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Tiivistelma

Globaalit megatrendit maarittavat maailman metsien tulevaa kehitysta. Trendien tarkeitd muutos-
voimia ovat vdestonkasvu, keskiluokkaistuminen, kaupungistuminen ja kulutustapojen muutokset.
Muutoksiin ja haasteisiin pyritddn maailmalla vastaamaan kestdvaa kehitysta ja vihreda taloutta edis-
tamalla. Keskeisia metsien tulevaisuuteen liittyvia haasteita on tdssa selvityksessa kasitelty neljana
temaattisena kokonaisuutena: 1) metsat, taloudellinen kehitys ja kauppa; 2) metsat, energia ja ilmas-
tonmuutos; 3) metsat oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen hyvinvoinnin perustana; ja 4) metsat luon-
non monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaajina.

Metsdt, taloudellinen kehitys ja kauppa. Globalisaation my6ta suurin metsabiomassan kayton-
ja kansainvalisten metsateollisuusinvestointien kasvu on siirtynyt Etela-Amerikan ja Aasian nouseviin
talouksiin. EU on tarkea kauppakumppani kehittyvien maiden tuotteille, mutta haasteena kansallisil-
le, pienille yrityksille on paasy EU:n markkinoille. Hallitusten toimilla, kansainvalisilld sopimuksilla ja
politiikalla voidaan vaikuttaa metsateollisuustuotteiden markkinoihin ja metsabiomassan globaaliin
kauppaan. Kauppapolitiikassa voidaan myds huomioida vahiten kehittyneet maat.

Metsasertifioinnilla seka erilaisilla muilla metsista saatavien tuotteiden alkuperan todentamisjar-
jestelmilld pyritdan varmistamaan tuotteiden koko arvoketjun kestdvyys kaupankdynnissa ja tuotan-
nossa ja torjumaan laittomia hakkuita. Kestdavan kaupan edistamiseksi olisi tarvetta myos lisatda met-
sasertifiointia, jonka osuus etenkin tropiikin metsissa on pieni.

Metsien raivaaminen erityisesti maatalouden kayttoon ja laittomat hakkuut ovat johtaneet eri-
tyisesti useissa kehittyvissa maissa mittavaan metsakatoon. Pulaa raaka-aineesta lievittaa viljelymet-
sien lisddminen, ja tulevaisuudessa viljelymetsistd tulevan puun osuuden on ennakoitu kasvavan
merkittavasti. Viljelymetsat voivat tarjota maaseudun asukkaille ja yrityksille mahdollisuuden toi-
meentuloon, mutta niihin liittyva sosiaalisen kestavyyden tavoite edellyttaa selkeitd metsien omistus-
ja kayttooikeuksia. Samalla viljelymetsien ekologista kestavyytta tulee kehittda ja seurata esimerkiksi
peltometsatalouden (agroforestry) menetelmilld. Myos viljelymetsiin perustuvan yritystoiminnan
tulee rakentaa kestavasti alueen sosiaalista, ekologista ja taloudellista hyvinvointia.

Metsiin perustuvassa taloudellisessa kasvussa on keskeista tarkastella ekosysteemipalveluiden
tuotantoa kokonaisvaltaisesti, turvaamalla ekosysteemien kestadvyys ja kehittamalla aidosti kestavia
bio- ja kiertotalouden ratkaisuja. Ekosysteemipalveluiden saatavuus on metsien hyddyntamiseen
perustuvien toimialojen perusta ja ne voivat myos tuottaa kilpailuetuja ja talouskasvua. Ekosystee-
mipalveluita hyddynnetdan eri tarkoituksiin ja kdyton yhteensovittamiseksi tarvitaan ohjauskeinoja,
jotka huomioivat kaikki kestavyyden osa-alueet. Kriittisen tarkeisiin ekosysteemipalveluihin ja luon-
non monimuotoisuuteen erittain haitallisesti vaikuttavat taloudelliset ohjauskeinot tulisi tunnistaa ja
poistaa. Yhtena haasteena kansainvalisen metsapolitiikan linjauksissa on eri sopimusten ja markkina-
vetoisten jarjestelmien valiset mahdolliset paallekkaisyydet ja ristiriitaisuudet sekd se, miten sopi-
musten valvonta jarjestetaan.

Metsdt, energia ja ilmastonmuutos. Metsat ovat orgaanisen hiilen varasto ja nielu ja ne kytkey-
tyvat siten globaalisti ilmastonmuutokseen ja sen hillintdan. Samalla metsat ovat keskeinen uusiutu-
vien materiaalien ja energian ldhde ja tarjoavat mahdollisuuksia uusiutumattomien korvaamiseen.
Metsien raivaus ruoan tuotantoon pelloksi ja laidunmaaksi seka infrastruktuurin rakentaminen aihe-
uttavat metsdkatoa, joka on globaalisti merkittdava hiilidioksidin |ahde. Pariisin sopimuksen maan-
kayttosektorin hiilinieluja koskevat tavoitteet heijastuvat voimakkaasti globaaliin metsapoliittiseen
keskusteluun. Sopimus korostaa metsityksen ja metsien kasittelyn muuttamisen merkitystd metsien
ja maaperan hiilivaraston kasvattamisessa. Esimerkiksi REDD+ -mekanismi tdhtda sekd metsdkadon
ettd metsien heikkenemisen (rappeutumisen) rajoittamiseen. Maankayttosektorin ‘negatiivisia paas-
t6ja’ koskeva sdantely ja luotettava inventaario- ja raportointijarjestelma ovat aiheita, jotka edellyt-
tavat toimiakseen laajaa kansainvalista konsensusta, jota rakennetaan ilmastosopimuksen osapuoli-
kokouksissa ja paatoksia toimeenpantaessa.



Maankayton hiilipddstojen ja -nielujen saantely mm. EU:ssa korostaa puunkaytdn yhteytta kasvi-
huonekaasutaseiden kansainvaliseen kirjanpitoon. Siten osa metsien hiilinielua pienentdvasta puun-
korjuusta, riippumatta siitd, meneekd puu metsateollisuuden tarpeisiin vai energiaksi, kasitelldan
jatkossa ilmastopolitiikassa paastoksi rinnastettavana. Tama voi sekad suoraan etta epasuorasti lisata
maan- ja puubiomassan kadyton saantelya ja raportointivelvoitteita myos EU:n ulkopuolella. Lisaksi
uusiutuvaa energiaa koskevat sadntelymekanismit, kuten bioenergian kestavyyskriteerit, vaikuttavat
kaikkeen puuta raaka-aineenaan hyddyntdvan teollisuuden toimintaan ja toimintaedellytyksiin. Ke-
hittyvilla hiilipadstojen ja -nielujen kansainvalisilla saantelymekanismeilla on suuri merkitys Suomen
kaltaisille metsaisille maille. Suomen kannattaakin pyrkia siihen, ettd maat raportoisivat nykyista
systemaattisemmin metsiin ja metsien nieluihin vaikuttavista toimista ja niiden seurauksista lyhyelld
ja pitkalla aikavalilla. Tama lisdisi myo6s luotettavien metsa- ja nieluinventaarioiden kysyntaa.

Bioenergian tuotantoon liittyvat keskustelut kestavyyskysymyksista (erityisesti sosiaalisesta ja
ymparisténakdkulmasta) voivat edelleen polarisoitua. Ympariston, yhteiskunnan ja talouden kannalta
kestava bioenergian tuotanto ei ole mahdollista kaikissa olosuhteissa ja jatkossa on tarkemmin haet-
tava sellaisia maankayton, teollisuuden ja yhteiskunnan yhdistelmid, joissa bioenergia on seka kilpai-
lukykyista etta kestavaa.

Pariisin ilmastosopimuksen, globaalien metsatavoitteiden ja YK:n kestavan kehityksen eri tavoit-
teiden samanaikaiseen saavuttamiseen liittyy merkittdvia tavoitteiden valisiin vaihtosuhteisiin kyt-
keytyvia haasteita. Osa vaihtosuhteista liittyy suoraan kilpailuun maa-alasta, osa taas liittyy kysymyk-
siin lyhyen ja pitkdn aikavalin valisista painotuksista. Pyrkimykset korvata uusiutumattomia raaka-
aineita uusiutuvilla saattavat lisdtd biomassan tuotantoon tarvittavaa maa-alaa. Tama voi aiheuttaa
metsadkatoa, pienentda olemassa olevien metsien hiilinielua ja/tai lisata viljelymetsien maaraa moni-
muotoisten luonnonmetsien kustannuksella. Pariisin sopimuksen myoéta hiilinielupolitiikan merkitys
tulee voimakkaasti korostumaan. Metsdkadon hillitseminen ja metsien hiilinielujen yllapitdaminen ja
vahvistaminen edellyttavat puolestaan metsien arvon lisdamista ja ilmastollisten ulkoisvaikutusten
huomioon ottamista. Tama voi edellyttdaa uusien ohjauskeinojen ja markkinoiden luomista hiilen va-
rastoinnille, mikd nostaa puun hintaa ja lisda runsaasti puuta kdyttavan teollisuuden kustannuksia.
Lisdksi on keskeista huolehtia metsien kyvysta sopeutua ilmastonmuutokseen, mika voi johtaa tilan-
teisiin, joissa metsdanhoidossa on tehtdva valinta Iyhyella aikavalilla taloudellisesti kannattavien ja
pitkan aikavalin ekologisesti kestavien ratkaisujen valilla.

Suomalaisella osaamisella voidaan edesauttaa metsiin, ilmastonmuutokseen ja energiaan eri
puolilla maailmaa liittyvien kysymysten ratkaisemista. Ratkaisujen siirtdminen maasta toiseen on
kuitenkin vaativaa ja edellyttda syvallistd perehtymistd ja ratkaisujen sovittamista vastaanottavien
maiden oloihin. Metsid koskevien kansainvalisten ilmasto- ja energiapoliittisten ratkaisujen saavut-
taminen ovat samasta syysta haasteellisia.

Metsdt oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen hyvinvoinnin perustana. Metsilla on globaalisti
merkittava rooli oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen hyvinvoinnin pohjana. Metsdperaisiin tuotteisiin
ja ekosysteemipalveluihin perustuvan kestavan liiketoiminnan ja uudenlaisten vastuullisten arvoket-
jujen toivotaan myodtavaikuttavan kéyhyyden vahentamiseen. Metsat ja puut tukevat ruokaturvaa
tuottamalla ruokaa ihmisille ja eldimille seka epasuorasti parantamalla ravitsemukseen kaytettavissa
olevia tuloja ja yllapitamalla maanviljelykselle suotuisia olosuhteita ekosysteemipalvelujen kautta.
Metsien tuottamat ekosysteemipalvelut ovat tarkeita erityisesti haavoittuville ihmisryhmille, koska
ne puskuroivat esimerkiksi sdan dari-ilmidista aiheutuvia ravitsemustilanteen ja ympariston vaihtelu-
ja. Metsien ja muiden puustoisten ymparistojen terveyshyotyjen saatavuus kaikille tulisi taata otta-
malla metsien saavutettavuus huomioon maankdyton suunnittelussa, erityisesti kaupungistumisen
yhteydessa.

Perusvaatimuksena oikeudenmukaisen ja kestdvan metsia hyddyntavan kehityksen toteutumi-
selle on tadssa selvityksessa kiinnitetty huomiota erityisesti metsiin liittyvien oikeuksien tunnistami-
seen ja toteutumiseen, koulutuksen ja tietotaidon saatavuuteen seka naisten asemaan. Selkedt omis-
tus- ja hallintaoikeudet luovat pohjan metsien kestavalle hoidolle ja kdytolle sekd metsiin perustuvan



tuotannon ja liiketoiminnan kehittamiselle. Samalla on huomattava, ettd oikeuksien maarittely ja
vahvistaminen tuottaa usein voittajia ja haviajia erityisesti tilanteissa, joissa metsien ja niiden ekosys-
teemipalvelujen hyddyntamiseen liittyy paallekkaisia vaatimuksia. Demokraattiset ja tasa-arvoisen
osallistumisen mahdollistavat rakenteet ja kdytannot metsia koskevassa paatoksenteossa edesautta-
vat oikeudenmukaista metsaoikeuksien maarittelya ja siita seuraavaa metsien aineettomien ja ai-
neellisten hybtyjen jakamista. Jotta eri toimijat ylipdatdaan ovat tietoisia omistus- ja osallistumisoi-
keuksistaan ja pystyvat hyddyntamaan niita, tarvitaan riittdvaa koulutusta ja tietotaitoja. Jatkuva
tietotaidon kehittaminen korostuu erityisesti nopeasti muuttuvilla aloilla, kuten ilmastopolitiikan
mekanismien, ekosysteemipalvelumaksujen ja uusien innovatiivisten arvoketjujen luomissa mahdolli-
suuksissa.

Naisilla on maailmanlaajuisesti merkittava rooli metsien hoidossa ja kaytossa. Naisten aseman
parantaminen suhteessa metsiin ja niiden hyodyntamiseen ei siksi ole pelkdstddn periaatteellinen
tasa-arvokysymys, vaan voi merkittavasti edesauttaa useiden kestavan kehityksen tavoitteiden toteu-
tumista kdyhyyden vahentdamisesta ruokaturvan parantamiseen, energian ja veden luotettavaa saan-
tiin, maaekosysteemien suojeluun ja ilmastonmuutoksen hillintaan ja silhen sopeutumiseen.

Metsdit luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaajina. Vaikka ihmiskunta on
taysin riippuvainen luonnosta ja siihen perustuvien ekosysteemipalveluiden kestavasta tuotannosta
ja saatavuudesta, biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden uudet hallintajarjestelmat ovat toistai-
seksi olleet hyvin tutkimusvetoisia. On kuitenkin todennakoistd, ettda kansainvalisessa metsapolitii-
kassa ja kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa tullaan ldhiaikoina yha lisdantyvassa maa-
rin kehittdmaan uusia, vapaaehtoisuuteen perustuvia suojelutyokaluja ja ohjauskeinoja (esim. Pay-
ments for Ecosystem Services, Habitat banking, Ecosystem Based Approaches, Nature Based Solu-
tions, Ecological compensation). Niitd tarvitaan varsinkin ekosysteemien luonnontilan palauttami-
seen ja elinympadristéjen ennallistamiseen liittyvien kunnianhimoisten kansainvalisten tavoitteiden ja
haasteiden toteutuksessa.

Alkuperaisen luonnon suojelu ja ekosysteemien luonnontilan palauttaminen (ennallistaminen)
ovat tehokkaita luonnon monimuotoisuuden turvaamiskeinoja, mutta ne tarvitsevat rinnalleen myds
muita lahestymistapoja, kuten metsien kestdavan hoidon ja kdyton globaalia hallintaa. Luonnonhoito
on linjattu kehittyneissda metsatalousmaissa tarkeaksi keinoksi turvata talousmetsien monimuotoi-
suutta. Ekosysteemien ja niiden tuottamien palvelujen monikaytto edellyttaa, ettd naiden palvelujen
sekad yleensa luonnonvarojen eri kayttomuotojen vaikutukset luontoon ja ekosysteemipalveluihin
selvitetdan ja kayttdmuotojen valiset synergiat ja ristiriidat tunnistetaan. Esimerkiksi Suomessa soi-
den suojelu ja ennallistaminen ovat synergiassa matkailun, virkistyskdytén ja poronhoidon kanssa,
kun taas soiden ottaminen esimerkiksi turvetuotantoon voi estaa ndiden toimintojen harjoittamisen
pitkaksi aikaa, ainakin silloin kun suoekosysteemi muutetaan kokonaan toiseksi elinymparistoksi.
Suomessa metsien talouskdyttéa on kyetty melko hyvin sovittamaan yhteen virkistyskayton ja luon-
nontuotteiden tuotannon tarpeiden kanssa. Luonnon monimuotoisuuden maailmanlaajuiseen, ny-
kyista tehokkaampaan suojeluun ja hoitoon sekd ekosysteemipalveluiden kestavaan hallintaan liittyy
kuitenkin kaiken kaikkiaan paljon kehittdmistarvetta ja tiedontuotannollista haastetta.

Viime aikoina on keskusteltu paljon metsien hiilinieluista ja -varastoista ilmastonmuutoksen hil-
linndssa, mutta monet muutkin ekosysteemipalvelut ansaitsevat tulla paremmin huomioiduiksi met-
sien kdyton kestavyytta tarkasteltaessa. Esimerkiksi puhtaan veden poliittinen ja kdytannon merkitys
tulee edelleen lisaantymaan kaikkialla maailmassa, myos Euroopassa, silla ilmastonmuutoksen myo6ta
kuivuusjaksot ja niukkuus vedesta tulevat lisaantymaan eri puolilla maapalloa (esim. Pohjois-Afrikka,
Vilimeren maat, Lahi-It3, Iran, Irak, Itd- ja eteldinen Afrikka). Tdma kehitys lisda kiinnostusta metsien
rooliin puhtaan veden turvaajana ja kuivuuden (aavikoitumisen) ehkdisemisessd, mutta myos ilmas-
tonmuutoksen haitallisten vaikutusten hillinnassa erityisesti alueilla, joilla sademaarat lisadantyvat.
Avainkysymys on metsien sopeutuminen ilmastonmuutokseen, silla metsat ja vesi nivoutuvat kiinte-
asti ilmastopakolaisuuteen, mika lisda entisestdaan teeman poliittista merkitysta.



Tassa selvityksessa kartoitettujen ldhitulevaisuuden merkittavien metsiin liittyvien haasteiden
pohjalta on Luken ja SYKEn tutkijaryhman nakemyksena nostettu esiin seuraavat kriittisimmat kysy-
mykset ja niihin liittyvia suomalaisia ratkaisumalleja ja osaamista, joiden kautta Suomi voisi olla myo-
tavaikuttamassa kansainvadlisen metsapolitiikan suuriin haasteisiin vastaamisessa:

1. Metsdkadon pysayttdminen ja hiilinielujen lisddminen

2. Metsien omistusoikeus- ja hallintaoikeudet ja niihin kiinteasti liittyvina kysymyksina naisten
seka alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen asema ja oikeudet

3. Riittdvan koulutuksen ja tietotaidon saatavuus

Asiasanat: Kestdva kehitys, metsapolitiikka, ymparistonmuutokset, metsakato, kansainvaliset mark-
kinat, kestava metsatalous, ekosysteemipalvelut, ilmastonmuutos



Executive summary

Forests in a changing world: Global trends and key
challenges

The aim of this report is to map and analyse critical global issues and challenges of the near future
pertaining to forests. The expert work was conducted by the Finnish Environment Institute (SYKE)
and the Natural Resources Institute Finland (Luke) on commission from the Ministry of Agriculture
and Forestry (MMM). The report includes a review of globally significant forest issues and mega-
trends that have an impact or will in the near future have an impact on the quantity, quality and lo-
cation of forests, on the ecosystem services provided by forests, as well as on the use and manage-
ment of forests. The report does not intend to fully cover all factors and trends steering the use of
forests and forestry policy. Instead, the report primarily considers critical factors currently affecting
the use and management of forests, focusing particularly on issues of increasing importance

Global megatrends define the future development of world’s forests. Important drivers of the
trends include population growth, growth of the middle class, urbanisation and changes in consump-
tion habits. Globally, sustainability and green economy have been promoted as a solution to these
changes and the related challenges. In this report, key challenges regarding the future of forests have
been divided into four themes: 1) forests, economic development and trade; 2) forests, energy and
climate change; 3) forests as the foundation for just and equitable well-being; and 4) forests as safe-
guards for biodiversity and ecosystem services.

Forests, economic development and trade. Globalisation has shifted the greatest growth in use
of forest biomass and international investments in the forest industry to the growing economies of
South America and Asia. EU is an important trade partner for the products of developing countries,
but accessing the EU market is a challenge for small local businesses. Markets for forest indus-
try products and the global trade in forest biomass can be facilitated by government actions, interna-
tional contracts and policies. The least developed countries can also be taken into consideration in
trade policies.

Forest certification and various other methods for verifying the origins of forest products are
used to ensure the sustainability of the entire forest value chain, as well as to prevent illegal logging.
In order to promote sustainable trade, there is a need to increase the share of forests under certifica-
tion schemes which is small especially in tropical forests.

Clearing forests, especially for agricultural use, and illegal logging have led to significant defor-
estation especially in many developing countries. Raw material shortages can be alleviated by in-
creasing the area of planted forests. In the future, the proportion of wood originating from planted
forests is expected to grow significantly. Planted forests can offer livelihood opportunities for rural
communities and businesses. However, clear ownership and use rights are needed for ensuring social
sustainability. At the same time, the environmental sustainability of planted forests could be devel-
oped and monitored, for example, by means of agroforestry. Business activities based on planted
forests should be harnessed to enhance the social, ecological and economic sustainability of regions.

Regarding economic growth based on forests, it is essential to consider the provision of ecosys-
tem services as a whole by ensuring the sustainability of the ecosystem and by developing genuinely
sustainable solutions for bio- and circular economies. Availability of ecosystem services is the founda-
tion for forest-based industries. Ecosystem services can also generate competitive advantages and
economic growth. Ecosystem services can generate benefits for various purposes, requiring strong
coordination to ensure that all aspects of sustainability are taken into consideration. Economic in-
struments that have a negative effect on critical ecosystem services and biodiversity should be identi-
fied and removed. Potential inconsistencies between different international agreements and market-



driven systems, as well as the monitoring of agreements, are a challenge for developing international
forest policy.

Forests, energy and climate change. Forests are reservoirs and sinks for organic carbon, and as
such, they are globally connected to climate change and its mitigation. At the same time, forests are
a key source of renewable materials and energy. Clearing forests for agricultural use and for building
infrastructure cause deforestation, which is a globally significant source of carbon dioxide emissions.
The carbon sink goals for the land use sector agreed upon in the Paris agreement are strongly re-
flected in the global forest policy discussions. The agreement emphasizes the importance of refor-
estation and changing the management of forests in order to increase the forest and soil carbon
sinks. For example, the REDD+ instrument aims at limiting both deforestation and degradation of
forests. Regulation regarding the 'negative emissions' from the land use sector and a reliable system
for monitoring, reporting and verification are issues that require wide-spread international consen-
sus in order to work. Such consensus is built in the conferences of the parties of the climate agree-
ment, as well as in the implementation of the decisions.

Regulation of carbon emissions and sinks for the land use sector e.g. in the EU emphasizes con-
necting the use of wood with the international accounting of the greenhouse gas balances. Hence, in
the future, part of the logging that diminishes forest carbon sinks, regardless of whether the wood is
used in the forest industry or in energy production, will be considered as emissions in climate policy.
This could, both directly and indirectly, increase regulations and reporting obligations regarding land
use and biomass use even outside the EU. In addition, regulatory instruments regarding renewable
energy, such as sustainability criteria for bioenergy, will have an impact on all industries using wood
as raw material. The developing international regulatory instruments addressing carbon emissions
and carbon sinks are of great importance for countries with high forest cover like Finland. Hence,
Finland should promote more systematic reporting on actions affecting forests and forest sinks, as
well as on the short and long term consequences of such actions. This would increase the demand
for reliable forest and sink inventories.

A risk still exists that discussions on the sustainability of bioenergy production (especially from a
social and environmental point of view) become polarized. Environmentally, socially and economical-
ly sustainable bioenergy production is not possible in all circumstances. In the future, the goal should
be such combinations of land use, industry and society, in which bioenergy is both competitive and
sustainable.

Reaching the goals of the Paris agreement on climate change, Global Forest Goals and the differ-
ent UN Sustainable Development Goals poses significant challenges that relate to the interlinkages
and possible trade-offs among the goals. Some of the trade-offs are directly connected to competi-
tion for land, while some are related to the questions regarding short- and long-term priorities. The
aims to replace non-renewable raw materials with renewable ones could increase the land area
needed for biomass production. This could cause deforestation, diminish the carbon sink of the exist-
ing forests and/or increase the amount of planted forests at the expense of biologically diverse natu-
ral forests. Due to the Paris agreement, the importance of carbon sink policies will increase. In turn,
controlling deforestation, as well as maintaining and strengthening the carbon sinks of forests re-
quire increasing the value of forests and considering the external climate effects. This might require
creating new policy instruments and markets for storing carbon, which would raise the price of wood
and increase the costs of any industry using large volumes of wood. In addition, it is essential to en-
sure the forests' ability to adapt to climate change. This may further perpetuate situations where
forest management choices have to be made between solutions that are economically profitable in
the short run and solutions that are ecologically sustainable in the long run.

Finnish know-how can be utilized in finding solutions for challenges regarding forests, climate
change and energy around the world. However, applying solutions from one country to another is
challenging and requires adapting the solutions according to the local conditions. Finding interna-
tional climate and energy policy solutions regarding forests is challenging for the same reason.



Forests as the foundation for just and equitable well-being. Forests have a globally important
role as the foundation of just and equitable well-being. Sustainable businesses based on products
and ecosystem services originating from forests, as well as new kinds of responsible value chains are
being developed in the hope of creating co-benefits for poverty reduction. Forests and trees contrib-
ute to food security directly by producing food for humans and animals, as well as indirectly, through
ecosystem services, by increasing the income available for buying food and by sustaining conditions
favorable for agriculture. Ecosystem services provided by forests are especially important for vulner-
able groups because they function as buffers for changes in the nutritional situation and the envi-
ronment caused by e.g. extreme weather events. Availability of health benefits of forests and other
tree-covered areas should be guaranteed for all by taking the accessibility of forests into considera-
tion in land use planning, especially in connection with urbanisation.

In this report, special attention has been paid to the acknowledgement and securing of rights re-
garding forests, to education and availability of know-how, as well as to the position of women, as
basic requirements for fair and sustainable forest-based development. Clearly defined tenure rights
create a basis for sustainable forest management and use, as well as for developing livelihoods and
business opportunities based on forests. At the same time, it should be noted that the formalization
and codification of rights often creates winners and losers, especially in situations where there are
overlapping claims to forest benefits, including ecosystem services. Democratic structures and prac-
tices that enable equal participation in decision making regarding forests contribute to defining fair
forest rights and to the fair and equitable sharing of immaterial and material benefits of forests. Ad-
equate education and know-how is required for actors to even be aware of their rights of tenure and
participation and hence their ability to derive benefit streams from forests. Continuous development
of know-how is especially important in fields that are developing rapidly, such as the opportunities
created by climate policy instruments, payments for ecosystem services and new, innovative value
chains.

Women have a significant role in the management and use of forests all over the world. There-
fore, improving the status of women with regard to forests is not just a matter of principle, but it can
be a significant factor contributing towards several Sustainable Development Goals from reducing
poverty to improving food security, reliable availability of energy and water, protection of terrestrial
ecosystems, as well as mitigation of and adaption to climate change.

Forests as safeguards for biodiversity and ecosystem services. Even though the humankind is
completely dependent on nature and the sustainable provisioning and availability of ecosystem ser-
vices, new management systems for biodiversity and ecosystem services have so far been very re-
search-driven. However, it is likely that in the near future, an increasing number of new voluntary
tools and instruments for nature protection and management will be developed in international for-
est policy and for sustainable development (e. g. Payments for Ecosystem Services, Habitat banking,
Ecosystem Based Approaches, Nature Based Solutions, Ecological compensation). These are especial-
ly needed in the implementation of the ambitious international goals for ecosystem restoration and
regeneration of natural habitats.

Protection of nature and restoration of ecosystems (regeneration) are effective means of secur-
ing biodiversity, but they require the support of other approaches, such as global governance of sus-
tainable management and use of forests. In countries with developed forestry, environmental man-
agement is an important means of ensuring biodiversity in commercial forests. Multiple use of eco-
systems and the services provided by them require that the effects of the use of these services, and
the various uses of natural resources in general, are acknowledged and that the synergies and trade-
offs among the different uses are identified. For example, in Finland, the protection and regeneration
of peatlands is in synergy with tourism, recreational use and reindeer husbandry, whereas peat ex-
traction may prevent these activities for an extended period of time, at least when the peatland eco-
system is transformed into an entirely different habitat. In Finland, attempts to coordinate commer-
cial use of forests with recreational use and extraction of natural products such as berries have been



quite successful. However, numerous challenges remain related to the protection and management
of biodiversity and the sustainable management of ecosystem services globally.

Lately, the role of forest carbon sinks in the mitigation of climate change has been the focus of
discussions of forest ecosystem services, but there are also many other ecosystem services that need
to better considered when the sustainability of forest use is assessed. For example, the political and
practical importance of clean water will increase around the world, even in Europe, because due to
climate change, periods of drought and lack of water will increase all over the globe (e.g. Northern
Africa, the Mediterranean countries, the Middle-East, Iran, Iraq, Eastern and Southern Africa). This
development will draw attention to the role of forests in ensuring the availability of clean water and
preventing drought (desertification) and in the mitigation of the negative effects of climate change,
especially in areas where precipitation rates will increase. A key issue is the ability of forests to adapt
to climate change. Forests and water are closely interrelated with migration driven by the climate
change, which will increase the political importance of this theme even further.

On the basis of the key forest-related challenges of the near future mapped out in this report,
the group of Luke and SYKE researchers have identified the following three most critical issues. Rele-
vant Finnish solutions and expertise through which Finland could contribute to responding to these
great challenges in international forest policy have also been discussed.

1. Halting deforestation and increasing carbon sinks. Significant cuts in greenhouse gas emis-
sions and mitigation of climate change can be achieved through halting deforestation and degrada-
tion of forests and at the same time, other important ecosystem services can be generated. The car-
bon sinks of forests and soil are a cost-effective and for the time-being, the only available method for
generating negative emissions implementable on a large scale. The importance of carbon sinks of
forests and soil will grow from the present state. Considerable international attention will be di-
rected to the means of increasing carbon sinks, related economic issues and related reliable report-

ing.

2. Tenure rights, the status and rights of women, indigenous peoples and local communities.
Clearly defined tenure rights, as well as fair division of the benefits provided by forest ecosystems on
a national and global level, are prerequisites for sustainable use of forests. Acknowledging and secur-
ing property rights and tenure related to forests will create a foundation for fair and equal sustaina-
ble development based on forests. Special attention should be paid to the legislation defining the
status and the rights of women and indigenous peoples and local communities, as well as to the pre-
vailing customs and practices.

3. Avadilability of sufficient education and know-how

Ensuring basic education for all is a prerequisite for actors to exercise their rights relating to forests.
Participating in using and managing forests, as well as in forest decision making, also requires equita-
ble access to sufficient information, know-how and education. Contributing to development based
on forests and trees requires increasing occupational competencies and/or technical know-how re-
lated to e.g. agroforestry, forestry and protection of forests, harvesting wood and other produce of
the forest, monitoring the status of forests, as well as new digital opportunities. Developing and im-
plementing new competencies is also a prerequisite for new and innovative types of use of forests
and value chains in forestry.
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1. Johdanto

Salla Rantala?, Mika Mustonen’ ja Pia Katila'
T Luonnonvarakeskus (Luke), 2 Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Metsien merkitys ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalle kehitykselle on tunnistettu
laajasti kansainvalisessa politiikassa. YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (Sustainable Development
Goals, SDG) ja globaalit metsatavoitteet (Global Forest Goals, GFG) valjastavat metsiin pohjautuvat
elinkeinot ja ekosysteemipalvelut osaksi oikeudenmukaista kestavaa kehitysta. Pariisin ilmastosopi-
muksen ja biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen paatokset vaativat nopeita
toimia metsien hoidon ja kdyton kestavyyden parantamiseksi. Nama kansainvaliset sopimukset tun-
nistavat, ettd metsia sivuavat taloutta ja tyollisyytta, energiaa, ruokaturvaa, biologista monimuotoi-
suutta ja ilmastonmuutoksen hillintda seka siihen sopeutumista koskevat kysymykset ylittavat perin-
teisen metsasektorin rajat. Maailmanlaajuiset megatrendit kuten ilmastonmuutos, maailmantalou-
den painopisteiden muuttuminen, vaestdnkasvu ja ihmisten liikkuvuus vaikuttavat metsien kayttéon
ja hoitoon. Muutokset nostavat esiin uusia mahdollisia kehityskulkuja, joihin varautumalla voidaan
edistda metsiin perustuvaa kestavaa kehitysta. Eri kestavyystavoitteiden valilla voi myds olla ristiriito-
ja, joita joudutaan ratkomaan paikallisesti, kansallisesti ja kansainvélisesti. Niiden tunnistaminen on
tarkeda kestavan kehityksen edistdmisessd ja myods osa kansainvalistd metsapolitiikkaa koskevaa
keskustelua.

Taman selvityksen tavoitteena on ollut luoda katsaus lahitulevaisuuden merkittaviin kansainvali-
siin metsiin liittyvin kysymyksiin ja haasteisiin. Se luo pohjaa Suomen kansainvélisten metsalinjausten
madrittelylle ja paivittamiselle. Asiantuntijatyon ovat maa- ja metsatalousministerion (MMM) toi-
meksiannosta tuottaneet Suomen ymparistokeskus (SYKE) ja Luonnonvarakeskus (Luke). Selvitys on
osa vuosiksi 2017-2019 asetetun Kansainvalisen luonnonvarapolitiikan yhteistyéverkoston tyota.

Selvityksessd tarkastellaan kansainvalisesti merkittavia metsakysymyksia ja maailmanlaajuisia
megatrendeja, jotka vaikuttavat tai tulevat ldhitulevaisuudessa vaikuttamaan metsien maaraan, laa-
tuun ja sijoittumiseen, metsien tuottamiin ekosysteemipalveluihin ja siihen, miten metsid hoidetaan
ja kaytetaan. Selvityksessa ei kasitella kattavasti kaikkia metsien kdytt6a ja metsapolitiikkaa ohjaavia
asioita ja trendeja, vaan keskitytaan talla hetkella kriittisiin metsien kdyttéon ja hoitoon vaikuttaviin
tekijoihin sekd entista tarkeammaksi nousemassa olevien asioiden tarkasteluun. Megatrendeihin
liittyy aina epavarmuuksia ja asiat voivat muuttua nopeastikin. Samalla ilmi6ita kuvaavat madrittelyt,
sanasto ja tutkimus kehittyvat. Siksi selvitys tulee nahda osana tieteen ja politiikan jatkuvasti paivit-
tyvaa vuoropuhelua, jonka tehtdva on tukea paatoksentekoa. Selvityksessa ei oteta kantaa mahdolli-
siin poliittisiin ja strategisiin linjauksiin tulevaisuudessa. Johtopaatokset-luvussa on korostettu selvi-
tyksen kirjoittajaryhman nakemyksena kaikkein kriittisimpia ldhitulevaisuuden metsiin liittyvia maa-
ilmanlaajuisia haasteita, ja samalla on kiinnitetty huomiota niiden kannalta keskeiseen suomalaiseen
osaamiseen.

Selvityksen kehyksend ovat kestdvan kehityksen tavoitteet ja toimintaohjelma (Sustainable De-
velopment Goals, SDGs ja Agenda 2030) 2017-2030 seka YK:n Metséastrategia (UN Strategic Plan for
Forests) ja sitd toteuttavat maailmanlaajuiset metsatavoitteet (Global Forest Goals, GFGs) 2017-
2030. Tarkastelua jasentavat nadiden kansainvalisten prosessien yhtymakohdat seka niiden tavoittei-
siin liittyvat synergiat ja vaihtosuhteet tai ristiriidat kestavan kehityksen nakdkulmasta. Kriittisia ky-
symyksid on tunnistettavissa erityisesti vaihtosuhteiden (engl. trade-offs) pohjalta. Tarkastelun aika-
janne on sama (2017-2030) kuin edelld mainituissa maailmanlaajuisissa kestdvan kehityksen ja met-
sapolitiikan tavoitteissa. Lisaksi tarkastelussa esiin nousevia kysymyksia peilataan Pariisin ilmastoso-
pimukseen (Paris Agreement) 2015 seka Biologista monimuotoisuutta koskevaan YK:n yleissopimuk-
seen (Convention on Biological Diversity, CBD) ja sen Aichi-tavoitteisiin 2011-2020.

Tarkasteltavat kriittiset ja nousevat kysymykset jakautuvat temaattisesti neljaan kokonaisuu-
teen: 1) metsat, taloudellinen kehitys ja kauppa; 2) metsat, energia ja ilmastonmuutos; 3) metsat
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oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen hyvinvoinnin perustana; ja 4) metsat luonnon monimuotoisuuden
ja ekosysteemipalvelujen turvaajina. Niitd raamittavat globaalit megatrendit on kuvattu omassa lu-
vussaan.

Selvitystyon koordinaattoreina ovat toimineet Mika Mustonen (Luke) ja Salla Rantala (SYKE). Sel-
vitys on saanut tukea ja ohjausta MMM:n koordinoimalta metsdvirkamiestyoryhmalta seka professo-
ri Maria Brockhausilta ja professori Markku Kanniselta Helsingin yliopistosta. He osallistuivat etenkin
tarkastelun rajausten maarittelyyn. Apulaisjohtaja Lauri Hetemaki Euroopan metsdinstituutista on
kommentoinut kasikirjoituksen. Suullisia ja kirjallisia kommentteja luonnokseen saatiin 31.10.2017
jarjestetyssa Kansainvalisen luonnonvarapolitiikan yhteistyoverkoston tilaisuudessa. Kiitimme han-
ketta rahoittanutta MMM:3a ja kaikkia kasikirjoitusta kommentoineita asiantuntijoita.

Kuva: Pentti Niemisto
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2. Globaalit megatrendit ja niiden vaikutukset metsiin

Riitta Hanninen’, Timo Karjalainen®, Riina Antikainen?, Jari Viitanen', Antti Mutanen’ ja Jyri Seppéala?
" Luonnonvarakeskus (Luke), 2 Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Megatrendit ovat maailmanlaajuisia kehityksen suuria aaltoja, linjoja tai ilmidkokonaisuuksia, joilla
on selked kehityssuunta. Megatrendit ovat usein vahvasti sidoksissa toisiinsa. Ne voivat koostua
useista ilmidista ja trendeistd, joista jotkut voivat olla myos toisilleen vastakkaisia. Tunnistamalla
globaaleita megatrendeja voidaan tarkastella mahdollisia tulevia toimintaympariston muutoksia,
ongelmia, ratkaisuvaihtoehtoja ja my6s uusia mahdollisuuksia [1].

Maailmanlaajuisia suuria megatrendeja ovat maailmantalouden painopisteiden muuttuminen,
luonnonvarojen niukkeneminen, ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden vaheneminen, ener-
gian kysynnan kasvu ja digitalisaatio (Kuva 1). Vaestonkasvu, keskiluokkaistuminen, kaupungistumi-
nen ja kulutustapojen muutokset ovat tarkeitd ndiden trendien muutosvoimia. Biotalouden etenemi-
sessa digitalisaatio on keskeinen muutosvoima.

Maailmantalouden painopiste on muuttunut oleellisesti viimeisten 35 vuoden aikana. Vuonna
1980 kehittyneet taloudet tuottivat noin 64 % maailmantalouden kasvusta ja kehitysmaiden osuus oli
36 %. Vuonna 2015 kehittyneiden talouksien osuus maailmantaloudesta oli supistunut 42 prosenttiin,
kun taas kehittyvien maiden osuus oli noussut 58 %:iin [2]. Monissa kehittyvissd maissa talouskasvu
on viime vuosina ollut nopeampaa kuin kehittyneissd maissa, mutta on otettava huomioon hyvin
alhainen lahtotaso. Kehittyvissd maissa talouksien kasvuvauhti on vdeston kasvun ansiosta lansimaita
nopeampaa, ja liiketoimintamahdollisuuksien valta-osa on kehittyvissa maissa [3].

MyoOs metsateollisuustuotteiden kysynnan ja investointien kasvu on keskittynyt eteldiselle pal-
lonpuoliskolle, Etela-Amerikkaan ja Aasiaan Lansimaiden tilalle maailmatalouden vetureiksi ovat Kii-
nan lisdksi nousemassa Intia ja mahdollisesti Brasilia seka Eteld-Afrikka. Esimerkiksi Vietnamin, Indo-
nesian ja Nigerian taloudet kasvavat voimakkaasti. Vaikka kehittyvien talouksien suhteellista etua
Eteld-Amerikassa ja Aasiassa kaventaa tulevaisuudessa tuotantokustannusten nousu, kilpailuetu sai-
lynee edelleen pitkdan nailla alueilla. Nopeakasvuiset istutusmetsat tuottavat edullista raaka-ainetta
puu-, sellu- ja paperiteollisuuden tuotteille ja tydvoimakustannukset ovat alhaisemmat kuin lantisissa
tuottajamaissa.

Vaestonkasvu, kaupungistuminen, elintason nousu ja elintapojen ldnsimaistuminen muuttavat
ihmisten kulutustottumuksia ja lisddvat kehittyvissa maissa metsiin kohdistuvaa painetta ja puuhun
kohdistuvaa kysyntaa. Vuoteen 2050 mennessad maailman vaestdmaaran on arvioitu kasvavan nykyi-
sestd 7,3 miljardista 9,7 miljardiin, ja vdestosta noin 70 prosenttia asuvan kaupungeissa. Kehittyvissa
maissa keskiluokan osuus on kasvanut. Afrikan kehityspankki uutisoi vuonna 2011, etta Afrikan keski-
luokka on yli kolminkertaistunut kolmessakymmenessa vuodessa ja yksi kolmesta kuuluu keskiluok-
kaan [4]. Positiivisesta kehityksesta huolimatta tuloerot ja eriarvoistuminen ovat huomattavia. Mer-
kittava osa keskiluokasta kuuluu niin sanottuun kelluvaan luokkaan, jonka tulot ovat juuri ja juuri
koyhyysrajan ylapuolella. Varallisuus huomioon ottaen keskiluokan osuus on alle kymmenen prosent-
tia [5]. Jos keskiluokkaistumisella ja yrittdjyydella haluttaisiin saada talous kasvuun, se edellyttéisi
valtioiden politilkan muuttumista tukemaan maaratietoisesti pk-yrittajyytta [6]. YK:n tavoitteena on
poistaa darimmadinen koyhyys maailmasta jo vuoteen 2030 mennessa [7]. Tulojen kasvaessa usein
myos kulutus kasvaa, mika aiheuttaa paineita metsien ja metsavarojen kayton kestavyydelle. Yksi
metsien ja puun kdyton painetta vahentava seikka on se, ettd teollisuuden tarpeisiin saadaan metsa-
biomassaa yha enenevissa maarin istutusmetsista.

14



Maailmantalouden painopisteiden muuttuminen
* Kysynnan ja tuotannon painopiste [ansimaista Aasiaan, veturinaKiina

* |ntia nousussa, Afrikka tulossa
t limastonmuutos

* Aavikoituminen, myrskyt,
kuivuus

* Elidlajien paineetja kyky
siirtya uusille alueille

* Maatalouden paineet
siirtya uusille alueille

* [Imastopakolaisuus

* Ymparistotietoisuus

Luonnonvarojen

niukkeneminen

* Pularuuasta,
puhtaastavedests,
energiasta,
raaka-aineista

Vaestonkasvu,

kaupungistuminen

* Koyhyys

* Demografiset
muutokset

* Eriarvoistuminen

Kulutustottumusten

muutos

Luonnon I

monimuotoisuuden Digitalisaatio

vaheneminen Energian kysynnédn kasvu  « |hminen-kone-luonto -

* Elinympéristojen * Uusiutuva energia yhteys
havidminenihmisen * Energiamuotojenvélinen * Muu teknologinen kehitys
toiminnan johdosta kilpailu + "Big datan” hyddyntdminen

Kuva 1. Maailmanlaajuiset megatrendit

Elintason nousu kehittyvissa maissa lisda metsdabiomassan kysyntaa. Vdestonkasvu ja kaupungistu-
minen lisddvat asuinrakentamista kaikkialla maailmassa yli 4 prosentin vuosivauhtia tdman vuosi-
kymmenen loppuun mennessa [8]. Kuitujen kysynta kasvaa, ja esimerkiksi sellun kysynta kasvaa eri-
laisten hygieniatuotteiden sekd pakkauspapereiden ja kartongin kysynnan lisddntyessa. Kierratys-
kuidun niukkeneva saatavuus paino- ja kirjoituspaperin kulutuksen vahentyessa tuo myos lisda pai-
neita sellun kysyntdan. Puuraaka-ainetta tuottavat plantaasit helpottavat metsiin kohdistuvaa painet-
ta, mutta toisaalta ne ovat ruoantuotannon kanssa kilpaileva maankdyttdmuoto. Kaupungistuminen
keskittdd metsien ekosysteemipalveluiden kysyntda tiuhaan asuttujen alueiden ymparille. Tarkeita
metsien tuottamia ekosysteemipalveluita ovat muun muassa virkistyskayttd, luontomatkailu, metsi-
en terveyshyodyt seka puuston aikaansaama pienilmaston ja veden saately. Kaupungistuminen
muuttaa myds suhdetta luontoon, jolloin ymmarrys metsien merkityksesta ja metsien kehitykseen
vaikuttavista syy-seuraussuhteista voi vahentya. Metsa- ja puuresurssien eri kdyttotarkoitusten vali-
nen kilpailu voi johtaa vaikeuksiin tai jopa konflikteihin, jos metsien kdyton sosiaaliseen ja ekologi-
seen kestdvyyteen ei kiinniteta tarpeeksi huomiota. Tarkeda on ottaa huomioon, etta eri sidosryhmil-
I3 on erilaiset arvot ja tavoitteet metsien kdytdn suhteen.

Digitalisaatiolla on biotalouden kehittamisessa keskeinen perinteistd metsasektoria muuttava
merkitys. Digitalisaatiota ja “big dataa” hyodyntamalla voidaan edistdd metsdbiomassavirtojen aly-
kasta hallintaa ja ohjausta eri tarkoituksiin, tiedon saatavuutta ja parempaa hyédyntamista biomas-
savaroista sekd biomassaan perustuvan uuden verkostomaisen liikketoiminnan syntymista [9]. Vaikka
digitalisaatio on vahentanyt paperin kysyntda, sen aikaansaama sahkoéisen kaupankaynnin kasvu on
lisinnyt muiden metsateollisuuden tuotteiden, kuten pakkauspapereiden ja kartonkien seka niihin
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tarvittavan sellun kysyntaa. Teknologian kehitys synnyttdd myos uusia tehokkaampia biotalouden
tuotantoprosesseja ja uusia tuotteita, jotka syntyvat yha useammin perinteisen metsasektorin ja
muiden toimialojen rajapinnoilla [10,11]. Toisaalta digitalisaatio ja teknologian kehitys asettavat yha
enemman vaatimuksia koulutukselle ja tietotaidon kehittamiselle metsiin liittyvien uusien mahdolli-
suuksien hyédyntdamiseksi.

Tyovoiman tarve muuttuu teknologian kehityksen mukana. Metséateollisuuden investoinnit sel-
lutehtaisiin ja puuviljelmiin tuovat talouskasvua, mutta ovat herattaneet kysymyksia investointien
sosiaalisesta ja ekologisesta kestavyydesta. Teknologisen kehityksen ja digitalisaation seurauksen
uusissa investoinneissa tyovoiman tarve on aiempaa pienempi ja tyovoiman osaamiselle asetetut
vaatimukset erilaisia. Tyovoimalta vaadittavaa uutta osaamista on tuettava koulutusta uudistamalla.

Luonnon monimuotoisuuden viheneminen jatkuu elinymparistéjen hdaviamisen seurauksena.
Luonnon monimuotoisuus koostuu miljoonista eri lajeista ja niiden geeniperimasta. Lajien katoamista
kiihdyttdaa elinymparistdjen haviaminen, joka johtuu esimerkiksi maanviljelyn leviamisestd, metsien
hakkuista, kaupungistumisesta ja ilmaston muutoksen vaikutuksista. Monimuotoisuuden kaventumi-
sesta aiheutuu haittaa mm. ruoantuotannolle, ladke- ja metsateollisuudelle.

llmastonmuutos uhkaa luonnonvaroja, luonnon monimuotoisuutta, heikentda elinoloja, altis-
taa ekosysteemit ja yhteiskunnat luonnon aari-ilmioille, ja voi vaikuttaa haitallisesti metsien kasvuun
ja johtaa ilmastopakolaisuuteen. Toisaalta joillakin alueilla kuten boreaalisella vydhykkeelld ilmas-
tonmuutos voi lisdtd metsien kasvua ilmasto-olosuhteiden muuttuessa puiden kasvulle suotuisam-
miksi, mutta samalla my0s tuhoriskit kasvavat ja metsien kehitystd on entista vaikeampi ennakoida.

Energian kysynta on kaantynyt laskuun monissa kehittyneissd maissa, mutta monissa kehitty-
vissa maissa kysynta voi kasvaa voimakkaasti tulevina vuosikymmenina elintason noustessa ja vaes-
ton kasvaessa. limastopolitiikka heikentda tulevaisuudessa fossiilisten polttoaineiden kilpailukykya,
minka arvioidaan lisddvan biomassan energiakaytt6a. Maailman ja Euroopan tasolla pddosa kasvavas-
ta energiabiomassan kysynnastd arvioidaan katettavan maataloussektorilta saatavalla biomassalla
[12]. Metsdbiomassan kdyttd energian tuotannossa on usein taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavam-
pi ratkaisu kuin ruoantuotannon kanssa peltomaan kadytostd kilpailevan peltobiomassan kaytto.
Eldinpohjaisen proteiinin kasvava kysyntd maailmalla vaatii yha enemman maatalousmaata. Metsa-
bioenergian tuotantoa lisattdessa on varmistettava, ettei bioenergian tuotanto nakerra luonnontilai-
sia tai luonnontilaisen kaltaisia metsid tai heikennd metsien hiilinielua. Esimerkiksi laajamittainen
Oljypalmun viljely on vahentanyt luonnonmetsien pinta-alaa ja johtanut laajojen suoalueiden kuivat-
tamiseen seka pitkdkestoisiin turvepaloihin kun metsanraivaamiseksi sytytetyt palot ovat karanneet
hallinnasta. Toiminta on johtanut merkittaviin nielujen menetyksiin ja kasvihuonekaasupaastojen
lisdyksiin. Energiapuun riittdvyyden ja tuotannon kestdvyyden varmistamiseksi on tarpeen lisata
energiapuun tuotantoa kestdvasti hoidetuissa metsissa. Lisdksi on tarkedtd 10ytaa keinoja kotitalouk-
sien polttopuun kdytén vahentamiseen (ks. tarkemmin luku 1.2).
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3. Metsat, taloudellinen kehitys ja kauppa

Timo Karjalainen’, Riina Antikainen?, Riitta Hanninen', Jari Viitanen®', Antti Mutanen®, Jyri Seppala? ja
Eeva Primmer?
" Luonnonvarakeskus (Luke), 2 Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Kriittisia ja nousevia kysymyksia:
e Biotalouden ja kiertotalouden vaikutukset metsiin
e Kansainvilisten kauppasopimusten ja -politiikan, tullipolitiikan, ymparistomerkintojen
ja muiden vastaavien ohjauskeinojen vaikutukset metsadpohjaisiin materiaalivirtoihin ja
maailmankauppaan
o Metsien ekosysteemipalveluihin perustuva liiketalous
e Investointien vastuullisuus ja jakautuminen

3.1. Bio- ja kiertotalouden vaikutukset metsiin

Maailmanlaajuisesti megatrendien aiheuttamiin haasteisiin vastataan kestavan kehityksen ja vihredn
talouden konsepteilla. Euroopassa pyrkimys bio- ja kiertotalouteen, jossa yhteiskunta tavoittelee
muun muassa resurssitehokkuutta ja fossiilisen energian, materiaalien ja raaka-aineiden korvaamista
uusiutuvilla, on yksi keskeinen vastaus megatrendeihin. Resursseja pyritdan kayttdmaan tehokkaasti
periaatteella "vahemmastd enemman” seka kierrattamalld ja hyodyntamalla tuotannon sivuvirtoja
periaatteella “toisen jate on toisen raaka-aine” kiertotalouden periaatteiden mukaisesti [13]. My0ds
Kiinassa kiertotalouden edistaminen on keskeisessd asemassa [14].

Biotalouteen, ilmastonmuutoksen hillintddn ja ympariston kannalta ongelmallisten tuotteiden
(mm. muovit) vdhentamiseen liittyvat ohjauskeinot voivat lisatd puun ja puuhun perustuvien tuottei-
den kayttoa. Metsdbiomassan raaka-aine- ja energiakdyttoon tulevat vaikuttamaan myo6s globaalit
ilmastosopimusten velvoitteet ja kestavyyskriteerit. Eri jarjestelmissa sovelletut erilaiset laskentape-
rusteet kehittyneiden maiden metsien kayton intensiteeteissd, hiilitaseissa ja kestavyyskriteereissa
(esim. Pariisin ilmastosopimus ja RES-direktiivi') voivat pahimmillaan johtaa hiilivuotoon (ks. luku 2).
Puunhankinta ja tuotteiden valmistus voivat siirtyd olosuhteisiin, joissa kestavyyskriteerit ovat va-
hemman vaativia tai joissa kriteerien soveltaminen on I6yhaa, mika pahentaisi metsakatoa ja metsien
tilan huononemista erityisesti kehittyvissa maissa. Myos edullisemmat tuotannontekijat kehittyvissa
maissa ja erityisesti mahdollisuus tuottaa metsabiomassaa nopeakasvuisilla viljelmilld voivat siirtaa
metsateollisuutta kehittyviin maihin. Siirtymista edistdaa edelleen se, ettd maat antavat usein etui-
suuksia houkutellessaan investointeja, esimerkiksi verohelpotuksia, infrastruktuurin perustamista,
maan kayttooikeuksia. Koska metsat ovat monissa kehittyvissa maissa valtion omaisuutta, hallituksil-
la on mahdollisuuksia kayttda ja ohjata omistustaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Tama voi olla
joskus ristiriidassa paikallisten ihmisten etujen ja oikeuksien kanssa. Kansainvaliselld politiikalla on
keskeinen rooli puuraaka-aineen tuotannon ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden varmistamisessa ja
investointien kestavyyden varmistamisessa (ks. luku 1.2).

Maailmanlaajuisesti metsavaroista on pula erityisesti vakirikkaissa maissa, kuten Kiinan itdosissa
seka Intiassa, ja siita aiheutuu erilaisia paineita metsiin. Eri puolilla tropiikkia on mahdollista lisata
nopeakasvuisten viljelymetsien (plantaasien) alaa ja tyydyttdd niistd saatavalla puulla ainakin osa
lisddntyvasta metsdabiomassaan kohdistuvasta raaka-ainetarpeesta. Kun maapallon metsdpinta-ala on

"EU:n parlamentin ja neuvoston direktiivi uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian kayton edis-
tamisesta (2009/28/EY)
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pienentynyt vuosien 1990-2015 aikana yli 280 miljoonalla hehtaarilla, viljelymetsien pinta-ala on
kasvanut noin 110 miljoonalla hehtaarilla, 168 miljoonasta hehtaarista noin 278 miljoonaan hehtaa-
riin. Tdma on ldhes 7 % maapallon metsapinta-alasta [15].

Luonnonmetsien raivaaminen suuressa mittakaavassa plantaasikdayttéon on kuitenkin ekologi-
sesti kestamatonta, silla viljelymetsia ei lahtdkohtaisesti voi verrata luonnonmetsien suureen biologi-
seen monimuotoisuuteen. Viljelymetsat eivat myoskaan usein kykene yllapitamaan ekosysteemipal-
veluita samalla lailla kuten luonnonmetsat. Tallaisten alueiden kayttd saattaa myds vahitellen muut-
tua maatalouspainotteiseksi. Viljelymetsien lisddminen voi johtaa metsdkatoon epdasuorasti, kun
maatalouskayttoon soveltuvaa maata otetaan metsanviljelyyn ja ruoantuotannon turvaamiseksi
luonnonmetsaa joudutaan vastaavasti raivaamaan maatalouskayttoon. Yksipuolisia viljelymetsia pa-
rempi vaihtoehto sdilyttda biodiversiteettia on peltometsatalous (agroforestry), jossa peltoalueilla
tuotetaan samanaikaisesti puiden lisdksi muitakin kasveja, joiden tuottamaa satoa voidaan kayttaa
ihmisten ravinnoksi.

Teollisuuden kayttdamasta metsdabiomassasta saadaan noin 46 % viljelymetsista, tropiikissa ja
subtropiikissa osuus on perati 65 %. Viljelymetsien pinta-alan kasvun my6tad yha suurempi osuus teol-
lisuuden raakapuusta saadaan tulevaisuudessa viljelymetsistda. Vuonna 2012 Eteld-Amerikan viljely-
metsista tuli [dhes 200 miljoonaa kuutiometria ja Aasiasta noin 150 miljoonaa kuutiometria teollisuu-
den raakapuusta. Alueet, joissa viljelymetsien tuottavuus ja osuus teollisuuden raakapuusta on suu-
rin, puuntuotanto perustuu pitkdlle kehittyneeseen intensiiviseen viljelymetsien kasittelyyn ja no-
peakasvuisten eksoottisten puulajien kayttoon. Viljelymetsista tulevan puun osuuden ennakoidaan
olevan vuonna 2030 globaalisti Idhes 60 %. Itd-Aasiassa osuuden arvioidaan olevan perati 96 %, Etela-
Aasiassa 83 %, Lansi- ja Keski-Aasiassa 72 %, Etela-Amerikassa 86 % ja Pohjois-Afrikassa 78 % [16].
Kehittyvissa maissa suurin osa puusta kdytetdaan edelleen polttopuuna ja se on useimmiten peraisin
luonnonmetsista pahentaen metsdkatoa [17].

Viljelymetsat voivat tarjota kehittyvissa maissa maaseudun asukkaille mahdollisuuden tuloihin,
tyohon ja toimeentuloon, ja yrityksille mahdollisuuden kaupankadyntiin ja vientituloihin. Viljelymetsi-
en sosiaalinen kestavyys edellyttdd kuitenkin, ettei paikallisia metsankdyttémuotoja ja elinkeinoja
yhtakkisesti siirreta plantaasimetsatalouden alta pois ja ettd omistus- ja kayttooikeudet ovat selkeat
ja lapinakyvat (ks. luku 3). Suomella on hyvat edellytykset edistaa kestavaa viljelymetsataloutta maa-
ilmalla. Viljellyn metsdn, muun talouskaytossad olevan metsan ja suojellun metsan pinta-ala ja metsi-
en kayttd ovat joka tapauksessa toisistaan riippuvaisia, eikd kansainvalisessa metsapolitiikassa voi
kasitelld yhta ilman toista.
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Kuva: Pentti Niemisto

3.2. Kansainvalisten kauppasopimusten ja -politiikan, tullipolitiikan,
ymparistomerkintdjen ja muiden vastaavien ohjauskeinojen
vaikutukset metsapohjaisiin materiaalivirtoihin ja
maailmankauppaan

Metsasektorin taloudellista, sosiaalista ja ekologista kestavyytta kansainvalisessa kaupassa ja tuotan-
nossa edistetdan kansainvalisilla sopimuksilla, kansallisella lainsdadannolla, kuten kilpailu- ja metsa-
lainsdadannolla, strategioilla, metsdohjelmilla seka kestavyyskriteereilld, metsasertifioinnilla ja yritys-
ten vastuullisuudella. Taloudelliselle kestavyydelle tarkeda on ennakoitava ja avoin kauppa- ja kilpai-
lupolitiikka sekd pitkdjanteinen talouspolitiikka. Sosiaalisen kestdvyyden edistamisessa tarkeda on
lisaksi paikallisten toimijoiden ja paikallisvdestén metsiin liittyvien oikeuksien vahvistaminen ja osal-
listaminen paatoksentekoon (ks. luku 3). Ekologinen kestavyys on edellytys metsien kaytolle pitkalla
tahtdimelld ja se luo pohjan myos taloudelliselle ja sosiaaliselle kestavyydelle.

Hallitusten toimilla, kansainvalisilla sopimuksilla ja politiikalla on merkittava vaikutus metséateol-
lisuustuotteiden markkinoihin ja metsdabiomassan globaaleihin kauppavirtoihin. Metsdabiomassan
kauppavirrat perinteisten teollisuusmaiden ja kehittyvien maiden vililla ovat kasvaneet, kun raaka-
puun ja metsateollisuustuotteiden kauppa on lisdantynyt. Kiinasta on tullut merkittava tekija metsa-
teollisuustuotteiden kaupassa. Maa on maailman suurin puupohjaisten paneelien ja paperin valmis-
taja ja kuluttaja sekd raakapuun, sahatavaran, sellun ja kierratyspaperin tuoja. Kun Lansi- ja Keski-
Afrikan maista vietiin vuonna 2011 3,6 miljoonaa kuutiometrid luonnonmetsien raakapuuta Euroo-
pan markkinoille, vienti Kiinaan oli 2,7 miljoonaa kuutiometrid. Raakapuun vienti on hallinnut vientia
Afrikasta Kiinaan. Kiina on onnistunut viemaan halpoja metsateollisuustuotteita takaisin Afrikan mai-
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hin joista se on tuonut raakapuuta ja on pystynyt syrjayttamaan Afrikan maissa syntymassa ollutta
tuotantoa [18]. Kaikkiaan Kiina on Afrikan maiden tarkein kauppakumppani.

My®ds Intiasta on tullut merkittava toimija. Intia on suurimpien paperin ja kartongin valmis-
tajien sekd suurimpien sellun ja kierratyspaperin tuojien joukossa. Nama vaestoltaan kaksi
maailman suurinta maata, Kiina ja Intia, tulevat olemaan jatkossakin merkittavia toimijoita
metsdpohjaisilla materiaali- ja tuotemarkkinoilla.

Taulukko 1. Nousevien talouksien (Kiina, Intia ja Brasilia) raakapuun ja metsateollisuustuotteiden tuotanto ja
kauppa vuonna 2016.

Brasilia, Intia ja Kiina yht. Tuotanto Tuonti Vienti
milj. m* / milj. t.

Raakapuu, milj. m* 950 55 0
Sahatavara, min.m3 96 35 2
Puulevyt, milj. m? 218 4 18
Puumassa, tonnia 32 22 12
Paperi ja kartonki, tonnia 138 8 9

Léhde: Faostat http://www.fao.org/faostat/en/#data

Globaalisti kierratyskuidun/-paperin osuus on jo noin 55 % paperin valmistukseen kadytettavasta
kuidusta. Vuodesta 1980 kasvua on ollut 345 % ja vuodesta 2000 liki 60 %. Kierratyskuidun kaytto
todennakadisesti kasvaa, mutta kierratyspaperin kysynta saattaa ylittda tarjonnan ainakin tietyilla
markkinoilla paperin tuotannon supistuessa. Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa nopea talouskasvu
lisda kierratysmateriaalia, mutta talteenottojarjestelmien puuttuessa kierrdtysaste on jaanyt alhai-
seksi. Jarjestelmien luomisessa digitalisaation ja “big datan” hyodyntamiselld on keskeinen merkitys.
Kierratysaste on Intiassa 27, Kiinassa 46 ja Afrikassa 32 prosenttia, kun Lansi-Euroopassa vastaava
luku on 73 prosenttia [19] ja Suomessa 77 prosenttia [20]. Kiinan suunnitelmat rajoittaa joidenkin
kierratyspaperilaatujen tuontia Britanniasta viimeistdadan vuoden 2018 alusta voivat laajentua koske-
maan kattavammin kaikkea kierratyspaperia, jolloin vaikutukset maailman sellu- ja kierratyspaperi-
markkinoille olisivat merkittavat.

Kauppasopimuksilla pyritddn alentamaan metsantuotteiden tulleja ja poistamaan kaupan estei-
ta. Tullit ovat jo nyt suhteellisen matalia. Raakapuun, sellun ja sahatavaran osalta tullit ovat merkitta-
vasti alhaisempia kuin jalostetummilla tuotteilla [21]. Maakohtaiset paatokset voivat kuitenkin aihe-
uttaa heilahteluja kauppavirtoihin, kuten Vendjan vuonna 2008 paattdama raakapuun vientitullien
korotuspaatos osoitti. Politiikkamuutoksia ja kansainvalisten sopimusten sisdltéa on vaikea ennakoi-
da. Lahitulevaisuudessa kauppavirtoihin ja metsabiomassan kayttoon vaikuttavat mm. meneilladn
olevat Brexit-neuvottelut Euroopan unionin ja Britannian valilla sekd Yhdysvaltojen kauppapolitiikan
mahdollinen muutos protektionistisempaan suuntaan. Eri maiden kansallisten biotalousstrategioiden
toimeenpano saattaa myos vaikuttaa biomassojen kysyntaan.

Vapaaehtoisella metséasertifioinnilla (kuten FSC ja PEFC) ja erilaisilla alkuperédn todentamisjarjes-
telmilld (esim. EU:n puutavara-asetus - EU Timber Regulation, ja puutavaran ja puutuotteiden tuonti
EU:n alueelle vapaaehtoisen yhteistydsopimuksen maista - Voluntary Partnership Agreement maat ja
niiden myéntama FLEGT-lupa - Forest Law Enforcement, Governance and Trade -licence) pyritdan
varmistamaan, ettd raaka-aine, tuotteet ja koko ketju asiakkaille asti tayttavat kestavyyskriteerit
(ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset). Niilld pyritddn myos torjumaan laittomia hakkuita ja laitonta
puuperdisten tuotteiden kauppaa. Vastaavasti EU:n biopolttoaineiden ja ehdotetut energiabiomas-
san kestavyyskriteerit pyrkivat naihin. Kaikilla markkinoilla, varsinkaan kehittyvien maiden markki-
noilla, kaikki eivat valttamatta toimi vapaaehtoisten jarjestelmien edellyttamalla tavalla, jolloin jar-
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jestelmia noudattavat toimijat joutuvat eriarvoiseen asemaan. Lisdksi on mahdollista, ettd luonnon-
metsissa kestdvasti tuotettu puu ja siita valmistetut tuotteet voivat joutua eriarvoiseen asemaan
viljelymetsissa tuotettuun puuhun ja siitd valmistettuihin tuotteisiin ndhden.

Britannia on ollut EU:n toiseksi suurin metsateollisuustuotteiden tuoja ja suurin niiden tuoja EU:n
ulkopuolelta [21]. Ennen Brexitia Britannia on ajanut EU:ssa markkinapohjaisia mekanismeja puun ja
puutuotteiden kestdvyyden takaamiseksi (edelld mainitut EU FLEGT ja EU TR). Britannian EU-eron
myotd Saksan suosimat hierarkkisemmat ja sddntelyllisemmat [ahestymistavat voivat saada enem-
man huomiota EU:ssa. Samalla sertifiointijarjestelmien kiinnostus ja kyky ottaa laillisuusvalvontaa
vastuulleen on epdvarma. Joka tapauksessa, jos kehittyvissa maissa tuotettu puu ja tuotteet tayttavat
kestavyyskriteerit ja alkuperan seurannasta asetetut vaatimukset, EU:n markkinoille paasya voidaan
tulevaisuudessa helpottaa kauppapoliittisin keinoin esimerkiksi tullien tai suosituimmuusasemasaan-
nosten avulla. Tama olisi erityisen tarkeda vahiten kehittyneille maille niiden elinkeinorakenteen
monipuolistamiseksi.

Kansainvalisiin metsasertifiointiohjelmiin kuuluvan metsapinta-alan ennakoidaan kasvavan, mut-
ta koska jarjestelma on puhtaasti markkinapohjainen ja vapaaehtoinen, suosio riippuu sertifioitujen
tuotteiden kysynnasta ja yleisistd talouden nakymistd [22]. Kestdvan kehityksen nakoékulmasta on-
gelma on, ettad sertifioinnin piirissa olevia metsid on vdhemman kehittyvissa maissa, missa metsien
kestdvan kdyton ja hallinnon ongelmat ovat suurimmat. Kestdava metsatalous on hyvaa liiketoimintaa,
ja se nakyy esimerkiksi parempana toiminnan suunnitteluna, talouden johtamisena, yhteistyona pai-
kallisten ihmisten kanssa ja lopulta myds parempina tuotteina [23]. Kestdvan metsatalouden harjoit-
tamisen varmistamiseen kdytetddn myos metsdsuunnitelmaa. Vaikka metsdsuunnitelmien piiriin
kuuluva metsaala kasvaa, tropiikissa niiden osuus on edelleen vain hieman yli 20 %. Suomella on kor-
keaa metsasuunnittelun osaamista, ja kestavan metsatalouden seuranta toimii seka tiedontuotannol-
lisesti etta hallinnollisesti. Suomalaisten toimijoiden on mahdollista kehittda tahan liittyvaa palvelulii-
ketoimintaa ja kansainvalista yhteistyota.

Pariisin ilmastosopimuksen aiheuttamat muutokset hiilipdaastoja ja hiilensidontaa muokkaavissa
politiikkatoimissa tulevat suoraan vaikuttamaan maailmanlaajuisiin kaupan ja talouden painopistei-
siin. Suurimmat maankaytén, maankdytén muutoksen ja metsatalouden, eli niin kutsutun LULUCF-
sektorin padstovahennykset on esitetty Indonesian ja Brasilian sitoumuksissa ja seuraavaksi suurim-
mat Kiinan ja Etiopian suunnitelmissa. Etiopian asettaman tavoitteen sekd Indonesian asettamista
kahdesta tavoitteesta tiukemman toteutuminen edellyttda kuitenkin kansainvalista rahoitusta. Kiina
aikoo toteuttaa tavoitteensa kansallisella rahoituksella, samoin Brasilia, joka tosin on esittdanyt toi-
veen saada tukea kehittyviltd mailta [24]. My0s yritykset voivat edistda ilmastotavoitteita ostamalla
kehittyvista maista vain kestavyyskriteerit tayttavaa raakapuuta ja metsateollisuustuotteita.

Julkisessa ja asuinrakentamisessa voitaisiin suosia kilpailulainsadadannon puitteissa kestavasti
tuotettua paikallista puuta, mutta vastuullisen julkisen hankinnan keskustelu on vasta herannyt
EU:ssa. Kestavyystavoitteet on aiempaa vahvemmin huomioitu EU:n uudessa hankintadirektiivissa
(2014/24/EU), joka tuli voimaan Suomen kansallisessa lainsdadannossd vuoden 2017 alussa. Suomi
on vastuullisissa julkisissa hankinnoissa muiden pohjoismaiden rinnalla kdynnistamassda myos kokei-
luita.

Kansainvalisten sopimusten toimeenpano ja siitd seuraava vaikuttavuus riippuvat aina myos kan-
sallisesta lainsdadanndsta ja hallinnosta. Hallinnon mahdollisuuksia edistda kestavyytta kasitelldan
my0s luvussa 4. Kansainvalisessa metsapolitiikassa on tarkeaa kiinnittdd huomiota sopimusten ja
markkinavetoisten jarjestelmien rajapintoihin. Se, missa maarin markkinavetoisille sertifiointijarjes-
telmille annetaan kestavyyden valvontavastuuta, vaikuttaa hallitustenvalisten sopimusten merkityk-
sellisyyteen. Samalla valinta julkisen ohjauksen ja markkinaohjauksen vililld asemoi kansalaisten ja
kuluttajien rooleja.
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3.3. Metsien ekosysteemipalveluihin perustuva liiketalous

Yhteiskunta ja taloudellinen jarjestelma ovat riippuvaisia ekosysteemeistd ja niiden tarjoamista
ekosysteemipalveluista. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan ihmisen arvottamia luonnosta saatavia
aineellisia ja aineettomia hyotyja, kuten ravinto, raaka-aineet, virkistyskadytto ja vakaa ilmasto [25].
Metsien rooli ekosysteemipalvelujen tarjoajana korostuu kestavan kehityksen tavoitteista erityisesti
tavoitteessa 15 (Metsien kestdva hallinta, aavikoitumisen estaminen, maaperan laadun heikkenemi-
sen pysayttaminen ja vahentdaminen seka biodiversiteettikadon pysayttaminen). Maailmanlaajuisissa
metsatavoitteissa tavoitellaan yhtdalta kestavaa metsien hallintaa (GFG 1) ja toisaalta sitd, ettd met-
sateollisuuden, muiden metsida hyddyntadvien yritysten ja metsapohjaisten ekosysteemipalveluiden
rooli sosiaalisessa, taloudellisessa ja ymparistollisessa kehityksessa lisdantyy merkittavasti (GFG 2.4).
Metsien hyodyntamiseen perustuvat toimialat laajasti, mukaan lukien metsatalous, ruokasektori,
uusiutuva energia, vesi, matkailu ja virkistys, hyvinvointipalvelut, tekstiiliteollisuus, kosmetiikka ja
ladketeollisuus ovat kaikki riippuvaisia ekosysteemipalveluiden saatavuudesta ja toimivista ekosys-
teemeistd. Metsien hyddyntaminen puolestaan vaikuttaa ekosysteemien tilaan.

Ekosysteemipalvelujen tunnistaminen ja hydédyntaminen voivat tuottaa kilpailuetuja esimerkiksi
lisaamalla kestdavan luonnonvaratalouden innovaatioita, talouskasvua ja tuottavuutta [26]. Toisaalta
raaka-aineen kayton ja ekosysteemien aineettomien palvelujen hyddyntdamisessa joudutaan teke-
maan yhteensovittamista ja valintoja, koska joidenkin ekosysteemipalvelujen valillda on vaihtosuhde.
Esimerkiksi metsien hakkuu voi vdhentda niiden virkistyskaytto- ja matkailuarvoa tai metsista saata-
vien muiden tuotteiden maaraa (marjat, hedelmat, pahkinat jne.) (ks. luku 3). Metsilld on tarkea teh-
tava saatelypalveluiden, kuten tulvan hillinnan, pienilmaston ja hiilensidonnan tuottajana. Kun laske-
taan metsien tai muiden ekosysteemien tuottamien ekosysteemipalvelujen rahamaaraista arvoa, on
markkinahintaisten tuotteiden ja palveluiden arvon maarittdminen helpompaa kuin sellaisten palve-
luiden, joilla ei ole markkinahintaa, kuten veden tai ilman puhdistuksen arvon maarittaminen.

Ekosysteemipalvelut voivat tulevaisuudessa olla tapa maaritella kansainvalisen metsapolitiikan ja
metsiin liittyvan yritystoiminnan tavoitteita ja arvioida niiden toteutumista. Yritystasolla on hyodyllis-
ta arvioida liiketoiminnan ja siihen kytkeytyvien ekosysteemipalvelujen yhteydet ja vuorovaikutukset,
silld huolellisella arvioinnilla voidaan tunnistaa kauaskantoisia vaikutuksia, jotka voivat tukea paatok-
sentekoa ja sita kautta liiketoiminnan kehittamista, arvonluontia, tulovirtaa ja kustannusten hallintaa
[27]. Ekosysteemipalvelukonseptin vieminen kaytdantéon on kuitenkin edelleen haastavaa ja koke-
musten vaihto tehokkaista lahestymistavoista ja tyokaluista on vasta kaynnistymassa [28].

Metsdadn pohjautuvassa taloudellisessa kasvussa on keskeistd huomioida ekosysteemipalvelui-
den tuotanto kokonaisvaltaisesti aidosti kestavien bio- ja kiertotalouden ratkaisujen kautta. Sellaisten
ekosysteemipalveluiden arvo, joista ei ole niukkuutta, on vaikea tunnistaa ja taloudelliset toimijat
usein ohittavat esimerkiksi maaperan ravinteisuuden tai vedenpidatyskyvyn tarkastelun, koska niiden
heikkeneminen on asteittaista ja hidasta. Tallaisia julkishyodykkeen kaltaisia ekosysteemipalveluita
pyritddn yllapitamaan ekologisen kestdvyyden varmistamiseksi joskus niin kutsutuilla ekosysteemi-
palvelumaksuilla. Kansainvalisessda metsapolitiikassa ekosysteemipalvelumaksuja onkin erityisesti
sovellettu hiilensidonnan edistdmisessd ja monissa maissa myds tulvien ja valuma-alueiden vesita-
seen hallinnan tukena, kuten luvussa 4 todetaan.

Kriittisen tarkeisiin ekosysteemipalveluihin ja luonnon monimuotoisuuteen erittdin haitallisesti
vaikuttavat taloudelliset ohjauskeinot tulisi tunnistaa, poistaa tai suunnata uudelleen. Euroopan
Unionin ja kansainvalisten sitoumusten ja politiikkojen merkitys korostuu tassa tyossa, silla niiden
avulla voidaan yrittda estda vapaamatkustajuutta. Haitallisten tukien tilalle tulisi luoda luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelua ja kestdvaa kayttoa tukevia kannustimia, kuten ekosysteemipal-
velumaksuja. Ekosysteemipalveluiden heikkeneminen voi tuoda talouteen signaalin, joka saa talou-
den toimijat korjaamaan toimintaansa kestavampaan suuntaan. Taltd pohjalta maat ja yritykset ar-
vioivatkin ekosysteemipalveluiden arvoa ja ekosysteemivaikutuksiaan. Tallaisia arvioita kutsutaan
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myds luontopadoma-arvioiksi. Metsien ekosysteemipalvelut ovat moninaiset ja metsien monikaytto-
tarkastelut ja kestdavan metsatalouden arviot antavat hyvan pohjan ekosysteemipalveluarvioinneille.

3.4. Investointien vastuullisuus ja jakautuminen

Kehitysyhteistyon lisdksi on kdytettdva takauksia ja innovatiivisia rahoitusvalineitd investointien, kau-
pan, kansallisten resurssien kayttdonoton ja hyvan hallintotavan tukemiseen kehittyvissa maissa.
Digitalisaation soveltaminen mahdollistaa ja edistdd osaltaan sijoitusten kasvua maailmanlaajuisesti
kehittyviin maihin. Maailmanlaajuisesti sijoitukset kehittyviin maihin ovat kasvaneet vuoden 2004
noin 200 miljardista eurosta noin 700 miljardiin euroon vuonna 2015. Kun kehittyneisiin maihin teh-
dyt investoinnit kasvoivat vuonna 2015 ldhes 85 %:lla, kasvoivat kehittyviin maihin tehdyt investoin-
nit alle 10 % [29]. Hauraisiin valtioihin tehdyt investoinnit olivat vain 6 % (34,6 miljardia euroa) kaikis-
ta kehittyviin maihin tehdyista investoinneista vuonna 2012 [30]. Eniten suoria ulkomaisia investoin-
teja ovat houkutelleet ne hauraat valtiot, joissa on runsaasti luonnonvaroja. Transparency Interna-
tionalin vuosittaisessa korruptiolistauksessa monet kehittyvdt maat kuuluvat korruptoituneimpiin
maihin [31]. Nama maat karsivat epadluotettavista ja huonosti toimivista julkisista laitoksista. Maan-
omistuksen ja kayttooikeuksien selkeys ovat valttamattomia hyvalle hallinnolle ja metsien kestaville
kaytolle ja korruptoituneissa maissa on naihin liittyvia ongelmia (ks. luku 3). YK:n ihmisoikeusneuvos-
to hyvaksyi 2011 yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet, joiden kansallisen toi-
meenpanosuunnitelman Suomen valtio on hyvéaksyi syksylla 2014 [32].

Suorat ulkomaiset sijoitukset vahiten kehittyneisiin maihin ovat perinteisesti suuntautuneet
luonnonvarojen hyddyntdamiseen. Taysin uusista suorista ulkomaisista investoinneista (ns. greenfield-
investoinnit) vahiten kehittyneisiin maihin kohdistui vuosina 2003-2010 alkutuotantoon 55 %, valmis-
tukseen 28 % ja palvelusektoriin 17% [33]. Suhteet ovat sen jdlkeen muuttuneet - 2011-2013 alkutuo-
tantoon kohdistui 21 %, valmistukseen 28 % ja palvelusektoriin 51 %. Viimeaikoina suoria ulkomaisia
investointeja on kohdistunut erityisesti maatalousmaan hankintaan vahiten kehittyneissa maissa.

Kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen on arvioitu vaativan 2,4 miljardin dollarin vuo-
tuiset lisdinvestoinnit, erityisesti infrastruktuuriin ja hankkeisiin, joilla on pitkad takaisinmaksuaika
[34]. Kaytettdvissd on riittavasti pddomaa, mutta maailman epdvarmoissa olosuhteissa useimmat
sijoittajat etsivat likviditeettia ja nopeita voittoja. Heti kun yritykset maksavat "tdysimaaraisia" hinto-
ja, jotka huomioivat sosiaaliset ja ymparistovaikutukset, niiden taloudellinen tulos toimii tarkedana
signaalina yritysten suorituskyvysta kestavyystavoitteiden saavuttamiseksi [35].

Kestavyystavoitteiden saavuttaminen edellyttdd maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman yh-
denmukaistamista [35]. Rahoitusjdrjestelma koostuu kymmenista tuhansista institutionaalisista osal-
listujista - mukaan lukien sdantelyviranomaiset, pankit, vakuutusyhtiot, porssit - ja miljoonista yksit-
taisistd toimijoista. Useiden markkinatoimijoiden investointihorisontin pidentaminen ja houkuttelu
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen vaatii yksittdisten toimijoiden seka toimialakohtais-
ta toimintaa ja toimivaa yhteisty6ta julkisen ja yksityisen sektorin valilld. Rahoitusala on kuitenkin
erittdin innovatiivinen ja valmis tarttumaan mahdollisuuksiin [35].

Kestdvan kehityksen liiketoiminta on jo vahvaa, koska se avaa uusia mahdollisuuksia ja suuria te-
hokkuusetuja, ohjaa innovaatiota, ja parantaa yritysten mainetta [35]. Kestdvyyteen pohjautuvalla
maineella yritykset houkuttelevat ja sailyttavat tyontekijoita, kuluttajia, liikekumppaneita ja sijoitta-
jia, ja varmistavat oikeutuksensa toimia. Siksi kestavan kehityksen yritykset ympari maailmaa ovat
menestyneet ja tuottavat houkuttelevia tuottoja osakkeenomistajille. Yli 9 000 yritysta ympari maa-
ilmaa on jo allekirjoittanut YK: n maailmanlaajuiset kymmenen kestavan liiketoiminnan harjoittami-
sen periaatetta [36].

Kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen on arvioitu luovan noin 380 miljoonaa uutta
tyopaikkaa, joista suurin osa pieniin ja keskisuuriin yrityksiin [35]. Niiden strategiat ovat ratkaisevan
tarkeita, kun pyritaan kohti kestavia markkinoita ja arvoketjuja. Edistyminen voi viivastya, jos ne eivat
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saa riittavasti tukea. Ne tarvitsevat erityisesti kohtuuhintaista rahoitusta kestaviin investointeihin,
joilla on myodnteisia sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia seka kohtuullinen takaisinmaksuaika.

Ulkoisvaikutusten hinnoittelu ei liity pelkastdan ymparistoon liittyviin haasteisiin. Sijoittajat ovat
yha huolestuneempia sijoituksistaan tiukentuneista ymparistévaatimuksista johtuen [35]. Ne voivat
olla huolissaan yritysten tuottojen laadusta, joihin voi sisdltya merkittavia voittojen yllapitamiseen
liittyvia sosiaalisia riskeja, kuten esimerkiksi koyhyysrajaan perustuvia palkkoja tai ristiriitoja paikal-
lisyhteis6jen kanssa maan ja muiden resurssien kayttdoikeuksista.

EU on perustanut Euroopan kestavan kehityksen rahaston (EKKR), jonka toiminta alkoi 28. syys-
kuuta 2017. EKKR on Euroopan ulkoisen investointiohjelman péaaasiallinen toteutusvaline ja silla tue-
taan investointeja Afrikkaan ja naapuruusmaihin. Ohjelman padatavoitteena on kestdvan kehityksen
toimintaohjelman (Agenda 2030) tavoitteiden saavuttaminen edistamalla tyollisyytta ja kasvua ja
puuttumalla muuttoliikkeen perimmaisiin syihin. EKKR:n alkubudjetti on 3 350 miljoonaa euroa, ja
rahaston avulla on tarkoitus saada liikkeelle jopa 44 miljardia euroa investointeja. Maara voi kasvaa
jopa kaksinkertaiseksi, jos jdsenmaat ja muut avunantajat osoittavat rahastoon yhta paljon varoja
kuin EU. Rahastosta rahoitetaan hankkeita useilla eri aloilla, kuten energian, lilkenteen, sosiaalisen
infrastruktuurin, digitaalitalouden, luonnonvarojen kestavan kaytén, maatalouden ja paikallisten
palvelujen aloilla [37]. Metsabiotalouteen ja kiertotalouteen liittyvat hankkeet kuuluvat siis hyvinkin
rahastosta rahoitettavien hankkeiden piiriin.

Sijoittajat ja vaikuttavuusinvestoijat kaipaavat tietoja yritystoiminnan vastuullisuudesta ja siita
kuinka yritykset edistavat toimialansa muutosta kestavaksi seka sosiaalista, ekologista ja taloudellista
hyvinvointia rakentavaksi [38]. Mittaaminen on kuitenkin monesti ongelmallista. Yritysten panostuk-
set yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun ja liiketoiminnan harjoittamiseen eivat ole ongelmatto-
mia asioissa, jotka normaalisti kuuluvat julkisen sektorin vastuulle verovaroilla tehtdvaksi, koska paa-
tokset resurssien kohdentamisesta eivat valttamatta perustu kansalaisten tarpeisiin tai viranomais-
ten paatoksiin. Maailmanlaajuisen kansalaisliikkeen pyrkimyksena on vaikuttaa sijoittajiin, jotta ne
vetdisivat rahojaan pois (divestoisivat) fossiilisesta energiasta. Tavoitteena on tehda fossiilisten polt-
toaineiden tuottajien taloudellinen toimintaymparistdo hankalaksi ja saada niitd muuttumaan. Di-
vestment —liikkeen kohtaloa on vaikea ennustaa, mutta sen edistyminen jo tdhdan mennessa osoittaa,
kuinka uusilla, valtioista riippumattomilla toimintatavoilla (energiavallankumouksen sosiaalinen oh-
jaus ja edistaminen) voi olla merkittava rooli ilmastonmuutoksen hillintaan liittyvassa verkostossa
[39]. Muutamat pohjoismaiset rahastot ovatkin ilmoittaneet luopuvansa fossiilisiin polttoaineisiin
tehdyista sijoituksista.

Kéyhimpiin maihin sijoittaminen lisaa sijoitusten riskia. Finnfund (www.finnfund.fi) on suomalai-
nen kehitysrahoittaja (omistajina Suomen valtio 93,4 %, Finnvera 6,5 % seka Elinkeinoelaman keskus-
liitto EK 0,1 %), joka pyrkii edistimaan kestdvaa kehitystd tarjoamalla pitkaaikaista riskirahoitusta
yksityisiin hankkeisiin kehittyvissd maissa ja vipuamaan yritystoimintaa vastuullisemmaksi riskialueil-
la, joissa kaupalliset rahoittajat eivat halua toimia. Hankkeilta edellytetdaan kannattavuutta, vastuulli-
suutta ja myonteisia kehitysvaikutuksia kohdemaassa. Rahoitettavilla hankkeilla tuetaan perustetta-
via tai toiminnassa olevia yhti6ita, joihin liittyy suomalainen yritysintressi tai kehityspoliittinen intres-
si. Tama voi tarkoittaa joko yhteistyota suomalaisten yritysten kanssa, kuten esimerkiksi hankkeita,
joissa suomalainen yritys on osakkaana tai teknologiatoimittajana. Kehityspoliittinen intressi voi tar-
koittaa esimerkiksi hankkeita, jotka hillitsevat ilmastonmuutosta. Entistd suurempi osa Finnfundin
sijoituksista kohdistuu kdyhimpiin maihin. Perati 92 % uusista sijoituksista vuonna 2015 tehtiin kol-
meen kdyhimpaan OECD:n kehitysapukomitean maarittelemadn maaluokkaan. Hankkeiden osalta
seurataan niille keskeisten kehitysvaikutusten toteutumista ja kehitysvaikutusten arviointia kehite-
taan jatkuvasti. Tavoitteena on arvioida entista paremmin, miten sijoitukset tukevat YK:n jasenmai-
den syksylla 2015 sopimien kestavan kehityksen tavoitteiden ja Agenda 2030:n toteutumista.
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4. Metsat, iimastonmuutos ja energia
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Kriittisia ja nousevia kysymyksia:
e llmastopolitiikan voimistuva vaikutus metsadsektoriin
e Metsien merkitys hiilen varastona ja nieluna
o Metsdkadon ja metsien tilan heikentymisen pysayttaminen
o Metsdabiomassan merkitys uusiutuvan energian lahteena
e limastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinnan viliset jannitteet
e limastonmuutoksen hillintdkeinojen toteutuminen

4 1. limastopolitikan voimistuva vaikutus metsasektoriin

Pariisin ilmastosopimus, jonka on marraskuussa 2017 ratifioinut 170 maata YK:n ilmastosopimuksen
osapuolina olevasta 197 maasta tavoittelee maapallon keskilampotilan nousun rajoittamista selvasti
alle kahteen asteeseen (Artikla 2). Lampotilatavoitteeseen padsemiseksi sopimukseen on kirjattu,
ettd globaalit padstot pitaisi saada kaannettya laskuun niin pian kuin mahdollista ja paastojen ja nie-
lujen tasapaino (hiilineutraalius) pitdisi saavuttaa vuosisadan jalkimmaiselld puoliskolla (Artikla 4).
Toistaiseksi maiden Pariisin sopimukseen liittyvat paastositoumukset eivat kdytettavissa olevien las-
kelmien perusteella riitd sopimukseen kirjatun lampétilatavoitteen saavuttamiseen [40]. Sopimuk-
sessa onkin maaratty tavoitteiden kiristamisesta (Artikla 3). Sopimus kehottaa osapuolia suojelemaan
ja vahvistamaan tarkoituksenmukaisella tavalla hiilinielujaan, mukaan lukien metsat (Artikla 5). On
todennakaista, etta Pariisin sopimuksen tavoitteet heijastuvat metsia koskevan sdantelyn kehittami-
seen eri puolilla maailmaa, milla on Suomen kaltaisten metsdamaiden nakokulmasta suuri merkitys.

Pariisin ilmastosopimukseen kirjatun lampétilatavoitteen saavuttaminen riippuu voimakkaasti
ilmakehaan paatyvan hiilidioksidin maarasta. Tama taas riippuu siitd, miten padstot ja nielut kehitty-
véat. Tavoitteen saavuttamiseksi globaalien paastojen tulisi vahentya tasaisesti lahelle nollaa vuosisa-
dan puolivaliin mennessa ja nielujen jopa kaksinkertaistua nykytasosta vuosisadan loppuun mennes-
sa [41]. Neuvottelut siita, kenen vastuulla, missa maarin ja milla keinoin 'negatiivisia paastoyksikoita’
tulisi tuottaa, vaikuttavat todennakdisesti kansainvaliseen metsapolitiikkaan ja eri maiden metsasek-
toreihin joko suoraan tai epasuorasti.

Keskeisiksi keinoiksi lisdtd nieluja on esitetty muun muassa bioenergian yhteyteen liitettya hiili-
dioksidin talteenottoa ja varastointia (BECCS) sekd metsien ja maaperan hiilivaraston kasvattamista
metsitykselld ja myds muuttamalla metsien- ja maaperien kasittelyd. BECCS-teknologian ja muiden
teknisten nielujen toteutettavuuteen liittyy huomattavia taloudellisia, teknisid ja ekologisia epavar-
muustekijoitd [42]. Teknisten nielujen epdavarmuus korostaa metsien ja maaperan nielujen lisddmisen
merkitysta. Tuoreen arvion mukaan metsien ja maaperan nielujen lisddmispotentiaali on ruokahuol-
lon ja kuidun tarpeen sekd luonnon monimuotoisuuden suojelun asettamat rajoitteet huomioiden
riittdva kattamaan nielujen lisdamistarpeen lampoétilatavoitteen saavuttamiseksi [43]. Se edellyttaisi
noin 700 miljoonan hehtaarin metsittamistd, hakkuiden viivastyttamista yli 50 vuodella noin 2000
miljoonalla hehtaarilla nykyistd metsaa ja puuplantaasien satotasojen nostamista.

Metsien roolia ilmastonmuutoksen hillinndssa korostetaan kansainvalisessa politiikassa suoraan
ja valillisesti. Globaaleissa metsatavoitteissa (GFG) pyritddan muun muassa kasvattamaan seka suojel-
tujen metsien ettd kestdvasti hoidettujen talousmetsien pinta-alaa (GFG 3) ja hiilivarastoa (GFG 1)
siten, ettd metsdkatoa ja metsien tilan heikkenemista vahennetaan ja uudelleen metsitysta lisataan
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merkittavasti (GFG 1.3). YK:n kestavan kehityksen tavoitteissa (SDG) nostetaan esille muun muassa
ilmastonmuutoksen hillinnan kiireellisyys (SDG 13), kulutus- ja tuotantotapojen kestdvyys (SDG 7,
12), ruoka- ja energiahuollon turvaaminen (SDG 2, 7), metsien ja maaperan suojeleminen ja metsien
kestdava kaytté (SDG 15). Trooppisten alueiden metsdkadon pysayttaminen on merkittava tavoite,
jolla on merkitysta ilmastonmuutoksen hillinndan kannalta. Kehittyneilld mailla on velvoite rahoittaa
toimenpiteita, joilla kehittyvat maat voisivat sopeutua ilmaston muutokseen tai sen hillintaan. Met-
siin liittyen kyseeseen tulee metsdkatoa ja metsien laadullista heikkenemista hillitseva REDD+ -
mekanismi (reducing emissions from deforestation and forest degradation).

Pariisin ilmastosopimuksen, globaalien metsatavoitteiden ja YK:n kestavan kehityksen eri tavoit-
teiden samanaikaiseen saavuttamiseen liittyy merkittavida haasteita johtuen tiettyjen tavoitteiden
valisista vaihtosuhteista. Tallaisia on erityisesti lisddntyvan biomassapohjaisten raaka-aineiden tar-
peen ja metsien suojelun valilla. Metsien yhteiskunnallisesti optimaalinen kayttd eri tavoitteiden
nakokulmasta on laaja-alaisempi kysymys kuin metsien kdyttd ilmastonmuutoksen hillinndssa tai
uusiutuvien materiaalien ja bioenergian ldhteena. Lisdksi suurten alueellisten erojen (metsavarat,
ilmasto, infrastruktuuri, maankayttd, sosioekonomiset olosuhteet) vuoksi optimaaliset ratkaisut
poikkeavat alueittain ja maittain toisistaan.

v

Kuva: Pentti Niemisto

4.2. Metsien merkitys hiilen varastona ja nieluna

Kasvillisuus ja maapera toimivat merkittavina orgaanisen hiilen varastoina. Kasvillisuuteen sitoutunut
hiilimaara on samaa suuruusluokkaa ilmakehéssa olevan hiilimaaran kanssa. Lisaksi maaperdssa on
ainakin kaksinkertainen maara hiilta ilmakehdan verrattuna. Metsien ja maaperan hiilivarastojen
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kehittymiseen seka yleisesti maaperdan kasvihuonekaasupadstoihin on siten kiinnitettava erityista
huomiota [44].

Noin kolmannes esiteollisen ajan jalkeen ihmistoiminnan seurauksena ilmakehaan aiheutuneista
hiilidioksidipddstoista on peradisin maankdytén muutoksista [44]. Etenkin trooppinen metsien tilan
heikkeneminen ja metsdkato ovat toimineet viime vuosikymmenina hiilen lahteena [45]. Metsien
raivaaminen erityisesti maatalouden kaytt6on on johtanut useissa valtioissa mittavaan metsakatoon.
Vuosina 1990-2015 viidestatoista eniten alkuperaisistda metsistddn menettaneista valtioista kolme-
toista oli kehittyvia maita (pl. Brasilia ja Kanada) [46]. Nigeria raportoi menettdneensa lahes kaikki,
Guatemala ja Malawi yli puolet sekd Papua-Uusi Guinea, Gabon, Guyana ja Keski-Afrikan tasavalta yli
kolmasosan alkuperaisista metsistaan [47]. Metsdkato on ongelma erityisesti trooppisissa maissa,
joissa metsaala vaheni 7 milj. hehtaarilla vuodessa 2000-2015 [48].

Metsat ja maapera, jotka eivat ole altistuneet maankdyton muutoksille ovat esiteollisen ajan jal-
keen kuitenkin sitoneet ldhes saman verran hiiltd (160+90 PgC) ilmakehéstad kuin maankayton muu-
toksissa on vapautunut (180+80 PgC). Tama esiteollisen ajan jalkeen todettu metsien ja maaperan
hiilinielu on todennakdisesti seurausta ilmakehéan lisdantyneesta hiilidioksidipitoisuudesta, typpilas-
keumasta ja kasvuolosuhteiden parantumisesta lauhkeilla ja boreaalisilla vyohykkeilla [48].

IImastonmuutoksen myo6ta maapallon kasvien kyky sitoa hiiltd on kasvanut jopa kolmanneksella
1900-luvun alun jailkeen [49]. Tulevaisuudessa metsien ja maaperan hiilivarastojen kehittymiseen
liittyy kuitenkin huomattavia epavarmuuksia. Hiilivarastojen kasvu voi kiihtya (nielu kasvaa) merkitta-
vasti nykyisestd, mikali hiilidioksidipitoisuuden ja lampétilan nousu lisdavat kasvillisuuden kasvua
selvasti enemman kuin maaperan hengitys lisddntyy. Toisaalta metsat ja maapera saattavat muuttua
paastojen lahteeksi, jos orgaanisen aineksen hajoaminen nopeutuu ja kasvien hengitys kiihtyy [50].
Maankayton muutokset ja metsien kasittely vaikuttavat osaltaan metsien ja maaperan hiilivarastojen
kehittymiseen.

Metsissa puusto ja maapera saattavat kummatkin toimia kasvihuonekaasujen nieluina tai lah-
teena tai toinen lahteena ja toinen nieluna, tilanteesta riippuen. Esimerkiksi Suomessa metsien maa-
pera on kivennaismailla hiilen nielu ja ojitetuissa suometsissa mahdollisesti kasvihuonekaasujen lah-
de [51].

4.3. Metsabiomassan merkitys uusiutuvan energian lahteena

Biomassa on ollut pitkdan merkittdvin uusiutuva energianldhde noin 10 prosentin osuudellaan glo-
baalista energiantuotannosta muodostaen paaasiallisen energianlahteen yli kahdelle miljardille ihmi-
selle. Noin nelja viidesosaa kaikesta bioenergiasta kaytetaan kehitysmaissa ruoanlaittoon, lammityk-
seen ja valaistukseen [52]. Noin kaksi kolmasosaa energiakdytt66n paatyvasta biomassasta on kehi-
tysmaissa kdytettavaa polttopuuta, joka vastaa maapallon noin neljan miljardin kuutiometrin vuotui-
sesta hakkuumaarasta yli puolta. Kun huomioidaan, etta teollisuudenkin kdyttamasta puusta noin 40
prosenttia kdytetdan energiaksi sivutuotevirtojen kautta, hydodynnetdan suurin osa puusta nykyisel-
|adn suoraan energiana.

Kotitalouksien polttopuun kayttd heikentdad monissa kehitysmaissa metsien tilaa ja aiheuttaa
metsdkatoa ja ihmisten terveyshaittoja. FAO:n mukaan noin puolet maailman puun kulutuksesta
johtuu polttopuun kdytostd. Matalan tulotason maissa polttopuun osuus puun kaytosta on 93% [53].
Ndissd maissa polttopuu kaytetddn padasaantodisesti ruoan valmistukseen. Saavutettavissa olevaa
edullista energiaa kaikille tavoittelevan kestdvan kehityksen tavoitteen (SDG 7) ja metsabiomassan
kasvavan kysynnan vuoksi siirtyminen tehokkaampiin puuta saastaviin energian tuotantoteknologioi-
hin on tarkeda. Hyotysuhteen parantaminen on nopein tapa vahentda polttopuun kadyttda ja sita
myota vahentda metsiin kohdistuvaa painetta. Keskeistd metsdabiomassan kaytdssa energian raaka-
aineeksi on sen hinta suhteessa muihin uusiutuviin energianldhteisiin, kuten esimerkiksi tuuli- ja au-
rinkoenergiaan ja fossiiliseen energiaan. Hintaan taas vaikuttavat ennen muuta omistusolot, markki-
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noiden toimivuus, kaytettdvissa oleva teknologia, teknologian kehitys ja tyon tuottavuus seka ener-
gia- ja ilmastopolitiikka, joilla voidaan vaikuttaa kdyttokustannuksiin (mm. verot ja tuet).

Uusituvan energian tuotanto on muuttumassa merkittavasti. Globaalit investoinnit aurinkovoi-
maan ja tuulivoimaan ovat talla hetkella kumpikin erikseen 10-20 -kertaiset bioenergiainvestointeihin
verrattuna seka teollisuusmaissa etta kehitysmaissa [54]. Muiden uusiutuvien energialdahteiden kehi-
tys ja kayttoonotto voi vaikuttaa oleellisesti bioenergian kaytén edellytyksiin ja my6s investointikoh-
teiden kiinnostavuuteen. Bioenergian kayton kehittymiseen vaikuttaa myoés moni muu asia, kuten
ravinnon tuotantoon, hiilinielujen kasvattamiseen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tar-
vittava maa-ala ja biomassaa hyddyntdvien materiaaliteknologioiden kehittyminen ja kayttéonotto.
Arviot hyddynnettdvissa olevan bioenergian teknisesta potentiaalista vaihtelevatkin huomattavasti.
Suurin osa arvioista vaihtelee alle 20 prosentista korkeimmillaan noin 60 prosenttiin nykyisesta pri-
maarienergian kaytosta [55]. IEA arvioi bioenergian muodostavan 10-15 % globaalista priméaariener-
giankulutuksesta vuonna [56].

4.4. [lImastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen
hillinnan valiset jannitteet

IImastonmuutoksen hillitseminen on globaali tavoite ja sen saavuttamiseksi tarvitaan kansainvalisia
sopimuksia, joihin valtiot ovat sitoutuneet viemalla kasvihuonekaasupdastéjen vahennystavoitteet
kansalliseen lainsaadantoon ja saatelyyn. llmastonmuutoksen hillintdtoimista saatavat hyodyt tai
siind epdonnistumisesta aiheutuvat haitat jakaantuvat kaikille. llmastonmuutoksen arvioidaan lisda-
van tulevaisuudessa laaja-alaisia metsatuhoja ja niihin liittyvid hiilidioksidipaastoja. Viime vuosina
jotkut suuret metsaalueet ovat muuttuneet paastolahteiksi laaja-alaisten metsdtuhojen seurauksena.
Kehitys korostaa sopeutumisen merkitysta. llmastonmuutokseen sopeutumisen hyddyt kohdistuvat
toimijaan itseensd, joten sopeutumistoimien tueksi ei tarvita kansainvalista yksimielisyytta ja niiden
suuntaaminen perustuu eri toimijoiden tekemiin kustannusten- ja riskien arviointeihin.

IImastonmuutokseen sopeutuminen ja sen hillinta voivat olla metsien kdayton nakdkulmasta osit-
tain ristiriitaisia tavoitteita. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen voi edellyttdd puulajien vaihtoja,
mika esimerkiksi Euroopassa saattaisi lisata erityisesti kuusivaltaisten metsien hakkuita ja siten pie-
nentdd alueellisesti metsien hiilivarastoa vuosikymmeniksi. Keskeinen kysymys on miten ilmaston-
muutoksen hillinndn ja muutokseen sopeutumisen lyhyen ja pitkan aikavalin osin ristiriitaiset tavoit-
teet painotetaan ilmastonmuutostoimien ratkaisupolkuja etsittdessa. Metsien ja metsatalouden resi-
lienssi eli kyky mukautua uusiin olosuhteisiin seka kyky palautua hetkellisten hairididen jalkeen on
tarkastelussa tarkea ulottuvuus [57].

4.5. limastonmuutoksen hillintakeinojen toteutuminen

Metsat ja metsien kadytto vaikuttavat ilmastoon monin eri tavoin (Taulukko 2). Osa tekijoista viilen-
taa, osa lammittaa ilmastoa. Kaikki ilmastoon vaikuttavat tekijat eivat toistaiseksi ole sdantelyn piiris-
sé ja joidenkin tekijoiden vaikutuksiin liittyy merkittavia epavarmuuksia ja siten vahentamalla niide.
Metsia voidaan kayttaa ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden kasvun rajoittamisessa joko kerryttamalla
hiilta metsiin ja puutuotteisiin tai korvaamalla puunkayto6lla uusiutumattomia raaka-aineita n kaytos-
ta syntyvia paastoja. Usein nama periaatteelliset keinot ovat ainakin jossain maarin toisilleen vaihto-
ehtoisia, mutta my06s synergioita on |0ydettavissa esimerkiksi pitkdikdisten puutuotteiden kohdalla.
Metsdkadon pysayttaminen sekda metsien, maaperan ja puutuotteiden nielujen lisddminen ovat
keskeisia keinoja maankayttosektorin muuttamisessa hiilidioksidin nettopaastdsta nettonieluksi.
Tuoreiden arvioiden mukaan paast6ja voitaisiin vdhentdd noin 3 Gt CO,/v pysdyttamailld trooppisten
alueiden metsakato ja metsien tilan heikkeneminen [58]. Metsittdmisen hiilensidontapotentiaalin on
arvioitu olevan keskimaarin noin 3-10 Gt CO, yr™ vuoteen 2100 mennessa [59]. Olemassa olevien
metsien ja puutuotteiden hiilivarastoja voidaan myo6s kasvattaa. Puutuotteiden hiilinielun arvioidaan
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olevan vajaa 5 % metsien hiilinieluun verrattuna [60]. Sekda metsdakadon pysdyttamiseen ettda metsien
ja puutuotteiden hiilinielun lisaamiseen liittyy kuitenkin erilaisia haasteita ja rajoitteita.

Metsan havittaminen on edelleen merkittdva ongelma, vaikka se onkin vahentynyt viime vuosi-
na. Maailman metsavarojen arvioinnin mukaan 2000-luvulla metsien havitys oli vahentynyt 13 mil-
joonaan hehtaariin vuodessa kun se 1990 luvulla oli 16 miljoonaa hehtaaria vuodessa [61]. Metsia on
havitetty etenkin peltomaan ja karjan laiduntamisen tieltd. Metsdkato on merkittavasti hidastunut
1990-2015, mutta trooppisten metsien nettokato oli edelleen 2010-2015 yli 5 miljoonaa ha/vuosi
[62]. Esimerkiksi Brasiliassa metsdkatoa on onnistuttu jarruttamaan siirtymalld intensiivisempadan
maatalouteen, jolloin paine kaskiviljelyyn ja peltojen raivaamiseen on pienentynyt. Investoinnit myos
puuntuotannon tehostamiseen nykyiselld metsamaalla ja plantaasimetsatalous ovat vahentdaneet
painetta luonnonmetsia kohtaan. Brasiliassa metsien tilan heikentyminen ja siita aiheutuneet hiilidi-
oksidipaastot ovat kuitenkin edelleen kiihtyneet vuosien 2004 ja 2012 valilla [63]. Metsdakadon py-
sayttaminen edellyttdaa metsien arvon lisdamista siten, ettd metsien sailyttdminen muuttuu taloudel-
lisesti kannattavaksi ja sosiaalisesti hyvaksyttavdksi. Yksi keskeinen keino olisi poistaa metsdkatoa
kiihdyttavat kannustimet ja metsan havittamista lisdavat julkiset ohjauskeinot.

Maatalous- ja laidunmaan tarve, epaselvat maanomistusolot seka infrastruktuurin rakentaminen
ovat keskeisid metsittdmisen potentiaalia rajoittavia tekijoitd. Lisdksi sahatavaran ja kuidun seka
energiapuun tarve rajoittavat metsien hiilivaraston lisddmispotentiaalia. Puunkorjuun lisdaminen
vahentda metsissa olevan hiilen maaraa. Vaikutusta voidaan osittain kompensoida pitkaikaisilla puu-
tuotteilla, jotka kasvattavat puutuotteisiin sitoutuneen hiilen maaraa.

Hiilensidontaan ja metsien suojeluun kannustavien ohjauskeinojen kayttéonottoon liittyy hallin-
nollisia haasteita. Metsiin ja maaperdan sitoutuvan hiilen maaran arviointi on epavarmaa ja arvioiden
luotettavuus on hyvin erilainen eri maissa. Lisdksi puutuotteiden hiilivarastojen muutoksia on ollut
toistaiseksi vaikeaa seurata luotettavasti [64]. Kasvihuonekaasukirjanpidossa puutuotteiden suhteel-
linen merkitys riippuu voimakkaasti laskennan aloitusajankohdasta ja kdytettdavasta laskentamene-
telmasta [65]. Metsien hiilivarastot muuttuvat paitsi maan ja metsien kdayton mukaan myds metsien
luonnollisen kehityksen ja erilaisten ymparistotekijoiden vaikutuksesta. llmastonmuutos saattaa kiih-
dyttdd metsien kasvua mutta myos lisata tuhoja. Hiilivarastoihin liittyy riski, ettd ne purkautuvat ajan
myo6ta takaisin ilmakehadn. Sitoutuvan hiilen taloudelliseen hyvittamiseen ja vapautuvan hiilen ve-
loittamiseen liittyy siten monia hallinnollisia kysymyksia.

Taloudellisessa mielessa on ongelmallista, ettd metsien ja niiden kayton ilmastollisia vaikutuksia
ei ole huomioitu ilmastopolitiikassa. Metsien kayttd on mukana IPCC:n ohjeistuksiin perustuvissa
padstojen raportointijarjestelmissd, mutta tata kirjanpidollista konventiota vastaavia ohjauskeinoja ei
ole yleisesti kdytossa. Poikkeuksena ovat kuitenkin Uuden Seelannin ja Kalifornian jarjestelmat [66].
Padstoraportointia vastaavan politiikan puuttumista voidaan joka tapauksessa pitaa ilmastopolitiikan
ongelmana, koska metsien ja niiden kayton ilmastohyddyt ja -haitat jadvat talldin hinnoittelematta.

Hiilinielupolitiikan merkitys tulee Pariisin sopimuksen myota korostumaan, ja tama luo paineita
vahvistaa ilmastopolitiikkaa luomalla seka kehittyvien ettd kehittyneiden talouksien metsatalouden
toimijoille kannustimia ottaa ilmastovaikutukset huomioon. Esimerkiksi metsdanomistajille kohdistet-
tavat metsien hiilisisdltoon perustuvat hiilivuokrat sekd puurakenteiden ja -tuotteiden omistajille
osoitettavat hiilikorvaukset sisdistdisivat puun hyodylliset ilmastolliset ulkoisvaikutukset [67]. Met-
sanomistajille syntyisi myos lisdkannustin lisdatd puuston maaraa ja huolehtia metsan hoidosta ja ter-
veydestd. REDD+-mekanismi pyrkii tunnistamaan keinoja vdahentdaa metsakatoa ja saavuttaa ilmastol-
lisesti kestdvaa metsataloutta. Tahan asti maat eivat ole systemaattisesti raportoineet metsien nie-
luihin vaikuttavista toimista ja niiden vaikutuksista. Pariisin sopimuksen edellyttamissa sitoumuksissa
(NDC, rekisteri: http://unfccc.int/focus/ndc_registry/items/9433.php) on vaihtelevasti viitattu nielui-
hin. Hakusanalla ”sink” 16ytyy vain noin 32 maata. Joukossa ei ole yhtdan kehittynyttd maata. Kehit-
tamalla nykyista systemaattisempaa nielujen ennakointia olisi mahdollista syventaa globaalia keskus-
telua siitd, ovatko paastojen hillintdtoimet ja nielujen yllapito- ja lisdystoimet Pariisin sopimuksen
tavoitteiden kannalta riittavat.
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Suomalaisella osaamisella voidaan edesauttaa metsiin, ilmastonmuutokseen ja energiaan eri
puolilla maailmaa liittyvien kysymysten ratkaisemista. Esimerkiksi kehittamalla metsadinstituutioita,
joihin keskeisesti liittyy omistusoikeus, metsin kdyton joustava sdantely, tutkimus- ja innovaatiopoli-
tilkka seka koulutus ja neuvonta, voidaan hakea paikallisesti toimivia ratkaisuja metsien kaytolle.
Lisdksi innovaatiot, joissa yhdistyvat metsaraaka-aineen monipuolinen jalostus kierratyskelpoisiksi
tuotteiksi ja sivuvirojen hyédyntdminen energiana, voivat rajoittaa kasvihuonekaasupaastdja. Met-
sanhoidon ekologisten ja teknologisten ratkaisujen tuntemus ja sovellukset mm. laajamittaiseen tai-
mituotantoon voivat edesauttaa metsitystda. Metsavaratietoihin, metsien ja puutuotteiden hiilivirtoi-
hin sekd metsien ilmastovaikutuksiin liittyvd osaaminen voi edesauttaa soveltuvien ohjauskeinojen
kayttoonottoa globaalisti, esimerkiksi REDD+ -mekanismin kautta.

Metsat ja metsdtalous ovat vahvasti sidoksissa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja instituutioihin,
talouteen seka luonnonolosuhteisiin. Taman vuoksi osaamisen ja ratkaisujen siirtdminen maasta toi-
seen on vaativaa ja edellyttda syvallista perehtymista vastaanottavan maan oloihin. Sama koskee
metsiin ja metsien kayttdon liittyviad ilmastopoliittisia ratkaisuja. Ne eivat valttamatta ole universaale-
ja, vaikka maat ovat sopineet yleisperiaatteista Pariisin sopimuksessa, kestavan kehityksen tavoitteis-
sa ja globaaleissa metsatavoitteissa. Yksi keskeinen toimenpide on lisdta eri maiden keskinadistd ym-

marrysta erilaisten toimien luonteesta ja seurauksista.

Taulukko 2. Metsiin ja metsien kayttdon liittyvat ilmastoa viilentdvat ja [ammittavat paatekijat.

limastoa viilentavat tekijat

limastoa lammittavat tekijat

Puuston kasvu

Metsien hiilivaraston kasvaminen; metsien
omien aerosolien tuotanto ja niiden vaiku-
tukset pilvien muodostumiseen

Maanpinnan heijastuskyvyn (albedon)
pienentyminen

Puuston korjuu

Maanpinnan heijastuskyvyn (albedon) kas-
vaminen; luontaisen puuston kuolemisen
vaheneminen ja metsatuhoriskin mahdolli-
nen pieneneminen

Metsien hiilensidonnan pienentymi-
nen; metsien omien aerosolien tuo-
tannon vahentyminen. Korjuussa
kaytettavat fossiiliset polttoaineet.
Kuolleen puuston ja maaperan hiiliva-
raston pieneneminen.

Korjatun puun-
kuljettaminen,
varastointi,
jalostus

Varastoinnissa ja jalostuksessa mahdollisesti
valtettavat biomassan lahoamisen paastot

Biomassan kuljetuksessa, varastoinnis-
sa ja jalostuksessa tarvittavista fossiili-
sista energiapanoksista, synteettisistad
lannoitteista ja kemikaaleista seka
biomassahavidista aiheutuvat kasvi-
huonekaasupaastot (hiilidioksidi, me-
taani, typpioksiduuli)

Puun energia-
kaytto

Fossiilisten polttoaineiden kdyton korvau-
tuminen bioenergialla = fossiilisten poltto-
aineiden tuotannossa ja kaytossa valtetyt
kasvihuonekaasupaastot (hiilidioksidi, me-
taani, typpioksiduuli)

puuta (sivutuotteina, tdhteina ja jatteena) ei
jaa esim. kaatopaikoille hajoamaan (hiilidi-
oksidi, metaani, typpioksiduuli)

Biomassan poltossa syntyvat kasvi-
huonekaasupaastot (hiilidioksidi, me-
taani, typpioksiduuli);

mustan hiilen paastot biomassan
epatdydellisessa palamisessa (erityi-
sesti puun pienpoltossa)

Biomassaa polttamalla aiheutuu tuo-
tettua energiayksikkda kohden suu-
remmat CO,-padstot kuin fossiilisia
polttoaineita kaytettdessa.

Puun materiaa-
likaytto

Uusiutumattomien materiaalien kayton
korvautuminen puutuotteilla = uusiutu-
mattomien materiaalien tuotannossa ja
kaytossa valtettavat kasvihuonekaasupaas-
tot (hiilidioksidi, metaani, typpioksiduuli)
Siirtyminen biomassapohjaiseen kiertota-
louteen, jossa resurssi- ja energiatehokkuu-
den ansiosta myos materiaalien kayttovai-
heen kasvihuonekaasupaastot vahenevat.
Kaytossa olevien puutuotteiden hiilivaraston
kasvu eli tuotteiden hiilinielu.

Energia- tai materiaalitehokkuus voi
heikentya, kun korvataan metalli-,
muovi-, tai betonituotteita ja —
rakenteita kdyttotarkoitukseen hei-
kommin soveltuvalla puulla, mika voi
tavoitteiden vastaisesti lisata energian-
tai materiaalien kulutusta ja siita ai-
heutuvia kasvihuonekaasupaastoja
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5. Metsat oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen
hyvinvoinnin perustana

Salla Rantala?, Pia Katila' ja Eeva Primmer?
T Luonnonvarakeskus (Luke), 2 Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Kriittisia ja nousevia kysymyksia:

o Metsiin liittyvien omistus- ja hallintaoikeuksien oikeudenmukainen ja tasapuolinen toteutuminen
o Demokraattisuus, osallistuminen ja lapindkyvyys metsien hallintaan liittyvassa paatoksenteossa

e Naisten asema ja oikeudet

e Riittavan koulutuksen ja tietotaidon saatavuus

e Metsien ja puiden merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille

Metsien merkitys oikeudenmukaiselle ja tasa-arvoiselle kestavalle kehitykselle on tunnistettu laajasti.
Globaali metsatavoite 2 edellyttdd metsien valjastamista kdyhyyden vahentamiseen, ruokaturvan ja
hyvinvoinnin parantamiseen ja taloudelliseen kehitykseen. Kestavan kehityksen tavoitteet taas tun-
nistavat yhdenvertaisuuden tarkedksi periaatteeksi kautta linjan, “ketdan ei jatetd”-hengessa. Tavoite
10 eriarvoisuuden vahentamisesta tai sukupuolten valista tasa-arvoa edistdva tavoite 5 ovat kestavan
kehityksen ohjelman lapileikkaavia periaatteita joiden edistiminen on perusedellytys luonnonvarojen
kestavan kayton ja hoidon edistdamiselle ja niiden tuottamien hyotyjen oikeudenmukaiselle ja tasa-
puoliselle jakamiselle. Oikeudenmukaisuuden edistdmisen ldhtokohtana on, ettd nykyiset metsiin
liittyvat oikeudet ja niitad tukevat jarjestelmat tunnistetaan ja niitd kunnioitetaan. Tdma on erityisen
tarkeaa alkuperaiskansojen ja paikallisyhteis6jen kohdalla.

Selkedt omistus- ja hallintaoikeudet luovat pohjan metsien kestavélle hoidolle ja kaytolle, met-
siin perustuvan tuotannon ja liiketoiminnan kehittamiselle ja muun muassa rahoituksen saamiselle.
Toteutuakseen ne vaativat rinnalleen demokraattiset ja tasa-arvoisen osallistumisen mahdollistavat
rakenteet ja kdytdnnot metsia koskevassa paatdksenteossa. Naiden lisaksi tarvitaan riittavaa koulu-
tusta ja tietotaitoja, jotta eri toimijat ylipdaataan pystyvat hyddyntamaan omistus- ja osallistumisoi-
keuksiaan. Naita kolmea kriittistd kysymysta ja erityisesti naisten asemaa niissa kasitellaan seuraa-
vassa perusvaatimuksina metsien roolille oikeudenmukaisessa ja tasa-arvoisessa kestdvassa kehityk-
sessd. Lisdksi kiinnitetaan erityistda huomiota metsien ja puiden merkitykseen terveydelle ja hyvin-
voinnille uutena nousevana kysymyksena.

5.1. Metsiin liittyvien omistusoikeuksien oikeudenmukainen ja
tasapuolinen toteutuminen

Omistus- ja hallintaoikeudet ovat oikeudellisia ja kulttuurisia kasitteitd, jotka muuttuvat ajassa met-
san kayton ja yhteiskunnan mukana. Yksityisomistuksen ja valtion omistuksen valiin mahtuu maail-
malla lukuisia erilaisia jaettuja ja yhteisollisia jarjestelyja’ jotka voivat perustua muodolliseen lains&a-
dantoon tai vallitseviin perinteisiin ja kaytdontoihin. Tutkimukset eivat ole osoittaneet, etta tietyt
luonnonvarojen hallinnan mallit, kuten yksityisomistus tai yhteisdmetsat olisivat yksiselitteisesti pa-
rempia kuin toiset. Kontekstista riippuen monenlaiset institutionaaliset mallit voivat toimia kestavas-
ti; kaikista 16ytyy seka onnistumisia etta epdonnistumisia, voittajia ja haviajia. Tutkimus pyrkii jatku-
vasti selvittdmaan, milld ehdoin luonnonvarojen hallinnan mallit voivat toimia kestavasti.

2 Kaytamme tadssa selvityksessa suomennosta ‘omistus- ja hallintaoikeudet’ englanninkieliselle termille tenure’
johon sisaltyvat omistusoikeuksien (engl. ownership) lisdksi erilaiset luonnonvarojen hallintaa ja kdyttoa ja
niihin liittyvaa paatoksentekoa maarittavia institutionaalisia jarjestelyja.
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Luonnonvaroja koskevat omistus- ja hallintaoikeudet voivat sisdltaa hyvin erityyppisia periaattei-
ta, jotka liittyvat siihen kuka tai ketka saavat liikkua tietylla alueella, ketka voivat hoitaa, kayttaa tai
hyodyntda luonnonvaroja ja milla tavalla sekd miten oikeuksia voidaan siirtda esim. myynnin tai pe-
rinnon kautta. Lisaksi ne maarittelevat kenelld on oikeus paattda em. oikeuksien sisallosta, jakamises-
ta ja niiden kestosta [68]. Nama maarittelyoikeudet perustuvat usein lainsdaadantoon tai ovat viran-
omaisilla, mutta ne voivat olla myds metsan omistavalla yrityksella tai yhteisolla. Eriasteiset oikeudet
voivat olla osin paallekkaisia, ja eri sidosryhmat saattavat tulkita ja hyvaksya niita eri tavoin.

Kansainvdlisessa metsapolitiikassa ja maankadyttéon liittyvissa linjauksissa on pitkdan tavoiteltu
selkeitd omistusjarjestelyita ja puukaupassa myds varsin tiukkaa laillisuuden todentamista. Samaan
aikaan kansainvalinen keskustelu ja tutkimukset korostavat paikallisia eroja ja kdytantoja oikeuksien
maadrittelyssa ja toteuttamisessa. Esimerkiksi Suomen yksityismetsanomistukseen perustuva malli
sopii huonosti maihin, joissa metsien hoito on perinteisesti yhteisollista tai joissa muodollinen valti-
onomistus on vuosikymmenten tai jopa vuosisatojen saatossa aiheuttanut paallekkaisia vaatimuksia
metsiin ja niiden kayttoon. Vaikka oikeuksien selkiyttamista ja vahvistamista pidetdan yleisesti perus-
vaatimuksena metsien kestdvalle kaytolle, omistusoikeuksien virallistaminen voi myos aiheuttaa me-
netyksia joillekin monista metsien kayttajaryhmista, esimerkiksi naisille, koyhille ja maattomille, joi-
den oikeudet ovat perustuneet vallitseviin epavirallisiin sdantdéihin ja kdaytantoihin.

Ruoantuotannosta, kaivostoiminnasta, rakentamisesta ja muista syistd johtuvasta metsakadosta
seuraa muutoksia my6s luonnonvaroihin ja niihin perustuviin ekosysteemipalveluihin liittyviin oike-
uksiin. Silloinkin, kun maanomistuksessa ei tapahdu muutoksia, oikeuksia jarjestelldan uudelleen.
Esimerkiksi uusien sopimusviljelijoiden asema maaritelladn maatalousmaan raivauksen yhteydesss,
joko kansallisen sdaantelyn tai kansainvalisen yhtion maarittelemien periaatteiden mukaisesti. Vastaa-
vasti esimerkiksi kaavoitus ja infrastruktuurin rakentaminen muuttavat metsanomistajien oikeuksia.
Samalla muuttuvat myos paikallisten asukkaiden oikeudet esimerkiksi virkistya tai nauttia metsan
tuottamasta suojasta tulvia vastaan.

Kun kansainvalinen luonto- ja luonnonvarakeskustelu on alkanut kiinnittdaa huomiota ekosys-
teemipalveluihin, on tullut tarve huomioida oikeudet myos tdssa uudessa ajattelumallissa. Asiaa
mutkistaa se, etta metsdamaata, puuvarantoja ja muita erilaisia metsatuotteita ja ekosysteemipalvelu-
ja voivat samanaikaisesti koskea erilaiset oikeudet useine oikeudenhaltijoineen ja vastuunkantaji-
neen. Osa ekosysteemipalveluista on irrotettavia raaka-aineita ja tuotteita ja osa ekosysteemien toi-
mintaan ja tilaan liittyvia julkishyddykkeita. Usein ekosysteemipalveluihin liittyvia omistusoikeuksia ei
ole maaritelty tai ne kuuluvat lukuisille eri toimijoille, mika aiheuttaa ristiriitoja luonnonvarojen hal-
linnassa. Taman vuoksi ldhtokohtana on usein ollut ensimmaiseksi lahted selvittdmaan ja virallista-
maan omistusoikeuksia, kun ekosysteemipalvelumaksuihin perustuvia hyddynsaantijarjestelmia on
ryhdytty kehittamaan.

Hiilensidonnassa tallaisia oikeuksien maarittelyja ja kaupankayntia tehddaan myos maiden valilla,
mm. REDD+ -instrumentilla. Kansainvaliselld metsa-, ilmasto-, biodiversiteetti- ja luonnonvarapolitii-
kalla muokataan oikeuksia ekosysteemipalveluihin ja siitd seuraavaa hyédynjakoa myos paikallisella
tasolla. Kriittinen kysymys on, kuinka tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteet toteutu-
vat omistusoikeuksien madrittelyprosesseissa ja oikeuksia toimeenpanevissa hallinnan kaytanndissa
(ks. 3.2). Tulevatko hyodyt paikalliselle tasolle, jossa metsdd hoidetaan, vai jaavatkd ne esimerkiksi
keskushallinnolle tai muille vahvoille intressitahoille? Miten hyodyt jakautuvat tai jaetaan paikallisyh-
teison sisalla, tai eri toimijoiden valilla paikallisella tasolla?

Huomattavaa on, ettd monimutkaista oikeuksien jasentamista ei systemaattisesti tehda lansi-
maissa, mutta kehitysmaihin ja niiden hallintoa koskeviin jarjestelyihin liittyen oikeuksia ja velvoittei-
ta kuvataan usein hyvin tarkasti. Uusien haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien
hallinnan yhteydessa on kuitenkin viime aikoina my0s tarkasteltu kehittyneiden maiden metsia kos-
kevia oikeuksia ja niiden hallintaa. Naiden tarkastelujen paatelmat korostavat julkisen ja yksityisen
sektorin toimijoiden yhteistoimintaa ja selkeda vastuiden maarittelya.
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5.2. Demokraattisuus, osallistuminen ja lapinakyvyys metsien
hallintaan liittyvassa paatoksenteossa

Kasi kddessa omistusoikeuksien kanssa kulkevat demokratia ja paatdksentekoon osallistumista maa-
rittelevat oikeudet sekad oikeus saada tietoa ja oikeus tasapuoliseen ja oikeudenmukaiseen kohte-
luun. Osallistuminen ja edustuksellisen demokratian toimivuus metsiin liittyvassa paatoksenteossa
vaikuttavat siihen, kuinka omistusoikeuksia tunnistetaan ja edistetaan, ja sitd kautta metsien tuotta-
mien aineellisten ja aineettomien hyoétyjen jakautumiseen. Muodollisesti tunnistettujen oikeuksien
toteutuminen nivoutuu kiintedsti metsien, maankayton ja ekosysteemipalvelujen hallinnan kdytan-
toihin, joita ovat myos kulttuuriin syvasti juurtuneet perinteet, joita on usein vaikea tunnistaa ja
muuttaa. Puutteet hallinnon ldapinakyvyydessa, tehokkuudessa ja vastuullisuudessa seka byrokratia,
korruptio tai laittomuudet voivat estada oikeuksia vahvistamaan tarkoitettujen lakiuudistusten tavoit-
teiden toteutumisen.

Osallistumisen ja demokraattisen paatoksenteon mahdollistavat oikeudenmukaiset rakenteet ja
kdytannot ovat pitkdan olleet kansainvalisen yhteistyon tavoitteena. Kuitenkin ndma hyvan hallinnon
edellytykset ovat edelleen kriittinen kysymys ja tavoite (vrt. SDG 16). Uudenlaisten metsien ekosys-
teemipalveluihin pohjautuvien hyotyjen jakautuminen ja niiden myo6tavaikutus kestavan kehityksen
tavoitteiden toteutumiseen, kuten kdyhyyden vahentamiseen, riippuu pitkalti siitd, miten uusien
instrumenttien kuten REDD+ toteutus vahvistaa tai murtaa huonoja hallinnon kaytantoja. Uusien
hyodynsaantimahdollisuuksien on pelatty edelleen vahvistavan epdoikeudenmukaisia rakenteita ja
kdytantoja maissa, joissa metsien hallinta on jo ennestdan epatasa-arvoista tai jopa tiettyja ryhmia
marginalisoivaa.

Metsien hyvaa hallintoa ja hallintaa on pyritty tukemaan lukemattomissa kansainvalisen yhteistyon
muodoissa kahdenvélisen kehitysyhteistyon hankkeista monikansallisiin aloitteisiin. Esimerkiksi EU:n
metsien kdyton laillisuutta edistdva FLEGT (Forest Law Enforcement, Governance and Trade) -ohjelma
tahtaa laittomien hakkuiden ja laittoman puukaupan vahentdamiseen vahvistamalla kestdavaa metsata-
loutta, parantamalla hallintoa ja edistamalla laillisesti tuotetun puun kauppaa. Puutteiden pysyvyys
osoittaa hallinnon ongelmien “vihelidisyyden”. Ongelmat levittaytyvat hallinnon eri tasoille ja ylittavat
sektorien viliset rajat, eika niiden polkuriippuvuutta ole helppo murtaa. Pehmeat keinot, kuten koulu-
tus, sertifiointi tai vapaaehtoiset suositukset eivat ole poistaneet ongelmia ja kovatkin vaatimukset
kansainvaliselle yhteistyolle nayttavat ulottuvaan vain osaan metsaalueista ja -toimijoista.

Esimerkiksi esitys kansainvalisten hiilirahastojen tiukemmista vaatimuksista vastaanottajamaille
paikallisyhteisdjen ja alkuperdiskansojen oikeuksien huomioimiseksi [69] vaatisi tuekseen uudenlaista
sitoutumista ja seuraamuksia. Aiemmat kokemukset osoittavat, etteivat pelkat rahoitusehdot auto-
maattisesti takaa parannuksia toimintatavoissa ja rakenteissa. Myds Maailmanpankin toimintaohjeet
(Operational policy, OP) 4.12 pyrkivat minimoimaan tai lieventdamaan pankin rahoittamien kehitys-
hankkeiden negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia silloin, kun vaikutusalueella asuvien ihmisten uudel-
leenasuttaminen on vaistdmatonta tai heidan paasyaan tarkeisiin resursseihin (ml. metsat) joudutaan
rajoittamaan. Niitd sovelletaan muun muassa luonnonsuojelualueiden perustamisessa. Toimintaoh-
jeet edellyttavat laajaa paikallista osallistamista, ihmisten tekemista tietoisiksi oikeuksistaan ja vaih-
toehdoistaan sekd sujuvaa tiedotusta lapi hankkeiden suunnittelun ja toteutuksen. Jo 1980-luvun
puolivalissa tehty evaluaatio osoitti, ettd toimintaohjeita ei sovellettu rahoituksen vastaanottaja-
maissa tarkoituksenmukaisesti ja samat ongelmat, jotka olivat olleet alun perin syyna toimintaohjei-
den kehittdmiseen — hankkeiden huono suunnittelu ja toteutus seka siitd seuranneet heikko paikalli-
nen hyvaksynta ja negatiiviset vaikutukset toimeentuloon ja hyvinvointiin — olivat yha yleisid [70].
Edelleen kaksikymmenta vuotta myohemmin samat suunnittelun ja toteutuksen puutteet olivat ha-
vaittavissa sovellettaessa OP 4.12 toimintaohjeita metsien suojeluun Tansaniassa [71]. Monenkeski-
sessa kansainvalisessa yhteistydssa hyvaksyttavyys-, auktoriteetti- ja vastuukysymykset hankaloitta-
vat hyvan hallinnon tukemista: kenen sdaant6ja noudatetaan, kun tavoitteidenasettelu, toteutus ja
rahoitus on hajautettu useille eri tasojen toimijoille?
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5.3. Naisten asema

Naisten yhtaldiset oikeudet maahan ja luonnonvaroihin ja niihin liittyvaan paatéksentekoon ja luon-
nonvaroista saatavien hyotyjen jakoon ovat ensiarvoisen tarkeita luonnonvarojen kestdvan kayton ja
kestdavan kehityksen edistamisessa. Useat kestdvan kehityksen tavoitteista ja alatavoitteista (SDG 1
Poistaa koyhyys, 1.4; SDG 2 Poistaa nalka, 2.3; SDG 5 Sukupuolten valinen tasa-arvo; SDG 10 Vahen-
taa eriarvoisuutta, 10.2. ja 10.3) liittyvatkin suoraan eriarvoisuuden vdhentdamiseen, sukupuolten
valisen tasa-arvon lisddmiseen ja erityisesti naisten aseman vahvistamiseen. Tavoitteissa korostetaan
naisten luonnonvaroihin liittyvien omistusoikeuksien vahvistamisen ja turvaamisen tarkeytta kaikkien
omistusoikeuksiin liittyvien osa-alueiden osalta mukaan lukien oikeudet ja mahdollisuudet hyédyntaa
luonnonvaroja taloudellisesti seka oikeuksien periytyminen. Naisten ja tyttdjen asema ja oikeudet
ovat myos yksi Suomen kehityspolitiikan neljasta erityisesta painopisteesta.

Miesten ja naisten roolit metsan ja peltometsien hoidossa ja kaytdssa seka niihin liittyvat kulttuuri-
perinteet, tietotaito ja intressit ovat erilaisia. Puiden ja metsien merkitys voi olla tarkedmpi naisten kuin
miesten toimeentulossa. Monilla alueilla naisten rooli keskittyy muiden kuin (non-timber) puutuottei-
den ja polttopuun kerddmiseen, miesten keskittyessa arvokkaampaan puutavaraan. Naisten vastuulla
on yleisesti ruoka- ja ladkekasvien ja polttopuun keruu sekd vedenhaku, jonka vuoksi metsien haviami-
nen ja niiden kunnon heikkeneminen lisdavat ja vaikeuttavat ensisijaisesti naisten ty6taakkaa.

Naisten oikeuksien ja luonnonvarojen kayttda ja hoitoa ohjaavien tapojen ja kaytantéjen merki-
tys on myods korostunut ihmisten liikkkuvuuden ja muuttoliikkeiden my6ta. Monilla alueilla ja erityises-
ti Afrikassa miesvaltainen muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin ja kaupallisen, laajamittaisen maa-
talouden lisddntyminen on johtamassa laaja-alaiseen sosioekonomiseen muutokseen, jonka myo6ta
maatalous jaa yha enemman naisten vastuulle (“feminization of agriculture”) [72]. Tama kehitys tu-
lee varmasti myos vaikuttamaan metsien ja peltometsien hoitoon ja kdyttoon ja korostamaan tasa-
puolisten oikeuksien ja kdytantdjen tarpeellisuutta.

Seka perinteiset oikeudet ettd luonnonvarojen kaytt6a, hoitoa ja hallintaa sddnteleva lainsaa-
danto eivat useinkaan tunnista tai tunnusta ja tue naisten oikeuksia [73]. Vaikka monissa maissa on
viime vuosina uudistettu lainsdadant6a ja vahvistettu naisten oikeuksia, se ei yksin riita naisten ase-
man ja mahdollisuuksien parantamiseksi. Monissa maissa ja kulttuureissa naisten ja tyttdjen oikeudet
ovat traditionaalisesti heikommat kuin miesten. Naisten osallistuminen metsien kdyttéa ja hoitoa
koskevaan paatoksentekoon eri tasoilla paikalliselta kansalliselle tasolle on myds vahadisempaa kuin
miesten. Lainsdddannon ja vallitsevien kaytdantojen lisdksi naisten osallistumismahdollisuuksia hei-
kentavat myos kokemuksen ja koulutuksen puute [74]. Lainsddaddanndssa tapahtuvat muutokset eivat
valttdmatta muuta naisia syrjivia perinteitd ja tapoja ja naiset ovat usein riippuvaisia miehista luon-
nonvarojen kayttoon liittyvissa asioissa [75]. Naisten oikeuksien vahvistaminen ja yhtéldisten ja tasa-
puolisten oikeuksien saavuttaminen edellyttda myos laajempaa yhteiskunnallista ja sosiaalista muu-
tosta kuten naisten ja tyttéjen oikeutta koulutukseen seka yhtéldisia oikeuksia perintéon, luoton
saantiin ja teknologian hyvaksikayttoon.

5.4. Riittavan koulutuksen ja tietotaidon saatavuus

Tasa-arvoisen ja laadukkaan koulutuksen saatavuus, mukaan lukien ammatillinen koulutus, on perus-
edellytys usean kestadvan kehityksen tavoitteen saavuttamisessa (SDG 4 Koulutus, SDG 5 Sukupuolten
vélinen tasa-arvo, SDG 10 Eriarvoisuuden viahentdminen) ja se edistdd monien muidenkin tavoittei-
den toteutumista (esim. SDG 1 Kéyhyyden vahentdaminen, SDG 2 Ruokaturva, SDG 13 limastonmuu-
tos). Tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet ovat myds yleisen demokraattisen ja tasa-arvoisen kehi-
tyksen perusta. Peruskoulutus on kuitenkin maailmanlaajuisesti merkittavassa kriisissa [76].

lIman riittavaa koulutusta ja tietotaitoa kehitysmaiden toimijat eivat pysty tdysimaaraisesti hyo-
tymaan omistusoikeuksista, osallistumaan paatoksentekoon tai hydtymaan metsiin perustuvista tuo-
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tantoketjuista, silla ne edellyttavat mm. tietoa oikeuksista, niiden sisallosta ja niihin liittyvista velvoit-
teista.

Virallisesti metsasektori tyollistdda maailmanlaajuisesti noin 13 miljoonaa ihmistd. Huomattava
osa, 41 miljoonaa, tyoskentelee metsasektorilla epavirallisesti. Kehitysmaissa erityisesti pienet yrityk-
set ovat merkittava tyollistdja. Yleensa tyd on kuitenkin huonosti palkattua ja liiketoimet huonosti
tuottavia. Erityisesti naiset ovat usein huonoimmin palkatuissa toissa [77]. Metsiin ja puihin perustu-
van kehityksen edistiminen vaatiikin ammatillisen ja/tai teknisen tietotaidon lisddmista esim. pelto-
metsanviljelyyn, metsanhoitoon ja -suojeluun, puun- ja muiden metsantuotteiden korjuuseen, metsi-
en tilan seurantaan liittyen.

Metsien erilaiset hyodyntamismuodot ja uudet innovatiiviset arvoketjut edellyttavat myods uuden
osaamisen kehittamista ja valittamista kaytantoon. Tuotteistamiseen, arvon nostamiseen, kaupallista-
miseen ja liikketoiminnan kehittamiseen liittyva tietotaito on valttdmatonta metsiin perustuvien elinkei-
nojen edistamiseksi ja niistd saatavien tulojen kasvattamiseksi. llmastopolitiikan instrumenttien toi-
meenpanon edistaminen edellyttda lisdksi hiilen sidontaan liittyvien toimien vaatimien seurannan, ra-
portoinnin ja todentamisen edellyttdmien taitojen kehittamistd myos paikallisella tasolla. Nopeasti
kehittyvilla aloilla, kuten ilmastopolitiikka tai ekosysteemipalvelut, myds niihin liittyva sanasto, kasit-
teet, mekanismit ja mahdollisuudet kehittyvat nopeasti, ja mahdollisuuksien hyédyntaminen paikallisel-
la tasolla vaatii toimijoilta jatkuvia ponnistuksia riittavan tietotaidon kehittamiseksi.

Vaeston ikdaantyminen ja kaupungistuminen voivat johtaa tyovoimapulaan. Nuoret eivat enda
mydskdan ole kiinnostuneita huonosti palkatuista ja raskaista toista [78]. Maaseudulla naisten osuus
tyovoimasta on merkittava, ja tulee edelleen kasvamaan. Erityista huomiota tulisikin kiinnittaa tytto-
jen ja naisten perus- ja ammatillisen koulutukseen.

5.5. Metsien ja puiden merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille

Metsilla ja puilla on merkittdava rooli terveyden ja hyvinvoinnin yllapitajind. Samalla kun ymmarryk-
semme ekosysteemien ja ihmisten terveyteen vaikuttavien tekijéiden moninaisista vuorovaikutus-
suhteista kasvaa, myds metsien ja puiden lukuisat merkitykset terveydelle ja hyvinvoinnille korostu-
vat (kuva 2). Tassa keskitymme metsien ja puiden merkitykseen ruokaturvalle ja ravitsemukselle seka
sairauksien ehkaisylle aiheina, jotka ovat hiljattain alkaneet korostua kansainvalisessa poliittisessa
keskustelussa.

Fyysinen
hyvinvointi, . :
likunta ja Sairauksien
virkistys ehkaisy,
immuunipuolustus
Henkinen ja
kulttuurinen Terveys ja
hyvinvointi hyvlnvo“']ti

Ruokaturva
ja
> ravitsemus

Laakkeet
Veden
saanti ja
laatu

Kuva 2. Metsien ja puiden monitahoiset merkitykset terveydelle ja hyvinvoinnille
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5.5.1. Metsat, puut ja ruokaturva

Metsien, puiden ja erilaisten peltometsanviljelyjarjestelmien tarkeda merkitys ruokaturvan ja parem-
man ravitsemuksen edistamisessd on tunnustettu seka kestavan kehityksen tavoitteissa (SDG 2 Pois-
taa ndlkd) ettd maailmanlaajuisissa metsatavoitteissa (2.3). Niissd tdhdennetdin metsien ja puiden
merkityksen huomattavaa lisdamista maataloutta tdydentavana keinona ruokaturvan saavuttamiseksi.

Maailmanlaajuisesti metsat, erilaiset peltometsdjarjestelmat ja puut ovat tarkeitd tai tukevat
miljoonien ihmisten ruokaturvaa ja ravinteiden saantia. Maarallisia kattavia arvioita metsien merki-
tyksesta ruokaturvalle ei kuitenkaan viela ole. Peltometsanviljelyn osalta on arvioitu, etta erilaiset
jarjestelmat, joissa puiden latvuspeitto on yli 10 % kattavat maailmanlaajuisesti 43 % maatalous-
maasta [68]. Lisaksi 1,2 miljardin ihmisen on arvioitu harjoittavan peltometsanviljelya [79]. Metsat ja
puut edistavat ruokaturvaa tuottamalla ruokaa, kuten hedelmia, sienid, pahkino6ita, vihanneksia ja
0ljyja, joilla on tarkea merkitys seka ruoan saannin ettd vitamiinien ja ravinteiden ldhteina ja ravitse-
muksen edistamisessad (‘hidden hunger’). Lisdksi ne tuottavat ruokaa karjalle ja ovat metsastyksen
kautta tarkea proteiinildhde. Metsien ja puiden merkitys on erityisen tarkea haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien ruokaturvan ja ravitsemuksen kannalta ja tasoittamaan vuodenaikaista ruoan ja
ravinteiden saatavuuden vaihtelua seka turvaverkkona huonojen satojen tai luonnonilmididen, kuten
tulvien tai kuivuuden aiheuttaman ruoanpuutteen aikana [80].

Metsantuotteet voivat myds tarjota mahdollisuuden lisdtuloihin, jotka mahdollistavat ruoan os-
tamisen. Metsat ja puut ovat arvokas energianldahde: 2,4 miljardia ihmista kayttda puuta ruoan val-
mistukseen ja veden sterilointiin [81]. Lisdaksi metsien ja puiden tuottamat ekosysteemipalvelut, ku-
ten valuma-alueen suojelu, mikroilmaston sdately, maaperan ja biodiversiteetin suojelu ja pdlytys,
ovat valttamattomia tai tukevat maataloustuotantoa kaikkialla maailmassa [82].

Vaikka metsdn tuotteet ovat erityisen tarkeita kehitysmaissa ja varsinkin kéyhimpien ruokatur-
van kannalta, niiden kdyttd on lisddntynyt myos kehittyneissa korkean tulotason maissa, kun luon-
nonmukaisuus ja lahiruoan arvostus on lisdantynyt [83].

Metsdkato ja metsien laadun heikkeneminen heikentdvat ruokaturvaa suoraan vahentamalla
metsistd saatavan ruoan ja ravinteiden maaraa ja epasuorasti heikentamalla viljelykasveille ja koti-
eldintuotannolle valttamattomia ekologisia olosuhteita [84]. Vaikka metsien, puiden ja maatalouden
sidonnaisuudet ja keskindiset riippuvuussuhteet ovat enenevassa maarin tunnistettu, niiden hallinta
on seka kansallisella ettd kansainvalisella tasolla pirstoutunut eri hallinnonalojen kesken. Lisdksi met-
sien ja maan hallintaan yleisesti liittyvat ongelmat, kuten omistusoikeuksien puuttuminen tai niihin
liittyvat epdselvyydet seka naisten ja alkuperdiskansojen asemaan ja oikeuksiin liittyvat ongelmat,
heikentdvat mahdollisuuksia valjastaa metsien ja puiden tarjoamia mahdollisuuksia ruokaturvan pa-
rantamiseksi. Ruokaturvan edistaminen edellyttdisi eri hallinnonaloja ja sidosryhmia yhdistavia poli-
tiikkoja ja suunnittelua kansainvaliselld, kansallisella ja paikallisella tasolla seka luonnonvarojen hal-
lintaan yleisesti liittyvien institutionaalisten ongelmien ratkaisua. Ruokaturvan ja ravitsemuksen edis-
taminen edellyttavat myos naisten aseman ja oikeuksien vahvistamista; tutkimuksissa on havaittu,
ettd naisen tulojen ja varallisuuden merkitys lasten ruokaturvan ja ravitsemuksen parantamisessa on
tarkedampi kuin kotitalouden yhteiset tulot [85].

5.5.2. Sairauksien ehkaisy

Metsdperaisten luonnonladkkeiden tarkeys sairauksien hoidolle erityisesti kehittyvissd maissa on
tunnistettu jo pitkdadan, samoin metsien monimuotoisuuden merkitys |dadkekehitykselle ja -
innovaatioille. Yha enemman on alettu kiinnittda huomiota myds metsien ja puiden terveyshyotyihin
ja merkitykseen sairauksien ehkaisyssa.

Tutkimukset ovat antaneet tukea nk. biodiversiteettihypoteesille [86]. Varhaislapsuudessa met-
saympariston mikrobeille altistumisen on todettu vahvistavan immuunijarjestelmaa. Vastaavasti va-
hainen altistuminen luonnon mikrobeille kdyhdyttda kehon omaa pienelidstda ja alentaa vastustus-
kykya, milla taas on yhteys tulehdusperdisiin sairauksiin ja atooppiseen herkistymiseen, mika ilmenee
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esimerkiksi allergioina ja astmana. On osoitettu, ettd pienten lasten kodin etdisyydelld metsasta tai
maatalousympéristosta on yhteys lasten atooppiseen herkistymiseen [87]. Vahainen altistus luonnon
mikrobeille tiiviisti rakennetussa kaupunkiymparistdssa voi myos osaltaan lisata kroonisia tulehdusti-
loja, jotka puolestaan altistavat insuliiniresistenssiydelle, tyypin 2 diabetekselle, ylipainolle, sydansai-
rauksille ja erilaisille syoéville [88].

Vaikka my6s ihmisille haitallisten patogeenien monimuotoisuus on runsaampaa biologisesti mo-
nimuotoisissa ymparistoissa kuten metsissa, toisaalta monimuotoiset luonnonymparistot saattavat
suojata tartunnoilta [89]. Maankdyton muutokset, mukaan lukien metsdkato ja metsien laadullinen
heikkeneminen, ovat johtava ajuri uusien infektiotautien ilmenemiselle [90].

Jopa lyhytaikainen metsaymparistossa oleskelu tutkitusti edistaa seka fyysista etta henkista hy-
vinvointia, alentaen stressid ja edistden palautumista. Metsdaymparistoissa kortisolitasot, pulssi ja
verenpaine alenevat terveilld ihmisilld. Luonnonymparistot motivoivat liikkumaan muita ymparist6ja
paremmin, ja liikkunnan terveyshyddyt ovat suuremmat luonnonymparistéssa kuin muissa ymparis-
toissa. Metsien ja muiden viheralueiden laheisyys voi toimia puskurina stressid aiheuttavissa elaman-
tilanteissa, ja edistda toipumista masennuksesta sekd loppuun palamisesta [91].

Metsat voitaisiin siis valjastaa terveyden edistamiseen ja sairauksien ennalta ehkdisemiseen, mi-
ka voisi pienentaa julkisen terveydenhuollon menoja seka luoda uusia elinkeinomahdollisuuksia. Tas-
ta huolimatta metsat ja muut viheralueet joutuvat usein ahtaalle kaupungistumisen edistyessa ja
maankadyton kilpailun kiristyessa. Tutkimus tukee metsdalueiden ja muiden puustoisten ymparistdjen
sailyttamista terveyshyotyjen nakdkulmasta. Maankayton suunnittelussa tulisi huomioida myds met-
sdluonnon saavutettavuus. Jotta metsien terveys- ja hyvinvointihyodyt jakautuisivat oikeudenmukai-
sesti ja tasapuolisesti, metsdalueiden tulisi sijaita riittavan lahelld asutusta.

';'1 , -:-!ﬁ- , \. Mﬁ"f’: ‘ : , i
‘f'f’,ff,,l/ LI TR L A

Kuva: Pentti Niemisto
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6. Metsat luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalvelujen turvaajina
Jukka-Pekka Jappinen?, Eeva Primmer?, Anne Tolvanen®, Petteri Vihervaara?, Artti Juutinen® ja

Raisa Makipaa®
T Luonnonvarakeskus (Luke), 2 Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Kriittisia ja nousevia kysymyksia:
e Yhtenidisen metsapeitteen sdilyttaminen, metsien laadullisen heikkenemisen ja pirstou-
tumisen ehkaisy
e Metsien kustannustehokas suojelu ja luonnonhoito, talousmetsien kestava hoito ja kayt-
to sekd metsien ja soiden ennallistaminen
e Vesi tulevaisuuden kriittisena ekosysteemipalveluna

Metsien ekologisen kestdavyyden kannalta tarkein kestavan kehityksen tavoite on SDG 15: “suojella ja
palauttaa ennalleen maaekosysteemeja, edistdd niiden kestavaa kayttdoa sekd pysdyttdd maaperan
kéyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden havidaminen”. Myds SDG 2, joka tavoittelee ruokaturvaa
ja kestavaa maataloutta, tunnistaa ekosysteemien kestavyyden merkityksen tuotannolle sekd sopeu-
tumiselle ilmastonmuutokseen, darimmaisiin sddoloihin, kuivuuteen, tulviin ja muihin tuhoihin.

Kestavan kehityksen tavoitteita tasmentdvat Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopi-
muksen (Convention on Biological Diversity, CBD) 20 Aichi-tavoitetta, joilla pyritddn maapallon
ekosysteemien, elidlajiston ja niiden perintétekijoiden monimuotoisuuden suojeluun, luonnonvaro-
jen kestavaan kayttoon sekd luonnon geenivarojen kdytosta saatavien hyotyjen oikeudenmukaiseen
jakoon. Aichi-tavoitteiden haasteena on muun muassa pysadyttda luonnon monimuotoisuuden heik-
keneminen vuoteen 2020 mennessa. Naiden maailmanlaajuisten tavoitteiden toimeenpanemiseksi
Euroopassa, EU on laatinut yhteisda koskevan biodiversiteettistrategian 2020 (EU Biodiversity Strate-
gy for 2020). Seka CBD-sopimus ettd Euroopan biodiversiteettistrategia 2020 tunnistavat luonnonva-
rojen kestavan kayton keskeisen merkityksen ekologisen kestdvyyden turvaamisessa. Lisdksi YK:n
ilmastosopimusneuvotteluissa tavoitteeksi on asetettu metsakadon hidastaminen ja kestavdan met-
sdnhoidon edistaminen keinoina hillitd ilmastonmuutosta.

Suomi on sitoutunut naihin luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaamiseen
liittyviin kansainvalisiin tavoitteisiin, jotka voidaan kiteyttda kolmeen kriittiseen teemaan: 1) yhtenai-
sen metsdpeitteen sailyttdminen, metsien laadullisen heikkenemisen ja pirstoutumisen ehkaisy; 2)
metsien kustannustehokas suojelu ja luonnonhoito, talousmetsien kestava hoito ja kayttd seka met-
sien ja soiden ennallistaminen; seka 3) vesi tulevaisuuden kriittisend ekosysteemipalveluna.

6.1. Yhtenaisen metsapeitteen sailyttaminen, metsien laadullisen
heikkenemisen ja pirstoutumisen ehkaisy

Metsien ekologisen kestavyyden, ekosysteemipalveluiden tuotannon ja metsaluonnon monimuotoi-
suuden suurin uhka on metsdkato, joka ilmenee maankayton muutosten lisaksi vihemman selkedana
metsdalueiden pirstoutumisena ja metsaekosysteemien heikkenemisena ja yksipuolistumisena. Vaik-
ka kansainvalisessa metsapolitiikassa on jo pitkdan korostettu kaikenlaisten metsien kestavaa kayt-
t6a, monet metsatalouden maailmanlaajuisista kdaytannoista ovat edelleen varsin riskialttiita ja eko-
logisesti kestamattomia, mika aiheuttaa etenevaa metsakatoa eri puolilla maailmaa. Luonnon moni-
muotoisuudelle aiheutuvien haittojen lisdksi heikkenevien ja yksipuolistuvien metsaekosysteemien
vesitalous, maapera ja terveys ovat alttiita sddilmidille ja tuholaisille. Metsien palautuminen hakkuis-
ta on my6s monin paikoin kyseenalaista.
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Metsdkadon rinnalla metsaekosysteemien pirstoutuminen on globaalisti tunnistettu biodiversi-
teettikatoa aiheuttava uhka, jonka syyt ovat moninaiset [92]. Erityisesti maan raivaaminen ruoan
tuotantoon ja vaestonkasvusta johtuva lisddntyva rakentaminen aiheuttavat metsdkatoa ja metsien
pirstoutumista sekd uhkaavat myos muita luonnonymparistéja. Metsdkato ja metsien laadullinen
heikkeneminen aiheuttavat neljanneksen globaaleista kasvihuonekaasupaastoista [93]. Usein metsa-
kato etenee vaiheittain, kun alkuperdistd luonnonmetsda muutetaan viljelymetsaksi, ja ndin synty-
neet plantaasit otetaan myohemmin maatalouskayttéon.

Metsdkatoa on pitkdaan tarkasteltu maankayttomuutosten kautta, hehtaareina mitattuna. Viime
aikoina on alettu lisdksi kiinnittda huomiota metsien laadun ja rakenteen muutoksiin seka rakenteen
muutoksia aiheuttaviin tekijoihin sekd metsien omistus- ja hallintaoikeuksiin. IPBES:n (Intergovern-
mental Panel on Biodiversity and Ecosystem Services) laajan kansainvalisen asiantuntijaryhman laa-
tima raportti 'Thematic assessment on land degradation and restoration' valmistuu vuoden 2018
alussa. Metsaekosysteemien tilan ja hallinnan tarkka analyysi on tarkeaa varsinkin silloin, kun metsa-
katoa ja metsien rakenteen heikkenemistd pyritaan hillitsemadan ja metsien ennallistamista ohjaa-
maan kansainvalisilla rahoitusinstrumenteilla, kuten REDD+.

Metsien pirstoutuminen ja rakenteellinen heikkeneminen vaikuttavat suoraan monien elidlajien
leviamisen mahdollisuuksiin sekd ihmisille tarkeiden ekosysteemipalveluiden tarjontaan ja saavutet-
tavuuteen. Suomi on tehnyt pirstoutumiseen ja lajien sailymiseen liittyvda metapopulaatioteoriaan
perustuvaa huippututkimusta [94], jota voidaan soveltaa maailmanlaajuisesti luonnonsuojeluekolo-
gisten kysymysten ratkaisemiseen. Tahan perinteeseen ja Suomen edustaviin metsdinventointiaineis-
toihin perustuen maastamme I6ytyy huippuosaamista myos alueellisesta suojelualuesuunnittelusta
[95] ja metsien kayton monitavoiteoptimoinnista [96]. Suomalainen osaaminen on korkealaatuista
myds suojelualueiden hoidon, metsien kayton seka biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden hal-
linnan alueilla [97].

Ekosysteemien monet toiminnot, kuten ravinteiden ja veden maaran ja laadun saately, eroosion
hillinta ja hiilen sidonta tai lukuisat kulttuurisesti ja taloudellisesti tarkeat metsien kdyttomuodot ovat
riippuvaisia puupeitteisyydestd, puuston maarasta sekd metsaekosysteemin toimivuudesta ja biodi-
versiteetistd. Kansainvadlisten kestdvyystavoitteiden saavuttaminen auttaisi globaalissa taistelussa
sekd metsdkatoa etta metsien laadullista heikkenemista vastaan.

Maankayton muutoksen lisdksi ilmastonmuutos ja siihen liittyvat riskit ovat joillakin alueilla hei-
kentdaneet metsien rakenteellista ja toiminnallista kestavyytta. Metsien kyky sopeutua ilmastonmuu-
tokseen ja siihen liittyviin muihin &ari-ilmidihin, kuten lisddantyvdan sadantaan, ajoittaiseen kuivuu-
teen, tuholaisten invaasioihin tai myrskyihin, on riippuvainen metsien biologisesta monimuotoisuu-
desta. Rakenteellisen ja lajistollisen monimuotoisuuden lisdksi my0s lajien ja niiden populaatioiden
sisdinen perinndllinen monimuotoisuus on avainasemassa uusiin olosuhteisiin sopeutumisessa. Ge-
neettisen monimuotoisuuden alueellisen vaihtelun parempi tuntemus, ei vain pdapuulajien, vaan
koko metsdekosysteemin tasolla, tarjoaa keinoja sopeutua ilmastonmuutokseen, seka arvioida met-
salajiston palautumiskykya (resilienssia).

Uusien kaukokartoitusaineistojen ja -menetelmien (kuvantamisspektroskopia, laserkeilaus, kor-
kean resoluution optiset satelliittikuvat) avulla on mahdollista paasta kiinni nykyista tarkemmin esi-
merkiksi metsdkasvillisuuden toiminnallisten ominaispiirteiden ja jopa niiden lajinsisdisen vaihtelun
alueelliseen tarkasteluun. Tassa Suomella on paljon annettavaa kansainvalisesti. Globaalisti ja kansal-
lisesti on tarkeaa yhdistdaa metsien ja soiden ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys.
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6.2. Metsien kustannustehokas suojelu ja luonnonhoito,
talousmetsien kestava hoito ja kayttd seka metsien ja soiden
ennallistaminen

6.2.1. Metsien kustannustehokas suojelu ja luonnonhoito

Metsdekosysteemin toimivuuden kannalta tdrkeda luonnon monimuotoisuutta turvataan suojelu-
alueilla ja luontoa ennallistamalla seka talousmetsissa noudattamalla metsien kestavan hoidon ja
kdyton periaatteita (Sustainable Forest Management, SFM). Luonnonsuojelua ja kestavaa kayttoa
tulee edistaa yhdessa, silla molempia tarvitaan ekologisen kestavyyden turvaamiseksi [98].

Kestdavan metsatalouden periaatteita sovelletaan maailmalla kontekstilahtoisesti, eri maiden
ekologisiin ja hallinnollisiin olosuhteisiin sopivina periaatteina. Niiden soveltamista tukevat muun
muassa kestdvan metsatalouden kriteerit ja indikaattorit, metséasertifiointi (mm. FSC, PEFC) seka
erilaiset monitavoitteiset ja ekosysteemildhtoiset suunnittelujarjestelmat. Erilaiset talousmetsien
luonnonhoidon menetelmat (esim. avainbiotoopit, kulotus, sddstopuut, jne.) ja luonnonhoidon
laadun seuranta seka suositukset on linjattu kehittyneissa metsatalousmaissa tarkedksi osaksi met-
sien kestdvaa hoitoa ja kayttoa.

Luonnonsuojelun perinteinen valine on suojelualueiden, esimerkiksi kansallispuistojen perus-
taminen alkuperdisen tai muuten arvokkaan luonnon turvaamiseksi. CBD-sopimuksen Aichi-
tavoitteiden strategisen paamaaran C ja tavoitteen 11. mukaisesti sopimusosapuolten tulee paran-
taa biodiversiteetin tilaa suojelemalla ekosysteemejd, lajeja ja geneettistda monimuotoisuutta saa-
vuttamalla tilanne, jossa “vuoteen 2020 mennessa vahintdan 17 % maa-alueista ja sisdvesista seka
10 % rannikko- ja merialueista, erityisesti biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden kannalta eri-
tyisen tarkeista alueista, on suojeltu tehokkaasti ja yhdenvertaisesti hoidetun, ekologisesti edusta-
van ja hyvin kytkeytyneen suojelualueverkoston ja muiden alueisiin perustuvien suojelumenetel-
mien avulla. Suojelualueet on yhdistetty laajempiin maa- ja merimaisemiin”. Ekologinen edusta-
vuus tarkoittaa erilaisten ekosysteemityyppien turvaamista.

Luonnonsuojelualueet mahdollistavat suojelutavoitteiden aktiivisen edistamisen. Riittdvan laa-
jat suojelualueet turvaavat myos ekosysteemien luontaisen toimivuuden ja dynamiikan. Varsinkin
uhanalaisten lajien ja elinymparistdjen sailyttdmisessd luonnonsuojelualueet ovat avainasemassa.
Suojelualueiden hyva hallinta vaatii voimavaroja, viranomaisvalvontaa, seurantaa ja hoitoa, mikali
tavoitteet luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi halutaan aidosti saavuttaa. Suojelualueiden
perustaminen ja hallinta ovat keskeisid metsdluonnon monimuotoisuuden ja metsien ekosysteemi-
palveluiden turvaamisen vdlineitd, rinnan talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden seka metsien
kestavan hoidon ja kdyton kanssa.

Suojelualueiden luontoarvojen sailyttamisen tavat, niiden hydédyntamisen mahdollisuudet ja
alueiden hallinta ja laajuus vaihtelevat eri puolilla maailmaa [99]. On tavallista, ettd suojelualuei-
den luontoarvoja ja luonnonvaroja voidaan hyddyntda ainakin jossakin maarin. EU:n Natura 2000 -
verkostoon kuuluu esimerkiksi perinneymparist6ja, joiden monimuotoisuuden sdilyminen edellyt-
taa luonnon hoitoa. Erdissa tapauksissa ihmistoiminta on suojelualueilla kokonaan kielletty, mutta
talldinkin alueella eldvat alkuperdiskansat voivat usein harjoittaa esimerkiksi metsien perinteisia
kayttdmuotoja, joiden kautta syntyvat luonnonarvot voidaan tarvittaessa sisallyttdaa suojelun pii-
riin. Joillakin alueilla suojelualueet tuovat alueelle uusia tulonhankkimismahdollisuuksia ja vahvis-
tavat paikallisten ihmisten perinteisid elinkeinoja. Esimerkiksi Keniassa on kehitetty luontomatkai-
luyrityksia, joissa paikallisyhteis6t ovat kumppaneina [100].

Koska suojelualueiden perustaminen voi rajoittaa taloudellista toimintaa ja joskus myo0s
ekosysteemien perinteisid kayttdmuotoja, uusien suojelualueiden perustaminen kohtaa usein vas-
tustusta paikallisten maanomistajien ja elinkeinoeldaman taholta [101]. Erityisesti kehittyvissa mais-
sa suojelualueet voivat aarimmilladn aiheuttaa jopa koyhyytta syventavia menetyksia jo ennestdan
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marginalisoiduille ihmisryhmille [102]. Jos uusia suojelualueita perustettaessa ihmisten toimintaa
rajoitetaan, tai mahdollisuus kayttaa alueen luonnonvaroja suljetaan kokonaan pois, suojelualuei-
den perustamisen suhteen esiintyy usein ristiriitaisia odotuksia ja tavoitteita. Koska metsien kayton
ja suojelun viliset ristiriidat voivat karjistya vaikeiksi konflikteiksi, kannattaa suojelualueiden hal-
linnassa soveltaa paikallisia osallistavia menetelmia, eika keskittya pelkastaan rajoitusten maaritte-
lyyn ja valvontaan. Hayesin [103] tekema 13 maata ja 163 aluetta kattanut katsaus luonnonsuoje-
lun sdannoistad ja suojelun vaikuttavuudesta ei loytanyt yhteyttad tiukkojen sdantdjen ja luonnon
sailymisen valilla. Ristiriitatilanteita pyritdan estamadan ja hallitsemaan uusilla luonnonsuojelun ja
maankayton valineilld, jotka sovittavat yhteen erilaisia tavoitteita ja sisdltdvat usein myos erilaisia
korvauksia, kannustimia ja tulonhankkimismahdollisuuksia paikallisille. Uusi laaja 165 suojelualuet-
ta kattanut katsaus osoitti, ettd paikalliset ihmiset mukaan ottavat suojelualueiden hallintajarjes-
telmat tuottivat myos luonnonsuojelullisesti parempia tuloksia, kuin ihmiset poissulkeva, koske-
mattomuutta tavoitteleva suojelu [104].

Koska luonnonsuojelualueiden perustaminen ja hoito ovat yleensa julkisen sektorin vastuulla,
valtioiden ja kansainvélisten rahoittajien budjetit rajoittavat suojelualueiden perustamista. Tasta
johtuen luonnonsuojelun vaikuttavuus ja kustannustehokkuus ovat nykyaan kriittisen tarkastelun
kohteena, ja suojelualueiden perustamista harkittaessa pyritdan ottamaan huomioon ekologiset,
sosiaaliset ja taloudelliset ndkdkohdat myos pitkalla aikavalilla [105].

Uudet suojeluvilineet korostavat suojelun vapaaehtoisuutta, paikallisten ja muiden sidosryh-
mien osallistumista ja suojelun taloudellisia kannustimia. Luonnonsuojelun osallistavilla jarjestel-
milld, sopeutuvalla suunnittelulla ja eri tietolahteitd monipuolisesti kdyttdvan maankayton hallin-
nan avulla pyritdan laajaan sitoutumiseen ja luonnonsuojelun yhteiskunnalliseen hyvaksyttavyy-
teen. Taloudellisia kannustimia soveltavat jarjestelmat pyrkivat kustannus-tehokkuuteen hyoédyn-
tamalla toimijoiden taloudellista hydtyjen maksimointiin tahtdavaa rationaliteettia ja soveltamalla
kannustimien kohdentamisessa tarkkoja kriteereita. Esimerkiksi niin kutsuttuja ekosysteemipalve-
lumaksuja (Payments for Ecosystem Services, PES) on kaytetty biodiversiteetin turvaamisen edis-
tdmiseen myods Suomessa muun muassa METSO-ohjelman puitteissa, seka puuston yllapitoon puh-
taan veden saatavuuden turvaamiseksi. METSO-ohjelman seuranta ja sita kasitteleva laaja monitie-
teinen arviointityd antavat Suomelle hyvat mahdollisuudet arvioida ja ottaa kantaa ekosysteemi-
maksujen toimivuuden ehtoihin. Myods REDD+ -jarjestelman puitteissa tapahtuvaa ennallistamisen
tukemista ja hiilimaksuja voidaan pitdaa ekosysteemipalvelumaksuina. Suomalaiset asiantuntijat
ovat osallistuneet myds REDD+ -arviointeihin.

Ekosysteemipalvelumaksut kannustavat metsdnomistajia turvaamaan luonnon monimuotoi-
suutta puuntuotannon ohessa. Kustannustehokkuuden nakékulmasta talousmetsien suojelu- ja
luonnonhoitosopimuksia kannattaa olla monenlaisia, koska biodiversiteetin turvaamiseksi tarvitaan
laaja kirjo metsien eri rakennepiirteitd ja niitd muokkaavia metsankasittelytapoja, joita voidaan
edistda esimerkiksi eripituisilla suojelusopimuksilla [106]. Sopimusten kohdentamistapa ja korvaus-
ten maaraytymisperuste vaikuttavat sopimusperusteisen suojelun kustannustehokkuuteen [107].
Usein kustannustehokkuus kohenee, kun sopimukset tehdadan tarjouskilpailulla, jossa kohteiden
luontoarvoja ja niista maksettavia korvauksia verrataan samanaikaisesti. Toisaalta tarjouskilpailun
soveltaminen on hankalaa viranomaisjarjestelmalle, joka tavoittelee maanomistajien tasapuolista
kohtelua ja suojeluarvojen priorisointia [108].

Hiilikaupasta ja teollisuuden paastoja hillitsevastda ymparistopolitiikasta tuttua saastuttaja
maksaa -periaatetta on alettu soveltaa myds luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelui-
den turvaamiseen nk. ekologisten kompensaatiojarjestelmien puitteissa. Ekologista kompensaatio-
ta on sovellettu maailmalla esimerkiksi maankdyton muutosten kompensoimiseen metsaistutuksil-
la, mutta kompensaatiovalineiden osalta kunnianhimo on kuitenkin korkeammalla tasolla. EU:n
tavoite on pitda kompensaation kriteerit niin tiukkoina, ettei kompensaation soveltaminen aiheuta
ekologisia nettomenetyksia. Koska erilaisia alueita koskevien ekologisten vertailujen ja arvioiden
tekeminen on erittdin vaikeaa, on ekologisten kompensaatioiden edistdminen ollut toistaiseksi
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hyvin tutkimuspainotteista. Merkittava osa luonnon monimuotoisuuden ja ekologisen kestdavyyden
heikentdamisesta aiheutuvista suojelukustannuksista olisi mahdollista kohdentaa toiminnanharjoit-
tajille (esim. rakennusoikeuden saajalle tai pellon raivaajalle), jotka vuorostaan voisivat siirtaa kus-
tannukset omissa arvoketjuissaan kuluttajille. Tallainen ohjaus edistaisi luontoa ja luonnonvaroja
sdastdvaa toimintaa laajasti.

6.2.2. Talousmetsien kestava hoito ja kaytto

Maailman metsien suojelua ja niiden kdyton vaikutuksia on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti, koska
metsat tuottavat puun ohella monia muita ihmisille tarkeita ekosysteemipalveluita [109]. Ekosys-
teemipalvelut perustuvat toimiviin ekosysteemeihin. Ekosysteemit sdadtelevat mm. veden, hiilen ja
ravinteiden kiertoa. Esimerkiksi hulevesien hallinta ja maaperdn eroosion ehkdiseminen ovat ihmi-
sid suoraan hyodyttavida ekosysteemipalveluja. Monet ekosysteemipalvelut perustuvat luonnon
monimuotoisuuteen. Esimerkiksi maaperan toiminnot ja polytys edellyttdvdat monimuotoista lajis-
toa ja metsien tuottama ravinto, kuten marjat, hedelmat ja riista edustavat monimuotoisuutta.
Monimuotoinen ekosysteemi toipuu hairidista, kuten kuivuudesta tai tuholaisista, paremmin kuin
yksipuolinen ekosysteemi [110]. Siksi suojelualueiden ja ekosysteemien ennallistamisen rinnalla
tulee kasitellda myds monipuolisesti tapoja hoitaa ja kdyttda kestavasti talouskaytdssa olevia met-
sia.

Pyrkimys kestdavaan metsianhoitoon on ollut jo vuosikymmenia kansainvalisen metsapolitiikan
keskiossa, mutta metsien kestdavan hoidon ja kayton edistaminen on edelleen metsiin perustuvan
kehityksen ja metsien ekosysteemipalvelujen tuotannon turvaamisen kannalta ensiarvoisen tarke-
aa (vrt. SDG 15 ja kaikki GHG:t). Kestdvan metsdanhoidon edistaminen edellyttda edelld kuvattujen
metsien hoitoon liittyvan osaamisen ja tietotaidon lisdamista erityisesti ke hittyvissa maissa. Lisdksi
on tarked ymmartaa kestdvan metsanhoidon, biodiversiteetin suojelun ja ilmastonmuutoksen eh-
kdisemisen ja siihen sopeutumisen sekd koyhyyden vahentamisen ja ruokaturvan valiset kytkokset
ja vaihtosuhteet sekd metsien kdyttoa ohjaavat saddokset, tavat ja kdytannot.

Erilaisilla metsanhoitotavoilla, kuten kevennetyilla hakkuilla, pitemmalla kiertoajalla ja paikalli-
siin olosuhteisiin sovelletuilla metsanhoitomenetelmilld voidaan hillitd monimuotoisuuden havia-
mista talousmetsissd. Tutkimustieto metsien monimuotoisuudesta ja sen merkityksestd metsien
kehitykselle on karttunut merkittavasti 2000-luvulla. Haasteena on uusimman tiedon vieminen
metsien suojelun, talousmetsien luonnonhoidon ja metsien kestavan hoidon ja kdytén seka ennal-
listamisen kdytantoihin [111].

Kehittyneissda metsatalousmaissa talouskdytdssa olevissa metsissad tavoitellaan [dhinna talou-
dellisesti tehokasta puuntuotantoa, johon yhdistyy kestdvyyden ja luonnon monimuotoisuuden
kustannustehokas huomioon ottaminen, joka ei aiheuta metsanomistajalle suuria taloudellisia me-
netyksid. Ndissa maissa on erilaisia metsien tehokkaita kasittelyketjuja, jotka riippuvat kohteena
olevan metsikon erityispiirteistd ja taloudellisista tekijoista, kuten korkotasosta ja puun hinnasta.
Metsien kasittely vaikuttaa kaikkialla siihen, millaisia metsarakenteita metsiin syntyy ja miten na-
ma metsien monimuotoisuudelle tarkedt ominaispiirteet sdilyvat. Pohjoismaissa talousmetsat kas-
vatetaan enimmaékseen tasaikdisrakenteisina ja niissa luonnon monimuotoisuutta turvataan erityi-
sin luonnonhoitotoimin (esim. metsalakikohteet, avainbiotoopit, sddstopuut ja suojakaistat), jotka
perustuvat lainsdaadantéon, hoitosuosituksiin ja sertifiointiin. Luonnon monimuotoisuuden yllapi-
don nakokulmasta talousmetsien kasittely on ollut kehittyneissa metsatalousmaissa liian yksipuo-
lista, mika on johtanut useiden metsalajien uhanalaistumiseen tai jopa sukupuuttoon. Metsankasit-
telytapoja monipuolistamalla ja huolehtimalla elinymparistoille ominaisten rakenteiden sailymises-
ta, voidaan turvata monien elinymparistévaatimuksiltaan erikoistuneiden lajien sailyminen. Peittei-
sen metsatalouden keinoin (jatkuva kasvatus), jota Keski-Euroopassa monin paikoin jo harjoite-
taan, voidaan parantaa elinympadristojen soveltuvuutta esimerkiksi liito-oravalle, mutta lahopuu-
jatkumoa tarvitsevat lajit eivat siitd hyody. Jatkuvan kasvatuksen laajemmista vaikutuksista puun-
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tuotannon kannattavuuteen, metsien monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin tarvitaan
lisaa tutkimusta.

Usein ei ole mahdollista tuottaa maksimimaaraa tarjolla olevia ekosysteemipalveluja, vaan
jonkin palvelun hyddyntamisestad joudutaan luopumaan, tai ainakin vahentamaan sen hyddynta-
mistd, mikali jotakin muuta palvelua halutaan tuottaa lisda. Ekosysteemipalvelujen valiset vaih-
tosuhteet on tarkea tiedostaa kaikkialla maailmassa metsien kdytt6a koskevassa kokonaisvaltaises-
sa paatoksenteossa. Suomessa on puuntuotannon, luonnon monimuotoisuuden ja hiilensidonnan
osalta tarkasteltu maisematason optimointilaskelmilla vaihtosuhteita ja tunnistettu metsien kasit-
telytapoja, jotka edistavat kustannustehokkaasti monitavoitteista metsanhoitoa [112]. Laskelmien
mukaan luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja voitaisiin edistda huomattavasti ilman
merkittavida puuntuotannollisia menetyksia. Tuloksen saavuttaminen kaytanndssa edellyttaa hyvaa
aluetason suunnittelua. Aluetason suunnitelmat eivat kuitenkaan sellaisenaan toteudu, kun yksit-
taiset metsanomistajat tekevat metsien kasittelya koskevat paatokset omien tavoitteidensa mukai-
sesti. Tarkastelemalla metsien ekosysteemipalveluiden vaihtosuhteita saadaan joka tapauksessa
hyodyllista tietoa metsien erilaisista kdyttévaihtoehdoista metsien tasapainoista kayttoa edistavien
ohjauskeinojen kehittamiseksi. Monia ekosysteemipalveluja varten ei ole vield ohjauskeinoja edes
kehittyneissa metsatalousmaissa. Koska metsilla on aikaisempaa tarkedampi rooli kansallisten ilmas-
totavoitteiden saavuttamisessa, esimerkiksi Suomessa joudutaan jatkossa pohtimaan tarvitaanko
meilld ohjauskeinoja edistimaan metsien hiilinielua? Tallainen pohdinta on ajankohtaista myods
muualla maailmassa. Jos ohjauskeinot ovat paasaantoisesti suunniteltu vain yhta tarkoitusta ajatel-
len, ne eivat kannusta monikdyttometsien hoitoon. Ohjauskeinojen kehittdminen ja yhteensovit-
taminen on suuri tulevaisuuden haaste valtioiden poliittisille paatoksentekijoille ja kansainvalisille
sopimusneuvotteluille (esim. lIImastosopimus ja biodiversiteettisopimus). Suomella on paljon tieto-
taitoa kestdvan metsatalouden ohjauskeinojen tarkasteluista, vaikutuksista ja kehittamisesta, mita
on mahdollista soveltaa eri puolilla maailmaa.

6.2.3. Metsien ja soiden ennallistaminen

Ekosysteemien ekologisen ennallistamisen tavoitteena on nopeuttaa ekosysteemien rakenteen ja
toiminnan seka elidlajiston palautumista luonnontilaisten systeemien kaltaiseksi. Ennallistaminen
sisdllytettiin CBD:n Aichi-tavoitteisiin, koska luonnonsuojelun perinteisten keinojen katsottiin ole-
van riittdamattomia luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen. Elinymparistéja ennallistamalla pyri-
tddan monimuotoisuuden turvaamisen lisdksi hillitsemdan ilmastonmuutosta ja taistelemaan
elinymparistéjen aavikoitumista (desertification) vastaan.

CBD:n Aichi-tavoite 15 ja EU:n biodiversiteettistrategia 2020 linjaavat, ettd 15 % maapallon
heikentyneista elinymparistoista tulisi ennallistaa vuoteen 2020 mennessa. Ennallistamistavoitteen
toteutus on edennyt hitaasti EU:ssa, eika konkreettisia tuloksia ole viela ndakynyt [113]. Suoaluei-
den ja muiden kosteikkojen ennallistaminen on hyvin ajankohtainen kysymys my&s EU:n ulkopuo-
lella. Laajojen suopalojen pysdyttdminen ja ekosysteemien ennallistaminen on esimerkiksi Indone-
siassa valtava haaste. Indonesia on ottanut soiden turvekerroksen sdilyttamisen ja kasvihuonekaa-
supdastdjen pienentdmisen tavoitteekseen sitoutuessaan Pariisin ilmastosopimukseen, mika edis-
tda myos biodiversiteetin sailyttamista. Biodiversiteetin sdilyttaminen ja ilmastonmuutoksen hillit-
seminen tukevat usein toisiaan.

Suomella on kansainvaliseen kaytt6on soveltuvaa kaytanndn kokemusta soiden ja metsien en-
nallistamisesta, silla elinymparistdja on ennallistettu maassamme jo 1990-luvulta ldhtien. Suomes-
sa metsatalous on merkittdvin syy metsa- ja suoekosysteemien monimuotoisuuden heikentymi-
seen. Metsien kdyton seurauksena luonnontilaisen kaltaiset elinymparistét ovat vahentyneet voi-
makkaasti ja ne sijaitsevat erillaan toisistaan. Myds niiden ekologinen laatu on heikentynyt.

Tutkimusten mukaan metsia ennallistamalla pystytdaan kuitenkin palauttamaan lahopuusta tai
metsdpaloista riippuvaista uhanalaista metsalajistoa, mikali palautettavan lajiston lahdepopulaati-
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ot sijaitsevat lahelld ennallistettavaa aluetta [114]. Ennallistamisessa on tarkeda kohdealueiden
kytkeytyneisyydesta huolehtiminen muodostamalla esimerkiksi alueiden valisia askelkivia ja/tai
ekologisia kdytavia seka huolehtimalla ajallisesti tarkeista lahopuu- ja palojatkumoista.

Metsien ennallistaminen poikkeaa Suomessa merkittavasti siitd, miten ennallistaminen ym-
marretdan muualla maailmassa. Toistaiseksi etunamme on se, ettd vaikka maamme metsaekosys-
teemit ovat seka lajistollisesti ettd rakenteellisesti kdyhtyneet, niiden monimuotoisuuden palaut-
tamiseen on edelleen hyvat edellytykset. Suomessa tarvittavat ennallistamismenetelmat ovat |a-
hinna luonnon hairididen, kuten tulen ja myrskytuhojen jaljittelya tai soiden osalta luontaisen vesi-
talouden palauttamista. Kun olosuhteet saadaan sopiviksi, elidlajisto palautuu yleensa itsestdan,
joskin hitaasti. Muualla maailmassa ennallistaminen pitaa yleisesti sisdllaan aktiivisia jatkuvia toi-
menpiteitd, kuten metsien istutusta, vieraslajien torjuntaa ja lajisiirtoja. Kehittyvien valtioiden kui-
villa ja puolikuivilla alueilla, jotka kattavat usein suuren osan maapinta-alasta, alueiden palautumi-
seen riittaad usein liikalaidunnuksen tai tulen lilan voimakkaan kayton rajoittaminen.

Mikali kansainvadlisten tavoitteiden mukaisesti pyritdadan ennallistamaan 15 % heikentyneista
elinymparistoista, tehtdvan toteutuksessa joudutaan vadjaamatta siirtymaan luonnonsuojelualuei-
den ulkopuolelle. Tall6in ennallistamisen ja muiden tavoitteiden yhteensovittamisen tarve kasvaa
ja toimenpiteisiin liittyvat kysymykset laajentuvat ekologisista my0ds sosiaalisiin ja taloudellisiin.
Samalla tulee ottaa huomioon ekosysteemien ennallistumiseen liittyvat aikaviiveet.

Talla hetkella CBD-sopimuksen 15 % ennallistamistavoitteen nopea maailmanlaajuinen toteu-
tuminen nayttaa ldahes mahdottomalta, vaikka asiasta l6ytyy myos positiivisia esimerkkeja. Esimer-
kiksi Indonesia on ilmoittanut ennallistavansa soitaan 2,4 miljoonaa hehtaaria.

Ennallistamisen ja luonnonhoidon pitkdaikainen suomalainen osaaminen on maailmalla arvos-
tettua. Kansainvalistd huomiota on saanut osakseen esimerkiksi se, ettd Suomi on selvittanyt kan-
sallisella tasolla CBD-sopimuksen 15 % ennallistamistavoitteen toteutusta ja priorisointia [115].
Talousmetsien luonnonhoidon kaytannot tulivat osaksi maamme metsataloutta jo 1990-luvulla.

6.3. Vesi tulevaisuuden kriittisena ekosysteemipalveluna

Metséat ja vesikysymykset ovat olleet ndkyvasti esilla kaikkialla maailmassa ja ne tulevat nouse-
maan jatkossa entistd suurempaan rooliin sekd kdytdanndssa etta politiikan foorumeilla [116]. Puh-
taan veden niukkuus ja ilmastonmuutoksen myota kuivuusjaksot tulevat lisdantymaan ympari
maapalloa (esim. Pohjois-Afrikka, Valimeren maat, Lahi-Itd, Iran, Irak, It3- ja eteldinen Afrikka).
Samalla metsien rooli puhtaan veden tuotannossa ja metsityksen rooli kuivuuden (aavikoitumisen)
ehkadisemisessa korostuu entisestdan. Tdassad suhteessa avainkysymys on maapallon metsien sopeu-
tuminen ilmastonmuutokseen.

Metsat ja vesi nivoutuvat ilmastopakolaisuuteen, mika lisdd entisestddan teeman poliittista
merkitysta. Puhtaan veden puutteella on viliton vaikutus pakolaisuuteen ihmisten elinolosuhtei-
den huonontumisen kautta, ja silld voi olla vilillinen vaikutus myo6s konfliktien synnylle ja niiden
seurauksena lisdantyvaan pakolaisuuteen [117]. Puhtaan veden poliittinen ja kaytannon merkitys
tulee siis vaistamatta lisdantymaan kaikkialla maailmassa, myods Euroopassa.

Maailmassa vesistdjen hyvaan tilaan seka veden laatuun ja maardan kytkeytyy useita ekosys-
teemipalveluita, jotka riippuvat ympardivien maaekosysteemien, etenkin metsa- ja suoekosystee-
mien, toiminnasta ja maankaytosta. Esimerkiksi Suomessa veden pidattyminen kytkeytyy maape-
ran kuntoon ja turvemaiden vesitaseisiin. Puhdas pintavesi on pitkalti hyvin toimivan valuma-
alueen ansiota. Luonnontilainen maapera varastoi vetta, ehkaisee tulvia ja siten myds eroosiota. Se
hillitsee maahiukkasten, mineraalien ja ravinteiden huuhtoutumista vesistdihin ja yllapitaa veden
hyvaa laatua.

Maanpinnan rikkominen irrottaa maasta tavallista enemman maahiukkasia ja ravinteita, minka
seurauksena ne saattavat huuhtoutua vesistoihin. Lisdksi veden maara hakkuualueilla kasvaa, silla
kasvuston puute heikentdaa haihtumista ja maan kykya varastoida vettd. Veden suodattuminen
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riippuu valuma-alueen kasvillisuuden toiminnallisista ominaisuuksista. Virkistyskaytdn ja erityisesti
kehittyville maille tarkean luontomatkailun kannalta vesistdjen hyva tila on ensiarvoisen tarkeaa, ja
metsien rooli tdssa arvoketjussa tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon.

Kuva: Pentti Niemisto
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7. Johtopaatokset: kriittiset kansainvaliset haasteet ja
suomalaiset ratkaisut

Metsat liittyvat lahes kaikkiin kestavan kehityksen tavoitteisiin, ja metsien kestavalla kaytolla, hoidolla
ja suojelulla voidaan edistda nadiden saavuttamista. Metsien tulevaisuus ja merkitys kestavalle kehityk-
selle kietoutuu globaalien megatrendien myo6ta tapahtuvaan toimintaymparistdjen muutoksiin ja niista
syntyviin ongelmiin, joihin haetaan kansallisia ja kansainvalisia ratkaisuja. Trendien tarkeitd muutos-
voimia ovat vdestonkasvu, keskiluokkaistuminen, kaupungistuminen ja kulutustapojen muutokset.
Tassa selvityksessa on kartoitettu metsiin liittyvia merkittavia lahitulevaisuuden haasteita, ja niiden
pohjalta on Luken ja SYKEn tutkijaryhman ndkemyksena nostettu esiin seuraavat kriittisimmat kysy-
mykset. Kriittisiin kysymyksiin vastaamiseksi on pohdittu sellaisia relevantteja ratkaisumalleja ja osaa-
mista, joiden kautta Suomi voisi olla mukana vastaamassa metsapolitiikan kansainvalisiin haasteisiin.

1. Metsakadon pysayttaminen ja hiilinielujen lisaaminen

Metsdkadon ja metsien laadullisen heikkenemisen pysadyttamisella voitaisiin saavuttaa merkittavia kas-
vihuonekaasupaastévahennyksia ja hillitd ilmastonmuutosta ja samalla tuottaa muita tarkeita ekosys-
teemipalveluita, jotka mahdollistavat kestavan kehityksen. Metsdkadon hillitseminen ja metsaekosys-
teemien toimivuuden yllapitdminen turvaavat esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta, veden saata-
vuutta ja laatua ja lukuisia metsista riippuvia elinkeinoja ja eldamantapoja. Pariisin ilmastosopimuksen
tavoitteen toteutuminen edellyttda voimakkaiden paastovahennysten lisdksi nielujen, eli niin sanottu-
jen negatiivisten paastojen kasvattamista: Vuoteen 2050 mennessa paastojen ja nielujen on oltava yhta
suuret ja vuosisadan loppuun mennessa nielujen on oltava paastdja suuremmat. Metsien ja maaperan
hiilinielut ovat kustannustehokas ja toistaiseksi ainoa laajassa mittakaavassa toteutettavissa oleva keino
negatiivisten paastojen synnyttamiseksi. Taman vuoksi metsien ja maaperan hiilinielujen merkitys tulee
kasvamaan nykyisesta. Hiilinielujen lisddmisen keinoihin, talouteen ja raportoinnin luotettavuuteen
tullaan kiinnittdmaan paljon huomiota kansainvalisesti. On mahdollista, ettd metsien rooli nieluna ja
nielusta maksettavat korvaukset maanomistajille tulevat kilpailemaan metsien raaka-ainekayton kans-
sa. Fossiilisesta energiasta riippuvaiset toimijat ja toimialat (esim. lentoliikenne) saattavat haluta ostaa
osan metsaluonnonvarasta pois biotalouden raaka-ainemarkkinoilta kompensoidakseen kasvavia paas-
t6jaan nieluja lisdamalla.

Metsien hiilinielujen ja maankayttésektorin kasvihuonekaasutaseiden maarittamiseen ja ohjaus-
keinoihin liittyva tutkimus on Suomessa kansainvalisesti korkeatasoista. Osaamistamme on aktiivises-
ti viety muihin EU-maihin ja olemme tukeneet useiden kehittyvien maiden metsavaraseurantaa, kas-
vihuonekaasujen inventaarioita ja metsien kdyton kestavyyttd. Uusia mahdollisuuksia edistdd suoma-
laista kestdvan metsadtalouden osaamista maailmalla liittyy muun muassa metsabio- ja kiertotalou-
den teknologioihin ja osaamiseen, esimerkiksi: kestava viljelymetsatalous, kestavda metsataloutta ja
ekosysteemipalveluiden tuotantoa edistavat ohjauskeinot ja puun kdytén edistiminen, metsien tilan
seuranta, ajantasainen metsdvaratieto ja metsdsuunnittelu, metsasertifiointi, kestavyyskriteerit ja
alkuperan seurantajarjestelmat, ja metsan eri kdyttémuotojen yhteensovittaminen ja ekosysteemi-
palvelujen arvottaminen.

Tiedolle ja osaamiselle on Pariisin ilmastosopimusta toimeenpantaessa entista laajempaa tarvet-
ta. Esimerkiksi Pariisin sopimuksen sitoumusten seuranta edellyttda mailta kasvihuonekaasupaasto-
jen raportoinnin luotettavuuden parantamista. Suomi voisi ehdottaa ja edistdd nieluprojektioiden
esittamistd ja systemaattista kirjausta maiden Pariisin sopimuksen mukaisissa sitoumuksissa. Tama
selkeyttdisi paastovahennyksien ja nielulisdyksien roolia globaalissa ilmastopolitiikassa. Nain voitai-
siin edistaa neuvotteluja annetuista sitoumuksista ja mahdollisuuksista saavuttaa vaadittavat Pariisin
sopimuksen mukaiset tavoitetasot. Se lisdisi sitoumusten lapinakyvyytta ja toisi kysyntaa entista luo-
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tettavammalle nielujen seurannalle. Yksi mahdollisuus edistdd metsien kestavaa kayttoa ja aktiivista
suojelua on edistaa riskirahoituksen kanavoitumista metsabio- ja kiertotalouden kehittamiseen kehit-
tyvissa maissa. Suomen tulee aktiivisesti edistda sellaista kansainvalistd sdantelya, joka varmistaa,
ettd yritykset edistdvat vastuullista metsien kdyttda ja hyvinvoinnin synnyttamista.

2. Metsien omistusoikeus- ja hallintaoikeudet ja niihin kiinteasti liittyvina
kysymyksina naisten seka alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisojen
asema ja oikeudet

Metsien kestdva kaytto edellyttda selkeitd omistus- ja hallintaoikeuksia ja oikeudenmukaista met-
sedekosysteemien tuottamien hyotyjen jakautumista yhteiskunnassa kansallisesti ja maailmanlaajui-
sesti. Metsiin liittyvien omistus- ja hallintaoikeuksien tunnistaminen, selkeyttdaminen ja vahvistami-
nen luovat pohjan oikeudenmukaiselle ja tasapuoliselle metsiin perustuvalle kestaville kehitykselle
Erityisesti on kiinnitettdva huomiota naisten seka alkuperadiskansojen ja paikallisyhteis6jen asemaa ja
oikeuksia maarittavaan lainsdadantoon seka vallitseviin tapoihin ja kaytantoihin.

Naisilla on maailmanlaajuisesti merkittdava rooli metsien hoidossa ja kdytossd. Naisten aseman
parantaminen suhteessa metsiin ja niiden hyddyntdmiseen ei siksi ole pelkdstddn periaatteellinen
tasa-arvokysymys, vaan voi merkittdvasti edesauttaa useiden kestdvan kehityksen tavoitteiden toteu-
tumista koyhyyden vahentamisesta ruokaturvan parantamiseen, energian ja veden luotettavaa saan-
tiin, maaekosysteemien suojeluun ja ilmastonmuutoksen hillintaan ja silhen sopeutumiseen.

Demokraattiset ja tasa-arvoisen osallistumisen mahdollistavat hallintojarjestelmat ja kaytannot
metsid koskevassa paatoksenteossa edesauttavat oikeudenmukaista metsiin liittyvien oikeuksien
maarittelya ja niihin pohjautuvaa metsien aineettomien ja aineellisten hyotyjen jakamista. "Hyvan
hallinnon’ edistaminen on metsiin liittyvan kehityksen perusedellytys. Hallinnon lapindkyvyyden,
tehokkuuden ja vastuullisuuden edistaminen sekd korruption ja laittomuuksien vahentdminen, on
osoittautunut erittdin vaikeaksi ja edellyttda pitkajanteisia toimia kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla.

Suomi on maailmanlaajuisesti ollut edelldkavija tasa-arvoisen yhteiskunnallisen kehityksen, de-
mokratian ja erityisesti naisten aseman, osallistumisen ja oikeuksien edistdmisessa ja aiheeseen liit-
tyva suomalainen tutkimus yhdistaa kansainvalista ja paikallista nakdkulmaa. Kokemukset ja ymmar-
rys eri toimijoiden jarjestaytymisestd, vaikuttamisesta ja osallistumisesta luonnonvaroihin liittyvdan
paatdksentekoon tukevat demokraattisten ja tasa-arvoisten osallistumismahdollisuuksien kehittamis-
ta ja ’hyvan hallinnon’ edistamista. Tallaisessa kansainvalisessa tydssa on tdarkeda mukauttaa yhteis-
tyon tavoitteet ja toimintamallit paikallisiin 1ahtokohtiin.

3. Riittavan koulutuksen ja tietotaidon saatavuus

Peruskoulutuksen takaaminen kaikille on kestavan kehityksen perusedellytys ja perusta sille, etta eri
toimijat ylipaataan ovat tietoisia metsiin liittyvista oikeuksistaan ja pystyvat hyodyntamaan niita.
Metsien kayttéon, hoitoon ja siihen liittyvdan paatdksentekoon osallistuminen edellyttavat myos
riittavan informaation, tietotaidon ja koulutuksen tuomista kaikkien vdaestéryhmien saataville. Met-
siin ja puihin perustuvan kehityksen edistaminen vaatii ammatillisen ja/tai teknisen tietotaidon li-
saamista esimerkiksi peltometsanviljelyyn, metsanhoitoon ja -suojeluun, puun- ja muiden metsan-
tuotteiden korjuuseen, metsien tilan seurantaan ja uusiin digitaalisiin mahdollisuuksiin liittyen. Tuot-
teistamiseen, arvon nostamiseen, kaupallistamiseen ja liiketoiminnan kehittdamiseen liittyva tietotai-
to on valttamatonta metsiin perustuvien elinkeinojen edistamiseksi ja niista saatavien tulojen kasvat-
tamiseksi. Metsien uudet ja innovatiiviset hyddyntamismuodot ja arvoketjut edellyttavat myos uuden
osaamisen kehittamista ja valittamista kaytantdon. limastopolitiikan instrumenttien toimeenpanon
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edistaminen edellyttaa lisaksi hiilen sidontaan liittyvien toimien vaatimien seurannan, raportoinnin ja
todentamisen edellyttamien taitojen kehittamista myos paikallisella tasolla. Digitalisaatio ja teknolo-
ginen kehitys lisdavat painetta kasvattaa osaamisen tasoa. Samaan aikaan peruskoulutus ja oppimi-
nen ovat globaaliin megatrendiin vertautuvassa kriisissa.

Suomi on hyvassa asemassa suunnannayttajaksi pyrittdessa koulutuksella kestavampaan, oikeu-
denmukaisempaan ja tasa-arvoisempaan tulevaisuuteen. Erityisesti metsiin liittyen Suomella olisi
paljon annettavaa informaation saatavuuden (mm. metsien inventointi, kaukokartoitusmenetelmat,
digitaaliset palvelut), teknologian omaksumisen ja hyvaksikdyton ja eri toimijoiden ammatillisen kou-
lutukseen liittyen seka liiketoiminnan kehittamisessa tarvittavien taitojen edistamisessa.
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