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1. Suokasvien ja muiden luonnontuotteiden keruutoiminta Oulun
seudulla

Sirkka Vahtola®, Tiina Mustonen®, Marika Laurila?, Miia Konttinen® & Maria Isolahti®
'Oulun 4H-yhdistys, *Luonnonvarakeskus, *Suomen 4H-liitto

1.1. Johdanto

4H-yhdistysten toiminnan juuret ovat maaseudulla ja maataloudessa, ja luonnontuotteiden kerédminen on
jo vuosikymmenia ollut iso osa yhdistysten toimintaa. Nykyisin maatalouden merkitys on vaheneméssa, ja
tilalle on noussut luonnossa liikkuminen ja luontoon liittyvét elinkeinot, mihin luonnontuotteiden keraami-
nen liittyy luontevasti. 4H-yhdistysten nuorisotoiminnassa kerdystoiminnan puitteissa opastetaan lapsia ja
nuoria liikkumaan ja toimimaan luonnossa seka tarjotaan mahdollisuuksia ansaita omaa rahaa. Kerays-
toiminnan tuottoja kaytetdan yhdistysten ydintoiminnan (lapsi- ja nuorisoty®n) rahoittamiseen.

4H-yhdistysten luonnontuotteiden keraamista ei organisoida keskitetysti, vaan kukin yhdistys hoitaa sen
itsendisesti. Taman vuoksi tietoja keruutoiminnasta on kirjattu 1&hinnd yhdistyksittain. Taman raportin
tiedot pohjautuvat Oulun seudun keruutuotetoimintaan.

Oulun seudulla tarkeimmat keruutuotteet ovat nykyisin pydrealehtikinokki ja suopursu. Oulun 4H-
piiri/piirinjohtaja Niilo Takkunen on aloittanut kihokin valitystoiminnan Oulun seudulla 1970-luvulla. Kihok-
kia kerattiin 1970—-1990 -luvuilla ympari Oulun 4H-piirin aluetta, ei vain Oulun seudulla. Aiemmin Suomen
4H-liitto organisoi kihokin keruutoimintaa. Ylikiimingin 4H-yhdistys ja yhdistymisen myéta Oulun 4H-
yhdistys ovat koordinoineet kihokin keruutoimintaa vuodesta 2009 lahtien. Muissa yhdistyksissa on kera-
yspisteet, joihin tuodut kasvit Oulun 4H-yhdistys ostaa ja hoitaa myynnin eteenpdin. Muiden luonnontuot-
teiden, kuten marjojen ja sienien, osalta kukin yhdistys on pddasiassa hoitanut toimintansa itsenaisesti. Ei
ole tietoa siitd, onko muualla Suomessa 4H-yhdistysten vélilla samankaltaista yhteistyota kuin Oulun
seudulla.

Oulun 4H-yhdistys oli mukana Suokasveista uusia elinkeinomahdollisuuksia (SUOKAS) -hankkeessa,
jonka yhtena tavoitteena oli nykyisen keruutoiminnan kehittdminen. Hankkeeseen liittyvat ty6t hoidettiin
padosin Ylikiimingin toimistossa. Hankkeessa kartoitettiin nykyistd keruutoimintaa ja haettiin mahdolli-
suuksia toiminnan kehittdmiseen. Olemassa olevat tiedot keruutoiminnasta Oulun seudulla koottiin taulu-
koihin, joiden avulla voitiin tarkastella keraystoiminnan kehitysta ja muutoksia vuosien varrella. Koska
erityisesti suokasvien osalta kerays on vahvasti kytkdksissa Ylikiimingin toimintaan, historiatiedot ja tilas-
totiedot perustuvat enimmakseen Ylikiimingin toimiston tietoihin. Liséksi hankkeen aikana koottiin yhteen
nakemyksid keruutoiminnan ongelmista ja kehittdmismahdollisuuksista. Mahdollisuuksia uusien kansain-
vélisten ostajien loytamiseksi selvitettiin kansainvalisille yrityksille suunnatulla kyselylld, ja poimijoiden
nakokantoja selvitettiin keraajille suunnatulla kyselylla. Tiedossa oleviin kerdystoiminnan ongelmakohtiin
mietittiin ratkaisuja, ja néita saatiin osin myos toteutettua.

1.2. Historiaa

Ensimmaiset tiedot 4H:lle keratyistéd luonnontuotteista (mé&nnyn ké&vyt) Oulun seudulla ovat jo 1960-
luvulta. Keratty lajisto on vuosien mittaan vaihdellut, ja eri aikoina eri lajit ovat olleet taloudellisesti merkit-
tavimpid, mutta epailematta kerdystoiminnan alkamisen jalkeen on aina kerétty jotakin. Metsamarjojen
kerays alkoi luultavasti kdpykerdyksen tavoin 1960-luvulla. Lajeja ei erikseen arkistoissa mainita, mutta
niitd lienee olleet puolukka ja mustikka. Vuonna 1973 mainitaan metsamarjojen yhteismaaraksi 28 550
kg. Vuonna 1977 aloitettiin mesimarjan viljelykokeet, joita jatkettiin viel& seuraavana vuonna. Mesimarjan
viljelykokeita jarjestettin myds vuonna 1987. Mesimarjan vastaanottopiste Ylikiimingissd perustettiin



vuonna 1989, ja siella otettiin vastaan seka viljeltyja ettd luonnonmarjoja. Vuonna 1994 tehtiin viljelykokei-
ta tyrnilla, makealla kuusamalla ja pensasmustikalla.

Sienten osto alkoi Oulun seudun 4H-yhdistyksissa 1970-luvulla. Vuonna 1973 sienia ostettiin 486 kiloa.
Ylikiimingin oma sieniasema avattiin 1984. Vuoden 1988 sienisaalis oli 219,5 kg. 1990-luvulle tultaessa
sienten tarjonta hiipui ja sieniasema oli valilla suljettuna. Sienten oston lisdksi yhdistys tarjosi koulutusta
sienilajien tunnistukseen esimerkiksi vuoden 1978 Oulun maatalousnayttelyssa.

Isohirvenjakala oli viime vuosituhannen puolella taloudellisesti erittdin merkittdava kerayskohde 4H-
yhdistyksissd Oulun seudulla. 2000-luvun alussa jakalankerays alkoi hiipua ja loppui kokonaan ennen
vuotta 2010.

Kihokin vastaanotto aloitettiin vuonna 1975, ja se on viime vuosina ollut taloudellisesti merkittavin keruu-
tuote Oulun 4H-yhdistykselle seka osalle muista Oulun seudun 4H-yhdistyksista. Vuonna 1979 kihokkike-
rayksen tuotto oli vain 2 005 mk, kun vuonna 1984 kihokkisaaliin arvo oli jo lahes 70 000 mk. Tosin esi-
merkiksi vuonna 1989 sveitsildinen vastaanottaja piti valivuoden edellisvuosien ylijadman vuoksi, joten
kihokkisaaliin arvo jai 15 000 markkaan.

Suopursu on viime vuosina ollut toinen taloudellisesti merkittdva kerayskasvi. Kerddminen alkoi 2002 ja
parin vuoden harjoittelun jalkeen keraysmaarat ovat pysyneet merkittavina, joskin 2009—2010 oli suopur-
sun valityksessa valivuodet. Suopursua keratddn ainoastaan Ylikiimingissa.

Myo6s muita lajeja on keratty satunnaisesti. 1989 aloitettiin mustikan ja puolukan varpujen kerddminen
Oulun vyliopiston eldintarhalle eldinten talviruuaksi, mutta kerdaysmaaria ei mainita, eikd myodskaan ole
tietoa kuinka monena vuotena varpuja keréttiin. Sianpuolukan versojen kerddminen alkoi vuonna 1995.
Sianpuolukkaa otettiin ensimmaisena vuonna vastaan vain kuivattuna. Keradjilla oli vaikeuksia kuivata
isoja kasviméaaria kotonaan. Vuonna 1996 suunniteltiin kuivurin hankintaa, jotta kasvia voitaisiin ottaa
vastaan my0s tuoreena; kuivuri jai kuitenkin hankkimatta. Liséksi satunnaisesti on keratty ainakin villivi-
hanneksia, myrkkykeisoa, konnanulpukkaa, pulskaneilikkaa, koivunlehtié ja nuokkutalvikkia.

1.3. Keruutoiminnan kehitys ja merkitys

1.3.1. Tilastojen kokoaminen

Tahanastisen keruutoiminnan merkitysta selvitettiin kokoamalla tietoja takavuosien keruumaéarista ja —
tuotoista taulukoihin. Taulukoissa on tiedot keratyista kilom&arista ja rahallisista tuotoista siind maarin
kuin niitd on ollut saatavissa. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajalta tiedot olivat jo valmiiksi s&hkdi-
sissa muodoissa, vanhemmat tiedot on keratty Ylikiimingin toimiston historiikeista ja vanhoista paperiar-
kistoista. Aiemmin tietoja on jo jossain maarin koottu sahkdiseen muotoon historiikkeihin. Koska toiminta
on viime vuosina keskittynyt paéaasiassa suopursuun ja kihokkiin, on naista lajeista parhaiten saatavissa
tarkkoja tietoja, toki ndma lajit ovat nykyisin myds taloudellisesti merkittavimpia. Naista kahdesta lajista on
koottu tiedot vuosittain ja kerddjittain eriteltyind, kihokista tiedot on myds eroteltu kunnittain. Suopursua
on keratty vain Ylikiimingissa. Muista lajeista on koottu ainoastaan tiedot vuosittain ja kunnittain.

Kunnittain tarkasteltuna Ylikiimingin keraystilastot ovat naissa taulukoissa kattavimmat ja luotettavimmat,
silla tyd tehtiin Ylikiimingista kasin, ja kaytdssa olivat kaikki Ylikiimingin yhdistyksen sahkoiset ja paperiset
arkistot. Muiden yhdistysten osalta tietoja l6ytyi jonkin verran Ylikiimingista, silla Ylikiimingin yhdistys on
erityisesti kihokin kohdalla koordinoinut keréystoimintaa kaikkien yhdistysten osalta. Jonkin verran séah-
koisia tilastoja on saatu myos 4H-liitolta. Mitd kauemmas taaksepain ajallisesti mennédan, sitéd aukkoi-
semmiksi ja summittaisemmiksi tiedot kayvat, vanhimmista tiedoista suurin osa on jo kadonnut kokonaan.
Kihokin osalta kaytdssa olivat tiedot vuosilta 1992—-2016, suopursulla tiedot alkavat vuodesta 2002. Kiho-
kin vanhimmissa tiedoissa tulot on ilmoitettu markkoina, jotka on kuviin muunnettu euroiksi jakamalla



markkamaara kertoimella viisi. Padosin seuraavissa tarkasteluissa on keskitytty vuosiin 2002—-2017, jol-
loin kerattiin molempia lajeja.

1.3.2. Keruumdarien ja ostohintojen kehitys

Kihokin ja suopursun keraysmaarat ovat olleet paasaantdisesti kasvussa (kuva 1). Eniten kerdysmaariin
on vaikuttanut saatujen tilausten maara. Vuosina 1991-2001 kihokin vuotuiset keruumaarat vaihtelivat
paasaantodisesti 150—700 kilon valilla. Vuoteen 2015 saakka tilatut maarat on saatu aina toimitettua, mutta
vuosina 2016 ja 2017 vain osa kihokin tilauksista saatiin kerattya tayteen. Vuonna 2017 kesa oli kylmé, ja
kasvukausi oli Pohjois-Pohjanmaalla parisen viikkoa mydhéssa, mika varmasti osaltaan vaikutti asiaan.
Kuitenkin seka 2016 ettd 2017 toimitettu kihokin maara oli suurempi kuin vuonna 2015, vuonna 2016
toimitettiin itse asiassa kaikkien aikojen suurin maara kihokkia ja vuoden 2017 toimitusmaara sijoittuu heti
kakkoseksi. Tilauksia ei silti saatu tayteen, silla myds tilaukset olivat aikaisempaa suurempia. Keruussa
oli valivuosia kihokilla 1993-1994 ja suopursulla 2009-2010.
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Kuva 1. Kihokin ja suopursun keruuméaarien kehitys 2002—-2017 Oulun seudulla.

Ostajien kihokista ja suopursusta tarjoamat hinnat ovat olleet tasaisesti kasvussa (kuva 2), mutta tilaus-
maaérien vaihtelusta johtuen kerdystuotoissa on ollut suurta vaihtelua. Erityisesti puolukan ja sienten koh-
dalla alhainen ostohinta on karkottanut kerdjia ja alhaisimpien keruuhintojen vuosina ei vastaanottopis-
teitd ole kannattanut edes jarjestaa. Viime vuosina Ylikiimingissa on tehty koetoimituksia konnanulpukas-
ta, pulskaneilikasta, myrkkykeisosta ja nuokkutalvikista. Vuonna 2017 toimitettiin tutkittavaksi eréa rohto-
raunioyrttida. Tunturipoimulehted kohtaan on ollut kiinnostusta, mutta sita ei talta alueelta pystyta toimitta-
maan. Syksylla 2016 toimitettiin ostajalle joitakin kiloja katajanmarjoja.

1.3.3. Taloudellinen merkitys yhdistyksille

Osalle Oulun seudun 4H-yhdistyksista keruutuotetoiminta on elinehto pitden koko yhdistyksen talouden
pystyssa. Osalla yhdistyksista toiminta on taloudellisesti merkittavaa, mutta ei tarkein rahoitusmuoto, ja
joillakin yhdistyksilla luonnontuotteisiin liittyva toiminta on melko pienimuotoista ja sivuroolissa. Aktiivi-
simmissa yhdistyksissa ja erityisesti Oulun 4H-yhdistyksessa keruutoiminnan jarjestaminen myos teettaa
paljon ty6tunteja.



Erityisesti kihokin taloudellinen merkitys on osalle yhdistyksista hyvin tarkea. Oulun yhdistykselle myos
suopursu on lahes yhta merkittava kuin kihokki. Tilausmaarien takia ei ole ollut tarvetta laajentaa suopur-
sun keruutoimintaa laajemmalle. Koska muiden lajien kerdysta ei hoideta keskitetysti, ei Oulun 4H-
yhdistyksella ole tietoa keraysmaarista tai keruutuotoista muissa yhdistyksissa, mutta oletettavasti ainakin
marjat ovat jossain maarin merkittavia tulolahteita useissa yhdistyksissa. Myds Oulussa puolukkaa ote-
taan useimpina vuosina vastaan, mutta taloudellisesti marjat jaavat rahakkaampien keruulajien varjoon.
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Kuva 2. Kihokin ja suopursun ostohintojen kehitys 2002—2017 Oulun seudulla.

1.3.4. Taloudellinen merkitys keraéjille

Yhteenlasketut vuosittaiset poimijatulot

Kihokin ja suopursun keruu muodostavat huomattavan tuloléhteen Oulun seudun poimijoille. Tarkastelu-
jaksolla 2002—2017 vuosittaiset poimijatulot ovat olleet korkeimmillaan kihokilla vuonna 2016 noin 49 000
euroa ja suopursulla vuonna 2015 noin 19 800 euroa (kuva 3). Lajien yhteenlasketut poimijatulot olivat
suurimmillaan 66 730 euroa vuonna 2016.
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Kuva 3. Kihokin ja suopursun poimijatulot Oulun seudulla vuosina 2002—-2017.



Talouksien enimmaistulokertymat

Yksittaisille perheille tai poimijoille kihokin ja suopursun keruu on vuosien saatossa tuonut merkittavan
maaran poimijatuloja. Kuvissa 4 ja 5 on kihokkia ja suopursua eniten keranneiden 20 perheen tai poimijan
eri vuosilta yhteenlasketut keruutulot. Kerdaysvuodet vaihtelevat poimijoittain ja perheittain. Kihokin ja
suopursun kuvissa keraajien koodit eivat viittaa samoihin perheisiin tai poimijoihin. Perhekuntien kohdalla
on muistettava, ettd perheenjasenten omat keraystulokset eivéat ole valttamatta vertailukelpoisia muiden
keradjien kansa. Joissakin perheissa kaikkien tulot maksetaan yhdelle tilille, kun taas toisissa esimerkiksi
pariskunta voi kerata jollakin kertaa yhteiseen pottiin, ja seuraavalla viikolla on vain toinen parista poimi-
massa ja kerda vain omiin nimiinsa. Myos lasten keruutulot tulevat joissakin perheissa vanhempien tilille,
kun taas toisissa perheissé lasten tulot maksetaan heidan omille tileilleen.

Suurin perhekohtainen tulokertyma kihokin keruusta on 72 618 euroa (vuosilta 1998—-2017) ja suopursun
keruusta 18 972 euroa (vuosilta 2012—-2017). Yksittainen poimija on tienannut parhaimmillaan kihokilla
noin 46 000 euroa (vuosina 1992-2017) ja suopursulla 13 065 euroa (vuosina 2012-2015). Huipputuloja
tienaavien perheiden ja poimijoiden osuus kaikista poimijoista on kuitenkin suhteellisen pieni. Esimerkiksi
kihokkituloissa toisena oleva perhe on viela lahes samoissa tuloissa kuin ensimmainen sijalla oleva, mut-
ta kolmannella sijalla olevalla tulot ovat vain noin neljdsosan eniten tienanneen tuloista. Suopursussa jo
toiseksi eniten kerdnneen perheen tulot tipahtavat neljdsosaan eniten keranneesta.

Yhteenlasketut keruutulot (€) perheittain tai poimijoittain
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Kuva 4. Kihokkia eniten keranneiden 20 perheen tai yksittdisen poimijan eri vuosilta yhteenlasketut ke-
ruutulot; huomaa keruuvuosien (suluissa) vaihtelu.



Yhteenlasketut keruutulot (€) perheittdin tai poimijoittain
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Kuva 5. Suopursua eniten kerdnneiden 20 perheen tai yksittdisen poimijan eri vuosilta yhteenlasketut
keruutulot; huomaa keruuvuosien (suluissa) vaihtelu.

Keraddjien jakautuminen tuloluokkiin

Yleisesti ottaen seka kihokilla ettd suopursulla keragjia on paasaantoisesti eniten pienimmissa tuloluokis-
sa. Keruutulojen jakautumista poimijoiden kesken on havainnollistettu kuvissa 6-8. Kun katsotaan vuoden
2017 tuloluokkia, néakyy selva ero suopursun ja kihokin valilla (kuva 6). Siina missa kihokin keraajista
suurin osa on alle sata euroa tienanneita, suopursun kohdalla selkeasti suurin tuloluokka on 100-500
euroa. Suopursun keruu on yleisesti ottaen helpompaa, mika selittdé tata eroa. Tarkasteltaessa tuloluok-
kia pitemmalla tarkastelujaksolla vuosina 2002-2017 (kuvat 7 ja 8), vastaavaa eroa ei lajien valilla nay:
molemmilla lajeilla kerddjia on paasaantoisesti eniten pienimmassa tuloluokassa. Toisaalta ero oli sa-
mansuuntainen myos vuonna 2016, mika saattaa kertoa muutoksesta tuloluokkien rakenteesta, tai sitten
kyseessa on puhtaasti sattuma. Muutos voi olla todellinen: uusia suopursun keradjia tulee vuosittain va-
han (vain yksi vuonna 2017), ja kokeneet poimijat kerdavat suurempia maaria kuin aloittelijat. Tama voi
aiheuttaa ongelmia tulevaisuudessa, jos useat kokeneet kerédjat lopettavat poimimisen ja uusia ei tule
tilalle.



Kihokki Suopursu

m<100€
m101-500€
H501-1000€
m1001-3000€
m 3001-5000€
B 5001-7000€
17001-9000€
m>9000

Kuva 6. Kihokin ja suopursun poimijoiden jakautuminen eri keruutuloluokkiin Oulun seudulla vuonna
2017. Kihokkia kerasi 95 ja suopursua 22 poimijaa.

Kihokin keradjista 16ytyy joukko poimijoita, jotka ovat tienanneet vuosittain tuhansia euroja (kuvat 6 ja 7).
Suopursulla kihokin summiin yltavat keruutulot eivat ole mahdollisia johtuen sen huomattavasti alhai-
semmasta kilohinnasta (7,8 € vrt. kihokki 48 € vuonna 2017) ja lajien samaa suuruusluokkaa olevista
tilausmaarista. Jos tilausmaara on molemmilla lajeilla esimerkiksi 1000 kiloa, ansaintamahdollisuudet
ovat kihokilla yhteensa 48000 € ja suopursulla 7800 €.
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Kihokin kerddjien jakautuminen tuloluokkiin (lkm)
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Kuva 7. Kihokin keragjien tuloluokat vuosina 2002—-2017.
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Suopursun kerddjien jakautuminen tuloluokkiin (lkm)
30

W =100€

m 101-500€

W 501-1000€
W 1001-2000€

B 2001-3000€
m 3001-4000€

>4000 €

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuva 8. Suopursun keradjien tuloluokat vuosina 2002—-2017. Vuosina 2009 ja 2010 oli kerayksessa vali-
vuodet.

Keraajat kertoivat kayttdvansa keraystulojaan "ylimaaraisiin” hankintoihin, tyypillisesti matkustelu ja pienet
remontit olivat kayttokohteina. Toisaalta osa ei osannut (ja osa ei halunnut) eritella tarkemmin mihin rahat
oli kaytetty, ne olivat vain liséna perheen taloudessa.

1.3.5. Poimijatilanteen kehitys

Poimijoiden maara on vuosien saatossa tasaisesti noussut (muutamia vuosia lukuun ottamatta) samassa
suhteessa tilauksien kanssa (kuva 9). Vuonna 2011 lisattiin kihokin vastaanottopisteitd sekda myos koulu-
tuksia, koska tilausméaéra kasvoi. Uusien vastaanottopisteiden ansioista tuotteiden kuljetusmatkat lyheni-
vat ja poiminnasta saatu hyodty myos sitd myota kasvoi. Vuonna 2014 olivat tilaukset pienempia ja ndin
ollen poimijoita ei ollut mukana niin paljoa.

Padosa poimijoista on aikuista vaestta. Pitkddn poimineet ottavat kesdlomansakin kihokinpoiminta-
aikaan. Elakelaiset ja tyottomat ovat suuri osa poimijakuntaa. Nuorena mukaan tulleet poimijat ovat edel-
leen mukana toiminnassa. Hyvat ja perinteiset kihokkipaikat kulkevat ns. "isalta pojalle”.

Valtaosa poimijoista kerda vain joko kihokkia tai suopursua (Kuva 9). Useimpina vuosina suurin osa poi-
mijoista on keskittynyt kihokin keruuseen. Joukkoon mahtuu my6s muutamia vuosia, jolloin enemmisto
poimijoista on kerannyt pelkéstddn suopursua. Molempia lajeja kerdévien osuus on vahitellen noussut.
Eri lajien poimijoiden m&aria ei voi suoraan vertailla toisiinsa johtuen muun muassa tilausméaarien vaihte-
lusta. 2009-2010 suopursun keruussa oli valivuodet, koska tilauksia ei ollut. Lisdksi suopursua vastaan-
otetaan ainoastaan Ylikiimingissd, mika rajoittaa sen keruumahdollisuuksia laajemmalla alueella. Jos
tarkastellaan pelkastaan Ylikiimingissa tapahtuvaa vastaanottoa, keradjien jakautuminen eri lajien keraa-
jiin on tasaisempi (Kuva 10). Mitd enemman keruulajeja on ja mitd suuremmat tilausmaéarat ovat, sité
enemman poimijoita aktivoituu ja saa tuloja luonnontuotteiden keruusta.
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Poimijoiden lukumaaran jakautuminen kihokin ja suopursun keraajiin

W kihokki M suopursu B molemmat
120

100

80

60

40 -

20 -

Kuva 9. Oulun seudun poimijoiden maara ja jakautuminen kihokkia, suopursua tai molempia lajeja ke-
ra&viin vuosina 2002—-2017.

M kihokki
M suopursu

I molemmat

Kuva 10. Keragjamaaran (35 kpl) jakautuminen eri lajien keraajiin Ylikiimingissa vuonna 2017.

12



1.4. Kehittdmistarpeet ja toimenpiteet

1.4.1. Raaka-aineen hinta ja keraajien riittavyys

Yksi keskeinen keruutoimintaa rajoittava tekijd on ostohinta (esim. mustikka, puolukka, sienet): poimijat
eivat keréa tuotetta, jos he eivat katso saavansa riittdvaé korvausta tyostaén. Hinta on tekij&, johon yhdis-
tyksessa ei voida juurikaan vaikuttaa. Ostajia on kuitenkin mahdollista etsia myds Suomen rajojen ulko-
puolelta, kuten esimerkiksi kihokin kohdalla on toimittu. Siin& misséa kotimainen teollisuus tarjoaa varsin
alhaisia hintoja, muualla maailmassa voi olla mahdollista saada puhtaille suomalaisille luonnontuotteille
suurempi rahallinen arvostus. Tahan viittaavat myds vuoden 2017 kokemukset kihokin kaupasta koti-
maahan. Tuolloin saatiin ensimmainen kotimainen ostaja kihokeille, ja kyselyita tuli useammaltakin koti-
maiselta ostajalta. Kuitenkin, kuten yhdistyksessé etukéteen arveltiinkin, kotimaiset asiakkaat pitivat ul-
komaalaisten ostajien maksamaa kihokin hintaa liian korkeana.

Arvonlisdvero nostaa jonkin verran hintaa kotimaisille yrityksille myytdessa. Yritys saa tdman osuuden
takaisin itselleen, mutta liiketoiminnan nakdkulmasta arvonlisavero voi kuitenkin viipya verottajan kukka-
rossa turhan pitkdan, kommentoi eras yrittdja. Yleisesti ottaen luonnontuotteiden raaka-aineen hintaa
voisi pyrkid madaltamaan kohtuullisemmaksi kotimaisille yrityksille esimerkiksi tehostamalla keruuta tek-
nologiaa hyddyntéen. Hinnan pitéa kuitenkin olla riittdvan korkea, jotta se motivoi ja on reilu poimijoille.

Uusia kihokin keraajia on pyritty saamaan mukaan jarjestamalla poimijakoulutuksia. Vuosittain jarjestetta-
vien poimijakoulutusten méaéra vaihtelee sen mukaan, miten paljon tilauksia tulee. Koulutuksissa on usein
hyvinkin paljon osallistujia; uutisoitu kihokin korkea poimijahinta on hyva innostaja. Harvat kuitenkaan
l6ytavat hyvia keruupaikkoja ja ovat ndin mukana toiminnassa jatkossakin. Koulutuksissa ohjeistetaan
yleiselld tasolla hyvistd keruupaikoista, mutta varsinaisten keruualueiden etsiminen jaé poimijoiden vas-
tuulle. Tulevaisuudessa sopivien keruualueiden loytamista voitaisiin helpottaa paikkatietoaineistoihin pe-
rustuvia esiintymiskarttoja kehittamalla (ks. tarkemmin tdméan raportin luku 2). Poimijoiden keruutoimintaa
pyritdan helpottamaan myos kehittamalla poimijaohjeita ja auttamalla keruulupien hankinnassa (ks. luvut
1.4.6 ja 1.4.7).

Kotimaisten poimijoiden ohella uusia keragjia voisi kartoittaa esimerkiksi ulkomaisista marjanpoimijoista ja
maahanmuuttajista. SUOKAS-hankkeessa laaditut englanninkieliset kihokin ja suopursun keruuohjeet
helpottavat ulkomaalaisten poimijoiden koulutusta keruutoimintaan.

Useiden kokeiluasteella olevien kasvien kohdalla on vield epaselvad, saadaanko kerajia lajille riittavasti.
Tama toki riippuu myos siitd, mihin lopullinen ostohinta asettuu. Myrkkykeison kohdalla on myds mietitta-
va minkalaisia riskeja keradjille aiheutuu: laji on hyvin myrkyllinen ja vaatii suurta huolellisuutta poimijoil-
taan (Himanen & Laurila 2018).

1.4.2. Kylmasailytys

Kihokin ja suopursun osalta suurimman ongelman tuottaa kasvien kylméasailytys. Kihokkia on toimitettu
myds pakastettuna, mutta pddosin kasvit toimitetaan Keski-Eurooppaan tuoreina. Suopursua toimitetaan
ainoastaan tuoreena. Molemmat kasvit vaativat valittdémasti poiminnan jéalkeen seka kuljetuksen ajan sai-
lytyksen jadkaappilampdétilassa, ja monilla keradjilla on ollut ongelmia I6ytaa riittdvan suuret kylmatilat
tuotteiden sailytykseen ennen yhdistykselle toimittamista. Erityisesti suopursu vaatii runsaasti tilaa, toki
myos kihokki silloin kun keratyt méaéarat ovat suuria.

Suopursun osalta ongelmaa on pyritty ratkomaan jarjestamalla ennalta ilmoitettuja kerayspaivia. Kerays-
paivina keragjat saapuivat kerédmaan ennalta osoitetuille keraysalueille, joilla yhdistys oli etukateen hoi-
tanut luvat kuntoon maanomistajien kanssa. Kerdyspaikalta yhdistys kuljetti kasvit itse jarjestamaansa
kylmasailytystilaan. Suopursulla tdma onnistui, silla suopursu kasvaa tyypillisesti suurina esiintymina,
jolloin kohtalaisen rajatulla alueella riittaé kerattavaa isommallekin keraajajoukolle.
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Kihokin kohdalla keskitetyt kerdyspaivat eivat onnistu, silla lajin esiintymat ovat pienialaisempia ja kauka-
na toisistaan. Kihokin hinta on myds sen verran korkea, ettd keragjat suojelevat kasvupaikkoja varsin
mustasukkaisesti. Kihokkia on tosin joinakin vuosina voitu toimittaa myds pakasteena, mika helpottaa
kasvien sdilyttamista seka keraajien ettd yhdistyksen kannalta: kylmasailytyksessa kasvien sailyvyys on
kuitenkin huomattavasti lyhyempi (joitakin paivid) kuin pakastettuna (useita kuukausia, jopa vuosia). Ny-
kyisin kihokki ostetaan aina tuoreena, ja yhdistykset pakastavat kasvit itse. Nain kasvien laatu voidaan
paremmin tarkistaa vastaanoton yhteydessa.

Kesalla 2017 Ylikiiminkiin hankittiin ja&hdytyslaitteet jo olemassa olevaan merikonttiin. Aiemmin kasveja
sailytettiin osin keragjien omissa sailytystiloissa ja osin (lahinna suopursu) ulkopuoliselta vuokratussa
kellarissa. Keraajien omissa tiloissaan sailyttamat kasvit jouduttiin valittémasti yhdistykselle luovuttamisen
jalkeen kuljettamaan Ouluun kuljetusliikkeen kylmatiloihin. Oma kylmié mahdollistaa sen, etta yhdistys voi
kerata kasveja omiin tiloihinsa useampana péivana, ja kasvien vastaanottoa ja rahtausta voi jarjestella
vapaammin. Yhden kesan kokemusten perusteella merikontti on toiminut tarkoituksessaan erinomaisesti.

1.4.3. Kuivaus

Monien kasvien osalta keruutoimintaa rajoittaa kuivausmahdollisuuksien puute. Oulun 4H-yhdistyksella ei
talla hetkelld ole omia kuivureita ja kuivaustiloja. Keragjilla on harvoin mahdollisuuksia suurien kasvimaa-
rien kuivaamiseen kohtuullisella vaivalla. Jos kuivaaminen on kovin ty6lasta, pitéisi hinnan olla poimijan
kannalta tarpeeksi suuri, jotta vaivannaké kannattaa, ja nain harvemmin on. Td&man ongelman ratkaise-
miseksi yhdistys on alkanut tutustua erilaisiin kuivurijarjestelmiin. Jos yhdistys pystyisi itse kuivaamaan
tuotteet, se voisi ostaa kasvit keradjilta tuoreina.

1.4.4. Kasvien vastaanotto ja pakkaus

Suopursun kohdalla kasvien vastaanoton vaatimaa tydmaaraa helpotettiin vuonna 2017 hankkimalla ke-
ragjien kayttoon yksinkertaisia kalavaakoja. Nain keraajat voivat jakaa kasvit oikeankokoisiin sakkeihin jo
kotonaan, jolloin vastaanotossa ei kulu aikaa kasvien siirtelyyn sakista toiseen. Suopursu pakataan verk-
kosakkeihin, joten sakkeja ei ole tarpeellista purkaa kasvien tarkistamista varten.

1.4.5. Keruualueet ja kasvustojen sailyminen

Suopursun keskitetyssa keruussa ongelmaksi muodostui kasvustoihin kohdistunut kova kerayspaine:
suuri maara keraajia rajatulla alueella kerasi kasvit tarkkaan, ja suopursulla menee useita vuosia toipua
kerayksesta. Seuraavien vuosien uusi kasvu on hyvin lyhytté ja haarautuvaa eiké kelpaa myyntiin (Kuva
11). Suopursukasvustojen hidas uusiutuminen on havaittu myds Vendjan Karjalassa (Vasander & Lind-
holm 1987). Kirjoituksessa kerrotaan suopursua kerattdvan Karjalan soilta jopa 30 000 kiloa kuiva-
aineena mitaten. Kasvustojen tuotannon on havaittu laskevan selvésti, mikali suopursua kerétéén vuosit-
tain tai joka toinen vuosi; suositus onkin kerdtd suopursua vain joka viides vuosi. Kirjoituksessa ei ole
kerrottu tarkempia tietoja suopursun kasvupaikoista eika mainittu, miten suuri osa kasvustosta on keréatty.

Nykyisin 4H-yhdistys toteuttaa suopursun kerdyksen jakamalla tilaukset kiintidiksi poimijoille sen mukaan,
mit& he uskovat pystyvénsa kerdamaan. Kerdajat hoitavat itse keruualueiden etsimisen ja luvat maan-
omistajilta (suuri osa kerda kasvit omilta mailtaan). Kasvustojen hidas uusiutuminen on edelleen ongel-
ma, ja siksi on katsottu toimivimmaksi jakaa kohtalaisen pienia kiintidita mahdollisimman monelle poimi-
jalle. Nain séastelldan poimijoiden keruualueita, ja voidaan varmistaa kasvien saatavuus myds jatkossa.
Suopursun keruuohjeessa (lite 2) annetaan nykytietdmyksen pohjalta ohjeeksi pitdd noin viiden vuoden
tauko keruussa samasta kasvustosta. Keruun vaikutuksia suopursukasvustojen uusiutumiseen ei ole
tutkittu Suomessa. Tutkimusten perusteella lajin keruu voitaisiin ohjeistaa ja toteuttaa entistd kestavam-
malla tavalla. Kestévien keruukéayténtdjen tutkimus on erityisen tarkeéd, jos suopursun kysynté ja keruu-
maarat alkavat kasvaa.
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Kuva 11. Suopursu haaroo ja tuottaa pienempia vuosikasvuja edellisen kesan leikkuun jaljilta (Kuvat:
Marika Laurila).

Kasvupaikkojen loytdminen on ongelma erityisesti uusille kihokin poimijoille. Kun kokeneilta poimijoilta
kysyttiin tyypillisia kasvupaikkoja, esiin nousivat erityisesti sellaiset paikat, joilla suon pintakerrosta on
hairitty, esimerkiksi ojien varret ja talviteiden pohjat. Tallaiset paikat eivat kuitenkaan ole pitemman péaalle
pysyvid, joten tarkkoja paikkoja on vaikea ilmoittaa. Hyviksi havaittuja keruupaikkoja ei mydskaan haluta
paljastaa uusille keradjille. Poimijakoulutuksissa uusille poimijoille voi vain neuvoa minka tyyppisilté alueil-
ta kannattaa kasveja lahted etsiméan. Tietoa sopivista kasvupaikoista on koottu myds poimintaohjeisiin.
SUOKAS-hankkeessa kihokin ja suopursun potentiaalisia keruualueita Pohjois-Pohjanmaalla tarkasteltiin
alustavasti paikkatietoaineistojen avulla (ks. tamén raportin luku 2).

1.4.6. Poimintaohjeiden paivitys

SUOKAS-hankkeen aikana kihokin poimintaohje paivitettiin ja laadittin myds suopursun poimintachje
(Liitteet 1 ja 2). Suomenkielisista ohjeista tuli hankkeen aikana kyselyja erityisesti suopursusta. Ohjeet ja
kerayspaivakirjat kaannettiin myds englanniksi. Englanninkielista ohjeistusta on kyselty, silla maahan-
muuttajat ja Suomessa asuvat ulkomaalaiset ovat kiinnostuneita keruutoiminnasta. Samalla Oulun 4H-
yhdistyksen kotisivuja muokattiin sen verran, ettd myds suomenkieltd osaamaton kavija l16ytaa sieltd eng-
lanninkieliset ohjeet ja lomakkeet. Kokonaan englanniksi kaannettyja kotisivuja pohdittiin, mutta siihen ei
téssa vaiheessa ollut resursseja.

Kihokin osalta kerdysohjeet perustuvat vuonna 2000 julkaistuun tutkimukseen (Galambosi ym. 2000).
Kihokin keradjille jarjestetaéan ilmaisia poimijakoulutuksia joka kesa vastaanottavien yhdistysten alueella,
ja kihokkia ostetaan ainoastaan tdméan koulutuksen kayneilté keraajilta.

Suopursun keraajat koulutettiin aiemmin jarjestettyjen kerayspdivien yhteydessa. Nykyiset keraajat ovat
saaneet koulutuksensa jo tuolloin. Jos tarvetta ilmenee, uusia kerdjia pystytdan kouluttamaan samalla
kun sovitaan kerayskiintidista.

1.4.7. Keraysluvat

Tulevaisuudessa Oulun 4H-yhdistys selvittdd mahdollisuuksia hankkia Metsahallitukselta, Oulun kaupun-
gilta ja tarvittaessa myds muilta kunnilta keraysluvat yhdistyksen nimiin, jolloin yhdistykselle myyvien ke-
radjien ei tarvitsisi jokaisen erikseen kysya lupia kaupungin ja valtion mailta kerddmiseen. Lupien saamis-
ta pidetdén mahdollisena, silla yhdistys kouluttaa itse keraajansa, ja keraysohjeissa painotetaan kestavaa
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keraamistd, muun muassa suojelualueita kerddminen on yksiselitteisesti kielletty. Tallainen yhteislupa-
malli on ollut toiminnassa jo Kuusamossa. ArvoPilotti-hanke on esittdnyt Oulun kaupungille sen metsien
siirtamistd luomuun. Kaupunki voisi hyddyntaa tata brandimarkkinoinnissaan. Poimijoille luomu toimisi
porkkanana mahdollisten korkeampien raaka-ainehintojen myéta. Myds 4H voisi ottaa luomu-
mahdollisuuden esille keruulupa-asioita selvittdessaan. Selkeat (luomu)keruualueet ja valmiiksi hankitut
luvat helpottaisivat poimijoiden ty6ta ja madaltaisivat kynnysta ryhtya keraajaksi.

SUOKAS-hankkeessa nousi esille ajatus yksityisid metsanomistajia palvelevan Metsadkeskuksen met-
saan.fi -palvelun kehittdmisesta luonnontuotteiden keruulupien hoitamiseen. Ideaalisti poimija voisi hank-
kia luvan helposti maastosta kasin sahkéisen asioinnin kautta syottdmalla paikkatieto metsaan.fi -
palvelusovellukseen. Metsédhallituksen kanssa poimintaluvat ovat hoituneet hyvin erityisesti Pohjois-
Suomessa, jossa sen hallinnoimia valtionmaita on runsaasti. Syksylla 2017 Metséahallitus aloitti luonnon-
tuotelupien myymisen myos mobiilisti metsatalouskaytdssa  oleviin monikayttémetsiin
http://aitoluonto.fi/ajankohtaista/Mobiililuvalla-luonnontuotteita-Metsahallituksen-metsista-290.html.

Mitd etelammaksi menndan ja mitd useamman maanomistajan kanssa toimitaan, on lupien hankkiminen
ja niiden olemassaolon todentaminen sitd hankalampaa. Esimerkiksi kihokin ostajille kirjoitetaan vuosit-
tain todistus siita, etté tuote on keratty luvanvaraisesti eika keruulla vaaranneta sen sailymista. Maan-
omistajat tulisi saada prosessiin mukaan, jotta esiintymisalueiden sailymiseen kiinnitettaisiin huomiota ja
ne tulisivat nostetuksi ylos esimerkiksi metséasuunnittelun yhteydessa. Asiaa voitaisiin pohtia muun muas-
sa ekosysteemipalveluiden kaupallistamista selvittdvissd hankkeissa. Metsaan.fi -palvelua kehitetdan
Metsékeskuksessa ja sen kautta tavoitetaan metsanomistajat. Nyt palvelussa liikkuvat tiedot puuvaroista
ja metsien luontoarvoista, mutta jatkossa sielld voisi olla kaupan myds muita metsan tuotteita (esim.
luonnontuotteiden keruuluvat), joilla on metsanomistajille merkitysta.

Ajatusta luonnonraaka-aineiden keruun paikkatiedon kehittdmisesta selvitettiin yhteistyéssa ArvoPilotti -
hankkeen (yhteyshenkilona Ron Store, Luke) kanssa. ArvoPilotin syksylla 2016 tekema kysely lahetettiin
1500 metsanomistajalle Keski-Pohjanmaalla. Kyselyyn otettiin mukaan kysymys, jossa tiedusteltiin met-
sanomistajien kiinnostusta saada tietoa luonnon raaka-aineiden potentiaalisista keruupaikoista maillansa
metsaan.fi -palvelun kautta. Kyselyn tulosten mukaan 162 vastauksessa oli kommentoitu kysymysta ja
lahes 40 % vastanneista oli melko tai erittéin kiinnostuneita saamaan tietoa luonnontuotteiden keruupai-
koista palvelun kautta.

1.4.8. Luomukeruu

Luomuraaka-aineen kysynta on jatkuvassa kasvussa yrityksissa. Luomu-status voi nostaa raaka-aineen
arvoa ja nakya sen hinnassa. Luonnontuote voidaan luokitella luomuraaka-aineeksi vain, jos se on keratty
luomuun hyvaksytyltd (luomusertifioidulta) alueelta eli luomukeruualueelta. 4H-liitossa luomukeruu-
alueselvityksia koordinoivalta Eija Vuorelalta saatiin tietoja selvitysten toteutuksesta ja tilanteesta Pohjois-
Pohjanmaalla. Luomukeruualueselvityksissd hyddynnetadan muun muassa Metsahallituksen aineistoja
metsalannoituksista. Metsien lisaksi selvitysalueisiin kuuluvat metsatalousmaiksi luokitellut suoympaéristot.
Luomukeruualueiden tiedot paivitetdén vuosittain. Tieto koostetaan paikkatiedoksi Maanmittauslaitokses-
sa, jossa se tydstetdan karttamuotoon. Tuotetut kartat ovat kaupallisesti yritysten ja muiden toimijoiden
kaytettavissa.

Pohjois-Pohjanmaalla luomukeruualueselvityksia on tdh&n mennessa tehty lahinna Koillismaalla (Pudas-
jarvi, Taivalkoski, Kuusamo). Esimerkiksi Pudasjarven alueella luomukeruun ulkopuolelle rajautuvia aluei-
ta on hyvin vahéan eli kaytdnndssa ldhes kaikki potentiaaliset suoympéristét voisivat olla luomukeruun
piirissd. Lantisemmilla Pohjois-Pohjanmaan alueilla tydta vaikeuttaa muun muassa hankaluus kartoittaa,
missa hakkuutydémailla kantojen kasittelyyn on kaytetty ei-luomukelpoisia aineita. Maakunnan lansiosissa
ei viela ole erityisemmin ollut kysyntddkaén luomukeruualueselvityksiin. Poikkeuksena on Yli-lin alue,
jossa muutamat marjayritykset ovat kyselleet luomukeruualueselvityksista.
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Talla hetkella Suomen 4H-liiton koordinoimista luomukeruualueselvityksista puuttuu yhteys metsanomis-
tajiin eli metséaomistajille ei mene tietoa heidan alueidensa kuulumisesta luomukeruualueeseen. Periaat-
teessa metsanomistaja voi siis tietdmattaan tehda sellaisia toimenpiteitd metsassaan, jotka heikentavat
tai pilaavat alueen luomu-statuksen. Tulevaisuudessa tama asia olisi hyva saada korjatuksi. Luomuke-
ruualue-status ei velvoita maanomistajaa huomioimaan sitd esimerkiksi metsénhoitosuunnittelussaan.
Osa metsaomistajista voisi kuitenkin halutessaan ottaa sen huomioon, mikéli he olisivat tietoisia luomuke-
ruualueen sijoittumisesta mailleen.

Raaka-aineen ostava yritys, maanomistaja tai muu selvitystaho voi tehdd maa-alueen luomusertifioinnin
myds itse. Nain toimii esimerkiksi luomuvilliyrtteja jatkojalostava LAromit Oy Pudasjarvelld, joka sopii
alueiden sertifioinnista yhteistydssa maanomistajien kanssa. Luomukeruualueista ja sertifioinnista 16ytyy
tietoa esimerkiksi luomu.fi-sivustolta: http://luomu.fi/kasvit/keruuluomua/ sekd Luomumetsistd moneksi
hankkeen sivuilta: http://www.helsinki.fi/ruralia/luomukeruu/luomukeruu.htm. Koottua tietoa aiheesta on
tulossa myos 4H:n sivuille.

Luomuraaka-aineen hankintaa voidaan edistad kartoittamalla yritysten, poimijoiden ja maanomistajien
kiinnostusta asiasta. SUOKAS-hankkeessa luomuraaka-aineen tarvetta kartoitettiin Oulun 4H-yhdistyksen
kansainvalisiin yrityksiin suuntaamassa kyselyssa: kyselyyn ei kuitenkaan saatu vastauksia. Liséksi yh-
distys teki kyselyn noin 50 poimijalle selvittéen muun muassa maanomistajien kiinnostusta sertifioida
metsidan luomukeruualueeksi. Vastauslomakkeen palautti 16 poimijaa, joista kolme ilmaisi kiinnostuk-
sensa saada lisatietoja luomusertifioinnista.

1.4.9. Kysely ulkomaisiin yrityksiin

Oulun seudulla keréatty kihokki ja suopursu myydaan valtaosin Keski-Euroopassa toimiviin yrityksiin jatko-
jalostettavaksi. Kihokilla on ollut yksi paaostaja (Bioforge AG) ja muutamia pienempia ostajatahoja. Suo-
pursua on toistaiseksi ostanut vain yksi keskieurooppalainen yritys. SUOKAS-hankkeen selvitysten mu-
kaan kihokkia hyddyntdd Suomessa kolme yritysta ja suopursun hyédyntdminen on Suomessa viela va-
haisempaa (Laurila 2018). Kihokin ja suopursun keruutoiminnan jatkumisen varmistamiseksi on tarkeaa
kartoittaa lisda ostajatahoja ulkomailta.

Uusien ostajatahojen kartoittamiseksi Oulun 4H-yhdistys lahetti toukokuun 2017 lopussa kyselyn yhteen-
sa 72:lle ulkomaiselle yritykselle, joiden tietoja oli koottu SUOKAS-hankkeen yritysselvityksissa. Yrityksille
lahetettiin joko sdhkdpostissa tai yrityksen nettisivujen yhteydenottolomakkeella lyhyt saatekirje, jossa oli
linkki Webropolilla toteutettuun kyselylomakkeeseen (liite 3). S&dhkdpostiosoitteina kaytettiin joko kotisivu-
jen yleista yhteydenotto-osoitetta tai mahdollisuuksien mukaan asiaan liittyvan henkilon osoitetta, mikali
se loytyi sivustolta. Webropol-kyselyyn ei tullut ainuttakaan vastausta. Yksi yritys otti yhteytta sahkopostil-
la ja kyseli lisatietoja, mutta ei enda ottanut uudestaan yhteytta vastauksen saatuaan.

Sahkopostien vastaanottotiedoista néhtiin, ettd osa vastaanottajien sdhkoposteista ohjasi viestin suoraan
roskapostiin, osa taas poisti itse viestin lukematta. Kuitenkin valtaosa vastaanottajista avasi viestin, mutta
ei siitd huolimatta vastannut. Joko viestin tarkoitus ei auennut lukijalle tarpeeksi selvasti, tai viesti saattoi
yksinkertaisesti olla liian pitka ja aikaa vaativa, kyselystd puhumattakaan. On myos mahdollista, ettei aihe
kiinnostanut vastaanottajia. Ehka uusille toimittajille ei ole tarvetta, tai tuotteita ei haluta tilata tuntematto-
milta toimittajilta.

Vastaisuudessa hedelmallisintd olisi luultavasti ottaa ensin yhteyttd hyvin lyhyella viestilld, jossa selite-
tdan vain asian ydin (suomalainen, kokenut luonnontuotteiden toimittaja, joka olisi kiinnostunut keskuste-
lemaan laadukkaiden tuotteiden myynnisté kyseiselle yritykselle), ja pyynt6 ottaa yhteyttd. Kysely voisi
toimia parhaiten esim. englanninkielisilla kotisivuilla olevana linkkind. Tall6in yrityksen edustajaan otettai-
siin yhteyttd ja annettaisiin nettiosoite lisétietoja varten; kotisivuilla olisi kattavasti tietoa keruutoiminnasta
ja liséksi linkki kyselyyn. Kyselyssa voisi nain olla enemman imua, kun lukija olisi jo saatu kiinnostumaan
asiasta.

17



1.4.10. Kysely keraajille

Oulun 4H-yhdistys teki kevaalla 2017 keragjille suunnatun kyselyn (liite 4). Toukokuussa kysely postitet-
tiin eniten keranneille 20 poimijalle ja pyydettiin palauttamaan kysely toimistolle. Kauempana asuville
laitettin mukaan valmiiksi maksettu kirjekuori palautusta varten. Kesalla kyselya jaettiin kihokkia ja suo-
pursua tuoneille yhteensa noin 30 kerdajalle. Kevaan kyselylla haluttiin varmistaa, etta vastauksia saa-
daan erityisesti ahkerimmilta keragjilta, mutta toisaalta haluttin myés vahemman keranneiden nakemyk-
sia ja siksi lomaketta jaettiin myds kesalla.

Kevaalla postitettuja lomakkeita palautettiin 11 kappaletta, kesélla jaetuista lomakkeista palautettiin viisi.
Odotetusti innokkaimmat kerajat olivat myds motivoituneimpia vastaamaan kyselyyn.

Paasaantoisesti vastauksissa oltiin tyytyvaisia keraystoiminnan jarjestelyihin. Useampi vastaaja ilmaisi
ilahtumisensa siitd, ettd myds kerdajien mielipiteita ja ehdotuksia kysellaan. Vastaanottoaikoihin ja koulu-
tuksiin oltiin tyytyvaisid, joskin muutama keraja toivoi vastaanottoaikoihin muutoksia. Koulutuksia toivot-
tiin jarjestettavaksi myés maastossa.

Kyselyn alussa oli 54 lajia kattava lajilista, ja vastaajilta kysyttiin onko heilla a. kokemusta lajin keraami-
sestd tai b. kiinnostusta lajin kerddmiseen. Ainoastaan kultapiisku ei herattanyt kiinnostusta; oletettavasti
tama johtuu siita, etta laji on keragjille tuntemattomampi. "Suosituinta” kasvia on vaikeampi [6ytaa, kiin-
nostusta oli melkoisen tasaisesti useimpiin lajeihin.

Lomakkeella kysyttiin my6s kiinnostusta metsien luomusertifiointia kohtaan. Kolme vastaajaa ilmaisi kiin-
nostuksensa saada asiasta lisatietoja. Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siitd, etta erilaatuisista tuotteista
(esim. roskainen/puhdistettu) tulisi maksaa eri hinta. Muissa vastauksissa oli enemman tai vahemman
hajontaa.

Varsin laajalti oltiin tyytyvaisia koulutuksiin ja vastaanottoaikoihin. Koska koulutuksia ja vastaanottopaivia
on eniten Ylikiimingissa, on luonnollista, ettd ylikiiminkildiset olivat tyytyvaisia. Mitd kauempana kerdaja
asui, sitd enemman han naki ongelmia. Tahan ei valitettavasti 16ydy ratkaisua Ylikiimingin toimistosta,
vaan ongelman ratkaisu edellyttéaisi muilta yhdistyksilta ja toimistoilta aktiivisempaa otetta keruutuotetoi-
minnan jarjestamiseen. Ylikiiminkilaiset taas ilmaisivat huolensa siitd, ettei vastaanottopaikkoja ja koulu-
tuksia siirretéd jonnekin muualle. Kaiken kaikkiaan voi vetaa sen aika itsestaan selvan johtopaatoksen, etta
lyhyet matkat ostopaikoille ja koulutuksiin ovat keradjille hyvin tarkeita.

Selkeasti suurimpana ongelmana nousi esiin tuotteista maksettava liian alhainen hinta. Taman mainitsi
kyselyssa lahes puolet vastaajista. Liian halvalla ostettavista lajeista mainittiin useimmin mustikka ja puo-
lukka, mutta myos pitkalehtikinokki, siankarsamo, karpalo ja kuusenkerkkad nostettiin esiin. Yksi tapa vai-
kuttaa hintaan olisi neuvotella tarkemmin valikoiduille (esim. parempilaatuisille) tai pidemmalle kasitellyille
(esim. siivotuille) tuotteille parempi hinta. Lisaksi on mahdollista kartoittaa uusia ostajia esimerkiksi ulko-
maisista yrityksista, jotka voisivat maksaa tuotteista enemman muun muassa suomalaisen raaka-aineen
puhtauden vuoksi. Raaka-aineen ostohintoja on perusteltua myds korottaa aika-ajoin kasvaneista keruu-
kustannuksista ja kysynnasta johtuen.

Kysely osoitti myos selvasti, etta tuotteiden kylmasailytys on todellinen ongelma. Vain muutama keragja
ilmoitti voivansa sailyttaa itse kerddmansa tuotteet viileassa ja vain yksi ilmoitti pystyvansa kuivaamaan
pienid maaria tuotteita. Ainuttakaan suurempaa tilaa, jonka vuokraamisesta yhdistys voisi neuvotella, ei
tullut esiin. Yhdistyksen omien kylmasailytystilojen jarjestaminen (ts. viilennyslaitteiston hankkiminen ole-
massa olevaan konttiin) on siis hyvinkin perusteltua.
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PYOREALEHTIKHOKIN KERUUOHJEET
4H-yhdistys ostaa kihokkia vain KOULUTETUILTA poimijoilta!

1. Poimijoiden koulutus

Poimijat koulutetaan poimimaan kihokkia ja jokaiselle poimijalle annetaan nama kirjalliset
ohjeet ennen poiminnan aloittamista. Yhdistys varmistaa, etta poimijat ovat noudattaneet
annettuja ohjeita. Ns. villi poiminta ei ole sallittua.

TARKEINTA ON PYOREALEHTIKIHOKIN TUNNISTUS ja sen erottaminen muista kiho-
keista. Pyorealehtikihokki on pienikokoinen 5-20 cm korkea monivuotinen ruoho. Kihokki on
lihansy6jakasvi ja sen pydredhkot lehdet muodostavat alustanmyétaisen ruusukkeen. Niissa
on punertavia pisarakarkisia tahmeita karvoja, joilla kihokit pyydystavat lisaravinnokseen
hydnteisida. Kukintovarsi on lehdetdn, pystysuora ja punertava. Valkoiset pienet kukat au-
keavat yksihaaraiseen viuhkoon vain lyhyeksi aikaa. Pitkalehtikihokin poimiminen pyo6realeh-
tikihokin joukkoon on KIELLETTY kaikissa olosuhteissa.

Keruu aloitetaan aina vastaanottavan 4H-yhdistyksen antaman luvan mukaisesti. Keruussa
ja vastaanotossa tarkistetaan aina kasvin puhtaus: sammal, puiden neulaset, maa-aines ja
sora taytyy poistaa, samoin kuin isot hydnteiset kasvin erittdmasta nesteestd. Keruuerdssa
ei saa olla MITAAN muuta kuin kihokkia. Veden lisddminen on kielletty. Mikali kasveissa on
epapuhtauksia ja lisattya vettd, ei niitd voida vastaanottaa myyntitarkoituksiin eikd poimija-
korvauksia voida niilta osin tilittaa.

2. Poiminta-alueet
Poimiminen suojelluilta alueilta ja teiden varsilta on ehdottomasti kielletty. Pyy-
da maanomistajilta lupa poimintaan.

Pyoredlehtikihokin luontaisia kasvupaikkoja ovat harvapuustoisten soiden ja avosoiden kui-
vahkot matds- ja valipinnat; se karttaa vetisia rimpia ja varjoisampia kasvupaikkoja. Pyo-
redlehtikihokki voi kasvaa runsaana myds ojien laiteilla ja kosteissa sorakuopissa, mutta
umpeenkasvun ja maaperan kuivumisen vuoksi se hdviaa nailtéd paikoilta ajan mydta. Se
hy6tyy kasvipeitteen rikkoontumisesta: esimerkiksi tallauksen myéta syntyneet aukkopaikat
tarjoavat kihokin siemenille vapaata itamis- ja kasvutilaa. Suolla kulkeva poimija voi siis
myos edistaa kihokin liséantymista.

Suojelualueilla keruu on padsaantodisesti kielletty. Jokaisen poimijan tulee varmistaa itse,
ettei harjoita kerdilya suojelluilla alueilla. Lisatietoja voi kysya esim. paikallisesta metsanhoi-
toyhdistyksesta tai ELY-keskuksesta.

3. Poiminnan ajoittaminen

Poimimisen on yleisesti tapahduttava heina- elokuun aikana. Tall6in kihokki kukkii ja voi-
daan varmistaa lisadntyvien yksildiden sdilyttdminen kasvupaikoilla. Kasvi kerataan sen
nuppu- tai kukintavaiheessa, silloin sen vaikuttavat ainesosat ovat parhaimmillaan.

4. Poimintatekniikka

Kestdvat keruukaytannét varmistavat kihokin sdilymisen kasvupaikalla. Jokaiselle poimin-
tanelidlle on jatettdva vahintdan viisi parasta kukkivaa kihokkiyksiléa ylldpitémaan satoa.
Poimintaneliétd ei missaan tapauksessa saa poimia totaalisesti. Jokaisella poiminta-alueella
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on sallittu vain yksi poiminta kesaa kohden jalkikasvun varmistamiseksi. Poimimista harvas-
sa kasvitiheydessa on valtettava eika yksittdin kasvavia kasveja saa poimia lainkaan.

Kasvia otetaan kukintovarren tyvesta kiinni. Se nykaistdan maasta kokonaisena juurineen
paivineen. Kasvia pyodritelladan kevyesti, jotta siita varisevat hiekat, multa ja hydnteiset pois.
Paras kerdysaika on pilvipoutainen saa mieluiten illalla tai yolla, jolloin kasvi on parhaimmil-
laan ja luontainen kosteus edistad sen sailyvyytta kuljetuksen aikana.

Taydellinen, totaalipoiminta, on aina kiellettya.

5. Kerayspoytakirja

Jokaisesta toimitetusta erasta poimija tayttéa kerdyspoytdkirjan (saat kerdyspoytakirjoja
koulutuksessa tai voit tulostaa sen www.oulu.4h.fi/luonnontuotteet). Kerayspdytakirjaan
merkitaan poimijan yhteystiedot, kerdyspaikka ja -aika, sdaa tai muita erityishavaintoja (tul-
va peittanyt poiminta-alueen, poikkeuksellinen maara hydnteisia tms.) kerdyksen aikana,
eran maara ja allekirjoitukset.

6. Poiminnan ymparisto ja hygienia

Kasvit kerdavat itseensa myos ymparistdstaan haitallisia aineita, jotka ovat peraisin ympa-
ristbsaasteista, kasvinsuojeluaineista ja lannoitteista. Siksi poimimista on valtettdva mm.
teiden varsilta, asutuskeskuksista, saastuttavien teollisuuslaitosten ja lampdkeskusten lahel-
ta. Etdisyys lahimpaan tiehen tulee olla 50—-100 metrid. Lannoitetuilta viljely- ja metsaalueil-
ta seka torjunta-aineilla kasitellyiltd alueilta ei kasveja ole suotavaa kerata korkeiden nit-
raattipitoisuuksien ja myrkkyjaamien vuoksi.

Keraa kihokit ampariin tai puhtaaseen pussiin. Jotta kihokit sdilyisivat ehjind, niiden siirte-
lemista astiasta toiseen on valtettava. Kuljetuksen aikana astiat on hyva suojata kannella,
jottei kasveihin paase hiekkaa tai polya.

Kihokin kasittelyssa noudatetaan asianmukaista hygieniaa, kuten muidenkin elintarvikkeiden
kasittelyssa. Poimi puhtailla kasilla: pese kadet vedella tai saippualla tai kuljeta maastossa
mukanasi desinfioivia liinoja, joilla voit puhdistaa katesi.

7. Kasvin varastointi

Paivittdinen sato varastoidaan avonaisiin, puhtaisiin astioi-
hin kellariin tai jadkaappiin (viileasailytys, +2 — +8C). Kui-
tenkaan kotivarastointia pitemmaksi aikaa kuin kolmeksi
paivaksi ei suositella. Kerdilyn kaikkien vaiheiden ai-
kana on yritettdava suojella kasvin tuoreutta ja puh-
tautta, koska kasvin on oltava erittdin hyvalaatuista.
Markkinoille on alkanut virtaamaan kihokkia Ita-
Euroopasta, joka on edullisempaa kuin 4H:n toimittama,
mutta laadultaan heikompaa. Siis meidan ainoa valttimme
turvata kihokin jatkomarkkinat on huolehtia, etta tuote on
hyvalaatuista.

Poiminnan voi aloittaa kolmea paivaa ennen vastaanottoa.
Saat tiedot vastaanottopadivista koulutuksessa tai net-
tisivuilta www.oulu.4h.fi/luonnontuotteet.

Lisatietoja: Oulun 4H-yhdistys, Sirkka Vahtola
sirkka.vahtola@4h.fi, puh. 0400 198 031
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Eurooppa investoi maaseutualueisiin ONNONVARAKES L

SUOPURSUN KERUUOHIJEET
4H-yhdistys ostaa suopursua vain KOULUTETUILTA poimijoilta!

Suopursu on 30-100 cm korkea monivuotinen varpu.
Lehdet ovat kierteisesti versojen karijissa; lyhytruoti-
sia, talvehtivia, voimakkaasti tuoksuvia. Kukinta on
kesa-heindkuussa; valkoiset, voimakkaasti tuoksuvat
kukat. Kasvupaikka: Rameet, ramekorvet, soistumat,
joskus kangasmetsat. Muodostaa laajoja, melko yh-
tendisia kasvustoja.

Suopursua kerataan ja otetaan vastaan Oulun 4H:n
Ylikiimingin toimipisteessa. Vuosittain keruumaara
vaihtelee muutamasta sadasta kilosta tuhansiin kiloi-
hin. Toimitukset Keski-Eurooppaan.

Poiminta

4H-yhdistys jarjestaa heina-elokuussa keruupaivia, joissa keradjat myds koulutetaan poi-
mintaan. Suopursusta kerdtdan kesan uusi kasvu, joka parhaimmillaan (alla kuva) on jopa
30 cm pitkd. Oksasakset ovat mainio tydvaline poiminnassa. Uuden vuosikasvun lisaksi mu-
kaan voi leikata hieman tummempaa edellisvuoden kasvua (alle 2 cm), joka parantaa ver-
son sailyvyyttd. Laadusta ollaan tarkkoja: toimitetussa erdssa ei saa olla mukana edella
mainittua enempaa edellisvuoden kasvua.

Suopursun keruu vaatii luvan maanomistajalta. Kokeneille poimijoille voidaan antaa kiintio,
jonka he poimivat ja toimittavat sovitusti vastaanottopisteeseen. Suopursu uusiutuu hitaas-
ti, minka vuoksi keruualueita kannattaa vaihdella vuosittain. Samasta kasvustosta keruussa
olisi hyva pitaa noin viiden vuoden tauko.

Kasvit keratadn kuivalla saalla verkkosakkeihin mahdollisimman ilmavasti, n. 2,5 kg yhteen
sakkiin. Taman jalkeen sakit on tarkea saada viiledan (+2 — +8C). Keruu voi alkaa aikaisin-
taan kaksi paivaa ennen toimitusta. Kasvit lahetetadn asiakkaalle tuoreena, viiledkuljetuk-
sena. Taman vuoksi viiledketju ei saa katketa missadn vaiheessa.

Lisatietoja:
Oulun 4H-yhdistys, Sirkka Vahtola, sirkka.vahtola@4h.fi, puh. 0400 198 031
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Dear Sir/Madam,

Our association is an experienced supplier of natural products. Our aim is to expand the harvesting in
guantity and to other species, and with this preliminary query we wish to both survey the demand for wild
plants and to inform potential new cooperation partners of our activities. We would greatly appreciate it, if
you could take time to answer the short questionnaire linked here (preferably by the end of June):

https://link.webropolsurveys.com/S/78FOCEO0557E6E41

Oulu 4H association has a long experince in providing wild plants to Central European industries. We
have annually delivered 100-2500 kg of Labrador tea (Rhododendron tomentosum) and common sundew
(Drosera rotundifolia) both fresh and frozen to our cooperation partners. In addition we have done some
small trial deliveries with other plants.

Our association has experience in organizing the haulage of sensitive wild plants to their destination. We
also work with a network of experienced and reliable pickers. Our products are harvested in Northern
Finland in Pohjois-Pohjanmaa, where marshlands cover 50 % of the area. Northern latitudes secure the
yield of high quality material ("The Clean Nature Of The North”, a publication by Lapin tutkimusseura:
http://www.lapintutkimusseura.fi/files/Acta_Lapponica Fenniae 24 netti.pdf). Our harvesting is allways
sustainable and does not endanger the plants’ natural populations.

4H is an international politically and religiously independent network of youth organizations. Oulu 4H as-
sociation largely funds its operation by selling natural products.

All personal information and recognizable answers are confidential and remain solely in our own use. We
will not give out any contact information to third parties. Natural Resources Institute Finland may use uni-
dentifiable statistical information for it's own research purposes.

Thank you for Your time.

More information:

Sirkka Vahtola,
Coordinator of natural product activities
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Natural product questionnaire

1. Contact information (these fields are required) *

Contact person |

Company ‘

e-mail l

2. Which natural products You might be interested in buying? Please choose the plants from the list below

and describe in the text field beside each plant the plant part

ded, how it should be pr¢ d (for

example frozen, dried or extract), the amount needed and an estimate of the purchase price.

_. Achillea millefolium (common
 yarrow)

. Arctostaphylos uva-ursi
(common bearberry)

Chamaenerion/Epilobium
[ angustifolium (rosebay
willowherb)

O Drosera anglica/longifolia
~ (English/great sundew)

- Filipendula ulmaria
7 (meadowsweet)

— Inonotus obliquus (chaga
" mushroom)

—, Menyanthes trifoliata

: (buckbean)

Orthilia secunda (side-bells
O
wintergreen)

., Plantago major (broadleaf
plantain)

Rubus chamaemorus
(cloudberry)

[[] Sorbus aucuparia (rowan)

["] Trifolium repens (white clover)

Vaccinium oxycoccos

o (cranberry)

3. How important is eco-certification for the material You are interested in?

— Aegopudium podagraria
"~ (goutweed)

("] Betula sp. (birch)

. Cicuta virosa (northern water
"~ hemlock)

Drosera rotundifolia (common

= sundew)

[7] fungi (mushrooms)

[] Juniperus communis (juniper)

[] Myrica gale (bog-myrtle)

[7] Picea abies (spruce)

Rhododendron
[[] tomentosum/Ledum palustre
(Labrador tea)

[} Rubus idaeus (raspberry)

Taraxacum officinale

- (dandelion)

[[] Urtica dioica (nettle)

Vaccinium vitis-idaea

= (lingonberry)

() We are not interested in eco-certified plant materials.

O All plant material should be eco-certified.

[] Alichemilla sp. (lady’s mantle)

["] Calluna vulgaris (heather)

., Dianthus superbus (fringed

- pink)

[C] Empetrum nigrum (crowberry)

Hippophaé rhamnoides

o (common sea buckthorn)

O Matricaria discoidea
~ (pineappleweed)

Nuphar pumila (least water-

 iiy)

[ Pinus sylvestris (pine)

Rubus arcticus (arctic

t raspberry)

. Solidago virgaurea (European
goldenrod)

[T Trifolium pratense (red clover)

(7] Vaccinium myrtillus (billberry)

Other species (please specify
in the text box)

O

_. Some of the plant material should be eco-certified. Please indicate which plant material, if possible, in the

= text field below (Other information).

4. Other information
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Oulun
4H-yhdistys

Kysely luonnontuotteiden keraajille

Pyrimme kehittdmaan ja laajentamaan keruutuotetoimintaamme, ja talla kyselyllda haluamme kartoittaa
keraijien kokemuksia, toiveita ja mahdollisia kehitysehdotuksia. Toivomme, ettd ehtisit tayttda lomak-
keen ja palauttaa sen Ylikiimingin 4H-toimistoon (Harjutie 11, 91300 Ylikiiminki) 15.5.2017 mennessa.
Kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko vastata. Kiitos! Kyselyyn osallistuneiden kesken arvotaan 3 kpl tavara-
palkintoja elokuussa.

Yhteystiedot:

Nimi

Osoite

Séahkopostiosoite

Puhelinnumero

1. Mitd seuraavista olet kerdnnyt /olisit kiinnostunut kerddmain myyntiin?

Olen kerannyt Olisin kiinnostu-
nut

Kanerva (Calluna vulgaris), kukat

Karpalo (Vaccinium oxycoccos), marjat

Kataja (Juniperus communis), marjat

Kataja (Juniperus communis), versot

Koivu (Betula sp.), lehdet

Koivu (Betula sp.), mahla

Konnanulpukka (Nuphar pumila)

Kultapiisku (Solidago virgaurea)

Kuusi (Picea abies), kerkat

Kuusi (Picea abies), pihka

Lakka (Rubus chamaemorus), marjat

Lakka (Rubus chamaemorus), lehdet

Maitohorsma (Chamaenerion angustifolium), lehdet

Maitohorsma (Chamaenerion angustifolium), versot

Mesiangervo (Filipendula ulmaria), kukat

Mesiangervo (Filipendula ulmaria), lehdet

Mesimarja (Rubus arcticus), marjat

Mesimarja (Rubus arcticus), lehdet ja versot

Mustikka (Vaccinium myrtillus), marjat

Mustikka (Vaccinium myrtillus), lehdet ja versot

Myrkkykeiso (Cicuta virosa)

Manty (Pinus sylvestris), kuori

Manty (Pinus sylvestris), pihka
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Olen kerannyt

Olisin kiinnostu-
nut

Nokkonen (Urtica dioica), lehdet

Nokkonen (Urtica dioica), versot

Nuokkutalvikki (Orthilia secunda)

Pakurikadpa (Inonotus obliquus)

Piharatamo (Plantago major)

Pihasaunio (Matricaria discoidea)

Pihlaja (Sorbus aucuparia), lehdet

Pitkalehtikihokki (Drosera anglica/longifolia), koko kasvi

Poimulehti (Alchemilla sp.)

Pulskaneilikka (Dianthus superbus)

Puna-apila (Trifolium pratense), kukat

Puna-apila (Trifolium pratense, lehdet

Puolukka (Vaccinium vitis-idaea), marjat

Puolukka (Vaccinium vitis-idaea), lehdet

Pyorealehtikihokki (Drosera rotundifolia), koko kasvi

Raate (Menyanthes trifoliata)

Siankdrsamo (Achillea millefolium)

Sianpuolukka (Arctostaphylos uva-ursi), lehdet

Sienet

Suomyrtti (Myrica gale)

Suopursu (Rhododendron tomentosum)

Tyrni (Hippophaé rhamnoides), marjat

Tyrni (Hippophaé rhamnoides), lehdet

Vadelma (Rubus idaeus), marjat

Vadelma (Rubus idaeus), lehdet

Valkoapila (Trifolium repens), kukat

Valkoapila (Trifolium repens), lehdet

Variksenmarja (Empetrum nigrum), marjat

Voikukka (Taraxacum officinale), kukinnot

Voikukka (Taraxacum officinale), lehdet

Vuohenputki (Aegopodium podagraria)

2. Toiminnan kehittamiseen liittyvia kysymyksia. Rastita kylla tai ei -vaihtoehto, voit kommentoida

naita asioita tarkemmin seuraavassa kohdassa.

Kylla

Ei

Koetko tiedotuksen ostopaikoista ja -ajoista olevan riittavaa ja
tarpeeksi selkeaa?

Pidatko ostajan tarjoamaa koulutusta ja opastusta keradjille riit-
tavana?

Toivoisitko muutoksia vastaanottopaikkoihin?

Toivoisitko muutoksia vastaanottoaikoihin?

Pitaisitké hyvana ajatuksena sita, etta eri laatuisista tuotteista
(esim. puhdas vs. roskainen) maksettaisiin eri hinta?
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3. Mahdolliset kommentit edella esitettyihin kohtiin.

4. Onko lajeja, joita et keraa liian alhaisen ostohinnan vuoksi? Milld hinnalla olisit kiinnostunut niita
kerdaamaan? Kirjoita tahéan lajit ja véahimmaishinnat (euroa / kg tuoretta kasvia).

5. Onko lajeja, joita et kerda jonkin muun muutettavissa olevan syyn takia (esim. jos vastaanottaja
voisi hoitaa tuotteen kylmasailytyksen, tai jos tuotetta vastaanotettaisiin useammin, tai jos lajin
tunnistamisesta ja kasvupaikoista saisi koulutusta)? Kirjoita tdhan lajit, joille olisi ollut ostaja tiedos-
sa, ja kuvaa syyt (muu kuin hinta), miksi keruu/myynti on jaanyt tekematta.

6. Olisiko sinulla mahdollisuutta tuotteiden kylmasdilytykseen tai kuivaamiseen? Millaisia tiloja tai
laitteita ja kuinka suurille maarille? Otamme mielellamme vinkkeja vastaan my6s muiden tahojen
kuten yhdistysten tiloista tai laitteista, joiden kdyttémahdollisuuksista luonnontuotteiden kasitte-
lyssa ja varastoinnissa voisimme jatkossa neuvotella.
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7. Mika luonnontuotteiden ostotoiminnassa toimii hyvin? Minka asian et halua missadn nimessa
muuttuvan?

8. Mika toimii huonosti? Ehdotuksia tilanteen korjaamiseksi?

9. Jos omistat metsia, olisitko kiinnostunut sertifioimaan metsasi luomukeruualueeksi? Luomuraa-
ka-aineen kysynta on jatkuvassa kasvussa. Luomualueeksi luokittelu ei rajoita metsankasittelya
muutoin kuin tiettyjen lannoitteiden ja kasittelyaineiden osalta sovituksi maaraajaksi. Raaka-aineen
ostava yritys voi tehda maa-alueen luomusertifioinnin puolestasi eika tasta aiheudu kuluja metsan-
omistajalle. Luomusertifointi saattaisi vaikuttaa luonnontuotteiden hintaan ja kysyntaan. Rastita
sopiva vaihtoehto.

Olen kiinnostunut ja haluan asiasta lisdtietoa
En ole kiinnostunut

10. Mitd muuta haluaisit kommentoida?




2. Suokasvien potentiaaliset keruualueet Pohjois-Pohjanmaalla

Katja Kangas®, Sirkka Vahtola® & Marika Laurila®
!Luonnonvarakeskus, > Oulun 4H-yhdistys

Suokasveista uusia elinkeinomahdollisuuksia -hankkeessa kartoitettiin potentiaalisten keruualueiden si-
joittumista Pohjois-Pohjanmaalla paikkatietomenetelmien avulla. Tarkastelussa keskityttiin kaupallisesti
tarkeimpiin keruulajeihin eli pyorealehtikihokkiin ja suopursuun. Hankkeessa selvitettiin myds olemassa
olevien paikkatietoaineistojen kayttokelpoisuutta ja saatavuutta naiden lajien mahdollisten kasvupaikkojen
kartoittamiseen.

2.1. Pydreélehtikihokin ja suopursun elinymparistot

Pydrealehtikinokki kasvaa péaasiallisesti valoisien rAmeiden ja nevojen kuivahkoilla méatés- ja vélipinnoilla
karttaen vetisia rimpipintoja ja varjoisia korpia; kasvupaikkoja ovat my6s rantojen, ojien ja kaivantojen
kosteat humuspinnat (Vare ym. 2005). Keragjien havaintojen mukaan pyorealehtikihokki voi kasvaa pai-
koin hyvinkin runsaana ojitusalueiden ojien laiteilla ja kosteissa sorakuopissa, mutta pohjavesitason las-
kun ja kasvillisuuden umpeenkasvun seurauksena se havidaa yleensa muutamassa vuodessa. Kihokki
hyotyy myds muista uutta kasvutilaa luovista hairidistad kuten tallauksesta. Esimerkiksi hirvien kulkureiteil-
1& sitd voi kasvaa paikoin runsaasti.

Suopursu kasvaa paaasiassa rameilla ja nevojen laiteilla tai mattailla — se karttaa pohjavetta eika siksi
kavahda aluksi ojituksiakaan (Vare ym. 2005). Pohjois-Suomessa laji kasvaa yleisesti myds kangasmet-
sissa, mutta Oulun seudulla kangasmaiden esiintymét ovat lahinnad soistuvissa painanteissa. Myds suo-
pursu vaikuttaisi hydtyvan jossain maarin maapohjan hairidistd. Myyntiin suopursua kerannyt poimija
havaitsi suopursun kasvattaneen erityisen kookkaita vuosikasvuja muutaman vuoden ikaisissa metséko-
neen urissa. Téma voi mahdollisesti johtua valon méaarén lisdantymisestd, kasvien vélisen kilpailun vahe-
nemisestd ja rikkoontuneesta kasvillisuudesta vapautuneiden ravinteiden tuomasta kasvuedusta.

2.2. Paikkatietoaineistot ja -menetelmat

2.2.1. Valtakunnalliset luontotyyppitiedot

Valtakunnallisia avoimesti saatavilla olevia luontotyyppitietoja siséltavia aineistoja ovat Suomen ymparis-
tokeskuksen yllapitama CORINE maanpeiteaineisto (LAPIO latauspalvelu) seka Luonnonvarakeskuksen
monilahteiseen valtakunnan metsien inventointiin (MVMI) perustuvat paikkatietoaineistot. Kummassakin
edella mainituista aineistossa luontotyypit on luokiteltu verrattain karkealla tasolla ja aineistoista ei siten
ole saatavilla tietoa tarkemmalle tasolle maaritetysta kasvupaikkatyypeista, kuten eri suo- tai metsatyy-
peista. Tassa hankkeessa luontotyyppiaineistona kaytettiin Luken MVMI -aineistoja.

MVMI tuottaa tietoa koko maan metsavaroista, kuten puuston maarasta, kasvusta ja laadusta. Monilah-
teisessa inventoinnissa kaytetdan monipuolisten maastomittausten lisaksi satelliittikuvia ja muita numee-
risia tietoléhteita, kuten Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa ja korkeusmallia (Tomppo ym. 2008).
MVMI-menetelma tuottaa satelliittikuvien ja maastokoealojen avulla tuloksen kuva-alkiolle, joka vastaa
maastossa 16 m x 16 m:n kokoista aluetta. Aineisto on avoimesti saatavissa (http://kartta.luke.fi/). Hank-
keessa kaytettiin vuoden 2013 MVMI-aineistoa ja luontotyyppimuuttujaksi valittin MVMI-aineiston kasvu-
paikan paatyyppi: kangas, rame, korpi ja avosuo.

2.2.2. Potentiaalisten keruualueiden maarittaminen

Potentiaalisten keruualueiden maakunnalliseen tarkasteluun otettiin mukaan rameet ja avosuot, jotka ovat
pyoreélehtikihokin ja suopursun pé&aasiallisia elinymparistdjd. Naiden elinympéristdjen maakunnallisesta
jakautumisesta laadittiin kartta ja niiden prosentuaaliset osuudet laskettiin Pohjois-Pohjanmaan maapinta-
alasta. Potentiaalisista keruualueista maéritettin myds ojittamattomien avosoiden ja rameiden osuus.
Liséksi kartoitettiin kuinka suuri osuus potentiaalisista keruualueista sijoittuu suojelualueille (luonnonsuo-
jelu- ja Natura-alueet), silla keruu on kyseisilla alueilla kiellettya tai luvanvaraista. Suojelualueiden rajoja
koskeva paikkatieto ladattiin SYKE:n latauspalvelu LAPIOsta (http://www.syke fi/fi-
Fl/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot).
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2.2.3. Lajien esiintymatiedot ja elinymparistotarkastelut

Pyorealehtikihokki ja suopursu ovat verrattain yleisia lajeja Pohjois-Pohjanmaalla, joten niista ei ole sys-
temaattisesti keratty tarkkoja esiintymatietoja sisaltavid aineistoja. Kattavin tieto pyoérealehtikihokin ja
suopursun esiintymisestd Suomessa loytyy Luonnontieteellisen keskusmuseon (LUOMUS) yllapitamasta
tietokannasta 1km x 1km ruudun tarkkuudella. LUOMUKSEN yllapitamiltd kasviatlaksen verkkosivuilta
(http://koivu.luomus.fi/kasviatlas) on myds avoimesti saatavilla tietoja lajien levinneisyydesta ja yleisyy-
desta, mitka on esitetty 10km x 10km tarkkuudella.

LUOMUKSEN yllapitama 1km x 1km tarkkuudella olevat aineistot eivét ole riittavan tarkkoja lajille sopivi-
en elinymparistdjen tarkasteluun, joten hankkeessa hyddynnettiin muita saatavilla olevia aineistoja. Pyo-
redlehtikihokin tiedossa olevia kasvupaikkoja (yhteensa 16 kpl) digitoitiin paikkatietomuotoon Oulun 4H-
yhdityksen tietojen perusteella. Liséksi hankkeen kayttéon saatiin havaintoja pyérealehtikihokin (21 kpl) ja
suopursun (37 kpl) esiintymista, joita on tehty EU LIFEPeatLandUse (Metsatalouskayttéén soveltumatto-
mien ojitettujen soiden jatkokayttd, https://www.luke.fi/projektit/lifepeatlanduse-eu-150/) — hankkeen kas-
villisuusinventoinneissa. LIFEPeatLandUse —hankkeessa esiintymien sijainti oli ilmoitettu koealan keski-
pisteen koordinaattina. Esiintymén elinymparistbmuuttujien selvittdmiseksi paikkatietoaineistojen avulla
koordinaatin ymparille luotiin 25m bufferi, jonka sisaltd maaritettiin kasvupaikan paatyypit (kangas, rame,
korpi, avosuo). 4H-yhdistyksen esiintymatiedoista kasvupaikan paatyypit laskettiin digitoidun alueen sisal-
ta.

Kaikki paikkatietotarkastelut tehtiin kayttaen ESRI® ArcMapTM 10.3.1 —sovellusta.
2.3. Tulokset ja niiden tarkastelu

2.3.1. Potentiaaliset keruualueet Pohjois-Pohjanmaalla

Pohjois-Pohjanmaalla on runsaasti erilaisia suoymparistdja. Tassa tutkimuksessa kaytettyjen MVMI-
aineistojen perusteella laskettuna rameet, korvet ja avosuot peittavat yhteensa noin 42 % kokonaismaa-
pinta-alasta (Pohjois-Pohjanmaan maapinta-ala noin 36755 km2). Osuus on pienempi kuin Metséatilastol-
lisessa vuosikirjassa 2014 (Kaila ja Peltola 2014) raportoitu 52 %, mik& voi johtua eroista lahdeaineistos-
sa, laskentatavassa ja muutoksesta Pohjois-Pohjanmaan pinta-alassa Vaalan liityttyd osaksi maakuntaa.
Rameiden osuus kokonaismaapinta-alasta on noin 32 % ja noin 75 % suoymparistdjen kokonaisalasta.
Avosoiden vastaavat osuudet ovat 7 % ja 17 % (taulukko 1). Suoymparistdja esiintyy runsaasti etenkin
Pudasjarven, Kuusamon, Oulun, Siikalatvan, Utajarven ja Taivalkosken kuntien alueella (kuva 1). Kunnan
pinta-alaan suhteutettuna soita esiintyy eniten Utajarven, Pyhdnnan, Siikalatvan, Pudasjarven, Limingan
ja Muhoksen kunnissa.

Taulukko 1. Avosoiden ja rameiden esiintyminen Pohjois-Pohjanmaalla (kokonaispinta-ala), ojittamatto-
milla soilla (ojittamaton), suojelu- ja Natura-alueilla (suojelualueilla), suojelu- ja Natura-alueiden ulkopuo-
lella (suojelualueiden ulkopuolella) sek& ojittamattomien avosoiden ja rameiden osuus suojelu-alueiden
ulk(Z)puoIeIIa (ojittamaton suojelu-alueiden ulkopuolella). Kaikki pinta-alat on esitetty neliékilometreina,
km*.

Avosuo 2627 2260 754 1873 1535
Rame 11708 3221 686 11022 2623
Yhteensa 14335 5481 1440 12895 4158
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Kartta: Katja Kangas, Luonnonvarakeskus
Rameet ja avosuot/Lahde: Luonnonvarakeskus

Kuva 1. Avosoiden ja rameiden esiintyminen Pohjois-Pohjanmaalla.

Pohjois-Pohjanmaan soista suuri osa on metsaojitettu. Ojitettujen soiden osuus Pohjois-Pohjanmaan
suoalasta on noin 2/3 (taulukko 1, Sevékivi & Tolvanen 2013). Rameiden pinta-alasta noin 28 % on ojit-
tamattomia ja avosoiden pinta-alasta vastaavasti 86 %. Pitkalla aikajanteella ojitamattomat alueet ovat
todennékoisesti vakaampia elinymparistdja ainakin pyorealehtikihokille. Lyhytaikaisesti laji voi hyddyntaa
ojapenkkojen tarjpaman avoimen tilan, mutta umpeenkasvun myota se havida nailtd kasvupaikoilta suh-
teellisen nopeasti, poimijat ovat todenneet. Kihokin osalta potentiaalisten keruualueiden osuus supistuu
huomattavasti, jos tarkasteluun otetaan vain ojittamattomat alueet (kuva 2).

Suojelualueet pienentavat edelleen potentiaalisten keruualueiden maaraa, silla kasvien keruu (marjoja
lukuun ottamatta) on niilla padsaantdisesti kielletty. Keruun luvallisuus tulee tarkistaa aluekohtaisesti
ELY-keskuksesta. Rameistd noin 6 % ja avosoista 29 % sijoittuu luonnonsuojelualueille ja Natura-
kohteille. Potentiaalisimpien keruualueiden osuus, pois lukien ojitus- ja suojelualueet, on noin 10 % koko
maakunnan maapinta-alasta ja noin 30 % rameiden ja avosoiden kokonaisalasta (kuva 2).
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B rame
[ Javosuo

I suojelu- ja Natura-alueet

0 25 50 100 km

Kartta: Katja Kangas, Luonnonvarakeskus
Rameet ja avosuot/Lahde: Luonnonvarakeskus

Kuva 2. Ojittamattomat suot Pohjois-Pohjanmaalla. Kartassa on esitetty myos suojelualueet; niilla kasvi-
en keruu on luvanvaraista.

Qjittamattomia suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevia rAmeita ja avosoita sijaitsee eniten Kuusamossa,
Pudasjarvelld, Oulussa, Taivalkoskella ja Utajarvella. Kunnan pinta-alaan suhteutettuna niita on eniten
Pudasjarvelld, Kuusamossa, Utajarvelld, Muhoksella, Oulussa ja lissa.

2.3.2. Pydreélehtikihokin ja suopursun esiintyminen

Valtaosa suopursun ja pyoreélehtikinokin tunnetuista esiintymista sijaitsi paikkatietoaineistojen mukaan
rameilla tai avosoilla, miké vastaa kirjallisuudessa esitettyja elinymparistdkuvauksia. Suopursuhavaintojen
ymparistossa 76,4 % kasvupaikan paatyypista oli rametta ja 19,9 % avosuota. Pydreélehtikihokkihavain-
tojen ymparistéssa vastaavasti 73,1 % oli rametta ja 22,1 % avosuota. Avosoiden ja rameiden sijoittumi-
nen talla hetkella tarkeimmalla keruualueella (Oulussa) on esitetty kuvassa 3.
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avosuo ]

B rame
. . Kartta: Katja Kangas, Luonnonvarakeskus
I Suojelualueet ja Natura2000 alueet  Rameet ja avosuot/Lahde: Luonnonvarakeskus

Kuva 3. Avosoiden ja rameiden esiintyminen Oulussa

2.4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Hankkeessa selvitettiin paikkatietoaineistojen saatavuutta, soveltuvuutta ja hyddyntamismahdollisuuksia
pyoreélehtikihokin ja suopursun keruualueiden kartoittamisessa. Hankkeen kaytettavissa olleilla aineistol-
la oli mahdollista tehda alustavia perusselvityksia lajeille sopivien elinymparistdjen maarasta ja jakaantu-
misesta Pohjois-Pohjanmaalla. Jatkossa kattavampaa tarkastelua varten keruulajeista tulisi kerata tar-
kempaa sijaintietoa gps-paikantimien avulla. Liséksi kasvupaikkaa kuvaavan paikkatietoaineiston olisi
hyva sisdltaa tarkemmalle tasolle maaritettyd tietoa kasvupaikasta kuten esimerkiksi eri suotyypeista.
Tarkempaa paikkatietoa eri kasvupaikkatyypeistd keraa ja yllapitad mm. Metséhallitus, mutta kyseiset
aineistot eivat ole talla hetkella avoimesti saatavissa.

Potentiaalisten keruupaikkojen kartoittamisessa voidaan hyoddyntaa erilaisia mallitusmenetelmia, kuten
elinymparistomallitusta. Elinymparistdmallituksessa hyddynnetdan paikkatietomuodossa olevaa havain-
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totietoa lajien esiintymista seka elinymparistdd kuvaavista muuttujista, joiden avulla voidaan mallittaa ja
arvioida lajille sopivien elinympaéristéjen rakennetta tilastollisten menetelmien avulla. Mallien ja paikkatie-
toaineistojen perusteella voidaan edelleen arvioida lajeille tarkeiksi osoittautuneiden elinympéristéjen
esiintymista laajemmin tutkittavalla alueella ja esittdd ne karttamuodossa. Elinympéaristémallien hyvyytta
ja toimivuutta voidaan tarkastaa tekemalla tarkistuskaynteja mallien perusteella potentiaalisiksi esiinty-
misalueiksi maaritetyille alueille. Keruutuotteille elinymparistomallitusta on tehty aiemmin esimerkiksi
mustikan ja katajan versoille sekéa koivun lehdille (Hamalainen ym. 2007).
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