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Tiivistelma

Rauno Kuha, Luonnonvarakeskus Rovaniemi

Maidon- ja lihantuotannolla on pitkat perinteet pohjoisessa. Nain on myos ollut torimyyntiin ja koti-
tarpeen tyydyttamiseen perustuneessa avomaan puutarhatuotannossa. Maaseudun elinkeino- ja
yhteiskuntarakenteiden murroksessa on maatalous muuttunut hyvin paljon. Lappi on raaka-
ainetuotannolla mitattuna omavarainen ainoastaan maidon, lampaanlihan, poronlihan ja nauriin
tuotannossa. Kuluttajatuotteilla mitattuna omavaraisuus tdyttyy ainoastaan poronlihalla, nauriilla ja
lampaanlihalla. Lappi on nollatuotantoaluetta useilla sellaisilla maatalouden tuotteilla joiden tuotta-
minen Lapin maakunnassa olisi taysin mahdollista. Lappilaisen maatalouden keskeiset tuotantosuun-
nat, maidon- ja lihantuotanto ovat muuttuneet alueellisesti. Iddstd ja pohjoisesta on tilojen va-
henema ollut suurta verrattuna Kemi-Tornion seutuun. Talld tutkimuksella haettiin vastausta kysy-
mykseen, miten Lapin maatalous nyt voi? Toteutetun tutkimuksen kohderyhmana olivat kaikki maa-
seutuviraston rekisterissa olevat Lapin maatilayrittajat. Naita tiloja oli 1482 kpl ja tutkimuksen vasta-
usprosentiksi muodostui 27,2. Jokainen lappilaiselle maataloudelle keskeinen tuotantosuunta ja ika-
luokka ovat tutkimuksessa hyvin edustettuna.

Maidontuotanto nousi esille tuotantosuuntana jossa kannattavuus ja maksuvalmius olivat mui-
hin tuotantosuuntiin verrattuna parempia. Maidontuotanto nakyi vahvimpana myos liikevaihdon,
kdytossa olevien resurssien ja ulkopuolisen tydvoiman maarassa. Aikaisempiin tutkimuksiin verrattu-
na maatalouden liiketoiminnan kannattavuus vastaajien subjektiivisen kasityksen mukaan ei nayta
vahvistuneen missdan tuotantosuunnassa. Vastaajat kaikista tuotantosuunnista ilmoittavat varojen
riittavan kuitenkin kohtuullisen hyvin juokseviin kuluihin ja paivittdiseen toimeentuloon. Sita vastoin
investointeihin yrityksen tulorahoitus ei vastaajien mukaan riita.

Maatilayritysten keskimaaraistd liikevaihtoa tarkasteltaessa seutukuntien valinen ero nousee
voimakkaasti esille. Kemi-Tornio seutukunta ndkyy alueena jossa maatilojen keskimdardinen liike-
vaihto on lahes kaksinkertainen muihin seutukuntiin verrattuna. Tama tulos tukee aikaisempia tilas-
topohjaisia tarkasteluja. Tulos selittyy Lapin maakunnan alueellisella heterogeenisyydelld maatalou-
den osalta. Kemi-Tornio seutukunta on vahvaa nautakarjatalouden aluetta, jossa tilat ovat suuria ja
tuotanto voimakasta. Alueella tuotetaan lahes puolet Lapin maakunnan maidosta ja naudanlihasta.

Maatilayrittdjien voimavaroja ovat oma henkinen jaksamisen ja muilta maatiloilta saatava ver-
taistuki. Naiden asioiden lisaksi tarked voimavara yrittdjalle ovat osaaminen, ammattitaito ja yrityk-
sen hyva maine. Tuotannon jatkuvaa kasvattamista ja voiton maksimointia ei pidetty tavoittelemisen
arvoisena asiana. Tarkeaa yrittdjille on taloudellinen kestavyys, kannattava liiketoiminta, riittava tulo-
rahoitus ja taloudellinen riippumattomuus.

Maatilayrittdjien osaaminen Lapissa on varsin korkealla tasolla. Tama nakyi suunnitelmallisuutena,
seurantaohjelmien kayttona ja omana tyona erityisasiantuntijuutta vaativissa tehtavissa. Julkisen sekto-
rin toimijoilla ja julkisella infrastruktuurilla on tarked merkitys maatilojen toimintaan. Oma elintarvike-
tuotanto, kansallinen omavaraisuus ja paikallisen ruoantuotannon turvaaminen on maatilayrittajille
tarkeaa. Yhteiskunnan halutaan pitdvan huolta kansallisesta ja paikallisesta elintarviketuotannosta.
Lapin maataloudessa ei ndyttdisi tuotantorakenteen osalta olevan tulossa kovinkaan suuria muutoksia.
Nurmituotanto on keskeisessa osassa, osana nautakarjataloutta, lammastaloutta ja porotaloutta.

Vastaajat ottivat kysyttaessa myos kantaa mahdollisuuteensa vaikuttaa maatilansa tuotteiden
hintaan, laatuun ja maaraan. Nailtd osin vastaukset olivat ajatuksia herattdvia. Vastaajat kokevat,
ettd heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa tuottamansa tuotteen hinnan muodostukseen oli huono.
Tama nousi esille erityisesti nautakarjataloudessa. Sama ilmid, mutta hiukan lievempana tuli esille
my0s porotalouden ja lammastalouden osalta.

Asiasanat: Maatalous, maidontuotanto, porotalous



Abstract

Milk and meat production has a long tradition in the north. This has also been the case for open gar-
den gardening based on gardening and home satisfaction. Indicated by raw material production,
Lapland is self-contained only with production of milk, sheep, reindeer and turnip rape. As measured
by consumer products, self-sufficiency is only met with reindeer meat, turnip rape and sheep’s meat.
Lapland is a zero-production area for many agricultural products whose production in Lapland would
be perfectly possible. The regional shift of main production lines in Lapland, milk and meat produc-
tion, has been important. In east and north, the decline in farms has been large compared to the
Kemi-Tornio area. This study sought answers to question: How is the Lapland’s agriculture doing?
The target group of survey was all Lapland Farmers in the register of Agency of Rural Affairs. The
questionnaire was sent to 1482 farms and response rate of the survey was 27.2. Responses came
evenly from all the production and age groups in Lapland’s agriculture. Key production line and age
groups are well represented in the study.

Milk production emerged as a production line where profitability and liquidity were better than
in other production lines. Milk production was also the strongest in terms of business, the amount of
resources available and the number of outside employers. Compared to earlier studies, the profita-
bility of agricultural business, according to the subjective perception of respondents, does not seem
to be strengthened in any production direction. The respondents of all the production lines indicate
that funds are, however, reasonably well sufficient for running costs and daily livelihood. On the oth-
er hand, the investment of the company’s income financing is not sufficient.

When looking at the average turnover of farms, the difference between the sub-regions rises
sharply. The Kemi-Tornio sub-region is seem as an area where the average turnover of farms is al-
most double that of other sub-regions. The result is explained by the regional heterogeneity of the
province of Lapland for agriculture. The Kemi-Tornio sub-region is a strong cattle area where the
farms are large, and production is strong. Almost half of Lapland’s milk and beef production are pro-
duced in the area.

Farmers’ resources are their own mental well-being and the peer support from other farms. In
addition to these things, an important asset for an entrepreneur is expertise in skills and corporate
reputation. The continuous growth of production and the maximization of profit were not regarded
as worth pursuing. It is important for entrepreneurs to have financial sustainability, profitable busi-
ness, adequate income financing and financial independence.

The skills of farmers” in Lapland are quite high. This was reflected in the design, the use tracking
programs and as a separate job for tasks requiring special expertise. Public sector actors and public
infrastructure play an important role in farm operations. Own food production, national self suffi-
ciency and securing local food production is important for agricultural entrepreneurs. Society is
needed to take care of national and local food production. There won’t be any changes in the pro-
duction structure in Lapland’s agriculture. Grass production is a key part of the cattle industry, sheep
farming and reindeer husbandry.

When asked, respondents also took the opportunity to influence price, quality and quantity of
their farm’s products. In that respect the responses were thought-provoking. The respondents feel
that their chances of influencing the price of the product their produce were poor. This was particu-
larly evident in cattle farming. The same phenomenon, but a little more pronounced also in the case
of reindeer husbandry and sheep faming.

Keywords: Agriculture, milk production, reindeer husbandry



Alkusanat

Tama, tallaisenaan toteutettu, tutkimus Lapin maatiloille on jarjestyksessaan kolmas. Aikaisemmat
kyselyt tehtiin 2010 ja 2013. Talla kyselylla haemme vastauksia siihen mita lappilaisen maatalouden
tulevaisuudelle kuuluu. Lisdksi analysoimme maatilayrittdjien jaksamista, muutosten voimakkuutta ja
toimenpide-ehdotuksia lappilaisen maatalouden elinvoimaisuuden hyvaksi.

Taman tutkimuksen on rahoittanut Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta 2014 - 2020. ProAgria Lappi, Yara Oy, Hankkija Oy, Veljek-
set Ronka Oy ja Osuuskunta Pohjolan maito antoivat tukensa télle tutkimukselle lahjoittamalla vas-
taajien kesken arvottavia palkintoja. Esitamme edelld mainituille tahoille suuret kiitokset tarkeasta
tuesta taman tutkimuksen hyvaksi. Talla tuella on tutkimuksen toteutukselle ollut suuri merkitys.

Kiitamme my0s kaikkia niita maatilayrittajia jotka ovat uhranneet aikaansa vastaamalla heille esi-
tettyihin kysymyksiin tdssd tutkimuksessa. llman naitd vastauksia ei luonnollisesti olisi mydskadan
tuloksia joita analysoida.

Maataloudella on perinteisesti ollut vahva asema maaseudun elinkeinoeldman ja suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan rakentamisessa. Tdma rooli on viime vuosikymmenind maatalouden sektorilla
tapahtuneen muutoksen vuoksi ollut voimakkaasti vaheneva. Lapin asukasluku ja elinkeinorakenne
on vuosikymmenien vaihtuessa muuttunut paljon. Lapin maaseudun yritystoiminnan peruskivi, maa-
talous on muuttunut niin rakenteeltaan kuin myods lukumaardisesti. Eniten maatiloja Lapissa oli
vuonna 1969, tuolloin tiloja oli 11647 kpl. Vuoden 2016 tilaston mukaan maatiloja on enaa 1514 kpl
(MAVI 2016). Nama luvut kertovat sen huiman muutoksen jonka kourissa lappilainen maatalous on
viimeisen 60 vuoden aikana ollut.

Maatalousyrittdjien keski-ikd on tasaisesti nouseva ja on nykyisin Lapissa, kaikki maatilat huomi-
oiden, hiukan yli 52 vuotta. Samoin tuotantosuuntien rakenteessa on muutos kdynnissd. Nautakarja-
tilojen maara on vaheneva ja nurmituotannon osuus on kasvava. Muutos ndakyy myos ikarakenteessa
siten, etta alle 40- vuotiaiden yrittdjien maara on vahadinen vanhempiin ikaluokkiin verrattuna. Raken-
teeltaan vahvinta maatalous on lounaisessa Lapissa. Lappiin onkin muodostunut vahvan maatalou-
den alue johon kuuluu Simo, Tornio, Keminmaa, Tervola ja Yli-Tornio. Tama alue tuottaa ldhes puolet
Lapin maidosta ja naudanlihasta. Tastd muutoksesta huolimatta on hyva muistaa, etta kaikkialla La-
pissa on vahvoja, hyvin toimeen tulevia maatiloja. Tdma osoittaa sen, etta kaikkialla Lapissa voidaan
harjoittaa kannattavasti maataloutta sen eri tuotantosuunnissa.

Maatalouden merkitysta Lapin maakunnalle ei pidd vaheksya. Maatalous kaikissa sen muodoissa
on paikallisen elintarviketuotannon elinehto. llman paikallista maataloutta ei olisi paikallista ruokaa-
kaan. Paikallisen ruoan puuttuessa, olisi varsin vaikeaa puhua ldhiruoasta. Oman alueellisen tuotan-
non puuttuminen merkitsisi vakavaa puutetta kriisitilanteissa. Maatalous on my6s harvaan asutun
alueen infrastruktuurin ja palvelurakenteen perustus. Maatalous merkittavalta osin yllapitaa tieverk-
koa, naapuriapua ja vaatii toimivat sahko- ja tietoverkot.
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1. Lapin maataloudesta lyhyesti

Lapin maatilojen keskikoko on kaikki maatilat huomioiden peltopinta-alaltaan 29,95 ha ja maatalous-
yrittdjien keski-ikd on 52,05. Tuotantosuuntakohtaisesti peltopinta-alat vaihtelevat huomattavasti.
Suurimmat peltoalat ovat nautakarjatiloilla, hiukan yli 60 ha. Heinan tuotannon sektorilla pinta-ala on
huomattavasti pienempi. Alla on esitetty keskeisid Lapin maatalouden tunnuslukuja (www.mavi.fi,
www.stat.luke.fi )

Kaikki tilat
+ 1514 kpl
+ Keskipinta-ala peltoa 29,95 ha
+  Keski-ikd 52,05 vuotta
Lypsykarja
+ 335kpl
+ Keskipinta-ala peltoa 60,72 ha
+ Keski-ikad 50,2 vuotta
Lihakarja
+ 130
* Keskipinta-ala peltoa 65,97 ha
+  Keski-ikd 49,15 vuotta
Muu tuotanto (heina)
+ 843 kpl
* Keskipinta-ala 15,29
+ Keski-ikad 53,5 vuotta

Lapin maatalouden keskeisimpia tuotantosuuntia ovat maidontuotanto, naudanlihan tuotanto, lam-
mastalous, porotalous ja heinan viljely. Alla on lueteltuna Lapin maatalouden tuotantomaarat kes-
keisten tuotantosuuntien osalta, sekd naitd tuotantosuuntia harjoittavien tilojen maara
(www.mavi.fi, www.stat.luke.fi, www.paliskunnat.fi )

* Maito
91 690 000 kg
335 tilaa
273 701 kg / tila
* Naudanliha
3,1 milj. kg
Lihatiloja 130 kpl
*+ Lammas
Uuhia 8381 kpl
Jos karitsoita 2,75 kpl /vuonilo lihaa 0,5 milj. kg (18 kg/karitsa)
*  Muu Tuotanto (heina)
843 tilaa
Tuotantomaaraa ei ole tiedossa
+ Poro
Eloporoja 203 700 kpl
Teurasmaara 84997 kpl, lihaa 1,98 milj. kg


http://www.mavi.fi/
http://www.stat.luke.fi/
http://www.mavi.fi/
http://www.stat.luke.fi/
http://www.paliskunnat.fi/

Maatalouden rakenne on muuttuva kokoluokassa, tuotantosuunnissa ja alueellisesti. Oheinen
kuva kertoo sen miten maatalous Lapin maakunnas on alueellisesti muuttunut ja miten muutos on
mahdollisesti etenemassa.

Koko maakunta
o~ \1 Maito 335 kpl maitoa 91,7 milj. kg

Etdinen maatalouden keskittyma Vahenevan 7~ Utsjoki _ha_ 13t kpl Ilhaa %, 1. rol]. leg
Maito 27 kpl maitoa 5,8 milj. kg maatalouden /3 Tilpja yhteensa 1514 kpl
’ ' alue

Liha 4 lihaa 0,062 milj. kg~ ¢\
Tiloja yht. 133 kpl <<
Vaheneva alue \
Maito 64 kpl maitoa 12,4 milj. kg
Liha 19 kpl lihaa 0,379 milj. kg

W

Liha 44 kpl lihaa 1,7 milj. kg

Tiloja yht. 349 kpl kmshittyma
Murrosalue Muonio
Maito 127 kpl maitoa 29,9 milj. kg
Liha 63 kpl lihaa 1,05 milj. kg
Tiloja yht. 579 kpl Kolari
Maatalouden - -
4 Vahenevén
Vahva alue Murrosalue 2 Ke maatalouden
Maito 117 kpl maitoa 44-mitj—kg / e alue
\

Tiloja yht. 412 kpl

Ravaniemi

Vahvan \
maatalouden —orpio} Maatalouden
alue Murrosalue

Etdinen
maatalouden

Keminmaa

Rauno Kuha

Lapin maatalouden alueellinen rakenne (Kuha, R. 2015)

Edelld esitetyssa kartassa ja siihen kuuluvissa tietolaatikoissa on selkeasti havainnollistettu Lapin
maatalouden rakenne ja alueellinen jakautuminen. Lapin maatalouden kokonaistuotanto muodostuu
suurimmalta osin maidon, naudanlihan, lampaan ja nurmen muodostamasta kokonaisuudesta. Tassa
tutkimuksessa myos poro lasketaan osaksi Lapin maataloutta. Avomaan puutarhatuotanto on Lapissa
erittdin vahaista. Kuluttajatuotteina mitattuna Lappi on omavarainen ainoastaan poronlihan, lam-
paanlihan ja nauriin osalta.

Lapin maatilojen tuottaman elintarvikkeen raaka-aineen vuotuinen rahallinen arvo on noin 70
milj. euroa (alv 0 %). Tastd summasta noin puolet on maitoa ja toinen puoli muodostuu porosta ja
naudanlihasta. Lapissa kulutetaan elintarvikkeita noin 450 milj. euron arvosta vuosittain. Mikali lappi
olisi tdysin omavarainen niiden tuotteiden osalta joita Lapissa voidaan tuottaa, olisi kuluttajatuottei-
na ndiden arvo noin 280 milj. euroa. Tdysi omavaraisuus ei tosin ole mahdollista, eikd edes tavoitel-
tavaa. Lapin elintarviketuotannon ja jatkojalostuksen kehittdmisen kannalta merkittdvimpia ovat
maito ja naudanliha. Molemmissa puhutaan suurista maarista niin tuotannossa, kuin myos kulutuk-
sessa. Lisdksi naille tuotteille on myds mahdollista rakentaa merkittavd maakunnallinen pohjoinen
imago.



2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Otanta ja vastaajaprofiili

Kyselylomakkeet ldhetettiin kaikille Lapin maatiloille, jotka olivat vuonna 2016 maaseutuviraston
rekisterissa. Naita tiloja oli 1482 kpl. Lomakkeita palautettiin 403 kpl. Palautettujen lomakkeiden
perusteella vastausprosentiksi muodostui 27,2. Lahetetyssa kyselyssa oli 35 kysymysta, joista suurin
osa oli monivalintakysymyksida. On hyva huomioida, etta palautettujen lomakkeiden kokonaismaara
kertoo ainoastaan palautettujen lomakkeiden maardn, mutta ei taytettyjen lomakkeiden maaraa.
Joitakin lomakkeita palautettiin tyhjana ja jokaisen kysymyksen kohdalla vastaajien lukumaara on
vaihteleva. Vastaajaryhma kuvastaa hyvin lappilaista maatilayrittajaa koko maakunnan alueella. Vas-
tauksia tuli tasaisesti kaikista Lapin maatilojen tuotantosuunnista, joten jokainen lappilaiselle maata-
loudelle keskeinen tuotantosuunta on vastaajissa hyvin edustettuna. Kaikissa Lapin seutukunnissa
vastausaktiviteetti oli samankaltainen, tama nakyi prosentuaalisten osuuksien hyvin vahdisena erona
suhteutettuna yrittajajoukkoon.

Tyypillinen vastaaja oli yrittdja jolla on perheviljelma (88,3 % vastaajista). Han oli hiukan yli 50
vuotta vanha ja hanella oli useimmiten maatila jonka kokonaispinta-ala on 190 ha. Peltoa vastaajalla
oli useimmiten 20 ha ja metsda 120 ha. Vastaaja tyollisti itsensa (11,25 htkk/v) ja tilalta tuli toita per-
heenjasenelle 3 htkk ja ulkopuoliselle tyontekijalle 1,5 htkk/vuosi. Ikdryhmittdin tarkasteltuna vasta-
usaktiviteetti painottui vanhimpiin ikaryhmiin, joissa tosin viljelijoiden maardkin oli suurempi. Toi-
saalta tama kertoo myos tyypillisesta suhtautumistavasta nuoremmassa ikdpolvessa kyselyihin. Vas-
taajaryhméa kokonaisuudessaan edustaa hyvin lappilaistamaatilakantaa tuotantosuunnittain, seutu-
kunnittain ja ikaluokittain.

Vastaajan maatilan yritysmuoto

Vastaajien lukumaara tdssa kysymyksessa oli 326 kpl. Ndiden vastaajien maatilat edustivat paasaan-
toisesti perinteistd maatilamuotoa henkiloyrityksena. Maatilayhtymia oli ndissa vastaajissa 18 kpl ja
kolmantena ryhmana nousivat esille perikuntien omistamat maatilat 11 kpl.

Taulukko 1. Vastaajien maatilojen yritysmuodot.

kpl %
Perheviljelma 288 88,3
Maatilayhtyma 18 5,5
Osakeyhtio 2 0,6
Perikunta 11 3,4
Kommandiittiyhtio 1 0,3
Muu 6 1,8

Vastaajien yritysmuodon jakautuminen tuotantosuunnittain

Taulukosta 1 ndkyy miten vastaajien maatilojen yritysmuoto jakautuu tuotantosuunnittain. Perikun-
taomistus nakyy paasaantoisesti nurmitiloilla, muutoin perinteinen perheviljelma yritysmuotona on
kaikkien tuotantosuuntien paaasiallinen yritysmuoto. Maatilayhtyma nakyy vastaajissa yllattaen vah-
vimpana nurmituotannossa. Tama kertoo vastaajaprofiilista ja nurmituotannon kokonaismaarasta
Lapin maataloudessa.



Taulukko 2. Vastaajien yritysmuoto tuotantosuunnittain.

perheviljelma | maatilayhtyma | osakeyhtio | perikunta | kommandiittiyhtié | muu
Maito 64 3 0 0 1 2
Naudanliha | 40 3 1 1 0 1
lammas 17 1 0 0 0 0
nurmi 122 8 0 8 0 1
poro 15 0 0 0 0 1
muu 13 1 1 0 0 0

2.1.1. Vastaajien jakautuminen tuotantosuunnittain

Kuvassa 1 on maatilat ryhmitelty pdatuotantosuunnittain. Ryhmaan muu on sijoitettu tuotantosuun-
nat joita Lapissa on vahan ja niiden merkitys kokonaisuudelle on |dhinna marginaalinen, esimerkiksi
viljan viljely tai sikatalous. Taulukossa esitetdaan vastaajien madra kappaletta tuotantosuunnittain.
Taulukosta on nahtavissa, ettd keskeisissd pdatuotantosuunnissa vastaajien maara on kohtalaisen
tasainen kokonaistilamaardaan suhteutettuna. Kaikki keskeiset tuotantosuunnat ovat vastauksissa
hyvin edustettuna.
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H tilojayhteensd ™ vastaajia kpl

Kuva 1. Vastaajat tuotantosuunnittain ryhmiteltyna

2.1.2. Vastaajien jakautuminen seutukunnittain

Kaikkia vastauslomakkeita ei ollut mahdollista identifioida seutukuntatasolla. Tama pudottaa kuvan 2
osumatarkkuutta ja tassa kuvassa N-luku ei vastaa palautettujen lomakkeiden kokonaismaaraa. Kuva
antaa kuitenkin luotettavan kuvan vastaajien osuudesta kokonaistilamadardan suhteutettuna. On
merkille pantavaa, ettd vastaajat jakautuivat hyvin tasaisesti ympari maakuntaa. Prosentuaalinen
heitto seutukuntien valilla on hyvin vahdinen. Tama kertoo sen, etta yrittdjien aktiviteetti vastata
kyselyyn, on eri puolilla Lappia ollut hyvin tasainen. Tassa kuvassa ryhma muu tarkoittaa muualta
Suomesta tulleita vastauksia.
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Kuva 2. Vastaajien maara seutukunnittain.

2.1.3. Vastaajien jakautuminen ikaryhmittain

Kuvassa 3 Lapin maatilat on jaettu ikaryhmittdin. Tasta kuvasta ndkee, etta aktiivisinta vastaaminen
on ollut vanhimmissa ikaryhmissa. Kaikista ikaryhmistad vastattiin ja vastausten maara suhteessa tilo-
jen maaraan oli jonkin verran vaihteleva.

<30 31-40 41-50 51-60 >60

m Tilojayhteensd ™ Vastanneet

Kuva 3. Vastaajat ikdryhmittain.

2.1.4. Vastaajien tilakoko ha

Tyypillinen vastaajan tila oli kokonaispinta-alaltaan 191 ha. Pienin vastaajan tila oli 2ha ja suurin tila
oli 1 300 ha. Peltoa oli keskimaarin 35 ha josta omaa oli 20. Tyypillisin vastaajan peltopinta-ala oli 20
ha. Metsaa vastaajilla oli keskimaarin 153 ha ja tyypillinen vastaajan metsaala oli 120 ha.

Taulukko 3. Vastaajien tilan pinta-ala.

N mean | median | min max
Tilakoko 298 225 191 2 1300
peltoa 310 35 20| 1,5 450
oma pelto 305 20 12 0 170
metsa 292 153 120 0 1000
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Kuvassa 4 on vastaajien tilat jaettu tuotantosuunnittain ja seutukunnittain. Kuvista on hyvin nah-
tavissa, etta tilojen kokonaispinta-alat ovat suurimpia nautakarjatiloilla. Lammastilat ja nurmitilat
ovat lahes samankokoisia ja seuraavana tulevat porotilat. Peltopinta-aloja tarkastellessa tuotan-
tosuuntien valiset erot nautakarjatiloilla eivat juuri eroa maidontuotannon ja lihantuotannon valilla.
Lammastaloudessa ja porotaloudessa, sekd muussa tuotannossa peltopinta-alat ovat selkeasti pie-
nempia.

Tilan pinta-aloja tuotantosuunnittain

Tilakoko Peltoa Omaa peltoa Metsaa
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Tilan pinta-aloja alueittain
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Kuva 4. Maatilan koko ha tuotantosuunnittain ja alueittain.
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2.2. Tilastollinen analysointi ja lomakekyselyn analysointi

Lomakekyselyn analysoinnissa kaytettiin etenkin kuvailevan tilastotieteen menetelmia, mutta aineis-
ton informaatiota tiivistettiin myds monimuuttujamenetelmien avulla. Koska kysymyksessa ei ollut
otos perusjoukosta, vaan kokonaistutkimus (lomake lahetettiin kaikille perusjoukkoon kuuluville), ei
tilatollisia testeja kaytetty lomakekyselyn analysoinnissa.

Aineisto kuvattiin taulukointien, pylvasdiagrammien, laatikkojanakuvien ja histogrammien avulla
tavallisimpien tunnuslukujen (keskiarvo ja mediaani) lisdksi. Kuvat piirrettiin R-ohjelmointiympariston
perusgrafiikalla (R Core Team 2017) ja R:n lattice-pakettia (Sarkar 2008) kayttaen.

Laajimpien kysymyspatteristojen informaatiota lomakekyselyaineiston kasittelyssa tiivistettiin
ryhmittelemalla keskendan korreloivat muuttujat ryhmiin, joiden voitiin katsoa edustavan samaa
tulkinnallista ulottuvuutta. Lahestymistapa kysymyspatteristojen analyysissa on siis eksploratiivinen,
ei konfirmatoorinen. Ryhmittely tehtiin muuttujien ryhmittelyyn kehitetylld uudehkolla ryhmittely-
analyysilla (Item Cluster Analysis, R-paketti psych, Revelle 2017). Analyysia voidaan kayttaa vaihtoeh-
tona perinteiselle faktorianalyysille, mutta ryhmittelysta saadaan visuaalisesti enemman informaatio-
ta faktorianalyysiin verrattuna. Ryhmittelyn tulokset on esitetty liitteessd 1. Muuttujista muodostet-
tujen ryhmien yhtenaisyytta tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla (Chajewski 2009). Muuttujaryhmien
perusteella rakennettiin ns. summamuuttujat (alkuperaisten muuttujien arvojen keskiarvot) kuvaa-
maan uutta latenttia muuttujaa. Summamuuttujien arvojen jakaumia visualisoitiin histogrammien
avulla.

Aineistoa tarkasteltiin erityisesti kolmen taustamuuttujan suhteen: tilan tuotantosuunnan, alu-
een ja tilan vastuullisen henkilon ikdluokan mukaan.

2.3. Kadon analysointi

Koska vastausprosentti lomakekyselyyn jai melko alhaiseksi, haluttiin selvittda kadon rakennetta ja
vastaamattomien kasityksia strukturoidun puhelinhaastattelun avulla. Kadon analyysin avulla halut-
tiin selvittda ennen kaikkea: 1) ovatko tilat samanlaisia lomakekyselyn tilojen kanssa tarkasteltaessa
tilarakennetta (koko ja liikevaihto) ja 2) ovatko mielipiteet ja asenteet katoaineistossa selvasti poik-
keavia verrattuna lomakekyselyssa esiin tulleisiin asenteisiin ja mielipiteisiin.

Lomakekysymyksista valittiin tarkeimpina pidettyja kysymyksia, jotka esitettiin kohdehenkildille
puhelinhaastattelussa. Erityisen tarkeina pidettiin tilan kokoa ja liikevaihtoa kasittelevia kysymyksia,
koska niiden ajateltiin kuvaavan tilan todellisia toimintamahdollisuuksia ja tuotantovolyymin laajuut-
ta. Asenteita ja mielipiteitd mittaavia kysymyksia verrattiin lomakekyselyn vastauksiin karkeammin.

Vastaamattomien (yhteensa 1135 tilaa) tilojen joukosta poimittiin 160 tilaa, joista 42 ei tavoitet-
tu ja 6 tilaa kieltaytyi vastaamasta. Resurssit sallivat 82 haastattelua. Otos on kohtalaisen pieni ja se
painottui Rovaniemen alueelle Kemi-Tornion alueen ja Tunturi-Lapin jaddessa aliedustetuksi. Muiden
tarkeiden taustamuuttujien, kuten tilan tuotantosuunnan ja vastaajan ian mukaan ei ollut havaitta-
vissa huomattavia poikkeamia suhteessa vastaamattomien perusjoukkoon.

Otoksen vinoutumat otettiin huomioon tarkeimpien tilaa kuvaavien jatkuvien muuttujien ana-
lysoinnissa (pinta-alat ja liikevaihto) laskemalla aluettaiset painokertoimet. Ndiden osalta analyysin
tulokset ja tilastolliset testit laskettiin painokertoimia kdyttden. Mielipide- ja asennemuuttujia, jotka
mitattiin laatuero- tai jarjestysasteikolla, tarkasteltiin karkeammin ilman painokertoimia, koska kat-
sottiin, ettd asenteista ja mielipiteista saadaan nadinkin riittavan tarkka kuva suhteessa lomakekyselyn
ilmentamiin asenteisiin ja mielipiteisiin. Lisdksi alueiden valilld ei kategoristen (luokitettujen) muuttu-
jien osalta esiintynyt juurikaan suuria ja merkitsevia eroja puhelinhaastatteluaineistossa.

Verrattaessa puhelinhaastatteluun vastanneiden henkiléiden jakaumia lomakekyselyn jakaumiin,
tai testattaessa kolmen tdrkedn taustamuuttujan (tilan tuotantosuunta, alue ja ikdluokka) osalta
luokkien valisid eroja, kaytettiin testauksessa jatkuvien muuttujien osalta yhden otoksen t-testid,
Kruskal-Wallisin testia ja khii-toiseen testid. Kruskal-Wallisin testin tulokset ja pareittaiset post-hoc



-testit bonferroni-korjattuna tehtiin R:n paketilla agricolae (de Mendiburu 2017). Luokissa olevien
vahaisten odotettujen frekvenssien vuoksi kaytettiin khii-testeissa Monte Carlo -simulotuja p-arvoja.
Kysymyspatteristojen, joissa oli useita luokkia vastausvaihtoehdoissa, osalta tyydyttiin vertaamaan
tuloksia lomakekyselyyn visuaalisesti luokissa, eikd testausta vahdisten havaintojen vuoksi katsottu
aiheelliseksi (varsinkin puhelinkysely).

Kaikki analyysit tehtiin R-ohjelmointiymparistossa (R Core Team 2017).



3. Tulokset ja niiden analysointi

3.1. Liikevaihto

3.1.1. Liikevaihto tuotantosuunnittain

Lapin keskeiset tuotantosuunnat elintarvikkeiden raaka-aineiden tuotannossa ovat maidontuotanto,
lihantuotanto, lammastalous, nurmituotanto ja porotalous. Ryhmassa muu ovat kaikki muut tuotan-
tosuunnat joiden kokonaismaara yksittdisina tuotantosuuntina on hyvin pieni, joten niitd ei omina
tuotantosuuntina voi tdssa yhteydessa kasitelld. Maatilojen kokonaisliikevaihdossa on tuotantosuun-
tien valillda huomattavia eroja. Maidontuotannon tilakohtainen keskimaarainen kokonaisliikevaihto
on huomattavasti suurempi kuin muilla tuotantosuunnilla, noin 240 000 euroa. Seuraavana tulee
naudanlihan tuotanto hiukan yli 150 000 euroa ja kolmantena lammastalous noin 50 000 euroa.
Huomion arvoista on, ettd maidon, naudanlihan ja lampaan osalta odotusarvo tuleville vuosille on
vastaajilla positiivinen, erityisesti vuodelle 2019. Liikevaihdon siis odotetaan kasvavan tuolloin reilus-
ti.. Maidontuotannossa noin 40 000 euroa, naudanlihalla saman verran ja lammastaloudessakin noin
10 000 euroa. Kun kaytetdan keskiarvolukuja, niin odotus arvo on talléin hyvin suuri. Nurmituotan-
nossa ja porotaloudessa toiminnan kokoluokan oletetaan pysyvdn ennallaan

Maatilojen liikevaihtoa on kysytty postikyselyissd my6s vuosina 2010 (Rantamaki-Lahtinen, L ym.
2011) ja 2013 (Kuha, R ym. 2014). Kuvassa 6 on nahtavissa ndiden kyselyiden tulokset sekd vuoden
2016 kyselyn tulos liikevaihdosta vastaajien osalta. Maatilojen liikevaihdon kehitys ei ole maatiloilla
vastaajien toteuman perusteella niin voimakasta, kuin he ovat vastauksissaan ennakoineet. Vuoden
2013 kyselyssa vastaajat esimerkiksi maidontuotannon osalta ennakoivat liikevaihdon kasvua vuodel-
le 2015 210 tuhanteen euroon. Toteuma on noin180 tuhatta euroa. Muiden tuotantosuuntien osalta
tulos on samansuuntainen. Viimeisimmassa kyselyssa ennakointi vuodelle 2019 on todella vahva.
Aikaisempien vuosien toteutuman perusteella kehitys ei tule todennakdisesti olemaan odotusten
mukainen.
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Kuva 5. Maatilojen liikevaihto tuotantosuunnittain.
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Kuva 6. Liikevaihdon kehitys tuotantosuunnittain vuosina 2009, 2012 ja 2015.

3.1.2. Liikevaihto ikaluokittain

Vastaajat on ryhmitelty ikdluokittain ryhmiin alle 40 vuotta, 40 -49 vuotta, 50-59 vuotta ja 60 vuotta
ja sitd vanhemmat. Vastaajien maatilojen kokonaisliikevaihdossa oli selkea ero ikadluokittain. Kaikkein
suurin liikevaihto on ikdluokassa 40—-49 vuotta, noin 180 000 euroa. lkdluokassa alle 40 vuotta liike-
vaihto oli noin 150 000 euroa ja ikdluokassa 50-59 vuotta liikevaihto oli noin 100 000 euroa. Liike-
vaihdon oletettiin kasvavan ainoastaan ikaluokassa 40—49 vuotta ja alle 40 vuotiaiden luokassa. Van-
hemmissa luokissa liilkevaihdon odotetaan pysyvdn entiselldan tai hieman laskevan. Kaiken kaikkiaan
liikevaihdon koko ja muutokset vastaavat hyvin kokonaiskuvaa lappilaisesta maataloudesta ja sen
rakenteesta. Liikevaihdon koko ja muutokset ovat yhdenmukaisia maataloudessa tapahtuneiden
muutosten kanssa.
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Kuva 7. Liikevaihto ikdluokittain.
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3.1.3. Liikevaihto seutukunnittain

Maatilojen kokonaisliikevaihtoa tarkasteltiin tassa tutkimuksessa myos seutukuntatasolla. Kuvassa 8
seutukuntakohtainen tarkastelu antaa havainnon, joka on yhdenmukainen Lapin maatalouden alu-
eellisen rakenteen tarkastelusta syntyneen kuvan kanssa. Kemi-Tornio alueen vastaajien liikevaihto
nousee selkedsti tilakohtaisessa liikevaihdossa huomattavasti muita seutukuntia korkeammalle. Lii-
kevaihto on télla alueella lIahes kaksinkertainen muihin seutukuntiin verrattuna. Keskimaarainen tila-
kohtainen liikevaihto Kemi-Tornio aluetta lukuun ottamatta on Rovaniemen seudun 75 000 ja Tuntu-
ri-Lapin 100 000 valilla. Seutukuntien valiset liikevaihdon erot selittyvat alueiden valisellda maatalou-
den rakenteen erolla. Sivulla 10 on kartta Lapin maatalouden alueellisesta rakenteesta. Tama kuva
kertoo hyvin alueiden vilisen eron. Kemi-Tornio alueella vastaava luku on noin 175 000 euroa. Mer-
kille pantavaa on, etta kaikissa seutukunnissa liilkevaihdon odotetaan merkittavasti kasvavan vuoteen
2019.
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Kuva 8. Liikevaihto seutukunnittain.

3.2. Kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius

3.2.1. Kannattavuus

Kannattavuus tuotantosuunnittain

Kannattavuutta kasitellaan tassa yhteydessa vastaajan subjektiivisena kasityksena oman yrityksensa
liilketoiminnassa. Vuoden 2015 osalta tuotantosuuntien valisissd kannattavuuksissa yrittdjan arvion
mukaan oli huomattavia eroja. Maidontuotannossa mediaaniluku asettuu 4:n kohdalle joka tarkoit-
taa kannattavaa. Naudanlihan tuotannossa oli nollatulos ja samoin lammas- ja nurmituotannossa.
Porotaloudessa ja muun tuotannon kohdalla tulos oli myds kannattava. Lammastaloudessa vastaajien
vaihteluvali oli huomattavan suuri verrattuna muihin tuotantosuuntiin ja liikkui kannattamattoman ja
kannattavan valilld. Muissa tuotantosuunnissa vastaajat ilmoittivat padasiallisesti toiminnan olevan
joko nollatulosta (3) tai kannattavaa (4). Kaikissa tuotantosuunnissa porotaloutta lukuun ottamatta,
oli yksittdisia vastaajia jotka kertoivat toiminnan olleen vuonna 2015 erittdin kannattamatonta. Mai-
dontuotannossa, nurmituotannossa ja muussa tuotannossa oli my6s niita vastaajia jotka ilmoittivat
toiminnan olleen erittdin kannattavaa.



Vuodelle 2017 odotusarvo on vuoteen 2015 suhteutettuna ldhes identtinen. Merkittavia poik-
keamia ei vuodelle 2015 ole. Ainoastaan muun tuotannon osalta vuodelle 2017 odotetaan pienta
laskua. Vuodelle 2019 odotusarvo kaikilla tuotantosuunnilla, nhurmituotantoa lukuun ottamatta on,
ettd toiminta on kannattavaa. Lammastaloudessa toiminnan odotetaan kohentuvan nollatuloksen ja
kannattavan vilille. Naudanlihan tuottajat odottavan kannattavuuden vuodelle 2019 paranevan.

Maatalousyritykseni kannattavuus ja sen kehitys

Kannattavuus 2015 Kannattavuus 2017 Kannattavuus 2019
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4=kannattava, 5=erittdin kannattava.

Kuva 9. Maatilayrityksen kannattavuus tuotantosuunnittain.

Kannattavuus suhteessa muihin tiloihin

Kysyttdessd maatilan kannattavuutta suhteessa muihin saman tuotantosuunnan tiloihin,
maidontuotanto erottuu edukseen muista tuotantosuunnista. Maidontuottajien nakemys oli
vastaajien osalta ettd kannattavuus oli samanarvoista tai parempana kuin muilla saman
tuotantosuunnan tiloilla. Heikon ja huonon osuus on hyvin vdhadinen. Noin 10 % naistd vastaajista
kertoi ettd heilla menee huomattavasti paremmin kuin muilla.

Naudanlihan tuotannossa heikkomman ja huomattavasti heikomman osuus on kolmannes.
Keskimaardisen ja paremman osuus kattaa kaksi kolmannesta vastaajista. Huomattavasti paremman
osuus on noin 5 %.

Lammastaloudessa huomattavasti heikomman ja heikomman osuus vastaajista on noin puolet.
Lammastaloudessa kukaan vastaajista ei kertonut, ettd heilld menee huomattavasti paremmin kuin
muilla. Sama havainto on myds porotaloudessa. Tosin porotaloudessa keskimaaraisen osuus on suuri.
Merkille pantavaa on, ettd porotaloudessa kukaan vastaajista ei kokenut huomattavasti heikompaa
kannattavuutta suhteessa muihin porotalouden toimijoihin. Heikkojen osuus naissa oli kuitenkin
viidennes. Muussa tuotannossa on joitakin vastaajia joilla menee heidan oman kasityksen mukaan
huomattavasti paremmin kuin muilla. Ndiden osuus tdssa ryhmassa on noin 15 %.

Kaikkien tuotantosuuntien yhteinen tekija on keskimaardisen tason suuri osuus, noin puolet
luokittelusta jokaisessa tuotantosuunnassa, poislukien lammastalouden jossa tdman luokan osuus on
noin kolmaannes. Suurimmat poikkeamat tuotantosuuntien valilla tulevat luokitteluiden molemmissa
paissa.



Tilani kannattavuus suhteessa muihin saman tuotantosuunnan tiloihin
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Kuva 10. Maatilan kannattavuus suhteessa muihin saman tuotantosuunnan tiloihin.

Kannattavuus seutukunnittain

Kuvassa 11 vastaajien subjektiivista kdsitystd oman toiminnan kannattavuutta suhteessa muihin
saman tuotantosuunnan tiloihin vertaillaan seutunnittain. Tdssa kuvassa vastaajia ei ole eritelty
tuotantosuunnittain. Luokittelussa esille nouseva havainto on keskimaaraisten suuri osuus vastaajista
Tornionlaaksossa, Tunturi-Lapissa, Pohjois-Lapissa ja Itd-lapissa. Paremman osuus nousee esille Kemi-
Tornion, Pohjois-Lapin, Rovaniemen, Ita-Lapin ja Tornionlaakson alueella.

Huomattavasti heikompien ja heikompien suuri osuus on nahtavissa Rovaniemen, Kemi-Tornion,
Tunturi-Lapin ja Pohjois-Lapin alueella. Naiden luokkien osuus on hyvin vadhdinen Itid-Lapissa ja
Tornionlaaksossa. Ryhma muu tarkoittaa vastaajia joiden kotipaikka on Lapin maakunnan
ulkopuolella.
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Kuva 11. Kannattavuus suhteessa muihin seutukunnittain.

Kannattavuus ikaluokittain

Vastaajat on ryhmitelty ikdluokittain ryhmiin alle 40 vuotta, 40—49 vuotta, 50-59 vuotta ja 60 vuotta
ja sitd vanhemmat. Vastaajien maatilojen kannattavuudessa on selkea ero ikdluokittain. Vastaajat
edustavat tdssa kuvassa kaikkia tuotantosuuntia. Merkille pantavaa on, ettd vuoden 2015 tulos oli
vastaajien mielesta nollatulos lukuun ottamatta ikdryhmaa 50-59 vuotta. Vuoden 2017 kannattavuu-
desta odotetaan lahes samanlaista. Vuodelle 2019 odotus on kaikissa ikaryhmissa positiivinen.

20
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1 = erittdin kannattamaton, 2=kannattamaton, 3=nollatulos, 4=kannattava, 5=erittdin kannattava

Kuva 12. Kannattavuus ikdluokittain.

3.2.2. Maksuvalmius

Varojen riittavyys tuotantosuunnittain

Tassa kysymyksessa varojen riittavyytta mitattiin kolmeen eri kulukokonaisuuteen. Naita olivat juok-
sevat kulut, investoinnit ja oma elanto. Juoksevissa kulujen osalta havainto on, ettd mediaaniluku
asettuu kaikissa tuotantosuunnissa kohtalaiseen. Naudanlihan tuotannon ja nurmituotannon osalta
se on jopa painottunut ilman vaihtelua. Porotaloudessa ja maidontuotannossa hajonta on huonon ja
erittdin hyvan valilla. Lammastaloudessa hajonta on 1-4.

Investoinneissa varojen riittavyys on selkedsti huonompi. Mediaaniluku asettuu ainoastaan poro-
taloudessa 3, ja muussa tuotannossa 2,5 eli huonon ja kohtalaisen vilille. Kaikissa muissa tuotanto-
suunnissa vastaajat ilmoittavat, etta varat riittavat investointeihin huonosti. Hajonta vastauksissa on
padssadntoisesti 1-4 valilla pois lukien porotalous jossa se on 1-3.

Oman elannon osalta porotalous poikkeaa muista tuotantosuunnista edukseen hajonnan osalta.
Kaikissa tuotantosuunnissa mediaaniluku kuitenkin asettuu lukuun 3. Tama on tulkittavissa niin, etta
suurin osa vastaajista ilmoittaa tulojensa riittdvan omaan elantoon kohtalaisesti. Merkillepantavaa
on, ettd hajonta mediaaniluvusta huolimatta on 1-4 naudanlihan tuotannossa, lammastaloudessa ja
nurmituotannossa. Maidontuotannossa hajonta ja mediaaniluku on sama, luku 3.



Varojeni riittavyys toiminnan harjoittamiseen

Juoksevat kulut Investoinnit Oma elanto
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Kuva 13. Varojen riittavyys tuotantosuunnittain.

Varojen riittavyys seutukunnittain

Seutukuntakohtaisessa tarkastelussa kuvassa 14 on kaikki tuotantosuunnat yhdistetty. Juoksevissa
kuluissa mediaaniluku asettuu kaikkien tuotantosuuntien osalta lukuun 3, kohtalainen. Seutukuntien
erot muodostuvat hajonnasta, joissa Rovaniemen alueen hajonta on hieman huonommassa luokassa
kuin muissa seutukunnissa.

Investointien osalta seutukuntien ero hiukan voimistuu. Rovaniemen ja Kemi-Tornion osalta
mediaaniluku asetuu kohtaan huono ja hajonta naissd seutukunnissa on alhaalla. Sama on
havaittavissa myos Pohjois-Lapissa ja Itd-Lapissa. Ainoastaan Tornionlaaksossa ja Tunturi-Lapissa
mediaaniluku on kohtalaisessa hajonnan ollessa huonon ja kohtalaisen valilla.

Omassa elannossa mediaaniluku asettuu kaikkien seutukuntien osalta lukuun kohtalainen.
Hajonta on seutukuntien valilld hyvin erilainen. Kemi-Torniossa ja Ita-Lapissa sita ei kdytannossa ole,
kun taas Rovaniemen seudulla se asettuu vdlille huono ja kohtalainen ja Tornionlaakossa valille
kohtalainen ja hyva.
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Kuva 14. Varojen riittavyys seutukunnittain.



3.2.3. Vakavaraisuus

Ulkopuolisen rahoituksen saaminen

Maatilayrittdjille esitettiin kysymyksia heiddan vieraan padoman maarasta ja siita kuinka helposti he
uskovat saavansa ulkopuolista rahoitusta. Rahoituksen saannilla nayttda olevan jonkin verran merki-
tysta siihen haetaanko sitd maatilatalouteen vai muuhun yritystoimintaan. Tama ero tulee esille, kun
sitd tarkastelee tuotantosuunnittain molemmissa ryhmissa erikseen. Lammastalous nousee tdssa
kuvaajassa esille tuotantosuuntana jossa vastaajat esittdvat rahoituksen saannissa olevan jonkin ver-
ran ongelmia. Se nakyy seka tuotantosuunnassa, ettd muussa yritystoiminnassa. Lihantuotannon
osalta hajonta kapenee, kun rahoitusta kasitelldan naudanlihan tuotannon sijasta muun yritystoimin-
nan yhteydessa. Sama ilmié nakyy myos porotaloudessa ja muussa tuotantosuunnassa.

Ikdluokittain ja seutukunnittain tarkasteltaessa ulkopuolisen rahoituksen saannilla ei nayta ole-
van juurikaan eroa. Ero on enemmankin tuotantosuunnasta ja yritystoiminnasta riippuvainen.

Ulkopuolisen rahoituksen saannin helppous yritystoimintaan

Maatilatalouteen Muuhun yritystoimintaan
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Pisteytys 1= erittdin heikosti, 2=heikosti, 3=kohtalaisesti, 4=helposti ja 5=erittdin helposti.

Kuva 15. Ulkopuolisen rahoituksen saannin helppous.

3.2.4. Velkapaaoma

Velkapadoma tuotantosuunnittain

Maatilayrittajilta kysyttiin, kuinka suureksi he arvioivat maatilansa velkapdadoman suhteessa liikevaih-
toon. Vastaajia pyydettiin myos esittamaan arvio velkapdadoman kehityksesta. Kuvassa 16 on nakyvis-
sa tuotantosuuntakohtainen jaottelu vastaajista, seka ryhmittely vuosille 2015, 2017 ja 2019. Vasta-
usajankohta on alkuvuosi 2017, eli vuosi 2015 on toteutuma ja vuodet 2017 ja 2019 ovat vastaajan
arvioita velkapadoman kehityksestd. Maidontuotannon mediaaniluku asettuu kohtaan 2 joka kertoo,
ettd suurella osalla vastaajista tissd tuotantosuunnassa velkapddoma on alle 1/3 liikevaihdosta. Ha-
jonta kuitenkin kertoo, ettda velkapadoman maara vastaajien kesken vaihtelee hyvin paljon kaikissa
tuotantosuunnissa. Tassa on syytd huomata ettd hajonta maidontuotannossa on suuri. On vastaajia
jotka ilmoittavat olevansa velattomia ja |6ytyy vastaajia jotka ilmoittavat etta velkaa on yli liikevaih-
don. Vuodelle 2017 maidontuottajat ennakoivat velan maaran vahenevan ja vain yksittaiset vastaajat
kertoivat etta velkapadomaa on yli lilkevaihdon. Sama nakyy my6s vuoden 2019 ennakoinnissa. Nau-
danlihantuotannossa mediaaniluku asettuu kohtaan jossa velkaa on 1/3-2/3 liikevaihdosta. Ovat siis
hieman velkaisempia kuin maidontuottajat, hajonta on samanlainen. Naudanlihan tuottajat ennakoi-



vat velan maaran hieman laskevan vuodelle 2017 ja vuodelle 2019. Kuitenkin vuodelle 2017 ja 2019
vastaajat ilmoittavat viela tiloja joilla velkaa on enemman kuin liikevaihto. Lammastaloudessa medi-
aaniluku asettuu maidontuotannon tavoin lukuun 2. Hajonta kertoo, ettd lammastaloudessa ei ole
velkapdadoman rasite niin kova kuin maidon ja lihan tuotannossa. Hajonta tosin kertoo, ettd tasta
tuotantosuunnasta 16ytyy myos tiloja joiden velkapddoma ylittaa liikevaihdon. Velkapdadomassa ei
tdssa tuotantosuunnassa nayttdisi olevan muutoksia vuosille 2017 ja 2019. Nurmituotanto nakyy
tassa kuvassa tuotantosuuntana jossa suuri osa vastaajista ilmoittaa olevansa velattomia. Hajonta
kertoo varsin pienista velkamaérista. Hajonta nousee lukuun 3, velkaa 1/3-2/3 liikevaihdosta. Vuosil-
le 2017 ja 2019 vastaajat eivat tdssd tuotantosuunnassa ilmoita muutosta. Porotalous nakyy vastaaji-
en mukaan tuotantosuuntana jossa velkapddaoma yrityksilla on vahdinen. Mediaaniluvun 2 mukaan
porotalouden vastaajilla velkaa on alle 1/3 liikevaihdosta. Hajonta asettuu lammastalouden tavoin
vélille 1-3. Porotalouden vastaajat ennakoivat velan maaran vahenevan vuosille 2017 ja 2019 niin,
ettd mediaaniluku laskee lukuun 1 joka kertoo ettd suuri osa vastaajista olisi vuosina 2017 ja 2019
velattomia, hajonta tosin sailyy samana.

Muu tuotanto nadkyy tassa kuvassa hyvin samankaltaisena porotalouden kanssa, hajonta on hie-
man suurempi. Ennakointi vuosille 2017 ja 2019 on samanlainen kuin porotaloudessa ja nurmituo-
tannossa.

Maatilan velkapddoma suhteessa liikevaihtoon

Vuonna 2015 Vuonna 2017 Vuonna 2019
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Pistearvot: 1=velaton, 2=velkaa 1/3 liikavaihdosta, 3=velkaa 1/3-2/3 liikevaihdosta, 4=velkaa yli 2/3 liikevaih-
dosta, 5=velkaa on enemman kuin liikevaihto

Kuva 16. Maatilan velkapadoma suhteessa liikevaihtoon tuotantosuunnittain.

Velkapadaoma seutukunnittain

Kuvassa 17 seutukuntien valinen ero on pieni toteutumassa vuodelle 2015, samoin ennakoinnissa
vuodelle 2017. Kuva 17 kertoo, ettd vuodelle 2019 nayttasi seutukuntien valisia eroja kuitenkin syn-
tyvan. Rovaniemen seudulla ja Pohjois-Lapissa mediaaniluku asettuu vuonna 2019 lukuun 1 ja hajon-
ta laskee valille 1-3. Tama kertoo, ettd kyseisilla seutukunnilla velkapadaoman odotetaan laskevan
tulevaisuudessa.



Vuonna 2015 Vuonna 2017 Vuonna 2019
5. . r - . .
4, s SER: S =l L
o
=
33
K]
o
2fle |o o of (o (s [|o o a| o |0 o |o o o o o o
14U Sy - U L
QL LR A SRR LS LR LAY
&?&0&'5&\/&\3& N &Q'(QO&’Z% RRFN &ﬁ@'z}“ SRR
NG O PG O G
Q‘oef(\\ O (\\\\) (\\o\ A QS Q}&(\o &0‘6\0\ AN OSE {\\0 {\\9\ R
N K K
‘l‘&o ,\\)Qo ‘l‘& \)QO \l" [¢) &\)QO
Alue

Pistearvot: 1=velaton, 2=velkaa 1/3 liikavaihdosta, 3=velkaa 1/3-2/3 liikevaihdosta, 4=velkaa yli 2/3
lilkevaihdosta, 5=velkaa on enemman kuin liikevaihto

Kuva 17. Velkapadoma seutukunnittain.

Velkapaaoma ikaluokittain

Kuvassa 18 velkapddaomaa kasitelladn ikaluokittain. Kuvasta on ndhtavissa ettd hajonta pienenee
ikaluokan vanhetessa ja samoin hajonta keskittyy vanhemmissa ikadluokissa lukuihin 1-2 joka kertoo
pienistd velkapddomista ja velattomuudesta. Suurimmat velkapddaomat nayttaisivat olevan nuorem-
missa ikdluokissa alle 40 vuotta ja 40—49 vuotta. Vuosille 2017 ja 2019 velkapddoman odotetaan hiu-
kan pienenevan kaikissa ikaryhmissa.
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Pistearvot: 1=velaton, 2=velkaa 1/3 liikavaihdosta, 3=velkaa 1/3-2/3 liikevaihdosta, 4=velkaa yli 2/3 liikevaih-
dosta, 5=velkaa on enemman kuin liikevaihto

Kuva 18. Velkapdadoma ikaluokittain.
3.3. Voimavarat

3.3.1. Voimavarojen merkitys

Maatilayrittdjille esitettiin kysymyksia jotka koskivat heiddan osaamistaan, tilan teknologiaa, mainetta
ja muuta vastaavaa. Siis asioita jotka ovat tilan sisdisida voimavaroja. Tassa kysymyksessa lahestyttiin
asiaa tavalla jossa se esitettiin yrittdjalle tilan voimavarana. Ensimmaisessa tata koskevassa kysymyk-
sessa lueteltiin joukko tilan voimavaroja ja kysyttiin, ettd kuinka tarkeana tila ndma voimavarat na-



kee. Vastausvaihtoehtoja oli nelja; ei lainkaan tarked, jossain maarin tarkea, erittdin tarkea ja en osaa
sanoa. Vastaukset tahdan kysymykseen on kasitelty kolmen kuvaajan avulla. Ensimmaisessa kuvassa
(kuva 19) vastaukset on kasitelty yhtena ryhmana jossa jokainen voimavara-asia ndkyy omalla vaaka-
palkilla. Tassa kuvassa nousee esille muita suurempina kaksi tarkeysluokkaa, erittdin tarkea ja jossain
maarin tarked. Kolmantena ryhmana erottuu, ei lainkaan tarkea.

Voimavarojen keskindinen riippuvuussuhde (Liite 1, kuva 1) nousee esille kuvassa 20. Keskinai-
nen riippuvuussuhde muodostaa voimavararyhmia joita ovat jaksaminen ja vertaistuki, tuotanto ja
markkinointi, seka tuotannon kehittaminen. Yrittdjan oma jaksaminen ja vertaistuki ndhdaan hyvin
tarkedna. Vastaajista 80 prosenttia nostaa tdman asian jonkin verran tarkedksi tai erittdin tarkeaksi.
Tuotannossa ja markkinoinnissa vastaajien hajonta on hieman suurempi, mutta asiana nama koetaan
myos hyvin tarkeaksi. Ndissa ryhmissa olevat asiakokonaisuudet muodostavat selkeat tarkeysryhmat.
Nama ryhmat ovat ndhtavissa hyvin myos kokonaiskuvassa (kuva 19). Tuotannon kehittdminen on
ryhma jossa hajonta eri tarkeysluokkiin on selkedasti suurin.

Maatalousyritykseni voimavarojen tirkeys

Teknologia, koneet, laitteet
Rakennukset

Oma paaoma

Vieras paaoma, rahoitus
Uudet tuotantomenetelmat
Uudet tuotteet, palvelut
Hyva maine
Liiketoimintaosaaminen
Mahdollisuudet, tunnistus, toteutus
Verkostot, kontaktit
Asikassuhteet
Ammattitaito

Tuotteiden laatu
Henkilostojohtaminen
Tietoliikenneyhteydet

Oma jaksaminen
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Kuva 19. Maatalousyrityksen voimavarojen tarkeys.
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Asteikko: 1 = Ei lainkaan tarkea, 2 = Jonkin verran tarkea, 3 = Erittain tarkea

Kuva 20. Maatalousyrityksen voimavarojen tarkeys ryhmittelyna (summamuuttujien jakaumat). Alkuperaiset
muuttujat on mainittu ryhmien yhteydessa. Cronbahin alfa kuvaa ryhmien yhtenaisyytta. Voimavarat suhteessa
muihin saman tuotantosuunnan tiloihin.

Maatilayrittdjille esitettiin myos kysymys miten he arvioivat voimavaransa suhteessa muihin saman
tuotantosuunnan tiloihin. Kysymysta kasiteltiin kahden erilaisen kuvaajan avulla. Kuvassa 21 ovat



kaikki vastaukset ja vaihtoehdot nahtadvissa. Kuvassa 22 tilan resurssit on ryhmitelty kolmeen eri
luokkaan niiden keskindisen riippuvuussuhteen mukaan, jossa teknologia, tuotantorakennukset ja
uudet tuotantomenetelmat ovat omana ryhmana. Markkinointi ja johtaminen muodostavat oman
ryhman ja tilan padaoma ja rahoitus oman ryhman.

Taman kysymyksen vastauksissa nousi esille mielenkiintoinen havainto. Paasaantoisesti, kuten
kuvista 21 ja 22 on nahtavissa, asiat jotka eivat kosketa teknologiaa, rakennuksia ja tuotantomene-
telmia, vastaajat kokevat olevansa voimavarojen suhteen samanvertaisia muiden vastaavan tuotan-
tosuunnan tilojen kanssa. Vastaukset muuttuvat, kun kysymyksessa kasitelldan tilan teknologiaa,
rakennuksia ja tuotantomenetelmia. Tall6in vastaajat kokevat olevansa voimavarojen suhteen hei-
kompia kuin muut saman tuotantosuunnan tilat.

Voimavarat suhteessa saman tuotantosuunnan tiloihin

Teknologia, koneet, laitteet
Rakennukset

Oma paaoma

Vieras pdaoma, rahoitus
Uudet tuotantomenetelmat
Uudet tuotteet, palvelut
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Mahdollisuudet, tunnistus, toteutus
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Asikassuhteet
Ammattitaito
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Kuva 21. Voimavarat suhteessa muihin saman tuotantosuunnan tiloihin.

Kuva 22. Voimavarat suhteessa muihin saman tuotantosuunnan tiloihin ryhmittelynd (summamuuttujien
jakaumat). Alkuperaiset muuttujat on mainittu ryhmien yhteydessa. Cronbahin alfa kuvaa ryhmien yhtenaisyyt-
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3.3.2. Maatilan rakennukset, koneet ja laitteet

Vastaajien arvio tilan rakennetusta infrastruktuurista ja kone- ja laitekannasta on aika yhtenevainen.
Padsdantoisesti tilanteen koetaan naiden osalta olevan kohtalainen tai hyva. Erittdin hyvien ja erit-
tdin huonojen osuus on hyvin vahdinen. Huonojen osalta pienid poikkeamia on ldhinna kotieldintuo-
tantorakennuksissa ja peltoviljelykoneissa, sekd muussa koneissa ja kalustossa.

Maatilan rakennus-, kone- ja laitekanta

Asuinrakennus

Kotieldintuotantorakennukset

Kasvituotannon rakennukset

Muut rakennukset n=281-315

Traktorit
Erittéin huono
Huono
Kohtalainen
Hyva

Erittain hyva
Tilallamme ei ole

Traktorit

Muut koneet ja kalusto

[mEsR=N N § |

% vastanneista

Kuva 23. Maatilan rakennus-, kone- ja laitekanta.

3.3.3. Maatilan tydvoima ja henkilosto

Kuva 24 kertoo vastaajien maatilojen tyodllistavyyden tuotantosuunnittain. Tyollistavyytta tarkastel-
laan kuvassa tuotantosuuntien lisdksi perheen jasenten, yrittdjien ja ulkopuolisten tydntekijoiden
maarana. Kuvasta hyvin nakee, ettd kokonaistyodllistavyyden osalta tyollistavin tuotantosuunta on
maidontuotanto (18 htkk), seuraavana tulee muu tuotanto (15 htkk) ja kolmantena lammastuotanto
(14 htkk). Naudanlihan tuotanto oli vastaajissa neljanneksi tyollistavin (12 htkk). Perheenjasenia maa-
tilat tyollistivat tuotantosuunnasta riippuen 57 htkk/vuosi. Yrittdjia maatilat tyollistivat tuotanto-
suunnasta riippuen 10-15 htkk/vuosi. Ulkopuolisia tyontekijoita kaytettiin selkedsti eniten muussa
tuotannossa, noin 15 htkk/vuosi. Maidontuotannossa ulkopuolisen ty6tekija maara oli 5 htkk ja nau-
danlihantuotannossa, lammastaloudessa ja nurmella maara oli noin 2 htkk.
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Maatilan tyollistavyys tuotantosuunnittain
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Kuva 24. Maatilan tyollistavyys tuotantosuunnittain.

Maatilan tyovoiman tarve

Maatilayrittajia pyydettiin kertomaan oman tilansa nakdkulmasta tyévoiman riittavyys tilan tehtaviin.
Tuotantosuuntakohtaisesti tyovoiman riittdvyydessa on heittoa jonkin verran maidontuotannon ja
muiden tuotantosuuntien valilla. Maidontuotannossa koetaan lahes puolella ettad tyévoimaa on riit-
tavasti ja saman verran vastaajista kokee, etta tosinaan on puutetta tyévoimasta. Naudanlihan tuo-
tannossa ja lammastuotannossa toisinaan tyévoimapulaa kokee noin kolmannes vastaajista. Yleisku-
va syntyy, ettd kestavaa, vahvaa tydvoimapulaa ei ole, vaan se on ajoittaista ja sesonkiaikoihin koh-
distuvaa. Suurinta tydvoiman tarve on nautakarjataloudessa ja maidontuotannon sektorille kohdistu-
vaa.

Taulukko 4. Tyévoiman riittavyys tuotantosuunnittain.

on riittavasti % toisinaan usein jatkuva tyovoi- N
puutetta % puutetta % mapula %
Maito 47,8 47,8 4,3 0 69
Naudanliha | 62,2 35,6 2,2 0 45
Lammas 61,1 33,3 5,6 0 18
Nurmi 77,3 20,2 1,7 0 119
Poro 70,6 23,5 5,9 0 17
Muu 66,7 25 0 0 12

Seutukuntien valilla tyovoiman riittavyydelld ei ole kovin paljon heittoa (Taulukko 5) kuin ei ole
moskaan ikaluokkien valilla (taulukko 6)




Taulukko 5. Tyovoiman riittavyys seutukunnat.

on riittavasti % | Toisinaan puu- | usein jatkuva tyo- N
tetta % puutetta % voimapula %
Rovaniemen seutu 57,9 38,6 3,5 0 57
Kemi-Tornio 60,9 33,3 5.8 0 69
Tornionlaakso 70,4 25,9 0 3,7 27
Tunturi-Lappi 76,9 19,2 3,8 0 26
Pohjois-Lappi 62,9 34,3 2,9 0 35
Ita-Lappi 71,9 26,3 0 1,8 57
Muu 100 0 0 0 4
Taulukko 6. Tyovoiman riittavyys ikdluokat
on riittavasti % | Toisinaan puu- | usein jatkuva tyo- N
tetta % puutetta % voimapula %
<40 65,3 28,6 6,1 0 49
40-49 53,5 46,5 0 0 43
50-59 61,5 34,9 3,7 0 109
_>60 75

3.4. Investoinnit

Maatilayrittajilta kysyttiin heidan toteutuneita investointejaan vuodelta 2015, sekd suunnitelmiaan

investoida vuosille 2017 ja 2019. Vastaukset pyydettiin pyoristamaan |lahimpaan tuhanteen euroon.

Maidontuotannon keskimadraiset investoinnit vastaajilla olivat vuonna 2015 keskimaarin noin
95 000 euroa. Vuodelle 2017 niiden ennakoidaan putoavan noin 25 000 euroon ja sitten nousevan
vuodelle 2019 noin 60 000 euroon. Naudanlihan tuottajat ilmoittivat vuoden 2015 investointien ol-

leen noin 40 000 euroa ja summassa ei ole merkittavaa muutosta vuosina 2017 ja 2019.

Lammastaloudessa vastaajat olivat tehneet vuonna 2015 keskimaarin investointeja 25 000 eu-
roa. Vuosille 2017 ja 2019 investointien maaran ennakoidaan laskevan. Nurmitalouden investoinnit
ovat maltillisia n. 5000 euroa ja siind my06s pysyvan. Samanlaisena ndyttaytyy myos porotalous. Muun

tuotannon harjoittajat investoivat samoin kuin lammastaloudessa.
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Kuva 25. Tuotantosuuntakohtainen investointien maara vuodet 2015, 2017, 2019.
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Investoinnit seutukunnittain

Seutukunnittain investoinnit nakyvat vuoden 2015 osalta korkeana Rovaniemen seudulla. Muutoin
investoinnit nakyvat hieman korkeampana pylvaikkéna Kemi-Tornio ja Tornionlaakson alueella. Ita-
Lapissa nakyy investointipiikki ennakointina vuodelle 2019.
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Kuva 26. Investoinnit seutukunnittain.

Ikdluokittain investoinnit nakyvat kuvassa 27 varsin tyypillisena yrityksen ikdkehityksen mukaise-
na. Suuret investointisummat keskittyvat ikaryhmaan alle 40 vuotta. Investointien maara putoaa
vuodelle 2017 ja 2019 hiukan yli 40 000 euron tasolle. Ikdryhméassa 40-49 vuotta investoinnit ovat jo
huomattavasti pienempia ja vanhemmissa ikadluokissa investoinnit kertovat enemmankin korjaus- ja

uusintainvestoinneista.

Ikdluokan mukaan
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Kuva 27. Investoinnit ikdluokittain

3.5. Tulevaisuuden suunnittelu ja tavoitteet

3.5.1. Maatilan kehittaminen ja suunnittelu

Maatilayrittdajan on hyva laatia suunnitelmia tulevaisuuden varalle jantevoittaakseen maatilayrityk-
sen toimintaa ja tehdakseen tilalla mahdollisimman hyvaa tulosta. Tdman asian tarkastelua varten
esitettiin maatilayrittdjille kysymys koskien maatilan toiminnan suunnittelua. Taulukossa 7 nakyy
kysymyksen jaottelu kirjalliseen suunnitteluun ja eripituisille suunnittelujaksoille. Huomion arvoista



on, etta sellaista suunnitelmallista toimintaa jonka vastaajat ymmartavat suunnitelmaksi, ei tehda
laisinkaan kahdella kolmanneksella tiloista. Kddntdaen voidaan myds ilmaista, etta kolmannes vastaa-
jista kertoi, ettd he tekevat sekd vuosisuunnitelman, etta pitkan aikavalin suunnitelman.

Taulukko 7. Maatilojen vuosisuunnitelmat ja pitkdn aikavalin suunnitelmat.

Ei tehdd % tehdaan % N
Kirjallinen tulevaisuuden suunnittelu 82 18 307
Vuosisuunnittelu 64 36 309
Pitkan aikavalin suunnittelu 1-5 v 64 36 298
Tilan tavoiteohjelma 10 v:n paahan 83 17 280

3.5.2. Asiantuntijoiden kayttd maatilalla

Maatilan toiminnan tehostamiseksi tarvitaan erilaista seurantaa ja suunnittelua. Maatilayrittdjilta
kysyttiin, ettd missd maarin nama toteutetaan omana tyona ja kuinka suurelta osin tahan tarvittavaa
asiantuntijuutta hankitaan maatilan ulkopuolelta. Taulukossa 8 on esitetty miten vastaajat ovat ker-
toneet toimintojen toteuttamisesta tilallaan. Keskeinen havainto on, etta eldinten ruokintaan liittyva
toiminta pois lukien vastaajat tekevat kaksi kolmannesta ndista toimenpiteista itse. Hiukan asiantun-
tijuuden alasta riippuen prosentuaalinen osuus liikkuu 60 ja 76 %:n valilla. Tuotantoeldinten ruokin-
taan ja seurantaan liittyvissa toimenpiteissa vastaajista hiukan yli puolet kddntyy asiantuntijoiden
puoleen.

Taulukko 8. Asiantuntijoiden kadytto6 eri tehtdvissa maatilalla.

Ei tehda itse % Tehdaan itse % N
Kirjanpito ja verotus 27,99 72,01 293
Viljelyn seuranta 23,81 76,19 294
Viljelyn suunnittelu 30,93 69,07 291
Ruokinnan seuranta 53,71 46,29 283
Ruokinnan suunnittelu 66,91 33,09 278
Talouden seuranta 30,34 69,66 290
Talouden suunnittelu 39,45 60,55 289
Investointien suunnittelu 34,36 65,64 291

3.5.3. Tukiorganisaatioiden merkitys maatilalla

Maatilayrittajilta kysyttiin eri tukiorganisaatioiden tarjoamien palveluiden merkitysta suhteessa hei-
dan maatilayrittajyyteen. Kuvat 28 ja 29 kertovat miten vastaajat suhtautuvat eri tahojen merkityk-
seen. Kuvassa 28 on vaakapalkilla kuvattuna kaikki kysymyksessa luetellut tahot ja vastausten eroa-
vaisuus pisteytysten 1-5 valilla. Kuvassa 29 asiantuntijatahot on jaettu julkiseen sektoriin, jarjest6ihin
sekd ryhmaan oppilaitokset ja yritykset. Viimeksi mainittu pitaa sisdlladn myos tuottajaorganisaatiot
ja pankit. Vastauksissa on ndhtavissa selkea riippuvuussuhde (Liite 1, kuva 2) kuvassa 29 olevien ryh-
mien sisalla. Samoin on nahtavissa, ettd viranomaisten painoarvo jakautuu tasaisemmin pisteytysten
valilla. Suurin osa vastaajista myos pitda julkisen sektorin asiantuntijapalveluita tarkedmpana kuin
muiden ryhmien edustamia palveluita. Toisaalta tama kertoo myo6s sen, mika rooli julkisella sektorilla
on maatilayrittajyyden sektorilla. Julkisella sektorilla ja maataloudella on voimakas keskindinen sidos.
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Kuva 29. Asiantuntijapalveluiden tarkeys ryhmiteltynd (summamuuttujien jakaumat). Alkuperdiset muuttujat
on mainittu ryhmien yhteydessa. Cronbahin alfa kuvaa ryhmien yhtenaisyytta.

3.5.4. Palveluiden tarve maatilalla

Maatilat yrityksina ja perheyksikk6inad ovat toimijajoukko, joiden palvelutarvevalikoima on hyvin mo-
nipuolinen. Palvelutarpeeseen vaikuttaa maatilan tuotantosuunta, perheen rakenne ja maatilan tuot-
teen jalostusaste. Maatilayrittdjille esiteltiin ryhma erilaisia yleisesti tarjolla olevia palveluita ja kysyt-
tiin ndiden palveluiden tarvetta maatilalle. Luetellut palvelut ovat seka yksityisid, etta julkisia palve-
luita ja sisdltdvat myos infrastruktuuriin liittyvia rakenteita. Vastaajia ei ole tdméan kysymyksen yhtey-
dessa eritelty tuotantosuunnittain, vaan vastaajat kasitelladan yhtena ryhmana.

Kuvassa 30 on nahtéavissa kaikki ne palvelut joiden tarkeyttd vastaajilta kysyttiin. Nama kuvat on
ryhmitelty alempaan kuvaan 31 niiden keskindisen riippuvuussuhteen mukaan (Liite 1, kuva 3) joka
vastausten perusteella on l6ydettavissa. Talldin palvelut muodostavat ryhmia joita ovat eldintuotan-
non tuki, [ahiyhteistyo, vaylapalvelut, kauppapalvelut, julkinen palvelu ja urakointipalvelu.

Kaikkia tuotantosuuntia koskeviksi tarkeiksi palveluiksi nousevat vaylapalvelut. Nama pitavat si-
sallaan tietoliikenneyhteydet ja yleiset tiet. Toiseksi selkedsti kaikkia koskevaksi ryhmaksi nousevat
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kauppapalvelut joihin luetaan tassa ryhmassa vahittaistavarakauppa, huoltoasema ja rauta- ja maata-
louskauppa.

Lahiyhteistyd nousee omana ryhmanaan esille palvelumuotona. Tdman ryhman muodostavat
koneyhteistyo ja naapuriapu. Julkiset palvelut muodostavat myds ryhman jossa on selkeat riippu-
vuussuhteet. Naita ovat muun muassa terveyspalvelut, poliisi, pankki, posti, julkinen liikenne, perus-
koulu ja paivahoito.

Palvelujen saatavuuden merkitys tilalle
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Kuva 30. Palveluiden saatavuuden merkitys maatilalle.
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Kuva 31. Palveluiden saatavuuden merkitys ryhmittely (summamuuttujien jakaumat). Alkuperdiset muuttujat
on mainittu ryhmien yhteydessa. Cronbahin alfa kuvaa ryhmien yhtenaisyytta.



3.5.5. Maatilan tavoitteiden arvorakenteet ja niiden toteutuminen

Maatilayrittajilta kysyttiin, kuinka tarkeita kysymyksessa esille nostetut erilaiset tavoitteet ovat tilan
johtamisessa ja miten hyvin he ovat onnistuneet toteuttamaan niitd omalla tilallaan. Kuvat x ja x ker-
tovat vastaajien kasityksen siitd miten he suhtautuvat maatilansa toiminnassa yritystoiminnassa vas-
taan tuleviin arvoihin. Kuva 32 luettelee kysymyksessa esille nostetut arvot ja vaakapalkit kertovat
miten vastaajat niihin suhtautuvat. Vaihtoehtoja on annettu kolme: ei tarked, melko tarkea ja erittdin
tarkea. Kuvassa 33 nama arvot on vastausten perusteella jaettu kolmeen ryhmaan niiden riippuvuus-
suhteen (Liite 1, kuva 4) perusteella. N&ita ryhmia ovat jatkuvuus ja kasvu, henkinen hyvinvointi ja
ympadristo, seka kolmantena taloudellinen kestavyys. Tdssa ryhmittelyssa nousee esille, etta taloudel-
linen kestavyys asiakokonaisuutena nousee arvoksi jolle annetaan paljon painoa. Tama pitaa sisallaan
kohtuullisen toimeentulon, taloudellisen riippumattomuuden ja tulorahoituksen riittdvyyden. Saman-
laisen arvolatauksen saa myods henkinen hyvinvointi ja ympaéristd. Tama kokonaisus pitda sisalladn
ympaériston suojelun, ajankdyton hallinnan ja henkisen tyytyvaisyyden. Kolmas ryhma on jatkuvuus ja
kasvu. Voiton maksimointi ja yrityksen jatkuva kasvu saa hyvin vahan painoarvoa.

Pitkan aikavilin tavoitteiden tarkeys
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Jatkuva kasvu

Ajankéaytén hallinta
Tulorahoituksen riittévyys

| D .
| D
| S
| D
| B
Kohtuullinen toimeentulo _:|
[ 0
[
| e
| D .
.

Henkinen tyytyvaisyys h=267-279
Ympariston suojelu
Voiton maksimointi
Perheyrityksen jatkuvuus W Eitarkea

B Melko tarkea

Valmistautuminen lopettamiseen S SR
O Erittain tarked

% vastanneista

Kuva 32. Pitkdn aikavalin tavoitteiden tarkeys.

Jatkuvuus ja kasvu Henkinen hyvinvointi ja ympéristé Taloudellinen kestévyys
- Perheyrityksen jatkuvuus - Ympdriston suojelu - Kohtuullinen toimeentulo
8- - Ja@kuva kasyu » 3 - Ajank&yton hallinta 87 - Hyvé kannattavuus
- Voiton maksimointi - Henkinen tyytyvaisyys - Tulorahoituksen riit-
Cronbach =0.61 Cronbach = 0.69 tavyys
& | - & - Taloudellinen riippu-
< < < mattomuus
Cronbach = 0.82
© © ©
® k7] k7]
B 81 T 81 B 81
c = c
c c =
© © ©
+ = +
17} 7] 7]
© o | T o | © o |
>« >« > q
B S 32
2 24 2
o - o - o
T T T T 1 T T T T 1 T T T T 1
10 15 20 25 30 10 15 20 25 30 10 15 20 25 30

Pitkan aikavalin tavoitteiden tarkeys: 1 = Ei tarkea, 2 = Melko tarkea, 3 = Erittain tarkea

Kuva 33. Tavoitteiden ryhmittely ja riippuvuussuhteet (summamuuttujien jakaumat). Alkuperdiset muuttujat
on mainittu ryhmien yhteydessa. Cronbahin alfa kuvaa ryhmien yhtenaisyytta.
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Maatilan tavoitteiden toteutuminen

Kuvissa 34 ja 35 tarkastellaan yrityksen arvojen toteutumista. Vastaajat ovat kertoneet kuinka nama
arvot ovat toteutuneet heidan yritystoiminnassaan. Painoarvo henkisen hyvinvoinnin ja ympariston,
seka taloudellisen kestavyyden osalta painottuu kohtalaiseen toteutumiseen. Taloudellinen kestavyys
vaikuttaa olevan hyvin tasapainoinen pistearvojen 2-4 valilla. Tama kertoo, etta osa vastaajista kokee
tavoitteiden naiden arvojen osalta toteutuneen hyvin ja osa kertoo, ettda ne ovat toteutuneet jossain
maarin. Henkisen hyvinvoinnin ja ympadriston osalta kuva kertoo, ettd tavoitteiden toteutuminen
painottuu hiukan voimakkaammin arvoon 4 joka kertoo, etta suurempi osa vastaajista kertoo tavoit-
teiden toteutuneen melko hyvin, kuin jossain madrin. Toiminnan jatkuvuus ja jatkuva kasvu on pai-
nottunut voimakkaasti 1 ja 3 vilille kertoen etta nailtd osin tavoitteet eivat ole toteutuneet, joskin
niita ei pidetty mydskdan painoarvoltaan tarkeina.

Pitkdn aikavilin tavoitteiden toteutuminen

Hyva kannattavuus
Taloudellinen riippumattomuus
Jatkuva kasvu

Ajankayton hallinta
Tulorahoituksen riittavyys
Kohtuullinen toimeentulo
Henkinen tyytyvaisyys

n=226-260
Ympariston suojelu

Voiton maksimointi B Eilainkaan
. X B Jossain méarin
Perheyrityksen jatkuvuus B Kohtalaisesti
Valmistautuminen lopettamiseen B8 Melko hyvin
O Erittain hyvin
% vastanneista
Kuva 34. Tavoitteiden toteutuminen.
Jatkuvuus ja kasvu Henkinen hyvinvointi ja ympéristd Taloudellinen kestévyys
o - Hyva kannattavuus & - Ympériston suojelu - - Kohtuullinen toimeentulo
< 7 - Perheyrityksen jatkuvuus < 7] - Ajankéayton hallinta < 7| - Tulorahoituksen riittdvyys
- Voiton maksimointi - Henkinen tyytyvéisyys - Taloudellinen riippumattomuus
- Jatkuva kasvu Cronbach =0.71 Cronbach = 0.82
Cronbach =0.77
8 81 87

% vastanneista
% vastanneista
% vastanneista

r T T T 1 T T T T 1 T T T T 1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pitkan aikavalin tavoitteiden toteutuminen: 1 = Ei lainkaan, 2 = Jossain maarin, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Melko hyvin, 5 = Erittdin hyvin

Kuva 35. Tavoitteiden toteutumisen ryhmittely summamuuttujien jakaumat). Alkuperaiset muuttujat on mai-
nittu ryhmien yhteydessa Cronbahin alfa kuvaa ryhmien yhtendisyytta.



3.5.6. Maatalouden tulevaisuuden ennakointi

Kuva 36 kertoo vastausten jakauman eri vaihtoehtojen kesken, jotka kysymyksessa on annettu. Ku-
vassa 37 vastaukset on ryhmitelty niiden keskinaisen riippuvuussuhteen (Liite 1, kuva 5) mukaan.
Ryhmiksi muodostuvat teknologia ja osaamisen kehittaminen, markkinatilanne ja tuotanto, kustan-
nukset ja tuet. Kaikissa ryhmissa vastaukset painottuvat voimakkaasti pistearvoihin 1-3. Ryhmien
valinen eroavaisuus ei ole merkittava. Yleiskuvana syntyy, ettd suurin osa vastaajista ei nde ennakoin-
tia vaikeana eika helppona. On kuitenkin pieni ryhma joille ennakointi on erittdin vaikeaa tai melko
vaikeaa.

Eri tekijéiden ennakoinnin vaikeus

Maatalouden kokonaistuotanto

Tuotantokustannukset
Tukipolitikka yleisesti

Markkinatilanne paikallisesti _:ﬂ n=279-294
Markkinatilanne kotimaassa _j]
Markkinatilanne EU:ssa _ W Erittain vaikeaa
B Melko vaikeaa
Tuotantoteknologian valinta ja investointi _:I] B Eivaikeaa, ei helppoa
. . - O Melko helppoa

I I I 1
20 40 60 80 100
% vastanneista

ey —

Kuva 36. Eri tekijoiden ennakoinnin vaikeus.

Teknologia ja osaamisen kehittamitarve Markkinatilanne Tuotanto, kustannukset, tuet
- Tt rologian valinta ja investointi -Markkinatilanne paikallisesti - Tuotantokustannukset

3 q - Osaamisen kehittamistarve 8 i - Markkinatilanne koti 8 - -\ kokonai \to
Cronbach = 0.82 - Markkinatilanne EU:ssa - Tukiméaarat

Cronbach = 0.86

- Tukipolitiikka yleisesti
Cronbach =0.85

% vastanneista
% vastanneista
20
1
% vastanneista
20
‘

T T T T 1 r T T T 1 r T T T 1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Eri tekijsiden ennakoinnin vaikeus: 1 = Erittéin vaikeaa, 2 = Melko vaikeaa, 3 = Ei vaikeaa eik4 helppoa, 4 = Melko helppoa, 5 = Erittéin helppoa

Kuva 37. Ennakoinnin ryhmittely (summamuuttujien jakaumat). Alkuperdiset muuttujat on mainittu ryhmien
yhteydessa. Cronbahin alfa kuvaa ryhmien yhtenaisyytta.
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3.5.7. Maatilan kehittamistarpeita

Maatilayrittajilta kysyttiin tilanteita joissa he kokevat tarvitsevansa apua tulevaisuudessa oman tilan
toiminnan kehittamisessa. Kuvassa 38 ndma tilanteet on lueteltu ja vastaukset nakyvat vaakapalkilla
mustan eri savyina. Pisteytys on 1-5 kuvan 38 mukaisesti. Kuvassa 39 vastaukset on ryhmitelty niiden
keskindisen riippuvuussuhteen (Liite 1, kuva 6) mukaan. Merkille pantavaa on, ettd avun tarve nou-
see tarkeammaksi ryhmdassa maatalouspolitiikka ja oma jaksaminen. Samoin jossain maarin tarkeys-
aste nousee myo6s ryhmassa uudet markkinat ja jakelu. Ei lainkaan tarkeaa, nousee vahvasti esille
ryhmissa toiminnan merkittava muuttaminen ja uudet markkinat ja jakelu.

Toiminnan kehittdmistarpeita, joihin tarvitsen apua

Yhteistysrenkaat [ N RN | |
Yhteisomistus N ([ |
Uudet yhtisrakenteet [ || |
Uudet markkinat [ NEMENN | | |
Uudet tuotteet [N [ [ |
Uudet paikalismarkkinat [N [ [ |  n=274-280
Ulkomaan markkinat [ EEEEE [ | |
Uudet jakelukanavat [N | [ |
Rahoitus [N [ [ |
Johtaminen [N [ | | = ceninkean
Oma jaksaminen [N | [] = Jonkinverran
— o Ml Kohtalaisen paljon
Maatalouspolitikan ennakointi _ | [ ] B Melko palion
Tuotteiden pienjakeluketiu [N NN [ | o erittin paon
: T : T T | 0 Enosaa sanoa
0 20 40 60 80 100
% vastanneista
Kuva 38. Toiminnan kehittdmistarpeita.
Maatalouspolitiikka Toiminnan merkittdva muuttaminen Uudet markkinat ja jakelu
© _ - Maatalouspolitikan ennakointi o _ - Ulkomaanmarkkinat o _ - Uudet jakelukanavat
L2 - Oma jaksaminen @ - Uudet yhtiérakenteet [s2] - Uudet markkinat
- Yhteisomistus - Uudet paikallismarkkinat
Cronbach =0.79 - Yhteistyérenkaat - Uudet tuotteet
[Tol 0 | - Johtaminen o | - Tuotteiden pienjakeluketju
o o - Rahoitus o
Cronbach =0.94
Cronbach = 0.88
8 & 8 KA 8 &
Q [ [
= = £
IS T 21 T 2
— — —
1] (2] [%2]
© © ©
> > >
2 ® 2 R e
0 - 0 o
o - o -
I T T T 1 I T T T 1 r T T T 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Toiminnan kehittamistarpeita, joihin tarvitsen apua: 1 = En lainkaan, 2 = Jonkin verran, 3 = Kohtalaisen paljon, 4= Melko paljon, 5 = Erittain paljon

Kuva 39. Kehittdmistarpeet ryhmiteltynd (summamuuttujien jakaumat). Alkuperdiset muuttujat on mainittu
ryhmien yhteydessa. Cronbahin alfa kuvaa ryhmien yhtenaisyytta.
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3.6. Maatila ja yhteiskunnan muutokset

3.6.1. Maatilan toimintaympariston muutokset

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat vadjaamatta myos maatilayrittdjyyteen. Maati-
layrittdjille esitettiin luettelo yhteiskunnassa tapahtuvista muutostekijoistd. Heitd pyydettiin otta-
maan kantaa kyseisiin muutostekijoihin Kuvassa x ndkyvalla asteikolla. Erittdin myonteisena ja myon-
teisena tekijana vastaajat kokivat ldhiruoan arvostuksen nousun ja maakunnalliset infrastruktuuri-
hankkeet. Vastaavasti kielteisena asian koettiin maaltamuutto, vaeston ikddntyminen ja palveluiden
keskittyminen taajamiin. Kaivostoimintaan, luonnonsuojeluun, vesiensuojeluun ja jatehuoltovaati-
muksiin suhtauduttiin ensisijaisesti joko neutraalisti tai mydnteisesti. Mielenkiintoista on, etta seka
kaivokset, etta luonnonsuojelu saivat yhta suuren noin 10 %:n erittdin kielteisen vastaajaryhman.

Toimintaympériston muuttumisen vaikutus toimintaan

Kaivokset, sis. valtaukset
Luonnonsuojelu
Matkailu ja loma—-asuminen

|

Kotieldinten hyvinvointivaatimukset
Vesiensuojelun vaatimukset
Jatehuollon vaatimukset

!

Elintarviketuotannon laatuvaatimukset

Meneillaan oleva taantuma
limastonmuutos

Fossiilisten polttoaineiden loppuminen
Vaeston ikaéntyminen
Maailmankaupan vapautuminen
Pohjoismaiset markkinat

Venéjan markkinat

Maitokiintidista luopuminen

n=293-301

|

Palvelujen keskittyninen taajamiin

Maaltamuutto
Léhiruoan arvostuksen kasvu W Erittdin kielteinen
_r ; m Kielteinen
Maakunnalliset infrastruktuurihankkeet || TR | [ | = Ei merkitysta
I | | S Dniehen
o
o

Erittdin myénteinen
En osaa sanoa

o -
N
o
N
o
D
o

80 100
% vastanneista

Kuva 40. Toimintaympariston muutoksen merkitys.

3.6.2. Politiikkatoimet ja elintarvikeomavaraisuus

Maatilayrittdjille esitettiin joukko vaittamia, jotka liittyivat harjoitettuun maatalouspolitiikkaan, elin-
tarviketuotantoon ja maatalouden tukijarjestelmaan. Esitetyt vaittamat ovat nahtavissa kuvassa 41.
Naiden vaittamien vastaukset ovat ryhmitelty kuvassa 42 ja niiden keskindisten riippuvuussuhteiden
(Liite 1, kuva 7) mukaisesti. Molemmista kuvista nousee esille hyvin vahva ndkemys kansallisen elin-
tarvikeomavaraisuuden tarkeys. Samoin vahvasti on nahtdvissa oma asema elintarvikkeiden tuotta-
jana. Samalla tavalla nakyy myds aluepolitiikan ja politilkan ennakoitavuuden merkitys. Tukipolitiikan
osalta vaittamien pisteytyksessa on huomattavasti suurempi hajonta. Naissa vastauksissa on nahta-
vissa vahva kannanotto paikallisen ja kansallisen elintarviketuotannon puolesta ja kestdavan ennakoi-
tavan aluepolitiikan puolesta.



Alueellisesti parempi politikka tarpeen

Politiikan parempi ennakoitavuus tarpeen

Tukijarjestelmasté tuotehinnoitteluun

Suomen ruokaomavaraisuus ei ole tarkeaa

Ympéristopolitiikka hyva Lapille

EU-tukipolitiikka hyva Lapille

Ruoantuotantoni on térkeaa

EU-tuet hyvia tilalleni

Kasitykseni maatalouspolitiikasta

n=289-300

Taysin eri mielta
Osittain eri mielta
En samaa enka eri mielta

Osittain samaa mielta
Taysin samaa mielta

[EEERER-N § |

En osaa sanoa

% vastanneista

Kuva 41. Vastaajien kasitys maatalouspolitiikasta.

Omavaraista ruoantuotantoa tukeva politiikka

o
wn

20 30 40

% vastanneista

10

Kuva 42. Omavarainen ruoantuotanto ja tukipolitiikka (summamuuttujien jakaumat). Alkuperdiset muuttujat

- Ruoantuotantoni on tarkeaa

- Suomen ruokaomavaraisuus
ei ole tarkeaa (kdannetty)

- Alueellisesti parempi politiikka

_| tarpeen

- Politilkan parempi ennakoitavuus

Cronbach = 0.54

tarpeen

1

2

3

4

5

% vastanneista

40

30

20

10

Tukipolitiikka

- EU-tuet hyvia tilalleni

- Ymparistopolitiikka hyva Lapille

- EU-tukipolitiikka hyva Lapille

- Tukijarjestelmasta tuotehinnoit-
teluun (kdannetty)

Cronbach = 0.65

T

1
Kasitykseni maatalouspolitiikasta: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Osittain eri mieltd, 3 = En samaa enka eri mielta,
4 = Osittain samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta

T T T 1

2 3 <+ 5

on mainittu ryhmien yhteydessa. Cronbahin alfa kuvaa ryhmien yhtenaisyytta.

3.6.3. Maatilan muutostilanteet

Maatilayrittdjille esiteltiin kuvan 43 luettelon mukaisesti erilaisia muutostilanteita joita maatilalla sen
elinkaaren aikana tulee. Kuva antaa nopealla vilkaisulla varsin vakiintuneen ja muuttumattoman ku-
van nykytilanteesta ja tulevaisuudesta. Hiukan syvemmalla tarkastelulla nousee esille muutamia
muutostekijoitd jotka poikkeavat yleisesta linjasta. Sukupolven vaihdos nousee esille muutoksena
ajanjaksoilla 0-10 vuotta. Asuinrakennuksen peruskorjausta suunnittelee myos osa vastaajista. Lisdksi
osa vastaajista suunnittelee merkittavaa konehankintaa. Maatalouden kannalta kielteista on se, etta

osa vastaajista harkitsee myos tuotannon lopettamista.
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Sukupolven vaihdos

Yritysmuodon muutos

Lisamaan hankinta

Uusi tuotantosuunta

Tuotannon merkittava laajentaminen
Tuotantorakennuksen peruskorjaus, laajennus
Uusi tuotantorakennus
Asuinrakennuksen peruskorjaus
Uusi asuinrakennus

Merkittéva energiainvestointi
Merkittava konehankinta
Taydennyskoulutus

Tuotannon lopettaminen

Tuotannon supistaminen

Maatilan myynti

Muun yritystoiminnan aloittaminen
Siirtyminen ulkopuoliseen tydhén

L

Maatilan tulevat muutokset

n=253-280

B Ei muutosta
B 0.3 vuotta
B 4.6 vuotta
O 7..10 vuotta
O YIi 10 vuotta

o~

Kuva 43. Maatilan muutostilanteita.

3.6.4. Maatilan toiminta tulevaisuudessa

Maatilayrittdjille annettiin luettelo tuotantomuodoista joita Lapissa on mahdollista harjoittaa. Kysy-
mys kuului, ettd kuinka todenndkdisesti tulette nditad tuotantosuuntia tulevaisuudessa harjoittamaan.
Kuvassa 44 on vaakapalkilla kuvattu vastaajien mielipide asiasta. Kuva on erittdin hyvin lappilaisen
maatalouden rakenteen nakdinen. Muutosta maatalouden rakenteeseen ei ndiden vastausten perus-
teella juurikaan tulisi. Nurmituotanto ja sitd tukevana kotieldintalous, seka erilaiset urakointipalvelut
nousevat vahvana esille. Bioenergian tuotanto on myds hyvin esilld osana lappilaista maatalouden

tuotantorakennetta.

N |
o
|
o

% vastanneista
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-
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Miten todennakoisesti harjoitatte tulevaisuudessa seuraavia toimialoja?

Maidontuotanto
Naudanlihantuotanto
Emolehmat

Lammastalous

Hevostalous

Nurmiviljely

Viljanviljely

Marjanviljely

Yrtit, ladkekasvit
Koristekasvit

Perunanviljely

Avomaan vihannekset
Porotalous
Jatkojalostustoiminta
Maatilamatkailu, ohjelmapalvelut
Mehilgistarhaus

Sosiaali- ja terveyspalvelut
Kasvihuonetuotanto
Bioenergia (sis. polttopuut)
Urakointi— ja kuljetuspalvelut

i

ooEEm

o 4

Kuva 44. Tulevaisuuden toimialat Lapin maataloudessa.
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n=269-305

Taysin varmasti emme harjoita
Melko varmasti emme harjoita
Todenné&kdisyys 50-50

Melko varmasti harjoitamme
Taysin varmasti harjoitamme



3.7. Asiakkuudet ja markkinointi

3.7.1. Tuotteiden myynti

Tuotantosuunnat

Maatilan tuotteiden myynti jakautuu erittdin vahvasti maatilan tuotantosuunnan mukaisesti. Mai-
dontuotantoa harjoitetaan toimintana jossa tuotanto myydaan ldhes kokonaisuudessaan suurteolli-
suudelle. Ainoastaan joitakin yksittdisia tuottajia on sellaisia jotka harjoittavat myds suoramyyntia ja
omaa jatkojalostusta. Naudanlihan tuotannossa rakenne on maidontuotannon suhteen hyvin saman-
lainen. Naudanlihan tuotannon mediaaniluku asettuu maidontuotannon tavoin 100 %:n kohdalle,
mutta hajontaa l16ytyy enemman. Lammastaloudessa suurteollisuuden jalostusketjulla on edelleen
merkittava rooli, mutta on huomattava, ettd vaihteluvdli on huomattavan suuri. Suoramyynnin ja
jalostuksen suuri rooli ndkyy lammastaloudessa hajonnassa joka on kohtalaisen suuri ja mediaaniluku
asettuu 75 %:n kohdalle. Kuvassa 45 on ndhtdvissd ettd jalostusketjun ja oman jalostuk-
sen/suoramyynnin kuvaajat ovat ldhes peilikuvat.

Nurmituotanto on toimintaa jossa tuotteet padsdantoisesti myydaan tilalta suoraan loppukaytta-
jalle. suoramyynti ndakyy mediaaniluvun asettumisessa jalostusketjussa 0 %:n ja vastaavasti suora-
myynnissa 100 %:n kohdalle. Nurmituotannossa hajontaa on kuitenkin huomattavan paljon. Porota-
loudessa suoramyynnilla ja jalostuksella on tyypillisesti ollut aina vahva rooli. Viimeisten vuosien ai-
kana tdma on ollut vahvistuva. Kuvassa 45 tdma myos nakyy mediaaniluvun asettumisena 80 %:n
kohdalle. Vaihteluvili on jalostusketjun kohdalla noin 25 % ja suoramyynnin /oman jalostuksen koh-
dalla 65 %.

Muun tuotannon vastaajat ilmoittavat tdssa kysymyksessa hoitavansa omien tuotteiden myynnin
padasiallisesti suoramyyntind/omana jalostuksena. Hyvin vdhdinen maard muun tuotannon yrittajid
toimittaa tuotteensa jalostusketjuun. Kauppa/torimyynti nakyy tassa kyselyssa hyvin vahaisena. Vain
yksittaiset vastaajat ilmoittavat harjoittavansa torimyyntia, tai toimittavansa tuotteita kauppaan.

Tilan tuotteiden myynnin jakaantuminen

Jalostusketju Jalostus / Suoramyynti Kauppa / Tori
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Tuotantosuunta

Kuva 45. Maatilan tuotteiden myynti eri ostajaryhmille.



Seutukunnat ja ikaluokat

Jalostusketju Jalostus / Suoramyynti Kauppa / Tori
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Kuva 46. Maatilan tuotteiden myynti alueellisesti eri ostajaryhmille.

Seutukuntakohtaiset erot tuotteiden myynnissa nakyvat selkeimmin mediaaniluvun heittelyna seutu-
kuntien valilla. Hajonnan suuruus selittyy silld, ettd tassa kuvassa 46 ovat mukana kaikki tuotanto-
suunnat yhtena ryhmana. Talléin saman ryhman sisélle sijoittuu toiminnaltaan ja tuotteiltaan hyvin
erityyppisia yrittajia. Talloin seutukuntien valiset erot mediaaniluvussa selittyvat seutukuntien valisil-
Ia tuotantosuuntien vahvuuksien painotuksilla. Esimerkiksi Kemi-Tornion alueella maidontuotanto on
erittdin vahvaa, samoin Tornionlaaksossa. Talloin kyseisilld alueilla mediaaniluku asettuu 100 %:n
kohdalle tai lahelle sitd, mutta hajonta on kuitenkin 0—100. Vastaavasti Tunturi-Lapissa mediaaniluku
asettuu 20 %:n kohdalle, mutta hajonta on myds 0—100. Tall6in tastd kuvasta on nahtavissa mediaa-
niluvun kautta kuinka voimakkaasti vastaajat seutukunnissa jakautuvat tuotannossaan teollisuuden
alihankkijoiksi, omaan jalostukseen/suoramyyntiin ja kauppa/torimyyntiin. Ikdluokalla (kuva 47) ei
ole kovin suurta vaikutusta tuotteiden myynnillad eri asiakkuuksille

Jalostusketju Jalostus / Suoramyynti Kauppa / Tori
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Kuva 47. Maatilan tuotteiden myynti ikdluokittain.



3.7.2. Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa

Maatilayrittajilta kysyttiin, etta tekevatkd he missa maarin markkinointia ja neuvotteluita asiakkaiden
kanssa ja onko heilld vaihtuvuutta asiakaskunnassa. Kuva 48 kertoo hyvin selkeasti sen miten Lapissa
maatalouden tuotantorakenne on painottunut vahvasti elintarviketeollisuuden raaka-
ainetuotantoon. Talldin vuorovaikutus asiakkaan kanssa on vahaista ja toiminta perustuu pitkdaikai-
siin sopimustoimituksiin. Markkinoinnin tarve tallaisessa rakenteessa muodostuu vahaiseksi ja asiak-
kuudet ovat pysyvdisluonteisia.

Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa

n=273-276
Asikasneuvotielut
B Eilainkaan
@ Vahan
i i & Jonkin verran
Asikaskunnan vaihtuvuus O Palion
0 Hyvin paljon

% vastanneista

Pistearvot kysymyksessa ovat: 1=ei lainkaan, 2=vahan, 3=jonkin verran, 4=paljon, 5=hyvin paljon

Kuva 48. Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa.

Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa

Aktiivinen markkinointi Asiakasneuvottelut Asiakaskunnan vaihtuvuus
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Kuva 49. Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa.

Kuvassa 49 vastaajat on jaettu tuotantosuunnittain. Tama kuva kertoo hyvin selkedsti tuotan-
tosuuntien valisen vaihtelun. Markkinointia tehdaan ensisijaisesti lammastaloudessa, porotaloudessa
ja muussa tuotannossa. Naudanlihan tuotannossa hajonta osoittaa, ettd myds siind tuotantosuun-
nassa on markkinointiin liittyvid toimenpiteitd, kuten myds nurmituotannossa. Kokonaiskuva kuiten-
kin kertoo vahaisista markkinointipanostuksista kaikkien tuotantosuuntien osalta, kun mediaaniluku
tuotantosuuntien valilla liikkuu valilla 1-2, eli ei lainkaan ja vahan. Yllattavinta ja odottamatonta on
ettd tama ilmid, markkinoinnin vahaisyys, ndakyy myds lammastuotannossa, nurmituotannossa ja
porotaloudessa.



Seutukuntien valilla vuorovaikutuksessa ei ole juurikaan eroa.
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Kuva 50. Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa seutukuntakohtaisesti.

3.7.3. Mahdollisuus vaikuttaa tuotteen hintaan, laatuun ja maaraan

Maatilayrittdjilta kysyttiin, ettd miten hyvin he pystyvat vaikuttamaan tuotteen hintaan, laatuun ja
maaraan. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin pisteytysarvot joita ovat: 1=ei lainkaan, 2= jossain maarin,
3=hyvin, 4=erittdin hyvin, 5=ei voi vaikuttaa.

Kuva 51 kertoo kaikkien tuotantosuuntien yhteisen ndakemyksen mahdollisuudesta vaikuttaa
naihin asioihin, tai voiko siihen ylipdatansa vaikuttaa. Tuotteen hinta ndyttdisi olevan taman kuvan
perusteella sellainen johon on vaikea vaikuttaa. Laatuun ja maaraan yrittajat kertovat olevan pa-
remmin mahdollisuuksia vaikuttaa. On kuitenkin vastaajia jotka ilmoittavat, ettd laatuun ja maaraan
ei myoskaan voi vaikuttaa.

Mahdollisuudet vaikuttaa
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Kuva 51. Mahdollisuus vaikuttaa tuotteen hintaan, laatuun ja maaraan.

Tuotantosuuntakohtainen tarkastelu

Maidontuottajat ilmoittavat vastauksissaan, ettad tuotteen hintaan he eivat voi vaikuttaa juuri lain-
kaan. Tama nakyy kuvassa 52 mediaanilukuna 1 ja hajontana joka on valilld 1-3. Tuotteen laatuun
maidon tuottajat kertovat voivansa vaikuttaa erittdin hyvin. Mediaaniluku asettuu tdssa kohdassa
lukuun 4 ja hajonta on valilla 2—4. Tuotteen maaraan maidontuottajat kertovat voivansa vaikuttaa
myo6s hyvin mediaaniluvulla 3. Hajonta asettuu tassa kategoriassa vilille 1-4.

Naudanlihan tuottajat ilmoittivat vastauksissaan hinnan osalta samalla tavalla kuin maidontuot-
tajat. Tuotteen laatuunkin he ilmoittivat voivansa vaikuttaa hyvin. Tama nakyi mediaanilukuna 3.
Hajonta kertoo vastauksissa sen, etta laatuun he eivat mielestdan pysty vaikuttamana niin hyvin kuin



maidontuottajat. Hajonta on valilla 1-4. Tuotannon maaraan vaikuttaminen on samansuuntainen,
kuin maidontuotannossa.

Lammastaloudessa vastaajat kertoivat voivansa vaikuttaa hintaan jossain maarin mediaaniluvulla
2. Hajonta liikkuu hinnan osalta valilla 1-3. Tuotteen laatuun vaikuttaminen on samansuuntainen
kuin naudanlihan tuotannossa poiketen kuitenkin hajonnassa joka lammastaloudessa on korkea lu-
vuissa 2—4, joka kertoo mahdollisuudesta vaikuttaa tuotteen laatuun.

Porotaloudessa tuotteen hintaan vaikuttaminen ndyttaa vakioituneen lukuun 2 sekd mediaanilu-
vulla ettd hajonnalla. Talla vastaajat yhdenmukaisesti kertovat voivansa vaikuttaa tuotteen hintaan
jossain maarin. Tuotteen laatuun vaikuttaminen on yhdenmukainen lammastalouden kanssa. Tuot-
teen maaraan vaikuttaminen nakyy mediaaniluvussa 2, eli jossain maarin hajonnan ollessa valilla 1-3.
Tuotannon maaran kasvattaminen nayttdisi ndiden vastausten perusteella olevan porotaloudessa
hieman sidottu.

Mahdollisuudet vaikuttaa
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Kuva 52. Mahdollisuus vaikuttaa tuotteen hintaan, laatuun ja maaraan tuotantosuunnat.

Seutukuntien valilld ei ndiden vastausten perusteella nayttaisi olevan merkitsevia eroja.
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Kuva 53. Mahdollisuus vaikuttaa tuotteen hintaan, laatuun ja maaraan seutukunnat.



Ikaryhmien valilla ei nayttaisi olevan juurikaan eroja.
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Kuva 54. Mahdollisuus vaikuttaa tuotteen hintaan, laatuun ja maaraan seutukunnat.
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4. Katoanalyysi

4.1. Katoanalyysin vastaajaprofiili

Alla olevat taulukot kuvaavat katoaineiston vastaajien tuotantosuuntia, ikdluokkia, maatilojen kokoa
ja maatilan yritysmuotoa. Katoaineisto vastaa profiililtaan melko hyvin lomakekyselyyn vastanneiden
maatilayrittdjien vastaavia profiiliarvoja. Alueellisesti katoaineisto painottui voimakkaammin Rova-
niemen seudulle ja Kemi-Tornion alueella vastaajia katoaineistossa on suhteessa vdhemman. Kato-
analyysissa alueelliset poikkeamat on huomioitu tilaa kuvaavien tarkeimpien jatkuvien muuttujien
osalta (tilan pinta-alat ja liikevaihto) painottamalla tuloksia aluiden mukaisesti. Katoaineistoa ja siita

tehtya analyysia voidaan pitda nailtad osin harhattomana.

Taulukko 9. katoaineiston tuotantosuunnat.

Maito naudanliha Nurmi Muu
kpl 25 7 47 3
% 30,5 8,5 57,3 3,7
Taulukko 10. Katoaineiston ikadluokat.

<40 40-49 50-59 >60
kpl 15 22 31 14
% 18,3 26,8 37,8 17,1
Taulukko 11. Katoaineiston seutukunnat.
Rovaniemen Kemi-Tornio | Tornionlaakso Tunturilappi pohjois-Lappi | Ita-Lappi
seutu
34 11 9 5 10 13
41,5 13,4 11 6,1 12,2 15,9
Taulukko 12. Katoaineiston yritysmuodot tuotantosuunnittain.

Perheviljelma Maatilayhtyma Perikunta muu

Maito 23 2 0 0
Naudanliha 6 1 0 0
Nurmi 41 1 1 4
Muu 3 0 0 0
Yhteensa 73 4 1 4

Taulukko 13. Katoaineiston maatilojen pinta-alat (painotettu).

N mean median | min max
Tilakoko 81 194 158 6 664
peltoa 82 36 15 0 332
oma pelto 82 23 10 0 282
metsa 81 158 123 0 599

Tilan kokonaispinta-alan T-testin p= 0,06, peltoalan t-testin p = 0,90, oman peltoalan t-testin p =
0,60 ja metsaalan t-testin p=0,77.
Ryhmittdiset erot nakyvat kuvassa 55 selvasti ja erot ovat merkitsevat kaikissa pinta-

alatyypeissa.




Tilakoko: Tuotantosuunnat eroavat merkitsevasti (Kruskall-Wallisin testin p = 0,005), maito ja
nurmi eroavat merkitsevasti. Alueet eroavat merkitsevasti (Kruskall-Wallisin testin p = 0,011) Rova-
niemi ja Kemi-Tornio eroavat.

Peltopinta-ala: Tuotantosuunnat eroavat merkitsevasti (Kruskal-Wallisin testin p < 0,001), nauta
ja nurmi, sekd maito ja nurmi eroavat. Myos alueet eroavat merkitsevasti (Kruskal-Wallisin testin p <
0,001), erot valilla: Ita-Lappi — Kemi-Tornio, Kemi-Tornio — Pohjois-Lappi, Kemi-Tornio — Rovaniemen
seutu, sekd Rovaniemen seutu — Torniolaakso.

Oman pellon pinta-ala: Tuotantosuunnat eroavat merkitsevasti (Kruskal-Wallisin testin p <
0,001). Maito ja nurmi, sekd nauta ja nurmi eroavat merkitsevasti. Myos alueet eroavat merkitsevasti
(Kruskal-Wallisin testin p = 0,001), merkitsevat erot ovat seuraavat: Itd-Lappi — Kemi-Tornio, Kemi-
Tornio — Pohjois-Lappi ja Kemi-Tornio — Rovaniemen seutu.

Metsapinta-alat: Eivat eroa tuotantosuunnittain merkitsevasti (Kruskal-Wallisin testin p =0,211).
Mydskadn alueellisesti ei ole merkitsevia eroja (Kruskal-Wallisin testin p = 0,108).

Tilan pinta-aloja alueittain
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Kuva 55. Katoaineiston maatilojen pinta-alat alueittain (painotettu)

4.2. Katoanalyysitilojen liikevaihto

Katoanalyysin tilojen liikevaihdot on tarkasteltu alueellisesti painotettuna tuotantosuunnittain, seu-
tukunnittain ja ikdluokittain. Tuotantosuuntien valiset erot liikevaihdossa nakyvat samalla tavalla kuin
lomakekyselyssa. Seutukuntakohtaisessa tarkastelussa Kemi-Tornion alue nousee voimakkaasti esille,
kuten lomakekyselyssa. Tdma havainto tukee lomakekyselyn tulosta seutukuntien erojen vililld ja
Kemi-Tornion aluetta vahvana tuotantoalueena. lkdluokkien viliset erot liikevaihdossa ovat myos
yhdensuuntaisia lomakekyselyn kanssa. Liikevaihdon vahvuus pienenee ikdluokan vanhetessa. Erot
lomakekyselyyn eivat ole tilastollisesti merkitsevia (t-testin p=0,61).
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Kuva 56. Maatilayrityksen liikevaihto tuotantosuunnittain, seutukunnittain ja ikdluokittain (painotettu). Kuvissa
Kruskal-Wallisin testin p-arvot.

4.3. Katoanalyysitilojen toiminnan kannattavuus ja rahoituksen
saannin helppous

Katoanalyysin tulokset eivat toiminnan kannattavuuden osalta poikkea merkitsevasti lomakekyselyn
vastaavan kysymyksen tuloksista (Pearsonin khii-testin p = 0.224).

Katoanalyysissa maatilojen haastattelussa kannattavuutta tarkasteltiin lomakekyselysta poiketen
pelkastdan toteuman kautta vuoden 2015 liiketoiminnan tuloksesta ja kyseessa on yrittdjan subjektii-
vinen nakemys lomakekyselyn mukaisesti. Ennusteet vuosille 2017 ja 2019 jatettiin puhelinhaastatte-
lusta pois.

Kannattavuustarkastelu tehtiin katoaineiston osalta my6s tuotantosuunnittain, ikdluokittain ja
alueittain, mutta merkitsevia eroja muuttujien luokkien valilla ei havaittu 5 %:n riskitasolla.

Rahoituksen saannin osalta suurin osa vastaajista ilmoitti rahoituksen saannin olevan vaivatonta
maatalouden toiminnan kehittdmiseen. Helposti tai erittdin helposti rahoitusta koki saavansa 39 %



vastaajista, vaikeaksi tai erittdin vaikeaksi vain 17 %. Vastaukset kuvastavat hyvin varsinaisessa loma-
kekyselyssa esille nousseita nakemyksia ulkopuolisen rahoituksen saannissa. Erot eivat ole merkitse-
via (Pearsonin khii-testin p = 0.134).

Tuotantosuuntien valiset erot ovat huomattavat ja merkitsevat puhelinkyselyaineistossa. Varsin-
kin osa nautatilallisista kokee rahoituksen saannin vaikeaksi, osaa hyvinkin helpoksi, eli tilanne on
hyvin polarisoitunut. Muut, eli poro-, lammas- ja hevostilalliset kokevat saavansa rahoitusta kohtalai-
sen helposti, samoin maidontuotantoa harjoittavat tilalliset. Nurmiviljelya harjoittavista selvdsti mui-
ta suurempi osuus on epatietoisia rahoituksen saantinsa mahdollisuuksista (Kuva 57).
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Kuva 57. Rahoituksen saannin helppous katoanalyysin tiloilla maatalouteen tuotantosuunnittain. Pearsonin khii
testin p = 0,0085, erot tuotantosuuntien valilld ovat tilastollisesti merkitseva 0,85 % riskilla.

Alueiden valilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevia eroja. Sen sijaan ikaluokkien valilla suun-
taa-antavia eroja oli havaittavissa (Peasonin khii-testin p = 0.010). Alle 40-vuotiaista lainan saannin
kokee vaikeaksi tai erittdin vaikeaksi lahes kolmasosa ja helpoksi tai erittdin helpoksi 40 % ikaluok-
kaan kuuluvista vastaajista epatietoisten osuuden ollessa vain noin 7 %. Kuva on tassa ikaluokassa
kaikkein polarisoitunein.

Keski-ikdiset ovat vakuuttuneimpia rahoituksen saannin mahdollisuuksistaan: helposti tai erittdin
helposti rahoitusta kokee saavansa puolet vastanneista ja vaikeaksi rahoituksen saannin kokee vain
noin 14 % 40-49 vuotiaista vastaajista.

Vanhimmassa ikdluokassa ollaan hyvin epatietoisia rahoituksen saannin mahdollisuuksista, noin
71 % ei osaa ottaa asiaan kantaa ja loput kokevat rahoituksen saannin helpoksi tai erittdin helpoksi.

4.4. Katoanalyysitilojen investoinnit, voimavarat ja resurssit

Maatilan rakennus, laite ja konekannassa ei ole merkittavaa poikkeamaa katoaineiston ja lomakeai-
neiston kesken (Kuva 58).
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Kuva 58. Maatilojen rakennus- kone- ja laitekanta puhelinkyselyaineistossa.

Peruskorjaus- ja uusintainvestointien osalta jakaumat eivat merkitsevasti poikkea lomakekyselyn
vastaavista jakaumista (Pearsonin khii-testin p = 0,155).

Ty6voiman tarpeessa puhelinhaastattelussa on hieman eroja verrattuna lomakekyselyyn. Puhe-
linkyselyyn vastanneet kokevat hieman enemman tyovoimapulaa lomakekyselyyn verrattuna. Puhe-
linkyselyn jakaumat ovat: riittavasti 55 %, toisinaan puutetta 33 %, usein puutetta 7 % ja jatkuvasti
puutetta 5 %. Ero tydvoiman saantiin tyytyvaisissa on siis hieman yli 10 lomakekyselyn hyvaksi ja
merkittava tydvoimapula noin kolminkertainen puhelinkyselyssa.

Tuotantosuuntien valilld on puhelinkyselessa merkitsevid eroja (Pearsonin khii-testin p = 0.009).
Erityisesti nautatilalliset kokevat tyévoiman puutetta. Heista vakavaa (usein tai jatkuvasti) tydvoiman
puutetta kokee hieman yli 40 % vastaavan osuuden ollessa alle 10 % muissa tuotantosuunnissa.

Ikdluokissa poikkeama on tilastollisesti suuntaa-antava (Pearsonin khii-testin p = 0,0279). Ikdluo-
kassa 50-59 vuotiaista vastaajista hieman yli neljasosa kokee vakavaa tyovoimapulaa osuuden muis-
sa ikdluokissa ollessa alle 7 %:n.

4.5. Politiikka ja yhteiskunta

Katoanalyysihaastattelussa esitettiin vastaajille sama vaittamasarja kuin lomakekyselyssa. Vaittamat
koskivat maatalouspolitiikkaa, ymparistopolitiikkaa, maatalouspolitiikan ennakoitavuutta, tukijarjes-
telmia ja alueellista, seka kansallista ruoantuotantoa. Vastaukset naihin kysymyksiin olivat yhdenmu-
kaisia molemmissa aineistoissa. Nailtdkin osin katoaineisto tukee lomakyselyn tuloksia maatalouspo-
litiikan ennakoitavuuden ongelmista ja paikallisen ja kansallisen ruoantuotannon tarkeydesta.
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Kasitykseni maatalouspolitiikasta

EU-tuet hyvia tilallen:
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Kuva 59. Katoanalyysitilojen (puhelinhaastattelut) kasitys maatalouspolitiikasta.

4.6. Mahdollisuus vaikuttaa tuotteen hintaan laatuun ja maaraan

Puhelinhaastatteluissa esitettiin sama kysymys kuin lomakekyselyssa koskien tilan tuotteen hinnan-
muodostusta, laatua ja maaraa. Vastaukset tahan kysymykseen vahvistavat lomakekyselyssa esille
noussutta nakemysta siita miten maatilayrittdjat kokevat voivansa vaikuttaa kysymyksessa esille
otettuihin asioihin. Kuva 60 on melko yhdenmukainen lomakekyselysta laaditun vastaavan kuvan
kanssa tuotten laadun osalta. Tuotteen hintaa tai maaraan puhelinhaastatteluun vastanneet kokevat
hieman vahdisempia vaikuttamismahdollisuuksia verrattuna lomakekyselyn vastaajiin.
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Kuva 60. Katoanalyysitilojen (puhelinhaastattelut) mahdollisuus vaikuttaa tuotteen hintaan, laatuun ja maa-
raan. Pearsonin khii-testin p-arvot ovat: tuotteen hinta, p = 0.449; tuotannon laatu, p = 0.001, tuotannon maa-
ra, p = 0.001.
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5. Yhteenveto

5.1. Tutkimuksen luotettavuus

Toteutetun tutkimuksen kohderyhmana olivat kaikki Lapin maatilayrittdjat ja toimijat joilla on maa-
seutuviraston rekisterissd maatila Lapissa. Naita tiloja oli 1482 kpl. Palautettuja lomakkeita oli 403
kpl. Palautettujen lomakkeiden perusteella vastausprosentiksi muodostui 27,2. Lomakkeissa oli 35
kysymystd, joista suurin osa oli monivalintakysymyksida. On hyva huomioida, etta palautettujen lo-
makkeiden maara kertoo ainoastaan palautettujen lomakkeiden kokonaismaaran, mutta ei taytetty-
jen lomakkeiden maaraa. Joitakin lomakkeita palautettiin tyhjana ja jokaisen kysymyksen kohdalla
vastaajien lukumaara on vaihteleva.

Vastaajia oli kohtalaisen hyvin ja vastaajaryhma edustaa hyvin lappilaista maatilayrittdjaa koko
maakunnan alueella. Vastauksia tuli tasaisesti kaikista Lapin maatalouden tuotantosuunnista ja ika-
ryhmista. Jokainen lappilaiselle maataloudelle keskeinen tuotantosuunta ja ikdluokka ovat tutkimuk-
sen tuloksissa hyvin edustettuna. Kaikissa Lapin seutukunnissa vastausaktiviteetti oli hyvin samankal-
tainen, tdma nakyi prosentuaalisten osuuksien hyvin vahdisena erona suhteutettuna seutukunnan
koko maatalouden yrittdjajoukkoon.

5.2. Liikevaihto, kannattavuus ja vakavaraisuus
Maidontuotanto on liikevaihdoltaan suurin ja kannattavin tuotantomuoto

Maatalouden liikevaihtoa, kannattavuutta, maksuvalmiutta ja velkapddomaa tarkasteltaessa nousee
vastauksista esille joitakin erityispiirteita. Liikevaihto on nautakarjatiloilla huomattavasti suurempi,
kuin muissa tuotantosuunnissa. Nautakarjatiloissa maidontuotannon liikevaihto nousi suurimmaksi
samoin kuin muita tuotantosuuntia paremmin kannattavana. Lihantuotannon kannattavuus oli myos
vastaajien mukaan kannattavampaa verrattuna nurmeen ja lammastuotantoon. Maidontuottajat
ilmoittivat tuotannon olevan kannattavaa ja vastaavasti naudanlihan tuottajat ilmoittivat nollatulok-
sesta. Porotaloudessa ja muussa tuotannossa vastaajat ilmoittivat myos toiminnan olevan kannatta-
vaa. Odotusarvo tuleville vuosille oli lievasti positiivinen kaikissa tuotantosuunnissa.

Tiloilla ei ole varaa tulorahoitusinvestointeihin

Varojen riittavyys juokseviin kuluihin ja omaan elantoon oli kaikilla tuotantosuunnilla kohtalainen.
Sitd vastoin maatilan toiminnasta syntyvalla tulorahoituksella tapahtuva investointi ei ollut mahdol-
lista. Investoinnit joudutaan tall6in tekemaan velkapadomalla. Vierasta padomaa vastaajat ilmoittivat
saavansa kohtuullisen hyvin. Rahoituksen saaminen investointeihin ja toiminnan kehittamiseen tosin
hiukan vaihteli tuotantosuunnittain. Parhaiten rahoitusta oli saatavissa nautakarjataloudessa, erityi-
sesti maidontuotannossa ja heikoiten lammastaloudessa. Merkille pantavaa on, ettd mikali rahoitusta
haettiin maatalouden yhteydessa toteutettavaan muuhun yritystoimintaan, oli rahoituksen saaminen
varmempaa, kuin maatalouteen kaikkien tuotantosuuntien osalta.

Maidontuotanto velkaista

Velkapddoma vaihteli tuotantosuuntien sisalld ja tuotantosuuntien valilld suuresti. Eniten vierasta
pdadomaa sitovaa toimintaa oli nautakarjataloudessa ja erityisesti maidontuotannossa. Odotusarvo
vieraan padoman suhteen oli, ettd sen odotetaan laskevan tulevina vuosina. Pienimmilld velkapaa-
omilla toimivat porotalouden, nurmituotannon ja muun tuotannon yrittdjat. Kaikista tuotantosuun-
nista 16ytyy myos yrittdjia joilla velkapddomaa ei ole lainkaan. Nautakarjataloudessa ja lammastuo-
tannossa l6ytyy yrityksid joissa velkapadoma ylitti yrityksen liikevaihdon.



Meri-Lapissa tuotannon volyymi suurin

Seutukuntien valiset erot nousevat esille maatilayrityksen keskimaaraisen liikevaihdon ja maatalou-
den rakenteen kautta. Lappi on selkedsti jakautunut erilaisiin alueisiin maatalouden tuotannon vo-
lyymin ndakokulmasta. Kemi-Tornion seutu nousee esille alueena jossa keskimaarainen liikevaihto
tilaa kohti on noin kaksinkertainen muihin seutukuntiin ndhden. Tdma havainto tukee hyvin Lapin
maatalouden alueellista rakennetta ja alueellisia tuotantomaaria maidon ja lihantuotannon suhteen.
Kemi-Tornio nakyy alueena jossa tuotanto on voimakasta, tilat ovat suuria ja toiminta keskittyy vah-
vasti nautakarjatalouteen. Tama nakyy tutkimuksessa suurena tilakohtaisena liikevaihtona. Tulokset
kertovat seutukuntien valisten tuotantosuuntien painotuksen ja toiminnan tilakokojen eron. Tama
ero selittyy nimenomaan seutukuntien valisend tuotannon ja tuotantosuuntien heterogeenisyytena.

Kannattava ja vakavarainen maatila voi olla missa tahansa Lapissa

Maatilayrittdjyyden toiminnan kannattavuus ja vakavaraisuus eivat kuitenkaan poikkea seutukuntien
valilla. Tutkimuksessa nousee esille, ettd kaikissa seutukunnissa maatilayrittdjyys sen eri tuotanto-
suunnissa on vastausten perusteella yhta kannattavaa ja maataloudesta, sen eri tuotantosuunnissa,
on kaikissa seutukunnissa samanlainen mahdollisuus saada yrittédjalle toimeentulo.

Ikdluokkien valiset erot nousevat esille 1ahinnd vanhemman ikdluokan parempana toiminnan
kannattavuutena ja vieraan padoman vahaisenda maarana.

5.3. Voimavarat
Oma jaksaminen ja vertaistuki tirkeimmat voimavarat, julkinen kuva on vaaristynyt

Tarkeimpana voimavarana yrittajat kokivat oman jaksamisen ja muilta maatiloilta saatavan vertaistu-
en. Taman lisdksi tarked voimavara yritystoiminnassa on oma osaaminen, ammattitaito ja hyva mai-
ne. Merkille pantavaa on, ettd tuotannon jatkuva kasvattaminen ja voiton maksimointi eivat ole asi-
oita joita haluttaisiin tavoitella. Kun maatilayrittdjan tarkedna pitdmia voimavaroja verrattiin muihin
saman tuotantosuunnan yrityksiin, nousi esille ettd ensisijaisesti koettiin huonommuutta teknologi-
assa, tuotantomenetelmissa ja rakenteissa. Tama tuo esille ristiriidan siind, etta kuitenkin oman
osaamisen ja ammattitaidon koettiin olevan yhta hyvid, kuin muilla saman tuotantosuunnan tiloilla.
Selittdvana tekijana vaajaamatta nousee esille julkisuuden esille nostama suurten maatilojen erin-
omaisuus ja nadkyva rooli maataloudessa. Tama ei kuitenkaan ole todellisuutta, kun tarkastellaan
maatalouden tulon muodostusta, maatalouden rakennetta ja maatilayrittdjan hyvinvointia kdytan-
non tasolla.

Tilat hakevat taloudellista kestavyytta

Maatilayrittajat nayttaisivat tavoittelevan taloudellista kestavyytta, joka ei suinkaan tarkoita jatkuvaa
kasvua ja voiton maksimointia. Se tarkoittaa kannattavaa liiketoimintaa, riittdvaa tulorahoitusta ja
taloudellista riippumattomuutta. Tahan liittyy saumattomasti henkinen tyytyvaisyys ja hyvin hoidettu
ymparisto.

Maatilojen osaaminen hyvaa, julkisen sektorin toimijoilla tarkea rooli

Maatilojen osaaminen Lapissa on maatilojen kokonaisuus ja heterogeenisyys huomioon ottaen varsin
korkealla tasolla. Kolmannes maatiloista laatii tilan toimintaan liittyvan suunnitelman, joko lyhyen tai
pitkan, maatilan toiminnan kehittdmiseksi. Tdma suunnitelma pitaa sisalldadn myos pitkan tahtdimen
tavoiteohjelman aina 10 vuoden pdahan. Noin 70 % maatiloista toteuttaa itse maatilan kirjanpitoon
ja talouden seurantaan liittyvat toimenpiteet. Kun tatd yksityiskohtaa tarkasteltiin tuotantosuunta-
kohtaisesti, olivat poikkeamat tuotantosuuntien valilla hyvin vahaiset. Hieman pienempi osa maati-
loista, noin puolet, tekee tuotantoeldinten ruokinnan suunnitteluun ja seurantaan liittyvat toimenpi-



teet itse. Julkisen sektorin toimijoilla on vastaajien mielesta tarkea rooli maatilojen toiminnassa ja
heidan palveluitaan tarvitaan. Tama selittynee suurelta osin julkisen sektorin valttamattémana osana
maatilatalouden tulon muodostusta maatalouden tukirakenteen muodossa niin tuotantoon kuin
myds investointeihin liittyvina asioina.

Infrastruktuurin toimivuudella suuri merkitys

Maaseudun palvelurakenteen merkityksesta maatiloille, nousee esille olemassa olevan infrastruktuu-
rin suuri merkitys. Tassa tutkimuksessa niistd kaytetadn nimitysta vaylapalvelut. Vaylapalveluiksi lue-
taan olemassa oleva tiesto ja sdahkoiset tietoverkot, jotka vastaajien mielestda ovat maatiloille erityi-
sen tarkeita. Urakointipalvelut ja julkisen palvelun rakenne koetaan myds tarkedna osana maatalou-
dessa.

5.4. Politiikkatoimet, elintarviketuotanto ja tulevaisuus
Maatalouspolitiikan ennakointi tuo harmaita hiuksia

Maatalouspolitiikan ennakointi ja tulevaisuus tuntuu aiheuttavan maatilayrittajille ongelmia. Sama
tuntuu tulevan vastaan myods markkinatilanteen muutoksissa ja kehittyvdssa teknologiassa. Yhteis-
kunnassa vallalla oleva maalta muutto ja palveluiden keskittyminen ovat asioita jotka koetaan kieltei-
sind ilmidind. Samoin vaeston ikddntyminen on asia, joka herdttda negaatioita. Kaivostoiminta ja
luonnonsuojelu olivat asioita jotka eivat herata erityisia tunteita. Naihin suhtauduttiin ylipaatansa
varsin neutraalisti. Maatilayrittdjilla nayttdisi olevan varsin rakentava suhtautuminen ympardivan
yhteiskunnan erilaisiin elinkeinojen ja trendien muutoksiin.

Omavarainen ja paikallinen ruoantuotanto tarkeaa

Oma elintarviketuotanto, kansallinen omavaraisuus ja paikallisen ruoantuotannon turvaaminen nah-
tiin erityisen tarkedna asiana. Yhteiskunnan halutaan pitdvan osaltaan huolta kansallisesta ja paikalli-
sesta elintarviketuotannosta.

Tuotantorakenteeseen ei nayta tulevan suuria muutoksia

Lapin maataloudessa ei ndyttaisi tuotantorakenteen osalta olevan tulossa kovinkaan suuria muutok-
sia. Nurmituotanto on keskeisessa osassa peltokasvituotantoa edelleen myds jatkossa. Nautakarjata-
lous, lammastalous ja siihen kytkeytyva peltoviljely porotalouden ohella ovat nakyvimpia tuotanto-
muotoja myods tulevaisuudessa. Energiantuotanto osana lappilaista maataloutta nayttaisi lisdantyvan
joiltakin osin. Pienta nousua nayttaisi olevan my0ds jatkojalostuksessa osana maataloutta.

5.5. Asiakkuudet, tuotteen hinta ja laatu

Tuotteen hintaan on vaikea vaikuttaa, hinta paatetaan muualla.

Erikseen esitettiin omana kysymyksena miten maatilayrittdjat kokevat voivansa vaikuttaa tuottaman-
sa tuotteen myyntihintaan, laatuun ja maaraan. Vastauksista tehty analyysi on pysayttava. Vastaajat
kokevat, erityisesti maidontuotannossa ja lihantuotannossa, ettd tuotteesta saatavaan hintaan on
yrittdjalla vaikea vaikuttaa. Tuotteen laatuun oli mahdollista vaikuttaa erityisesti maidontuotannossa,
mutta my0ds naudanlihantuotannossa. ja maaraan hiukan paremmin. Sama ilmid, joskin lievempana
oli nakyvissa my6s lammastaloudessa ja porotaloudessa. Kaikkein parhaiten tuotteen hintaan oli
mahdollisuus vaikuttaa muussa tuotannossa. Vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa tehtiin hyvin va-
han. Vastaukset ilmentavat varsin vakiintunutta, ellei jopa fakkiutunutta tilannetta. Tama antaa ku-
van pysyvdisluonteisesta rakenteesta, joka ei ndy ulospdin kovin vapaalta toiminnalta. Syy taman



tyyppiseen tilanteeseen on mita ilmeisimmin pysyvista vakiintuneista asiakassuhteista joiden vaihtu-
vuus on hyvin vahadinen. Toiminta on tiettyyn toimintarakenteeseen sidottu ja tuotteesta saatava
hinta sovitaan jossain muualla, irti varsinaisesta tuotantorajapinnasta. Yllattavaa talle ilmiolle on, etta
samantyyppinen, joskin lievempadna nousee esille myds lammas- ja porotaloudessa. Myds nailla sek-
toreilla yhteydenpito asiakasrajapinnassa on vahaista ja markkinointiponnistelut olivat vahaisia.
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7. Liitteet
7.1. Liite 1 Item Cluster Analysis
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7.2. Liite 2. Kyselylomake
Kyselytutkimus Lapin maatilayrityksille

Kysely on ldhetetty kaikille Lapin maatilayrittdjille. Maatilan yrittdjalla tarkoitetaan tassa henkiloa, joka
omistaa tilan, sen osan tai on osakkaana osakeyhtiossa, maatilayhtyméassa tai perikunnassa JA osallistuu
tilan paatoksentekoon. Maatilalla tarkoitetaan tassa tilakokonaisuutta rakennuksineen, peltoineen, metsi-
neen ja muine tuotantoon liittyvine rakennuksineen ja rakennelmineen.

Lomakkeessa kysytdaan yritystoimintaanne koskevia tosiasiatietoja seka mielipiteitanne ja kokemuksian-

ne. Tosiasiakysymyksiin riittavat “noin” arviot. Mielipidekysymyksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia,

vaan haluamme nimenomaan Teiddn nakemyksenne asioista. Merkitkda vastauksenne joko ympyroéimalla
vastausvaihtoehdon numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Toivomme Teidédn vastaavan

kaikkiin lomakkeen Teitd koskeviin kysymyksiin.

Pyydiamme palauttamaan lomakkeen 24.2.2017 mennessi oheisessa vastauskuoressa.

En tayta lomaketta, koska: 1. En ole koskaan toiminut viljelijana___ 2. Olen lopettanut
viljelyn vuonna

Voit osallistua arvontaan, vaikka et vastaa kyselyyn.

|. YRITTAJAN JA MAATILAN PERUSTIEDOT

1. Mikad on maatilanne yritysmuoto ja omistussuhde

Maatilan yritysmuoto Maatilan omistussuhde
____perinteinen maatila (perheviljelma) __oma
____maatilayhtyma ____vuokratila
____osakeyhtio

____perikunta

__ kommandiittiyhtio

____muu, mika:

2. Kuinka monta henkil6d maatilaanne kuuluu? Luettele maatilallanne toimivat henkilot
Halutessanne voitte kuvata roolianne yrityksessa (esim. isdantd, emanta). Kirjoittakaa tiedot taulukkoon,
kirjatkaa omat tietonne ensimmaiselle riville.

Rooli (esim. Syntyma- | Sukupuoli | Toiminut maatila- Koulutus Tydskentely tilan

isantd, eman- | vuosi 1 Mies yrittdjana vuodesta | 1 Maatalousala ulkopuolella

ta, yrittdja) 2 Nainen 2 Muu ammatillinen | 1 Palkkatyossa
3 Ei ammatillista 2 Yrittdjana

3. Kuinka monta kuukautta eri henkilditd maatilanne tyollistda vuodessa (kk) ?

2015 2017 (arvio) 2019 (arvio)
Perheenjiasenet kk kk kk
Yrittaja/yrittajat kk kk kk
Ulkopuoliset tyontekijat (esim. kk kk kk
Yhteensa kk kk kk

4. Mika on maatilanne koko
kokonaispinta-ala___ ha, josta peltoa ____ ha ja josta omaa peltoa ____ ha, seka met-
sda___ ha



5. Kuinka suuri on maatilanne kokonaisliikevaihto (= myyntitulot + tuet) ja kuinka arvioitte sen

kehittyvan?

Arvioikaa tuhansissa euroissa. Laskekaa mukaan myos tilalla harjoitetun metsatalouden ja muun yritys-
toiminnan tulot ja tuet.

2015

2017

2019

Liikevaihto

6. Tilan eri tuotantosuunnat
A. Mika on tilanne paatuotantosuunta ja liikevaihto (1000 euroa) vuonna 2015:

1.

, litkkevaihto

euroa

Mitd muuta toimintaa tilallanne harjoitetaan ja niiden liikevaihto (1000 euroa) vuonna 2015:

2, , liikevaihto
3. , liikevaihto
4, , liikevaihto
5. , liikevaihto
6. , liikevaihto

B. Harjoitetaanko tilallanne porotaloutta?

Kylli __ ,Ei___

euroa

euroa

euroa

euroa

euroa

Jos harjoitetaan, mika oli porotalouden liikevaihto (1000 euroa) vuonna 2015

euroa

[I. MAATILAN TALOUDELLINEN TILANNE JA VOIMAVARAT

7. Kuinka suuri osuus (%) Teidan ja perheenne bruttotuloista muodostuu seuraavista tulon-

lahteista?

2015

2017 (arvio)

2019 (arvio)

Maa- ja puutarhatalous

%

%

%

Metsatalous

%

%

%

Porotalous

%

%

%

Muun yritystoiminnan tulot (esim. urakointi)

%

%

%

Tilan ulkopuolella ty6ssakaynti

%

%

%

Muut tulot (esim. eldkkeet, padgomatulot)

%

%

%

Yhteensa

100 %

100 %

100 %

8. Millainen oli mielestanne verotuksen mukainen tulos (= tulot — menot tai tuotot — kulut)
vuonna 2015 ja miten arvioitte sen kehittyvan jatkossa?

Vuosi Erittain tap- Tappiollinen Nollatulos Positiivinen | Erittdin positii-
piollinen vinen

2012 1 2 4 5

2014 (arvio) 1 4 5

2016 (arvio) 1 4 5




9. Enta millaisen korvauksen mielestanne saitte tydllenne ja omalle padomallenne (kannatta-
vuus) vuonna 2015, seka miten arvioitte kannattavuuden kehittyvan jatkossa.

Vuosi Erittdin kannat- | Kannattamatonta | Nollatulos Kannattavaa Erittdin Kan-
tamatonta nattavaa

2015 1 2 3 4 5

2017 (arvio) 1 2 3 4 5

2019 (arvio) 1 2 3 4 5

10. Millaiseksi arvioitte yritystoimintanne tdman hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin
saman tuotantosuunnan tiloihin

Huomattavasti Heikompi Keskimaaraista Parempi | Huomattavasti
heikompi tasoa parempi

K_annattavuus suhteessa mui- 1 2 3 4 5

hin

11. Kuinka arvioitte varojenne riittdvan tilan toiminnan harjoittamiseen?
Menot Erittain huonosti Huonosti Kohtalaisesti Hyvin Erittain hyvin

Juoksevat kulut 1 2 3 4 5

Investoinnit 1 3 4 5

Oma elanto 1 3 4 5

12. Kuinka helposti arvioitte saavanne ulkopuolista rahoitusta yritystoimintaanne? (pankkilai-

na tms.)
Kohteet Erittdin heikosti | Heikosti | Kohtalaisesti Helposti Sl e
Maatilatalouteen 1 2 3 4 5
tI\gl;zhun yritystoimin- 1 " 3 A ;

13. Kuinka suureksi arvioitte maatilanne velkapddoman suhteessa liikevaihtoon?

Vuosi Yritys on Velkaa on alle 1/3 | Velkaa on 1/3 — Velkaa on yli Velkaa on enemman
velaton likevaihdosta 2/3 liikevaihdos- | 2/3 kuin liikevaihto

2015 1 2 3 4 5

2017 (arvio) 1 2 3 4 5

2019 (arvio) 1 2 3 4 5

14. Paljonko rahaa (1000 euroa) olette kdyttéinyt tai aiotte kdyttdd maatilayrityksenne investoin-

teihin?

2015

2017 (arvio)

2019 (arvio)

Investoinnit

000€

000€

000€




15. a. Miten tarkeina naette seuraavat voimavarat omassa yritystoiminnassanne?

Kuinka tarkea tima voimavara on minulle?
Ei lainkaan | Jossain maa, Erittain tirked | En osaa sa-
tarkea rin tarkea noa

Teknologia, koneet ja laitteet 1 2 3

Tuotantorakennukset 1 2 3

Oma paaoma 1 2 3

Vieras padaoma, rahoitus 1 2 3

Uusien tuotantomenetelmien kayttéonotto | 1 2 3

Uusien tuotteiden/palveluiden kayttéénotto 1 2 3

Hyva maine 1 2 3

Oma liiketoimintaosaaminen 1 2 3

Omien mahdollisuuksien tunnistaminen ja

toteutus 1 2 3

Omat verkostot ja kontaktit 1 2 3

Asiakassuhteiden hyva hoito 1 2 3

Oma ammattitaito 1 2 3

Tilan tuotteiden korkea laatu 1 2 3

Tilan henkildstdjohtaminen 1 2 3

Tilan tietoliikenneyhteydet 1 2 3

Oma jaksaminen 1 2 3

Tuki muilta saman alan yrittajilta 1 2 3

Tilalle palkattujen tyontekijoiden ammattitaito | 1 2 3

15. b Miten arvioitte voimavaranne suhteessa muihin saman tuotantosuunnan tiloihin?

Omat voimavarat verrattuina saman tuotantosuun-
nan tiloihin ovat...
1=Huomat | Hei- 3=sa- Parem- | 5= En osaa
tavasti kommat man rem- Huo- sanoa
heikom- tasoiset | mat mat-
mat tavasti
parem
rem-
mat
Teknologia, koneet ja laitteet 1 2 3 4 5
Tuotantorakennukset 1 2 3 4 5
Oma paaoma 1 2 3 4 5
Vieras paaoma, rahoitus 1 2 3 4 5
Uusien tuotantomenetelmien kayt-
v 1 2 3 4 5
toonotto
Uusien tuotteiden/palveluiden kayt-
v 1 2 3 4 5
toonotto
Hyva maine 1 2 4 5
Oma liiketoimintaosaaminen 1 2 4 5
Omien mahdollisuuksien tunnista-
. . 1 2 3 4 5
minen ja toteutus




Omat verkostot ja kontaktit

Asiakassuhteiden hyva hoito

Oma ammattitaito

Tilan tuotteiden korkea laatu

Tilan henkiléstéjohtaminen

Tilan tietolikenneyhteydet

Oma jaksaminen

Tuki muilta saman alan yrittgjilta

— | e [ e | o | e [ e

NININMNDNDNMNDNDDNMDNDN

DWW W W W W Ww|w

LI - Y

alaiajaalaa o

Tilalle palkattujen tydntekijéiden
ammattitaito

—

N

w

F-Y

[3,]

16a. Millainen on maatilanne rakennus-, kone- ja laitekanta talla hetkella?

Ohje: jos tilalla ei ole ko. rakennuksia, koneita tai laitteita, valitse kohta: ”ei ole”. Jos tilalla on useita sa-
massa kdytossa olevia rakennuksia (esim. useampi kdaytossa oleva kotieldainrakennus), anna yhteinen
arvio kaikista naista rakennuksista, koneista tai laitteista.

Kuntoarvio

5:;ittéin huo- Huono Kohtalainen | Hyva Erittain hyva Tilallamme ei ole
Asuinrakennus 1 2 3 4 5 =
Kotieldintuotantorakennukset | 1 2 3 4 5 O
Kasvintuotannon rakennukset | 1 2 3 4 5 O
Muut rakennukset 1 2 3 4 5 m
Traktorit kpl 1 2 3 4 5 o
Peltoviljelykoneet 1 2 3 4 5 a
Muut koneet ja laitteet, kalusto| 1 2 3 4 5 ]

16b. Aiotteko tehda peruskorjauksia tai uusintainvestointeja rakennuksiin, koneisiin tai laitteisiin?

Ei
Kylla, mita ja milloin:
Kohde VUuosi

20

1000 euroa peruskorjaus uusintainvestointi

20

20

e [
e [
e [l

[]
[]
[]




lIl. MAATILAN TOIMINTAYMPARISTO

17. Millainen on kasityksenne mukaan maatilayrityksessanne tydvoiman riittavyys? (ympyroi
sopivin vaihtoehto)

1. yrityksella on riittavasti tyévoimaa 2. toisinaan puutetta tyévoimasta
3. usein puutetta tyovoimasta 4. yritys karsii jatkuvaa tyovoimapuutetta

Jos vastasitte kohtiin 2 — 4, mika on lisaty6voiman tarve kuukausina lahitulevaisuu-
dessa? kk/vuosi

18. Mista nykyiset tydntekijanne ovat ja mista arvioitte tydvoiman tulevan jatkossa? Valitkaa
sopivat vaihtoehdot.

Mista tyontekijanne ovat? Talla hetkella Tulevaisuudessa

Omasta kunnasta

Lahikunnista

Lapin maakunnasta

Muualta Suomesta

EU:n alueelta

EU:n ulkopuolelta

19. Tarvitsetteko tilallanne alla olevia palveluja?

Kaytén ulkopuo-

En tarvitse .
lista palvelua

Tarvetta on, urakoitsijaa ei saatavissa

Rehunkorjuuketju

Lannanlevitys

Pellon kunnostus

Pellon raivaus

Kylvo

Kynto

Muuta mita?

20. Arvioikaa, mika on lisdmaan tarve ja saatavuus alueellanne.

Haluaisin ottaa | Ostaisin Voisin antaa vuokralle, | Voisin myyda, jos olisi ky-
vuokralle jos olisi kysyntaa syntaa

Pelto

Metsa




21. Kuinka tarkeana koette seuraavat palvelut tilanne kannalta? Onko palvelu riittavan hyvin

saatavissa?

Ei mer-
kitysta

Vahan
merki-
tysta

Jokin
verran
merkitysta

Merkittava

Erittdin
merkittava

Palvelu on
saatavissa

Palvelua
ei ole
saatavissa

Korjaus ja huolto

Tavarankuljetus

Maansiirto

Metsaurakointi

Lomituspalvelut

Eldinlaakari

Tuottajamyymala

Rauta ja maatalous-
kauppa

Huoltoasema

Vahittaistavarakauppa

Posti

Pankki

Peruskoulu

Paivahoito

Poliisi

Palokunta

Terveyspalvelut

Julkinen liikenne

Yleinen tie

Tietoliikenneyhteydet

Naapuriapu

Koneyhteistyokumppani

Muu mika....

IV. TILAN TUOTTEIDEN MARKKINOINTI JA MYYNTI

Seuraavat kysymykset koskevat yritystoimintanne asiakkaita. Asiakkaita ovat ne, joilta teidan yrityksenne saa

maksun tuotteista ja palveluista.

22. Miten tilanne tuotteiden myynti jakautuu prosentuaalisesti seuraavien asiakasryhmien

kesken?

%

Jalostusketju

Suoramyynti/oma jalostus

Kauppal/tori

23. Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa

Ei lain-
kaan

Vahan

Jonkin
verran

Paljon

Hyvin
paljon

Teetteko aktiivista markkinointia (mainontaa, tarjousten

tekemista ym.)?

3

Kaytteko asiakasneuvotteluita?

3

Onko asiakaskunnassa vaihtuvuutta

3




25. Miten hyvin pystytte vaikuttamaan seuraaviin asioihin? Jos mielestdnne mahdollisuutta
vaikuttamiseen ei ole, laittakaa ruksi kohtaan "ei voi vaikuttaa”.

Eilain- | Yo% | Erittain | E' VO
sain Hyvin . vaikut-
kaan s hyvin
maarin taa
Tuotteen hinta 1 2 3 4
Tuotteen laatu 1 2 3 4
Tilan tuotannon maara 1 2 3 4

V. TULEVAISUUDEN SUUNNITTELU

26b. Miten vuosisuunnittelu yhdistetaan tulevaisuuden suunnitteluun tilallanne?

Kirjallista tulevaisuuden suunnittelua: |:| ei tehda Dtehdéén

vuosisuunnitelma: |:| ei tehda |:| tehdaan
Pitkdn aikavalin suunnittelu, 1-5 vuotta: ei tehda tehdaan
Tilalle on asetettu tavoiteohjelma 10 v. paahan: ei kylla

26c¢. Maatilan toiminnan tehostamiseksi tarvitaan erilaista seurantaa ja suunnittelua. Mita
niista teet itse? Ohje, merkitse kaikki itse tekemési toimenpiteet

Kirjanpito ja verotus Viljelyn seuranta Viljelyn suunnittelu Ruokinnan seuranta

Ruokinnan suunnittelu Talouden seuranta Talouden suunnittelu
Investointien suunnittelu

26 d. Kuinka talouden seuranta toteutetaan
Reaaliaikaista (kuukauden viive) Jalkikateen (x kertaa vuodessa)

27. Kuinka tarkeita seuraavat pitkan aikavalin tavoitteet ovat tilanne johtamisessa ja miten
hyvin olette onnistuneet toteuttamaan niitd omalla tilallanne?

Onko pitkédn aikavélin ta- Enta miten hyvin olette pystyneet toteutta-

voite? maan naita tavoitteita tilallanne?

Ei Melko | Erittin | ' Jos- | konhta- | Melko | Erittsin

o wr ) lain- sain . . . .

tarkea tarkea tarkea K . laisesti hyvin hyvin

aan | maarin

Hyva kannattavuus 1 2 3 1 2 3 4 5
Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 3 1 2 3 4 5
Jatkuva kasvu 1 2 3 1 2 3 4 5
Ajankdyton hallinta 1 2 3 1 2 3 4 5
Tulorahoituksen riittavyys 1 2 3 1 2 3 4 5
Kohtuullinen toimentulo 1 2 3 1 2 3 4 5
Henkinen tyytyvaisyys viljelijana toimi- 1 2 3 1 2 3 4 5
miseen
Ympariston tilasta huolehtiminen 1 2 3 1 2 3 4 5
Voiton maksimointi 1 2 3 1 2 3 4 5
Perheyrityksen jatkuvuus 1 2 3 1 2 3 4 5
\S/eaérgistautuminen toiminnan lopettami- 1 2 3 1 2 3 4 5




28. Kuinka vaikeana pidatte seuraavien tekijéiden ennakointia?

Erittdin Melko vai- Ei vaikeaa, Melko Erittdin

vaikeaa keaa ei helppoa helppoa helppoa
Maatalouden kokonaistuotto 1 2 3 4 5
Tuotantokustannukset 1 2 3 4 5
Tukipolitiikka yleisesti 1 2 3 4 5
Tukimaarat 1 2 3 4 5
Markkinatilanne paikallisesti 1 2 3 4 5
Markkinatilanne kotimaassa 1 2 3 4 5
Markkinatilanne EU:ssa 1 2 3 4 5
Tuotantoteknologian valinta ja investointi | 1 2 3 4 5
Osaamisen kehittamistarve 1 2 3 4 5

29. Miten tarkeana naette seuraavat asiantuntijapalvelut tilanne tulevaisuuden suunnittelussa?

Tl | Jonkin | Kohta- | Melko | £t | BN
verran | laisen | tarkea o
kaan tarkeda | sanoa
Kunnan viranomaisten antama neuvonta 1 2 3 4 5
Muiden viranomaisten (ELY-keskus yms.) antama
1 2 3 4 5
neuvonta
Pro Agrian yms. jarjestéjen antama neuvonta 1 2 3 4 5
Tuottajajarjestojen antama neuvonta 1 2 3 4 5
Maatalousalan oppilaitosten antama taydennyskou-
1 2 3 4 5
lutus
Pankkien rahoitusneuvonta 1 2 3 4 5
Tuottajaorganisaatioiden neuvonta (meijeri, rehu-
. 1 2 3 4 5
tehdas jne.)
Tilitoimiston ja muiden yritysten antama neuvonta 1 2 3 4 5
30. Mitka seuraavista ovat sellaisia maatilan toiminnan kehittamistilanteita joihin kokisitte
tarvitsevanne apua tulevaisuudessa?
Kehittimistilanne Ei lain- Jonkin Kohta- Melko Erittdin En osaa
kaan verran laisen tarkea tarkea sanoa
Yhteistyorenkaat 1 2 3 4 5
Yhteisomistus 1 2 3 4 5
Uudet yhtiorakenteet 1 2 3 4 5
Uudet markkinat 1 2 3 4 5
Uudet tuotteet 1 2 3 4 5
Uusia paikallismarkkinoita 1 2 3 4 5
Ulkomaan markkinat 1 2 3 4 5
Uudet jakelukanavat 1 2 3 4 5
Rahoitus 1 2 3 4 5
Johtaminen 1 2 3 4 5
Oma jaksaminen 1 2 3 4 5




Maatalouspolitiikan ennakointi 1 2 3 5
Tuotteiden pienjakeluketju 1 2 3 4 5
Muu mika

VI. MAATALOUSPOLITIIKKA

31. Mitd mieltd olette oheisista maaseutu- ja maatalouspolitiikkaan liittyvista vaittamista?

Osit- Asialla
Téysin | Osittain Ei tain Téaysin el_ole
i e . . . samaa | sa- minulle
Milta nayttaa? eri eri miel- Sn - samaa .
s e eika eri | maa s merki-
mielta ta o . mielta -
mielta miel- tysta
ta
On hyva, ettd Euroopan Unionin tuet ovat suuri osa
e - 1 2 3 4 5
maatilani tuloista
Maatalouden ymparistotukipolitiikka soveltuu mieles-
e . . i 1 2 3 4 5
tani hyvin Lapin oloihin
EU:n ja Suomen maatalouspolitiikka pitaisi raataloida 1 2 3 4 5
paremmin alueellisesti
EU:n ja Suomen maatalouspolitiikan ennakoitavuutta
i 1 2 3 4 5
pitaisi parantaa.
Euroopan Unionin politiikka tukee hyvin maatalouden
. . . 1 2 3 4 5
harjoittamista Lapissa
Euroopan Unionin tukijarjestelmasta tulisi siirtya suo-
. - 1 2 3 4 5
raan tuotehinnoitteluun
Suomen ruokaomavaraisuus ei ole merkityksellinen 1 2 3 4 5
asia
Koen tekevani tirkeaa tyota tuottaessani ruokaa 1 2 3 4 5

32. Alla luetellaan eraita maatilalla mahdollisia muutostilanteita. Valitkaa tilallanne odotetta-
vissa olevat muutostilanteet ja arvioikaa, milla aikajaksolla niiden odotetaan toteutuvan. Mer-

kitkaa rastilla todenndkdinen ajankohta

ei muu-
tosta

0-3v

4-6v

7-10v

yli 10v

Sukupolvenvaihdos

Yritysmuodon muutos

Lisamaan hankinta

Uusi tuotantosuunta (mika)

Tuotannonlviljelyn merkittava laajenta-
minen

Tuotantorakennuksen peruskorjaus-
/laajentaminen

Uuden tuotantorakennuksen rakentami-
nen

Asuinrakennuksen peruskorjaus

Uuden asuinrakennuksen rakentaminen

Merkittdva energiainvestointi

Merkittava konehankinta

(Taydennys)koulutus

Tuotannonlviljelyn lopettaminen




Tuotannon/viljelyn merkittava supista-
minen

Maatilan myynti

Muun yritystoiminnan aloittaminen

Siirtyminen tilan ulkopuoliseen ty6hon

33. Mikali tilallanne toteutetaan jossain vaiheessa sukupolvenvaihdos, voisiko jatkaja talléin

tulla perheen/suvun ulkopuolelta?
Kylla Ei

34. Arvioikaa miten seuraavat asiat vaikuttavat tilanne toimintaan tulevaisuudessa?

Erit- Kiel- Ei Myon- | Erit- eos
tain teinen | merki- | teinen | tain
kiel- tysta myon-
teinen teinen
Kaivostoiminta, sisadltaen valtaukset 1 2 3 4 5
Luonnonsuojelu 1 2 3 4 5
Matkailu ja loma-asuminen 1 2 3 4 5
;(;)ttieléinten hyvinvointia koskevat vaatimuk- 1 2 3 4 5
Vesiensuojelun vaatimukset 1 2 3 4 5
Jatehuollon vaatimukset 1 2 3 4 5
Elintarviketuotannon laatuvaatimukset 1 2 3 4 5
Meneilldan oleva taantuma 1 2 3 4 5
limastonmuutos 1 2 3 4 5
Fossiilisten polttoaineiden loppuminen 1 2 3 4 5
Véaeston ikdantyminen 1 2 3 4 5
Maailmankaupan vapautuminen 1 2 3 4 5
Pohjoismaiset markkinat (Ruotsi, Norja) 1 2 3 4 5
Venajan markkinat 1 2 3 4 5
Maitokiintiosta luopuminen 1 2 3 4 5
Maaltamuutto 1 2 3 4 5
Lahiruuan arvostuksen kasvu 1 2 3 4 5
Maakunnalliset tie- ja infrastruktuurihankkeet | 1 2 3 4 5
Palvelujen keskittyminen taajamiin 1 2 3 4 5
Muu mika




35 a. Miten todennakadisesti harjoitatte tulevaisuudessa seuraavia toimialoja?

Tulonlahteet Lnaar?ct’li teamﬂ emme I;glggys harjoitam- :gfnsrtr::arjm-
harjoita ) me

1. Maidontuotanto 1 2 3 4 5
2. Naudanlihantuotanto 1 2 3 4 5
3. Emolehmit 1 2 3 4 5
4. Lammastalous 1 2 3 4 5
5. Hevostalous 1 2 3 4 5
6. Nurmiviljely 1 2 3 4 5
7.Viljanviljely 1 2 3 4 5
8. Marjanviljely 1 2 3 4 5
11. Yrtit, ladkekasvit 1 2 3 4 5
12. Koristekasvien tuottaminen 1 2 3 4 5
15. Perunan viljely 1 2 3 4 5
16. Avomaan vihannekset 1 2 3 4 5
17. Porotalous 1 2 3 4 5
18. Jatkojalostustoiminta 1 2 3 4 5
22. Maatilamatkailu ja ohjelmapalvelut 1 2 3 4 5
27. Mehilaistarhaus 1 2 3 4 5
28_. Yksityiste_n sosiaali- ja terveyspalve- 1 2 3 4 5
lujen tuottaminen

29. Kasvihuonetuotanto 1 2 3 4 5
30. Bioenergia (sis.polttopuutuotanto) 1 2 3 4 5
31. Urakointi- ja kuljetuspalvelut 1 2 3 4 5
32. Jokin muu yritystoiminta, mika 1 2 3 4 5

35 b. Minka arvioitte olevan tilanne paatuotantosuunnan vuonna 20207 (ohje: valitse joku
ylla olevista tai kirjoita jokin muu vaihtoehto):

KOMMENTTEJA
Halutessanne voitte kirjoittaa mielipiteitinne tahan kyselyyn liittyvista asioista. (Halutessanne voitte kirja-
ta mielipiteenne myos erilliselle paperille ja palauttaa samassa kuoressa timéan kyselylomakkeen kanssa.)




7.3. Liite 3 katoanalyysin haastattelulomake
Taydennyskysely puhelimitse

Kyselytutkimus Lapin maatilayrityksille

Tammikuussa 2017 ldhetettiin postitse kirjekysely kaikille Lapin maatiloille. Myos te olette saanut tdaman
kyselyn. Télld haastattelulla haluamme tarkentaa kirjekyselyn luotettavuutta ja siksi haastattelemme pu-
helimitse joitakin sellaisia maatilayrittdjia jotka eivit vastanneet tahan kirjekyselyyn.

Vastasitteko tahan kyselyyn? Jos ette, voitteko kertoa miké oli syyna siihen etta ette vastannut?

Kysymme joitakin kyselylomakkeessa olevia kysymyksia joihin toivomme teidén vastaavan. Téhdn menee
aikaa n. 10 minuuttia. Korostan, etta vastaukset ovat luottamuksellisia ja tallennetaan nimettomina.

|. YRITTAJAN JA MAATILAN PERUSTIEDOT

1. Mika on maatilanne yritysmuoto ja omistussuhde

Maatilan yritysmuoto Maatilan omistussuhde
____perinteinen maatilamuoto (perheviljelma) ___oma
____maatilayhtyma ____vuokratila
____osakeyhtio

____perikunta

__ kommandiittiyhtio

____ muu, mika:

2. Kuinka monta taysi-ikaista henkil6d maatilaanne kuuluu ja mika on heidan syntymavuosi?
Halutessanne voitte kuvata roolianne yrityksessa (esim. isanta, emanta).

Rooli (esim. isanta, Syntyma-
emanta, yrittaja) vuosi

3. poistettu kysymys.

4. Mika on maatilanne koko
kokonaispinta-ala___ ha, peltoa ___ ha ja josta omaa peltoa ___ha, sekd metsaa___ ha

5. Kuinka suuri on maatilanne kokonaisliikevaihto (= myyntitulot + tuet) ja kuinka arvioitte sen
kehittyvan? (kaikki tilan liiketoiminta)

Arvioikaa tuhansissa euroissa. Laskekaa mukaan myos tilalla harjoitetun metsatalouden ja muun yritys-
toiminnan tulot ja tuet.

2015 2017 2019

Liikevaihto




6. Tilan eri tuotantosuunnat
A. Mika on tilanne paatuotantosuunta ja liikevaihto (1000 euroa) vuonna 2015:

1. , lilkevaihto euroa

Mitd muuta toimintaa tilallanne harjoitetaan ja niiden liikevaihto (1000 euroa) vuonna 2015:

2, , liikevaihto euroa
3. , liikkevaihto euroa
4, , liikevaihto euroa
5. , liikevaihto euroa
6. , liikkevaihto euroa

B. Harjoitetaanko tilallanne porotaloutta?
Kylla __ ,Ei___

Jos harjoitetaan, mika oli porotalouden liikevaihto (1000 euroa) vuonna 2015 euroa

[l. MAATILAN TALOUDELLINEN TILANNE JA VOIMAVARAT

7. Kuinka suuri osuus (%) Teidan ja perheenne bruttotuloista muodostuu seuraavista tulon-
[&hteista?

2015 | 2017(arvio) 2019
Maa- ja puutarhatalous \ / % /
LN I N
\/ — % | N/
Muun yritystoiminnan tulot (esim. urakointi) )& % Y
Tilan ulkopuolella tydossakaynti / \ % / \
Muut tulot (esim. elakkeet, paddomatulot) / \ % / \
Yhteensa / \ 100 % / A

Metsatalous

Porotalous

8. Millainen oli mielestanne tilanne verotuksen mukainen tulos (= tulot — menot tai tuotot — kulut)
vuonna 2015 ja miten arvioitte sen kehittyvan jatkossa?

Vuosi Erittain tap- Tappiollinen Nollatulos Positiivinen Erittain positii-
piollinen vinen
2015 1 2 3 4 5
2017 (arvio) 1 3 4 5
2019 (arvio) 1 4 5
9 poistettu kysymys
10 poistettu kysymys

11 poistettu kysymys



12. Kuinka helposti arvioitte saavanne ulkopuolista rahoitusta yritystoimintaanne? (pankkilai-

na tms.)
Kohteet E_rlttaln heikos- Heikosti Koh?alal- Helposti E_rlttaln helpos- | eos
ti sesti ti
Maatilatalouteen 1 2 3 4 5
Muuhun yritystoimin- 1 2 3 4 5
taan

13. poistettu kysymys

14. poistettu kysymys

15. a. Miten tarkeind naette seuraavat voimavarat omassa yritystoiminnassanne?

Kuinka tarkea tama voimavara
on minulle?
Ei lain- Jossain Erittdin en osaa sanoa
kaan maarin tarkea
tarkea tarkea
Teknologia, koneet ja laitteet 1 2 3
Tuotantorakennukset 1 2 3
oma ammattitaito 1 2 3
oma jaksaminen 1 2 3
tuki muilta saman alan yrittajilta 1 2 3

16a. Millainen on maatilanne rakennus-, kone- ja laitekanta talla hetkella?

Ohje: jos tilalla ei ole ko. rakennuksia, koneita tai laitteita, valitse kohta: "ei ole”. Jos tilalla on useita sa-
massa kaytossa olevia rakennuksia (esim. useampi kdytossa oleva kotieldinrakennus), anna yhteinen

arvio kaikista naista rakennuksista, koneista tai laitteista.

Kuntoarvio

E:;t:l" Huono Kohtalainen | Hyva Erittdin hyva Tilallamme ei ole
Asuinrakennus 1 2 3 4 5 ]
Kotielaintuotantorakennuk- 1 2 3 4 5 o
Kasvintuotannon rakennuk- | 1 2 3 4 5 o
Ml;ut rakennukset 1 2 3 4 5 ]
Traktorit kpl 1 2 3 4 5 |
Peltoviljelykoneet 1 2 3 4 5 o
Muut koneet ja laitteet, ka- 1 2 3 4 5 o

16b. Aiotteko tehda peruskorjauksia tai uusintainvestointeja rakennuksiin, koneisiin tai laittei-

siin?
Ei Kylla

Milloin

Summa




lIl. MAATILAN TOIMINTAYMPARISTO

17. Millainen on kasityksenne mukaan maatilayrityksessanne tyévoiman riittavyys? (ympyroi
sopivin vaihtoehto)

1. yrityksella on riittavasti tyévoimaa 2. toisinaan puutetta tyévoimasta
3. usein puutetta tyovoimasta 4. yritys karsii jatkuvaa tyovoimapuutetta

Jos vastasitte kohtiin 2 — 4, mika on lisaty6voiman tarve kuukausina lahitulevaisuu-
dessa? kk/vuosi

18. poistettu kysymys
19. poistettu kysymys

20. poistettu kysymys

21. poistettu kysymys

IV. TILAN TUOTTEIDEN MARKKINOINTI JA MYYNTI

Seuraavat kysymykset koskevat yritystoimintanne asiakkaita. Asiakkaita ovat ne joilta teidan yrityksenne saa
maksun tuotteista ja palveluista.

22. Miten tilanne tuotteiden myynti jakautuu prosentuaalisesti seuraavien asiakasryhmien
kesken?

%

Jalostusketju

Suoramyynti/oma jalostus

Kauppal/tori

23. Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa

Ei lainkaan | V9" /20T Paljon B
hén verran paljon
Teetteko aktiivista markkinointia (mainontaa, tarjousten
 a 1 2 3 4 5
tekemista ym.)?
kaytteko asiakasneuvotteluita? 1 2 3 4 5
onko asiakaskunnassa vaihtuvuutta 1 2 3 4 5
24. poistettu kysymys
25. Miten hyvin pystytte vaikuttamaan seuraaviin asioihin?
Ei lainkaan Jossain Hvvin Erittdin ei voi vai-
maarin w hyvin kuttaa
Tuotteen Hinta 1 2 3 4
Tuotteen laatu 1 2 3 4
Tilan tuotannon maaraan 1 2 3 4




V. TULEVAISUUDEN SUUNNITTELU

26. poistettu kysymys

27. Kuinka tarkeita seuraavat pitkan aikavalin tavoitteet ovat tilanne johtamisessa ja miten
hyvin olette onnistuneet toteuttamaan niitd omalla tilallanne?

Enta miten hyvin olette pystyneet toteuttamaan ':Z':ki'h‘zle
ndita tavoitteita tilallanne? 2
tainen

Ei lain- | Jossain | Kohta- Melko Erittdin
kaan maarin laisesti | hyvin hyvin

Hyva kannattavuus 1 2 3 4 5

Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 3 4 5

Jatkuva kasvu 1 2 3 4 5

Ajankayton hallinta 1 2 3 4 5

Kohtuullinen toimentulo 1 2 3 4 5

Henkinen tyytyvaisyys viljelijana toimi- 1 2 3 4 5

miseen

Ympariston tilasta huolehtiminen 1 2 3 4 5

Voiton maksimointi 1 2 3 4 5

Perheyrityksen jatkuvuus 1 2 3 4 5

Valmistautuminen toiminnan lopettami- 1 2 3 4 5

seen

VI. MAATALOUSPOLITIIKKA

28. poistettu kysymys
29. poistettu kysymys

30. poistettu kysymys

32. Esitan seuraavaksi joitakin maatilalla mahdollisia muutostilanteita. Mitka niista ovat tilal-
lanne odotettavissa ja arvioikaa, milla aikajaksolla niiden odotetaan toteutuvan.

Merkitse rastilla todennakoinen ajankohta

ei muu-
tosta

0-3v

4-6v

7-10v

yli 10v

Sukupolvenvaihdos

Lisamaan hankinta

minen

Tuotannon/viljelyn merkittava laajenta-

Tuotannonlviljelyn lopettaminen

Muun yritystoiminnan aloittaminen

33. Mikali tilallanne toteutetaan jossain vaiheessa sukupolvenvaihdos, voisiko jatkaja talldin

tulla perheen/suvun ulkopuolelta?

Kylla Ei




31. Mitd mielta olette oheisista maaseutu- ja maatalouspolitiikkaan liittyvista vaittamista?

Osit- asialla
Taysin | Osittain | o' | @" | aysin | S0l
Milta Nayttaa? eri eri miel- o samaa .
e e eika eri | maa e merki-
mielta | ta e - mielta .
mielta miel- tysta
ta
On hyva, etta Euroopan Unionin tuet ovat suuri osa
Alad . 1 2 3 4 5
maatilani tuloista
Maatalouden ymparistotukipolitiikka soveltuu mieles-
A - f o 1 2 3 4 5
tani hyvin Lapin oloihin
EU:n ja Suomen maatalouspolitiikka pitaisi raatéloida 1 2 3 4 5
paremmin alueellisesti
EU:n ja Suomen maatalouspolitiikan ennakoitavuutta
e 1 2 3 4 5
pitaisi parantaa.
Euroopan Unionin politiikka tukee hyvin maatalouden
. . . 1 2 3 4 5
harjoittamista Lapissa
Euroopan Unionin tukijarjestelmasta tulisi siirtya suo-
- - 1 2 3 4 5
raan tuotehinnoitteluun
Suomen ruokaomavaraisuus ei ole merkityksellinen 1 2 3 4 5
asia
Koen tekevani tirkeaa tyota tuottaessani ruokaa 1 2 3 4 5

34. poistettu kysymys

35. poistettu kysymys
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