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Tiivistelma (ja/tai Abstrakti)

Pasi Rikkonen
Luonnonvarakeskus (Luke), Lonnrotinkatu 5, 50100 Mikkeli

Maa- ja elintarviketalouden muutosta on viimeisena kahtena vuosikymmenena kuvastanut ja kuvas-
taa jatkossakin rakennekehityksen nopea eteneminen. Markkinaehtoisuutta on tietoisesti lisatty ja
EU:n yhteisessa maatalouspolitiikassa ovat enenevdssd madrin vahvistuneet maaseutu-, ilmasto-,
ymparisto- ja kauppapoliittiset painotukset. Erityisesti ilmasto- ja energiapolitiikan toimenpiteita on
sekd otettu kdyttoon ettd niitd odotetaan vahvistettavan 2020-luvulla.

Samalla tilakoon kasvattaminen ja alkutuotannon uusi tuotantoteknologia ovat asettaneet
yrittdjille uudenlaisia osaamisvaatimuksia. My0ds kuluttajien kulutustottumusten ja arvojen muutos
seka tietoisuus luonnonvarojen rajallisuudesta ovat luoneet omat tarpeensa alkutuotannon muu-
tokselle. Vaihtoehtoisia ruokajarjestelmia (kuten keinolihan ja hyonteisruoan tuottaminen) kehite-
tdan jatkuvasti ja ne haastavat perinteistd maataloutta erityisesti ymparistovaikutusten parem-
massa hallinnassa.

Tassa julkaisussa esitetdan vaihtoehtoisia skenaarioita maa- ja elintarviketalouden tulevaisuu-
desta vuoteen 2030 ja ennakoidaan sitd, minkalaiset politiikkapainotukset kussakin skenaariossa
ovat ohjaavassa roolissa. Tyo toteutettiin kolmessa osassa. Ensin kirjallisuuskatsauksessa kartoite-
tut muutosvoimat esitettiin yleisesti kaytdssa olevalla PESTEV-jaottelulla, joka kattaa Poliittiset,
Ekonomiset, Sosiaaliset (yhteiskunnalliset), Teknologiset, Ekologiset, sekd arvoihin (Values) liittyvat
muutokset. Toiseksi ndihin muutosvoimiin perustuen tuotettiin nelja vaihtoehtoista skenaarioku-
vausta korostaen toimintaymparistéon liittyvia uhkia ja mahdollisuuksia. Kolmanneksi arvioitiin
laadullisesti tulevaisuustaulukon avulla, miten skenaariot toteutuessaan vaikuttavat maa- ja elin-
tarviketalouteen Suomessa.

Skenaarioissa syvennettiin erityisesti ilmastonmuutoksen hillintdtoimien mahdollisia vaikutuksia
maatalouteen, globaalimarkkinoiden muutoksen vaikutuksia, pohjoisuuden kilpailutekijéiden vah-
vempaa ja nakyvampaa kayttoonottoa sekd energiamuutoksen vaikutuksia maatalouteen. Keskeisena
ulottuvuutena nahtiin maatalouden osalta ensinndkin se, miten julkisen ohjauksen suhde verrattuna
markkinaohjaukseen kehittyy seuraavien reilun 10 vuoden aikana eli toisaalta, kuristavatko ne (esi-
merkiksi ilmastopoliittiset toimet) elinkeinoa vai antavatko ne mahdollisuuksia uuteen kasvuun. Toi-
seksi Suomen maatalouden osalta kehitykseen vaikuttaa vahvasti se, miten Suomen maatalouden
kilpailukyky kehittyy ja muuttuu suhteessa Euroopan unionin muihin jasenmaihin ja globaalisti. Kilpai-
lukyvyn merkkina voidaan nahda maa- ja elintarviketalouden kasvu, joten siihen vaikuttaa myos ket-
jun muiden osien kilpailukyvyn kehittyminen. Kilpailukyvyn heikkeneminen taas kutistaa maataloutta.

Skenaarioiden aikajanne ulottuu vuoteen 2030 saakka. Skenaariot ovat nimeltddn 1) maatalous
hillintatalkoisiin, joka on ilmastonmuutoksen uhkia painottava skenaario, 2) energiamuutos maata-
loudessa, joka korostaa ilmasto- ja energiamuutoksen tuomia mahdollisuuksia, 3) maatalous muuttu-
van kauppapolitiikan puristuksessa, joka korostaa kansainvalisen kaupan epdvarmuuksia seka 4) ark-
tisuuden brandays viennin veturina, joka kuvastaa kaupan vapautumisen tarjoamia mahdollisuuksia.

Asiasanat: maatalous, maatalouspolitiikka, skenaariot, muutosvoimat, tulevaisuustaulukko
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1. Tausta

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan sisallosta paatettiin viimeeksi kesdllda 2013. Vaikka
keskustelu maatalouspolitiikan radikaalimmastakin uudistamisesta kavi tuolloin kiivaana toteutuneet
muutokset nayttaytyivat varsin maltillisina. Uudistuksen keskiossd ovat viherryttdminen, suorien
tukien tasaaminen jasenmaiden valilla, tuotantoon sidottujen tukien kaytto ja kansallinen joustavuus
CAP:n toteuttamisessa (ks. EC 2014).

Seuraava CAP:n politiikkauudistus on edessd vuonna 2021 ja ajankohtaan asetetut politiikan uu-
distasmisen paineet ovat taas kasvaneet. Tahdn vaikuttaa maatalouden, maatalouspolitiikan ja elin-
tarviketuotannon arvoketjun toimintaympariston jatkuva muuttuminen. Siten tarve rahoituskausien
aikajanteen yli menevalle ennakoinnille on tarpeen. Itse politiikan sisallon lisdksi toimintaymparistoa
ja sitd muokkaavia muutosvoimia, trendeja ja muutoksia tulee tarkastella laajasti. Talla tavalla muo-
dostetaan laajaa kokonaiskuvaa erilaisten muutostekijéiden, muutosten ja trendien vaikutuksesta
maatalouteen.

Toikkasen ja Arovuoren (2017) mukaan kaksi edellistd CAP-uudistusta ovat olleet luonteeltaan
enemman sailyttavia kuin uudistavia. Edellisessa uudistuksessa viherryttdmisen taysipainoinen toteu-
tuminen kaatui padasiassa eri intressiryhmien valisiin ndkemyseroihin. Viljelijdorganisaatiot olivat
enimmakseen uudistuksia vastaan ja nakivat viherryttamistoimenpiteet uusina lisarajoituksina, jotka
nostaisivat tuotantokustannuksia. Viherryttamistoimenpiteiden vastustajat kokivat myds, etta tietyt
toimenpiteet kasvattaisivat byrokratian maaraa. Lisaksi politilkan toimeenpanon ja seurannan kus-
tannuksia kritisoitiin (Toikkanen ja Arovuori 2017).

Maatalouspolitiikan tuleviin uudistuksiin vaikuttaa toimialan lisdksi yhda vahvemmin ympardivan
yhteiskunnan asettamat ehdot maatalouspolitiikan vaikuttavuudelle, silld EU:n tulevan rahoituskau-
den raharesursseista kilpailee maatalouden lisdksi muutkin merkittavat yhteiskunnalliset haasteet,
kuten ilmasto- ja energiapolitiikka, kauppapolitiikka ja rahapolitiikka seka yha vahvemmin ulko- ja
turvallisuuspolitiikka. Maatalouteen kohdistuu kuluttajien ja kansalaisten tahoilta monia erilaisia ja
toisinaan ristiriitaisia odotuksia, jotka on myds huomioitava maataloupolitiikan ohjauksessa.

Eri tutkimuksissa on korostettu, ettd maatalouden tulevaisuuden kannalta niukkuustekijat rat-
kaisevat paljon kehityskulun suunnasta. Ruoan tarve ja sitd kautta tuotantopanosten tarve lisddnty-
vat (mm. raaka-aineet, pddoma, osaaminen sekd teknologia kuten koneet ja valineet), joka tarkoittaa
lisddantyvaa kilpailua tuotantoon soveltuvasta alasta, tuotantoon tarvittavasta makeasta vedests, ja
vaikuttaa luonnon biodiversiteettiin ja ekosysteemipalveluihin. EU-tasolla (Kovacs 2015) SCAR-
komitea nostaa esille kolme taustamuutosvoimaa eri tulevaisuuskehityksille: 1) ilmastonmuutoksen
etenemisen voimakkuuden, 2) talouskasvun ja 3) geopoliittisen tilanteen kehittymisen. Samat muu-
tosvoimat nousevat esille myds World Economic Forumin tuloksissa (2016). Riippuen muutosvauhdis-
ta, nailla muutosvoimilla voi olla suuria vaikutuksia maatalouteen seuraavina vuosikymmenina.

Muutosvoimien vaikutuksia voidaan arvioida ja jasennelld skenaarioiden avulla. Vaihtoehtoiset
tulevaisuusskenaariot kuvaavat nykyhetken tietdmyksen pohjalta yleensa erilaisia mahdollisuus- ja
uhkapolkuja, joita lapikaymalla voi varautua paremmin tulevaisuuteen. Tassa CAP2020 hankkeessa
skenaarioita hyodynnetdan tuottamalla vaihtoehtoisia kehityspolkuja maa- ja elintarviketaloudesta.
Skenaariopaketilla tuotetaan tietoa tulevaisuuden paatdksenteon ja politiikan suunnittelun tueksi
ajankohtaisesta tutkimustiedosta. Tulevaisuuden vaihtoehtoisten kehityspolkujen arviointi on kes-
keinen osa valmistauduttaessa tulevaan maatalouspolitiikan uudistukseen.

1.1. Tavoitteet

Tdssa raportissa esitetadan CAP2020 hankkeessa tuotettuja vaihtoehtoisia skenaarioita maa- ja elin-
tarviketaloudesta vuoteen 2030 saakka. Maa- ja metsatalousministerion makera-rahoitteisen ’Eu-
roopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka nyt ja tulevaisuudessa (CAP2020)’ -tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa poliittisen paatdksenteon tueksi ajankohtaista tietoa nykyisen rahoituskauden uu-
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distuksen vaikutuksista, paatoksentekoprosessin toimivuudesta sekd kartoittaa suuntaviivat tulevalle
maatalouspolitiikan uudistukselle. Tutkimuksessa 1) asemoidaan toteutunut maatalouspolitiikan
uudistus Euroopan unionin ja CAP:n pitkdn aikavalin kehitykseen, 2) analysoidaan toteutuneeseen
politiikkauudistukseen liittyvdaa paatoksentekoa yleisesti ja erityisesti Suomen kannalta keskeisten
elementtien osalta, 3) analysoidaan toteutuneen uudistuksen ja siind esitettyjen yksittdisten politii-
kan keinojen vaikutuksia maa- ja elintarviketalouteen Suomessa seka 4) kartoitetaan ja analysoidaan
seuraavan uudistuksen keskeiset muutospaineet, politiikkavaihtoehdot ja niihin liittyvat kehityspolut
Suomen maatalous- ja elintarvikesektorilla.

Tassa osiossa keskitytddn tavoitteeseen nelja. Osion tavoitteena on paivittda vuonna 2010 jul-
kaistut maa- ja elintarviketalouden skenaariot (Niemi & Rikkonen 2010). Tdiméa antaa mahdollisuuden
arvioida tulevaisuuskehitysten vaikutuksia uuden ohjelmakauden uudistuspaineiden osalta seka osal-
taan kartoittaa suuntaviivoja tulevalle maatalouspolitiikan uudistukselle eri tulevaisuuskehitysten
nakokulmasta. Skenaariot keskittyvat kuvaamaan Suomen maatalouden toimintaympariston vaihto-
ehtoisia muutoksia ottamalla huomioon my6s globaalin mittakaavan.

Vuonna 2010 julkaisuissa skenaarioissa esiteltiin viisi skenaariota, joissa keskeisind ulottuvuuksi-
na nahtiin maatalouden osalta ensinndkin se, miten julkisen ohjauksen suhde verrattuna markki-
naohjaukseen kehittyy kahdella seuraavalla EU:n ohjelmakaudella vuosina 2014-2027. Toisena ulot-
tuvuutena Suomen maatalouden kehitykseen nahtiin vaikuttavan se, miten maa- ja elintarviketalou-
den oma kilpailukyky muuttuu suhteessa Euroopan unionin muihin jasenmaihin ja globaalisti. Keskei-
sid muutosvoimia ovat mm. ilmastonmuutos ja sen vaikutukset maataloustuotannon leviamiseen
aiempaa pohjoisempaan seka fossiilisten polttoaineiden niukkeneminen ja uusiutuvan energiantuo-
tannon kehittyminen. Tassa julkaisussa esitetdadan vuoden 2010 skenaariot laajempina tulevaisuusku-
vauksina siitd, mihin maa- ja elintarviketalous tulevaisuudessa voi kehittya ja minkalaiset politiikka-
painotukset maa- ja elintarviketaloutta ohjaavat nykyhetken tietamykseen perustuen.

Tybpaketissa skenaarioiden avulla arvioidaan vuoden 2020 jalkeisen maatalouspolitiikan muu-
tostarpeita (meneilldan olevan agendakauden sisdltd, muutospaineet, ajankohtainen keskustelu) ja
muodostetaan tdman hetken tietdmyksen pohjalta vaihtoehtoisia maa- ja elintarviketalouden tule-
vaisuusskenaarioita (4 kpl) Suomessa. Skenaarioiden ensisijainen tehtdva on hahmottaa vaihtoehtoi-
sia kehityskulkuja maataloudesta ja maatalouspolitiikasta maaritellylla aikavalilla.

1.1.1. Skenaarioiden paivittdminen

Vaihtoehtoisten tulevaisuusskenaarioiden koostaminen tehddan ajankohtaisten tutkimusten ja kirjal-
lisuuden seka tutkimusryhman asiantuntemukseen perusteella. Skenaarioiden rakenteessa ja perus-
tana hyodynnetdan vuonna 2010 julkaistuja MAPTEN-hankkeen skenaarioita (ks. Niemi ja Rikkonen
2010).

Skenaarioiden kuvaamisessa on keskeistd tunnistaa muutosvoimat, jotka liittyvat maatalouden
fyysiseen toimintaymparistoon, maataloudessa kaytettyyn tuotantoteknologiaan, maatalouden tuot-
tamien aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden tarjontaan ja kysyntdaan sekd maatalouden institu-
tionaaliseen toimintaymparistéon.

Tyo toteutetaan kolmessa osassa. Ensin kirjallisuuskatsauksessa kartoitetut muutosvoimat esite-
tdan yleisesti kdytossa olevalla PESTEV-jaottelulla, joka kattaa Poliittiset, Ekonomiset, Sosiaaliset (yh-
teiskunnalliset), Teknologiset, Ekologiset, sekd arvoihin (Values) liittyvdat muutokset. Toiseksi naihin
muutosvoimiin perustuen tuotetaan nelja vaihtoehtoista skenaariokuvausta korostaen toimintaym-
paristoon liittyvia uhkia ja mahdollisuuksia. Kolmanneksi arvioidaan laadullisesti tulevaisuustaulukon
avulla, miten skenaariot toteutuessaan vaikuttavat maa- ja elintarviketalouteen Suomessa.



2. Paivitetyt skenaarioulottuvuudet

Maa- ja elintarviketalouden muutosta on viimeisena kahtena vuosikymmenena kuvastanut ja kuvas-
taa jatkossakin rakennekehityksen nopea jatkuminen. Markkinaehtoisuus on lisdantynyt, ja EU:n
yhteisessd maatalouspolitiikassa ovat enenevadssa maarin vahvistuneet maaseutu-, ilmasto-, ymparis-
t6- ja kauppapoliittiset painotukset. Erityisesti ilmasto- ja energiapolitiikan toimenpiteitd on seka
otettu kayttoon ettd niitd odotetaan vahvistettavan 2020-luvulla. Samalla alkutuotannon teknologia-
ja rakennekehitys on asettanut yrittdjille uudenlaisia osaamisvaatimuksia.

Kuluttajien kulutustottumusten ja arvojen muutos seka tietoisuus luonnonvarojen rajallisuudesta
ovat luoneet omat haasteensa alkutuotantoon. Vaihtoehtoisia ruokajarjestelmia (kuten keinoliha ja
hyonteisruoka) kehitetaan jatkuvasti ja ne haastavat perinteistd maataloutta erityisesti ymparistovai-
kutusten hallinnassa. Kestavyytta ja paikallisuutta korostavan kulutuksen vahvistuminen voi synnyt-
taa uusia mahdollisuuksia ja lahimarkkinoita pk-yrittdjille isojen ruokaa jalostavien yritysten keskitta-
essd raaka-ainesopimustuotantoaan lahelle jalostusta.

Kehitysnakymia avattaessa tuleekin tarkastella trendeja ja muutosvoimia, jotka liittyvat politiik-
kaan seka markkinoiden, tuotantorakenteen, teknologian ja ympariston muutoksiin. Seuraavassa
luvussa on tarkasteltu lahdekirjallisuuden (ks. kirjallisuusviitteet s. 30-31) valossa, minkalaiset muu-
tostekijat taman hetken maatalouden toimintaymparistoon vaikuttavat.

2.1. Mita muutosvoimia skenaarioissa on huomioitava

Muutosvoimien esittdmisellda muodostetaan laajaa kokonaiskuvaa erilaisten muutostekijoiden vaiku-
tuksesta maatalouteen. Kasiteltavida muutostekijoita on paljon ja tassa yhteydessa niiden mukanaan
tuomia erilaisia mahdollisia kehityssuuntia ei tarkastella. Tama tarkastelu jatetaan skenaarioihin ja
tulevaisuustaulukkoon, jotka mahdollisimman suurelta osin sisaltaisivat muutosvoimien kokonaisuu-
den ja niiden vaihtoehdot.

Muutosvoimat ovat myos yhteydessa toisiinsa, ja muutokset yhdessa kehityssuunnassa vaikut-
tavat todennakdisesti myds muihin muutostekijéihin. Muutosvoimat on esitetty yleisesti kaytossa
olevalla PESTEV-jaottelulla, joka kattaa Poliittiset, Ekonomiset, Sosiaaliset (yhteiskunnalliset), Tekno-
logiset, Ekologiset, seka arvoihin (Values) liittyvat muutokset.

Eri tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd maatalouden tulevaisuuden kannalta niukkuustekijat rat-
kaisevat paljon kehityskulun suunnasta. Ruoan tarve ja sita kautta tuotantopanosten tarve lisdanty-
vat (mm. raaka-aineet, pddoma, osaaminen, teknologia, kuten koneet ja vélineet), joka tarkoittaa
lisddantyvaa kilpailua tuotantoon mm. soveltuvasta alasta ja tuotantoon tarvittavasta makeasta ve-
desta ja vaikuttaa luonnon biodiversiteettiin ja ekosysteemipalveluihin. EU-tasolla (Kovacs 2015)
SCAR-komitea nostaa esille kolme taustamuutosvoimaa eri tulevaisuuksille: 1) ilmastonmuutoksen
etenemisen voimakkuuden, 2) talouskasvun ja 3) geopoliittisen tilanteen kehittymisen. Samat muu-
tosvoimat nousevat esille myds World Economic Forumin tuloksissa (2015). Talta pohjalta on koottu
yhteen skenaarioissa huomioitavia maatalouteen vaikuttavia yleisen toimintaympariston muutos-
voimia (jatkotyOst6ssa otetaan kantaa enemman tulevaisuuden suuntiin) seuraavassa listauksessa.
Listaus perustuu lahdekirjallisuuden lapikayntiin.

Poliittis-yhteiskunnallinen muutos:

e Kansainvalisen ilmastosopimuksen eteneminen: mita tavoitteita ja toimia tulee maataloudel-
le, minkalainen toteuma tulee taakanjaosta ja sitovuudesta globaalisti?

e Uusiutuvan energian ja 6ljya korvaavien ratkaisujen kysynta kasvaa ja fossiilinen haviaa: onko
kyseessa energiasektorin revoluutio vai evoluutio?

e EU:n tukien kokonaistaso ja muodot maatalous-, maaseutu- ja aluekehitykseen 2020 jalkeen?

e Minkalainen on luottamus globaalien sopimusten pitdavyyteen ja protektionismin lisddantymi-
nen valtioiden tai liittoumien osalta?



Biomassan kysynnan ja tarjonnan muutos

Elintarvikkeiden tuonti haastaa elintarvikeomavaraisuuden seka huoltokyvyn, miten kehittyy
Suomen elintarvikkeiden vienti (erit. Venajan sukellus vuodesta 2014)?

Bioenergian tuotanto ja ruoantuotanto kilpailevat samoista niukoista resursseista, mika on
EU:n tulkinta kestdvyydesta?

Varautumiskykyyn panostaminen lisddantyvissa toimintaympariston aari-ilmioissa, eri syista
johtuvat kysynta- ja tarjontashokit edellyttavat ratkaisumalleja tuotannolta

Kehittyvat taloudet vahvistuvat tuottamaan korkean jalostusasteen tuotteita ja omalta osal-
taan asettavat tuotanto- ja tuotestandardeja kansainvaliseen kauppaan

Makrotaloudellinen muutos

Energian hinta ja saatavuus, ollaanko nyt energiamuutoksen kynnyksella?

Reaalinen talouskasvu maarittaa pitkalti kuluttajien ostovoiman kehityksen, jatkuuko 2008
alkanut talouden nollalinja viela pitkaan?

EU:n talouskriisin pitkadn aikavalin vaikutukset muuttavat kv. kaupan voimasuhteita

Brexit synnyttdad uuden asetelman EU:n sisamarkkinoiden ja globaalimarkkinoiden kaupan-
kayntilogiikassa

Rajut hintavaihtelut, joissa erilaiset odotukset markkinanakymista ja spekulaatio heiluttavat
maatalous- ja elintarviketuotteiden hintoja kysynnan samanaikaisesti kasvaessa

Ruoan strateginen merkitys vastavoimana kaupan vapautumiselle (protektionistisesta kayt-
taytymisestd on jatkuvasti esimerkkeja)

Ketjun eri osien kannattavuus niin kotimaassa kuin Euroopan tasolla

Teknologinen muutos

Bioteknologian, erityisesti genomiikan, tieto- ja viestintdteknologian sekd nanoteknologian li-
saantyva merkitys

Funktionaaliset elintarvikkeet, nanoruoka, muuntogeeniset organismit, biomassan tuottami-
nen keino-olosuhteissa, urbaanin ruoantuotannon rooli

Tasmaviljely ja muut paikkatietosovellukset, reaaliaikainen informaatio ja automaatio tuo-
tannonohjauksessa seka mahdollisena tukipolitiikan valvonta- ja seurantavalineena
Teknologian kayttoonoton yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys

Luonnonympdristén muutos

IImastonmuutoksen vaikutus Suomen maatalouden tuotantoedellytyksiin, maatalouden so-
peutumisen edistdminen muuttuviin tuotanto-olosuhteisiin

Maatalousluonnon monimuotoisuuden pieneneminen, ekosysteemipalveluiden vaarantumi-
nen vieraslajien leviaminen

Makean veden varantojen hallinta ja maatalouden vedenkaytto6 tulevaisuudessa

Globaali ruokaturva eli ravinnon riittavyys, laatu ja turvallisuus

Maatalouteen kohdistettavat hillintatoimenpiteet, jotka alentavat usein samalla myds maa-
taloustuotannon maaraa

Sosiodemografinen muutos

Vdestorakenteen ja kulutustottumusten muutosten vaikutukset elintarvikkeiden maaralli-
seen ja laadulliseen kysyntaan

Ennusteet: Pitkalla aikavalilla ruoan maailmanmarkkinahintoja nostavat maailman vaeston
kasvu ja sen vaurastuminen, mutta keskipitkalla (10 V.) aikavalilla reaalihinnan kehitys on vie-
lakin aleneva/2015 tasolla

Ruoan tarpeen ennakoidaan kasvavan 70 % vuoteen 2050 mennessa (maailman vaesto ylit-
taa yhdeksan miljardin rajan)

Koulutustaso, varallisuus ja vaeston ikddntyminen lansimaissa vaikuttavat siihen, millaisia
elintarvikkeita kysytaan

Aasian vakirikkaiden maiden elintason nousu johtaa lihan ja maitotuotteiden kulutuksen kas-
vuun



e Ruokavaliossa korostuvat ruoan terveytta ja toimintakykya edistavat ja sailyttavat tekijat, li-
havuuden ennaltaehkaisy ruokavaliomuutoksilla

e Nutrigenomiikka ja metabolomiikka avaavat aivan uusia ndakdkulmia ruoan seka ihmisen ter-
veyden ja hyvinvoinnin véliseen yhteyteen

Arvojen muutos

e Ympadriston tila, eldinten hyvinvointi, ruoan terveellisyys, laatu ja alkupera, ruokakulttuuri,
maaseudun elinvoimaisuus: naihin liittyy monenlaisia, osin keskenaan ristiriitaisia arvoja, jot-
ka myos muokkaavat kulutustottumuksia

o Keskustelu ruoantuotantoa syrjayttdavan bioenergian tuotannon eettisyydesta vaikuttaa bio-
energiatuotannon yhteiskunnalliseen hyvaksyttavyyteen.

2.2. Skenaarioiden kuvaukset

Ottaen huomioon nykyiset muutosvoimat, on perusteltua paivittda skenaarioiden painotuksia. Pdivi-
tetyissa skenaarioissa syvennetaan erityisesti ilmastonmuutoksen hillintatoimien mahdollisia vaiku-
tuksia maatalouteen, globaalimarkkinoiden muutoksen vaikutuksia, pohjoisuuden kilpailutekijoiden
vahvempaa ja ndkyvampaa kdyttéonottoa sekad energiamuutoksen vaikutuksia maatalouteen.

Edelleen keskeisind ulottuvuuksina voidaan ndhda maatalouden osalta ensinnakin sita, miten
julkisen ohjauksen suhde verrattuna markkinaohjaukseen kehittyy seuraavien reilun 10 vuoden
aikana eli toisaalta, kuristavatko ne (esimerkiksi ilmastopoliittiset toimet) elinkeinoa vai antavatko ne
mahdollisuuksia uuteen kasvuun. Toiseksi Suomen maatalouden osalta kehitykseen vaikuttaa vahvas-
ti se, miten Suomen maatalouden kilpailukyky kehittyy ja muuttuu suhteessa Euroopan unionin
muihin jasenmaihin ja globaalisti. Kilpailukyvyn merkkina voidaan nahda maa- ja elintarviketalouden
kasvu, joten siihen vaikuttaa myos ketjun muiden osien kilpailukyvyn kehittyminen. Kilpailukyvyn
heikkeneminen taas kutistaa maataloutta.

Maatalouden skenaariot: CAP2020
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Kuva 1. Paivitetyt maatalouden skenaariotulemat



Seuraavaksi esitelldan dariskenaarioiden kuvaukset, joissa kdaydaan lapi skenaariokohtaisesti se, mita
tulevaisuuspainotuksia ja -kehityskulkuja itse kussakin skenaariossa tapahtuu.

2.2.1. Maatalous hillintatalkoisiin -skenaario

Taustoitus, skenaarion yleiskuvaus

Eurooppa-neuvoston paatoksen mukaan paastokaupan ulkopuolisen taakanjakosektorin paastoja
vahennettdisiin 30 prosenttia vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoden 2005 padstotasoon. Suo-
men osalta (BKT/asukas —kriteeri ja kustannustehokkuuskorjaus) paastovahennystavoite on -39%.
Taakanjakoasetuksessa todetaan, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemisen pitkdn aikavalin tavoitteiden
kannalta on tarkeaa, ettd paastokaupan ulkopuoliset sektorit osallistuvat asteittain paastdjen viahen-
tamiseen, siten pitkalla aikavalilla kaikilla keskeisilla paastoja tuottavilla sektoreilla tulee olla tavoit-
teena laskeva paastokehitys. Tavoitteen taustalla oli oletus, etta globaali, sitova ilmastosopimus saa-
daan aikaan, kuten Pariisissa loppuvuonna 2015 toteutui.

Maatalous kuuluu paastokaupan ulkopuolisiin sektoreihin, joille EU on asettanut -16% vahen-
nystavoitteen vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 ja kansallisesti maataloudelle on asetettu -13%
vahennystavoite. Kansallisen energia- ja ilmastostrategian tavoite tarkoittaisi 2015 inventaarion mu-
kaan laskettuna 850 tuhatta tonnia CO; ekv. (13 % 6 487 tuhannesta tonnista CO, ekv.). Maatalous-
sektorin paastot olivat vuonna 2014 noin 6,5 Mt CO2 ekv., mikd on noin 10 % Suomen kokonaispaas-
toistd ilman maankayttd, maankayton muutos ja metsatalous (LULUCF)-sektoria (SVT 2015). Maata-
loussektorin suurimmat paastot johtuvat maaperan typpioksidipadstoista (51 %), eldinten tuottamas-
ta metaanista (34 %) seka lannankasittelyn paastoista (12 %) (SVT 2015).

Padstovahennystavoitteiden saavuttaminen on erittdin haastavaa eika onnistu ilman vahvaa
julkisohjausta. Haastavuutta tuo se, ettd ilman ruoantuotannon vahentamista tavoitteita on vaikea
saavuttaa. Siten uudet tuotantoteknologiat, uudenlainen ruoka ja kasvispainotteisuus ovat valtta-
mattomia tavoitteiden saavuttamisessa.

Tassa skenaariossa maaseudun kehittdmisohjelman mukaisia toimenpiteitd otetaan laajasti
kayttoon ja vahvistetaan osana maaseutuohjelmaa; maatalouden investointituki sdatosalaojitukseen,
uusiutuvan energian investointeihin ja lannan kasittelyyn. Ymparistotukijarjestelmassa vahvistetaan
lietelannan sijoittamista peltoon, ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattamista, ymparistonhoi-
tonurmia, peltojen talviaikaista kasvipeitteisyytta, orgaanisen katteen kayttoa, pellon vesitalouden
hallintaa ja luomutuotannon tukea tarkistetaan.

Alkutuotanto hillintatalkoisiin -skenaariossa ruoan kulutus ja tuotanto seka peltoala sailyvat
suunnilleen nykytasollaan. Erilaisin tuotanto- ja viljelytoimenpitein seka maankaytt6a optimoimalla
pyritdadan minimoimaan khk-paastot. Lisaksi tahan sisaltyy maatalousmaan muuttaminen hiilinieluksi
ja bioenergian tuotanto osalla peltoalaa. Keskeisia toiminnallisia muutoksia ja hillintdtoimenpiteita
ovat mm. eloperdisten maiden alan kasvun rajoittaminen, pellon raivauksen ja pellon hankinnan seka
tilusjarjestelyiden ohjaus, eloperdisten maiden ohjaus nurmelle, lannankasittelyn muutokset, ruokin-
nan muutokset seka erilaiset fossiilisia polttoaineita sdastavat keinot (esim. viljan kuivauksesta tinki-
minen).
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eKehityksen paaasiallisena ajurina toimii EU:n energia- ja
ilmastopolitiikka seka CAP, joita tukee paastovahennyksia
tuottavan teknologian kehittyminen erityisesti lannankasittelyssa
seka eloperaisten maiden viljelyn ohjaus.

eYhteiskunnan taloudellinen tuki ilmastopaastojen hillintaan kasvaa
nykytasolta. Samanaikaisesti kasvihuonekaasupaastojen
voimakkaat rajoitustoimet yhteiskunnassa heikentavat
talouskasvua. Maataloudessa ne vaikuttavat erityisesti
kotieldintuotannon toimintaedellytyksiin.

e|Imastonmuutoksen hillitsemis- ja sopeuttamiskeinot nostavat
energian hintaa, jonka tuotannossa uusiutuvan energian osuus
jossain maarin nousee. EU:ssa siirrytdan kohti kansallisen tason
tukia, joissa ohjaavana jakokriteerind ovat mitattavat, ohjeelliset
ilmastovaikutukset. Suomessa nakyy muiden lansimaiden tapaan
osittain pakon sanelema kulutustrendi kohti ekologisempaa
ruokavaliota, jota ohjataan veroluonteisesti

Maatalous *Maatalous:

hillinta- *Ruoantuotannon kasvihuonekaasupddstdjen vahentamiseksi
eloperdisten maiden alan kasvua on rajoitettu pellon
. raivauskiellon seka pellon hankinnan ja tilusjarjestelyiden
skenaario ohjauksen avulla. Tilat, joilla on eloperéisid maita velvoitetaan
laittamaan ne padsaantoisesti monivuotisille nurmille.

eKotieldintilojen ruokintaa on tarkennettu. Lannankasittelytekniikat
ovat monipuolistuneet ja yleistyneet maatilojen kaytdssa.
Maatilakokoluokan biokaasutuotanto laajenee kohdennetumman
investointituen ansiosta.

eEloperdisten maiden raivauskielto pelloksi on astunut voimaan.
Eloperdisten maiden nurmenviljely on tuplaantunut 2010-luvun
alun 145 000 hehtaarista 290 000 hehtaariin. Tama on pakottanut
kasvi- ja kotieldintiloja etsimaan toimivia yhteistyémuotoja.
Eloperaisten maiden viljelyn ohjaus tiukentuu vuodesta 2021
eteenpain, uuden EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
ohjelmakauden alkaessa. Eloperadisia maita ohjataan myos
hieskoivukosteikoiksi syrjaisilla tuotantoalueilla.

eSamaan aikaan 2020-luvulla toteutetaan laaja, maakunnallinen
tilusjarjestelyohjelma, joka koskee padasiassa C1 ja C2 alueita.
Maatilakokoluokan biokaasulaitokset lisaantyvat, ja vuonna 2030
niitd on kymmenkertainen maara vuoden 2013 tasosta.

talkoisiin -

Skenaarion tarkempi kuvaus

Maataloudessa kasvihuonekaasupaastdjen voimakkaat rajoitustoimet vaikuttavat erityisesti koti-
eldintuotannon toimintaedellytyksiin. Se tarkoittaa kotieldintiloilla toiminnallisia muutoksia ja siten
my0s kustannuksia tuotantojarjestelyissa. Lisaksi kasvinviljelytilojen ja kotieldintilojen yhteistydmal-
leilla kehitetdan ratkaisuja mm. eloperdisten maiden monivuotiseen nurmenviljelyyn. llmastonmuu-
toksen hillitsemis- ja sopeuttamiskeinot nostavat energian hintaa, jonka tuotannossa uusiutuvan
energian osuus jossain maarin nousee. EU:ssa siirrytdan kohti kansallisen tason tukia, joissa ohjaava-
na jakokriteerind ovat mitattavat, ohjeelliset ilmastovaikutukset. Suomessa nakyy muiden lansimai-
den tapaan osittain pakon sanelema kulutustrendi kohti ekologisempaa ruokavaliota, jota ohjataan
veroluonteisesti.

Eloperdisten maiden viljelyn ohjaus tiukentuu vuodesta 2021 eteenpain, uuden EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan ohjelmakauden alkaessa. Samanaikaisesti maatalouspolitiikan kanssa harmoni-
soidaan EU:n energia- ja ilmastopolitiikkaa, jossa maataloudelle toteutetaan oma raportointisektori
huomioimaan maatalouden, maankdyton-, maankaytdn muutosten ja metsatalouden seka energian-
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tuotannon ja -kulutuksen paastot ja hiilinielut. Oma raportointisektori otetaan kdytt66n vuonna
2025, jotta se sallisi toisaalta laajemmat kannustimet ilmastoystavalliselle maataloudelle kuin aikai-
semmassa sektorijaossa, mutta myos mahdollistaisi entistd kohdistetumman ja seurannaltaan tehok-
kaamman ohjauksen.

Maaseudun kehittamisohjelman mukaisia toimenpiteita kuluvalla agendakaudella otetaan laajas-
ti kayttoon suunnitellulla tavalla ja vahvistaen niita tulevan agendakauden kuluessa. lImastonmuu-
toksen hillintda lisdavina toimenpiteind ovat erityisesti maatalouden investointituki sdatosalaojituk-
seen sekd uusiutuvan energian ja lannankasittelyn suuremmat investointituet.

IImastonmuutoksen hillintdtoimet johtavat seka kotieldin- ettd kasvintuotannon maltilliseen ale-
nemiseen Suomessa. Tuotannon pieneneminen nakyy vahvemmin kotieldintuotannossa, silla koti-
eldintuotantoa vahentavat paitsi ilmastonmuutoksen negatiiviset vaikutukset tuotantoedellytyksiin
myos kasvihuonekaasupaastdjen merkittavaan vahentamiseen tahtaava ilmastopolitiikka ja koti-
markkinoiden lihankysynnan aleneminen. limastonmuutoksen vuoksi pyritdan tuottamaan riittavasti
edullista energiaa ilman haitallisia ymparisto- tai ilmastovaikutuksia. Tasta syysta energiantuotanto
nojaa ydinvoimaan, mutta bioenergian ja muun uusiutuvan energian pientuotanto kehittyy merkitta-
vasti vuoteen 2030 mennessa.

Tilakoon kasvu on kuitenkin aiheuttanut peltojen etadisyyksien kasvua, jota varten julkinen ohjaus
on keskittynyt ratkaisemaan kasvavien tilojen tiluksien sijainnin optimointia. Ruoantuotannon kasvi-
huonekaasupaastdjen vahentamiseksi eloperdisten maiden alan kasvua on rajoitettu pellon raivaus-
kiellon seka pellon hankinnan ja tilusjarjestelyiden ohjauksen avulla. Tilat, joilla on eloperaisia maita,
velvoitetaan laittamaan ne padsaantoisesti monivuotisille nurmille. Eloperaisten maiden raivauskielto
pelloksi on astunut voimaan vuonna 2023, joka on aiheuttanut vield 2010-luvun lopulla samanlaisen
raivaussysayksen kuin 2000-luvun alkuvuosina (vuosina 2000—2009 raivattiin noin 95000 hehtaaria
uutta peltoa, joista noin 30 % on turvemaita (Niskanen ja Lehtonen 2014)). Eloperaisten maiden ko-
konaismaara on noussut lahelle 350 000 hehtaaria vuonna 2030. Ohjaustoimilla nurmenviljely elope-
raisilla peltopinta-aloilla on lisdantynyt 2010-luvun alun 145 000 hehtaarista 320 000 hehtaariin.
Osassa Ita- ja Pohjois-Suomea tapahtunut peltojen metsittdminen on rajoittanut eloperaisten vilje-
lymaiden kokonaiskasvua. Eloperaisia maita ohjataan myds hieskoivukosteikoksi syrjaisilla tuotanto-
alueilla niiden tehokkaan paastévahennysvaikutuksen vuoksi.

Kotieldintilojen ruokintaa on tarkennettu pdastovahennysten aikaansaamiseksi. Lantaa seura-
taan paastoina peltomailla entista tarkemmin, lannankasittelytekniikat ovatkin monipuolistuneet ja
yleistyneet maatilojen kaytdssa. Nurmenviljelyyn ohjaaminen on pakottanut kasvi- ja kotieldintiloja
etsimaan paikallistasolla toimivia yhteistydmuotoja. Lisdksi 2020-luvulla toteutetaan laaja, maakun-
nallinen tilusjarjestelyohjelma, joka koskee pdaasiassa C2-aluetta. Kiinteistorakenteen jarkevoittami-
sella vahennetaan tilan sisaista logistiikkaa ja siten fossiilisten polttoaineiden kayttoa. Samalla aktiivi-
viljelijan lisdpellonhankintaa on ohjattu pellon etuosto-oikeudella rajanaapureiden myyntiin tulevilla
mailla seka myyijia on kannustettu pellon myyntiin myyntivoittoverotuksen kevennyksella. Pellon-
vuokrauksen keskimaardinen sopimuskausi on myos pidentynyt maanvuokralain paivityksilla. Pelto-
maata on monivuotisen nurmen lisaksi valjastettu hiilensidontaan puuperaisen biohiilen lisdamisella
maaperadan. Tutkimusten mukaan jokainen peltoon laitettu kilo puuperaista biohiilta sitoo laskennal-
lisesti hiilta noin kolme kiloa hiilidioksidiekvivalenttia (Tiilikkala 2014). Maahan siirrettyna biohiili
muodostaa siten pitkdkestoisen hiilinielun, mikd vahentaa kasvihuonekaasujen syntymista.

Maatilakokoluokan biokaasulaitokset lisadantyvat, kun uusiutuvan energian pientuotannon tuki-
jarjestelmaa on uusittu. Jarjestelmassa on huomioitu tuotantokapasiteetin nostamistavoitteet pitkan
aikavalin syottotariffijarjestelman kdyttéonotolla energian pientuotannossa seka kertaluonteisten
investointitukien vakiinnuttamisella. Maatilakokoluokan biokaasulaitoksia on vuonna 2030 kymmen-
kertainen maara vuoden 2013 tasosta. Niiden kokoluokka vaihtelee yksittdisistd noin 120 lypsyleh-
man maitotiloista monen tilan muodostamiin, suuremman kapasiteetin keskitettyihin biokaasulaitok-
siin, jossa erityisesti lampda voidaan myyda paikalliseen lampoverkkoon. Myos haketta kayttavat
maatilakokoluokan CHP-laitokset ovat yleistyneet erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa.
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2.2.2. Energiamuutos maataloudessa -skenaario

Taustoitus, skenaarion yleiskuvaus

Maataloudessa energiaa voidaan tuottaa peltobiomassoista tai maatalouden ohessa syntyvista raa-
ka-aineista kuten lannasta ja tuotannon muista sivuvirroista. Maatiloilla on lisdksi potentiaalia tuot-
taa aurinko- ja tuulivoimaa sekda maalampo6a. Maatalouden peltobioenergian maksimipotentiaalin on
arvioitu olevan noin 22 TWh (Mikkola 2013). Puuenergian tuottaminen on peltokasveja huomatta-
vasti energiatehokkaampaa sekd metsdssad ettd pellolla. Metsitetyn pellon energiasuhde (tuotteen
energiasisaltd tuotteen aikaansaamiseen kaytetylld energiamaéaralld) on Mikkolan (2013) mukaan
peltokasveihin verrattuna 9 — 11 kertaa suurempi (mm. hybridihaapa ja rauduskoivu).

Biokaasun lisdamiselld on saavutettavissa paastévahennyksia energiasektorilla. Luonnonvara-
keskuksessa on arvioitu potentiaaliksi noin 0.35 Mt CO,ekv padstovahennysta taakanjakosektorilla
(Koljonen ym. 2017). Tuotannollisia vaikutuksia tulisi nurmilisdyksesta biokaasutukseen, mutta muu-
taman kymmenen tuhannen hehtaarin uusi kayttékohde olisi realistinen verrattuna esim. arvioon
vuosittaisesta ylijdamarehusta kotieldintuotannossa. Biokaasu voi myos tukea turvemaiden nurmi-
peitteisyytta.

Energian tuottaminen maataloudessa ruoan ohella siirtyy vahvasti politiikkatavoitteisiin. Kehi-
tyksen paaasiallisena ajurina toimii vahva uusiutuvaan nojaava energiapolitiikka, monipuolinen yritta-
jyys ja energiateknologian kehitys seka yksittdisen energianldhteen valjastamisteknologiassa etta
hybridijarjestelmissa. Teknologian kehitysta tuetaan taloudellisesti yhteiskunnan tasolta selvasti ny-
kyista enemman lyhyella tahtdaimelld, jotta energiateknologiset jarjestelmat kehittyisivat ja teknolo-
gian hinta alenisi. Edullisemman teknologian my6ta yhteiskunnan taloudellisen tuen tarve vahenee
pidemmalla tahtdimelld. Kesannolla olevaa maata valjastetaan muun maa-alan kanssa yhteensa
500 000 hehtaaria peltopohjaiseen biomassatuotantoon (mm. paju, ruokohelpi, nurmi, korjuutah-
teet). Lisaksi toisen sukupolven nestemaisten liikennebiopolttoaineiden raaka-aineeksi valjastetaan
lisimaata niukkakasvuisista ja karuista maa-aloista.

Maatilakokoluokan biokaasulaitokset seka maatilojen yhteiset laitokset yleistyvat. Maatilara-
kennuksia valjastetaan hybridijarjestelmilla lammon- ja sahkdntuotantoa varten. Naissa hyédynne-
taan biokaasua, haketta, lampdpumppuja ja aurinkokenno- ja lampdkerdimia. Maatilojen konekantaa
valjastetaan biopolttoainekayttoisiksi (biokaasu, biodiesel).

Arvoina korostuvat ympadristotietoisuus, kierratettavyys, uusiutuvien ja lahella tuotetun ener-
gian tuoma riippumattomuus, energian sdastaminen ja negatiivisten ymparistévaikutusten minimoi-
minen. Vihredn kiertotalouden toimintamalli ja kestavien energiaratkaisujen arvostus on korostunut
yhteiskunnassa. Uusiutuvaan energiaan ja biomateriaalien kestavaan kiertoon liittyvan tekniikan
kehittyminen mahdollistaa ilmastonmuutoksen vaikutusten hallinnan ja tehokkaat hillintatoimenpi-
teet.
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*Yleinen kehitys

eKehityksen padasiallisena ajurina toimii EU:n energia- ja
ilmastopolitiikka, yleinen talouskehitys ja
pientuotantoteknologian kehittyminen. Uusiutuvan energian
kasvu energiantuotannossa on 10 % luokkaa vuoden 2005
tasosta vuoteen 2020 mennessa (osuus Suomen
energiankulutuksesta olisi 38 %). Bioenergiatuki kytketdaan
paastokaupan hintatasoon. Peltomaan- ja metsdanomistajille
tarjotaan hiilensidontakorvauksia. Eloperaisilla mailla
kasvatettua, biokaasutukseen kadytettavaa monivuotista nurmea
varten muodostetaan tuki.

ePientuottajien uusiutuvaan energiaan perustuva
sahkontuotanto on ostovelvoitteen piirissa ja ylijaamasahkdssa
on kaytossa nettolaskutusmenettely (tuotannon ja kulutuksen
tunti- tai vuorokausinetotus otettu kayttéon).

eSamalla pientuottajilla on mahdollisuus saada sahkon
syottotariffi uusiutuvaan energiaan perustuvasta
Energiamuutos sahkontuotannosta.
maataloudessa eInvestointitukea nostetaan biokaasu-, aurinko-, tuuli-, vesi- ja
maaldmpaoinvestoinneissa. Biopohjaisten polttoaineiden
kysynnan vahvistumiseksi luodaan biopolttoaineiden alv-
huojennus. Uusiutuvan energian kasvuyrityksille tarjotaan
verohuojennuksia padomasijoituksille. Nailla toimilla
vaikutetaan energiaomavaraisuuden nostoon.

eMaatalous:

eKesannolla olevaa maata valjastetaan muun maa-alan kanssa
yhteensa 500 000ha peltopohjaiseen biomassatuotantoon
(esim. ruokohelpi, maissi, huonolaatuinen vilja, nurmi,
korjuutahteet).

eLisaksi toisen sukupolven biopolttoaineraaka-aineeksi
valjastetaan lisamaata niukkakasvuisista ja karuista maa-aloista.

*Maatilakokoluokan biokaasulaitokset yleistyvat seka maatilojen
yhteiset laitokset. Maatilarakennuksia valjastetaan
hybridijarjestelmilla Ammaon- ja sahkdntuotantoa varten
(lampopumput + aurinko + biomassa(puu)pohjainen jne.
ratkaisut). Maatilojen konekantaa valjastetaan
biopolttoainekayttoisiksi (biokaasu, biodiesel).

-skenaario

Skenaarion tarkempi kuvaus

Energiapolitiikka vie Suomea energiaomavaraisemmaksi hajautetumman ja bioenergiavaltaisemman
energiantuotannon kautta. Maanviljelijat ovat rakentaneet vahvan julkisohjauksen tuella liiketoimin-
taa aiemmin jatteina pidettyjen maatalouden sivuvirtojen muuntamisella energiaksi ja lannoitteiksi.
Monialaistunut maatalous saa toimeentulonsa tassa skenaariossa monesta ldhteesta, niin ruoantuo-
tannosta kuin energiantuotannosta.

Biokaasutuotanto on lisddantynyt vahvasti maatilamittakokoluokassa suljetun kierron periaat-
teiden ja teknologian levitessa tuotantotoiminnassa. Kasvun on myos mahdollistanut maatilakoko-
luokan biokaasulaitoksille maksettava syottotariffi ja kulutuskysynnan muutos. Edelleen rakennekehi-
tyksen edetessa kasvaneet tilakoot seka julkisohjauksen muutos energian tuotannossa ja jakelussa
ovat mahdollistaneet biokaasun laajamittaisemman hajautetun pientuotannon. Biokaasua tuotetaan
[ammaksi, sahkoksi ja liikenteen polttoaineeksi. Maatalouden biomassaa kayttavia biokaasulaitoksia
on vuonna 2030 yhteensa noin 250. Niiden kokoluokka vaihtelee yli 120 lypsylehman maitotiloista
usean tilan muodostamiin, suuremman kapasiteetin keskitettyihin biokaasulaitoksiin. Myds haketta
kayttavat maatilakokoluokan CHP-laitokset ovat yleistyneet erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa. Kun-
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tataajamien lahistaoilla sijaitsevat maaseutuyrittdjat saavat energialilketoimminnasta uutta kasvua ja
pystyvat palkkamaan lisda tyévoimaa maaseudulla.

Rakennemuutoksesta seurannut tilakokojen kasvu on aiheuttanut peltojen etaisyyksien piden-
tymista, jota varten julkinen ohjaus on keskittynyt ratkaisemaan kasvavien tilojen tiluksien sijainnin
optimointia. Nurmien viljelya eloperaisilla mailla on lisatty. Monivuotisia ymparistonhoitonurmia
seka peltojen talviaikaista kasvipeitteisyytta tuetaan. Nautakarjatilat ovat luopuneet kokonaan viljan-
viljelysta ja keskittyvat tehokkaaseen nurmenviljelyyn. Vakirehut ostetaan sopimustuotantona suo-
raan lahialueiden viljanviljelyyn erikoistuneilta tiloilta ja vain tdydennysrehu hankitaan rehuteollisuu-
delta. Nurmipeltojen viljelykiertoa toteutetaan yha enemmin urakoitsijan toimesta tai sopimusvilje-
lyna. Lisddntynyt nurmentuotanto kdytetdan raaka-aineena biokaasulaitoksissa seka siitd valmiste-
taan pusertamalla rehua liemiruokintaan, kuiva-aine kaytetdaan biokaasulaitoksissa.

Lannankasittelylle myodnnettava investointituki on mahdollistanut kotieldintiloja investoimaan
tehokkaampaan lannankasittelyteknologiaan. Lantaketju huomioidaan maatilalla kokonaisuutena.
Biokaasutuksesta syntyvan madatysjadnnoksen jalostaminen on kannattavaa liiketoimintaa. Maatilat
separoivat itse tai urakoitsijaa apuna kayttdaen syntyneen madatysjadnnoksen. Lannan ja madatys-
jdannoksen prosessointi ja kaytto lannoitteena vahentadvat ostolannoitteiden tarpeen lahes koko-
naan. Samalla lannan varastointiongelmat pienenevat. Maatilat kasvattavat huonokuntoisemmilla
viljelysmaillaan pienpuuta, jonka he myyvat hakekeskuksiin ja toisen sukupolven nestemaisten bio-
polttoaineiden tuotantoa varten. Nain tilat voivat hyddyntaa muutoin vajaakayttoiset maa-alat ta-
loudellisemmin. Maatilat ovat padsaantoisesti asentaneet tilan tuotantorakennusten katoille aurin-
kopaneeleita, joilla katetaan osa tilan tarvitsemasta sahkosta.

Maatilat tuottavat ruoan ohella eri tavoin bioenergiaa. Raaka-ainepohjana kadytetaan alueelli-
sia luonnollisia raaka-aineita, jotka eivat kilpaile ruoantuotannon kanssa, ndita ovat mm. lanta, nur-
mi, olki ja pienpuu. Suuret lypsykarjatilat, jotka sijaitsevat harvaan asutulla maaseudulla ovat inves-
toineet biokaasulaitoksiin ja tuottavat biokaasulla CHP-yksikon kautta sahkoéa ja [ampo6a. Sahkon tilat
kayttavat itse ja myyvat ylijaaman verkkoon. Limmoén hyodtykayttéa varten syntyy laajasti yritysyh-
teistyokokonaisuuksia, jossa kasvihuoneyrittdja hyodyntaa lampo6a ja viljelee lampdintensiivisia kas-
veja, kuten tomaatteja, yrtteja ja tulppaaneja. Lisdalampoa tuotetaan maalammoalla tai hakkeella.
Energian raaka-aineena tilat kayttavat tilalla syntyvaa lietelantaa, hukkapaaleja ja nurmisatoja, jotka
eivat kilpaile rehuntarpeen kanssa seka kasvihuoneista syntyvda biomassaa. Maatilojen konekantaa
valjastetaan biopolttoainekayttdisiksi (biokaasu, biodiesel).

Suuret lypsykarjatilat, jotka sijaitsevat paateiden tai taajamien ldahettyvilld ovat investoineet
biokaasulaitokseen ja puhdistavat raakabiokaasun tilalla ja myyvat tai toimittavat sen tank-
kausasemille. Tilan kannattaa sijaintinsa ja kokonsa vuoksi tuottaa biokaasusta liikennepolttoainetta,
koska siita saatava taloudellinen hy6ty on suurempi ja kysyntd on lahella. Tila tuottaa tarvitsemansa
lammon maalammolla ja/tai hakkeella, jolloin tilalle muodostuu sd3st6ja ostoenergian suhteen.

Maatalousvaltaiset kunnat ovat investoineet keskitettyyn biokaasulaitokseen, jossa biokaasus-
ta jalostetaan CHP-yksikon kautta sdhkoa ja lamp6a seka jalostetaan liikennepolttoainetta kunnan
alueella myytavaksi. Osa kunnista on perustanut energia-osuuskunnan. Sijainti maarittyy olemassa
olevan infrastruktuurin (mm. kaukolampdverkkokytkenta) ettd kalleimman kuljetettavan mukaan.
Raaka-aineena toimivat kunnan eri toimijoiden biomassat, joita voivat olla maatalouden sivuvirrat,
biojatteet, elintarviketeollisuuden sivuvirrat ja hevostalouden sivuvirrat. Kunta luo energiantuotan-
nolla uusia tydpaikkoja, lisda kunnan elinvoimaisuutta ja pitda rahan kiertamassa kunta-alueella. Laa-
ja raaka-ainepohja tarjoaa energiaintensiivisemman kaasun tuotannon ja samalla se hyodyntaa alu-
eellisia biomassavirtoja tehokkaasti.

Pienet metsdvaltaiset maatilat ovat aktivoituneet harvennushakkuissa. Samalla tilat kasvatta-
vat pienenergiapuuta huonokuntoisilla viljelysmailla. Tilat toimittavat puupohjaista raaka-ainetta
hakepohjaiseen lammon ja sahkon tuotantoon, pyrolyysioljyn tuotantoon etta toisen sukupolven
nestemaisten biopolttoaineiden tuotantoon. Tiloilla on hakekattila, jossa he tuottavat tilan tarvitse-
man lammon. Tarvittava sdhko tuotetaan osin aurinkopaneeleilla ja ostamalla verkosta.
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2.2.3. Maatalous muuttuvan kauppapolitiikan puristuksessa —skenaario

Taustoitus, skenaarion yleiskuvaus

Globaalin kaupan vapautumisen ja kauppasopimusten on ennustettu lisddvan talouskasvua ja tuovan
uusia tyopaikkoja, mutta samalla eri alueiden suhteellinen kilpailuetu voi vaikuttaa eri toimialoilla
negatiivisesti, erityisesti pohjoinen maatalous korkeamman kustannustason tuotantona on riskialttii-
na.

Maataloudessa ja laajemmin elintarvikealalla olevat tyopaikat ovat vaarassa EU:n jdsenmaissa,
jos kysynta kotimaisille tuotteille ja ty6lle vahenee hintakilpailun johdosta. Erityisesti Suomen ruoka-
teollisuus ja vahittaiskauppasektori hyvin keskittyneina ovat muodostuneet yha riippuvaisemmiksi
tuontiruoasta, jonka osuus on noussut edelleen. Vuonna 2012 elintarvikemarkkinoiden tuontiaste oli
28 %:ia (Knuuttila ja Vatanen 2015), joka kasittdd panostuonnin, valmiselintarviketuonnin ja inves-
toinnit. Elintarvikkeiden kotimaisuusaste jaa siten 72%:iin.

Globaalien markkinoiden vapautuessa kotimaisen ruoan tuottajahinta painuu alemmas. 2000-
luvun alkupuolella kdydyt WTO kauppaneuvottelukierrokset ovat muodostaneet pohjan globaalin
kaupan vapautumiselle, mutta 2020-luvulla kaupan esteisiin pureudutaan paaasiassa kahdenvalisilla
kauppasopimuksilla merkittavien valtioiden tai kauppa-alueiden kesken. EU ei ole vahva toimija va-
paakauppaneuvotteluissa ja niiden valmisteluprosessit ovat venyneet pitkiksi. EU on toteutuneiden
vapaakauppasopimusten (EU-MERCOSUR ja EU-USA) seurauksena joutunut alentamaan maatalouden
sisdisia tukia merkittavasti. Sopimukset ovat siten syntyneet maatalouden kustannuksella.

Britannian EU-eron vaikutukset ovat jadneet vahaisiksi, mutta sen seurauksena syntynyt EU:n
sisdinen jasenvaltioiden erimielisyys EU-alueen kehityksesta aiheuttaa ongelmia. Britannian kauppa
EU-maiden kanssa on kuitenkin vahentynyt, tullit nousseet ja EU-maiden suorat sijoitukset Isoon-
Britanniaan vahentyneet.

Suomelle merkittavan kauppakumppanin, Venajan viennin tyrehtyminen vuodesta 2015 alkaen
on tarkoittanut sita, etta vienti ei ole paassyt elpymaan 2020-luvullakaan vaikka poliittinen vastak-
kainasettelu pakotepolitiikkana on loppunut 2010-luvun loppupuolella Venajan, EU:n ja USA:n valilla.

Tassa skenaariossa Venajan kaupan kehitys on edelleen poukkoilevaa ja epavarmaa, eika elin-
tarvikevienti palaudu vuotta 2014 edeltadvalle tasolle saati kasva. Kauppapoliittisten sopimusten osal-
ta jarru naiden valilld on edelleen paall3, silla ruokakriisit ja saatavuusongelmat ovat aiheuttaneet
protektionismia ja siten ylivoimaisia vientiesteitd. Yhteiskunnallinen tilanne Euroopan unionissa on
epavakaa, johtuen pakolaispaineesta Lahi-idasta ja Afrikasta seka EU-jasenmaiden sisaisista ristirii-
doista.
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Maatalous
muuttuvan
kauppa-

politiikan
puristuksessa
—skenaario

*Yleinen kehitys

*Globaalien markkinoiden vapautuessa kotimaisen ruoan
tuottajahinta painuu alemmas. 2000-luvun alkupuolella kaydyt
WTO kauppaneuvottelukierrokset ovat muodostaneet pohjan
globaalin kaupan vapautumiselle.

*EU ei ole vahva toimija kahdenvalisissa kauppaneuvotteluissa ja
niiden valmisteluprosessit ovat venyneet pitkiksi. EU on
toteutuneiden kauppasopimusten (EU-MERCOSUR ja EU-USA)
seurauksena joutunut alentamaan maatalouden sisaisia tukia
merkittavasti. Sopimukset ovat siten syntyneet maatalouden
kustannuksella.

*EU:n maatalous- ja elintarvikemarkkinat muuttuvat yha
markkinaldahtéisemmiksi, minka seurauksena maataloustukia ja
muita maatalouden suojaverkkoja karsitaan. Samanaikaisesti
maataloustuotteiden kysynnan ja tarjonnan vaihtelut voimistuvat
maailmalla ja akilliset hintamuutokset kansainvalisilla markkinoilla
lisddantyvat.

*Tyypillinen ruoka on kiertanyt globaalisti valtavan
kilometrimaaran ennen kuluttajan poytaa. Kuluttajat eivat ole
niinkdaan kiinnostuneita ruoan alkuperasta vaan sen hinnasta.

ePieni osa vaestosta pystyy panostamaan lahellad tuotettuun,
kalliimpaan vaihtoehtoon.

eMaatalous:

eUlkoinen paine vauhdittaa Suomen maatalouden
rakennemuutosta, mika heijastuu tuottavuuden lievana kasvuna.
Tasta huolimatta suomalaisen maatalouden kannattavuus
heikkenee, silla politiikkamuutokset, epavakaat markkinat seka
tuotantopanosten hintojen nousu ulosmittaavat tuottavuuden
kasvun tuoman hyodyn.

eKotimaisen ruoantuotannon supistuessa Suomen
elintarvikehuolto nojaa yha vahvemmin tuontiruokaan ja on yha
herkempi maailmanmarkkinoiden hintaheilahteluille.

eVahvasti kilpailluilla markkinoilla geeniteknologian hyodyntaminen
kasvinjalostuksessa on yleistynyt ja valtaosa globaaleilla
markkinoilla liikkuvista elintarvikkeista on gm-tuotantoa. Myos
EU:ssa gm-tuotteet ovat yleistyneet seka ruokapdydassa
tuontiruokana etta pelloilla viljelyssa.

eSuomen maatalous on karsinyt EU:n maataloustukien alasajosta
muita jasenvaltioita enemman. Tukien ja rajasuojan poistuminen
pakottaa suomalaisen maatalouden erittdin voimakkaaseen
rakennemuutokseen, joka tarkoittaa maidon- ja lihantuotannon
vahvistuvaa keskittyneisyytta lahelle elintarvikkeita jalostavia
yrityksia. Parhaiten parjaavat erikoistuneet, yrityskokoaan
merkittavasti kasvattaneet ketjusopimustilat.

Skenaarion tarkempi kuvaus

Kaupan vapautuminen etenee vauhdilla 2020-luvulla, jonka pohja on luotu WTO kierroksilla. Kauppa-
sopimukset ovat kuitenkin muotoutuneet raataloidyiksi eri talousalueiden ja merkittavimpien globaa-
lin kaupan valtioiden valilla. Kauppasopimusten seurauksena EU on luopunut padosin sisdisestd maa-
taloustuesta ja tullimaksuista. Tama on koventanut kilpailua globaaleille markkinoilla ja erityisesti
monikansalliset yhtiot ovat kasvaneet ja voimistuneet. Talla on ollut negatiivisia vaikutuksia mm.
pohjoiselle maataloudelle, jossa tuotantokustannustaso on korkeampi. Tuotantovolyymit ovatkin
nailla alueilla alentuneet ja tuotannolla ei juurikaan ole merkitysta kansainvalisessa kaupassa.
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Maailmankaupan vapautumisen myota maataloustuotteiden rajasuoja poistuu. EU:n maatalo-
us- ja elintarvikemarkkinat muuttuvat yha markkinalahtéisemmiksi, minka seurauksena maataloustu-
kia ja muita maatalouden suojaverkkoja karsitaan. Samanaikaisesti maataloustuotteiden kysynnan ja
tarjonnan vaihtelut voimistuvat maailmalla ja akilliset hintamuutokset kansainvalisilla markkinoilla
lisaantyvat. Ulkoinen paine vauhdittaa Suomen maatalouden rakennemuutosta, mika heijastuu tuot-
tavuuden lievana kasvuna. Tasta huolimatta suomalaisen maatalouden kannattavuus heikkenee, silla
politiikkamuutokset, epavakaat markkinat seka tuotantopanosten hintojen nousu kumoavat tuotta-
vuuden kasvun tuoman hyédyn.

Vahvasti kilpailluilla markkinoilla geeniteknologian hyodyntaminen kasvinjalostuksessa on
yleistynyt ja valtaosa globaaleilla markkinoilla liikkuvista elintarvikkeista on gm-tuotantoa. Kehitys on
tarkoittanut sitd, ettd myos EU:ssa gm-tuotteet ovat yleistyneet seka ruokapdydassa tuontiruokana
ettd pelloilla viljelyssa.

Globaalien markkinoiden valtiaina on kourallinen vahvimpia tuottajamaita, joiden tuottajahin-
tataso maarittda muiden valtioiden mahdollisuudet tuottaa laajemmin elintarvikkeita globaaleille
markkinoille. Kuitenkin korkeampien tuotantokustannusten maissa erikoistuneella ja kestavalla tuo-
tannolla on pienempi, mutta merkittava rooli elintarviketurvan yllapitdjana. Tuonti ndissa maissa on
kuitenkin lisddantynyt paljon.

Elintarviketuotannon resilienssi on karsinyt tuotannon keskittymisesta ja isoista tuotantoyksi-
koista. Samoin makean veden saatavuus on ongelma, jopa 50 % maapallon vaestosta karsii puhtaan
veden puutteesta ja maatalous on tuplannut makean veden kayton. Hedelmallisen maaperan kayt-
toonottoa pelloksi on pysytty lisddmaan jonkin verran, mutta samanaikaisesti eroosion ja saastumi-
sen takia tuotantoalueita jaa pois kaytosta.

Globaalissa taloudessa logistiset ketjut pitenevat ja monimutkaistuvat. Tyypillinen ruoka on
kiertanyt globaalisti valtavan kilometrimaaran ennen kuluttajan poytaa. Kuluttajat eivat ole niinkaan
kiinnostuneita ruoan alkuperasta vaan sen hinnasta. Pieni osa vaestosta pystyy panostamaan lahella
tuotettuun, kalliimpaan vaihtoehtoon. Markkinoilla olevien vaihtoehtojen maara on kuitenkin perus-
ruoassa kaventunut vuosien aikana. Kilpailuetua haetaan jatkuvasti tuotantopaikan sijainnin valinnal-
la suhteessa markkinoihin, tyévoimakustannuksiin ja raaka-aineladhteisiin, joka lisda puolestaan sa-
malla toimitusketjujen kustannuksia ja riskeja.

Suomen maatalous on karsinyt EU:n maataloustukien alasajosta muita jasenvaltioita enem-
man. Unionin alueella tuotanto on keskittynyt yhd enemman tuotanto- ja muilta olosuhteiltaan edul-
lisimmille alueille. Maatalouskaupan osalta kauppasopimukset ovat tarkoittaneet sitd, ettd EU:n elin-
tarvikemarkkinoille tulee merkittavasti enemman tuontiruokaa ja tuotanto vahenee erityisesti EU:n
pohjoisilla reuna-alueilla. Suomessa tuotanto ja vienti supistuvat kaikkien maataloushyédykkeiden
kohdalla. Kotimaisen ruoantuotannon supistuessa Suomen elintarvikehuolto joutuu nojaamaan yha
vahvemmin tuontiruokaan ja on siksi yha herkempi maailmanmarkkinoiden hintaheilahteluille.

Tukien ja rajasuojan poistuminen pakottaa suomalaisen maatalouden erittdin voimakkaaseen
rakennemuutokseen. Tuottavuuden ja kannattavuuden parannusta etsivd maidon- ja lihantuotanto
on keskittynyt alueellisesti ja raaka-ainetuotanto integroituu enenevassa maarin lahelle elintarvikkei-
ta jalostavia yrityksid. Maatalouden tuottavuus lisddantyy, mutta tdma ei heijastu riittdvassa maarin
kannattavuuteen. Parhaiten parjaavat erikoistuneet, yrityskokoaan merkittavasti kasvattaneet ketju-
sopimustilat.

Suomessa ei ole enda kannattavaa tuottaa kaikkia peruselintarvikkeita. Nain ollen Suomen
elintarvikeomavaraisuus laskee tuntuvasti. Alentunut kotimainen tuotanto yhdistettyna pienta, suh-
teellisen syrjdista markkina-aluetta kohtaan tunnettuun vahaiseen kiinnostukseen johtaa siihen, etta
elintarvikkeiden kuluttajahintataso muodostuu Suomessa keskimaaraista korkeammaksi. Kotimaisen
maataloustuotannon vaheneminen tarkoittaa myos kotimaisen elintarviketeollisuuden hiipumista ja
siirtymista enenevdssa maarin pois Suomesta.
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Miniskenaario konfliktoituvasta maailmasta

Niukkuus luonnonvaroista ja maatalousmaasta ovat johtaneet useisiin kansainvalisiin konflikteihin ja
aiheuttaneet ruoan osalta protektionismia seka liittoumia, jotka vaikeuttavat vapaata elintarvike-
kauppaa. Niukkuus resursseista ja darevat ilmasto-olosuhteet ovat aiheuttaneet myos voimakkaita
vaihteluita tuotantomaariin ja siten hintavaihtelut ovat lisddntyneet ruokamarkkinoilla. Talla on ollut
vaikutusta myo6s vaeston hyvinvointikehitykseen ja yhteiskunnalliseen vakauteen. Iimaston aariolo-
suhteiden aiheuttama ruoantuotannon vaikeutuminen 2020-luvun alussa Lahi-ld&ssa ja Pohjois-
Afrikassa johtaa hallitsemattomiin pakolaistulviin Eurooppaan ja aiheuttaa konflikteja EU-
jasenvaltioiden valilld erityisesti Etela-, Itd- ja Keski-Euroopassa. llmastopakolaisia on useita kymme-
nia miljoonia vuonna 2030.

Valtioiden protektionismi kansainavalisessa kaupassa vaikuttaa siihen, ettad asettamalla tekni-
sid kaupan esteitda mm. erilaisilla tuontisdadoksilld, kaupankaynnin volyymi globaaleilla markkinoilla
pienenee eika kasvua ja tyollisyytta lisdavia kauppasopimuksia tule. Yhtenaisia, laajempia vapaa-
kauppasopimuksia ei onnistuta luomaan 2020-luvulla. Suuret, monikansalliset yritykset ovat yha
enemman hailyvien ruokastandardien maarittdjina ja ruoan kysynnan tyydyttdjia. EU-alueen huonon
talouskehityksen takia sisdinen maataloustuki on ajettu pdaosin alas ja se haittaa erityisesti pohjoista
maataloutta, jossa tuotantokustannukset ovat suhteellisesti korkeampia. Lisdantynyt globaalikauppa
vaikuttaa negatiivisesti Suomeen.

Tuottavuuden parantamisen takia geeniteknologia on yha laajemmin kaytossa erityisesti kui-
vuuden ja suolaisuuden kesto-ominaisuuksia on parannettu kasvilajikkeissa. Globaalimarkkinat ovat-
kin padsaantoisesti gm-tuotantoa seka ruoassa etta rehussa.
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2.2.4. Arktisuuden brandays viennin veturina -skenaario

Taustoitus, skenaarion yleiskuvaus

Globaali vdestokasvu tarkoittaa, ettad ruoantuotannon kasvua tarvitaan tavalla tai toisella. Puhdas
maapera on kuitenkin niukkuustekija, silld yha saastuneempia maita ja kasteluvetta joudutaan otta-
maan kayttoon elintarviketuotannossa. Samaan aikaan kysynta puhtaille ja terveysvaikutteisille elin-
tarvikkeille lisdantyy, silla pohjoisilla maatalousalueilla olosuhteet ja hajautunut tuotantojarjestelma
ovat tarkoittaneet sita, ettd esimerkiksi pohjavesien ja kasvualustojen kemikalisoitumiselta on valtyt-
ty.

Suomella ja pohjoisella maataloudella yleensakin on siten tassa vahvuustekijansa, jota ei viela
ole taysimittaisesti hyodynnetty globaaleilla markkinoilla. Ruoantuotannon kehittdminen pohjoisissa
tuotanto-olosuhteissa edellyttda maataloudelta ja koko tuotantoketjulta erityisosaamista. ’Arktisen’
tuotteen lisdarvossa on kansallisesti tunnistettu keskeisia tekijoita ja tavoitteita kuten puhtaus, ter-
veys, korkea sisdinen ja hygieeninen laatu, jaljitettavyys, pieni ymparistojalanjalki, vastuullisuus, kier-
totalous ja hiilineutraalius seka jatteettomyys (Kurppa ym. 2015). Nama yhdistettyna korkeaan tek-
nologiaosaamiseen elintarvikkeiden jatkojalostuksessa edesauttavat siina, etta vientiedellytykset
toteutuvat, pohjoisuudelle rakentuu lisdarvoa ja kilpailuvaltti suomalaiselle elintarvikeviennille.

Suomen ainutlaatuista maantieteellista sijaintia ruoantuotannossa on onnistuttu markkinoi-
maan houkuttelevuustekijana. Maatalous- ja elintarvikealan yrittdjat ovat onnistuneet erilaistamaan
tuotteitaan, tehostamaan markkinointiaan ja tunnistamaan uusia liiketoiminta- ja markkinamahdolli-
suuksia.

Skenaariossa elintarvikeketjun toimijat ovat Ioytaneet yhteen hiilen puhaltamisen keinot ja
win-win asenteen, jolla esimerkkivientimaista, kuten Tanska, on otettu parhaat kaytannot koko toi-
mialan hyddyksi ja vienti on kasvanut merkittavasti. Globaalien sopimusten myoéta tuotanto- ja tuote-
standardien maarittely on edesauttanut suomalaisia elintarvikkeita ja samalla se auttaa ruokaturvan
vakauttamisessa. Tassa skenaariossa toteutuu vahvasti kasvanut vienti erityisesti Kaakkois-Aasiaan
seka Venajan kaupan palautuminen ja vakaa kasvukehitys erityisesti Suomen itaisilla lahialueilla.
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Arktisuuden
JEENS

viennin
veturina -
skenaario

eVdestonkasvu hidastuu globaalin hyvinvointikehityksen vuoksi.
Kehityksen taustalla on huoltovarmuuden lisaantyminen
kehittyvissa maissa, tasapainoinen maaseutukehitys seka
kaupunkien ja maaseudun valinen vuorovaikutus.

eSuomella on merkittava rooli erityisesti Pietarin alueen pitkalle
jalostettujen elintarvikkeiden kysynnan tyydyttamisessa. Suurin
osa elintarvikkeiden viennista muodostuu pitkalle jalostetuista ja
terveysvaikutteisista elintarvikkeista.

el dhiruoka ja pienimuotoinen paikallinen jalostaminen ovat
arvossaan. Maatilojen ja muiden maaseutuyritysten
kannattavuutta kohentaa monialainen maaseutuyrittajyys, jossa
elintarvikkeiden jatkojalostusta tdydentda elamys- ja
virkistyspalvelujen tuottaminen.

eSkenaariossa elintarvikeketjun toimijat ovat I6ytdaneet yhteen
hiilen puhaltamisen asenteen ja win-win keinot, jolla
esimerkkivientimaista, kuten Tanska, on otettu parhaat kdaytannot
koko toimialan hyoddyksi ja vienti on kasvanut merkittavasti.
Globaalien sopimusten myota tuotanto- ja tuotestandardien
maadrittely on edesauttanut suomalaisia elintarvikkeita ja samalla
se auttaa ruokaturvan vakauttamisessa.

eMaatalous:

eKannattavuutta Suomen maataloudessa ovat lisanneet
teknologinen kehitys, Suomelle suotuisat ilmasto-olosuhteet,
maatalouden rakennemuutos ja pk-yrittdjyyden kasvu jalostavissa,
lahi- ja luomuruokaa tuottavissa yrityksissa seka elintarvikkeiden
kysynnan kasvu maailmalla erityisesti kehittyvien maiden elintason
nousun myo6ta. Suomen maatalouden kokonaistuotanto lisdantyy
ja Suomi on elintarvikkeiden nettovieja.
eSuomalainen jalostava elintarviketeollisuus on pystynyt
vastaamaan monikansallisten ruokayritysten kilpailupaineeseen
rakentamalla vahvuustekijat pohjoisuuden puhtaille raaka-
ainelisaarvotekijoille ja nostamalla erityisesti korkealle
jalostettujen tuotteiden osuutta viennissa.

eSamanaikaisesti pk-yrityskentalla on onnistuttu rakentamaan
brandeja erityisesti vakiintuneimmille Pietarin markkinoille.
Samoin Suomeen suuntautuvan turismin kasvun on nahty
vaikuttavan positiivisesti seka ruoan kotimarkkinoiden lievana
kasvuna, etta brandituotteiden menekkina vientiin.

eUrbaani ruoantuotanto on lisddntynyt. Erilaisten proteiinilahteiden
tuotanto intensiivisesti lahella kasvukeskuksia ja kysyntaa on
kasvattanut uuden kuluttajasegmentin urbaaneille niche-
markkinoille. Vaikka ala on marginaalinen, sen kasvuvauhti on
kiihtymassa globaalien, monikansallisten ruokayritysten
kustannuksella.

Skenaarion tarkempi kuvaus

Vaestorakenteen ja kulutustottumusten muutokset vaikuttavat siihen, etta tuotteiden puhtaudelle ja
lisdaineettomuudelle on kysyntda, johon Suomi pystyy globaalisti vastaamaan. Samalla 2020-luvulla
alkanut maatalouden kannattavuuden vahva kasvu on ruokkinut investointeja uuteen tuotantotekno-
logiaan. Kehitysta tukee edelleen omavaraisuuden ja kiertotalousratkaisujen kautta tullut tuotanto-
kustannusten aleneminen alkutuotannossa sekad ruoan maailmanmarkkinahintojen kasvu maailman
vaeston kasvaessa ja sen vaurastuessa. Koulutustason ja varallisuuden kasvu kehittyvissa maissa seka
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vaeston ikddantyminen lansimaissa vaikuttavat siihen, etta terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ky-
synta kasvaa ja erityisesti lansimaissa ruokavaliossa korostuvat ruoan terveytta ja toimintakykya edis-
tavat ja sailyttavat tekijat

Tassa skenaariossa uuden teknologian kautta tuotetut funktionaaliset elintarvikkeet lisdanty-
vat merkittavasti ja niille [6ytyy uusia markkinoita globaalisti. Uusilla tuotteilla haetaan ja saadaan
monenlaisia ravitsemuksellisia ja terveydellisia hyotyja ja ehkaistdan tautiriskeja. Erityisesti funktio-
naalisia elintarvikkeiden menekki lisddntyy EU-maissa ja lansimaissa yleisemminkin. Laajentunut kayt-
t6 on saanut kuluttajien hyvaksynnan funktionaalisten tuotteiden riskinarvioinnin lapindkyvyyden ja
siitd vahvan viestimisen avulla. Kuluttajakayttaytymisen muutos on edellyttanyt myos tietouden li-
sddantymista ruokavaliossa, jossa on pystytty viestimaan epaterveellisen ruoan ja elamantyylin seka
liikalihavuuden vaikutuksista.

Johtuen useista ruokaskandaaleista (mm. elintarvikkeiden saastuminen, ruokavaarennokset,
eldinten hyvinvoinnin laiminlyénnit) maailmalla 2020-luvulla, EU:ssa noudatettiin vahvaa strategiaa,
eika kauppasopimusneuvotteluissa luovuttu korkeista hygieniaan, kasvitauteihin ja eldinten hyvinvoi-
viin liittyvista standardeista tuotannossa. Nama korkeat standardit olivat tekijoita tuotannossa, jotka
mahdollistivat laatukilpailun EU:n ulkomarkkinoille laajemminkin. Kulutuksen polarisoitumista hinnan
jaa laadun valilla tapahtuu edelleen, mutta vahvempi painotus on voimakkaasti laatua arvostavissa
kuluttajissa varallisuuden jakautuessa entista tasaisemmin maailmassa.

Ruoantuotannon kokonaiskestavyydesta on tullut tarked mittari EU-tasolla ja sita seurataan
vuonna 2025 asetetulla ruoan kokonaiskestavyysdirektiivilla. Suomi on pystynyt vastaamaan tdahan
erityisesti laajaperdisemman tuotannon tuomilla ymparistohyodyilla, jossa luomulla on kasvava rooli.
Luomun lisdksi lahiruoan ymparille on kehittynyt toimivia jakelukanavia, joilla paikallinen, kestava ja
mm. eldinten hyvinvoinnin huomioiva ruokajarjestelma on vahvistunut. Tama on tarkoittanut erityi-
sesti lyhyiden ketjujen eli erilaisten suoramyyntikanavien lisdantymista. Kuluttajat ovat yha laatu- ja
terveysherkempia ja siten vastuullinen ja lahella tuotettu ruoka on saanut painoarvoa kuluttajien
keskuudessa. Varsinkin kaupungissa kulutetaan paljon luomutuotteita.

Suomalainen jalostava elintarviketeollisuus on pystynyt vastaamaan monikansallisten ruokayri-
tysten kilpailupaineeseen rakentamalla vahvuustekijat pohjoisuuden puhtaille raaka-
ainelisdarvotekijoille ja nostamalla erityisesti korkealle jalostettujen tuotteiden osuutta viennissa.
Samanaikaisesti pk-yrityskentalla on onnistuttu rakentamaan brandeja erityisesti vakiintuneimmille
Pietarin markkinoille. Samoin Suomeen suuntautuvan turismin kasvun on nahty vaikuttavan positiivi-
sesti sekd ruoan kotimarkkinoiden lievana kasvuna, etta brandituotteiden menekkina vientiin. Suo-
malaisen ruoan erilaiset pohjoiset brandit ovat tutumpia maailmalla ja niille on osattu rakentamaan
toimivat vientivaylat Venajalle, Kaakkois-Aasiaan ja muillekin markkinoille.

Pk-yrityksiin pohjautuvan ja lahelld tuotetun ruoantuotannon sisdlla myds urbaani ruoantuo-
tanto on lisdantynyt. Erilaisten proteiinilahteiden tuotanto intensiivisesti Iahellad kasvukeskuksia ja
kysyntaa on kasvattanut uuden kuluttajasegmentin urbaaneille niche-markkinoille. Vaikka ala on
marginaalinen, sen kasvuvauhti on kiihtymasséa globaalien, monikansallisten ruokayritysten kustan-
nuksella. Erityisesti ruoan ilmastovaikutusten minimointi on korostunut talla kasvis- ja hyonteispai-
notteisuutta korostavalla kuluttajasegmentilla.

Tassa skenaariossa ruoan tarve on onnistuttu tayttamaan myos epavakailla alueilla ruoantuo-
tannon uuden teknologian ja osaamisen kayttéonoton ja kehittamisen avulla. Siten yhteiskuntarauha
on pysynyt hyvalla tasolla eikd pakolaisvirtoja tai laajempia kriiseja juurikaan esiinny alueiden ja val-
tioiden valilla.
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3. Tulevaisuustaulukko: Skenaariokohtainen arviointi muutosvoimista makrotasolla seka
vaikutukset Suomen alkutuotannossa

Keskeiset vaikut-
tavat muutosvoi-

Yleiset muutosvoimat

NYKYISEEN SUUN-

Maatalous
hillintatalkoisiin
-skenaario

Energiamuutos
maataloudessa
-skenaario

Maatalous muuttuvan
kauppapolitiikan
puristuksessa
-skenaario

Arktisuuden brandays
viennin veturina
-skenaario

Talouskasvu

1% (EU15, 2%)

1%

>2 %: talouden veturina energia-
teollisuus

1,5%

>3 %: talouden veturina pohjoi-
set brandituotteet, teknologiake-
hitys ja palvelut

Vaestdnkasvu

Vakiluku n. 5,5 miljoonaa

Positiivinen kasvu, vakiluku
5,7 miljoonaa

Positiivinen kasvu, vakiluku 5,6
miljoonaa

Vakiluku 5,5 miljoonaa

Positiivinen kasvu, vakiluku 5,6
miljoonaa

Maahanmuutto ja vaes-
ton liikkuvuus EU-
alueelle

Kohtalaisen voimakasta

Voimakasta

Kohtalaisen voimakasta

Liikkuvuutta on, mutta ei
Suomeen

Kohtalaisen voimakasta

Ikdantyminen

lkdantyminen voimakasta

lk&dantyvien maara lisdantyy
maltillisesti

lkdantyminen voimakasta

Ikdantyminen voimakasta

lk&dantyvien maara lisdantyy
maltillisesti

Aluekehitys

Itd- Suomi tyhjenee, kau-
punkiseutujen laajeneminen,
asumisen tiivistyminen

Muuttoliike Ita- ja Pohjois-
Suomesta jatkuu.

Kaupungistuminen hidastuu.
Muuttoliike on erityisesti hidas-
tunut ydinmaaseudulla seka
kaupunkien laheisellda maaseu-
dulla.

Muuttoliike Ita- ja Pohjois-
Suomesta jatkuu.

Muuttoliiketrendi Pohjois- ja Ita-
Suomesta kasvukeskuksiin on
lahes pysahtynyt elinvoimaisuu-
den lisdantyessa erityisesti
ydinmaaseudulla

Maatalouden rakenne-
kehitys

Kotielaintuotanto

Kaikissa tuotantosuunnissa
hienoista laskua.

Laskee; erityisesti maidon- ja
naudanlihan tuotanto laskee

merkittavasti iimasto —ja ym-

paristopoliittisista syista

Laskee hieman. Vaalean lihan
tuotanto pysyy samana.

Laskee jonkin verran, erityi-
sesti sika- ja siipikarjassa

Pysyy ennallaan, vaalean lihan
tuotanto kasvaa

Kasvintuotanto

Pysyy samana. Viljantuo-
tannon maarat vaihtelevat
(energiakasvit vaihtoehtona
hinnanmuutoksissa)

Laskee jonkin verran rehun-
tarpeen vahenemisesta johtu-
en, puutarhataloudessa nou-
sua, myos erikoiskasveissa

Pysyy samana, silla kotieléintuo-
tannosta luopuvat tilat siirtyvat
kasvin- ja erityisesti energiakas-
vien tuotantoon. Viljantuotanto
laskee, mutta puutarhakasvien
tuotanto lisdantyy

Erityisesti viljantuotanto
laskee voimakkaasti, tuonti-
paine laskee myds muiden
kasvituotteiden tuotantoa

Tuotanto kasvaa, erityisen
paljon avomaan erikoiskasvi-
seka kasvihuonetuotanto

Energiakasvit

Pysyy ennallaan

Eivat merkittadvassa roolissa,
tulkinta kestavyyskriteereista
vaikuttaa

Tuotanto kasvaa merkittavasti,

Suomen peltopinta-ala kasvaa n.

500 000 ha energiakasvien
tuotannon vuoksi.

Ei merkittavaa roolia

Ei merkittavaa roolia

Viljelyala

Pysyy samana

Laskee

Kasvaa jonkin verran

Laskee

Kasvaa

Tilojen lukumaara

Vahenee

Vahenee

Vahenee

Vahenee voimakkaasti

Vahenee maltillisesti
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Maatalouden tuottavuus

Kasvaa

Pysyy ennallaan

Kasvaa

Pysyy ennallaan

Kasvaa

Maatalouden kannatta-
vuus

Pysyy ennallaan

Laskee hieman

Kasvaa

Laskee

Kasvaa

Keskittyminen — monia-
laistuminen

Keskittyminen ja monialais-
tuminen

Keskittymiskehitys, jota jarrut-
taa hieman hillintatoimet

Keskittyminen, erikoistumisen
lisddntyminen energiantuotan-
toon

Keskittyminen ja erkoistumi-
nen

Keskittynyt alueellisesti, monia-
laistuminen ja erikoistuminen

Elintarvikkeet

Elintarvikeomavaraisuus

Pysyy ennallaan

Laskee hieman

Pysyy samana

Laskee selvasti

Kasvaa

Elintarvikevienti

Sailyy samana tai kasvaa
marginaalisesti

Sailyy samana

Sailyy samana tai kasvaa mar-
ginaalisesti

Laskee merkittavasti

Kasvaa merkittavasti, painopiste
korkeasti jalostetuissa tuotteissa

Elintarviketuonti

Kasvaa marginaalisesti

Kasvaa hieman

Pysyy samana

Kasvaa merkittavasti

Pysyy ennallaan

Kotimainen elintarvike-
teollisuus

Ei merkittavia muutoksia.
Jonkin verran tuotantolaitok-
sia siirtyy lahialueille, mutta
yritykset kotimaisessa omis-
tuksessa.

Siirtyy jonkin verran lahialueil-
le, (erityisesti Baltia)

Ei merkittéavia muutoksia hyvin-
voivan maatalouden seka toimi-
van elintarvikeketjun vuoksi.

Jalostava elintarviketeolli-
suussektori pienenee

Suomalainen elintarviketeolli-
suus kasvaa, kysynnan kasvu
(Aasia, Venaja erit. Pietari)
pitkalle jalostettujen tuotteiden
osalta

Elintarvikekulutuksen
trendit

Terveysvaikutteisuus
Kotimaisuuspreferenssi
Eettisyys

Ekologisuus
Hieman kasvispainotteisempi
ruokavalio

Ekologisuus

Kotimaisuus

Lihankulutuksessa vaalean lihan
suosiminen

Tuontipainotteisuus
Vahva hintapreferenssi

Lihankulutus pysyy ennallaan
Puhtaus & laatu korostuvat
Kotimaisuuspreferenssi vahvaa
Lahiruoka

Ylellisyys & lifestyle

Ympéristé ja ilmas-
tonmuutos

limastonmuutoksen
vaikutukset

limastonmuutoksella ei viela
sanottavaa vaikutusta, mutta
mahdollistaa uusia lajikkeita

Saan aari-ilmididen lisdan-
tyminen, kasvitautien ja
tuhoelainten lisdantyminen

limastonmuutoksen selvat
negatiiviset nettovaikutukset
tuottavuuteen

limastonmuutosta hallitaan
kansainvalisen ilmastosopi-
muksen avulla

limastonmuutoksella seka posi-
tiivisia etté negatiivisia vaikutuk-
sia, mutta negatiiviset vaikutuk-
set ovat hallinnassa (energia-
tekniikan kehittyminen + ilmas-
tonmuutoksen sopeuttamistoi-
miin panostaminen)

limastonmuutoksella ei viela
sanottavaa vaikutusta, tarve
sopeutumiselle pienenee
alkutuotannon supistuessa

limastonmuutoksella seka posi-
tiivisia etté negatiivisia vaikutuk-
sia, Vahva sopeutumisstrategia
uusille lajikkeille ja kasvavalle
vientiin tdhtaavalle tuotannolle

Maatalouden ymparist6-
vaikutukset

Typen vapautuminen ja
huuhtoutuminen Kiihtyy
Eroosioherkkyys kasvaa,
maan tiivistyminen lisdantyy

Ravinne- ja torjunta-
ainemaarien raju kasvu

Maatalouden ympéristovaikutuk-
set pysyvat kurissa uuden viljely-
ja ymparistéteknologian avulla
(suljetun kierron ratkaisut)

Tuotantoalan supistuessa
ongelmat keskittyvat alueel-
lisesti

Ymparistovaikutusten hyva
hallinta edellytys vientimarkki-
noilla, vihrea, iimastoystavallinen
brandays korostuu

Politiikka

Globaalin kauppapolitii-
kan kehityksen suunta

Maailmankaupan vapautu-
miskehityksessa siirrytdan

kahdenvalisiin sopimuksiin,
nakyy edelleen Suomessa

rakennekehityksen nopeu-
tumisena

Maailmankaupan vapautumis-
kehitys pysahtyy, ilmasto- ja
ymparistopolitiikka etualalla

Maailmankaupan vapautumis-
kehitys nakyy 1ahinna rakenne-
kehityksen nopeutumisena,
teknologiavienti korostuu

WTO kattavana kauppajar-
jestelmana paattyy, sopi-
musjarjestelmat monipuolis-
tuvat ja aiheuttavat jannittei-
ta kv. kentalla

Maailmankaupan vapautumis-
kehitys etenee suotuisasti,
kansainvaliset tuotestandardit
suosivat Suomen elintarviketuot-
teiden vientia,

EU

CAP 2014-2020 uudistuksen
suunta, viherryttdminen,

EU:ssa enemman kohti kan-
sallisen tason tukia ilmaston-

Energiapolitikan muutos erit.
tukipolitikassa

Paluu tuotantosidonnaisten
tukien painotukseen, merki-

EU-politiikka:
Tuetaan maatalouden sijaan
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kasvukunto, ilmastotoimet

muutoksen hillinta edella

tys vahenee tuotantovolyy-
min pienentyessa

yritystoiminnan kehittdmista,
mika kehittaa koko elintarvike-
ketjua

Muut politiikkapainopis-
teet

limastonmuutoksen hillinta-
toimet lisdantyvat, tukea
fossiilisten korvaamiseen
uusiutuvalla energialla

limasto- ja energia- seka
ymparistopolitiikka korostuvat
kaikessa paatoksenteossa

Vahva energiapolitiikka energia-
jarjestelman muutoksessa uusiu-
tuviin

Protektionismi ja tekniset
kaupan esteet lisdantyvat
(mm. eldintautiriskien ja
elintarviketurvallisuuden
vuoksi)

vahva tuki vientivetoisen tuotan-
non kehittamiseen seka tuotan-

toteknologisiin innovaatioihin ja

investointeihin

Energia

Energiantuotannon
painopisteet

Uusiutuvan energian tuotan-
non kasvu keskitetyn ener-
giajarjestelman rinnalla

Fossiilisen korvaaminen uusiu-
tuvalla ja nojaaminen keskitet-
tyyn energiantuotantoon, jossa
ydinvoima mukana.

Turpeen energiakaytto kielle-
téan ilmastopoliittisista syista

Hajautettu energiantuotanto:
bioenergia + muu uusiutuva
energia (peltobioenergia merkit-
tavissa maarin, mutta myods
metsabioenergian rooli kasvaa
nykyisesta)

Teknologiakehitys lisda energia-
tehokkuutta ja hillitsee kulutusta

Keskitetty energiantuotanto:
ydinvoima, hajautetun ener-
gian merkitys ei suurta
tuotannon ja vaeston sijoit-
tumisen takia

Paapaino ydinvoimassa, mutta
merkittava kasvava trendi kohti
uusiutuvaa energiaa ja hajautet-
tuja jarjestelmia




4.Yhteenveto

Eri skenaarioiden todenndkdisyyteen ei tassa osatutkimuksessa sindnsa oteta kantaa. Skenaarioiden
paivitystyon tarkoituksena ei ole valita yhta skenaariota muiden joukosta asettamalla skenaarioita
todennakdisyys- tai preferenssijarjestykseen, vaan tarkastella skenaarioiden muodostamaa kokonai-
suutta. Skenaariovaikutusten esittdminen on tassa tehty tulevaisuustaulukon avulla. Kokonaisuutta
tarkastelemalla voidaan jasentaa skenaariovaikutusten kautta toimenpiteitd kahdesta nakokulmasta;
1) skenaarioista riippumattomat ja joka tapauksessa valttamattomat toimenpiteet ja 2) skenaario-
kohtaiset varautumissuunnitelmat. Kuitenkin on huomioitava, etta tulevaisuudessa todentuvat ta-
pahtumakulut ovat usein yhdistelmia tassa hetkessa kuviteltavissa olevista skenaarioista.

Seuraavat demografiset muutokset vaikuttavat etenevan trendiennusteiden mukaisesti:

Pitkalla aikavalilla ruoan maailmanmarkkinahintoja nostavat maailman vaeston kasvu ja vau-
rastuminen. Ruoan tarpeen ennakoidaan kasvavan perati 70 % vuoteen 2050 mennessa, jol-
loin maailman vaesto ylittda yhdeksan miljardin rajan.

Globaali vdestonkasvu lisda paineita ja kuormitusta ekosysteemeille ja taloudelle, esim. raa-
ka-aineiden, ruoan ja veden kysynnan lisddantyessa. Selked muutos on tapahtumassa maail-
manlaajuisessa vaestonrakenteessa, kun keski-ika teollisuusmaissa nousee samalla kun kehi-
tysmaiden kasvava vdesto on yleensa keski-idltaan hyvin nuorta. Tama on jo johtanut laaja-
alaiseen ty6ttémyyteen monissa kehitysmaissa, mikd on omiaan lisédmaan globaaleja turval-
lisuusuhkia. Yhdistettyna ruoan saatavuusongelmiin nama aiheuttavat vaeston hallitsema-
tonta liikkumista.

My0s ilmasto- ja energiapolitiikan painoarvo kasvaa maataloudessa ja vaikuttaa EU-alueella elinkei-
non kehitykseen:

IlImastonmuutos nakyy maataloudessa eniten kasvihuonekaasupaastojen vahennystavoittei-
na. Maataloussektorilla raportoidut paastot eivat helposti vahene ilman etta tuotannon maa-
ra vahenee tai ruoankulutuksessa tapahtuu radikaalia muutosta. Ruokaturvatavoitteet yllapi-
tavat perinteistd maataloustuotantoa pitkalle tulevaisuuteen.

Nykytiedon valossa ilmastonmuutoksen arvioidaan parantavan Suomen maatalouden suh-
teellista kilpailukykya. Suhteellisen kilpailukyvyn kasvua voi vahentaa tulevaisuudessa maata-
louteen kohdistettavat hillintatoimenpiteet, jotka alentavat usein samalla maataloustuotan-
non maaraa.

Uusiutuvan energian uskotaan olevan nopeimmin globaalisti kasvava tuotantomuoto. Esi-
merkiksi aurinkosahkon tuotantokustannukset ovat romahtaneet viime vuosina. Suomessa
peltobiomassojen ja biojatteiden kayttd energianlahteena kasvaa. Suomella on mahdollisuus
tuottaa jopa enemman hiilineutraalia sahkoa kuin kotimaassa on tarvetta vuoteen 2050
mennessd, mikali uusia teknologioita saadaan runsaasti kayttoéon ja teknologian kehitys on
nopeaa.

Maatalouspolitiikassa korkean tuotantokustannustason Suomessa tuen tuotantosidonnaisuus
edesauttaa huonosta kannattavuudesta karsivaa alkutuotantoa. Samalla maatalouspolitiikan on huo-
lehdittava my6s ympadristévastuista:

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistumisen keskeisia kysymyksia Suomelle ovat EU:n ra-
hoittamien tukien kokonaistaso sekda mahdollisuudet maksaa tuotantosidonnaisia tukia uu-
della ohjelmakaudella. EU-tukien tason tai muodon muutokset vaikuttavat todennakdisesti
my6s Suomen kansallisiin tukiin. EU-tukien aleneminen lisda tuotantosidonnaisten kansallis-
ten tukien tarvetta, jotta tuotanto ja investoinnit olisivat kannattavia.

Edelleen on paineita vahvistaa tukipolitiikan vaikuttavuutta ymparist6- ja ilmastovaikutuksiin
kuten lannan kasittelyyn, ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattamiseen, peltojen talvi-
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aikaiseen kasvipeitteisyyteen, luomutuotannon kehittamiseen seka lisatd maatalouden inves-
tointitukia vaikuttavimpien toimien investointeihin ymparisto- ja ilmastosyista.

Globaaleilla markkinoilla tapahtuva muutosnopeus on kiihtynyt, eika siina erilaisten nykypaivan po-
liittisten jannitteiden tilanteessa ole todenndkoisesti vakiintumista nahtavilla. Jannitteet ja kauppa-
sopimusten valmisteluprosessien pitkittyminen ilmenevat mm. protektionismina ja vapaakaupan
esteiden lisddntymisena:

Jo koettujen ruoka- ja finanssikriisien ja EU talousalueen yskdhtelevan kasvukehityksen pit-
kan aikavalin vaikutukset vaikuttavat EU:n rooliin globaaleilla elintarvikemarkkinoilla. Toden-
nakdisesti ndemme myos jatkossa rajuja hintavaihteluita, joissa erilaiset odotukset markkina-
ja tuotantonakymista seka spekulaatio heiluttavat maatalous- ja elintarviketuotteiden hinto-
ja.

Kuluttustottumusten muutospaineet (kokonaiskestavyytta korostavat vaihtoehdot) ovat
nousseet myds merkittavaksi voimaksi ohjaamaan perinteistd alkutuotantoa
Samanaikaisesti ruoan strateginen merkitys kansallisvaltioissa korostuu vastavoimana kau-
pan vapautumiselle. Olemme saaneet useasti todistaa markkinoilla protektionistista kdyttay-
tymista, kuten riisintuottajamaiden vientikiellot 2008, Venajan viljan vientikielto vuosina
2010-2011 ja Venajan kaupan pakotteiden ja vastapakotteiden asettaminen v. 2014.

Teknologiaa kehitetdan talla hetkella kiihkedammin kuin koskaan aiemmin. Uudet teknologiat vaikut-
tavat meihin kaikilla elaméanalueilla eikad vahiten maataloudessa, jossa teknologisella kehityksella on
otettu suunnaton tuottavuusloikka viimeisten vuosikymmenien aikana:

Teknologinen muutos nakyy ennen kaikkea bioteknologian, tieto- ja viestintateknologian se-
ka nanoteknologian merkityksen kasvuna.

Maatilojen tuottama tuotanto- ja taloustiedon maara kasvaa jatkuvasti uuden dataa keraa-
van tuotantoteknologian mahdollistamana. Oleellista on saada data hyodyksi eli dlykkaiden
analyysijarjestelmien kehittaminen tulevaisuuteen vaikuttavan tiedon tuottamiseksi liiketoi-
minnan kehittamisessa.

Teknologinen kehitys kulkee pitkalti kasi kddessa taloudellisen tilanteen ja investointien vo-
lyymin kanssa. Heikon talouskasvun tai taantuman aikana teknologian kehitys saattaa jaada
maataloudessa maltilliseksi. Taloudellisen tilanteen parantuessakin investointien vaikutukset
nakyvat viiveella, pidemmalla aikavalilla. Myos taysin uudenlaisia ratkaisuja (mm. keinoliha,
hyonteisruoka) haetaan ruoantuotannossa jatkuvasti, jotka kasvaessaan vaikuttavat myos
perusmaatalouden rooliin yhteiskunnassa.
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