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Suomen hirvikannan kooksi arvioitiin vuoden 2015 metsastyksen paatyttya noin 88 000 yksil6a ja se
oli jokseenkin sama kuin vuotta aikaisemmin. Hirvikanta oli tihein Rannikko-Pohjanmaalla ja Uudel-
lamaalla ja alhaisin Pohjois-Karjalassa ja Lapissa. Valkohdntdpeurakanta arvioitiin ensimmainen ker-
ran yhdenmukaisella tavalla, Bayes-pohjaisella mallinnusmenetelmalla. Sen mukaan kanta talvella
2016 oli noin 70 000 yksiloa. Korkeimmat valkohantapeuratiheydet (yli 30 yksil6d/1 000 ha) todettiin
Satakunnan, Eteld- ja Pohjois-Hameen sekd Varsinais-Suomen riistakeskusten raja-alueilla. Kainuun
metsdpeurakannaksi arvioitiin talvella 2016 noin 750 yksil6a, mika oli samaa luokkaa kuin edellisena
talvena. Suomen karhukanta v. 2016 arvioitiin 1 720-1 840 yksiloksi ja se oli noin 15 % suurempi kuin
edellisena vuonna. Helmikuun lopussa 2016 Suomen susikanta oli 200—235 yksil6a. Se oli korkeampi
kuin v. 2013, mutta tuntuvasti vuoden 2007 kantaa alhaisempi. Vuonna 2015 arvioitiin havaitun 487
erillista ilvespentuetta, mikd on vdhemman kuin vuonna 2014. Vastaavasti ilvesten vahimmaiskanta
pieneni noin 8 % edelliseen vuoteen verrattuna ja oli ennen metsastyskautta 2 490-2 560 vuotta
vanhempaa yksil6a. Ahmoja arvioitiin olleen talvella 2016 koko maassa noin 200-235 yksilod. Naista
noin viidesosa oli poronhoitoalueella ja muut sen eteldpuolella.

Koko Itdmeren altaan hallikannaksi arvioitiin noin 30 000 ja Suomen osuudeksi siitd noin kolmas-
osa. Hallikanta on kasvanut voimakkaasti koko 2000-luvun, mutta viime vuosina kasvu nayttaa ta-
saantuneen. Kevaan 2016 laskennoissa Perdmeren norppakanta oli noin 7 400 yksil6a. Suomenlah-
den 100-200 yksilon kannasta valtaosa oli Venajan vesilla. Riistakolmioiden lumijalkilaskennat toteu-
tettiin 704 metsdaympariston riistakolmiolla ja 129 peltokolmiolla. Useimmat laskennan lajit olivat
edellisvuotisella tasolla, valkohdntdpeuran jalkia todettiin sita vastoin ennatysmaara.

Riistakolmioiden loppukesan laskenta tehtiin 869 kolmiolla, mikd vastaa noin 11 000 maastossa
kuljettua linjakilometria. Useamman vuoden ajan vallinnut kanalintukantojen pieneneminen jatkui
padosassa maata. Etela- ja Keski-Suomessa lintutilanne oli edellisvuoden veroinen, tosin sangen vaa-
timaton sekin, mutta pohjoisessa Suomessa tiheydet vahentyivat selvasti. Kaikilla lajeilla keskitihey-
det olivat tuntuvasti alle edeltdneen 10 vuoden keskiarvon. Heikko lintutilanne johti huomattaviin
metsastysajan rajoituksiin. Yla-Lapin riekkokanta arvioitiin koira-avusteisin laskennoin 9. kerran ja
linjoja tutkittiin noin 650 km. Riekkokanta taantui selvasti kolmen nousuvuoden jilkeen. Vuotuiset
vesilintulaskennat tehtiin kesalld 2016 yhdessa Luonnontieteellisen keskusmuseon kanssa 31. kerran.
Sinisorsan ja tavin kannat kasvoivat hieman edellisvuotisesta, kun taas useimmat muut lajit vaheni-
vat. Monien lajien pitkaaikaiskehitys on ollut vaheneva, ja rehevien jarvien ja merenlahtien vesilinnut
ovat lahes puoliintuneet runsaassa 20 vuodessa.

Asiasanat: riistakannat, riistalinnut, riistanisakkaat, runsaudenvaihtelu, seuranta, lisdantyminen
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1. Riistakantojen seuranta 2016

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) tuotti 2007-2010 vuosittain riistalaskentojen katsauksen
yhtena niteena Riista- ja kalatalous Selvityksia -sarjassa. Kaytannosta luovuttiin monista syista. Vanha
RKTL uudistui, monien seurantojen tuloksia saatiin sdhkoisinad verkkosivuille, tapahtui Luken fuusio ja
henkilostomuutoksia.

Yhtend tarkeimmistd syista oli se, ettd paljon RKTL:n/Luken tuottamaa tietoa loytyy laitoksen ko-
tisivuilta. Kdytanndssa jokaisen seurannan vuositulos saadaan tuoreesti luettavaksi. Ongelmallista on
se, ettd tieto on verkossa hajallaan ja tuoreemmat uutiset ja tiedotteet jattdvat vanhemmat naky-
mattomiin. Vaikka yksittdisten seurantojen vuosittainen tieto on tuoreeltaan uutisoituna verk-
kosivuilla, kokonaiskuvaa on vaikea tai ainakin ty6ldas muodostaa. N&ista syista tallaisen yhteenvedon
kokoaminen on nahty tarpeelliseksi. Tarkoituksena on, ettd yhdessa paketissa tarjotaan eri seuranto-
jen tulokset tiiviisti kommentoiden eri riistalajeja ja -lajiryhmia: mika on kuluneen vuoden tilanne ja
miten se suhteutuu kannan aikaisempaan kehitykseen. Yhteenveto palvelee erityisesti riistahallintoa,
mutta se on myos oivallinen véline myds muille tahoille, niin tutkijoille, alan harrastajille, opiskelijoil-
le kuin suurelle yleiséllekin.

Riistalaskennoissa on sitten vuoden 2010 tapahtunut paljon. Itse seurannan menetelmat maas-
totdineen ovat pdaosin sailyneet muuttumattomina, mika seurantojen jatkuvuuden ja tulosten ver-
tailtavuuden takia onkin valttamatonta. Maastotiedon siirtdminen tutkimuslaitokselle ja aineiston
kasittely on kokenut huomattavia muutoksia. Pitkdjanteistd ty6ta on tehty saada tiedon siirtyminen
ja ainakin aineiston esikasittely sahkoisiksi ja automatisoiduiksi. Koko seurantojen volyymissa talla on
voitu saavuttaa huomattavia sdastoja kasin tallennukseen verrattuna ja tulosten valmistuminen on
nopeutunut olennaisesti.

Ensimmainen mittava muutos oli suurpetoyhdyshenkildiden havaintojen siirtdminen sdhkoisesti
tietokantaan. Kokeilujen jalkeen tama Tassu-jarjestelma otettiin laaja-alaisesti kdayttoon 2009. Riista-
kolmiolaskennoissa vastaava havaintojen siirto sdhkdisesti toteutettiin seka kesa- etta talvilaskennas-
sa 2014 alkaen. Tama jarjestelmad — www.riistakolmiot.fi — ei ainostaan ole havaintojen siirtovayla,
vaan sivustolla on tietoa seurannasta yleensa ja vuosittaiset katsaukset ja sielld voidaan hakea tietoa
halutuista lajeista, vuosilta ja alueilta. Sdhkoinen hirvihavaintokortti Sorkka otettiin kayttoon vuonna
2011. Vuonna 2016 kayttoon tullut hirvitietojarjestelma mahdollistaa havaintojen siirron lisdksi edel-
leen paljon muutakin mm. metsastyksen suunnittelun tarpeisiin. Suurpetoja ja hirvieldimia koskevaa
seuranta- ja muuta tietoa on loydettavissa sivustolta www.riistahavainnot.fi. Parasta aikaa on suunni-
telmia tai jo toteutuksessa siirtyminen muissakin riistaseurannoissa ainakin tiedonkeruun osalta sah-
koiseen aikaan.




2. Hirvikannan koko ja vasatuotto

Jyrki Pusenius, Tuomas Kukko, Riitta Tykkyldinen ja Maija Wallen

Suomen hirvikannan koko syksyn 2015 jahdin jalkeen oli noin 88 000 hirvea (95 % luottamusvali 77
000-101 000 hirved). Edelliseen vuoteen verrattuna kanta pysyi samalla tasolla. Riistakeskusalueit-
tain tarkasteltuna selvimmat muutokset kannan koossa olivat kannan 7 % lasku Pohjois-Karjalassa ja
5 % lasku Pohjois-Savossa. Aikuiskannan naarasosuus oli edelleen selvassa laskussa useimmilla alueil-
la. Suurimmat naarasosuudet (1,8-1,9 naarasta/uros) olivat Pohjois-Savossa, Pohjois-Hameessa ja
Pohjanmaalla. Aikuiskantaan suhteutettu kannan tuotto oli monilla alueilla lahelld pitkdaikaisia kes-
kiarvoja ja jonkin verran muutaman vuoden takaisia huippulukemia pienempi. Kaksosvasoja tuottavi-
en naaraiden osuudessa vasovista naaraista on ollut pidemman aikavalin laskeva trendi monilla alu-
eilla, mutta muutaman viime vuoden aikana tdma lasku nayttaa taittuneen.

Tama raportti perustuu hirviseurueiden vuoden 2015 hirvenmetsastyksen aikana tayttamien hir-
vihavaintokorttien tietoihin hirvikannan koosta, vasatuotosta ja rakenteesta. Hirviseurueet kirjasivat
paivittdiset havaintonsa jahdin aikana ja arvioivat metsastyksen jalkeen alueelleen jaaneen hirvikan-
nan koon. Hirvihavaintokortin taytti yhteensa 4 950 seuruetta. Korttien kattavuus eli niissa ilmoitet-
tujen kaatojen osuus koko saaliista oli 84,5 % (taulukko 1). Hirvikorttien tayttdaktiivisuus nousi hiu-
man edellisestd vuodesta.

Taulukko 1. Vuonna 2015 hirviseurueiden riistantutkimukselle palauttamien havaintokorttien maara, kattavuus
ja havaintojen kokonaismaara seka niissa tapahtuneet muutokset vuoteen 2014 verrattuna.

Riistakeskusalueet Kortteja Muutos Kattavuus | Havaintojen Muutos
(%) (%) lukumaara (%)
Etela-Hame 170 3,7 90,0 6471 6,9
Etela-Savo 452 -2,0 96,7 18 655 2,1
Kainuu 424 -1,9 88,8 15 428 2,9
Keski-Suomi 388 -0,3 98,7 18 425 10,5
Kaakkois-Suomi 306 -1,0 96,8 12 863 9,4
Lappi 436 -16,0 46,5 18 810 23,3
Oulu 641 -0,3 82,3 33974 13,9
Pohjanmaa 272 3,0 92,9 18 201 5,4
Pohjois-Hame 179 9,1 77,2 7 255 9,1
Pohjois-Karjala 446 7,7 97,0 13 892 6,1
Pohjois-Savo 422 -1,4 90,4 18 213 1,2
Rannikko-Pohjanmaa 129 -0,8 98,7 10139 9,0
Satakunta 228 -1,7 94,6 10950 17,4
Uusimaa 276 -0,4 85,5 11774 7,3
Varsinais-Suomi 181 -2,7 86,1 8999 7,7
Koko Suomi 4950 -1,2 84,5 224 049 8,9

2.1. Kannan koko

Hirvikannan koko arvioitiin bayesilaiseen tilastotieteeseen perustuvan populaatiomallin avulla ottaen
huomioon vuotuinen saalis ja vasatuotto. Mallin avulla laskettiin populaatioon koolle jakaumat siten,
ettd mallin yhteensopivuus paivittdisten havaintojen, metsastajien ilmoittaman jaavan kannan arvion
ja kaytossa olevien lentolaskentatulosten kanssa oli mahdollisimman hyva. Saatujen jakautumien



avulla muodostettiin kannan koon tarkkuusarviot. Suomen hirvikannan koko syksyn 2015 jahdin jal-
keen oli noin 88 000 hirved (95 % luottamusvali 77 000-101 000 hirved). Edelliseen vuoteen verrat-
tuna kanta pysyi jokseenkin ennallaan. Kannan kehitykseen liittyva epavarmuus on kuitenkin melko
suuri. Viimeisten vuosikymmenien aikana Suomen hirvikannan koko on vaihdellut huomattavan pal-
jon. Se on ollut nykyista suurempi vuosien 1977-1990 seka vuosien 1997 ja 2010 valisena aikana
(kuva 1).

Hirvikannan muutosta eri alueilla tutkittiin laskennallisen kannan aikasarjojen ja havainto-
ja/paiva-indeksin avulla (kuvat 2 ja 3). Selvimmat muutokset laskennallisessa kannassa olivat kannan
7 % lasku Pohjois-Karjalassa ja 5 % lasku Pohjois-Savossa. Pdivittdisten havaintojen maara naytti La-
pissa suurta 22 % kasvua, mutta tulokseen vaikutti osaltaan se, etta verrattuna vuoteen 2014 vuoden
2015 aineisto painottui selvasti enemman Lapin eteldosiin, missda on Lapin tiheimmat hirvikannat.
Alueittain tiheimmat hirvikannat olivat Rannikko-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla, missa keskimaarai-
nen hirvikannan tiheys oli yli 4 hirved/1 000 ha. Pienimmat hirvitiheydet olivat Pohjois-Karjalassa 2,5
hirved/1 000 ha ja Lapissa 1,8 hirvea/1 000 ha. Muilla riistakeskusalueilla keskiméaarainen hirvitiheys
vaihtelu vililla 3,1-3,7 hirved/1 000 ha (kuva 4).
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Kuva 1. Metsdstyksen jalkeen jadaneen laskennallisen hirvikannan koon vaihtelu Suomessa vuosina 1966-2015.
Hirvikannan koko ja sen 95 % luottamusvali (ohut viiva) vuodesta 2000 lahtien arvioitu kannanarviomallilla,
hirvikanta ennen vuotta 2000 on arvioitu saaliin ja vasatuoton perusteella.

2.2. Aikuiskannan sukupuolten lukusuhde

Hirvikannan koon suuret muutokset viimeisten vuosikymmenien aikana ovat vaikuttaneet myds sen
rakenteeseen. Kantaa voimakkaasti pienennettdessa erityisesti aikuisiin uroksiin kohdistunut metsas-
tyspaine on kasvanut suureksi, mikd on kasvattanut naaraiden osuutta suhteessa uroksiin aikuiskan-
nassa. Metsastyspaineen pienenemisen myota naaraiden osuus aikuiskannasta on kuitenkin viime
vuosina pienentynyt selvasti useimmilla alueilla (kuva 5). Suurimmat naarasosuudet (1,8—1,9 naaras-
ta/uros) olivat Pohjois-Savossa, Pohjois-Hameessd ja Pohjanmaalla. Pieni naarasylimaara lisdanty-
misikdisten eldinten keskuudessa on tyypillistd hirvelle, mutta kovin suuret vinoumat sukupuolten
lukusuhteessa voivat olla haitallisia my6s vasatuoton kannalta.
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Kuva 2. Metsastyksen jadlkeen alueelle jdaneen laskennallisen hirvikannan koon vaihtelu alueittain vuosina
2000-2015. Kannan koon 95 % luottamusvalin ala- ja yldraja on annettu katkoviivalla.

2.3. Vasatuotto

Kannan vasatuottoa kuvataan havaintokorttiaineistosta lasketuilla muuttujilla kaksosprosentti (kak-
sosvasallisten naaraiden osuus kaikista vasallisista naaraista), vasoja sataa naarasta kohti ja vasoja
sataa aikuista kohti (kuva 6). Kaksi ensimmaista indeksid kuvaa naaraiden tuottokykya. Kolmanteen,
koko kannan vasatuottokykya kuvaavaan lukuun vaikuttaa naaraiden tuottokyvyn lisdksi myos naa-
raiden osuus aikuiskannassa. Osin naaraiden kasvaneen osuuden vuoksi vasojen maara suhteutettu-
na koko aikuiskantaan kasvoi viime vuosikymmenen lopulla. Kun naaraiden osuus aikuiskannasta on
kaantynyt monilla alueilla jalleen laskuun, niin myo6s koko aikuiskantaan suhteutettu kannan tuotto
on monilla alueilla pienentynyt muutaman vuoden takaisista huippulukemista, ja on nyt ldhelld pi-
demman ajan keskiarvoja (kuva 6).

Vasojen maara suhteessa aikuisten naaraiden maardaan on monilla alueilla pysynyt jokseenkin
samalla tasolla viimeiset 20 vuotta. Kuitenkin Varsinais-Suomessa on havaittavissa selva laskusuunta
naarasta kohti lasketussa vasatuotossa talla vuosituhannella. Kaksosprosentissa on tarkasteltavalla



ajan jaksolla selva laskusuunta Varsinais-Suomessa, Rannikko-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Kaak-
kois-Suomessa. Varsinais-Suomea lukuun ottamatta kaksosprosentin laskusuunta nayttaa taittuneen

muutaman viime vuoden aikana.

Koska koko aikuiskantaan suhteutettua vasatuottoa kaytetadn yleisesti verotuksen suunnittelus-
sa, ovat siina tapahtuneet muutokset syyta ottaa kannanhoidossa huomioon. Mutta myds naaraiden
maaraan suhteutetussa vasatuotossa ja kaksosprosentissa havaitut alenemat on syyta ottaa vakavas-
ti. Kaksosprosentti ndyttaa pienenevan metsastyspaineen kasvaessa. Metsastyspaineen pienentymi-
sen myota kaksosprosentin pieneneminen nayttda pysahtyneen. Myds elinympariston vaihtelu ja
muutokset seka suurpetojen alueellinen runsastuminen voivat vaikuttaa hirven vasatuottoon.
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Kuva 3. Keskimaaraisten paivittaisten hirvihavaintojen maaran vaihtelu alueittain vuosina 2000-2015.
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Hirvia / 1000 ha

Kuva 4. Metsastyksen jalkeen alueelle jddneen laskennallisen hirvikannan tiheys eri alueilla vuonna 2015.
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Kuva 5. Aikuisten naaraiden ja urosten vilisen lukusuhteen (lehmid/sonni) vaihtelu alueittain vuosina

2000-2015.

12




EH ES KAS KA
g _ 4 4
= _/\_—\/_\—/ _\/\/‘/\/\/ 7 7
= ] . 1NN NN
w
2 :/\—/\/\M N e :M/_ N
- . = . - _ —w
S’r I Rt W R S U — __"‘—-‘—'_‘\__—— i .
g ] ] ]
o~
o i _ _
T T T T TTTTTTTTTTT FrTTTTTTTTTTTTTTT FrTTTTTTTTTTTTTTT FrTT T T TTTTTTTTTT T
KS LA ou PO
= _ ] _\/\/\/
2 I ~—N N~ | _’\—\/—\/_ ]
T i _ _
W B 7M/ — —
> © — | T
% g:——\-,_ e DL ~ 1 R PN
S o] Il PR S R
£ & . . .
c _ i _ _
S o o - . .
- T T T T TTTTTTTTTTT FrTTTTTTTTTTTTTTT FrTTTTTTTTTTTTTTT FrTT T T TTTTTTTTTT T
s PH PK PS RP
=
O <=7 7 7 7
= - _w T _\/J\/\— _‘—\A—/\_\/
= _ i _ _
T o | ,/\/\/\'—\ | _
w w
-3 @ ] _/\/\/\,—\ 1~ 1= .
S -~ e e i P R . e . STt T T
| N " ] Mo I |
g ] — | |
e _ _ _
e e e e e e s B
SA uu Vs 2000 2004 2008 2012
2 AT
o :_V_/__/_\,___ 7] :m —— Vasoja/ 100 lehmaa
i H et Ve N s b gl —— Vasoja/ 100 aikuista)
R e R e T I D - -~ Kaksosprosentti
g ] _
_I FTTTTTTTTTTTTTT _I FTTTTTTTTTTTTTT _I T TTTTTTTTTTTTT
2000 2004 2008 2012 2000 2004 2008 2012 2000 2004 2008 2012
Vuosi

Kuva 6. Vasatuottoa kuvaavien tunnuslukujen vaihtelu alueittain vuosina 2000-2015. Vasojen lukumaaraa
sataa aikuista hirvea kohti kuvataan vahvennetulla viivalla, vasojen lukumaaraa sataa lehméaa kohti ohuemmal-
la viivalla ja kaksosprosenttia pisteviivalla.
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3. Valkohantapeurakanta talvella 2015-2016

Tuomas Kukko ja Jyrki Pusenius

Valkohantdpeurakannan kokoa ei ole riistantutkimuksen toimesta arvioitu aikaisemmin. Metsastys-
seurueet ovat ilmoittaneet alueelleen jahdin jalkeen jadvan valkohantdapeurakannan arvioidun koon.
Vuoden 2015 syksyyn asti on tilastoitu myods “peurakolareiden” lukumaard, jossa on ollut mukana
valkohantapeuran levinneisyysalueella my6s metsdkauriskolarit. Ndiden tietojen ja ilmoitetun saaliin
perusteella on voitu paatella, ettad valkohdntdpeurakanta on ollut voimakkaassa kasvussa 1990-luvun
alusta lahtien. Metsastajien ilmoittamat jahdin jalkeen jadvan kannan arviot antavat arvokasta tietoa
kannan koosta ja sen muutoksista. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd nama arviot eivat riita tuottamaan
toteutunutta saalista ja petojen ja liikenteen aiheuttamaa poistumaa eli ne ovat aliarvioita.

Suomen valkohdntdpeurakannan koko arvioitiin bayesilaiseen tilastotieteeseen perustuvan po-
pulaatiomallin avulla ottaen huomioon vasatuotto, vuotuinen saalis, sen ikad- ja sukupuolijakauma
sekd peurakolareista ja suurpedoista johtuva poistuma. Koska valkohdntdpeurasta on niukasti seu-
rantatietoa, kaytettiin vasatuoton arvioinnissa asiantuntija-arvioita, kirjallisuutta sekd metsastajien
Satakunnassa vuosina 1999-2009 kerdaamaa valkohdntdpeuraa koskevaa havainto-aineistoa. Kola-
reista aiheutuvaa poistumaa arvioitaessa hyddynnettiin valkohdntdpeuran osuutta peurakolareista
alueilta, joilla valkohantdpeura- ja metsdkauriskolareiden lukumaarat tunnetaan. Petojen aiheutta-
maa poistumaa arvioitiin ilveksen saalistuksesta ja ilveskannan dynamiikasta saadun tiedon avulla.
Kannan koon vaihtelua ehdollistettiin metsastdjien ilmoittamien metsastyksen jalkeen jadvien kanto-
jen koon vaihtelun avulla.
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Kuva 7. Valkohantapeuran talvikannan koko vuosina 1990-2015.

Mallin avulla laskettiin populaatioon koolle, vasatuotolle ja aikuiskannan uroksia per naaras -
suhteelle vuodesta 1990 lahtien jakaumat siten, ettd mallin yhteensopivuus aineiston kanssa on
mahdollisimman hyva. Mallin tulosten perusteella Suomen valkohdntdpeurakanta talvella 2016 oli
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noin 70 400 yksilda (95 % luottamusvali 67 300-73 300) yksiloa. Kanta kasvoi edellisvuodesta 11,2 %
(kuva 7). Kannan tuottoprosentiksi arvioitiin 65,4 % (95 % luottamusvali 63,3-67,5 %). Aikuiskannan
sukupuolten lukumaarasuhteeksi arvioitiin 1,45 naarasta urosta kohden (95 % Iluottamusvali
1,39-1,52). Arvion mukaan liikenne ja ilvekset vievat koko maan jaavasta kannasta yhteensa noin 8 %
(95 % luottamusvali 7-9 %) ennen seuraavaa jahtikautta.

Tuloksiin sisaltyy epavarmuutta erityisesti vasatuoton ja petojen ja liikkenteen aiheuttaman kuol-
leisuuden arvioinnin johdosta. Tuottavuutta koskeva mallin arvio on hyvin ldhelld kirjallisuudesta
saatuja lukuja. Koko maan valkohantapeurakannan laskennallinen kuolleisuus voi olla arvioitu liian
matalaksi tai korkeaksi. Jos kuolleisuus on todellisuudessa voimakkaampaa, taytyy kannan koon olla
nyt arvioitua suurempi, ja painvastoin.

Koko Suomelle laskettu kanta allokoitiin riistanhoitoyhdistyksiin niiden seurueiden ilmoittamien
jaavien kantojen suhteessa. Saadut luvut muutettiin tiheyksiksi (yksil6d/1 000 ha), jonka vaihtelua
esitetdan kuvassa 8. Suurimmat tiheydet (30 valkohdntapeuraa/1 000 ha) olivat Satakunnan, Pohjois-
ja Etela-Hameen ja Varsinais-Suomen riistakeskusten raja-alueella. Tiheys oli samaa luokkaa myo6s
Uudenmaan riistakeskuksen rannikon lansiosissa. Mainittujen riistakeskusten keskimaarainen valko-
hantadpeuratiheys oli 12,2 peuraa/1 000 ha. Naiden alueiden kanta on kasvanut talld vuosituhannella
(vuosina 2002-2015) 1,65-kertaiseksi ja keskimaarainen vuotuinen kannankasvu on ollut 4,2 %. Ta-
maén alueen koillispuolella kanta on talla vuosituhannella kasvanut 2,5-kertaiseksi (keskimaardinen
vuotuinen kasvuprosentti 7 %), mutta tiheydet ovat sielld edelleen paiosin melko pienia (alle 2/1 000
ha) (kuva 8).
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Kuva 8. Valkohantdpeuran talvikannan tiheyden vaihtelu (valkohdntdpeuroja/l 000 ha) Suomessa vuonna
2015.
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4. Suomen metsapeurakanta 2016

Antti Paasivaara, Markku Gavrilov, Arto Juntunen ja Petri Timonen

Suomessa metsapeuran (Rangifer tarandus fennicus) alalajilla on kaksi erillistd osapopulaatiota Kai-
nuussa ja Suomenselalld, joista Suomenselan populaatio on istutuskantaa. Osapopulaatioiden ei tie-
detd olevan yhteydessa toisiinsa. Molemmissa osapopulaatioissa on nykyaan erilliset kesa- ja talveh-
timisalueet. Luontaisesti Venajan Karjalasta Kainuun itdosiin 1940-luvulla levittdytynyt osakanta asut-
taa kesalla nykyaan Kuhmon ja Venajan rajan takaisten ldhialueiden erdmaita. Venajan puolella vasoo
noin kolmasosa koko Kainuun peurakannasta. Sotkamossa ja Lieksassa viettdd kesddnsda muutamia
metsdpeuroja. Lahes koko Kainuun osakanta on viime vuosina talvehtinut Sotkamossa. Joitain Suo-
messa merkittyja metsdapeuroja on myds havaittu talvehtivan Venajan Karjalassa, joten [6yha yhteys
Venajan Karjalan nykyiseen peurakantaan lienee olemassa, vaikkakin se voi olla vain yksittaisten peu-
rojen tai pienten laumojen satunnaista vaeltelua.

Suomenseldlle 1980-luvulla istutettu osakanta levittaytyy kesdisin Perhon—Halsuan—
Lestijarven—Kinnulan ydinalueen lisdksi vasomaan laajalle alueelle, joka sijaitsee Eteld-Pohjanmaan,
Perameren rannikon tuntuman, Keski-Suomen itdosien ja Pohjois-Pohjanmaan karuissa metsa- ja
suovaltaisissa erdmaissa. Suomenselan metsapeurojen ydinaluetta on kuitenkin Keski-Pohjanmaan
suurien suoalueiden pirstomat erdmaat. Suomenseldn peurakanta on viime vuosina talvehtinut Lap-
pajarven tuntumassa sen molemmin puolin. Talvehtimisalue siirtyy nykyisin ldnteen laitumien ehty-
essd. Myos Ahtérin-Soinin alueella sijaitsee erillinen pieni metsidpeuraesiintyma, joka ei ole juuri kas-
vanut tai muuttanut levinneisyyttaan sitten istutusajankohdan.

4.1. Metsapeuran kannanarvioinnin menetelmat

Lentolaskenta

Metsdpeuran kannanarvioinnissa saadaan tietoa kannan koosta ja vasatuotosta. Kainuun metsa-
peurakanta arvioidaan nykyaan joka vuosi ja Suomenseldan kanta vastaavasti joka toinen vuosi, jos
olosuhteet ovat laskennalle suotuisat. Kainuun metsapeurakantaa on arvioitu vuodesta 1971 maasto-
laskennoin, lentokoneella tai helikopterilla. Kokemusten perusteella sopivimmaksi menetelmaksi on
todettu olevan helikopterilla suoritettu totaalilaskenta, jossa kaikki metsdapeurat pyritdan [6ytamaan.
Lentolaskenta edellyttda esikartoitusta ja sopivan lumisia olosuhteita. Esikartoituksen avulla suunni-
tellaan ja rajataan laskenta-alue. Esikartoitus suoritetaan GPS-pannoitettujen eldinten sijainnin, Lu-
ken ja sen yhteistydkumppaneiden (Suomen Riistakeskus ja Metsahallitus) maastohavainnoinnin seka
yleisdn (metsastdjat ja muut luonnontarkkailijat) havaintojen perusteella. Laskenta-ajankohta on
yleensa helmi-maaliskuussa, jolloin peurojen vuotuinen esiintymisalue on suppeimmillaan. Lentolas-
kenta edellyttdda myos lunta, jotta eldimet ja niiden tekemat jaljet I0ydetdan maastosta.
Maastohavaintojen, yleisbhavaintojen ja GPS-pantatiedon perusteella peurojen viimeisimmat
esiintymisalueet rajataan ja kierretdaan helikopterilla siten, ettd esikartoituksessa havaitut jaljet ja
peuralaumat jaavat kierron sisdan. Sisdaan jadva alue lennetdan jarjestelmallisesti linjalaskentana
lyhyilla linjavaleilld (noin 100-300 metrid) maastosta riippuen, jotta kaikki peuralaumat havaittaisiin
(kuva 9). Tavatut laumat valokuvataan ja niiden koko ja rakenne maaritetdan alustavasti. Jos peuroja
on alueella paljon ja maasto peitteistd, laumoja voidaan paimentaa ja koota avoimelle alueelle kuvaa-
mista varten ja laskennan tarkkuuden lisdamiseksi. Lisdksi havaitut ja kirjatut laumat paimennetaan
jo lasketun alueen ulkopuolelle, jotta niita ei laskettaisi uudelleen. Yleensa tihedt peurakeskittymat
on laskettava saman paivan aikana, jotta lennon aiheuttamaa laumojen sekoittumista valtettaisiin.
Heti kukin lentopaivan jalkeen maaritetdan ja tarkistetaan valokuvista (tai videoista) laumojen koko
ja rakenne (vasat). Laumarakenteen arviointi lentolaskennassa on kuitenkin ollut aina haastavaa ja
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menetelma on kehittynyt nykyiselleen vasta viime vuosina samalla kun kamera- ja paikantamistek-
niikka on parantunut.
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Kuva 9. Suomen metsapeurakannan lentolaskennan reitit ja havainnot vuoden 2016 laskennoissa Kainuussa (A)
ja vuonna 2015 Suomenselalld (B). Esikartoitus tehtiin pantapeurojen tuottaman paikkatiedon ja yleisdhavain-
noinnin perusteella.

Laumarakennelaskenta syksylla

Metsdpeurojen vasatuotosta saadaan arvio maarittamalla kiiman (lisddntymisen) ja syksyisen vaellus-
ten aikana havaittujen laumojen rakenne. Syksylla peurojen laumarakenteen selvittdminen on hel-
pompaa kuin talvella, koska vaatimet (naaraat), hirvaat (urokset) ja vasat on helpompi maarittas,
eika valtahirvaan lisaksi ole nuoria uroksia kovin monta sekoittamassa laskentaa vaadinten ja vasojen
muodostamissa laumoissa. Menetelma tuottaa siis vasatuottoarvion, vasoja per vaadin. Menetelma
on kuitenkin tyolas ja sitd on tehty saannodllisesti vain Kainuussa vuodesta 1996. My6s Suomenselalla
on aika ajoin tehty vasatuottolaskentaa Suomen Riistakeskuksen toimesta. Syksyinen laumarakenne-
havainnointi edellyttda erinomaista paikallistuntemusta, peurojen kdyttdytymisen ja liikkeiden tun-
temusta seka jatkuvaa maastopanostusta laskennan aikana. Nykyaan laumarakennehavainnoinnin
tarkkuus perustuu GPS-pannoilla merkittyjen eldinten liikkeiden seuraamiseen ja se suoritetaan paa-
asiassa kiimahuipun jalkeen syysvaelluksen aikana.

Metsapeurojen merkinta GPS-pannoilla

Nykyisin metsdapeuran kannanseurannan ja siihen liittyvan tutkimuksen tarkein tukeva menetelma on
metsdpeuravaatimien yksilollinen merkintd GPS-pannoilla (kuva 10), jotka tuottavat lahes reaaliai-
kaista paikkatietoa eldinten sijainnista ja liikkeistd (kuva 11). Pantaeldinten maastohavainnoinnista
saadaan monipuolista tietoa niiden kayttdaytymisestd ja menestymisesta (kuolleisuus, vasatuotto ja
kuolinsyyt). Pannat kayttavat hyvakseen yleistd GPS-satelliittijarjestelmaa ja yhteysjarjestelmana voi
olla GSM-verkko tai jokin muu vyleisiin kaupallisiin satelliitteihin perustuva yhteysjarjestelma kuten
IRIDIUM. Nykyinen pantatekniikka kestaa eldinten liikkeita ja vaihtelevia olosuhteita hyvin. Pantojen
tuottamaa tietovarantoa rajoittaa Iahinna akkujen kestavyys ja mm. GSM-kenttd, joka vaihtelee pal-
jon. Nykyiset GSM-pohjaiset pannat pyritdan vaihtamaan parin vuoden kuluessa IRIDIUM-pantoihin,
joiden tietotuotanto on vakaata ja GSM-kentasta riippumatonta.
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Movements of four Wild Forest Reindeer ‘ :
individuals in the Finnish reindeer
management area from 2014 to 2015.

GPS fixes of individuals are marked in
different colours.
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Kuva 11. GPS-GSM-pannoilla merkittyjen metsdapeuravaatimien paikannuspisteitd Kainuun poronhoitoalueen
tuntumassa Suomessa ja Vendjalla.
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4.2. Kainuun metsapeurakanta ja sen vasatuotto 2016

Kainuun metsdpeurakantaa arvioitiin 29.2.-5.3.2016, jolloin I6ydettiin yhteensd 721 metsdpeuraa
[ahinna Sotkamosta. Naista maaritettiin vasoiksi 81 yksil6a, joiden suhteellinen osuus koko kannasta
on siis noin 11 %. Taman perusteella Suomessa talvehtiva kanta on noin 730 yksilén suuruinen. Tama
saattaa olla kuitenkin lieva aliarvio, koska Venajan Karjalassa vietti viime talvena yksi Kainuussa mer-
kitty metsdpeura, jonka laumassa saattaa olla nakéhavaintojen mukaan parikymmenta eldinta. Eli
Kainuun kanta alkuvuonna 2016 oli noin 730-750 yksiloa. Edellisena alkutalvena 2015 arvioitiin Kai-
nuun peurakanta noin 700 yksiloksi 684 16ydetyn yksilon perusteella. Tama oli kuitenkin aliarvio, kos-
ka silloin jai Vuokatinvaarojen juurella talveaan viettavat muutamat kymmenpadiset hirvaslaumat
6ytymattd, vaikka niistad oli jo silloin alustavia havaintoja. Tuolloin kova hanki vaikeutti yleensakin
peurojen l6ytymistd ja se onnistui Iahinnd GPS-pannoilla merkittyjen vaadinten ansiosta. Vasoja 16y-
dettiin vastaavasti 88 yksilod, joka on noin 13 % koko kannasta. Kainuun metsdapeurakanta on siis
taantunut 2000-luvun alusta Idhtien, mutta taantuminen on hidastunut viimeisen kymmenen vuoden
aikana (kuva 12).
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Kuva 12. Peurakannan kehittyminen 1990-luvun alkupuolelta nykyiselleen lentolaskentojen mukaan. Suomen-
seldn laskennat tehdaan yleensa joka toinen vuosi ja Kainuussa nykyisin joka vuosi.
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Kainuun metsapeurojen syksyiset laumarakennelaskennat

Metsapeurojen kiimalaumojen syysvaelluksen (lokakuu-marraskuun alku) aikana tehdyt havainnot
osoittavat, ettda metsdpeurojen vasatuotto on hieman kohentunut sen pitkdaan jatkuneen hiipumisen
jalkeen (kuva 13). Eri puolilla Kainuuta saatiin otokseen yhteensd 36 metsdpeuralaumaa, jossa oli
yhteensa 215 vaadinta ja vasoja 69 yksil6d, jolloin vasoja yhta naarasta kohti oli noin 32 %. Vasatuot-
to ndyttaa siis hienoisia elpymisen merkkeja. Kohentunut vasatuotto voi olla seurausta onnistuneesta
riistahallinnon suurpetojen metsastyslupien kohdentamisesta ja sitd seuranneesta suurpetokannan
rajoittamisesta. Erityisesti sudella on selked yhteys metsdapeuran vasatuottoon, mutta myds muilla
suurpedoilla lienee vaikutuksensa maastohavaintojen perusteella. Erityisesti vuonna 2014 vasatuotto
koheni samalla kun karhukantaa oli rajoitettu erityisesti vasatuottoalueilla. Kainuun alhaisen susikan-
nan, ilveksen ja karhun rajoittamisen seka lievasti parantunut vasatuotto antaa odottaa, etta vuoden
2017 kanta-arvioinnissa peurakanta pysyy vakaana tai jopa hieman kohentuu.
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Kuva 13. Metsdpeuran vasatuoton kehittyminen Kainuussa vuosina 1996-2016 syksyisten laumarakenneha-
vaintojen mukaan. Vasatuottoa kuvaa vasallisten vaatimien osuus (%) kaikista ndhdyista vaatimista.

4.3. Suomenselan metsapeurakanta ja vasatuotto 2015

Suomenselalld peurakanta arvioitiin lentolaskennoin 3.3.-7.3.2015, jolloin havaittiin yhteensa 1 234
peurayksilod, joista 169 yksiloa oli vasoja. Vasojen osuus koko kannasta oli noin 14 %, joka on samaa
tasoa kuin Kainuussa. Vuonna 2013 peurakanta arvioitiin jonkin verran pienemmaksi, mutta vasojen
osuus oli samaa luokkaa. Peuroja kuitenkin nahtiin enemman kuin yhdessakdaan Suomenseldn las-
kennassa aikaisemmin (kuva 12), joten peurakanta on sielld vakaa tai lievasti kasvava. Viimeiset noin
kymmenen vuotta Suomenseldn kanta on pysynyt kutakuinkin 1 000 yksilon tasolla, mutta vuoden
2015 peurakanta on noin 1 250-1 300 yksilén suuruinen eli Suomenseldn runsaus lienee hienoisessa
nousussa.

4.4. Metsapeurakannan nykytila

Suomen metsapeurakanta on siis kaiken kaikkiaan noin 2 000 yksil6d, mutta silti sen sukupuuton riski
on suuri. Tdma voidaan osoittaa jo yksinkertaisella peurakannan numeeriseen kehitykseen perustu-
valla kvantitatiivisella riskiarvioinnilla. Metsdapeurakannan dynamiikkaan ja elinkierron piirteisiin eivat
kuulu nopeat kannanvaihtelut jo sen perusteella, ettd metsdpeura ei ole tuottokyvyltdaan esim. hirven
luokkaa, joka tuottaa usein kaksosvasoja. Toisaalta, Suomenselan kanta on viime vuosina levittayty-
nyt uusille alueille erityisesti Pohjois-Pohjanmaalle ja se on vakaa tai jopa hieman runsastuva. Lisdksi
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Kainuussa taantuminen nayttaa hidastuneen ja vasatuotto hetkittdin kohentuneen. Kuitenkin metsa-
peuran kannanhoidossa on otettava huomioon, etta harvinaisten saalislajien populaatioiden pienen-
tyessa samalla myds sen sukupuuttoriski kasvaa satunnaisten tekijoiden vaikutuksen lisaantymisesta
(liikenne ja muu ihmistoiminta, suurpedot, taudit, loiset, epasuotuisat sdatekijat tai naiden erilaiset
yhdistelmat ja vuorovaikutukset). Metsdpeura on pohjoisiin karuihin havumetsiin sopeutunut laji ja
ilmastonmuutoksen suorat tai epdsuorat vaikutukset saattavat lisata sukupuuttoriskia akillisesti.

Erityisesti Kainuun alkuperainen peurapopulaatio on erityisessa vaarassa havitd, koska nykyinen
vasatuotto ei ylla 2000-luvun vaihteen vasatuottolukuihin. Venajan Karjalan peurakannan taantumi-
sen ja sen levinneisyysalueen supistumisen perusteella Kainuun kantaan ei ole odotettavissa kohen-
nusta muuttovoitosta. Metsdpeuran alkuperdiset vasomisalueet sijaitsevat itdisessd Kuhmossa, mut-
ta samalla se on ollut nykyisten suurpetokantojen ydinaluetta, jossa kaikki suurpetolajit ovat olleet
viimeisen kymmenen vuoden aikana runsaita ja vakaita erityisesti Venajan rajan tuntumassa. Toisaal-
ta metsdpeura on suurpetojen luontaista ja niille kuuluvaa ravintoa, joten nykyisilld metsapeura-
alueilla koko hirvieldin-suurpetojen muodostamaa peto-saalisyhteisda tulee seurata tarkoin ja hoitaa
siten, etta harvinaiseksi kayneiden suurpetojen saalislajien elinkyky turvataan.
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5. Maasuurpedot

Luonnonvarakeskus antaa vuosittain lausunnon eri suurpetolajien kantojen koosta, lisddntymis-
tuotosta sekda metsastettdavyydesta valtakunnallisesti ja kannanhoitoalueittain. Lausunnot toimite-
taan tulossopimuksen mukaisesti maa- ja metsatalousministeriolle.

Eri suurpetolajeja koskevat kanta-arviot kootaan eri aikaan vuodesta. Sutta koskeva lausunto jul-
kaistaan kevaalla. Arvio perustuu kuluvan talven lumiajan havaintoihin ja tehddan poikkeuslupamet-
sastyksen jalkeiseen tilanteeseen. Karhua koskeva lausunto julkaistaan kevattalvella (hel-
mi—huhtikuussa). Se perustuu edellisen vuoden kesalla tehtyihin karhun pentuehavaintoihin. Ilves-
lausunto annetaan alkukesalld touko-kesdakuussa. Minimikanta arvioidaan suurpetoyhdyshenkiléiden
1.9.-28(29).2. vélisena aikana ilmoittamien pentuehavaintojen ja suoritettujen erillislaskentojen pe-
rusteella. Ahman kanta-arvio annetaan vuoden lopussa tarvittaessa.

Luonnonvarakeskuksen (vuoden 2014 loppuun asti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen)
lausunnot kanta-arvioiksi vuodesta 2008 [ahtien on |6ydettavissa osoitteesta
http://riistahavainnot.fi/suurpedot/kannanarviointi/lausunnot.

Riistahavainnot.fi-sivustolle on lisdksi koottu runsaasti tietoa eri suurpetolajien kannanarvioinnin
menetelmistd, pantapaikannuksista, suden DNA-kerdyksesta sekd kartalla olevaa tietoa suurpetoha-
vainnoista, elinpiireista ja vaellusreiteista.

5.1. Karhu

Samuli Heikkinen ja llpo Kojola

5.1.1. Karhukanta Suomessa 2016

Arvio karhukannan runsaudesta ja pentutuotosta vuonna 2016 pohjautui vuoden 2015 aikana tehtyi-
hin petoyhdyshenkiléverkoston havaintoihin. Arviossa keskityttiin ilmoitettuihin pentuehavaintoihin,
joista hieman yli 40 % oli mahdollista varmistaa jalkimittauksin. Kokonaisuudessaan karhuhavaintojen
lukumaara (2015: 11 426 kpl) nousi vuoteen 2014 verrattuna (2014: 10 359 kpl). Sen sijaan pen-
tuehavaintojen maara laski hieman mutta pysytteli silti korkealla tasolla verrattuna edellisiin vuosiin
(2015: 1 090 kpl, 2014: 1 216 kpl, 2013: 794 kpl ja 2012: 964 kpl). Havaintojen lukumaérien vaihtelui-
hin voivat vaikuttaa eldinten lukumaaran muutosten ohella esim. petoyhdyshenkiléiden motivaatio,
toimintaan annettu koulutus ja karhukannan sdatelya ohjaava lupapolitiikka. Lisdaksi havaintomaariin
voivat vaikuttaa yleisén kiinnostus ilmoittaa havaintoja ja/tai median kiinnostus suurpetoasioihin.
Erilliset pentueet tunnistetaan toisistaan kaikista pentuehavainnoista tehdyn analyysin perusteella.
Erillisia pentueita arvioitiin vuonna 2015 olleen 163-187, mikd on noin 18 % enemman kuin edellise-
na vuonna (134-160) (kuva 14). Kevaan pentutuotto huomioiden vuoden 2016 karhujen lukumaara
arvioidaan 1 720-1 840 yksilon suuruiseksi (taulukko 2).

Suomen karhukanta kasvoi noin 15 % verrattuna edellisen vuoden vastaavaan arvioon. Arvioi-
duissa yksilomaarissa tapahtui vahvistumista [ahinna itdisessa Suomessa, kun taas lantisessa Suomes-
sa karhukanta taantui hieman tai pysyi edellisen vuoden tasolla. Kannanhoitoalueittain tarkasteltuna
vakiintuneen kannan hoitoalueella ja levittaytymisvyohykkeelld yksildiden lukumaara on kasvanut, ja
vastaavasti kehittyvan kannan hoitoalueella kanta on pienentynyt.

Alueellisten riistakeskusten osalla selkeda yksilomadaran kasvua tapahtui Kainuun, Pohjois-
Karjalan, Pohjois- ja Eteld-Savon alueilla (yli 20 % kasvua verrattuna edellisen vuoden arvioon). Vdhe-
nemista tapahtui lahinnda Oulun, Keski-Suomen ja Pohjois-Hameen riistakeskusten aluetoimistojen
alueilla. Muiden aluetoimistojen alueilla muutokset olivat vahaisia.

Karhukanta-arvioon vaikuttavat biologisten tekijoiden ohella voimakkaasti my&ds havaintomate-
riaalin maara ja laatu. Onkin hyvin todennakoistd, ettda nyt nahtavat muutokset Kainuun, Pohjois-
Savon ja jopa Pohjois-Karjalan karhukannassa vuosien 2014 ja 2015 valilla eivat ole yksin biologisten
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tekijoiden aiheuttamia. Kaytetty kannanarviointimenetelma on herkka laadukkaan, jalkimittauksia
sisdltdvan havaintomateriaalin maaran muutoksille, mika lisda epdavarmuutta etenkin yksittdisten
vuosien alueellisissa arvioissa.

Poronhoitoalueella karhutilanne on niukkojen tietojen perusteella pysynyt ennallaan. Kannanar-
vioinnin ongelma poronhoitoalueella on havainnoitsijaverkoston harvuus, minka takia havaintoja
kirjataan suhteellisesti vdhemman. Poronhoitoalueen kanta-arvioon liittyykin muuta maata enem-
man epadvarmuustekijoita. Arviossa on laskennallisesti pyritty huomioimaan puutteet aineiston katta-
vuudessa. Poronhoitoalueen karhukanta on yksittdisten karhuhavaintojen perusteella runsain itdisen
valtakunnanrajan tuntumassa.

Karhukannan on arvioitu kestavan 10 % suuruista pyyntiverotusta ilman kannan pienenemista.

Kuva 14. Karhupentueet vuonna 2015.
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Taulukko 2. Karhukannan pentutuotto 2015 ja arvio vuoden 2016 yhta vuotta vanhempien karhujen maarasta
ennen metsdstyskautta ja pentutuotosta. Arvion mukaan karhujen kokonaismaara oli 1 720-1 840 yksil6a.

Riistakeskus

Pentueet/pennut 2015

Vuotta vanhempia

Arvioitu pentutuotto

ennen metsastys- 2016
kautta 2016
Eteld-Hame 0/0 8-15 2
Etel3d-Savo 23-25/38-45 185-200 45
Kainuu 25-27/44-50 200-220 50
joista poronhoito-
hoitoalueen ulkopuolella 14/23 115-130 25
Keski-Suomi 13-15/20-30 105-120 25
Kaakkois-Suomi 16-18/25-30 130-150 30
Lappi 11-20/17-35 150-200** 35
Oulu 7/10 55-60 15
joista poronhoito-
hoitoalueen ulkopuolella 2/3 15-25 5
Pohjanmaa 16-18/29-35 125-145 35
Pohjois-Hame 2/3 15-25 5
Pohjois-Karjala 40-45/68-80 325-375 75
Pohjois-Savo 8/15 60-70 20
Rannikko-Pohjanmaa 1/2 8-15 2
Satakunta 1/2 8-15 2
Uusimaa 0/0 3-5 0
Varsinais-Suomi 0/0 3-5 0
Koko maa 163-187 1380-1500* 341
Kannanhoitoalueet
Poronhoitoalue 27-34/45-52 275-330** 70
Vakiintuneen kannan hoitoalue 66-72/113-138 530-600 120
Levittaytymisvyohyke 48-54/77-95 405-470 100
Kehittyvan kannan hoitoalue 22-27/38-52 170-230 51

* Vaihteluvalin raja-arvot pyoristetty Iahimpaan kymmeneen; ylaraja vaihteluvalin keskiarvojen summa
** Arvio ottaa huomioon puutteet aineiston kattavuudessa

5.1.2. Karhukanta tasaantunut viime vuosina

Vuosituhannen vaihteessa karhukannan koko oli noin 800—900 karhua. Sen jalkeen karhujen maara
on kasvanut erityisesti vuosina 2005—2010 noin 2 000 karhuun. Karhukannan kasvua on haluttu ra-
joittaa metsastykselld, minkd seurauksena karhukanta on viime vuosina tasaantunut (kuva 15). Kar-
hun perinteiset elinalueet ovat itdisessd Suomessa, myohemmin karhu on levittaytynyt myos keski-
seen Suomeen. Karhukanta ei nopeasti levittdydy uusille alueille, koska naaraat ovat usein paikkaus-

kollisia.
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Kuva 15. Suomen karhukannan koko vuodesta 2004 ldhtien. Kuvassa mustalla esitetty alue perustuu
Luonnonvarakeskuksen vuosittain antamiin karhukanta-arvioihin.

Luke tuottaa vuosittain alkuvuodesta kanta-arvion karhujen maarasta. Tutkimus selvittaa lisaksi
karhukannan ika- ja sukupuolirakennetta seka geneettista rakennetta. Suurpetojen elintapojen kuten
ravinnon, liikkumisen ja elinymparistdjen lisdksi tarkea tutkimuskohde on suurpetojen ja ihmisen
rinnakkaiselo. Luke tuottaa vuosittain yhdessa Suomen riistakeskuksen kanssa tilaston metsastetty-
jen karhujen maarasta.

Tutkimustulokset luovat perustan karhukannan hoidolle. Tietoa hyddynnetdan paatettdessa kar-
hujen metsastyksesta. Kansainvaliset velvoitteet, kuten EU:n luontodirektiivi, edellyttdavat karhukan-
tojen seurantaa.

5.2. Susi

Samuli Heikkinen ja llpo Kojola

Luonnonvarakeskus antaa lausunnon suden kanta-arviosta alkuvuodesta. Taman liséksi Luke antaa
valiarvion susilaumojen maarasta marraskuussa ja tarkennetun valiarvion laumojen maarasta seka
alustavan arvion susiyksiléiden maéarasta joulukuussa.

Susikannan arvio perustuu suurpetoyhdyshenkildille ilmoitettuihin susihavaintoihin, susien satel-
liittiseurantaan, suden reviirin ja biologian tuntemiseen ja DNA-tutkimukseen. Esimerkiksi kun tiede-
t4an reviirin keskimaarainen koko (n. 1 100 km?) ja se, ett lisadntyva pari eli alfapari ei hyvaksy revii-
rilleen vieraita yksiloitd ja tdma tieto yhdistetddn havaintotietoihin ja satelliittiseurantaan, voidaan
havainnoista muodostaa kasitys laumojen lukumaarasta.

Susikannan alueellista kokoa ja levittaytymistd on mahdollista tarkentaa vield erillislaskennoilla,
joissa metsdstdjat ja luontoharrastajat yhdessa Luonnonvarakeskuksen tutkijoitten kanssa laskevat
jonkin alueen tilanteen yhden paivan aikana. Naista erillislaskennoista saadaan myds vertailutietoa
kanta-arvioiden osuvuudesta. Tdhdan mennessa molemmilla laskentatavoilla saadut arviotiedot ovat
olleet hyvin ldhella toisiaan, mitd voidaan pitdd myos yhtena Luken kanta-arvioinnin luotettavuuden
mittarina.
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Luken arvion mukaan Suomessa oli vuoden 2016 helmikuun lopussa 200-235 sutta. Kanta-arviossa
on otettu huomioon kannanhoidollisen metsastyksen saalis ja tieto muutoin kuolleista susista.

Susikannassa arvioitiin olleen 37-39 laumaa ja lisaksi 16 paria. Noin 15 prosenttia kannasta on
yksindan liikkuvia susia. Laumoista 26-27 ja pareista 14 liikkuu Suomen rajojen sisdpuolella. Itdisen
Suomen kannanhoitoalueella arvioidaan olevan 105-120 sutta, lantiselld kannanhoitoalueella 90—
105 ja poronhoitoalueella 5-10. Vuonna 2015 tammikuussa ennen kannanhoidollista metsastysta
Luke arvioi susikannan kooksi 220-245 sutta.

5.2.1. Susikannassa muutoksia koko 2000-luvun

Vuosituhannen alussa susikanta oli noin 100 yksila. Sen jalkeen kanta kasvoi hiljalleen ja oli suurim-
millaan yli 250 yksil6ad vuonna 2006 (kuva 16). Taman jalkeen kanta on hiipunut vuoteen 2013 asti,
mutta kadantynyt sen jalkeen jalleen nousuun. Muutoksia susikannassa on tapahtunut myds alueelli-
sesti, sudet ovat levittdytyneet itdisesta Suomesta lanteen.
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Kuva 16. Suomen susikannan koko vuodesta 2006 lahtien. Kuvassa mustalla esitetty alue perustuu Luken vuo-
sittain antamiin susikanta-arvioihin.
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Kuva 17. Susi- ja rajalaumat seka susiparit tammi—helmikuussa 2016. Vihreat symbolit viittaavat tunnettuihin
laumoihin, harmaat rajalaumoihin ja keltaiset pareihin. Symbolin keskelld on lauman yksildmaaraarvio.
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Poistot 2015_16
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@ Hannanhoidallinen
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Peliisin maérays, ALFA
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Kuva 18. Suden metsastysaikainen ja muu tunnettu kuolleisuus 1.8.2015-29.2.2016. Tunnetut susireviirit on
merkitty karttaan vaalean vihredlla ja rajalaumat harmaalla symbolilla.



5.2.2. Tutkimus luo perustan susikannan hoidolle

Luke tuottaa vuosittain alkuvuodesta kanta-arvion susien maardsta. Ennen varsinaista kanta-arviota
voidaan tuottaa tarvittaessa valiraportteja laumojen lukumaarasta ja niissa asuvien susien yksilomaa-
rastd. Loppuvuodesta maa on sula ja havaintoja susista kertyy vahaisesti, mikd hankaloittaa laumojen
maaran arviointia. Alkuvuodesta annettava arvio on siten tarkempi, koska se perustuu lumipeitteen
aikana tehtaviin havaintoihin kuluvan talven ajalta. Luonnonvarakeskus selvittdd myos susikannan
ika- ja sukupuolirakennetta sekd geneettistd rakennetta. Suden elintapojen kuten ravinnon, lilkkkumi-
sen ja elinymparistojen lisdksi tarkea tutkimuskohde on suden ja ihmisen rinnakkaiselo.

Tutkimustulokset luovat perustan susikannan hoidolle. Tietoa hyddynnetaan paatettdaessa suden
metsastyksestd ja suojelusta. Kansainvaliset velvoitteet, kuten EU:n luontodirektiivi, edellyttavat
susikannan seurantaa. Luke tuottaa tietoa susista myds Suomen eldinten uhanalaisuuden arviointia
varten.

Susikannan yksilémaaran arviointi pohjautuu laadukkaaseen maastoaineistoon seka suden bio-
logiaan perustuvaan menetelmaan. Susikannan arviointi perustuu sekda metsastajien ilmoittamiin
susihavaintoihin (lumijéljet), jotka petoyhdyshenkilot kayvat varmistamassa ja kirjaavat TASSU-
suurpetohavaintojarjestelmaan, ettd pannoitettujen susien satelliittiseurantaan ja suden reviirin ja
biologian tuntemiseen (kuvat 17 ja 18).

Tietoa susiyksiloista kerataan myods DNA-analyyseilla. Mikali analysoitavia ulostenaytteita on riit-
tavasti, DNA-tiedolla saadaan tarkentuva kuva tietyn alueen susireviireistd, laumojen maarasta ja
niissa olevien yksildiden vahimmaismaarasta. Menetelman antaman tiedon luotettavuuteen vaikut-
taa se, miten kattavasti naytteita on keratty.

5.3. llves

Katja Holmala

5.3.1. Kanta vuonna 2016

Arvio yksilomaaristd ennen metsastyskautta 2016/2017 pohjautuu petoyhdyshenkiléverkosto kirjaa-
mista havainnoista ja suoritetuista lumijalkien erillislaskennoista (yksi riistakeskuksen aluetoimisto
talvella 2015/16 ja yksi aluetoimisto talvella 2015/2016) saadusta aineistosta tehtyyn laskelmaan
vuoden 2015 pentueiden maéarastd (kuva 19). Havainnot on tehty 1.9.2015-29.2.2016 aikajaksolla
(tallennettu 19.3.2016 mennessd). Arviossa ei ole mukana ennustetta vuonna 2016 (tou-
ko—kesdkuussa) syntyvistd pennuista pentue-ennusteisiin liittyvien lukuisten epadvarmuustekijoiden
takia. Kokonaisuudessaan ilveshavaintoja (noin 20 300 kpl) tallennettiin 4,6 % vdhemman vuosien
2014-2015 vastaavaan aikajaksoon verrattuna. Kaikki ilveshavainnot pitivat sisallaan noin 4 350 kpl
ilvespentueiden nako- ja jalkihavaintoja (lisdksi tallennettu noin 100 riistakamerahavaintoa), mika on
noin 13 % vahemman kuin vastaavana aikajaksona kaudella 2014-2015 (4 970 kpl). Havaintojen lu-
kumaadrien vaihteluihin voivat vaikuttaa eldinten lukumaarien muutosten ohella myo6s petoyhdyshen-
kilbiden motivaatio ja toimintaan annettu koulutus sekd sddolosuhteet. Lisdksi havaintomaaraan
voivat vaikuttaa yleison kiinnostus ilmoittaa havaintoja ja/tai median kiinnostus suurpetoasioihin.
Vuonna 2015 arvioidaan havaitun 487 erillistd pentuetta, mikad on noin 50 pentuetta vahemman kuin
vuonna 2014 (kuvat 20 ja 21). Vastaavasti ilvesten vahimmaiskannan koko on laskenut 8 % edelliseen
arvioon verrattuna ollen vuonna 2015 ennen metsastyskautta 2 490-2 560 vuotta vanhempaa yksiloa
(taulukko 3). Pentueluvussa ei ole mukana Ahvenanmaalla esiintyvid pentueita.
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Kuva 19. Suomen ilveskannan kehitys vuosina 2000-2016.

Tuloksen taustalla on mm. erillislaskentojen kautta tarkentunut arvio pentuemaéarastd, mika on
auttanut tdsmentdmaan laskettujen alueiden kanta-arviota. Erillislaskentojen yhteydessa kirjattujen
ilveshavaintojen kautta on kyseisille alueille laskettu my6s aluekohtaisia kertoimia, joiden avulla voi-
daan havaituista erillispentueista arvioida alueen yksildiden kokonaismé&araa tarkemmin (taulukko 3).
Kertoimet on muodostettu laskemalla havaittujen pentueiden osuus kaikista havaituista ilvesyksil6is-
ta. Vuosien 2011-2016 aikana toteutettujen erillislaskentojen perusteella arvioidut kertoimet vaihte-
levat 4,5:n ja 6,8:n valilla. Alueilla, joille havainnointia tdydentavaa erillislaskentaa ei vield ole suori-
tettu, on kannanarviointiin kadytetty kerrointa 6, joka pohjautuu Pohjoismaissa kehitettyyn perhe-
ryhmien pitkan aikavalin havainnointiin perustuvaan arviointimenetelmaan. Alueilla, joilla erillislas-
kennasta on kulunut yli kolme vuotta, on laskentakertoimena kaytetty ns. suuraluekerrointa (lasken-
tahanketta koskevan erillisen suunnitelman mukaisesti). Suuraluekerroin on erillislaskennassa muka-
na olleiden alueiden aluekohtaisten kertoimien keskiarvo, jossa itdiselle ja lantiselle alueelle muodos-
tuvat omat suuralue-keskiarvot. Itdiseen alueeseen lasketaan kuuluviksi Eteld-Savo, Kaakkois-Suomi,
Kainuu, Keski-Suomi, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo. Lantiseen alueeseen lasketaan kuuluvan Etela-
Hame, Satakunta, Pohjois-Hame, poronhoitoalueen eteldpuolinen Oulu, Pohjanmaa ja Rannikko-
Pohjanmaa, Varsinais-Suomi sekd Uusimaa. Suuraluekeskiarvojen kaytté nostaa alueellista kerrointa
suuremmaksi kuin edellisessa kanta-arviossa kaytetty kerroin Kainuun, Kaakkois-Suomen ja Satakun-
nan kohdalla. Kertoimen suuruusluokka pysyy samana Keski-Suomen ja Pohjois-Savon kohdalla. Ker-
roin laski hieman alueellisesta kertoimesta suuraluekertoimeen siirtyneilla Eteld-Hameellad ja Varsi-
nais-Suomella. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd pentueluvut ovat vuosien vililla edelleen suoraan
vertailukelpoisia.
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Taulukko 3. llvespentueet ja arvioitu yksilomaara ennen metsastyskautta 2016/2017.

Riistakeskus Pentueet 2015 | Pentueet 2014 | Kerroin 2016 Vuotta vanhempia ennen
metsdstyskautta 2016/2017

Eteld-Hame 27-30 36-38 5,8 155-165
Etela-Savo 44-46 48-50 4,9° 215-220
Kainuu 31-33 31-34 165-175

josta poronhoito-

alueen ulkopuolella 26-28 27-30 4,92 125-130
Keski-Suomi 51-54 44-51 4,97 250-255
Kaakkois-Suomi 28-31 35-37 4,9° 125-130
Lappi 7-8 2-4 60-75

josta poronhoito-

alueen ulkopuolella 3-4 2-3 6 20-25
Oulu 42-48 42-52 225-245

josta poronhoito-

alueen ulkopuolella 42-47 42-52 4,85 205-215
Pohjanmaa 14-19 21-24 6 85-100
Pohjois-Hame 30-32 27-29 6 180-185
Pohjois-Karjala 40-43 44-47 6 240-250
Pohjois-Savo 47-49 53-56 4,9° 230-235
Rannikko-Pohjanmaa 6-8 8-10 6 35-40
Satakunta 31-33 32-35 5,8" 180-185
Uusimaa 24-26 28-31 6,4 155-160
Varsinais-Suomi 31-34 37-43 5,8:l 180-190
Koko maa 435-474 487-541 2 490-2 560°
Kannanhoitoalueet
Poronhoitoalue 9-11 4-5 100-115"
Muu Suomi 444-463 483-536 2 390-2 445°

Alueet, joilla kdytossa itainen suuraluekerroin

Alueet, joilla kdytossa lantinen suuraluekerroin

raja-arvot pyoristetty lahimpaan viiteen; lukumaaraarvion ylaraja on laskettu alueittaisten vaihteluvalien keskikohtien
summana

raja-arvo ottaa huomioon pentuehavaintojen pienen lukumaaran alueella

Vuoden 2015 erillisten pentueiden maaran arviointiin vaikuttaa erillislaskennan tulos Oulun ja
Uudenmaan alueilla. Muilla alueilla pentuearviointi on tehty TASSU-jarjestelmaan tallennettujen
ilvespentueiden nako- ja jalkihavaintoihin pohjautuen. Alueilla, joilla suoritettiin erillislaskenta talvel-
la 2014/2015 ja 2015/2016 on vuoden 2015 pentueiden maaran arvioinnissa huomioitu ne erillislas-
kentapentueet, joiden ldhialueelle ei liity Luken, Suomen riistakeskuksen tai Eviran aineiston perus-
teella lisdantymisikdisen naaraan metsastys- tai muuta kuolleisuutta (10 km sateiselld alueella) las-
kentapaivan jalkeen laskentavuonna tai sitd seuraavina vuosina (ml. arviovuosi), ja joihin liittyy vahin-
tdan yksi TASSU-jarjestelmaan tallennettu pentuehavainto. Usean aluetoimiston alueella liikkuvat
ilvespentueet lasketaan sen aluetoimiston puolelle, josta pentueesta on kirjattu lukumaaraisesti
enemman havaintoja.
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Kuva 20. llvespentueiden arvioitu maara Suomessa vuosina 2000-2015.

Koko maan mittakaavassa ilveskanta on selvasti pienentynyt edellisvuodesta. Kasvun taittumisen
ja laskusuuntauksen taustalla on todenndkoisesti viimeisen seitseman vuoden metsastysverotus ja
sen vaikutuksen nakyminen viiveelld, sekd se ettei ilveksen esiintymisalue ei ole enaa laajentunut.
Riistakeskuksen aluetoimistojen alueiden valilla on kuitenkin edelleen eroja seka kannan kehitys-
suunnissa ettd -nopeuksissa. Erot ovat kuitenkin tasaantuneet aikaisempaan verrattuna. Erojen taus-
talla on sekd ilvespopulaatiossa tapahtuva kehitys, metsastysverotushistoria etta erillislaskentojen
avulla tdsmentyneet pentuearviot. Lisdksi alueiden maiseman rakenteessa seka saaliseldinkannoissa
on eroavaisuuksia, jotka vaikuttavat luontaiseen ilvestiheyteen. llvesten luontaisessa kuolleisuudessa
ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Ennustemalli auttaa paatettaessa pyyntimaarista

Maa- ja metsatalousministerio saataa asetuksella, kuinka paljon ilveksia voidaan vuosittain poikkeus-
luvilla metsastda siten, ettd suotuisan suojelun taso ei vaarannu ja etta ilveskannasta muun muassa
elinkeinoille ja ihmisille aiheutuvat vaikutukset otetaan huomioon. llveskannan kasvun myota maa- ja
metsatalousministerio on sallinut aiempaa laajemman ilvesten pyynnin.

Luke on laatinut avuksi ilveksen kannanhoidollisiin pdatoksiin niin sanotun ennustemallin. Mallis-
sa ennustetaan, miten eri vaihtoehtoiset verotusmaarat vaikuttaisivat ilveskannan kehittymiseen
tiettyyn tarkasteluvuoteen mennessa. Kaytanndssa malli kertoo ilveskannalle kolme erilaista, vero-
tuksesta riippuvaa kehitysvaihtoehtoa: kasvava, pieneneva ja vakaa kanta. Mallia hyodynnettiin en-
simmaisen kerran vuonna 2012 ja sitd paivitetdan muun muassa uusimmilla pentuemaaratiedoilla
vuosittain.
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Kuva 21. llvespentueista tallennetut ndko- ja jalkihavainnot 1.9.2015-29.2.2016 seka havainnoista johdettu
arvio erillisista pentueista vuonna 2015. Ahvenanmaan pentuehavainnot eivat ole mukana aineistossa.

5.4. Ahma

llpo Kojola

Ahma on pohijoisilla tunturialueilla ja havumetsavydhykkeella eldava kookas naataeldin, joka on seka
raadonsyoja ettad etenkin poronhoitoalueella myos aktiivinen saalistaja. Korvaustilastojen mukaan se
aiheuttaa porotaloudelle selvasti enemman vahinkoa kuin muut suurpedot. Ahma ei ole tehokas
lisddntyja; naaras synnyttda kerrallaan tavallisesti 2-3 pentua ja skandinaavisen tutkimusaineiston
perusteella pitda usein valivuoden lisddntymisessdan. Pohjois-Lapin ahmakanta kuuluu Skandinavian
populaatioon, joka keskittyy Ruotsin ja Norjan tunturi- ja vuoristoalueille. I1td-Suomen kanta on sa-
maa populaatiota Luoteis-Vendjan ahmakannan kanssa. Ahmoja on istutettu 1980- ja 1990-luvulla
Lansi-Suomeen, ja myos sielld on pentuja tuottava esiintyma.

5.4.1. Arvio ahmakannan koosta ja muutoksesta alueittain

Suomen ahmankannan koon arvioidaan olevan noin 220-250 yksiléa. Runsastumisen skaalan osalta
on arvioitavissa lukumaarien moninkertaistuneen viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana (kuva 22).
Myods petoyhdyshenkildiden kirjaamien ahmahavaintojen maaran kehitys osoittaa ahmakannan vah-
vasti runsastuneen (kuva 23).

Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueilla arvioidaan erillislaskentojen ja pistehavaintojen pe-
rusteella liikkuvan yhteensa noin 40-60 ahmaa, jotka kuuluvat Pohjoismaiden yhteiseen ahmapopu-
laatioon.

Kolmen pohjoisimman kunnan eteldpuolisessa Suomessa arvioidaan eldavan todennakdisesti noin
180-190 ahmaa. Lukumadrat ovat viime vuosina runsastuneet etenkin Itd-Suomessa ja riistakol-
miotarkastelun kohteena olevalla osalla poronhoitoaluetta (kuva 22). Ita- ja Lansi-Suomeksi maaritel-
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tyjen aluekokonaisuuksien eteldpuolelle jadvan muun Suomen alueella oli riistakolmioaineiston va-
lossa vain muutamia ahmoja.
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Kuva 22. Riistakolmioiden talvilaskentoihin pohjautuva laskelma ahmojen lukumaarasta kolmella alueella (ks.
teksti).

5.4.2. Ahmakannan arviossa kaytetyt menetelmat ja aluejako

Ahmakannan koon muutoksia arvioidaan kolmen eri aineiston, riistakolmioiden, erillislaskentojen ja
Tassu-aineiston, perusteella. Alueellisesti kattavin ja menetelmallisesti vakiintunein aineisto ovat
riistakolmiot, joita koko maahan on perustettu noin 1 000 kappaletta pohjoisinta Lappia lukuun ot-
tamatta. Pohjois-Lapin osalta arvio pohjautuu reittipohjaisiin erillislaskentoihin ja pistehavaintoihin.
Riistakolmioiden talvilaskennassa kirjataan laskentalinjan ylittavien ahmanjalkien maara. Jalkien ylei-
syydessa havaittu muutos kuvaa ahmakannan kehitysta. Riistakolmioaineiston jalkimaarat (jalkitihey-
det) voidaan muuttaa eldintiheyksiksi tai -lukumaariksi tietyin edellytyksin. Muunnoksessa oletetaan,
ettd eldinten liikkuminen maastossa on satunnaista suhteessa kolmiolinjoihin. Biologinen osa muun-
nosta on se, etta tieto tarvitaan siitd, kuinka paljon ahmayksilét kulkevat keskimaarin yhden vuoro-
kauden aikana. Kotimaista tietoa tasta ei ole, mutta Venajan Karjalasta on kaytettavissa pieni aineisto
(Konstantin Tirronen, Venajan Tiedeakatemia, Petroskoi). Aineistossa (10 jaljitysta) vuorokausimatko-
jen keskiarvo on 19,5 km. Ahman vuorokausireittien pituudesta olisi kerattava lisda aineistoa riista-
kolmioaineiston  kayttokelpoisuuden parantamiseksi. Myos petoyhdyshenkiléiden Tassu—
jarjestelmaan kirjaamien ahmahavaintojen maaraa kdytetaan yhtena ahmakannan muutoksen mitta-
rina, vaikka pelkkia pistemaisia havaintoja ei suoraan voida muuntaa yksilomaariksi (kuva 23).
Riistakolmioihin pohjautuvaa tarkastelua varten Suomi jaettiin kolmeen alueeseen (Lansi-Suomi,
[t3-Suomi ja poronhoitoalue). Lansi-Suomen tarkastelualueeseen kuuluvat seuraavat Suomen riista-
keskuksen aluetoimistojen alueet: Keski-Suomi, Pohjanmaa, Satakunta sekd poronhoitoalueen ulko-
puolelle jadava osa Oulun aluetoimiston aluetta. Itd-Suomeen kuuluivat poronhoitoalueen ulkopuoli-
nen Kainuu, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo. Mainituilla alueilla on vuosittain havaintoja ahmapentu-
eista. Kolmas alue oli poronhoitoalueen ulkopuolinen muu Suomi. Poronhoitoalueen osalta jatettiin
pois Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueet. Niiden osalta arvio pohjautuu Metsahallituksen ja
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paliskuntien yhteisiin erillislaskentoihin. Erillislaskenta-alueet ovat tunnettuja keskimaaraista ti-
heamman ahmakannan esiintymisalueita. Laskenta-alueen ahmayksildiden lukumaaraa koskeva arvio
pohjautuu vakioisiin laskentareitteihin ja jaljityksiin, joilla valtetadan samojen yksildiden laskemista
useampaan kertaan.

Ahmahavainnot 2005-2015
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Kuva 23. Petoyhdyshenkildiden kirjaamien ahmahavaintojen maaran kehitys poronhoitoalueella ja poronhoito-
alueen ulkopuolella.
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6. Merihylkeet

Mervi Kunnasranta

6.1. Halli

Itdmeren hallien lentolaskennat tehdaan vuosittain kahden viikon jaksolla touko—kesdakuun vaihtees-
sa, jolloin hylkeet makailevat karvanvaihdossa ulkoluodoilla. Lyhyt laskentajakso varmistaa sen, etta
hallien liikkumisesta aiheutuva riski joutua useaan kertaan lasketuksi olisi mahdollisimman pieni.
Laskenta tehddan samanaikaisesti koko keskeiselld esiintymisalueella Suomessa, Ruotsissa, Venajalla,
Virossa, Tanskassa ja Puolassa. Suomen merialueen hallilaskennoista vastaa Luonnonvarakeskus.

Luodoilla lepailevat hallilaumat kuvataan lentokoneesta, ja yksilomaarat lasketaan mydhemmin
valokuvista. Laskenta ei kata koko kantaa, silld osa hylkeistd on parhaissakin olosuhteissa vedessa
nakymattomissa ja jaa siten havaitsematta. Tulosta voidaankin pitdda minimikanta-arviona. Vuosittai-
seen laskentatulokseen vaikuttavat monet tekijiat kuten hylkeiden liikkuvuus, sddolosuhteet ja myos
sattuma. Laskennoissa tavoitetaan kuitenkin suurin osa kannasta, ja vuodesta toiseen samalla tavalla
toistettuna tulokset kuvaavat varsin luotettavasti kannankasvun suuntaa.
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Kuva 24. Hallien laskentakannan kehitys Itdmerelld (mustat neliot) ja Suomessa (valkoiset neliot).

Laskennoissa nahtyjen hallien maara Itdmerelld on kasvanut 2000-luvun alun noin 10 000:sta ny-
kyiseen yli 30 000 yksiloon. Hallien laskentakanta on kasvanut keskimdarin runsaat 5 % vuodessa
2000-luvun alun jalkeen; viime vuosina voimakkain kasvu nayttdisi tasaantuneen (kuva 24). Valtaosa
Iltameren halleista on karvanvaihtoaikaan Ruotsin ja Suomen merialuilla; esimerkiksi vuonna 2016 yli
80 %. Suomen merialueen laskentakanta on viitend viime vuotena vaihdellut 10 000 yksilén molem-
min puolin ja valtaosa niista sijoittuu karvanvaihtoaikaan lounaiseen saaristoon (taulukko 4). Muina
vuodenaikoina hallien esiintyminen voi kuitenkin poiketa tasta.

37



Taulukko 4. Hallien laskentakanta Suomen merialueella 2010-2016.

Merialue 2010| 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lounaissaaristo 8330| 5994| 7969 9021 9493 8293 9627

Ahvenanmaa (6153) | (4718) | (5309)| (6975) (6736)| (5113)| (4794)

Saaristomeri (2177) | (1276)| (2660)| (2046)| (2757)| (3180)| (4833)
Perameri’ ja Merenkurkku 323 588 728 301 651 371 356
Selkameri’ 523 489 526 689 605 478 539
Suomenlahti 446 876 710 398 787 574 645
Yhteensa 9622| 7947| 9933| 10409 11536 9716| 11167

1)Peréimerta ei laskettu vuonna 2016
% sandbick — Sédra Sandbick

6.2. Norppa

Valtaosa itdmerennorpista elaa Peramerelld, jossa jddolosuhteet ovat vakaimmat myds leutoina tal-
vina. Perameri on my0s ainoa itamerennorpan lisdantymisalue, jossa kanta on kasvanut, keskimaarin
noin 5 % vuodessa. Perameren norppalaskennat toteutetaan linjalentolaskentoina huhtikuussa, kun
norpat ovat karvanvaihdossa viimeisilla jailla. Laskennassa saadaan tulokseksi otantaan perustuva
arvio, silla laskentalinjat kattavat vain osan jadalasta. Ruotsalaiset ovat vastanneet Perameren norp-
palaskennasta vuodesta 1988 lahtien.

Norppakantojen luotettavaa arviointia vaikeuttavat heikot jadolosuhteet. Kevattalvi 2015 oli
poikkeuksellisen leuto. Perameri pysyi osittain sulana lapi koko talven, mita ei ole tapahtunut aikai-
semmin. Laskennoissa havaittiin Peramerelld lahes 3 000 norppaa, josta laskentakanta-arvioksi saa-
tiin ennatykselliset 17 400 norppaa (kuva 25). Muina seurantavuosina norppia on nahty laskennoissa
vahemman, minkad vuoksi otoksesta arvioitu laskentakanta on ollut pienempi, viime vuosina 6
000-8 000 yksiloa. Myos laskenta kevaalta 2016 kohtuullisen normaaleilta jadolosuhteilta tuotti noin
7 400 yksilon arvion. Tulosten suuri vaihtelu ei kerro norppien maaran akillisestda muutoksesta vaan
muutoksista laskentaolosuhteissa.

Etelaisilla lisaantymisalueilla norppakannan kasvua ei nykyisen aineiston valossa ole havaittavis-
sa. Laskentoja on tehty vain hajanaisesti johtuen heikoista jadolosuhteista. Lounaissaariston norp-
pamaariksi arvioidaan 200-300 yksiloa ja ne sijoittuivat laskennoissa pdaosin Saaristomeren kansal-
lispuiston yhteistoiminta-alueelle. Suomenlahden 100-200 yksilon kannasta valtaosa on Vendjan
puolella ja Suomen merialueella on laskennoissa ndahty vain muutama norppa. Suurimmat norppa-
maarat nahdaan kevdina, jolloin tuulet tuovat viimeisia jaita idasta. Venajan puoleiset laskennat viit-
taavat Suomenlahden norppakannan taantuneen. Eteldisia norppalaskentoja Luonnonvarakeskus
tekee yhteistydssa Metsahallituksen ja WWF Suomen kanssa.
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Kuva 25. Norppien laskentakannan kehitys Peramerella.
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7. Lumijalkilaskennat riistakolmioilla 2016

Pekka Helle, Katja lkonen, Jukka Rintala ja Juha Tiainen

Riistakolmioiden talvisin lumijalkilaskennoin seurataan Suomessa noin 25 nisdkaslajin runsauden-
muutoksia. Jarjestyksessa 28. laskenta onnistuttiin tekemadan 704 metsariistakolmiolla, mika on toi-
seksi suurin maara viimeisten 10 vuoden aikana ja noin 100 enemman kuin edeltdaneina vuosina kes-
kimaarin. Kampanjointi laskennan aktivoimiseksi nakyi nyt myos talvilaskennassa; kesaisten riista-
kolmioiden lukumd&ara on ollut kasvussa jo usean vuoden ajan. Vahalumisella alueella Etela- ja Lansi-
Suomen viljelysalueilla peltokolmioidenkin laskenta onnistui hyvin: laskentoja tehtiin 129 peltokolmi-
olla, mika on selvasti enemman kuin monena edeltdneena talvena.

Talvi 2016 oli tavanomaista lauhempi, joskin tammikuussa oli pddosassa maata kylma pakkasjak-
so. Talven sademaara oli selvasti normaalia suurempi, keskiosissa maata jopa ennatyksellisella taval-
la. Lumijalkilaskentojen aikaan lumipeitetta oli koko maassa, mutta aivan maan lounaisimmassa osas-
sa lunta oli vahan. Yli 40 cm lumipeite 16ytyi Etela- ja Lansi-Suomesta itdan ja pohjoiseen siirryttdessa.
Koillismaalla ja Eteld-Lapissa lunta oli jopa keskimaaraista enemman. Runsaista lumisateista johtuen
sopivien laskentapdivien I6ytaminen ei kuitenkaan ollut kaikkialla aivan helppoa.

Laskijoilla oli toisena talvena mahdollisuus tallentaa laskentatulokset www.riistakolmiot.fi-
sivustolla internetissa. Tata kaytettiinkin ahkerasti. Lajikohtaisia raportteja voi tarkastella riistakolmi-
ot.fi-sivustolta kohdasta raportit > toimitetut raportit.

Tassa yhteenvedossa esitetddn laskennan paatulokset tiivistetysti. Kuvassa 26 esitetdan run-
saimpien lajien kannanvaihtelut Suomen kolmella eri osa-alueella vuosina 1989-2016 ja Taulukossa 5
tarkeimpien lajien jalkitiheydet v. 2016 riistakeskusalueittain.

7.1. Metsajanis ja orava vahenivat

Metsajaniksen jalkitiheys aleni noin viidenneksen edellistalvesta ja se oli saman verran viiden edelli-
sen talven keskiarvoa alhaisempi. Vahenemista todettiin yhta lailla eteldssa kuin pohjoisessa, mutta
jyrkinta se oli lansirannikolla ja Pohjois-Savossa. Rusakko vaikutti runsastuneen jalkilaskennan tulos-
ten perusteella ja muutos havaittiin padosassa sen esiintymisaluetta. Jalkitiheys oli hieman kohentu-
nut edeltdvista talvista, mutta esimerkiksi talven 2012 jalkitiheyteen ei ylletty. Rusakon aluekohtai-
nen jalkitiheys oli korkein Uudellamaalla.

Oravan jalkitiheys aleni tuntuvasti edellistalvesta. Vahentyminen oli voimakkainta Pohjois-
Suomessa, kun taas Eteld- ja Lansi-Suomen rannikoilla tiheydet olivat viimevuotisella tasolla. Nyt
todettu koko maan jalkitiheys on koko riistakolmiohistorian alhaisin ja vain kymmenesosa talven
1990 huipputiheydesta.

7.2. Pohjois-Suomessa myyrilla huippuvuosi

Karpan jalkitiheyden keskiarvo kaksinkertaistui edellistalvesta, ja muutos painottui vahvasti Pohjois-
Suomeen. Muutos heijastaa hyvin myyrakantojen vaihteluita, silld v. 2015 ne olivat hyvin runsaat
pohjoisessa. Hyvien karppavuosien jalkitiheys on ollut kerta toisensa jalkeen edellistd vaatimatto-
mampi. Lapissakin, missa kdrpan tiheys suhteellisesti on vankin, jalkitiheys on alempi kuin kahtena
edellisena huipputalvena 2008 ja 2012. My6s lumikko runsastui suhteellisesti paljon ja sekin pohjoi-
sessa, mutta eteldisempana lajina se ei kdrpan tavoin hyotynyt myyrien huippurunsaudesta Pohjois-
Suomessa.
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Kuva 26. Lumijalkilaskennan runsaimpien lajien kannanvaihtelut vuosina 1989-2016 metsa- ja peltokolmioiden
vhdistetyn aineiston perusteella. Jokaisen alueen aikasarja on skaalattu keskiarvoon yksi. Esimerkiksi indeksilu-
ku 2 osoittaa jalkitiheyden olevan kaksinkertainen aikasarjan keskiarvoon verrattuna ja indeksiluku 0,5 on puo-
let keskiarvosta. Kuvaajista ei voida paatella lajien runsauseroja alueiden valilld. Menetelmé on selostettu tar-
kemmin talvilaskentaraportissa Metsastaja 3/2015.

Eteld-Suomi: Eteld-Hdme, Kaakkois-Suomi, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta

Keski-Suomi: Eteld-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Pohjois-Hédme, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Rannikko-

Pohjanmaa

Pohjois-Suomi: Oulu, Kainuu, Lappi

Ketun jalkitiheys oli edellisvuotisella tasolla eikd se mainittavasti poikennut myéskaan edeltanei-
den vuosien keskiarvosta. Vain pohjoisessa ketun jalkitiheys koheni hieman, ehka sekin myyrien kan-
nanvaihtelua heijastaen.

Saukon jalkitiheys oli hieman edellistalvista korkeampi. Alueellisia eroja kuitenkin oli, mika on la-
jille tyypillista, silla sen liikkumisaktiivisuus on herkka lumi- ja jadolosuhteiden vaikutukselle. Koko 28-
vuotinen kolmioaineiston osoittaa kuitenkin sen, ettd saukko runsastui 2000-luvun alkuvuosiin asti,
minka jalkeen jalkitiheys on vaihdellut vailla suuntaa.
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Taulukko 5. Lumijalkilaskennan runsaimpien lajien jalkitiheys (jalkid/10 km/vuorokausi) riistakeskusalueittain
talven 2016 yhdistetyssd metsa- ja peltokolmioaineistossa.
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Etela-Hame 78 119339 (61|02 (|05(05]|02]| 34| 44 26,3
Eteld-Savo 132(05|21|(36]01]01]|13|02]{54]|01] 0,2
Kaakkois-Suomi 187|701 2759|0303 )|12]03]|80]|08] 0,3
Kainuu 19,6 - 1,0 1,4 2,1 0,7 1,1 0,1 2,4 0,0 -
Keski-Suomi 12,8104 15|42 |105]03]10]02]|36]|01] 01
Lappi 70l00 (0536|1303 14|01 17| 0,0 -
Oulu 152109 100 32|09]|]04)07]01] 40| 04 -
Pohjanmaa 83157209606 |06 |04(|02]|70]31]|09
Pohjois-Hame 123|116 | 21149 |02)|05)|05]02] 48] 09 |109
Pohjois-Karjala 205(03|18|18]|05|05(12|011]39]02]| 0,0
Pohjois-Savo 27,7110 15|24 (08| 08|06 |02]52]03 -
Rannikko-Pohjanmaa 79 (0223|6404 (02|06]|]001|242]12] 1,2
Satakunta 84 |130| 42 (123| 06 [ 03 (09 (03| 40| 44 |[194
Uusimaa 13,0(49,0| 85 (140 04 | 1,6 | 0,2 | 0,4 | 6,7 | 15,3 | 40,9
Varsinais-Suomi 43 (125|162 |87 | 01]|06|02{(01]|78]|288]|36,3

7.3. Valkohantapeuran runsastuminen jatkuu

Hirven koko maan jalkitiheys oli sama kuin edellisena talvena. Itdisessa Suomessa jalkitiheys vaikut-
taisi laskeneen edellistalvesta, mutta Lansi-Suomessa havaittiin lievaa kasvua. Koko maan keskiarvot
viittaavat siihen. ettd hirvikanta kasvoi 1980-luvun lopulta 2000-luvun alkuvuosiin, minka jalkeen se
on ollut lievasti laskusuunnassa.

Valkohantapeuran jalkitiheys kasvoi selvasti edellistalvesta, aivan erityisesti normaalilla vahvan
esiintymisen alueella. Riistakeskusalueittain tarkasteltuna lajin korkein jalkitiheys riistakolmioiden 28
vuoden aikasarjassa havaittiin Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja Rannikko-Pohjanmaalla, samoin
koko maan yhdistetyssa aineistossa. Aikajakson puitteissa jalkitiheys on noin viisinkertaistunut.

Metsakauriin jalkimaara oli edellistalven tasolla. Runsaamman esiintymisen alue kattaa eteldisen
ja lounaisen Suomen Kaakkois-Suomesta Rannikko-Pohjanmaalle, minka sisalla jalkitiheys oli taman
talven laskennassa jokseenkin yhtenevadinen. Taman ita- ja pohjoispuolella metsakauriin esiintyminen
on satunnaisempaa. Koko maaran jalkikeskiarvo on heilahdellut voimakkaasti noin vuosituhannen
vaihteessa saavutetulla tasolla, jolle se 1990-luvulla nopeasti kasvoi.
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8. Metsakanalinnut riistakolmioilla 2016

Pekka Helle ja Katja Ikonen

Riistakolmioiden loppukesdn laskenta toteutettiin valtakunnan laajuisesti 28. kerran. Se tehtiin 869
kolmiolla, mikd vastaa noin 11 000 maastossa kuljettua linjakilometrid. Useamman vuoden ajan val-
linnut kanalintukantojen pieneneminen jatkui pddosassa maata. Alueellinen vaihtelu tdssa suhteessa
oli kuitenkin huomattavaa. Eteld- ja Keski-Suomessa lintutilanne oli edellisvuoden veroinen, tosin
sangen vaatimaton sekin, mutta pohjoisessa Suomessa tiheydet vahentyivatt selvasti. Kaikilla lajeilla
keskitiheydet olivat tuntuvasti alle edeltdaneen 10 vuoden keskiarvon. Lajien yhteistiheys kuvaa tilan-
netta: se on monella alueella koko 28-vuotisen kolmiolaskentakauden alhaisin.

Selvaa kasitysta ei ole siitd, miten varhainen laskentojen ajankohta ja paikoin erittdin lampimat
laskentaolot ovat vaikuttaneet lintujen havaittavuuteen ja sitd kautta tuloksiin. Hiostava saa ja pai-
koin rivakatkin sade- ja ukkoskuurot vaikeuttivat laskentojen jarjestamista, mista syysta varsinaisena
laskenta-aikana aineistoa kertyi edellisvuotista vahemman. P3dosa tuloksista saatiin verkkopalvelun
kautta ja laskennan etenemista voitiin seurata ldhes ajantasaisesti riistakolmiot.fi-sivustolla.

Edellisvuotiseen verrattuna kanalintujen poikastuoton tunnusluvut olivat |dhes ennallaan. Tama
koskee niin poikasten osuutta kaikista havaituista yksiloistd, poikueellisten naaraiden osuutta kaikista
naaraista (metsolla ja teerelld) sekd keskimaaraista poikuekokoa. Pidemman aikavalin keskiarvoihin
verrattuna pesimisen onnistuminen oli keskimé&araista. Lintujen sailyvyys (elossa pysyminen edelli-
sestd vuodesta) oli niin ikdan luonteenomaista.

Viime vuosien tuloksissa on ollut heikkoja merkkeja siitd, ettd menneina vuosikymmenina vallin-
nut lintukantojen jaksoittainen vaihtelu olisi ehkd palaamassa. Se on ollut enemman ja vahemman
kateissa noin kaksi vuosikymmenta. Vield vuosi sitten arvioitiin, ettd siihen mennessa todettu muu-
taman vuoden tasainen ‘alamaki’ voisi olla tyypillinen syklisyyden piirre. Taman vuoden havainnot
eivat oikein sovi kuvaan, joskin jossain osissa Suomea nousevan vaiheen merkkeja on nahtavissa.
Tama koskee kokonaistiheyttd, mutta varsinkin poikaslintujen osuutta kannassa.

Kuvassa 27 esitetaan eri lajien kannanrunsauden alueellinen vaihtelu Suomessa v. 2016, kuvassa
28 lajien runsaudenvaihtelu eri osissa Suomessa vuosina 1989-2016 ja Taulukossa 6 kesan laskennan
paatunnusluvut lajeittain eri riistakeskusalueilla.

8.1. Olosuhteet

Metsastadjat tarkkailevat alkukesan saita valppaasti, silla niilla on tunnetusti vaikutusta kanalintujen
pesinndn onnistumiseen. Lisdantymiskauden alku oli olosuhteiltaan ilmeisen suotuisa, silla seka koko
kevaan ettd toukokuun keskilampatilat olivat paikoin jopa ennatyksellisen korkeita. Monet kevaan ja
kesan etenemisen merkit luonnossa olivatkin selvasti tavanomaista aikaisemmassa. Keskilampotilo-
jen valossa kesdkuun lampdolot olivat lahelld pitkdan aikavalin keskiarvoja. Kesdakuun sademaara oli
monella alueella keskimaaraistd suurempi ja sitd kasvattivat muutamat rankkasadepaivat. Heindkuu
oli padosassa maata tavanomaista lampimampi. Pohjois-Suomessa oli jopa harvinaisen lamminta.
Hellepdivia oli Suomessa tavanomainen maara, 16, mutta ne keskittyivait enimmakseen 23. paiva
heindkuuta alkaneelle kolmiolaskentakaudelle. Laskenta-aikana oli jopa hiostavan kuumaa, milla on
voinut olla vaikutuksensa lintujen havaittavuuteen.

Pienjyrsijoiden maara on tekija, jolla on vaikutusta kanalintujen lisdantymisen onnistumi-
seen. Niiden akillinen vaheneminen maastossa lisdd maassa pesivien lintujen pesiin ja poikasiin koh-
distuvaa saalistusta. Luonnonvarakeskuksen seurantojen mukaan myyrakannat olivat Etela- ja Ita-
Suomessa runsastumassa kohti huippua, kun taas pohjoisessa ne olivat romahtaneet tai romahta-
massa edellisen vuoden huippulukemista. Keski- ja Lansi-Suomessa myyrid on ollut vdhan. Taman
tiedon pohjalta pohjoisessa kanalintujen poikastuotto on voinut olla heikompaa kuin eteldssa.
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8.2. Metso

Koko maan metsotiheys oli Idhes edellisvuotisella tasolla, mikad on kuitenkin vahemman kuin 10 edel-
taneena vuonna keskimaarin. Yleisesti ottaen Lapissa kanta sailyi vime vuoden tasossa, mutta muu-
alla Pohjois-Suomessa vaheni selvasti; Kaakkois-, Keski- ja [td-Suomen alueella metso lievasti runsas-
tui. Viime vuosien tapaan metson aluekohtainen keskitiheys oli jokseenkin sama kautta maan, nyt
korkeimmat tiheydet todettiin Kaakkois-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa, samoin osissa Keski-Lappia.
Metson lisddntymisen onnistuminen oli sama kuin vuotta aikaisemmin. Edellisen 10 vuoden keskiar-
voihin verrattuna poikasosuudet olivat lievasti pienemmat. Metson sailyvyys, aikuislintujen maara
laskennassa suhteessa edellisen vuoden koko lintumaaraan, oli hieman korkeampi kuin vuotta aikai-
semmin samoin kuin verrattaessa edellisen 10 vuoden tilastoon.

8.3. Teeri

Teeren kokonaistiheys oli [ahes sama kuin vuosi sitten, mutta noin 20 % edellisen 10-vuotiskauden
keskiarvoa alhaisempi. Kehitys edellisvuodesta oli selvan kaksijakoinen: eteldisessda Suomessa teeri-
kanta hieman vahvistui ja pohjoisessa vastaavasti heikkeni. Korkeimman teeritiheyden alueet olivat
Vili-Suomessa, Pohjanmaan—Oulun—Kainuun vyohykkeellad. Teeren poikasosuus oli useimmilla riista-
keskusalueella lievasti parempi kuin vuosi sitten. Edelliseen 10-vuotiskauteen verrattuna se oli kui-
tenkin tavanomainen. Teeren sailyvyys edellisvuodesta oli sekin hieman kohentunut, mutta edelleen
lievasti pitkaaikaiskeskiarvoa alhaisempi.

8.4. Pyy

Pyyn keskitiheys oli hieman alentunut edellisestd vuodesta ja se oli noin 20 % alhaisempi kuin viimei-
sena 10 vuotena keskimaarin. Vahenemista todettiin pddosaa maata, voimakkaimmin Ita- ja Pohjois-
Suomessa. Ainoastaan lannessd, Oulun-Pohjanmaan suunnalla seka kaakossa pyytiheys oli kohentu-
nut edellisestda vuodesta. Korkeimmat aluekohtaiset keskitiheydet havaittiin eri tahoilla Etela-
Suomea. Pyylld poikasosuus oli hieman suurempi kuin edellisend vuonna. Erot eivat olleet suuria,
mutta sama toistui useimmilla riistakeskusalueilla. Pyyn sdilyvyys edellisvuodesta vaikuttaa olleen
jokseenkin sama kuin edeltavina vuosina.

8.5. Riekko

Riekko vaheni Oulun ja Kainuun alueilla tuntuvasti. Yhta alhainen riekkotiheys on viimeksi havaittu
aallonpohjavuosina 2008 ja 2009. Riekon poikasosuudet olivat edellisvuosia alhaisemmat. Sen saily-
vyyskin oli hyvin heikko pdaosassa Pohjois-Suomea. Lapissa riekkokanta on jokseenkin viimevuotises-
sa alhaisessa tasossa. Lapin alueella tiheydet vaikuttivat olevan ldnnessd hieman korkeampia kuin
idassa. Yla-Lapin osalta tarkempi kuva riekkokannan tilanteesta saadaan siella tehtavien koira-
avusteisten laskentojen tuloksista. Alustavien tulosten mukaan riekkokanta on myds Yla-Lapissa hei-
kompi kuin edellisenad vuonna.

44



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 41/2017
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Kuva 27. Metson, teeren, pyyn ja riekon tiheys Suomessa heind—elokuun vaihteen riistakolmiolaskentojen
perusteella. Lajien tiheydet ovat yksil6ita metsamaan nelidkilometrilla.
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— ETELA Kaakkois-Suomi, Eteld-Savo, Uusimaa, Eteld-Hdme, Pohjois-Hame, Satakunta,

Varsinais-Suomi

Kuva 28. Metsakanalintukantojen kehitys vuosina 1989-2016 Suomen neljalla suuralueella. Pystyakseli: tiheys
yksil6a metsamaan nelickilometrilla.
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Taulukko 6. Metsdkanalintulaskentojen paatunnusluvut lajeittain loppukesan 2016 riistakolmiolaskennoissa riistakeskusalueittain. Laskettujen riistakolmioiden lukumaara;
tiheys yksil6a metsdmaan neliokilometrilld; m-% prosenttinen muutos edellisen vuoden tiheydesta; p-% poikaslintujen osuus kaikista havaituista yksiloista.

Metso Teeri Pyy Riekko
Riistakeskusalue kolmioita tiheys m-% p-% tiheys m-% p-% tiheys m-% p-% tiheys m-% p-%
Eteld-Hame 29 2,2 37 27 4,7 16 30 6,3 -36 40
Etela-Savo 71 3 -2 32 4,9 6 39 6 -12 31
Kaakkois-Suomi 47 4,8 25 37 6,5 31 47 7,9 32 44
Kainuu 98 3,4 -28 42 59 -28 56 29 -40 52 04 -73 72
Keski-Suomi 77 3,1 36 29 4,8 -16 45 52 -10 41
Lappi 144 3,6 -8 41 1,8 -33 40 0,8 -47 39 1,2 -14 60
Oulu 131 24 -25 34 56 -15 54 2,7 5 51 03 -55 39
Pohjanmaa 90 26 -8 39 6,1 0 43 3,5 32 39 0,2 9 54
Pohjois-Hame 28 19 -34 34 51 19 43 9 13 56
Pohjois-Karjala 83 4,6 20 46 56 -23 56 59 -14 47 0,1 20 67
Pohjois-Savo 60 2,2 51 44 58 -16 47 53 -13 35 0,3 116 0
Rannikko-Pohjanmaa 22 1,4 -12 13 5,7 1 40 4 -18 34 0,1 0
Satakunta 55 2,8 -16 26 4,1 -15 42 7 -2 43
Uusimaa 25 2,3 -23 41 6,5 48 38 6,7 -18 50

Varsinais-Suomi 8 1,7 3 30 3,3 -33 32 8,3 92 47




9.Yla-Lapin riekko 2016

Antti Paasivaara, Pekka Helle ja Jarmo Katajamaa

Vuonna 2008 aloitettua riekon kanakoiralaskentaa jatkettiin rutiinilla 2016 YIa-Lapin kolmen kunnan
avoimilla tunturi-, suo- ja koivikkoalueilla. Aineiston perusteella laskenta onnistui erinomaisesti ja
elokuussa laskettiin yhteensa 165 linjaa (linjan pituus n. 4 km) eli yhteensa noin 650 kilometria, jotka
kattoivat tasaisesti koko Yla-Lapin. Riekkoparvia havaittiin 184 kappaletta, joissa oli keskimaarin 3,6
yksiloa (parvikoko: min=1 ja maks=14 yksil6a, yhteensad 656 riekkoyksil6d). Kanakoiralaskennan teki-
vat pdaasiassa Yla-Lapin kanakoirametsastdjat. Laskentaa koordinoi Metsahallitus ja Luonnonvara-
keskus (Luke) kasittelee aineiston seka raportoi tulokset.

Laskenta-aineisto perustuu etdisyysotantamenetelmaan, joka ottaa huomioon havaintojen etai-
syyden laskentalinjasta eli havaittavuuden. Laskennassa riekkoja havaitaan yleensa sita vahemman,
mita suuremmaksi etdisyys kasvaa laskentalinjasta. Laskentalinjalla riekoista havaitaan yleensa kaikki
parvet ja yksilot. Havaittavuutta mallintamalla voidaan arvioida linjalaskennasta poisjdaneiden riek-
kojen maara. Myos laskentakaista ja pinta-ala maaraytyvat aineiston mukaan. Kanta- eli tiheysarvio
perustuu riekkojen todelliseen maaraan maastossa ja niiden havaittavuuteen, jotka molemmat vaih-
televat vuosittain. Havaittavuuden vaihteluun vaikuttavat esimerkiksi sdatekijat, jotka voivat vaikut-
taa niin koirien tyoskentelyinnokkuuteen kuin myos riekkojen aktiivisuuteen. Myos parvikoon (tai
poikuekoon) seka havaittavuuden viliset riippuvuudet ja alueellisen parvikoon vaihtelu voidaan ottaa
huomioon tarvittaessa. Kanakoiralla tehty etdisyyslaskenta on kadytdssa myos Ruotsissa ja Norjassa,
joten se kattaa riekon asuttamat tunturialueet koko Fennoskandiassa.

Taulukossa on esitetty riekonkannan tiheysarviot ja niiden 95 % luottamusvalit koko Yla-Lapille ja
vertailuksi riistakolmiolaskennan vastaavat arvot samalta alueelta. Muistettakoon, ettd alueen kol-
miolinjat sijoittuvat padosin metsdalueille, mista syysta riekkotiheys on selvasti alhaisempi kuin avo-
maastoissa. Lisdksi Utsjoella ei ole kolmiolinjoja.

Taulukko 7. Yli-Lapin kanakoiralaskentojen tulokset (lintuja/km?, 95 % luottamusvalit ja poikasosuus) ja riista-
kolmiolaskennan vastaavat arvot (lintuja/km? ja poikasosuus) vuosina 2008-2016.

Koiralaskennat Riistakolmiot
Vuosi Tiheys 95 % Iv Poikas- Tiheys Poikas-
Yks./km? Yks./km? osuus (%) Yks./km? osuus (%)
2008 2,5 1,6-3,8 35 1,6 56
2009 3,3 2,1-5,2 60 1,7 77
2010 2,3 1,4-3,8 62 2,0 61
2011 11,3 7,8-15,2 80 8,2 67
2012 5,2 3,6-7,4 59 1,4 39
2013 8,1 6,1-10,7 72 2,7 34
2014 11,7 8,6-16,0 72 2,9 70
2015 21,5 16,7-27,7 77 2,0 46
2016 6,1 4,7-8,0 60 1,9 50

Riekkokanta taantui kolmen vuoden nousun jalkeen. Riekkokannan voidaan tulkita olevan kuta-
kuinkin keskinkertainen tai hieman sitd heikompi koko Yla-Lapissa, kun otetaan huomioon koko ka-
nakoiralaskentajakso vuodesta 2008 (ks. Taulukko 7 ja kuva 29). Havaittavuuden mallintamisessa
kaytettiin puolinormaalijakaumaa, joka on teoreettisesti perusteltavissa sekd pohjoismaisessa riek-
kokanta-arvioinnissa kdytetyin. Havaittavuus noudatti erinomaisesti tata jakaumaa, joten kaytetylle
havaittavuuden mallille oli hyvat perusteet.
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Kuva 29. Riekkokannan kehittyminen kanakoiralaskennan perusteella vuosina 2008-2016. Keskitiheys tarkoit-
taa kanta-arviota (riekkoa/km?®) koko Yl4-Lappiin. Kanta-arvioon liittyvaa epavarmuutta kuvaavat 95 % luotta-

musvalin ala- ja ylarajat.

90 ~

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 A

0

2007 2009

2011 2013 2015 2017

Kuva 30. Riekon poikasosuuden (%) kehitys Yld-Lapin kanakoiralaskennoissa vuosina 2008-2016.

Laskennan perusteella riekkokanta siis laski kautta koko Yla-Lapin kolmen vuoden nousukauden
jalkeen. Yla-Lapin tiheysarvion keskiluku romahti viime vuoden noin 22 riekosta/km? noin 6 riek-
koon/km?, joka kuvastaa riekkokannalle tyypillistd voimakasta kannanvaihtelua ja korkeaa talvista
aikuiskuolleisuutta. Romahdusta selittda kuluneen kesan heikko poikastuotto, joka johtunee pik-
kunisakaskantojen romahduksesta ja/tai epdedullisista sdatekijoista. Toisaalta Yla-Lapin riekkokanta
ei ole viela aivan aallonpohjassa, kuten vuosina 2008-2010.

Riekkokannan muutos Yla-Lapissa on hyvin samansuuntaista kuin Norjan puolella Finnmarkissa.
Tasmalleen samalla menetelmalla sielld todettiin keskimaaraisen riekkotiheyden alentuneen noin 18

yksilosta 7 yksiloon nelikilometrilla.
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Kesalla 2016 riekkojen lisddntyminen onnistui parhaiten Enonteki6lla, koska poikaslintujen osuus
oli siella noin 70 % ja parven keskikoko 4,8 yksil6d, mutta kanta romahti silti viime vuoden noin 19
riekosta/km? noin 7 riekkoon/km?. Utsjoella riekkokanta romahti vield tuntuvammin noin 29 riekkos-
ta/km? noin 7 riekkoon/km?, jolloin poikasosuus oli vain 55 % ja parvikoko 2,9 yksil64. Havaintoja
tehtiin paljon yksittdisista aikuisista riekoista. Inarissa kanta jai noin 4 riekkoon/km? vaikka poi-
kasosuus oli noin 60 % ja parvikoko keskimadarin 3,4 riekkoa. Kuitenkin kannan romahdus oli samaa
luokkaa myos Inarissa, koska viime vuonna kanta oli sielld noin 16 riekkoa/km? (ks. Kuva 30).
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10. Vesilintuseurannan tulokset 2016

Jukka Rintala, Aleksi Lehikoinen ja Juha Honkala

10.1. Vuonna 2016 riistasorsista sinisorsan ja tavin kannat
runsastuivat

Luonnonvarakeskus (Luke) ja Luonnontieteellinen keskusmuseo (Luomus) kdynnistivat vesilintujen
laskennan vuonna 1986. Maastolaskennat on tehty 31 vuotena samalla menetelmalla. Kevaalla 2016
laskentapaikkojen lukumaara oli Luken aineistossa 277 ja Luomuksen aineistossa 146. Luke on orga-
nisoinut poikuelaskennat vuodesta 1989 alkaen. Vuonna 2016 saatiin poikuelaskentatulokset kaikki-
aan 228 paikalta.

Sinisorsan parimaara kasvoi 13 prosenttia edellisvuodesta (taulukko 8). Lajin kannankehitys on
ollut nousujohteinen koko seurantajakson ajan (taulukko 8, kuva 31). Tavi runsastui 11 prosenttia.
Haapanan kokonaiskanta on ollut selvasti laskusuuntainen 1980-luvulta ldhtien ja nyt kanta edelleen
pienentyi nelja prosenttia viime vuodesta.

Jouhisorsan ja heinatavin kantojen pitkaaikaistrendi on selvasti taantuva. Jouhisorsan kannan-
muutoksesta vuonna 2016 ei ole luotettavaa tietoa, mutta heindtavin kanta vaheni 26 prosenttia
edellisvuodesta (taulukko 8). Heindtavin tavoin vaateliaan lintujarvilajin, lapasorsan, parimaara pie-
neni 26 prosenttia.

Taulukko 8. Vesilintujen kannanmuutos prosentteina 2015-2016 ja pitkdaikaissuuntaus 1986—2016.

Laji Muutos 2015-2016 % Parimaara 2016 Suuntaus 1986-2016 *
Sinisorsa 13,4 754 Kohtalainen nousu **
Tavi 11,2 464 Kohtalainen lasku *
Haapana -3,9 150 Kohtalainen lasku **
Telkka -0,6 761 Vakaa

Jouhisorsa - 42 Kohtalainen lasku **
Lapasorsa -26,2 21 Kohtalainen lasku *
Heinatavi -25,5 15 Kohtalainen lasku **
Tukkasotka -21,8 113 Kohtalainen lasku **
Punasotka -67,0 14 Jyrkka lasku **
Isokoskelo 15,1 107 Vakaa

Tukkakoskelo -41.3 25 Vakaa

Nokikana 5.7 129 Kohtalainen lasku **

! Tilastollisesti merkitsevit suuntaukset: * (p <0.05) ja ** (p <0.01).
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Sinisorsa 1860 Tavi 1363 Haapana 746

Telkkd 2901 Lapasorsa 168

Tukkasotka 692 Punasotka 241 Isokoskelo 302

Tukkakoskelo 116 Nokikana 602

1990 2000 2010

Kuva 31. Parimaarien suhteellinen muutos (indeksi) vuosina 1986-2016. Kunkin lajin indeksisarjan keskiarvo=1.

Esim. indeksiluvun ollessa 0,5 lajin kanta on puolet koko jaksolle lasketusta keskimaardisesta kannankoosta.
Luku lajinimen perdssa on aineiston keskimaardinen vuotuinen parimaara.

Nokikanan kanta pysyi pohjalukemissa kuuden prosentin runsastumisesta huolimatta (kuva 31,
taulukko 8). Telkkdkanta pysyi edellisenvuoden tasolla.

10.2. Poikastuotto

Sinisorsalla poikastuotto heikkeni seitsemalld prosentilla edellisvuodesta. Tavin poikasia tavattiin
laskennoissa viisi prosenttia vihemman kuin kesalld 2015 (taulukko 9). Haapanan poikastuotto pie-
neni 13 prosenttia. Nokikanan taman vuoden kohtalainen poikastuotto oli moninkertainen edel-
lisvuoteen ndahden, mika johtuu siita, etta sillointuotanto oli adrimmaisen heikko. Telkalla poikastuot-
to parani kuudella prosentilla (taulukko 9).
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Taulukko 9. Kesan 2016 poikuelaskentojen tulokset. Poikasten lukumaara paria kohti on saatu jakamalla poikas-
ten lukumaara parilaskennoissa saadulla parimaaralla. N&in parikohtaisessa tuotantoluvussa on mukana epaonnis-
tuneiden pesintdjen madaltava vaikutus. Paikkoja, joilta saatiin sekd poikas- ettd parimaarat, oli kaikkiaan 157
vuonna 2016. Poikastuoton muutosprosentti 2015-2016 tarkoittaa kokonaistuoton muutosta. Nokikanalla muu-
toksen tilastollinen merkitsevyys p < 0.001; muilla lajeilla muutokset eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Laji Keskimaardinen Poikasia paria kohti Poikastuoton muutos
poikuekoko viime vuodesta (%)

Sinisorsa 4,9 1,3 -7

Tavi 4,7 1,0 -5

Haapana 4,4 0,5 -13

Telkka 4,1 1,8 6

Nokikana 2,0 0,0* 810

*) Pisteill3, joilla tehtiin parilaskenta, ei poikuelaskennoissa havaittu ainuttakaan nokikanan poikasta.

Koko seurantajakson aikana tavin poikastuotto pesivda paria kohti on pienentynyt voimak-
kaammin kuin muilla yleisimmillad sorsillamme. Tosin muillakin lajeilla poikasmaarat ovat laskeneet
voimakkaammin kuin parimaarat (kuva 32), mika voi johtua pesatuhojen maaran kasvusta seka poi-
kasten kuolleisuuden kasvusta esimerkiksi ravintotilanteen heikentymisen takia. Vesilinnustomme
taantuminen on tapahtunut pdaosin rehevien vesien pesimakannoissa.

Indeksi

2.0

1.5

1.0

0.5

Poikastuottoindeksi paria kohti

Sinisorsa

Tavi

Telkka

p =0.0021

p = <0.001

|
)
q,Q'Q

Kuva 32. Poikastuoton suhteellinen muutos (indeksi) pesivda paria kohti; p-arvo on pitkdaikaissuun-
tauksen tilastollinen merkitsevyys.
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10.3. Rehevoityminen uhkaa vesilintuja

Yleisesti ottaen rehevien jarvien ja merenlahtien vesilintukannat ovat ldhes puoliintuneet reilussa 20
vuodessa. Karuilla ja niukkaravinteisilla vesistdilla vesilintujen kannat ovat sadilyneet vakaampina.

Kosteikoilla yleisimpien vesilintujen, kuten haapanan ja tukkasotkan, ongelmat johtuvat etenkin
maa- ja metsatalouden ravinnepaastoistd, jotka ovat aiheuttaneet vesistdjen liikarehevoitymista.
Rehevoitymisen seurauksena vesilintujen suosimat rantaniityt ja luhdat kasvavat umpeen, mika va-
hentda vesilintujen ruokailumahdollisuuksia. Lisaksi rehevoityminen aiheuttaa veden samentumista
ja sarkikalakantojen kasvua. Nama tekijat yhdessa johtavat muun muassa ravintokilpailuun, joka pie-
nentaa vesilintujen tarkeimpien ravintokohteiden, uposkasvien ja pohjaeldinten, maaraa.

Vesilintukantojen tilan parantamiseksi tulisi vahentda ravinteiden valumista kosteikkoihin seka
tehda kosteikoilla vesilintujen elinolosuhteita parantavia hoitotoimia, kuten laidunnusta, vesikasvien
poistoa ja sarkikalojen tehopyyntia.

Metsastajat ja lintuharrastajat keraavat aineiston

Sisavesilla pesivien vesilintujen kantoja koskevat tiedot perustuvat vuodesta 1986 ldhtien toteutet-
tuihin valtakunnallisiin vesilintulaskentoihin. Aineiston kerdavat metsastajat ja lintuharrastajat. Suo-
mi on merkittdva pesimdalue monille Euroopan sorsille. Siksi meilld on keskeinen asema, kun pohdi-
taan kannanmuutoksia ja niiden syitd. Koska sorsalinnut ovat muuttolintuja, ei sorsakantojen tilaa
ratkaista vain yksittdisessa maassa tehtavilla toimilla.

Luonnonvarakeskus tuottaa vuosittain yhdessa Luonnontieteellisen keskusmuseon kanssa arvion
vesilintukantojen tilasta. Lisdksi Luke tutkii ymparistdssa tapahtuvien muutosten kuten elinymparis-
tojen tuhoutumisen, ilmastonmuutoksen, metsastyksen ja peto-saalissuhteiden vaikutusta vesilintui-
hin. Vesilintujen avulla tutkitaan myo6s vesiluonnon monimuotoisuudessa tapahtuneita pitkan aikava-
lin muutoksia ja niiden syita.

Tietoa tarvitaan vesilintujen elinymparistdjen hoidon suunnitteluun ja metsastyksen mitoittami-
seen sekd vesiluonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen. Tietoa hyoddyntdvat riistahallinto seka
vesilintujen ja vesiluonnon suojelusta vastaavat tahot.
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