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Esipuhe

Sivistyssanakirja maarittelee pamfletin niin, ettd se
on ”pienimuotoinen, usein ajankohtaisiin asioihin
voimakkaasti kantaaottava ja kdrjistivd kirjallinen
teos; alkuaan sitomaton irtolehtipainos, lentolebti-
nen”. Wikipediassa taas sanotaan, ettd “pamfletti
tarkoittaa kiistakirjaa tai kiistakirjoitusta. Tavallises-
ti pamfletilla tarkoitetaan jotain ajankohtaista ilmi-
otd koskevaa ohuehkoa kirjaa. Pamfletti on nimen-
sd mukaisesti kriittinen ja usein asioita kdrkeuvdsti
kasittelevd. Pamfletissa kirjoittaja esittdd suoraan
omia mielipiteitdin ja kannanottojaan.” Nama ovat
molemmat hyvid maaritelmid. Suomessa pamfletin
kulta-aikaa oli 1960-luku, mutta sen jilkeen niiden
julkaiseminen on hiipunut.

Viime vuonna Metlassa paitimme, ettd on aika
alkaa elvyttdd tdtd kaunista perinnettd. Julkaisimme
kirjasen Metsdvisio 2013, jossa joukko Metsantutki-
muslaitoksen tutkijoita otti kantaa erilaisiin metsa-
alaa koskeviin ajankohtaisiin asioihin ja teki muu-
tamia ehdotuksia. Koska kirjan saama vastaanotto
oli niin hyvi, paadtimme tina vuonna, ettd kyseessi
on jo vanha perinne, joten sitd on syyta jatkaa. Niin
syntyl Metsavisio 2014.

Tama on siis kiistakirjoitus, osittain karkeva-
kin, mutta toki kohtelias ja maltillinen. Se edustaa
kirjoittajiensa kantaa kustakin asiasta, ei siis Met-
lan virallista linjaa. Jokaisen kirjoituksen takana on
asiantuntemusta ja rakkautta metsialaa kohtaan.
Emme varmaan ole kaikista asioista keskenimme-



kdan samaa mieltd, mutta sen me kaikki uskomme,
ettd metsd, joka on aina ollut Suomen vihred kulta,
on sitd vastakin, jos vaan kukaan ei sossi tita mah-
dollisuutta. Ja jottei niin kavisi, asioita on mietitta-
va eri kannoilta, tehtava viisaita ratkaisuja, ja vield
toteutettavakin ne.

Maassa vaihtuu hallitus tulevana kevaina, ja sil-
loin aina paattdjat kulkevat kuin jalopeurat ympari
ja etsivat hyvia ideoita hallitusohjelmaan ja erilai-
siin politiikkaohjelmiin. Olkaa hyvit ja kayttakaa
vapaasti niitd ajatuksia, joita tastd kirjasta [oytyy.

Kirjoittajien puolesta 27.10.2014
Erkki Kauhanen
Taneli Kolstréom
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Jakala vahentynyt uhkaavasti
poronhoitoalueen metsissa

Arvoisa hallitus,

maan pinnalla kasvavat poronjakilit ovat poron
tarkeintd ja halutuinta talviravintoa. Talviravinnon
maira ja saatavuus ovat poronhoidon minimiteki-
joita. Valtakunnan metsien inventointien yhteydessa
1970-luvulta alkaen tehtyjen porolaiduninventointi-
en perusteella tiedimme, ettd Suomessa maajakalien
madrad on selvisti vahentynyt.

Maajikalien maaraan vaikuttavat ymparistoteki-
joiden lisaksi poron laidunnus sekd metsatalous ja
muu maankadyttd. Vihenemisen syista on kiistelty.
Tahin asti ei ole pystytty kiistattomasti osoitta-
maan, kuinka paljon eri elinkeinot kuten poronhoi-
to ja metsitalous vaikuttavat poron ravintokasvien
madrdan. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
laiduninventointeja on tehty vain alueilla, joissa po-
ronhoitoa ja metsitaloutta harjoitetaan rinnan, eika
laidunnuksen ja metsitalouden vaikutuksia jakilien
maaraan ole voitu erottaa toisistaan.

Usein sanotaan, ettd metsien hakkuu havittaa
maajakalat. Erdissd tutkimuksissa on kuitenkin
todettu, ettd painvastoin liian suurien poromaarien
aiheuttama ylilaidunnus olisi paasyy jakalien vahe-
nemiseen. Esimerkiksi Kainuussa poronhoitoalueen
eteldrajalla tehdyn vertailututkimuksen mukaan po-
ronjakalien biomassa oli laiduntamattomalla alueella
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moninkertainen laidunnettuun verrattuna. Metsian
kehitysvaihe ei vaikuttanut tulokseen. Laidunnusta
voitiin siten pitdd suurimpana syyni poronjakilien
vahenemiseen.

Metsantutkimuslaitoksella on vastikddn valmistu-
nut tutkimus, jonka tarkoituksena oli selvittdd poron
laidunnuksen ja metsatalouden vaikutuksia maaja-
kélien mdaraan poronhoitoalueella. Tulokset ovat
selvit.

Tutkimuksen perusjoukko muodostui kaikis-
ta tiedossa olevista metsikoista, joista kustakin
osa oli ollut aitauksen vuoksi laiduntamattomana.
Jakalan madra ja puustotiedot mitattiin koealoilta
kummaltakin puolelta aitaa. Tarkeimmat arvioidut
laiduntunnukset olivat poronjikalien peittavyys ja
biomassa.

Jakilien peittavyyttd ja biomassaa mallinnettaessa
tulos oli, ettd metsdtalouden vaikutus jakalamaariin
on vihdinen. Aidatuilla aloilla, joihin porot eivit
pddsseet, puuston kehitysvaihe ei vaikuttanut jaka-
lamaariin. Aitaamattomilla aloilla jakilan peittavyys
ja biomassa olivat uudistuskypsissia metsikoissa kui-
tenkin suuremmat kuin muissa kehitysvaiheissa.

Tutkimuksen aineistossa poron laidunnus selit-
ti merkitsevasti seka maajakalien peittdvyytta ettd
biomassaa. Aitaamattomilla eli laidunnetuilla aloilla
jakaldn peittavyys oli 7 % ja biomassa 130 kg heh-
taarilla. Aidatuilla eli laiduntamattomilla aloilla peit-
tavyys oli 36 % ja biomassa 1930 kg hehtaarilla.

Aidatuilla aloilla peittavyys oli siis noin viisin-
kertainen ja biomassa noin viisitoistakertainen
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aitaamattomiin verrattuna. Tulokset kertovat, etta
nimenomaan poron talvilaitumet ovat voimakkaasti
kuluneita. Se myos vastaa aikaisemmista porolai-
dunten inventoinneista ja erillistutkimuksista saatua
tietoa. Se, ettd biomassan lisiksi myos jakilan peit-
tavyys on vahentynyt, on poroelinkeinon kannalta
halyttavaa. Jakalan peittdvyyden vihentymista voi-
daan pitda erddnlaisena pddoman hiviimisena.
Arvoisa hallitus, poron talviravinnon saata-
vuus on uhattuna poronhoitoalueen voimakkaasti
laidunnetuissa metsissa. Toivomme, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin poromdarien saatelemiseksi
ja toimivien laidunkiertojarjestelmien kehittamisek-
si. Namai keinot ovat avainasemassa laidunten tilan
parantamisessa.

Anu Akujarvi, tutkija, Suomen ymparistokeskus
Ville Hallikainen, tutkija, Metla

Mikko Hypponen, tutkija, Metla

Eero Mattila, tutkija, Metla

Kari Mikkola, tutkija, Metla

Pasi Rautio, tutkija, Metla

Kirjoituksessa mainittu tutkimus on:

Akujarvi, A., Hallikainen, V., Hypponen, M., Mattila, E.,
Mikkola, K. & Rautio, P. 2014. Effects of reindeer grazing
and forestry on ground lichens in Finnish Lapland. Silva
Fennica 48(3), article id 1153. http://dx.doi.org/10.14214/
sf.1153
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Biotalous tarvitsee tutkimusta

Herra Paaministerti,

metsdvaramme ovat kasvaneet puoli miljardia
kuutiometria kuluneen kolmenkymmenen vuoden
aikana. Se vastaa lihes kymmenen vuoden metsate-
ollisuuden kotimaan hakkuita. Nyt on aika miettia,
mihin tallainen pddoma kannattaa sijoittaa.

Maailmassa ollaan laajasti siirtymassa biotalou-
den aikakauteen, jossa pyritaan irti uusiutumatto-
mien luonnonvarojen kaytosta niin raaka-aineina
kuin energianakin. Ja biotalous vaatii syotteekseen
valtavia maarid biomassaa. Suomen osalta merkitta-
vin teollisen biotuotannon raaka-aine on tulevaisuu-
dessakin puu.

Biotalouskeskustelussa ovat kuitenkin seka raa-
ka-aineen saatavuus ettd hinta jalostuslaitoksen
portilla unohtuneet. Useiden puupohjaisten jalostei-
den ja energiatuotteiden tuotantokustannuksista yli
puolet koostuu raaka-aineen toimituskustannuksista
laitokselle. Runsaat puuvarat lihella laitosta yhdis-
tettyna tehokkaaseen hankintaketjuun ovat tarkeim-
mat kilpailutekijat, joilla biotalous Suomessa paasee
eteenpdin.

Uutta jalostusteknologiaa ja biotuotteita on toki
kehitettava. Niiden tuotanto tulee kuitenkin sijoit-
tumaan sinne, missa raaka-ainekin on. Jos Suomeen
halutaan biotalouden tuotannollisia investointeja, on
raaka-ainevaroihin panostettava voimakkaasti.
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Biomassa ja erityisesti puuraaka-aine on kilpai-
lukykyisimmilld4dn bioenergian tuotannossa, kun
puusta otetaan ensin talteen arvokkaita kuituja ja
muita komponentteja. On kuitenkin huomattava,
ettd taloudellisesti ja ekologisesti optimaalinen puun
kayttotapa vaihtelee paljon Suomen eri osissa. Siksi
biomassan kaytto on usein lokaalioptimointia ja
yleispatevit ratkaisut eivit toimi.

Tamai korostuu EU:n metsien ja puunjalostuksen
monimuotoisuudessa. Kaavamaiset saatelyjarjestel-
mat ja rajoitukset puun eri kayttotavoille johtavat
paikallisesti sovellettuina kilpailukyvyttomiin ratkai-
suihin. Esimerkiksi jireankin puun suora energia-
kaytto voi olla metsien optimaalista kayttod alueilla,
jotka ovat satojen kilometrien pddssa jalostavista
laitoksista. Toisaalla taas kaikki laatuvaatimukset
tdyttdvd puu on paras ohjata jalostavan teollisuuden
tuotantolinjoille.

Metsien kehitystd voidaan ohjata ainoastaan
metsanuudistamisen ja hakkuiden avulla. Tehok-
kaimmin metsien rakennetta on mahdollista ohjata
tilanteessa, jossa puuta kdytetdan runsaasti ja hak-
kuita toteutetaan suunnitellusti laajoilla pinta-aloil-
la. Niin toimien 60- ja 70- lukujen jilkeen saatiin
kasvu kaksinkertaistettua muutamassa vuosikym-
menessd. Sama voidaan tehdd uudestaan tulevina
vuosikymmenina.

Se edellyttdd tutkimus- ja kehityspanosten koh-
dentamista uusien teknologien ja toimintatapojen
kehittimiseen, jotta metsanomistajalla olisi varaa
tehda tai teettda tarvittavat metsanuudistamisen,
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-hoidon ja puunkorjuun tyot. Silloin puuta on, puu
liikkuu ja puu kdy puunjalostajan ja energiantuotta-
jan pyydykseen.

Antti Asikainen
metsateknologian professori, Metla
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Otetaan Suomelle kansainvalinen johto

Hyva hallitus!

Suomen viennista noin viidennes syntyy metsiin
perustuvista tuotteista. Siksi kolmen metsapuulajin,
kuusen, mannyn ja koivun, merkitys taloudellem-
me on kansainvilisestikin katsoen poikkeuksellisen
suuri. Niin suuri, ettei vastuullisen hallinnon voi
kuvitella ottavan niiden suhteen turhia riskeja.

Koska lansimaisen yhteiskunnan hyvinvoin-
ti perustuu tutkitun tiedon varaan rakennetulle
pdatoksenteolle ja kehitykselle, toivoisin hallituk-
sen ryhtyvin toimiin edelld mainittuihin kolmeen
metsdpuulajiin liittyvien riskien minimoimiseksi ja
mahdollisuuksien mukaan my6s niiden poistamisek-
si tieteellisen tiedon pohjalta.

Koska olen metsapatologian professori, kannan
huolta erityisesti metsataudeista. Niitd meilld on
kahdenlaisia: sellaisia, jotka jo aiheuttavat tuhoa
Suomessa seka sellaisia jotka eivit ole vield saa-
puneet Suomeen. Niistd ensimmadiset aiheuttavat
taloudellemme jatkuvaa tappiota ja jalkimmaiset
muodostavat ennalta arvaamattoman riskin, joka
voi pahimmillaan rampauttaa koko metsasektorin
toiminnan.

Suomessa jo esiintyvista metsataudeista taloudel-
lisesti suurinta tuhoa aiheuttavat juurikdavat. Nii-
den aiheuttamat kuusen tyvilaho ja mannyn tyviter-
vastauti aiheuttavat yhteiskunnalle lihes tismalleen
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yhta suuret kustannukset kuin koko suomalaisen
metsantutkimuksen budjetti. Mika pahinta, nima
tappiot lisddntyvat vuosi vuodelta.

Niinpa Metsantutkimuslaitoksessa on kdynnissa
useita hankkeita juurikddpien aiheuttaman ongel-
man poistamiseksi pdivajarjestyksestd. Jos jokin
ndista jo lupauksia antaneista uusista torjuntakei-
noista osoittautuu toimivaksi, voisi metsitalouden
vuotuinen tuottavuus nousta saman verran kuin
koko Suomen metsantutkimusbudjetti.

Itse asiassa uskon tutkimuksen kautta olevan
saatavissa valtavia hyotyja monilla muillakin yhteis-
kunnallisen toiminnan aloilla. Muussa tapauksessa-
han Suomen kaltaiset vapaata tutkimusta harjoitta-
vat lansimaat eivit olisi voineet saavuttaa nykyista
teknis-taloudellista ylivoimaa tutkimusta harjoitta-
mattomiin tai sitd ideologisesti rajoittaviin maihin
nahden.

Tutkimuksen kautta saatavien suurten hyoty-
jen takia toivoisinkin, ettei hallitus endd vahentdisi
tutkimusbudjettia enempia kuin sen 15 prosenttia,
jonka valtio on kaikessa hiljaisuudessa jo supista-
nut tahin tarkoitukseen allokoiduista varoistaan
vuoden 2010 jalkeen, vaan supistusten sijaan lisdisi
tutkimusrahoitusta kohdistaen sita erityisesti pitka-
janteiseen tutkimukseen. Kaikkihan tiedimme mihin
kultamunia munivan hanhen lahtaaminen johtaa.

Suomessa vield esiintymattomien tuhonaiheutta-
jien suhteen EU:ssa ja muuallakin maailmassa on
lahdetty siitd, ettd pyritdan rajoittamaan ennalta
vaarallisiksi tunnettujen tuhonaiheuttajien leviamis-
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td. Kuten jo viime vuonna Metsdvisio 2013 -kirjassa
toin esiin, on kansainvilinen tutkimus yksiselitteises-
ti osoittanut timan lahestymistavan toimimattomuu-
den: viranomaisten parhaista yrityksistd huolimatta
uudet metsdtuhonaiheuttajat levidviat Euroopassa

ja muualla maailmassa yha kiihtyvalla vauhdilla —

ja tuhoisimpia ovat olleet ennalta tuntemattomat
taudinaiheuttajat.

Samassa kirjoituksessa toin esille myos vaihto-
ehtoisen kansainviliseen lupajirjestelmdan poh-
jautuvan lihestymistavan, jossa tuhonaiheuttajien
kulkua ei vilttimaitti tarvitsisi valvoa, vaan niiden
levidmisestd vastaavat kansainvalisen liiketoiminnan
harjoittajat, kuten kasvikauppiaat, velvoitettaisiin
yhteisvastuullisesti korvaamaan syntyneet vahingot.
Naiin voitaisiin sddstdd valtion vahid rahoja valvon-
nasta ja tuhokorvauksista seka siirtda vastuu mark-
kinamekanismeille, joiden kautta liiketoiminnan
ohessa aiheutuneiden tuhojen kustannukset siirtyi-
sivat riskituotteiden hintoihin heikentden niiden
kilpailukykya turvallisempiin kilpailijoihin nahden.
Taman seurauksena toimijat joko itse huolehtisivat
tuotantoketjujensa puhtaudesta tai koko riskialtis
liiketoiminta loppuisi kannattamattomana.

Tissi asiassa toivoisin, ettd Suomen hallitus ot-
taisi kansainvilisen johdon kasiinsa ja hoitaisi asian
kuntoon EU:ssa. Ndin Suomi saisi koko maailmassa
hyvda mainetta ja samalla hyvinvoinnillemme poik-
keuksellisen tarkedt metsapuulajit olisivat turvattuja
mahdolliselta joukkokuolemalta jonkin vierasperai-
sen taudinaiheuttajan kourissa.
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Tama tehtiva kuuluu nimenomaan Suomelle, kos-
ka meilld on Euroopan maista eniten havittavaa.

Ystavillisin terveisin

Jarkko Hantula
Metsdpatologian professori, Metla
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Onko kestavan metsatalouden maassa
kestavaa metsantutkimusta?

Arvoisa hallitus,

strateginen vaikuttavuus on pdivin sana sovelta-
vassa tutkimuksessa. Viime vuosina julkista tutki-
musrahoitusta on vahvasti suunnattu toteutettavaksi
monialaisissa suurissa tutkimuskonsortioissa, joiden
toivotaan vastaavan isoihin yhteiskunnan ja elinkei-
noelaman haasteisiin. Pyrkimys on sindnsi hyva ja
kannatettava. On kohtuullista odottaa, ettd julkisin
varoin rahoitetusta soveltavasta tutkimuksesta on
yhteiskunnalle myos hyotya.

Strategisen huippuosaamisen keskittymat (SHOKit)
ovat yritysten ja huippututkimuksen yhteisty6alusto-
ja, joiden aloittamissa laajoissa tutkimus- ja kehitys-
ohjelmissa ratkotaan strategisesti tarkeiksi havaittuja
haasteita elinkeinotoiminnan kehittimiseksi eri toi-
mialoilla. TEKES on SHOK -ohjelmien suurin rahoit-
taja. Sen lisiksi osana valtion rahoittaman sektori-
tutkimuksen uudelleenjirjestelya tullaan merkittiava
osa laitosten tutkimusrahoituksesta jatkossa suuntaa-
maan Suomen Akatemian hallinnoiman strategisen
tutkimuksen piiriin. Sen ohjelmamuotoisissa hank-
keissa on tavoitteena tuottaa ratkaisuja yhteiskunnan
haasteisiin ja palvella elinkeinoelaman kilpailukyvyn,
tyoelimain ja julkisen sektorin kehittamista.

Tutkimuksen tilaajan nakokulmasta strategisen
tutkimuksen konsortiohankkeissa eri alojen toimijoi-
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den huippuosaajat laittavat viisaat paansa yhteen ja
selvittavat kansantalouden kannalta strategisesti tar-
keita haasteita. Jos ndin kay, on rahoille saatu vasti-
netta. Olen muutaman vuosikymmenen ajan tehnyt
soveltavaa metsdantutkimusta Metlassa ja ollut viime
vuosina mukana myos SHOK -toiminnassa, josta
kokemukseni ovat olleet padosin myonteisia. Tutki-
muksen tekijand olen mietiskellyt myos, mitd nama
strategisen tutkimuksen hankkeet merkitsevat itse
soveltavalle tutkimukselle ja sen kehittymiselle.

Kun isoja monitieteisid tutkimus- ja kehityskon-
sortioita kootaan, mukaan paasevit tutkimuspuo-
lelta ne, joilla on aikaisempaa nayttoa sellaisen
huippututkimuksen teosta, jota voidaan hyodyntida
kyseisen hankkeen haasteiden ratkaisemiseen. Naita
haasteita sitten ratkotaan ja tulokset tuotetaan ja
raportoidaan muutaman vuoden kuluttua, hank-
keen kestosta riippuen. Tutkimusryhmien kannalta
on aivan selvii, etta naihin hankkeisiin lihdetiin
soveltamaan aiemmin hankittua osaamista (tutki-
mustuloksia, kehitettyja menetelmia, tutkimusaineis-
toja, jne.). Tutkimuksellinen lisdarvo tulee siita, etta
toimitaan monitieteisesti yhteisen ongelman parissa.
Omalla tutkimusalalla uutta ja merkittavaa ei niissd
juuri luoda, korkeintaan raitaloidaan entisia tulok-
sia ja menetelmid kulloiseenkin ongelmaan parem-
min soveltuvaksi. Toisin sanoen, tutkimusta ja oman
tutkimusalan osaamista ei hankkeissa paljon ehdi
kehittaa.

Metlassa ja tulevassa Lukessa kannustetaan tut-
kimusryhmii osallistumaan yllimainittuihin hank-
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keisiin tutkimuksen vaikuttavuuden lisaamiseksi ja
resurssien turvaamiseksi myos jatkossa. Se on hyvin
perusteltua ja ymmarrettavad. Tahan toimintamal-
liin sisaltyy kuitenkin oman kehittymisen kannalta
yksi selked haaste, ellei perati ongelma. Milla ajalla
ja milld resursseilla kehitimme ja syvennimme omaa
osaamistamme? Vaikka tutkimuksellista erityisosaa-
mista olisikin annettavaksi suuriin ja tarkeisiin hank-
keisiin vield parin seuraavan projektikierroksen ver-
ran, niin pian tulee aika, jolloin omat evait on syoty,
ellei oman osaamisen kehittamisestd huolehdita.

Tutkimusryhmani kehittid menetelmia ja malle-
ja, joilla voidaan ennustaa erilaisissa olosuhteissa
kasvavien ja eri tavoin kasiteltyjen metsien kehitysta.
Tuotamme myos tutkimustietoa monitavoitteisen
metsankasittelyn vaikutuksista. Se on tutkimustoi-
mintaa, joka edellyttda paitsi menetelmallistd osaa-
mista, myOs kokeellista tutkimusta metsien tilasta ja
kehityksesta erilaisissa olosuhteissa. Keskeinen osa
tutkimusaineistosta, jota tarvitaan mallien testaami-
seen ja edelleen kehittimiseen, toisin sanoen osaa-
misemme ylldpitamiseen ja kehittimiseen, saadaan
mittaustoiminnalla ja metsien kehityksen pitkiaikai-
sella seurannalla.

Metsien kasvun hitauden vuoksi tietoa kertyy niin
verkkaisesti, ettei tuloksia valttamaittd saada yhden
projektin keston aikana. Sen kaltaisen toiminnan ra-
hoittamiseen ja siihen liittyvan osaamisen yllapitami-
seen ei ole helppo 16ytdd maksajia, ellei sitd rahoiteta
julkisin varoin. Kun tutkimuslaitosten rahoituksesta
kasvava osa nayttiisi olevan tulevaisuudessa korva-
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merkittynd suunnattuihin tismahakuihin ja erilai-
siin viranomaispalveluihin ja nopeiden selvitysten ja
lausuntojen laadintaan, olen aidosti huolissani siita
kuinka kauan voimme jatkaa tutkimuksellisesti us-
kottavana toimijana metsiantutkimuksen alalla.

Historian tunteminen ja ymmartaminen on tir-
kead, myos tutkimuksessa. On vaikea ennustaa
tulevaa, jos ei tiedetd miten ja miksi tdhdn pdivian
tilanteeseen on paadytty. Sama pitee muuallekin
kuin metsantutkimukseen. Esimerkiksi ilmaston-
muutokseen liittyvat tutkimustulokset ja tehdyt en-
nusteet saattaisivat olla hyvinkin toisen nikoisia, jos
tuolla alalla ei olisi pitkdn ajan seurannoista saatua
tietoa jo ilmastossa tapahtuneista muutoksista ja
trendeista.

Metsien hyodyntimisessd Suomessa yleisesti hy-
viksyttyina periaatteina ovat kestdvyys ja monita-
voitteisuus. Voisiko niitd periaatteita soveltaa myos
metsantutkimukseen?

Jari Hynynen
erikoistutkija, Metla
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Metsaa mittaavien laitteiden
tuotekehityksella on globaalit markkinat

Hyva hallitus,

kunnioittaen esitdn ohessa erditd ajatuksia, joita
olisi mielestini hyva ottaa huomioon metsiemme
monipuolisen hyodyntamisen ja kestavalld pohjalla
olevan tulevaisuuden turvaamiseksi.

Suomessa metsid ja metsidvaroja on tutkittu inten-
siivisesti jo kohta vuosisadan pituisen ajanjakson.
Tahan tutkimukseen perustuen voimme sanoa, ettd
suomalaiset metsidt muodostavat erddnlaisen ikiliik-
kujan, joka kasvaa enemman kuin ehdimme kayttaa,
ja jonka kasvua ja tuotosta olemme oppineet ohjaa-
maan haluttuun suuntaan. Niitd ohjausmekanismeja
ja niiden hallintaa voidaan ja tulee edelleen kehittia
uusien paamadrien saavuttamiseksi.

Valittaessa erilaisten metsien kdayttomuotoja niin,
ettd voidaan saavuttaa kaikki yhteiskunnan erilais-
ten tarpeiden toteuttamiseksi asetetut monenlaiset
tavoitteet, keskeinen elementti on metsia ja niiden
kasvupaikkoja koskeva tieto.

Metsia koskevien tietovarantojen hankintaa voisi
parantaa huoattavasti kehittimalla hakkuu-, kul-
jetus- ja muokkauskoneiden varustusta niin, ettd
saamme niiden avulla monipuolisia ja ajantasaisia,
tasmailliseen paikkatietoon perustuvia mittaustietoja
puustosta ja puuston tulevaa kasvua ja terveydenti-
laa sadatelevistd tekijoistd. Integroimalla mittauksia
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metsien kasittelyyn voimme tuottaa metsaymparis-
ton tilaa koskevaa tismitietoa myos esimerkiksi
metsatalouden vaikutuksista ilmastonmuutokseen.

Tillaisen lahes reaaliaikaisesti tadydentyvin, moni-
puolisen ja samanpaikkaisen tiedon tuottaminen on
mahdollista, jos hallitus varmistaa riittavat tutki-
mus- ja tuotekehitysresurssit liilkkkuvaan konekan-
taan ja paikkatietojirjestelmin monipuoliseen hyo-
dyntamiseen perustuvan tyovalineen kehittamiseen.

Sen avulla voimme suunnata erilaiset metsan-
hoitotoimenpiteet entistd tarkemmin juuri oikeille
kohteille, ohjata korjattavan biomassan tulevaisuu-
den biojalostamoille entista tarkemmin juuri oikeaan
aikaan ja haluttuun kayttotarkoitukseen ja varautua
ennakolta ilmastossa tapahtuviin muutoksiin ja nii-
den seurauksiin.

Kansallisten tarpeiden tayttamisen lisdksi hakkuu-
ja korjuukoneisiin asennettaville mittalaitteille olisi
varmasti my0s globaalit markkinat.

Metsista saatavilla raaka-aineilla on paljon uusia
kayttotapoja, kuten esimerkiksi hemiselluloosa-, lig-
niini- ja uuteainepohjaiset tuotteet. Niiden valmista-
miseen soveltuvien tuotantolaitosten kehittamista ja
rakentamista olisi myos tuettava riittavan selkealld
panostuksella erilaisissa mittakaavoissa maatiloista
aina isoihin teollisuuskombinaatteihin asti.

Hannu Ilvesniemi,
metsamaatieteen professori, Metla
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Consider it not solved

Rakas paaministeri,

kirjoitan sinulle nyt ensimmaista kertaa. Olen huo-
lissani Suomen tavoitemielikuvasta maailmalla. Sind
asetit kuusi vuotta sitten korkean tason valtuus-
kunnan luomaan Suomelle brandistrategiaa. Se oli
minusta hyva juttu. Muistan, kun raportti julkaistiin
kaksi vuotta myohemmin: ” Tehtidvi Suomelle. Miten
Suomi ratkaisee maailman vibelidisimpid ongelmia.
Consider it solved.” Latasin sen netista ja aloin lu-
kea. Hyvd me! Raportissa sanottiin heti alkuun, etta
”Suomi on maailman paras maa... [jolla] on pieneen
kokoonsa nihden uskomaton mddrd vabvuuksia ja
mahdollisuuksia ratkaista maailman vibelidisimpii
globaaleja ongelmia”. Mutta kun lopetin lukemi-
sen puoli tuntia myohemmin, tunsin myotahapeaa.
Ajattelin, ettd ehkd me emme ansaitse parempaa.
Mieleen tuli Hans-Christian Andersenin satu keisa-
rin uusista vaatteista ja muutama muukin surulli-
nen tarina. Sen jilkeen olen lakannut kayttimasta
sinisid Suomi-verkkareita maailmalla matkatessani,
ja jos joku kysyy, olenko mind suomalainen, mutisen
jotain kasittimatontd murtaen niin ruotsalaisittain
kuin osaan. Kuka haluaisi olla luuserin kaveri. Noil-
la eviilla me emme parjaa.

Brandiraportti oli samanlaista liirumlaarumia,
jota mainostoimistot epailematta hihittaen brainstor-
maavat firmoille isolla rahalla ja pienella asiantunte-
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muksella. Hyvaa litketoimintaa, ja mikadpds siina jos
joku haluaa maksaa. Mutta ei kansallinen mieli-
kuvahahmo voi perustua keskindisen kehumisen
kimppakivaan tai haileanpinkkiin unelmahéttoon.
Raportin mukaan *maailmalla on juuri nyt tarvetia
Suomen kaltaiselle ongelmanratkaisijalle” . Hopsista.
Ei maailma toimi niin. Ei ole koskaan toiminut. Ja
kuka luottaa sellaiseen ongelmanratkaisijaan, joka
ei saa edes omaa talouttaan jaloilleen leikkaamatta
kouluopetuksen tasoa, tutkimusta ja kansalaisten
perusturvaa. On meilld asiantuntemuksemme ja
osaamisemme, mutta niin on muillakin. Konsultti,
joka lahtee maailmalle torvia soitellen, tulee takaisin
maitojunassa. Toisten neuvominen on herkka asia.
Pitaa osata olla noyri ja avoin.

Pahinta on, ettd Suomi-visio unohti metsit ja
muun luonnonvarojen perustuotannon. Se on joko
kolmannen polven kaupunkilaisten haihattelua tai
kaiku uusavuttomasta maailmasta, jossa maito ei tule
lehmista vaan kaupasta, porroisia eldimii ei tarvitse
tappaa koska ainahan voi ostaa Arrilti lenkkimak-
karaa, eikd metsin puita saa kaataa, koska puuhuo-
nekalut saa halvemmalla Ikeasta. Kuitenkin tosiasias-
sa myos moderni palvelu- ja design-yhteiskunta on
mahdollinen vain jos luonnonvaratalous on kunnos-
sa. Kaikki ihmisen toiminta perustuu luonnonvarojen
kayttoon, mieluusti kestavaan, koska kestimatto-
myys johtaa katastrofiin niin kuin Rooman klubikin
ennusti ja monet ymmarsivit jo sitikin ennen.

Onneksi brandiraportti on jo melkein unohdettu
eikd se ole oikeasti jattanyt jalked Suomen julkiku-
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vaan. Puhtaan jarviveden kauppaamisen sijasta voi-
daan taas ehkd puhua asiaa.

Rakas paaministeri. Pyydan, ettd pistat brandi-
raportin kierratykseen, jossa siitd voi uusiotuot-
taa vaikka kananmunakoteloita. Myos pehmeilla
tissue-papereilla on maailmalla kasvava kysynta.
Perusta uusi ja paljon halvempi tyoryhma, mieluiten
pysyvéa toiminto, joka ei koostu jokapaikan julkkik-
sista tai ministerididen ammattiankeuttajista vaan
kaytannon alojen ammattilaisista. He voivat tosis-
saan miettid, miltd Suomen pitdd nayttad, eli mitd
Suomi on ja mitd me haluamme sen olevan.

Oli brandiraporttiin kylla lainattu yksi iso idea,
jota ei pitdisi unohtaa. Ettd Suomesta tehtdisiin so-
siaalisten innovaatioiden piilaakso. Se ei kuitenkaan
onnistu Tekesin voimin vaan tarvitaan SOKES, joka
keskittyisi innovaatioiden innovatiiviseen kayttoon-
ottoon. Sille voisi antaa puolet Tekesin rahoista
ilman ettd kansakunnan elintaso notkahtaisi. Pieni
maa ei voi olla maailman innovaatioveturi, sekin
riittaisi kun se olisi innovaatioiden nopealiikkei-
nen kayttoonottaja. Nainhin ei nyt ole. Esimerkiksi
julkisen sektorin IT-hankkeet kertovat siitd karua
kieltdaan.

Ja tarvitaan sellainen sosiaalisten innovaatioiden
edistamislaki, joka tekee mahdolliseksi kuntien ja
yritysten ja muiden toimijoiden maaraajan hallitusti
kokeilla uusia kaytintoja ilman etta olemassa oleva
sdadadosviidakko tekee sen miltei mahdottomaksi.
Epédonnistuneetkin kokeilut antavat uutta tietoa ja
ymmarrystd. Pahinta on sellainen sdadosjaykkyys,
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joka tekee liian raskasliikkeiseksi yrittdd mitdan uut-
ta. Parhaat yritysjohtajat ymmairtivit jo joustavan
vinttikoiraorganisaation ja nopean strategian merki-
tyksen. Yhteiskunta ei vield ymmarra.

Kiitos, ettd kuuntelit.

Erkki Kauhanen
viestintapaallikko, Metla
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Suomi elaa tavallisen suomalaisen
metsataloudesta

Hyva hallitus,

sanotaan, ettd Suomi elda metsisti. Samaan ai-
kaan tavallinen suomalainen ei verotuksellisesti voi
harjoittaa metsitaloutta elinkeinonaan. Tama viite
saattaa yllattdd, mutta on totta. Tilanne poikkeaa
naapurimaidemme, muun muassa Ruotsin omaksu-
masta elinkeinopolitiikasta.

Suomi on tahidn asti selvinnyt, koska veropo-
litiikkaan on liittynyt aktiivimaatiloja koskevia
poikkeuksia ja metsdtaloutta on saadelty melko
yksityiskohtaisesti. Suomi on myos selvinnyt, koska
metsinomistajat ovat vuosikymmenien kuluessa
sopeutuneet tilanteeseen: harva metsanomistaja
harjoittaa endd metsdtaloutta elinkeinona; vield
harvempi on alle 40-vuotias. Suomen metsitalous
nojaakin talla hetkella merkittavalta osin elakeldis-
ten aktiivisuuteen.

Suomessa on perustuslain takaama oikeus tyo-
hon ja elinkeinovapaus. Jos yksittdinen kansalainen
haluaa harjoittaa vaikkapa metsitaloutta elinkeino-
naan, ei sitd voida hinelti ilman perusteita kieltda.
Mutta metsatalouden verotukseen asti perustuslain
elinkeinovapaus ei kuitenkaan ulotu.

Pitdisiko verotusta siis muuttaa? Pelkona on,
ettd metsatalouden verotukseen tehtavat muutokset
herittavat nukkuvan karhun. Puumarkkinat sotket-
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tiin huonolla metsaveropolitiikalla viimeksi vuonna
2008. Muutosten on perustuttava hyvaan taustatyo-
hon ja niita on tehtiva varoen. Parannuksista ei ku-
kaan voi jarkisyihin vedoten kieltdytyd, omien etujen
ajamisen perusteella kyllakin.

Varovaiset uudistukset ovat mahdollisia, koska
suuria linjoja ei tarvitse muuttaa. Metsitalouden
verotuksen tulee pohjautua todellisiin tuloihin kuten
nytkin. Paluuta pinta-alaverotuksen tuottoarvioi-
hin perustuvaan ja keskiarvoistavaan veropohjaan
ei ole. Samoin kiinteistoverotuksen ulottaminen
metsatalouden maahan on vailla sellaisia perustelui-
ta, joissa yhteiskunnalliset hyodyt olisivat haittoja
merkittivimmait.

Palataan siis perustuslain oikeuteen tyosta ja elin-
keinovapaudesta. Entdpa jos metsatalouden tulon
voisi saada haluamaltaan osin verotettua ansiotulo-
na? Nyt metsataloudesta ansiotuloa voi saada vain
verollisesta hankintatyon arvosta muun tulon ollessa
pddomatuloa.

Entipi jos metsitalouden verotettavan tulon voisi
puhtaasti tasaussyistd jaksottaa useammalle vuodelle
kuin yhdelle, vastaavalla tavalla kuin maatalouden
tulon? Pddomatuloverotuksen muututtua progres-
siiviseksi tdlle on aikaisempaa suuremmat perusteet.
Ansiotulojen tasaukselle perusteet ovat olleet ole-
massa jo pitkdan, olkoonkin ettd niitd on metsatalo-
udessa voitu saada vain verollisesta hankintatyosta.

Tai entdpd jos metsitalouden harjoittaja voisi
siirtad metsatilansa seuraavalle sukupolvelle huojen-
netulla perinto- tai lahjaverotuksella kuten maa-
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talouden harjoittajat ja muutkin yrittdjac? Kaikki
tuotantoliiketoiminta perustuu jatkuvuuteen. Met-
satalouden harjoittajan kiteen jaavit tulot eivit voi
perustua pddosin kiinteistonjalostukseen tai sithen
myyntituottoon, joka saadaan myytdessa tuotantolii-
ketoiminta kerran sukupolvessa pois.
Valtioneuvoston metsapoliittisessa selonteossa
2050 todetaan seuraavasti: "Luomme edellytykset
yritysmaisen ja aktiivisen metsitalouden harjoittami-
selle muun muassa verotusta kehittamalla ja tila- ja
metsdnomistusrakennetta parantamalla”.
Motivaatio tekemiseen on usein siitd saatavia
tuloja tirkeampaa. Silti yhteiskunnan on tarkeda
nihdd motivaation taustalla myos metsanomistajien
tarve kohtuullisiin, omasta aktiivisuudesta perai-
sin oleviin tuloihin. Mitalien valikoivan jakamisen
sijasta yhteiskunnan on syyta kiinnittda huomiota
edella kuvatun kaltaisiin keskeisiin, usein pieniinkin
mutta laajalti metsanomistajien joukkoon vaikutta-
viin asioihin.

Jussi Leppdnen
varttunut tutkija, Metla
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Kaavoituksessa ja siihen liittyvassa
hallinnossa on turvattava puuvarojen kaytto
biotalouden raaka-aineena maailman-
markkinoilla kilpailukykyiseen hintaan

Herra Paaministeri,

Suomen biotalousstrategian tavoitteena on nostaa
biotaloutemme tuotos 100 miljardiin euroon vuoteen
2025 mennessa. Biotalousstrategian toteuttaminen
edellyttda puun kdyton lisaysta seka teollisuudessa ettd
energian tuotannossa. Suomen puuvarat riittavat sithen
hyvin, jos poliittiset paatokset tai niiden toimeenpano
eivit estd puuvarojen kayttod tai tee niistd liian kallista
raaka-ainetta globaalien markkinoiden jalosteisiin.

Hallitus on sitoutunut Suomen biotalousstrategias-
sa luomaan biotalouden kasvulle kilpailukykyisen
toimintaympariston ja turvaamaan biotalouden tar-
vitsemien uusiutuvien luonnonvarojen saatavuuden.
Toimenpiteind mainitaan mm. luonnonvaroja kos-
keviin paatoksiin ja lainsdadantoon vaikuttaminen
EU:ssa sekd aluesuunnittelun kehittiminen.

Biotalousstrategian toteuttamiseksi Suomen hal-
lituksen pitaisi siis varmistaa, ettd lainsaadannossa,
alueiden kayton suunnittelussa, kaavoituksessa ja sii-
hen liittyvassa hallinnossa turvataan metsissa olevien
puuvarojen kaytto biotalouden raaka-aineena maail-
manmarkkinoilla kilpailukykyiseen hintaan.

Viime vuosina alueiden kayton suunnittelussa on
yha enenevissa madrin varattu metsid muuhun kuin
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puuntuotantoon. Metsid on siirretty ja siirretdan
edelleen pois puuntuotannosta ja metsitalouden pii-
ristd lakisddteisesti, mm. EU:n lainsdiadantoon ja kan-
sainvilisiin sopimuksiin vedoten. Metsa- ja kitumaas-
ta on jo nyt kokonaan puuntuotannon ulkopuolella
lahes 14 %. Lisdksi edelleen metsitalouskaytossa
oleville alueille on alettu maaritella mm. maakunta-
ja yleiskaavoissa metsien kayttoa koskevia hallin-
nollisia rajoituksia. Rajoitetussa puuntuotannossa

on yhteensa yli 10 prosenttia metsa- ja kitumaasta.
Suomen hallituksen pitdisikin vaatia jokaisesta uu-
desta alueiden kayttoon liittyvastd lakiehdotuksesta,
toimintaohjelmasta tai kaavasta arvio sen vaikutuk-
sista metsi- ja biotalouteen.

Yleiskaavarajoitteisiin liittyy usein lisavaatimus
hakea kunnalta maankaytto- ja rakennuslakiin pe-
rustuva maisematyolupa hakkuita suunniteltaessa.
Lisdksi kaikkien hakkuita suunnittelevien on tehtava
metsilain mukainen metsankayttoilmoitus metsikes-
kukselle. Asiointi monella luukulla lisia sekd raaka-
puun ettd hallinnon kustannuksia. Hallinnon kus-
tannustehokkuuden parantamiseksi ja biotalouden
suhteellisen kilpailukyvyn turvaamiseksi hallituksen
pitdisi varmistaa, ettd metsien kayton suunnittelua
metsitalousalueilla ohjataan metsilaissa eikd maan-
kaytto- ja rakennuslaissa tai sen toteutuksesta vastaa-
vissa hallintoelimissa.

Tuula Packalen
metsasuunnittelun professori, Metla
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Kestavasta metsanhoidosta tulee tehda
suomalainen imagotuote

Hyva Suomen hallitus,

Suomi osaa viljelld ja varjella metsidan. Siita on
lukuisia puolueettomia todisteita. Kesdkuussa 2014
Aleksandrian paavi ja patriarkka Teodoros II vieraili
Suomen matkallaan Metla-talossa Joensuussa. Ensi-
vierailullaan han oli erityisen vakuuttunut luontom-
me puhtaudesta, hoidetuista metsista ja kirkkaista
jarvistd. Keskusteluissa han vilpittomasti korosti,
etta osaamme kasitelld metsiamme kestavasti, tuhoa-
matta metsiemme peruspddomaa. Toisin ovat asiat
hianen omassa vaikutuspiirissaan.

Syksylld 2014 maailmanlaajuinen The Forest
Dialogue instituutio vieraili myos Suomessa. Heidan
palautteensa metsiemme kdytosta oli vahintaan-
kin rohkaiseva: Suomessa on kaikki kunnossa, eika
suuria ongelmia ole. Myos metsien tilaa kartoittavat
kansainviliset raportit osoittavat, ettd Suomi hoitaa
tunnollisesti metsidan. Luottoluokituslaitosten termi-
nologiaa kayttaen kuulumme AAA luokkaan. Paran-
tamisen varaa on tietenkin aina, mutta perusasioissa
olemme muita edella.

Kestavan metsanhoidon kasite sisaltdd kansainva-
lisen maaritelmian mukaisesti taloudelliset, sosiaali-
set, kulttuuriset ja ekologiset tekijat. Kaikkia naitd
tekijoita vaalitaan Suomessa. Olemme Euroopassa
johtava valtio myos metsien tiukan suojelun osalta ja
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pioneeri vapaaehtoisen metsien suojelun edistdjana
METSO -ohjelmamme ansiosta. Suomi on pystynyt
tuomaan EU:n pdiosastojen keskusteluun myos met-
sien elinkeinomerkityksen, jonka ymmartiminen on
ollut useissa Eteld- ja Keski-Euroopan tiheisti asu-
tuissa valtioissa vaikeaa, koska sielli metsien hoidon
pdatavoitteina ovat maiseman, kulttuurikohteiden ja
asutuksen suojelu eroosiota tai lumivyoryja vastaan
sekd virkistyksen ja metsien muiden kuin puutuottei-
den vaaliminen.

Mutta me tarvitsemme kipedsti uusia palvelutuot-
teita vientimarkkinoille. Kestavasta metsien hoidosta
tulee tehdd suomalainen imagotuote, jota markki-
noidaan tehokkaasti. Kun puukuiduissa ja puun ke-
miallisissa ainesosissa on vihrein kasvun ja biotalou-
den tulevaisuus, kestivan metsinhoidon osaaminen
ja metsdvarojen tuntemus nousevat yha kysytym-
miksi maailmanlaajuisesti. Metsapalveluosaaminen
luo uusia tyopaikkoja verkostoitumisen ansiosta.
Esimerkiksi Joensuussa toimii jo tilld hetkelld noin
600 metsialan asiantuntijan verkosto, joka linkittaa
toisiinsa tutkimuksen, opetuksen, laitevalmistuksen
ja kansainvilisen asiantuntijatoiminnan.

Tutkimuksen tuottamat tosiasiat metsistd ja puus-
ta ovat se perusta, jolle kestava metsatalous raken-
netaan. Tdhdn asiantuntijaosaamiseen kiinnittyy
taloudellisten toimijoiden osaaminen, puuntuotanto-
ketjun laitteet ja koneet sekd tuotekehitys. Kokonai-
suudessaan timi osaaminen muodostaa tuotteiste-
tun vientiketjun. Asiakkaita ovat kehittyvien maiden
ohella suuret valtiot kuten Kiina, Venija, Mongolia,
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Turkki, Balkanin alueen valtiot, Keski-Aasian valtiot
ja Eteld ja Keski-Amerikka. Toimivia esimerkkejad
tuotteistamisen osa-alueista on jo mm. metsidvarojen
inventoinneissa ja metsanhoidon jarjestimisessda mm.
Kiinassa, Mongoliassa ja Nepalissa.

Hallituksen tulisi kohdistaa tukirahoitusta pilot-
tihankkeiden kaynnistamiseksi kestivan metsan-
hoidon vientiketjun tuotteistamiseen. Vuonna 2015
aloittava Luonnonvarakeskus pystyy aloittamaan
tallaisen toiminnan laajalta pohjalta uusien osaamis-
ten avulla. Useat EU:n rahoituskanavat mahdollis-
tavat myos maakohtaisten hankkeiden aloittamisen.
Suomen nakyvyys on ollut toistaiseksi heikko EU-ra-
hoitteisten hankkeiden toteuttamisessa luonnon-
vara-alalla. Suomalainen tutkimusasiamiestehtava
tulisi perustaa luonnonvara-alan tutkimusasioiden ja
rahoituksen seurantaan ja hankintaan, sekd poliitti-
seen vaikuttamiseen EU:ssa.

Jari Parviainen

professori, aluejohtaja Ita-Suomi,
Metla
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Puuntuotanto tukivapaaksi

Hyva hallitus,

Suomen metsiteollisuuden ja -talouden sotien jil-
keinen menestystarina on ainutlaatuinen pohjoisessa
havumetsiavyohykkeessa. Lantiselld naapurimaalla
on tosin metsitaloudessa paremmat naytot, mutta
Ruotsissa puuntuotannon painopiste onkin Suomea
etelimpana. Eika sielld metsitiloja ole pirstottu pie-
niksi, minkd Suomi joutui tekemiin torpparivapau-
tuksen ja asutustoiminnan takia.

Kysyntavetoiset teollisuuden investoinnit uuteen
kapasiteettiin ja metsitalouden kuntoon laitto val-
tiovallan tukien avulla etenivit rinnakkain. Mo-
lemmilla rintamilla tehtiin samanaikaisesti oikeita
asioita hyvalld menestykselld. Metsataloudessa edis-
tamisorganisaatioiden ja suorien tukien avulla saa-
tiin harsinnalla pilatut metsat kuntoon, soita puun
tuotantoon ja kattava metsdautotieverkosto.

Vuonna 2008 julkaistussa Sitran raportissa ”A
Fugitive Success. Finland’s Economic Future” Char-
les Sabel ja Annal.ee Saxenian tarkastelevat metsa-
teollisuuden ja ICT-sektorin kehityskaaria ja tule-
vaisuuden nakymia. Molempien osalta he niakevit
suurimpana uhkana, ettd Suomi on jddnyt tai on
jdamissd menneisyyden menestyksen vangiksi. On
tehty oikeita asioita, mutta liian pitkaan.

Tekijat eivat tarkastele Suomen metsitaloutta,
mutta tutkijana on helppo paityd samaan diagnoo-
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siin. Professori Viljo Holopainen kertoo kirjassaan
”60-luvun luvun metsipolitiikka”, ettd puuntuotan-
non tuet oli tarkoitettu maaraaikaisiksi. Kun vajaa-
tuottoiset metsit on saatu kuntoon valtion tuilla, on
puuntuotanto kannattavaa ilman tukiakin. Niinpa
metsanhoitokulut ovat nyt noin 15 % kantorahatu-
losta eli kate on tyydyttava 85 %.

Vaikka tukien osuus on vain 2-3 % metsanomis-
tajan tuloista, valtiovalta pyorittaa edelleen tukiap-
paraattia, joka monelta osin toimii jo alkuperaistd
tarkoitustaan vastaan. Monen tuen saannin edelly-
tyksend on luopuminen hyvista kdytannoistd. Edus-
kunnassa olevan uuden Kemera-lainkin mukaan tai-
mikonhoidon tukea on vaikea saada, jos noudattaa
parhaita kaytantoja. Valtio tukee metsdautoteiden
peruskorjausta myos jatkossa, mutta ei asianmukais-
ta kunnossapitoa.

Tuotantotukien tyokalupakki on loppuun kaytet-
ty. Sen sijaan kehittamistyon tukien kaytto elinkeinon
uusiutumisessa on hyodyntamatta. Kehittimishank-
keiden tukemiseen kaytetaan 60 miljoonasta eurosta
vain noin 300 000. Metla on Euroopan suurin met-
santutkimusorganisaatio, joten tutkimusresurssit eivit
ole kehityksen pullonkaula. Tutkimustulokset siirtyvat
kdytantoon vain kdytannon organisaatioiden oman
kehittamistyon kautta. Nyt turhan iso osa metsanhoi-
toyhdistyksista ja yrityksistd nayttaa odottavan, ettd
joku muu jalostaa tutkimustulokset hyviksi kaytin-
noiksi, jotta he voivat ottaa ne kayttoon vihin kustan-
nuksin. Taman kulttuurin korjaaminen on metsaelin-
keinon uusiutumisen valttimaton, muttei riittava ehto.
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Ehdotan, etta hallitus aloittaa puuntuotannon
suorien tukien alasajon. Osa sddstyneestd rahasta
tulee ohjata yritysten ja metsanhoitoyhdistysten ke-
hittamistyohon. Kokemukset osoittavat, ettd kehit-
tamishankkeilla voidaan nostaa laatua ja alentaa
kustannuksia samanaikaisesti. Oppia kehittimistyon
rahoitukseen 16ytyy Sitran ja Tekesin historiasta.
Niiden tuotekehitystukien avulla suomalainen teol-
lisuus kasvoi lisenssivalmistajasta omien keksintojen
jalostajaksi.

Maatalous ndyttdd sdilyvan vahvasti tuettuna elin-
keinona. Onhan maanviljelijan tuloista vajaa puolet
erilaisia tukia. Sen sijaan puuntuotanto parjad hyvin
ilman tuotantotukia. Hallituksen kannattaa siirtda
metsdasiat pois tukiajatteluun juuttuneesta maatalo-
usministeriostd. Elinkeinoa koskevat asiat kuuluvat
terveiden elinkeinojen ministerioon (TEM) ja ympa-
ristoasiat tulevien sukupolvien etuja valvovaan ympa-
ristdbministerioon (YM).

Heikki Smolander
erikoistutkija, Metla
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Luonnon terveys- ja hyvinvointihyodyt
kannattaa ottaa tehokkaasti kayttoon

Hyva Hallitus,

Suomessa tarvitaan puunjalostussektorin rinnalle
uutta tyotd ja hyvinvointia luovaa palveluliiketoi-
mintaa, joka perustuu metsien aineettomiin hyotyi-
hin. Yhteiskunnallinen murros luo kysyntda metsien
kulttuurisille ekosysteemipalveluille — virkistys-,
matkailu- seka terveys- ja hyvinvointihyodyille. Yha
useammin ty0 kuormittaa enemman henkisesti kuin
ruumiillisesti. Suurella osalla vdestostd on vakavia
terveysongelmia, joiden taustalla on usein henkinen
uupuminen, ylipaino seki liian vihainen liikunta.
Eldmain laatuun liittyvat henkiset arvot ovat myos
kasvussa. Suomalaiset tunnistavatkin metsisti yha
vahvemmin terveys- ja hyvinvointihyodyt. Ne vas-
taavat osaltaan ikddntyvian vdeston, tydurien piden-
tamisen ja terveydenhuoltosektorin sidstotavoittei-
den asettamiin haasteisiin.

Terveys- ja hyvinvointihyotyjd saadaan kaupun-
kiluontoalueista kansallispuistoihin. Lahiluonto on
avainasemassa erityisesti ikdantyvan vaeston litkun-
ta- ja toimintakyvyn tukemisessa seka lasten luon-
tosuhteen kehittymisessd. Metsantutkimuslaitoksen
vetamissad yhteistutkimuksissa on psykologisin ja
fysiologisin mittarein todettu luontoalueilla liikku-
misen ja oleskelun palauttavan tehokkaasti joka-
paiviisestd stressistd. Vahvimmin hyo6tyja saadaan
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maisemallisesti vetovoimaisissa metsaymparistoissa,
missd on rauhaa, hiljaisuutta ja tilaa liikkua. Tut-
kimustieto metsien ja muun luonnon terveysvaiku-
tuksista tulisi hyodyntda asuin- ja tydymparistojen
suunnittelussa ja terveyden edistamisty6ssa laa-
ja-alaisen yhteistyon kautta. Maaseudulla metsien
aineettomia palveluja voidaan tuotteistaa enemman
my6s kansainvalisille hyvinvointimatkailijoille.

Metsien aineettomat palvelut voidaan tuoda ai-
neellisten rinnalle, mutta maaritietoista yhteensovit-
tamista tarvitaan. Metsdsektorin uusiutumisprosessi
edellyttda asenteiden muutosta, uusia toimintatapo-
ja ja yhteistyon laajentamista entisestaan. Metsien
kayton suunnittelussa ja hoidossa metsien aineetto-
mat hyodyt ja ei-puuaineiset luonnontuotteet tulee
tunnistaa tiarkedksi luonnonvaraksi puuaineisten
tuotteiden rinnalla. Panostamalla kdyttomuotojen
yhteensovittamiseen ja pdillekkiiskayttoratkaisujen
luomiseen luodaan hyvinvointia alueellisesti parhaal-
la tavalla eri puolilla Suomea.

Metsiteollisuus hyodyntiaa puuraaka-ainetta,
kun taas virkistyskaytto ja luontomatkailu kaunista
maisemaa, puhdasta luontoa sekd mahdollisuuksia
luontoelamyksiin. Alat ovat kuitenkin sidoksissa
toisiinsa: puuraaka-aineen hankinta muuttaa met-
sdympdriston ja maiseman laatua. Matkailualueil-
la voidaan hakkuut hyvalld suunnittelulla toteut-
taa niin, ettd eri kayttomuodot mahtuvat samalle
alueelle. Kun luonnonmukainen maisema siilytetdan
ulkoilureittien varrella ja maisemallisesti keskeisilla
paikoilla, on metsien kaytosta mahdollisuus saa-
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da paikallisesti enemman hyotya. Vetovoimaisten
metsdymparistojen hoito vaatii metsinomistajilta
panostuksia, joten matkailukaytostd odotetaan myos
tuloa. Luontomatkailussa tarvitaankin toimivia
matkailun ja metsitalouden vilisid rahoitusmalleja,
joilla maanomistajat voivat saada hyotya maisema-
ja virkistysarvojen vaalimisesta. Luonnonsuoijelu ja
luontomatkailu voidaan puolestaan sovittaa yhteen
panostamalla yksilollisempaan, laadukkaampaan
ja elamyksellisempaan matkailuun massaturismin
sijaan.

Lapissa luonnon vetovoimaan perustuva matkailu
kasvaa ja on jo nyt alueen suurin tyollistdja. Perintei-
seen maa- ja metsitalouteen verrattuna se luo erilais-
ta tyotd maaseudulle erityisesti nuorille ja naisille.
Luontoon perustuvaa matkailua voidaan kehittdd
edelleen esimerkiksi Jarvi-Suomessa, rannikkoalueil-
la seka lahelld padkaupunkiseutua. Luontomatkailu
tulisi kuitenkin tunnistaa nykyistd paremmin alueke-
hityksen yhtend mahdollisuutena. Pienyrittdjavaltai-
nen ala tarvitsee kehittyidkseen esimerkiksi yhteistyo-
ja arvoverkostojen luomista, mutta myos julkisen
sektorin panostuksia.

Metsien aineettomien palvelujen tuottamisella voi-
daan pidentaa ja tehostaa nykyista luonnonvarojen
kdyton arvoketjua. Luonnon kayton virkistyshyodyt
liittyvat erityisesti ennaltaehkaisevdan terveyden-
hoitoon, tyokykya palauttavaan ja kuntouttavaan
vaikutukseen sekd kansalaisten elimanlaatuun. Suo-
malaisten metsiin liittyvdt odotukset ovat muuttu-
massa ja niiden ymmartaminen ja huomioon ottami-
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nen on tirkedd myos metsatalouden ja -teollisuuden
hyviksyttavyyden takia. Metsiin perustuvan uuden
liiketoiminnan kehittamista kuitenkin vaikeuttaa
tutkimuksen vahaisyys, hallinnon pirstaleisuus ja
kehittamisvastuiden episelvyys. Esitdn, ettd arvoisa
Hallitus pohtii mahdollisuuksia hyodyntaa luonnon
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia tirkeand osana
kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamista,
erityisesti tukea tarvitsevien erityisryhmien nako-
kulmasta. Lisaksi on tarpeen tarkastella luontoon
perustuviin palvelujen ja uusien liiketoimintamal-
lien potentiaalia yritystoiminnan seka tyollistami-
sen nakokulmasta osana maaseudun elinkeinojen
kehittamista.

Liisa Tyrvdinen
luontomatkailun professori, Metla
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ihin tutkimusta
tarvitaan?
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Heikki Henttonen:

Elaimista tarttuvat taudit
muuttuvassa metsaymparistossa
— miksi tautiekologia on tarkeaa!

Ihmisen aibeuttama ympdristomuutos kiihtyy, ja
tamd heijastuu ihmisen ja ympdristostd levidvien pa-
togeenien subteen muuttumisena. WHO ja EU ovat
kiinnittaneet tiahdn erityistd huomiota. Uusien eldin-
perdisten tautien epidemiologiaa ei voida ymmadrtid
riittdvdsti, jos isdantd- ja vdlittdjilajien biologisia ja
ekologisia erityispiirteitd ei tunneta. Tahdn tarvitaan
laajaa poikkitieteellisti tutkimusta, jossa ekologialla
on tdarked merkitys.

Elaimistd ihmisiin tarttuvat taudinaiheuttajat ovat
huomattava ja kasvava ongelma maailmanlaajuises-
ti. Suuri osa ihmisilla 16ydetyistd uusista taudeista
on eldinperdisid, zoonoottisia. Vuosittain loydetdan
useita uusia tillaisia tauteja. Jotkut zoonoosit eldvit
hiljaiseloa pitkia aikoja kunnes aiheuttavat yhtakki-
sid epidemioita, toiset taas infektoivat ihmisia sdan-
nollisesti. Monet vain ihmisilld nykyisin tavattavat
taudit ovat alun perin hypanneet meihin eldimista.

Useille zoonoottisille taudinaiheuttajille ihminen
on niin kutsuttu dead end eli umpikuja: patogeeni ei
levid ihmisesta toiseen, vaikka voi olla jopa tappa-
va kyseiselle potilaalle. Mutta suurimman uhkan
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tietenkin aiheuttavat ne eldinperdiset taudit, jotka
pystyvit leviamddn myos ihmisestd toiseen. Joillain
zoonooseilla on ollut hyvinkin suuri merkitys maa-
ilmanhistoriassa. Sellainen on esimerkiksi Yersinia
pestis -bakteerin aiheuttama paiserutto, joka on
levinnyt ympari maailman eli pandemioinut monta
kertaa. Pahin epidemia, vuosien 1348-1351 mus-
ta surma, tappoi neljasosan Euroopan viestosta.
Parhaillaan Lansi-Afrikassa levidd ebola-viruksen
aiheuttama verenvuotokuume, jonka WHO ja YK
ovat julistaneet globaaliuhkaksi, ja josta Yhdysval-
tain tartuntatautiviranomainen CDC sanoo, etti jos
sita ei saada kuriin, tartuntojen maara voi tammi-
kuun 2015 loppuun mennessi olla jo yli miljoona.
WHO on jo aiemmin ennustanut uudet tartunta-
taudit vakavaksi uhaksi maailman terveystilanteelle
talld vuosisadalla.

Koska zoonoosit tarttuvat eldimista ihmisiin,
zoonoosien aiheuttama ihmisepidemiologia riippuu
olennaisesti isdntien (reservuaarien) ja valittdjien
(vektoreiden) ekologiasta. Uusien tautien esiintymi-
sen taustalla ovatkin yhd useammin ihmisen aiheut-
tamat ymparistomuutokset, jotka joko suoraan tai
epasuoraan vaikuttavat patogeenin kannalta olen-
naisiin elioyhteisoihin. Vaikutus voi olla esimerkiksi
sellainen, ettd ymparistomuutoksen vuoksi ihminen
ja patogeenien isantalajit kohtaavat uudella tavalla
ja yhd useammin. Aina joskus nima kohtaamiset
johtavat siihen, ettd patogeeni loytda ihmisestd uu-
den isdnnan itselleen. Tallaiset hyppaykset lajirajan
yli ovat aiheuttaneet yli 65% tartuntatautiepide-
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mioista viimeisten 60 vuoden aikana. Myos reser-
vuaarilajit kohtavat uusilla tavoilla, ja patogeenien
isantilajin vaihdot voivat vaikuttaa niiden mahdolli-
seen haitallisuuteen myos ihmisen kannalta.

Ymparist6 muuttuu monin tavoin ja monista
syistd. [lmastonmuutos uusien infektiotautien yleis-
tymisen syynad on ollut esilld nakyvisti muun muassa
WHO- ja EU-tasoilla. Tautiekologinen poikkitie-
teellinen tutkimus kuitenkin osoittaa lihes aina, etti
viimeaikaiset muutokset vektorilevitteisten tautien
esiintymisessd johtuvat monista tekijoista, ei yleen-
sd yhdesta ainoasta kuten ilmaston muutoksesta,
vaikka niin helposti usein viitetdan. Sosioekonomi-
set tekijat, jotka vaikuttavat isdntien, vektoreiden ja
patogeenien kayttaytymiseen ja kontakteihin, ovat
usein jopa tarkeampia kuin ilmastonmuutos. Merkit-
tdvid syitd ovat esimerkiksi ihmisten, eldinten ja ta-
varoiden entistd suurempi ja nopeampi litkkkuminen
maailmanlaajuisesti ja varsinkin tropiikin maatalou-
teen liittyvit rajut muutokset, kuten metsatuhot.
Esimerkiksi ebola-epidemioiden yleistymisen syyna
viimeisten parin vuosikymmenen aikana pidetdan
Keski-Afrikan metsien vihenemista. Se on johta-
nut siihen, ettd tautia kantavien hedelmalepakoiden
(= ebolan yksi reservuaari) elinalue on supistunut.
Yhi ahtaammalla alueella ne joutuvat ihmisten
kanssa kosketuksiin entisti useammin, varsinkin kun
niitd monilla alueilla metsdstetdan ravinnoksi.

Usein vditetddn myos, ettd ympariston muuttuessa
uusia tauteja aina vain ilmenee, mutta realismin ni-
messa on todettava, ettd tadytyyhan joidenkin tautien
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myos vahentyd, jopa havitd, jos niiden esiintymiselle
suotuisa ympdaristd muuttuu.

Monimutkainen tautiekologia

Uusien tartuntatautien maaran kasvaessa patogee-
nien ekologia ja evoluutio on muodostunut yha tar-
keammaksi tutkimusalaksi viime vuosikymmenina.
”Tautiekologia” onkin tutkimusalana laajentunut
huomattavasti viime aikoina, ja siind vikisinkin ko-
rostuu poikkitieteellisyys.

Koska isdntien populaatiodynamiikka usein riip-
puu kunkin kasvillisuusvyohykkeen erityispiirteista,
saman isdnta-patogeeniparin aiheuttamat epidemio-
logiat ovat erilaisia eri alueilla. Olenkin jo pitkdan
kayttanyt ilmaisua biome specific epidemiologies eli
eloyhteisoriippuvaiset epidemiologiat (esim. lauhkea
vyohyke, boreaalinen vyohyke). Niiden vuoksi yksi
malli yhdeltad alueelta ei riitd zoonoottisen taudin
ymmartamiseksi, vaan tarvitsemme alueellisia vertai-
levia tutkimuksia. Esimerkiksi Euroopassa on syyta
tehda vertailevia tutkimuksia eri puolella mannerta.
Suomessa on erityisesti tutkittu myyrikuumeen, ja-
nisruton ja puutiaisten levittimien tautien ekologiaa,
ja suomalaiset tutkijat ovat nakyvisti osallistuneet
moniin laajoihin eurooppalaisiin tautiekologisiin
tutkimusohjelmiin.

Julkisuudessa uusien tautien esiintymista usein yk-
sinkertaistetaan, mutta riskinarvioinnissa ja terveys-
politiikassa ei pida syyllistya siihen, vaan ilmididen
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monimutkaisuus on tunnustettava. Nimenomaan
tassa ekologisella tutkimuksella on paljon annetta-
vaa, koska ekologit paasaantoisesti tutkivat moni-
mutkaisia biologisia vuorovaikutussuhteita. Sama
koskee luonnossa paljon esiintyvii eri tekijoiden
valisid aikaviiveitd. Ekologiaa tai matematiikkaa
tuntematon ei usein ymmarra niitd. Kérjistden: epi-
demian iskiessd ei-ekologi voi katsoa ulos ja todeta,
ettd sataa runsaasti, ja paitelld, ettd epidemia johtuu
saastd. Todellisuudessa syyt voivat juontaa vuoden,
kahden, jopa useamman vuoden takaa.

Otan todellisen esimerkin. Kesa 2003 oli hyvin
lammin Keski-Euroopassa. Se johti tammen ja pyo-
kin suureen siemensatoon syksylld 2004. Se puoles-
taan aiheutti huipun metsamyyra- ja metsahiiritihe-
yksissa kesilla 2005. Tuolloin esimerkiksi Belgiassa
oli enndtysmaird metsamyyrin levittiman Puuma-
la-viruksen aiheuttamaa myyrakuumetta. Aikaviive
syy-yhteydesta epidemiaan oli kaksi vuotta.

Olkoon toinen esimerkki puutiaisen levittima
aivokuume. Pohjois-Italiassa tehdyssa tutkimuksessa
todettiin, ettd metsajyrsijoiden runsaus johti puuti-
aisten runsastumiseen, silld puutiaisen elimankier-
ron ensimmaiinen vaihe, toukat, selvisivit tavallista
paremmin, kun oli paljon metsajyrsijoita, joista imed
verta. Vuotta myohemmin tima toukkarunsaus oli
muuttunut nymfien runsaudeksi. Nymfit ovat puu-
tiaisen elamidnkierron seuraava vaihe, ja niitd on
aina paljon enemman kuin niistd vuotta myohem-
min tulevia aikuisia puutiaisia. Siksi ne ovat tarkein
tauteja levittava puutiaisten ikaryhma. Nymfien
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runsaus johti aikanaan puutiaisaivokuumeen taval-
lista runsaampaan esiintymiseen. Kesian poikkeuksel-
lisesta lampotilasta tavallista parempaan siemensa-
toon, jyrsijarunsauteen ja sitten aikanaan puutiaisten
nymfirunsauteen ja puutiaisaivokuumeen runsaaseen
esiintymiseen meni kolme vuotta. Suoraan levidvissi
taudeissa aikaviiveet ovat lyhyempid, mutta vektori-
levitteisten tautien kierrossa nimi vektoreiden ela-
mankiertoon kuuluvat pakolliset aikaviiveet voivat
yllattaa.

Meilld on myds mainio kotimainen myyriin liitty-
va esimerkki tastd. Myyrakuumeen runsaus seuraa
metsamyyran tiheyttd muutaman kuukauden vii-
veelld, koska kyseessd on suoraan levidva tauti. Sen
sijaan janisruttoa, tularemiaa, esiintyy runsaammin
vuoden viiveelld myyrahuipusta, koska se Poh-
jois-Euroopassa on ensisijaisesti loppukesin hyttys-
ten levittima tauti. Vektorit vaativat aikansa.

limaston muutos vaikuttaa tauteihin

Suomenkin ilmaston on ennustettu muuttuvan olen-
naisesti. Ja varsinkin puutiais-, hyonteis- ja jyrsija-
valitteisten infektioiden esiintyminen riippuu selvasti
my0s ilmastosta. [lmasto vaikuttaa niveljalkaisten
vektorien (kuten hyonteisten ja hamahakkieldinten)
valittdmien arbovirusten levinneisyyteen ja elinkier-
toon sekd virusten evoluutioon ja tartuntatehok-
kuuteen. Limpeneminen tuonee meille vahitellen
ilmaston, jossa muun muassa puutiaiset menestyvat
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paremmin ja niiden valittimat taudit lisdantyvat.
Siitd on jo merkkejd nakyvissd. Limpotilan nousun
lisaksi sateisuuden lisidntyminen ja talven lyhenemi-
nen vaikuttavat niveljalkaisiin vektoreihin ja niiden
levittdmien tautien levinneisyyteen ja esiintymiseen.
Monet meilld jo esiintyvit taudit levidvat pohjoi-
semmaksi. Puutiaisaivokuumeen kohdalla se on jo
nihtdvissd. Samoista syistd meille voi levitd aivan
uusia taudinaiheuttajia eteldstd. Vektorivilitteisten
patogeenien luonnonkierto ja epidemioiden synty
riippuvat kuitenkin hyvin monimutkaisista ekolo-
gisista tekijoistd, kuten biodiversiteetista (lajiston
monimuotoisuus) ja peto-saalis-sykleistd, jotka nekin
ovat epasuorasti yhteydessd ilmastoon. Samat tekijat
voivat vaikuttaa my0s joidenkin sellaisten tarttuvien
tautien esiintymiseen, jotka levidvit padisannistd
suoraan ihmiseen.

Periaatteessa ilmaston limpeneminen ja siitd
johtuva metsiluonnon monipuolistuminen ja perus-
tuotannon kasvu vakauttavat kannanvaihteluita.
Kun saalis- ja petokiltojen (ekologisesti samanlaisten
ryhmien) maara kasvaa, ei synny kannanvaihteluita
aiheuttavia aikaviiveitd saaliin ja petojen kantojen
valilla. Myyrakantojen vaihtelun vakautuminen taas
saattaa vahentad jyrsijalevitteisten tautien huippu-
ja; mahdollisesti muun muassa myyriakuume vihe-
nee Suomessa. Ainakin kannanvaihtelut muuttuvat
selvasti epasdaannollisemmiksi, mikd vaikeuttaa
riskinarviointa. Perustuotannon kasvu ja uusien
vaihtoehtoisten saalislajien runsastuminen hyodytta-
vat varsinkin yleispetoja kuten kettua ja supikoiraa,
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joiden kannat todennakoisesti kasvavat. Jo nyt
tiheimmit kettukannat Suomesta [6ytyvat maan lou-
naisosista, lauhkeimmasta ilmastosta. Suuremmista
petokannoista seuraa omat riskinsa: todennakoisyys
sekd myyrdekinokokin ettd rabieksen (vesikauhun)
saapumiselle Suomeen nousee, samoin todennakoi-
Syys, ettd timd invaasio jdd pysyvaksi.

Biodiversiteetin merkitys

Biodiversiteetin merkityksestd zoonoottisten tautien
epidemiologiassa on viitelty jo useita vuosia. Tdas-
sd yhteydessid biodiversiteetilld yleensa tarkoitetaan
lajimaaraa. Keskeinen kisite biodiversiteetti-keskus-
telussa on niin sanottu dilution effect eli laimennus-
vaikutus. Selvenndn hieman kasitteen taustaa.
Isiantilajit voidaan luokitella sen mukaan, kuinka
hyvia isantid ne ovat patogeenille, eli kuinka hyvin
patogeeni lisddntyy isintalajissa. Useat zoonoottiset
patogeenit ovat hyvinkin isdntaspesifisia, eli tarkkoja
isannin valinnassa. Jos kyseessa on yksinkertainen ja
vahilajinen eldinyhteiso, jossa valtalaji on hyva re-
servuaari vaikkapa Borrelialle, niin suurin osa punk-
kien puremista johtaa joko uusien isantayksiloiden
tai uusien punkkien infektoitumiseen. Jos yhteisossa
on runsaasti muitakin lajeja, jotka eivit ole sopivia
Borrelialle, niin mitd enemman taillaisia yksiloita
on, sen suurempi osa punkkien puremista menee
patogeenin leviamisen kannalta “hukkaan”: huo-
nossa isanndssd punkin levittima patogeeni haviaa
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tai punkki ei verta imiessddn saa tartuntaa. Talloin
patogeenin yleisyys alueella saattaa laskea. Yksin-
kertaistettuna dilution effect-ajattelu on mennyt niin,
ettd mitd enemman lajeja eli biodiversiteetti jollain
alueella on, sen alhaisempi osuus hyvistakin isannis-
ta infektoituu. Tatd ajattelua on sovellettu erityisesti
vektori- ja varsinkin punkkilevitteisiin tauteihin.

Kuten yleensikin uusien kauniiden ideoiden olles-
sa kyseessd, tutkimuksen lisadantyessa myos kritiik-
ki nousee. Edella kuvatussa paittelyssa on yleensa
ajateltu vain infektoituneiden punkkien tai isintien
suhteellisia osuuksia, ei todellisia tiheyksia. Mutta
vaikka punkeista 90 % olisi infektoituneita, mutta
niitd on lukumaardisesti vahan, ei niista ole suur-
ta vaaraa. Toisaalta, kun punkkien tiheys on suuri,
alhainenkin infektioprosentti voi merkita suurta
infektoituneiden mairaa, ja riski ihmisille on paljon
suurempi. Siksi vain infektioprosenttiin (prevalens-
siin) tuijottaminen johtaa helposti harhaan.

Parin viime vuoden aikana on julkaistu useam-
pikin laaja yhteenveto laimennusvaikutuksen esiin-
tymisestd. Yksittdisten tutkimusten tulokset ovat
kuitenkin ristiriitaisia. Nayttaa siltd, ettd dilution
effect ei ole mikiin siinto, niin kiehtovaa kuin olisi-
kin, ettd biodiversiteetilld olisi suuri merkitys tautien
ehkaisyssd. Nayttaa siltd, ettd paljon tirkeimpai
kuin biodiversiteetti sinilliin, on kunkin alueen
lajiston yhteisorakenne ja yhteison lajien biologiset
ja ekologiset erityispiirteet. Olennaisinta on kunkin
reservuaari- ja vektorilajin ekologian ja biologian
sekd tartuntamekanismien ymmartaminen.
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Kuvaava esimerkki tdstd on metsi- ja valkohin-
takauriin merkitys Borrelia-bakteereiden ja puu-
tiaisaivokuumeviruksen dynamiikassa. Mainitut
patogeenit eivit lisaanny kyseisissa hirvielaimissa;
metsidkauriin veressa on jopa ainetta, joka tappaa
Borreliat. Tiltd osin ndiden hirvieldinten voisi aja-
tella vahentdvin kyseisten patogeenien yleisyytta
alueella. Mutta todellisuus on paljon monimutkai-
sempi. Nama pienet hirvieldimet ovat tarkeita ai-
kuisille punkkinaaraille, koska punkit saavat niistd
suuren veriaterian, jonka turvin naaraat munivat
runsaasti, mika lisdd punkkien maaraa alueella.
Kauriit myos kuljettavat punkkeja uusille alueille.
Eurooppalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
kun kauristiheys kasvaa, punkkien parantuneen
munatuotannan vuoksi nuorempien punkkien maa-
rd myos jyrsijOissa nousee. Ja jyrsijoistihan nama
punkit saavat patogeeninsi. Mutta jos kauristiheys
nousee todella suureksi, patogeenii kantavien punk-
kien maara jyrsijoissd vahenee. Silloin ilmeisesti yha
suurempi osa punkkipopulaatiosta eldd kauriissa.
Samalla tietysti puutiaisaivokuumeinfektioiden maa-
ra punkeissa pienenee. Nama kauristiheydet ovat
kuitenkin niin korkeita, liki 20 kaurista sadalla heh-
taarilla, ettei sellaisia voi pitaa realistisina meikaldi-
sittdin. Sitd paitsi kauriit soisivat kaikki taimet.

Useimmat laimennusesimerkit koskevat vektori-
levitteisia tauteja, mutta dilution effectia on pohdit-
tu myos suoraan levidvien zoonoosien yhteydessa.
Talloin pitad erottaa kaksi eri ilmiotd, niin kutsuttu
todellinen laimennusvaikutus ja ndenndinen laimen-
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nusvaikutus. Tatd voi pohtia vaikkapa myyrakuu-
meen suhteen.

Oletetaan ettd meilld on esimerkiksi vakaa metsa-
myyrapopulaatio. Kuvitellaan, ettd alueelle tulee toi-
nen myyrélaji, joka ei levitd Puumala-virusta, ja ettd
taman toisen laji lisndolo hairitsee ja alentaa metsi-
myyrien vilisid kontakteja. Silloin, vaikka metsamyy-
rien maard pysyisi ennallaan, tartunta metsamyyrien
valilld voi vahentya ja virusta kantavien metsamyyrien
osuus laskea, vaikka puoleen. Talloin on kyse ”todel-
lisesta laimentumisesta”. Ndenndinen laimentuminen
puolestaan tarkoittaa sita, etta toiset lajit kilpailemal-
la vahentivit metsamyyrien maaraa, jolloin virusta
kantavienkin metsamyyrien tiheys laskee. Molemman-
tyyppistd laimentumista on havaittu meilld Suomessa.
Hakkuualueilla on myyrdkannan nousuvaiheessa usein
enimmikseen metsimyyrid, mutta huippuvuonna
myos niitd paljon voimakkaampia peltomyyria, jotka
eivat levitd Puumala-virusta. Lisdksi, jopa hieman
yllattden, paastdistenkin on todettu vaikuttavan Puu-
mala-viruksen yleisyyteen metsamyyrissa. Ekologia on
usein monimutkaista, mutta aina kiehtovaa.

Tropiikissa raivataan valtavia aloja metsimaata
jatkuvasti maataloutta tai palmudljyviljelya var-
ten. Sielld biodiversiteetin merkitys ilmenee omalla
tavallaan. Vanhoissa sademetsissi on yleensd suuret
lajimadarat, mutta lajikohtaiset yksilomaarat voivat
olla suhteellisen alhaisia, jopa niin alhaisia, ettd pato-
geenin levidmiselle ja sdilymiselle olennaiset reser-
vuaarilajien kriittiset tiheyskynnysarvot eivit ylity.
Kun sademetsa hakataan ja tilalle tulee yhden lajin
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monokulttuuri, jaljelle jaa alkuperidisestd eliostostd
vain muutama uuteen ymparistoon sopeutuva laji,
mutta vastaavasti niiden tiheydet saattavat nousta
rajusti. Jos tallainen laji on jonkun vaarallisen pato-

geenin reservuaari, ongelma on valmis.

Myos metsamaiseman rakenne vaikuttaa

Tiheyskynnysarvot liittyvat usein ympariston laikuit-
taisuuteen, pirstoutumiseen. Euroopan lauhkeassa
vyohykkeessd metsdsaarekkeet ovat usein laikuittain
laajoissa viljelymaisemissa. Sellaisissa oloissa on
todettu selvid tiheyskynnysarvoja, joiden alapuolel-
la myyrakuumetta aiheuttava Puumala-virus haviaa
metsikoistd. Kyse on paljolti isintien ja niiden mu-
kana virusten litkkumisen estymisestd. Suomessa sen
sijaan, vaikka meilla on voimakkaat myyrien kan-
nanvaihtelut ja romahdusvaiheessa hyvinkin alhaiset
tiheydet, ei ole todettu kynnysarvoja. Puumala-virus
ei havid suomalaisesta metsamaisemasta heikkona-
kaan myyravuonna. Se johtuu siita, ettd suomalainen
metsdmaisema on laaja-alaisesti yhdenmukainen,
ainakin metsamyyran ja Puumala-viruksen silmin.
Muutaman hehtaarin hakkuualueet eivit haittaa
metsamyyrien ja virusten lilkkumista.

Olemme molekyylibiologisin menetelmin tutkineet
metsamyyran ja Puumala-viruksen geneettistd popu-
laatiorakennetta keskisuomalaisessa ja kainuulaisessa
metsimaisemassa. Olemme selvittineet muun muassa
sitd, miten laajalla alueella myyrat ja virukset ovat
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geneettisesti samanlaisia, samaa populaatiota. Havait-
simme, ettd tutkimusalueella, joka oli 25 km?2, seka
myyrien ettd virusten populaatio oli geneettisesti yhte-
ndinen. Se kuvastaa molempien lajien tehokasta levia-
mistd. Sellaisissa oloissa, kun myyriakanta alkaa taas
kasvaa, ei mene kauankaan kun virusta on jo kaik-
kialla. Toisella tutkimusalueella, joka oli kooltaan 30
x 50 km, havaittiin jo hieman alueellista erilaistumis-
ta. Kun olemme tutkineet eri puolilla Eurooppaa met-
samyyrapopulaatoiden geneettistd monimuotoisuutta
ja verranneet sitd Puumala-viruksen yleisyyteen, tulos
on, ettd mitd suurempi geneettinen monimuotoisuus
jollain alueella on, sitd enemman sielld on myos vi-
rusta. Se kuvastanee myyrien ja virusten leviamismah-
dollisuuksia, eli viime kddessa juuri metsimaiseman
yhtendisyytta tai laikuittaisuutta.

Vuosi 2008 oli Suomessa myyrakuumeen ennitys-
vuosi, yli 3 000 sairastunutta. Tein puolivakavissani
laskelman, kuinka paljon Puumala-virusta kantavia
metsamyyrid saattoi olla Suomen eteldpuoliskossa
marraskuussa. Kaytin vain metsipinta-alaa ja aika
varovaisia tiheys- ja infektioarvoja. Paadyin luke-
maan 80 000 000 virusmyyraa. Ei ihme, ettd Suomi
on myyriakuumeen suurvalta Euroopassa. Yli 70 %
EU:n myyrakuumetapauksista on Suomessa.

Miksi zoonoosit yleistyvat?

Monien zoonoottisten tautien on todettu tai ai-
nakin vditetty yleistyneen viimeisten parinkym-
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menen vuoden aikana. Olennainen kysymys on,
onko lisiantyminen todellista vai johtuuko se vain
parantuneesta tietimyksesti ja diagnostiikasta.
Vaarana usein on, etti “uuden” taudin ilmaantues-
sa, tapahtuma liitetdan johonkin ymparistomuu-
tokseen, useimmiten ilmastonmuutokseen, vaikka
kyse ensisijaisesti olisikin tietimyksen lisaantymi-
sestd. Myyrakuumeen osalta titd on pohdittu aika
tarkkaan.

On selvaa, ettd monissa Keski-Euroopan maissa
kyse on tietimyksen kasvusta. Esimerkiksi Saksassa
myyrakuume liitettiin ilmoitettavien tautien listal-
le vasta 2000-luvulla, ja kuinka ollakaan, nykydan
ihmistartuntoja on ollut jopa pari tuhatta vuodessa.
Toisaalta Suomessa havaittiin myyrakuumeen run-
sastumista 2000-luvulla, ja se liittyi selvasti voi-
mistuneisiin myyrdhuippuihin. Mutta 2008 jalkeen
sairastuneiden maara laski, koska myyrahuippu oli
heikompi. Ei siis aina vain nousua. Suomen myyra-
kuumetilastoissa on mielenkiintoinen ilmi6. Koko
Suomen tasolla sairastuneiden maara pysyi aika
vakaana 1990-luvun jalkipuoliskolle, mutta sen
jalkeen alkoi voimakas vaihtelu. Toisaalta tiedettiin,
ettd alueellisesti vaihtelua kuitenkin ilmeni, vaikka
valtakunnallinen kayra oli vakaa. Selitys on se, ettd
myyrikantojen vaihtelun alueellisessa synkronias-
sa tapahtui yllittava muutos 1990-luvun lopulla.
Aiemmin maan eteldpuoliskossa, missa useimmat
ihmiset asuvat, oli useita eri tahtia vaihtelevia kan-
nanvaihtelualueita, ja jonkin verran tautitapauksia
ilmeni joka vuosi. Kun alueellinen synkronia muut-

62



tui, myyrat vaihtelivat samanaikaisesti koko maan
etelipuoliskossa, ja Ruuhka-Suomen myyriakuume
keskittyi samalle vuodelle. Jos tuijottaisi vain tauti-
tilastoja, muutos voisi vaikuttaa ihmeelliseltd, mutta
kun meilld oli reservuaarilajin alueellinen dynamiik-
ka selvilld koko maassa, selitys oli helppo. Peruse-
kologisen tiedon avulla ihmisepidemiologian muutos
oli selitettavissa.

Euroopan tasolla taustalla on my6s oikeita eko-
logisia ymparistosta johtuvia syitd. Kesian lampo-
tila vaikuttaa lehtipuiden siemensatoihin, ja kesien
limpenemisen myota hyvia siemenvuosia on useam-
min kuin ennen. Siitd seuraa myo0s jyrsijahuippujen
yleistyminen ja enemmain myyriakuumetta Euroopan
lauhkeassa vyohykkeessa. Lauhkean vyohykkeen
metsien ikdrakenne on myos ilmeisesti vanhentunut,
ja vanhemmat metsit tuottavat enemman siementa.
Maatalous on kokenut suuria muutoksia, varsin-
kin entisen Neuvostoblokin alueella: valtavat alueet
entistd maatalousmaata on joko metsitetty tai jatetty
pensaittumaan. Siksi tautivektoreita ja patogeeneja
levittavia metsajyrsijoitd esiintyy sielli enemman ja
lahempina ihmisasumuksia kuin ennen. Neuvostolii-
ton romahdukseen liittynyt sosioekonominen muu-
tos my0s vaikutti zoonoottisten tautien esiintymiseen
joissain maissa. Punkkitautien esiintyminen maittain
nayttaa nimittdin myos liittyvan koyhyyteen: mais-
sa, joissa suurempi osa kansalaisten tuloista menee
ruokaan, ihmisten on mentiva metsiian kerdamain
luonnontuotteita ruoaksi. Se altistaa heididt metsape-
raisille zoonooseille.
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Punkkitaudit

Meilld Suomessa tavataan kahta punkkilajia, puuti-
ainen (Ixodes ricinus) ja taigapunkki (Ixodes persul-
catus), jotka voivat levittdvdat muun muassa borreli-
oosia ja puutiaisaivokuumetta ihmisiin. Kolmas laji
(Ixodes trianguliceps) pysyttelee myyrien kdytavissa
eikd ole ihmisten ongelma, mutta sekin levittaa esi-
merkiksi Babesiaa ja Anaplasmaa. Nama molemmat
viimeksimainitut parasiitit muun muassa hajotta-
vat verisoluja ja aiheuttavat ihmisissd niin sanottua
hemolyyttistd anemiaa ja siitd johtuvia elinvaurioi-
ta. Sekd babesioosi ettd anaplasmoosi voivat joskus
olla hyvinkin vakavia, jopa tappavia tauteja. Joskus
myyrissd nahtavat isot punkkimaarit ovat juuri tata
lajia.

Puutiainen on periaatteessa levinneisyydeltdan
lantinen ja taigapunkki itdinen laji. Aiemmin luul-
tiin, ettd puutiainen levittdd eurooppalaista lievem-
pdd aivokuumeen muotoa, kun taas taigapunkki
aivokuumeen drhikkaampaa siperialaista muotoa.
Nykyisin tiedetdan, ettd ainakin Suomessa punkkila-
jit ja viruslajit menevit ristiin. Puutiaisaivokuumet-
ta vastaan on rokotus, mutta borrelioita vastaan ei
Euroopassa vield ole. Ongelmana on se, ettd Euroo-
passa on useita Borrelia-lajeja, ja kaikkiin tehoavan
rokotuksen kehittaminen ei ole ollut helppoa. To-
dennidkoisesti punkkilajien [ampotilaoptimit eroavat,
joten ilmastomuutos tulee vaikuttamaan niihin eri
tavoin. Siperialainen aivokuumevirus on evolutiivi-
sesti huomattavasti vanhempi kuin eurooppalainen,
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ja on myos mahdollista, ettd niiden sopeutumisessa
ja lisidntymisessa jyrsijOissd on eroja, mika vaikut-
taa vaikkapa siihen, talvehtiiko virus jyrsijoissa vai
punkeissa.

Puutiaisen elimédnkiertoon kuuluu kolme vaihet-
ta: toukka, nymfi ja aikuinen. Puutiaisen kehitys on
hidasta, kukin vaihe vie vuoden. Kaikki kehitysvai-
heet vaativat veriaterian kehittydkseen seuraavaan
vaiheeseen. Tadsta johtuen ne kaikki levittavat vi-
ruksia, bakteereita ja alkueldimia. Vaikka nymfeissa
taudinaiheuttajia kantavien osuus on pienempi kuin
aikuisissa, nymfien lukumaira on paljon aikuisia
suurempi. Se korostaa nymfien merkitystd tautien
leviamiselle.

Lampotilan nousu vaikuttaa puutiaisten aktii-
visuuden alkamiseen kevailla. Nymfit lahtevat
liikkeelle jo 5-7 asteen limmossd, mutta toukat
vasta noin 10 asteen lammaossa. Taman eron vuok-
si limpotilan nousun nopeudella on suuri merkitys
patogeenien leviamiselle. Kun kevitlimpo nousee
hitaasti, toukat ja nymfit esiintyvat myyrissa eri
aikaan. Sen sijaan kun lampdétila nousee nopeasti,
nama ikadvaiheet esiintyvit samoissa myyrissa yhta
aikaa, ja tdlloin mahdollistuu niin kutsuttu cofee-
ding (”kimppasyonti”). Kun eri ikdvaiheen punkit
imevit verta rinnakkain, esimerkiksi aivokuume-
virus voi siirtyd nymfistd toukkaan isantdjyrsijan
ihosolujen kautta ilman ettd isinti itse infektoi-
tuu. Tallainen lampotilasta johtuva ilmi6é on hyvin
herkka lampotilan paikallisille vaihteluille, ja siksi
aivokuumeen esiintymaalueet voivat olla hyvinkin
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laikuttaisia. Ne myos saattavat siirtyd lampoolojen
muuttuessa. Metsien kisittely voi paikallisesti vai-

kuttaa kenttiakerroksen lampotiloihin ja punkkien

esiintymiseen.

Usein esiintyva harhaluulo on, ettid runsaina
myyravuosina olisi paljon puutiaisia, mutta tuol-
loin unohdetaan punkkien monivuotinen elinkier-
to. Runsaana myyravuonna munista kuoriutuvat
toukat kylla hyotyvat myyristd, kun veriaterian
tarjoajia on runsaasti, mutta tastd seuraava runsas
toukkamdiri kuitenkin muuttuu runsaaksi nym-
fimadraksi vasta seuraavana vuonna, jolloin myy-
rakanta on jo romahtanut. Talloin nymfeille ei ole
paljoa veriaterian lahteitd, mika voi lisatd niiden
kuolleisuutta.

Myyrakuume

Myyrikuume on yleisin eldinperdinen tautimme. Se
on Puumala-viruksen aiheuttama infektiotauti, joka
kuuluu munuaisoireisiin verenvuotokuumeisiin. On-
neksi myyriakuume on tissi tautiryhmassa lievim-
mastd pddstd. Vain yksi viidestd tartunnan saanees-
ta ihmisesta sairastuu. Suurin osa saa vasta-aineet
ja elinikdisen immuniteetin tietimattdan. Noin 5
prosentilla suomalaisista on Puumala-vasta-aineet,
joskin paikoin Jarvi-Suomessa yli 60-vuotiaista mie-
hista vasta-aineita on yli puolella. Koska myyrakuu-
me on virustauti, antibioottihoitoa ei ole. Akuutin
taudin luonne vaihtelee suuresti, lievdsta pahaan.
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Lievdd kuumeilua ei helposti edes tunnisteta myyra-
kuumeeksi. Yli puolet potilaista saa selvia munuais-
oireita, jotka ilmenevit selkakipuina ja/tai virtsaa-
mishairioind. Viisi prosenttia sairaustapauksista on
niin vakavia, ettd dialyysihoito (munuaiskonehoito)
on tarpeen. Myyrakuumeeseen saattaa liittya oireita
myos muissa elimissd kuten maksassa ja sydamessa.
Myos keskushermosto-oireet ovat yleisia, kuten voi-
makas paansarky, nakohairiot tai sekavuus.

Alttiudella saada paha myyrikuume on perinnél-
linen tausta. Thmiselld niin sanottu HLA-immuu-
nipuolustus kdynnistda immuunireaktiot. Suomessa
tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, etta potilaat,
joilla on aivan tietyt HLA-geenit (HLA B8, HLA
C4A*Q0 ja HLA DRB1*) kirsivit vakavimmasta
myyrakuumeesta. Yli 25 000 potilaan joukossa vuo-
desta 1995 ldhtien on ollut vajaat 20 kuolemantapa-
usta, ja kaikissa tutkituissa tapauksissa kyse on ollut
mainitusta perinnollisesta taustasta.

Vain metsdamyyra levittdd Puumala-virusta. Niinpa
myyrikuumeen esiintyminen seuraa juuri metsimyy-
ran kannanvaihteluita. Vihiten tautia esiintyy Lou-
nais-Suomessa, missi metsiapinta-ala on vihaisin.
Vuodesta 1995 jatkuneen THL:n tartuntatautirekis-
terin mukaan ihmisid sairastuu myyrakuumeeseen
vuosittain vajaasta tuhannesta yli kolmeen tuhan-
teen. Loppusyksy ja alkutalvi ovat pahinta myyra-
kuumeen riskiaikaa, mutta sairastumisia voi tapah-
tua ympari vuoden.

Saatuaan tartunnan metsimyyra kantaa virusta
ja myos levittaa sitd loppuelamansa. Myyravuosina
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metsamyyrakanta on runsaimmillaan loppukesalla/
alkusyksylld. Puumala-viruksen levidminen myyrissa
tapahtuu parin kuukauden viiveella. Niinpa virusta
kantavien metsimyyrien maard on suurimmillaan
alku- ja keskitalvella, jolloin my6s eniten ihmisid
sairastuu. Loppusyksylla metsamyyristd 30-50 %
voi kantaa Puumala-virusta, kevaalla liki 100 %,
mutta tuolloin myyrid on jo vihemman. Virus siilyy
tartuntakykyisend myyrian ulkopuolella huoneenlim-
mossa kaksi viikkoa, mutta talvella kylmassa ja kos-
teassa todennikoisesti paljon pitempaidn. Thmiseen
virus hyppaa useimmiten hengitysteitse polyn mu-
kana, kun polyssia on myyran kuivuneesta virtsasta
tulleita viruksia. Suosittelenkin, etti omakotitaloissa,
ulkorakennuksissa ja mokeilld pidettaisiin hiiren-
loukkuja vireessa jatkuvasti ja poistettaisiin myyrat
sitd mukaan kun niita tulee rakennuksiin. Varsinkin
metsdn reunassa sijaitsevissa taloissa kannattaa lou-
kuttaa. Jos pyyntia suorittaa vain silloin talloin, niin
myyrilld on aikaa ruiskia virusta nurkkiin, joissa se
voi sdilya viikkoja tartuttamiskykyisend. Kuolleista
myyristd tartuntaa ei helpolla saa.

Janisrutto

Janisrutto eli tularemia on Francisella tularensis
-bakteerin aiheuttama tauti, joka voi tarttua lukui-
siin eldimiin, myos thmiseen. Se tarttuu herkisti ja
hengitettyna se voi aiheuttaa vakavan keuhkokuu-
meen. Karsin itse aikoinaan kolme viikkoa Helsingin
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Auroran sairaalassa ammattitautina saamaani janis-
ruttokeuhkokuumetta. En suosittelee sitd kokemusta
kenellekdan. Suomessa tularemian saa useimmiten
loppukesalld/alkusyksylla hyttysen puremasta. Sen
voi saada myo6s ihohaavan kautta esimerkiksi sairas-
tunutta eldinta kasiteltdessa tai syomalla bakteerin
saastuttamaa elintarviketta. Myos saastuneesta juo-
mavedestd voi saada tartunnan.

Alueellisesti Suomessa on suurta vaihtelua tula-
remian esiintyvyydessa. Joillakin alueilla tauti on
vihilukuinen, kun taas joiltain “kuumilta” alueilta
tulee melkoinen osa maamme ihmistartunnoista. Soi-
nen ja jokinen pohjoinen Pohjanmaa johtaa tilastoja.
Ruotsalaiset ovatkin korostaneet veden ldheisyyttd
tularemian luonnonkierrossa.

Suomessa tularemian esiintyminen noudattaa
myyrien kannanvaihteluita, mutta liki vuoden vii-
veelld. Kun esimerkiksi myyrakuume runsastuu heti
myyrahuipun myo6ta syystalvella, niin tularemiaa
esiintyy ihmisissd vasta myyrahuipun jilkeen seuraa-
van kesin lopulla.

Kun ihmiset saavat tartunnan useimmiten hytty-
sistd, mutta taudin yleisyys kuitenkin noudattaa
myyrien kannanvaihteluita, niin mikad on naiden
kahden asian vilinen yhteys? Se, etta tularemiaa
esiintyy eniten kosteikkojen ja vesistojen lahei-
syydessd, koska hyttystoukat kehittyvit vedessa.
Myyrikannan huippuvaiheessa ja lumien sulaessa
seuraavana kevaana bakteeria voi joutua myyrien
ulosteista ja raadoista runsaasti pintavesiin. Hyttys-
toukat saavat bakteerin vedestd, ja hyttystoukista
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bakteeri siirtyy muodonvaihdoksessa edelleen aikui-
siin hyttysiin. My0s vesissa elavien ameebojen on
epailty olevan tularemian sailymispaikkoja.

Kirjoittaja on Metlan metsdeldintieteen professo-

ri, joka on tutkinut myyrid 50 vuotta, sairasti itse
myyrikuumeen 40 vuotta sitten, ja monia muita
jyrsijalevitteisid ammattitauteja sen jilkeen. Hian on
pitkddan ollut mukana johtotebtivissd mm. laajois-
sa EU-projekteissa, joissa on tutkitiu zoonoottisten
tautien ekologiaa.
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Taneli Kolstrém:

VMI antaa luotettavaa
metsavaratietoa

nyt ja tulevaisuudessa

Suomalaisen metsdtalouden ja metsintutkimuksen
historiaa ei voi kirjoittaa ilman mainintaa valta-
kunnan metsien inventoinnista, tuttavallisemmin
VMI:std. Seuraavassa luodaan lybyt katsaus metsi-
varatiedon keruun historiaan, mistd kaikki alkoi ja
esitetddn visio siitd, mitd metsdvaratiedon keruu voi
tarjota tulevaisuudessa eri toimijoille.

Kaikki alkoi tietenkin verotuksesta

Valtiollahan on tunnetusti aina pula tuloista, meno-
ja sen sijaan tuppaa olemaan aina liikaakin. Tilan-
ne on tainnut ollut sama ian kaiken. Itsenadisyyden
ensimmaisind vuosina tilanne oli samanlainen kuin
nykydankin, uusia tuloldhteitd piti 16ytdaa verotuk-
selle ja niinpa Valtioneuvosto oikeutti kesikuussa
1921 metsiverotuksen uudistamiskomitean puheen-
johtajansa Juhani Arajarven johdolla *teettamddin
silmdllapitonsa alaisena tutkimuksen metsankas-
vun yleisistd verotusmahbdollisuuksista Suomessa”.
Rahoitusta myonnettiin aluksi 50 000 markkaa ja
nailld evain Metsatieteellisen koelaitoksen (nyk.
Metsantutkimuslaitos) metsianarvioimistieteen pro-
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fessori O.]. Lakari aloitti alustavat tutkimukset Evon
valtionmetsissi sekd Lopen ja Pielisjarven valiselld
arvioimislinjalla. Toki aiemminkin oli tehty erilaisia
koeinventointeja eri toimijoiden toimesta.

Jo tuolloin oltiin tarkkoja tulosten luotettavuudes-
ta ja Lakari katsoi, ettd luotettavat tulokset vaativat
koko maan kattavat arvioimislinjat, mitkd sittemmin
toteutettiinkin vuoteen 1926 mennessi, tosin Yrjo
Ilvessalon vetimana Lakarin siirryttya sitd ennen
Metsahallitukseen.

Valtakunnan metsien ensimmdisen inventoinnin
(1921-24) perusteella Suomen metsien kokonaispuus-
ton madraksi laskettiin 1 588 milj. m3 (kuorineen) ja
vuotuiseksi kasvuksi arvioitiin 44 milj. m3 (kuoretta).

Myos inventoinnin lopullisen sysdyksen antaja,
metsaverotuksen uudistamiskomitea kaytti tuloksia
hyodyksi vuonna 1922 uudistetun metsaverotuksen
perusteiden laskennassa. Tuolloin metsaverotuksessa
otettiin kdyttoon pinta-alaperustainen verotusmalli,
jossa jokaiselle metsikolle maaritettiin veroluokka,
luokkakohtainen alueellinen tuotos ja kunnat maarit-
tivat sitten tuotokselle taloudellisen arvon ns. vero-
kuutiometrin kautta. Vuodesta 1927 alkaen nama
alueelliset tuotosluvut perustuivat VMI:ssa maaritet-
tyihin kasvuihin ja ne maarittiin aina asetuksella.

My6s muissa Pohjoismaissa tehtiin samaan aikaan
ensimmaisid metsdvarojen inventointeja ja nima
olivat tiarked kehitysaskel inventointitutkimukselle.
Tastd Haapanen (2014) kirjoittaa seuraavasti Yrjo
Ilvessaloa siteeraten: ” Ne osoittivat, etti otantame-
netelmin oli mahdollista saada suuralueille yhtendi-
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sempid ja luotettavampia tuloksia kuin koostamalla
puidenluku- ja tuotostaulukkomenetelmin osa-aluei-
den suoritustavaltaan ja —ajaltaan erillisid arviointeja.
Lisdksi luotettavuus voidaan esittdd tilastollisesti.”

VMI muuntuu tietotarpeiden mukaan

Ensimmadisestd valtakunnan metsien inventoinnista
(VMI 1) on sittemmin kehittynyt kokonaisvaltainen
metsien ja metsidvarojen seurantajarjestelma, joka
tdnddn tuottaa alueittaista ja koko maan kattavaa
luotettavaa tietoa

® metsdvaroista ja -taseesta, puuston madrasta,

kasvusta ja laadusta

e maankdytOstd ja metsien omistussuhteista

* metsien terveydentilasta

® metsien monimuotoisuudesta seka

e metsien hiilivaroista ja niiden muutoksista.

Ensimmadiset valtakunnan metsien inventoinnit
olivat kertaluonteisia ja jatkuvaksi toiminnoksi in-
ventointi muuttui vasta huomattavasti myohemmin
neljannestd inventoinnista ldhtien.

Toinen inventointi (VMI 2) toteutettiin maastos-

sa vuosina 1936-38. Ensimmaisessd inventoinnissa
padtavoitteena oli selvittdd metsdvarat ja kasvu,
mika oli ymmarrettavaa verotuksen nikokohdis-
ta. Myos puun kaytto alkoi kiinnostaa, ja vuonna
1927 oli tehty ensimmaiinen koko Suomea koskeva
puunkayttotutkimus. Niinpd VMI 2:ssa rekiste-
roitiin linjan kaikilla kuvioilla edelliselld 10-vuo-

73



tiskaudella tehdyt toimenpiteet. Lisiksi arvioitiin
metsanhoidollinen hakkuumaira linjan niissa
metsikoissd, joissa toimenpide-ehdotus sisilsi hak-
kuun. Taman perusteella Ilvessalo teki ensimmaiset
laskelmat metsdnhoidollisesta hakkuusuunnit-
teesta, ja vaihtoehtolaskelmien perusteella hah-
moteltiin tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksia.
Taustalla oli luonnollisesti kysymys, kuinka suuria
hakkuumairia Suomen metsat kestiavit. Epailtiin,
ettd hakkuut olivat puunkdyton huippuhetkilld
saattaneet ylittdd kasvun. Vuosi 1937 oli puun-
kdyton huippuvuosi, joka ylitettiin vasta vuonna
1951. VMI 2 vastasi siten uusiin yhteiskunnan
tietotarpeisiin, jotka liittyivat metsien kayttoon ja
hakkuumahdollisuuksiin.

Kolmas inventointi (VMI 3) toteutettiin vuosina
1951-53. Suomen teollisen tuotannon tulevaisuu-
den katsottiin tuolloin nojaavan puunkayttoon. Oli
erilaisia komiteoita nimitetty valtiovallan toimesta,
muun muassa teollistamiskomitea oli kiinnostunut
suurimmasta kestdvasta hakkuumaarasta investointe-
ja ajatellen ja metsitalouskomiteaa kiinnosti metsien
tuleva kehitys hyvan metsianhoidon vallitessa. Nama
vaikuttivatkin siihen, ettd kolmannessa inven-
toinnissa kiinnitettiin huomiota erityisesti metsien
kasvukuntoon ja metsianhoidolliseen tilaan, otet-
tiin kayttoon kehitysluokat. VMI 3:n jalkeen alkoi
Suomessa myos puuntuotanto-ohjelmien aikakausi,
olihan 1950-luvulla alkanut aktiivinen investoimi-
nen puumassateollisuuteen ja kapasiteetti kasvoi.
Hakkuusuunnitteita tarkasteltaessa tultiin sithen
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tulokseen, ettei se endd kata puuntarvetta tulevalla
tarkastelujaksolla.

VMI 3:n yhteydessa tehtiin myos kokonaan tie-
teellisista lahtokohdista ja mielenkiinnosta lihtenyt
kasvillisuusinventointi, joka on nyt myohemmin
osoittautunut erittdin arvokkaaksi tarkasteltaessa
metsdluontomme tilan muuttumista. Tama lahto-
kohta oli poikkeuksellinen, koska inventointien
lahtokohtana ovat kuitenkin aina olleet yhteiskun-
nan tietotarpeet eivatka mitkdan vain tutkimuksel-
lisesti mielenkiintoiset kysymykset. Niin oli ennen
VMI 3:sta ja on ollut myos sen jilkeen aina.

Neljas inventointi (VMI 4) toteutettiin vuosina
1961-63. VMI 4:std lahtien inventointi muuttui
jatkuvaksi niin rahoituksen kuin toteutuksenkin
osalta. Syyna oli keskeisesti se, etta tietotarpeista
oli tullut jatkuvia. Metsiteollisuuden kapasiteetti
kaksinkertaistui, vuotuinen hakkuupoistuma ylitti
puuston vuotuisen kasvun ja myos hakkuusuunnite
ylitettiin. Metsatase oli tiukoilla ja niinpa vuon-
na 1961 asetettiin metsdasiantuntijoista koostuva
metsidtasetoimikunta arvioimaan metsiteollisuuden
laajenemismahdollisuuksia ja suunniteltujen tehtai-
den raaka-ainepohjaa. Metsdvaratiedolla oli suora
kytkenta investointeihin jatkossa.

VMI 4:n myo6ta alettiin arvioida hakkuupois-
tumaa, koska haluttiin saada tarkempaa tietoa
metsitaseesta ja sen muutoksista. Metsdtaseen
muutokset ja teollisuuden lisdantynyt puuntarve
saivatkin valtiovallan kdynnistimaan perdakkaisia
puuntuotanto-ohjelmia (HKLN, TEHO, ME-
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RA-ohjelmat I, II, III), joilla metsien puuntuotantoa

pyrittiin lisidmaan. Ndiden ohjelmien vaikutukset

nakyvat meidan metsien kasvussa nykyaankin.
Viides inventointi (VMI 5) toteutettiin vuosina

1964-70, ja sen myota siirryttiin linja-arvioinnista
nykyisin kaytettavdan koe-alapohjaiseen menetel-
madn (ryvdsotanta). Syyna olivat toisaalta alueelliset
tietotarpeet ja toisaalta tarve parantaa inventoinnin
tulosten luotettavuutta.

VMI 3:n tulokset oli julkaistu aikanaan uudella
tavalla, ensimmadistad kertaa kartastona, ”Suomen
metsdt kartakkeiden valossa”. Nyt lisddntyneisiin
tietotarpeisiin Metsantutkimuslaitos vastasi kokoa-
malla inventointien tulokset ja puunkayttotutkimuk-
set vuonna 1969 Metsditilastolliseksi vuosikirjaksi,
josta tuli osa Suomen virallista tilastoa. Sittemmin
inventointitulokset on koottu Metsantutkimuslaitok-
sen Metinfo-palveluun erilaisiksi taulukoiksi, aika-
sarjoiksi sekd karttamuotoisiksi tulosteiksi kaikkien
vapaaseen kayttoon. Nykyaan myos metsdvarakartat
ovat kaikkien vapaasti kaytettavissa.

Kuudes inventointi (VMI 6) seurasi heti edellisen

perdin vuosina 1970-76. Pohjoisessa kokeiltiin ja
kaytettiin ilmakuvia inventoinnissa. Sen sijaan satel-
liittikuvista tuolloin todettiin, etteivit ne olisi kovin
kayttokelpoisia ilman radiometrisen tarkkuuden pa-
rantumista. Naissa asioissa teknologia on sittemmin
kehittynyt erittdin paljon ja viimeisimmat uutiset
ovat tosi mielenkiintoisia metsidvaratiedon keruun
kannalta. Kuudennen inventoinnin yhteydessa alet-
tiin perustaa koealoja kasvun ajallisen vaihtelun
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selvittamiseksi, joskin otantakehikoksi vaihtui pian
seitsemdnnen inventoinnin otantakehikko. Myos en-
simmadisid metsien monikayttoon liittyvia tietotarpei-
ta nousi esille ja niihin kuudennessa inventoinnissa
vastattiinkin aloittamalla porolaiduninventoinnit.
Seitsemas inventointi (VMI 7) toteutettiin vuo-

sina 1977-84 ja se tarkensi aiempia inventointeja.
Puustomittaukset tehtiin nyt kaikilta maaluokilta,
puulajijako tarkentui ja nyt mitattiin koealoilta kaik-
ki yli 1,3 metrin mittaiset puut. Metsatuhot otettiin
ensimmadistd kertaa kunnolla mukaan inventoinnissa
ja myos monikaytolle oli oma muuttujansa maan-
kayton nakokulmasta. Tarkentunut inventointi teki
mahdolliseksi laskea tulokset ensimmadistd kertaa
kunnittain Pohjois-Suomessa. Toivottu tulos oli
myos se, ettd puuston kasvu ylitti hakkuusuunnit-
teen ensimmaistd kertaa vuosikymmeniin ja Suomen
metsavarat alkoivat nopeaan tahtiin kasvaa.
Kahdeksas inventointi (VMI 8) toteutettiin vuo-
sina 1986-94 ja se sisilsi isoja teknisid ja metodisia

kehitysaskelia. Satelliittikuvatulkinta mullisti omalta
osaltaan metsdvaratiedon tuottamisen, ja professori
Erkki Tompon johdolla tuotettiin monilihdeinven-
tointiin (MVMI) perustuvat metsdvaratiedot kes-
keisistd muuttujista (25m x 25 m rasterilla) koko
maasta. Ndiden pohjalta laskettiin ensimmaista
kertaa mm. kunnittaiset metsavaratiedot koko maa-
han vuonna 1998. Tunnetusti VMI:n otanta-asetel-
ma tuottaa luotettavat tiedot maastoinventoinnin
perusteella vain suuralueille. Satelliittikuvien kayton
yhdistiminen maastoinventointeihin mahdollistaa
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ndiden tietojen tuottamisen luotettavasti myos seka
pienalueille ettd tulosten saamisen paikkaan sidot-
tuna. Inventoinnin tulokset voidaan siten esittad
sek tilastoina ettd teemakarttoina. Vuonna 2012
Metsdntutkimuslaitos avasi nimd monildhteiseen
VMI:hin perustuvat metsavarakartat avoimeen
kayttoon (20 m x 20 m rasterilla) Maanmittauslai-
toksen paikkatietoikkunan kautta. Nykyisin teema-
karttoja tuotetaan runsaasta 40 tunnuksesta, jotka
kuvaavat muun muassa metsien puuston maaraa ja
rakennetta.

Keski-Euroopan metsiatuhot aiheuttivat sen, etta
Suomessa alettiin seurata VMI 8:n myo6ta metsdaym-
pariston tilaa kayttden hyodyksi VMI:n inventoin-
tikehikkoa ja siihen sisiltyvid pysyvid koealoja.
Laajenevan ymparistokeskustelun sekd Euroopan
metsaministerikokouksen sopimien kriteerien ja indi-
kaattorien (kriteerit ja indikaattorit metsien kestivan
hoidon ja kdyton seka biologisen monimuotoisuuden
sdilyttamisen mittaamiseen) aiheuttamaan lisian-
tyneeseen tietotarpeeseen Metsantutkimuslaitos
vastasi ottamalla monimuotoisuustunnukset mukaan
inventointiin yhdeksidnnessd inventoinnissa (VMI 9),
joka toteutettiin 1996-2003. Nama uudet tunnukset
loivat pohjaa myos tulevalle Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuuden suojelulle (METSO-ohjelmalle).

Seuraava velvoittava haaste inventoinnille ja
sithen perustuvalle tietotuotannolle tuli Yhdistynei-
den kansakuntien ilmastosopimuksesta (1994) ja
sitd tasmentavastd Kioton kokouksen poytakirjasta
(1997). Kioton poytakirjan mukaan jokaisella maal-
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la tuli olla kansallinen arviointijarjestelma hiilitaseen
ja kasvihuonekaasujen laskemiseksi. Metsien osalta
laskennasta vastaa Metsiantutkimuslaitos nojaten
keskeisesti VMI:ssa kerdttyyn metsivaratietoon.
Kymmenes inventointi (VMI 10 vuosina

2004-2008) uudisti inventointikierron. Aiemmat in-
ventoinnit olivat kampanjatyyppisid, jolloin tulokset
koko maahan saatiin vasta kampanjan (inventoin-
nin) paatyttya. Metsdavaratiedon kayttdjat korostivat
tiedon tuoreutta ja niinpd VMI muutti inventointi-
kiertoa otantamenetelmin osalta siten, ettd koealoja
alettiin mitata koko maassa joka vuosi. Tilla otan-
tamenetelman muutoksella kyettiin jatkossa tuotta-
maan inventointitiedot ajantasaisina koko maahan.
Metsien tilassa tapahtuvat nopeat muutokset,
muun muassa myrskytuhot ovat nakyvisti olleet
esilld toteutettaessa inventointia numero yksitoista
(VMI 11) vuosina 2009-2013. Uusin haaste, johon
Metsantutkimuslaitos inventoinnillaan joutuu ja tu-

lee vastaamaan, liittyy vuonna 2014 voimaan tullee-
seen metsalakiin. Vastattava kysymys kuuluu, miten
uusi metsalaki nikyy metsien hoidossa ja kaytossa?
Tahin ja moneen muuhun kysymykseen tind vuonna
alkanut VMI 12 tulee vastaamaan tulevina vuosina
vetdjansd, erikoistutkija Kari T. Korhosen johdolla.

VMI tiedon nykykaytto

VMI on kehittynyt vuosien saatossa huomattavasti.
Edella kuvatun mukaisesti jokaiseen inventointi-
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kierrokseen on tullut inventointitiedon kayttajilta,
etenkin metsdpoliittisesta padtoksenteosta uusia
tietotarpeita. Niihin tietotarpeisiin on Metsintut-
kimuslaitos onnistuneesti vastannut inventointia
kehittamalld. Nama uudet tietotarpeet ovat myos
ohjanneet VMI:n kehittymista siksi nykyiseksi koko-
naisvaltaiseksi metsien ja metsdvarojen seurantajar-
jestelmaksi, mitd se tind pdivani on.

VMI seka sen tilastollinen maasto-otos laskenta-
rutiineineen ja siihen liittyvine menetelma- ja subs-
tanssiosaamisineen muodostaa moninaisia tarpeita
palvelevan tilastomatemaattisen otantakehikon. Sen
avulla muu ajantasainen tieto voidaan sitoa pitkiin
aikasarjoihin luotettavasti niin metsitalouden kes-
tavyyden seurannassa kuin erilaisissa suunnittelu-
tehtavissa. Inventointijarjestelman kehittimisessd on
tiedon luotettavuus ollut aina keskeisella sijalla. Siksi
inventointien tulosten yhteydessa esitetian myos
keskivirhe kertomaan tiedon kayttijille sen luotetta-
vuudesta. Toinen tirked periaate on ollut vertailta-
vuus: tirkeimpien metsavaratunnusten kehitysta on
voitava seurata eri inventoinneissa.

VMI on my®6s se tyoviline, jolla Suomi valtiona
vastaa tand paivana hyvin moneen kansainviliseen
velvoitteeseen. Naitd ovat esimerkiksi Global Forest
Resource Assessment (FAO), Forest Europe/State of
Forests in Europe seki kasvihuonekaasuraportointi
metsien osalta (Kioto ja UNFCCC).

Kansallisesti VMI palvelee muun muassa metsi- ja
ympdristopoliittista padtoksentekoa, energiapolitiik-
kaa, toimii perustietovarantona Suomen metsista ja
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kertoo Suomen metsien tilan kehittymisen. Suomi on
tunnetusti metsiteollisuuden maa ja siten teollisuus-
politiikka on ollut keskeinen metsavaratietojen kayt-
tdjd. Inventointitiedon kysyntd metsiteollisuuden
suunnasta on ollut aina suurta ja niinpa inventoin-
tituloksia on myos laskettu teollisuuden toivomille
alueille. Kun metsdvarojen kaytto tietyssa vaiheessa
oli ylittimassa metsdvarojen kestavin kdyton maa-
rai, oli inventointituloksilla merkittiva rooli siidel-
tdessd uuden kapasiteetin syntya.

Liioittelematta voidaan sanoa, etta VMI:n tuotta-
mat metsavaratiedot pitkdna aikasarjana ovat olleet
yksi avaintietotuotteita Suomen talouden ja yhteis-
kunnan kehittymisen kannalta.

Tulevaisuuden metsavaratiedon keruu

Hiljattain uutisoitiin Planet Labs yhtion nanosatel-
liiteista (HS 30.9.2014), joita on tulossa sata kap-
paletta kiertaimdan maapalloa ensi vuoden alkuun
mennessd. Ndiden nanosatelliittien tuottaman
kuvamateriaalin tarkkuus ei ole mitenkadan ainutlaa-
tuinen, pikseli on 3 m x 3 m maanpinnalla. Ainut-
laatuinen ja erittdin mielenkiintoinen on timan
satelliittijarjestelman ajallinen tarkkuus: satelliittijar-
jestelma ottaa kuvan koko planeetan pinnasta ker-
ran vuorokaudessa. Tama tihed paivitys tekee mah-
dolliseksi seurata muun muassa luonnon muuttuvia
ilmioita ja luonnonvarojen kayttoa lahes reaaliajas-
sa. Planet Labsin kilpailija, Skybox, suunnittelee
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omaa satelliittiparvea maapallon ymparille vuoteen
2018 mennessi, tarkemmalla kuvamateriaalilla ja
tiheammalla kuvausvililld. Tavoite on kuvata maa-
pallo kolme kertaa vuorokaudessa. Mielenkiintoisen
naista molemmista tekee se, ettd kummankin kuva-
virran on tarkoitus olla avointa dataa.

Planet Labs ja Skybox eivit ole ainoita toimijoi-
ta satelliittirintamalla. Uusimmissa satelliittikuvissa
luvataan pikselin vastaavan 25 cm x 25 ¢cm maanpin-
nalla. My6s muita optista kaukokartoitusta teke-
via satelliitteja on noussut taivaalle useilta uusilta
toimijoilta.

Nima kaikki uudet kuvamateriaalit ovat erit-
tdin mielenkiintoisia tulevaisuuden metsavaratiedon
keruun kannalta. Metlan nykyinen metsavaratiedon
keruujarjestelma nojaa vahvaan tilastolliseen otanta-
kehikkoon maastomittausten osalta. Tama mittausjar-
jestelma yhdistetdan laskentajarjestelmassa erilaiseen
kaukokartoitustietoon, kiytettavissa oleviin paikka-
tietoaineistoihin (esimerkiksi hallintorajat) ja muu-
hun estimointia tarkentavaan tietoon iteratiivisesti
tarkentaen. Laskentajirjestelma tuottaa inventoinnin
kaksi perustietopakettia, jotka ovat tilastopohjainen
numerotieto ja karttapohjainen metsavaratieto (tee-
makartat). Tilastoja tuotetaan sekd koko valtakun-
nan alueelle ettd myos pienemmille alueille tarpeen
mukaan. Uudet kuvamateriaalit mahdollistavat met-
savaratiedon tuottamisen jatkossa nykyista tarkem-
pana koko valtakunnan alueelle. Luonnollisesti myos
nykyisin metsavaratiedon teemakartoissa kaytettava
20m x 20m rasteri tulee tarkentumaan.
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Uudet kuvamateriaalit mahdollistavat myos
nykyistd ajantasaisemman metsdvaratiedon tuot-
tamisen. Tulevaisuuden metsdvaratietovisiomme
on, ettd kykenemme tarjoamaan jarjestelmaillamme
vuosittain paivittyvan metsavaratiedon asiakkaillem-
me myoOs operatiivista toimintaa varten viimeistaan
vuonna 2020.

Haapanen, R. 2014. Valtakunnan metsien inventoinnit —
Suomen metsid mittaamassa. Metsakustannus Oy. 327 s.
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