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Tiivistelma

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos jarjesti 8.-9.2.2010 tyopajan, jossa keskusteltiin vapaa-
ajankalastustutkimuksen tulevaisuuden haasteista ja hahmoteltiin tutkimusaihioita. Typajaan
oli kutsuttu 30 alan tutkijaa, jarjestdjen ja hallinnon toimihenkilda ja yrittdjaa. Kutsutuista 25
osallistui tydpajaan.

TyOpajassa kuultiin esityksid ja kommenttipuheenvuoroja vapaa-ajankalastuksesta har-
rastuksena ja luonnonvara- ja eldinpoliittisena kysymyksend, kalakannoista ja kestdvistd
vapaa-ajankalastuksesta, vapaa-ajankalastuksen muodoista, vaikutuksesta harrastajien hy-
vinvointiin ja muuttumisesta yhteiskunnan muutosten mukana sekd vapaa-ajankalastukseen
liittyvistd elinkeinoista ja kéytiin vilkasta keskustelua esitysten pohjalta. Esitysten jélkeen
osallistujat ideoivat ryhmissa tulevaisuudessa tarvittavaa vapaa-ajankalastustutkimusta, rahoi-
tusldhteitd ja tekijoita.

Tydpajassa hahmotellut tdrkeimmat tutkimuskysymykset, joihin vapaa-ajankalastustut-
kimusta tulisi suunnata liittyvit vapaa-ajankalastuksen hallinnan joustavuuteen ja kalastajien
ja hallinnon yhteisty6hon seké kalastajayhteisdjen toiminnan tuntemiseen. Vapaa-ajankalas-
tuksen vaikutuksia kalakantoihin sekd sdételykeinojen toimivuutta tulisi tutkia, samoin kuin
vapaa-ajankalastuksen taloudellisia vaikutuksia sekd vaikutuksia harrastajien henkilokohtai-
seen hyvinvointiin. Kestdvén kalastusmatkailun edellytysten selvittdmistd pidettiin niin ik&dén
tirkednd tutkimusaiheena.

tutkimuksen suuntaaminen, tutkimus, vapaa-ajankalastus

Seppénen, E., Eskelinen, P., Vdhd, V. ja Hiedanpai, J. (toim.) 2010. Vapaa-ajankalastustutki-
muksen tulevaisuuden haasteet. Riista- ja kalatalous — Asiakasraportti /2010. 40 s.
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Johdanto

Harrastukset ovat tarkeitd eldménlaadun ja hyvinvoinnin edistdjid. Noin 1,5 miljoonaa kansa-
laista kdy kalassa ainakin kerran vuodessa. Kalastus on térkein tai 1dhes tirkein harrastus mel-
kein 80 000 henkildlle. Suurimmalle osalle kalastus on kuitenkin yksi ajanviettotapa muiden
joukossa. Kesdmokit ovat suomalaisille tarkeitd ja kesdmokeilld kalastetaan paljon, vuonna
2005 jopa 37 % kaikista kalastaneista kévi kalassa vain kesdmokkinsa kalastusalueella. Tér-
keimpié syitd ldhted kalastamaan ovat luonnonldheisyys, maisemien kauneus, rentoutuminen
ja huolien unohtuminen. Saaliskin motivoi kalastamaan, vaikka saaliin merkitys on muuttunut.
Toisin kuin kotitarvekalastuksessa, saaliilla on endé harvoin merkitystd ravinnonhankinnan tai
toimeentulon kannalta.

Suomalaisen vapaa-ajankalastuksen ominaispiirteitd on tutkittu Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksessa ja jossain miérin myods muissa sektoritutkimuslaitoksissa sekd yliopis-
toissa ja ammattikorkeakouluissa. Tutkimuslaitosten tutkimus- ja tilastotiedot kertovat missa
ja kuinka paljon kalastetaan, millaisia saaliita on saatu ja millaisia ovat kalastuksen harrasta-
jat. My0s vapaa-ajankalastuksesta, kalastusmatkailusta ja harrastuksen luonteesta on saatavil-
la tutkittua tietoa. Vapaa-ajankalastusta tutkitaan yliopistoissa 1dhinni bio- ja kalataloustietei-
den aloilla - esimerkiksi vapaa-ajankalastuksen kohteena olevien kalakantojen tilan ja sithen
vaikuttavien tekijoiden kautta. Varsinaisesti vapaa-ajankalastukseen kohdistuvaa tutkimusta
on vihemman. Yliopistojen yhteiskunta- ja taloustieteiden yksikoissé on tutkittu paljon lohen
jokikalastukseen liittyvid kysymyksid. Seké yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa on teh-
ty viime vuosina muutamia suoraan vapaa-ajankalastuksen kalastustapoja ja kalastusmatkai-
lua tutkivia opinndytetoita.

Vapaa-ajankalastustutkimuksen tarve kasvaa samalla kun vapaa-ajankalastuksen merki-
tys kalataloudessa lisdéntyy. Usein kalavesien hallintaan seké kalabiologiaan ja kalakantoihin
pureutuva tutkimus palvelee sekd vapaa-ajankalastusta ettd laajemmin koko kalataloutta. Ka-
lastusmatkailun ja siihen liittyvien tekijoiden tutkimus liikkuu sekd vapaa-ajankalastuksen etté
elinkeinokalatalouden alueilla.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa aloitettiin vuonna 2009 hanke, jossa selvi-
tettiin vapaa-ajankalastustutkimuksen nykytilaa ja tulevaisuuden haasteita. Hanke toteutet-
tiin kahdessa osassa. Tutkimuksen nykytilaa selvitettiin tarkastelemalla suomalaisesta vapaa-
ajan-kalastustutkimuksesta 2000-luvulla tehtyja tutkimuksia. TAima osa on raportoitu erikseen
(Seppénen, E. & Salmi, P.: Vapaa-ajankalastustutkimus Suomessa — katsaus kirjallisuuteen).
Tulevaisuuden vapaa-ajankalastus-tutkimuksen tarpeita ja haasteita 1dhdettiin selvittim&én
Vapaa-ajankalastustutkimuksen tulevaisuuden haasteet — tyOpajassa. Sinne oli kutsuttu vapaa-
ajankalastuksen ja yleensd luonnon virkistyskédyton tutkijoita sekéd hallinnan, elinkeinojen ja
edunvalvonnan edustajia. Tydpaja toteutettiin 8.-9.2.2010 Pajulahden urheiluopistolla.

Tydpaja pyrki tarkastelemaan vapaa-ajankalastustutkimusta ja sen tulevaisuutta mah-
dollisimman monista ja myos uusista ndkokulmista. Lahtokohtana olivat vapaa-ajankalastuk-
seen liittyvit yhteiskunnalliset, taloudelliset ja kalataloudelliset ilmiét, joiden voidaan ajatel-
la ennakoivan vapaa-ajankalastustutkimuksen monialaisuuden ja tarpeen kasvua. TyOpajassa
kuultiin esityksid, joissa valotettiin vapaa-ajankalastustutkimusta ja sille olemassa olevaa yh-
teiskunnallista tilausta. Ryhmitoissé ja keskusteluissa pohdittiin ja pyrittiin tunnistamaan tu-




levaisuuden vapaa-ajankalastukseen liittyvid tutkimusongelmia ja muotoiltiin niista tutkimus-
kokonaisuuksien aihioita, joita jalostamalla voidaan muodostaa hankkeita. Erityisen tirkedd
tyOpajassa oli saattaa yhteen kalatalouden, yhteiskunnallisen eldintutkimuksen ja vapaa-ajan-
tutkimuksen tutkijoita sekd alan toimijoita ja hallinnan vastuutahoja. Tulevaisuuden vapaa-
ajankalastustutkimus tarvitsee monipuolista osaamista ja nikemystd. Tydpajan tuotokset on
koottu tdhén raporttiin. Osallistujat ja tyOpajan ohjelma ovat liitteind 1 ja 2.

Vapaa-ajankalastustutkimuksen asiakas ja hyddyn saaja on viime kéddessi vapaa-ajanka-
lastaja itse. Tastd syysté sisdllytimme tdhdn hankkeeseen pilottiluonteisen selvityksen, jossa
erityisesti nuorempien kalastuksen harrastajien toiveita tulevaisuuden vapaa-ajankalastustut-
kimukselle kartoitettiin Kalamies.com — nettisivustolla olleella keskustelunavauksella, johon
pyydettiin sivuilla kdvijéiden kommentteja.

Vapaa-ajankalastustutkimuksen nykytila ja tulevaisuuden haasteet -hanke on toteutettu
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimuksen ja Kalantutki-
muksen yksikdiden yhteistyond. Hankkeen toteuttamiseen ovat osallistuneet Péivi Eskelinen,
Juha Hiedanpaa, Ari Leskeld, Jari Raitaniemi, Pekka Salmi, Eila Seppéanen, Anna-Liisa Toivo-
nen ja Ville Vdhi. Hanketta rahoitti maa- ja metsitalousministerio.

Kiitimme tydpajaan osallistuneita yhteistydkumppaneitamme. [Iman teiddn innostunutta
ja ndkemyksellistd panostanne emme olisi onnistuneet ndin monipuolisesti valottamaan vapaa-
ajankalastustutkimuksen tulevaisuutta.

Vapaa-ajankalastus harrastuksena,
luonnonvara- ja eldinpoliittisena kysymyksena

Tapio Hakaste
Maa- ja metsdtalousministerio, Kala- ja riistaosasto

Léhes joka toinen suomalainen kalastaa. Suhde kalavesiin muodostuu pddosin joko niiden
omistuksen tai kuluttamisen kautta. Vapaa-ajankalastuksen hallinnan kannalta keskeisié te-
kijoitd ovat kalavesien omistus, vapaa-ajan viettotavat sekéd kalakantojen hoidosta saatavilla
oleva biologinen tieto.

Suomalainen vedenomistustapa on muodostunut vaiheittain pitkén ajan kuluessa. Tutuin
organisaatio kalastuksen alalla on tavalliselle kansalaiselle edelleen kalastuskunta, jonka uusi
nimi, osakaskunta, tunnetaan jo heikommin. Vedenomistuksen rakenne on muotoutunut pitkan
ajan kuluessa ja pohjautuu edelleen kyldkunnittaiseen jakoon. Ajan kuluessa vesien omistus on
pirstoutunut ja siirtynyt enenevassd mairin kaupunkeihin. Vastaavaa kehitysti on tapahtunut
metsdmaan ja myds peltojen omistuksessa.
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Vapaa-aikaan liittyy levon lisdksi myds yhd enemmén myos aktiivisen tekemisen kom-
ponentti. Vapaa-aikaa voidaan toisaalta tarkastella rutiininomaisina toimintoina, kaytantdina.
Esimerkiksi kalassa kédynti voi olla yksi kdytdntd. Vapaa-ajalta etsitddn nautintoa tuottavia
haasteita. Jos harrastus on tylséa, liian helppoa tai ylivoimaisen vaikeaa, vapaa-aikaa vietetdin
mieluummin toisten harrastusten parissa. Mydskéin kalastuksen valinta harrastukseksi ei ole
yhtd selvad kuin joskus aikaisemmin. Harrastajien paédsy kalavesille on helpottunut merkitta-
visti viimeisten vuosikymmenten aikana. Samalla osa kéyttijistd ei valttdimatta osaa erottaa
vedenomistajan omistamaa kalastusoikeutta ja jokamiehenoikeudeksi siirtynytté kalastusoike-
utta. Kesdmokkeilyn yhteys vapaa-ajankalastusharrastuksen syntyyn on myds selvilld. Kesa-
mokin omistaminen on térked tapa, joka yhdistda urbanisoituvan Suomen maaseutuun. Mok-
kildisen maaseutusuhde muodostuu oman mokkitontin kautta — ei valttamattd sen kyldkunnan
kautta, missd mokki sijaitsee.

Biologista tietoa kalakantojen hoitamiseksi kestdvésti ja my0s saalistuottoa kasvattaen on
ollut olemassa jo pitkdan. Silti kalavesien hoito ymmarretédn usein varsin kapeasti. Yleisintd
tapaa ymmartad tdma kédsite on kuvattu osuvasti tilahoitajaetiikaksi, jossa hoidon lahtékohdak-
si ndhdéén kalaveden hoitaminen ja hyodyntdminen pellon tavoin, kylvimalla ja korvaamal-
la. Pahimmillaan muut hoitotoimet, kuten saaliin rakenteeseen vaikuttaminen alamittojen tai
verkon silmékoon avulla saatetaan néhda istutukset poissulkevina toimenpiteini, ei muita hoi-
totoimia tukevina. Erityisen haasteellinen tehtéva on vaelluskalakantojen hoito, koska niiden
luontainen elinpiiri voi késittdd hyvin suuren méérén eri kalastajaryhmii ja omistusyksikdita.

Kalavesien hallinnan haasteena on yhdistda historiallisesti syntynyt vesienomistus, kalastuk-
sen kaupungistumisen myotd muuttuvat kuluttajien arjen haaveet kalastusharrastuksestaan
sekd biologinen tieto kalakantojen kestévéstd hoidosta tavalla, jolla saadaan kiinnostavia ja
houkuttelevia vapaa-ajankalastusmahdollisuuksia myos tulevaisuudessa.

Osat hallinnan muodostamisen ovat olemassa. Biologista tietoa on jo runsaasti, veden-
omistuksen ongelmat tunnetaan ja kuluttamisen muutosten mahdollisia tulevaisuuksia on kar-
toitettu. Silti yhteistoiminta eri osapuolten vélilld ei ole aina toimivaa ja kalastusta koskevien
asioiden etenemistd kuvataan yleensé hitaaksi.

Kalavesien hallinnon hajautuneisuus ja siitd aiheutuneet ongelmat on tunnistettu jo kauan
sitten ja niitd on pyritty korjaamaan ensin kalastuksenhoitoyhtymien ja sitten kalastusaluejér-
jestelman avulla. Kun kalastusaluejirjestelma perustettiin, tulkinnat uudesta organisaatiosta
vaihtelivat suuresti. Toisaalta kalastusaluejdrjestelmé toi yhteishallinnan periaatteen mukai-
sesti vapaa-ajankalastajille sekd ammattikalastajille mahdollisuuden osallistua kalavesien hal-
lintaan ja mahdollisti kalastuslakia tarkemman ja lahempdnd kayttdjia tapahtuvan kalastuk-
sen sddtelyn. Toisaalta kalastusalueet tulkittiin valtionhallinnon jatkeeksi ja muutoksen nihtiin
voimistavan keskushallinnon otetta kalavesisti. Kalastusaluetoiminta voi olla parhaimmillaan
aidosti verkostoitunutta toimintaa, jossa eri osapuolten kannattaa olla mukana siitd saatavien
hyotyjen vuoksi. Heikoimmillaan toiminta rajoittuu pakollisten tehtdvien suorittamiseen.

Kalastusalueilla tapahtuvan yhteistyon tutkiminen verkostondkokulmasta on erds tapa
tunnistaa niitd pullonkauloja, jotka hidastavat yhteistoimintaa kalavesilld. Verkostot voidaan
madritelld eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvais-




ten toimijoiden vélilld. Verkostojen syntymiselle olennaista on keskindisen riippuvuuden oi-
valtaminen ja hyvdksyminen. Verkostot eivét perustu hierarkkisiin suhteisiin, vaan lojaalisuu-
den, solidaarisuuden, luottamuksen ja keskindisen tuen luonnehtimiin yhteyksiin. Yksittédiselld
toimijalla ei ole myoskédn valtaa padttdd muiden toimijoiden strategioista.

Tastd syystd verkostojen toiminta voidaan analysoida peleind. Osallistujien pelien tarkoi-
tuksena voi olla rajata joitakin tahoja pois verkoston toiminnasta tai sulkea jokin aihepiiri pois
verkoston késittelemisti asioista. Jokainen toimija osallistuu verkostoon oman viitekehyksen-
sd kautta ja muodostaa sitd kautta tulkintansa késiteltdvasti asiasta. Eri osallistujien tulkintoja
selvittdimailld voidaan péisti kiinni verkoston toimintaan vaikuttaviin puollonkauloihin ja ym-
mirtdd paremmin, miksi asiat eivit toimi, tai mistd syysta osallistujat puhuvat toistensa ohi.

Hamalaisten kalastusalueiden toimijoiden haastattelut tuovat padllimmaisend esiin niihin
liittyvien verkostojen sulkeutuneisuuden. Verkoston sisépiiriin, kalastusalueen hallitukseen
mukaan padsy edellyttdd ryhmésti riippumatta useimmissa tapauksissa jonkinlaista osakas-
kuntataustaa. Yhté lailla taustasta riippumatta késitys kalaveden hoidosta on yleensa tilanhoi-
tajactitkan mukainen. Péaitoksentekotapa perustuu konsensukseen, mika tarjoaa yksittéisille
toimijoille veto-oikeuden, joko henkildkohtaisilla tai tiedollisilla syilld ja korostaa verkostojen
sulkeutuneisuutta. Paatoksenteon hitaus tuli myds ilmi ldhes kaikissa haastatteluissa. Se tulisi
suhteuttaa kalastusalueen toimielinten kokoontumistaajuuteen. Tétd asiaa tuntemattomille se
saattaa tuntua niin turhauttavalle, ettd uusien asioiden esittdmisestd luovutaan ennen kuin ne
ehditdin hyvéksya. Osa kalastusalueista on kuitenkin oivaltanut keskindisen luottamuksen ja
yhteistyon tuomien hyotyjen mahdollisuuden ja pyrkinyt hakemaan osallistujille sopivia yh-
teistyon muotoja yhtendislupajérjestelmén lisdksi mm. kalastuksenvalvonnan ja tutkimustoi-
minnan kehittdmisesta.

Tutkimuksen haasteena kalavesien hallinnan osalta on tulevaisuudessa tuottaa parempia
ja tasmallisempid tulkintoja eri osapuolten suhtautumisesta kalavesien hoitoon, jotta sosiaali-
sia tai tiedollisia pullonkauloja voidaan avata paremmin ja tismallisemmin. Tutkimuksen tulisi
my0s pohtia sitd, millainen hallintapa on riittdvédn joustava kohtaamaan mahdollisten tulevai-
suuksien haasteita. Hallinnan foorumeita tulisi myds kehittéd, samoin kuin selvittda sitd, min-
ka tyyppiset asiat kenties vaativat keskitettyd pdattdmistd, jotta nithin voidaan reagoida riitté-
véan nopeasti ja mitkd sopivat yhteishallinnan periaatteen mukaan paatettaviksi.

Outi Ratamdki
1td-Suomen yliopisto

Millainen on eldimen kohtaamisen kokemus kalastuksessa? Minké paikan eldimen yksil6lli-
syys ja arvo saa kalastuksessa? Kuinka tita keskustelua voi kayda?

Keskustelu eldimistd, eldinten hyvinvoinnista ja oikeuksista sen erilaisissa muodoissaan
lisddntyy yhteiskunnassamme. Tdssd keskustelussa on voimakas haaste eldimen kohtaamiseen
ja tunnistamiseen yksilond, tuntevana ja tictoisena olentona, elimin subjektina. Tata kutsun
eldinpoliittiseksi haasteeksi. Eldinpolitiikka on ndiden haasteiden perusteella muotoiltujen po-
liittisten tavoitteiden toimeenpanoa ja niiden yhteensovittamista muiden tavoitteiden kanssa.
Tédma viimeksi mainittu lienee se suurin haaste.
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Tilannetta voisi kuvata myds niin, ettd on muotoutumassa uusi eldinkésitys tai ettd on
syntymadssd “eldinkddnne”. Tieteen ja politiikan vélinen yhteys on tdssd keskustelussa ollut
voimakkaasti 1dsnd. Téhén tieteenkenttddn sitoutuminen ja mukaan ldhteminen edellyttaa ta-
min ilmidn sietokykyé. Yhteiskunta- ja ihmistieteellisessa eldintutkimuksessa voi ndhdé jat-
kumon kriittiseen eldintieteeseen (critical animal studies), ihmisten ja eldinten vélistd suhdetta
tarkastelevaan tutkimukseen (Human-Animal Studies) ja yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen
eldintutkimukseen (social and cultural animal studies). Lihestymistapojen vélilld on eroja sii-
nd, onko niissé eldintietoinen ndkdkulma eli mikd on niiden suhde eldinetiikkaan ja miké on
eldimen asema teoreettismetodologisessa asetelmassa (tutkitaanko eldintd vai jotain muuta).

Mutta mikd on kalan tai kalastuksen paikka téssd keskustelussa? Se on aika marginaa-
linen. Vaikka kalastusta, erityisesti pyydystd ja pddstd -kalastusta on arvioitu kriittisesti eldi-
neettisestd ndkokulmasta, keskustelu on huomattavasti voimakkaampaa tuotantoeldinkon-
tekstissa. Kalat kuuluvat luonnonvaraisten eldinten kategoriaan ja eldinoikeus, tai oikeuden
késitys yleensd, tuntuu istuvan hankalasti alueille, jotka ovat tavalla tai toisella yhteiskunnal-
lisen jarjestelmdn ulkopuolella. Luonnonvaraisten eldinten ja eldinoikeuksien yhdistdminen
onkin aiheuttanut monille eldineetikoille paljon pohdittavaa. Toistaiseksi keskustelu on paity-
nyt sithen, ettd velvoite oikeuksien huolehtimiseen kuuluu vain ihmiselle, koska hén on sithen
kykeneva. Meissé on tarpeeksi samuutta vaatiaksemme eldimille oikeuksia, mutta ei riittavasti
asettaaksemme niille velvollisuuksia.

Toinen raja kulkee kysymyksessd, onko kala ylipddtdén eldin? Uuteen eldinkidsitykseen
kuuluu ymmarrys eldimen ja ihmisen samankaltaisuudesta. Sithen perustuvat useat eldinoi-
keusteoriat ja usein myds hyvinvointiteoriat. Samuus ei ole vain biologiaa, se on myos koke-
muksellisuutta, tunnetta ja sosiaalisuutta. Silloin siitd tulee my0s poliittista ja eldimestd tulee
toimija. Kala on eldimené erityinen, sen elinymparistd on meille jokseenkin vieras ja tuossa
ympéristdssd myos sen ulkondkd ja eldmda ylldpitdvit toiminnot ovat muotoutuneet meille
vieraiksi. Emme tunnista itseimme kalassa. Siksi ei synny samuuden kokemusta. Uusi eldin-
kasitys perustuu hyvin vahvasti ajatukselle eldimestéd yksilond, ainutkertaisena. My0s tuo yk-
sil6llisyys voi olla vaikea tunnistaa kalassa. Varsinkin jos on vailla tietimysté ja kokemusta,
satunnainen harrastelija, niin kuin mini... Kaunokirjallisuuden sankarikalatarinat luovat yh-
den poikkeuksen tdhédn ilmioon.

Olen joskus kuullut todettavan, ettd eldinoikeusaktivistit ovat varastaneet oikeuskésit-
teen. He ovat ottaneet sen omakseen, miéritelleet sen omalla tavallaan ja tehneet siitd normin.
Muille oikeuskdsityksille tai maérityksille ei ole tilaa ja ne on julistettu vairiksi. Yksi tdhén
liittyva piirre on ihmisen ja eldinyksilon kohtaamisen korostaminen eldimiin liittyvissa toi-
minnoissa. Eldimiin liittyvét toiminnot, esimerkiksi kalastus, pitdd kuitenkin sisélldin monia
muita elementtejd. Siind ei ole kyse vain eldimen kohtaamisesta. Ndiden muiden elementtien
huomiotta jattdiminen on ndhdikseni yksi eldinoikeuksiin perustuvan politiikan toimintapoliit-
tinen ongelma.

Voimme kohdata kalassa kalan, tai eldimen, mutta voimme kohdata myds suomalaisen
luonnon, jérvi- tai jokimaiseman, voimme kohdata myos ystivén, kalakaverin, huomisen ate-
rian tai - ihan vain oman itsemme.
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Juha Hiedanpdd
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Politiikka on kollektiivista toimintaa joka laajentaa, vapauttaa ja rajoittaa yksil6llisen toimin-
nan mahdollisuuksia. Hakaste ja Rataméki tarkastelivat titd kysymysti, kumpikin omasta né-
kokulmastaan. Molemmat nostivat esiin oikeudet ja sen, miten niiden méérittely on luonnon-
varahallinnon ja eldinpolitiikan ydintd. Hallinto pyrkii tdyttdméén tarkoituksensa siten, etti
lainsdédinto, hallintokulttuuri ja sidosryhmien edut saadaan kestdvésti sovitetuksi yhteen.
Eldinpolitiikka korostaa sisiltdd, substantiaalisia kysymyksié, ennen kaikkea tarvetta siirtda
poliittisen toiminnan kohde eldinkantojen hallinnasta tuntevien ja tietoisien eldinyksildiden
hyvinvointiin ja oikeuksiin.

Politiikka on sen méirittelyi, kenelld on oikeus tehdd mitékin, kenelld vapaus ja kenelld
on velvollisuus sekd kuka on oikeudeton missékin tilanteessa. Niin my6s luontopolitiikka on
luonnonvarojen ja -arvojen hallinnan kentélld pelattavaa “deonttista pelid”. Thmisen ja eléi-
men suhde luodaan osana tétd luontopoliittista pelid, jonka mukana myos eldimille asetetaan
oikeudellinen asema. Susi on tiukasti suojeltu Euroopan unionin luontodirektiivilld. Direktiivi
antaa susiyksiloille oikeuksia ja turvaa. Mutta samalla kun susi nostetaan osaksi oikeudellisia
ja virallisesti perusteltuja moraalisia suhteita, sille lankeaa velvollisuus olla hairikdimatti tois-
tuvasti ithmisid ja elinkeinoja. Jos susi ei tiyta tdtd virallista (joskin implisiittistd) velvollisuut-
taan, thmisen oikeus turvaan ja elinkeinoonsa asettuu ensisijaiseksi.

Luontopolitiikkan mukana yhi enemmin ja mitd moninaisimmat ekosysteemin osat — la-
jit ja elinympdristdt — tulevat osaksi institutionaalista jérjestystd, osaksi valtiota, yhteiskun-
taa ja taloutta. Luonnon institutionalisoinnin yksi kuumimmista késitteistd on talld hetkelld
ekosysteemipalvelu. Ekosysteemipalvelut ovat hy6tyja, joita ihmiset saavat ekosysteemeista.
Palvelut eivit viittaa vain esimerkiksi joen tai jarven tarjoamaan kalasaaliiseen, vaikka tuotan-
nolliset palvelut eittimattd yksi olennainen ekosysteemipalvelujen luokka onkin, vaan késite
laajentaa tarkastelun ihmisen hyvinvoinnin taustalla vaikuttaviin moninaisiin ekosysteemitoi-
mintoihin. Hyvinvoinnista tulee sosioekologinen ominaisuus. Luonnonvara- ja eldinpolitiikka
asettuvat osaksi uutta ekosysteemiléhestymistapaa. Uuden luontopolitiikan ja tieteiden vélisen
tutkimuksen tehtédvini on tunnistaa yhteistoiminnalliset, reilut, totuudelliset ja valvotut sédén-
n6t deonttiselle pelille, jota on pelattu jo pitkddn, mutta jolle vasta nyt ollaan asettamassa pe-
lisddntdjd. Ndin vihdoin otetaan ensimmaisié askelia sosioekologisen hyvinvoinnin/terveyden
tunnistamiseksi ja vaalimiseksi.

Llkka Mdkeld
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjdrjesto

Ilkka Mékeld pohti kommenttipuheenvuorossaan vapaa-ajankalastuksen merkitysti harrasta-
jalleen. Hén halusi aluksi kiinnittdd huomiota monien tutkimusten antamaan kuvaan, ettei saa-
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liilla ole niin kovin suurta merkitysté itse kalastusharrastuksessa. Itse hédn oli kuitenkin hieman
eri mieltd ja piti saalista tdrkednd kalastuksen motiivina. Hinen mukaansa harrastuksen mie-
lekkyys syntyy itse kalastamisesta, saaliin pyytdmisestd ja sen mahdollisesta saamisesta. Han
totesi, ettd useimmat tutkimusten esiin nostamat merkitykset, kuten luonnonrauha, kiireetto-
myys, hyvit kaverit ja tydasioiden unohtaminen, voidaan yhdistdd mihin tahansa luontoliikun-
nan muotoon. Ne ovat tarkeitd osatekijoitd kalastuksessakin, mutta ne eivit ole véalttamatta
kalastuksen kovaa ydinti, vaan sitd on juuri saalistaminen.

Mikela totesi kalastuksen merkitysten eroavan, koska vapaa-ajankalastajat ovat erilaisia,
eri-ikdisid ja myos erilaisilla kalastuskokemuksilla varustettuja. Kokemuksen karttuessa har-
rastaja alkaa itse antamaan kalastukselle erilaisia merkityksid. Hénen mielestddn myos saalis-
kala voi saada erilaisia merkityksid kalastajan iéstd tai kalastuskokeneisuudesta riippuen. Hén
uskoi kalastuksen merkityksen vaihtelevan my6s sen mukaan miksi kalastaa: kalastaako esi-
merkiksi siksi, ettd kalasta saa hyvié ruokaa tai ettd kayttda tiettyja pyyntimetodeja.

Selvityksisté tai kyselyistd eivdt Mékeldn mukaan kéy ilmi kaikki asiat, joilla on mer-
kityksid vapaa-ajankalastajalle. Téllaisia ovat muun muassa fyysiseen ja psyykkiseen hyvin-
vointiin liittyvét seikat. Han tdhdensi, ettd kalastus merkitsee harrastajalleen myos taloudellisia
kuluja. Eli kun kalastat niin maksat, ja titd kautta timéa harrastus tekee hyvia kansantaloudelle.
Puheenvuoronsa lopuksi hén ehdottikin, ettd suomalainen vapaa-ajankalastustutkimus keskit-
tyisi tdhédn perushaasteeseen.

Keskusteltiin eldinpolitiikasta ja siind tuotiin aluksi esille suhtautumisero kahteen uhanalai-
seen eldimeen: norppaan ja nieridén. Todettiin, ettd norppa kiinnostaa sopon, karvaisen ulko-
muotonsa vuoksi paljon enemmén kuin nierid. Pohdittiin sitd, miksi eldinpolitiikka kohdentuu
yksil6ihin eikd isompiin yksikoihin. Sen katsottiin perustuvan eldimen tuntoisuuteen ja tie-
toisuuteen ja siitd johdettuihin oikeuskysymyksiin, ja silloin se toteutuu yksilokysymyksena.
Joskus on kuitenkin vaikeaa erottaa yksilo- ja populaatiotarkastelua. Esimerkiksi susikysy-
myksessé susi tuodaan kylléd yksilona esille, mutta silloinkin se usein nostetaan lajinsa edusta-
jaksi. Keskusteltiin my®ds siité, onko suhtautumisessa jakoa kasvatetun ja villin eldimen valilla.
Eldinpolitiikan ndkdkulmasta asiaa tarkastellen tuota jakoa ei ole, on vain eldinyksild. On siis
sama, onko eldin luonnossa, tarhassa tai eldintarhassa.

Pyyda ja padstd —kalastuksen ja verkkokalastuksen kaloille aiheuttamasta karsimyksesté
puhuttiin my®s. Todettiin, ettd usein pyyda ja padstd —kalastuksessa kritiikin aiheeksi ei nouse-
kaan kalalle aiheutunut kdrsimys vaan itse toiminnan turhuus. Tadma ndyttda eldinpoliittiselta
keskustelulta ikddn kuin siiné oltaisiin huolissaan eldimen karsimyksestd, mutta kuitenkin kri-
tiikki kohdistuu siithen, miksi sitd toimintaa tehdéén: kivun tuottaminen olisi hyvéksyttdvim-
paa, jos kala kéytettdisiin ravinnoksi.

Kalastuksen merkitys ihmisille oli seuraavana keskustelun aiheena. Erityisesti nostettiin
esille kysymys, miksi ihmiset eivét halua kertoa, miten tirkedd saaliin saanti on. Todettiin, ettd
vika voi olla kysymyksen asettelussa. Jos kalastustapahtumaa pidetdén itsestddn selvyytena,
niin ikéan kuin etsitddn muita merkityksia kuin itse kalastus. Mietittiin, onko kalastustapahtu-
ma yhtd onnistunut kalastajan mielesté sen jélkeen, jos saalista ei ole tullut. Kalastusmatkai-
lussa lohikalojen saaliin arveltiin olevan keskeinen motiivi. Opastetussa kalastusmatkailussa




ruokakalaksi otetaan vain tarpeellinen méairé ja loput vapautetaan. Samalla turvataan kalakan-
tojen tulevaisuutta vapauttamalla erityisesti isot yksilot. Kalastajien vélilld todettiin olevan
eroja saaliin merkityksessd, mutta tdhdennettiin, ettd saalis on my0s se vapautettu kala. Saalis
on perusmotiivi niin satunnaisella matkailijakalastajalla kuin kalastusmatkailijalla. Kalastus-
matkailun hyvaksyttdvyyttd on paikoin pyritty sddtdmaén silld, ettd kalat on ennen vapautta-
mista merkitty ja mitattu, ja kdytetty ndin saatua tietoa tutkimuksessa.

Maa- ja metsitalousministerion vaikuttavuustavoitteena on, ettd vapaa-ajankalastus tuot-
taisi sosiaalista ja taloudellista hyotyd. Tassd yhteydessa esitettiin, ettd entd jos Suomessa nuo-
rison keskuuteen levidisi ajatus, ettei kalastus olisi hyvéksyttdvaa. Ehdotettiin selvitettaviaksi,
pitdisikd neuvontaa kohdistaa jotenkin toisin ja kertoa kalastuksesta jollakin toisella tavalla,
jotta tdllaista tilannetta ei tulisi.

Ajankohtaisena kalatalouspoliittisena kommenttina tuotiin esille kalastuslain valmiste-
lussa mukana olevien ikédrakenne ja nimenomaan sen painottuminen seniori-ikaisiin. Miksi
menneisyyden miehet ovat mukana tulevia sukupolvia varten tehtdvin lain valmistelussa?”
Vastaus tdhdn kysymykseen oli, ettd tdssd on toimittu jarjestodemokratian mukaan eli jokai-
nen taho on saanut itse nimetd oman edustajansa. Néiden henkildiden asiantuntemus todettiin
arvokkaaksi.

Kalakannat ja kestava vapaa-ajankalastus

Jari Raitaniemi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Jotakuinkin kaikissa Suomen vesissd on vapaa-ajankalastusta, suurimmissa jérvissi ja meri-
alueilla my6s ammattikalastusta. Kalastuksen lasnédolo kaikkialla vaikeuttaa kalastuksen vai-
kutusten erittelyd muista kalakantoihin vaikuttavista tekijoistd. Vertailukohteiksi on haettava
tavallisesta poikkeavia alueita, jotka ovat olleet pitkddn kalastamattomia tai joissa on tapah-
tunut muuta sellaista tavallisesta poikkeavaa, josta voidaan paételld kalastuksen vaikutuksia
kalastoon.

Neuvostoliiton aikana rajan takana oli jérvié, joissa kalastus oli hyvin vdhaista tai sitd ei
ollut ollenkaan, ndin mm. Neuvostoliiton puoleisella rajavydhykkeella. Paras esimerkki ka-
lastuksen vaikutuksista on Karjalan Pyhéjarvi (248 km?), joka sijaitsee Suomen ja Vendjan
rajalla. Neuvostoliiton aikana Suomen puoleisella osalla (201 km?) kalastettiin normaalisti, ja
Neuvostoliiton puoleisella, rajavyohykkeelld sijainneella osalla (47 km?) kalastus oli kielletty.
H. Auvisen em. alueita vertailleessa tutkimuksessa selvisi, ettd Suomen puoleisissa kalakan-
noissa nuoremmat ikdryhmat olivat vallitsevampia kuin NL:n puolella, ja isoja, idkkéité kaloja
oli NL:n puolella runsaammin kuin Suomen puolella. Tdma pati kaikkiin tutkittuihin kalala-
jeihin (ahven, sérki, muikku, siika). Muikulla suuria vuosiluokkia niytti syntyvan tiheimmin
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Suomen puolella kuin NL:ssa. Muikun tiheys oli suurempi Suomen kuin NL:n puolella, mika
viittaa siihen, ettd NL:n puolella runsaslukuiset petokalat harvensivat tehokkaasti pienié kalo-
ja. Kalojen kasvu oli jarjestddn nopeampaa NL:n puoleisessa osassa jarved. Erot sérjissd oli-
vat pienemmait kuin muissa lajeissa. Neuvostoliiton/Venéjan puolella on selvitetty kalastoja
myos Paanajérvessd Karjalassa, Kiitehenjiarvessd Kostamuksessa ja joissakin muissa jarvissa.
Tulokset ovat jarjestddn tukeneet Karjalan Pyhéjarven havaintoja: kalastamattomissa jarvissa
isoja kaloja on runsaasti, ja niilld on korkeampi keski-ika kuin kalastetuissa vesissa.

Verkkokalastus tiedetddn voimakkaasti saaliskalojen kokoa valikoivana pyyntimuotona
haitalliseksi isoille petokaloille. Mutta muullakin pyynnilld voi olla vaikutuksia. Harvinai-
nen kalaston kehityskulku dokumentoitiin Aiméjirvessi (850 ha, Kalvola) talven 2002-2003
kalakuoleman jilkeisind vuosina. Jiljelle jadneiden ahvenien ja sérkien kasvu kiihtyi, ja poi-
kastuotto oli runsas. Ahvenet oppivat saalistamaan kalaa, minké ansiosta Aim#jérveen kasvoi
vain muutamassa vuodessa poikkeavan runsaasti isoa ahventa, ja vesi kirkastui. Tieto ahve-
nista levisi, mikd houkutteli bussilasteittain pilkkijoitd Aiméjérven jaille. Hienojen saaliiden
pilkintdtalven jélkeen kesdn koekalastuksissa todettiin, ettd isot ahvenet olivat hdvinneet vuo-
dessa, ja veden laatu oli jilleen heikentynyt. Aimijirvessi on vuosikymmenien ajan ollut voi-
massa verkkokalastuskielto.

Kalastus vaikuttaa kalaston runsaussuhteisiin, lyhentdd kalojen elinikdd, voi aiheuttaa
muutoksia sukupuolten lukuméirésuhteissa ja uhkaa usein arvokkaita kalalajeja, joilla on pit-
ké eldminkierto ja my6hdinen sukukypsyysika. Isot, nopeakasvuiset yksilot havidvat kalas-
tetuissa vesissd ensimmadisind. Hy0tyjid ovat puolestaan nuorina tehokkaasti lisdéntyvit lajit,
joita kalastajat vélttelevat. Vdhilajisissa pienvesissd, joissa kalastoa kuvaa ilmaisu “tuhatvel-
jeskunta”, kalastuksella on harvoin havaittavissa olevaa vaikutusta.

Eija Kirjavainen
Maa- ja metsdtalousministerio, Kala- ja riistaosasto

Eija Kirjavaisen kommenttipuheenvuoro kisitteli kestidvad vapaa-ajankalastusta ja sithen liit-
tyvaa ongelmakenttdd. Hén totesi aluksi, ettd kalatalouden puolella kestévén kalastuksen tur-
vaaminen on maa- ja metsdtalousministerion kala- ja riistaosaston tarkein tehtéva. Sitd, mikd
sitten on kestdvai kalastusta, on pohdittu paljon. Hén toi esille saimaannorppa-asian ja arvioi,
ettd kalastus ei ehkd Saimaan alueella vuosi sitten ollut kestdvéa, mutta totesi parempaan suun-
taan oltavan menossa. Kalastuksen kestdvyyden arvioinnissa hén katsoi tietojen kalankannois-
ta, kalavaroista ja kalastuksen vaikutuksista ovat olennaisia ldhtotietoja.

Nuorempi polvi, eri ikdryhmait ja kansanryhmaét kokevat kestédvin kalastuksen eri tavalla
kuin ne, jotka ovat luoneet meilld tdnd pdivanad olevat rakenteet. Tdma ei Kirjavaisen mielesti
ndy pelkéstddn norppakeskustelussa, vaan myos lohikeskustelussa. Hanesté olisikin kiinnosta-
vaa selvittid, eroavatko meidin ja norjalaisten arvot ja ajatukset kestdvastd kalastuksesta Ten-
olla. Han totesi virkamiehen olevan se neutraalitaho, jonka olisi 1dydettdva ndiden eri arvotta-
jien vilille kompromissiratkaisu.
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Kalastuspolitiikkaa tekevit kalavedenomistajat ja kalastajat. Kalavesien hoitoa ja kalas-
tuksen jérjestdmistd pohtivat monet tahot, muun muassa vapaa-ajankalastajat, ammattikalas-
tajat, kalastusmatkailijat, virkamiehet ja tutkimuslaitos, mutta kaikkein tirkein eli kalavarat
kuitenkin puuttuu. Kirjavainen sanoi tdmén johtavan usein siihen, ettd tutkimuslaitos on se
taho, johon katsotaan, kun mietitdén kalastuksen kestavyyttd. Han totesi, ettd tutkimusta tar-
vitaan, koska eri tahot pyrkivit tulkitsemaan kalavarojen tilan ja kestivyyden omasta niko-
kulmastaan.

Kirjavainen kertoi, ettd kalastuslain kokonaisuudistuksessa tulee vastaan kalastuksen
kestdvyyden madrittely. Ideaali tila on, ettd kalakantoja hyddynnetdéan kestavisti. Kalastaja on
kalakantojen sditelija. Lopuksi hén totesi, ettd vapaa-ajankalastuksen osuus kalavarojen hyo-
dyntdjini on niin suuri, ettd sen vaikutus kalavaroihin on tiedettdvd myos pyydyskohtaisesti,
jotta virkamiehet voivat tehda kalastuksen saételya. Uudet pyydykset, pyyntivélineet ja pyyn-
nin apuvilineet tekevét timén vielé entistd haastavammaksi.

Keskustelussa saatiin tietoa Kanadassa tehdyistd vapakalastuksen vaikutuksia selvittdneistd
tutkimuksista. Niiden tulokset osoittavat, ettd vapakalastuksella voidaan vaikuttaa jérvien ka-
lakantojen tilaan. Kun kalat esiintyvit tietylld alueella ja niitd kalastetaan riittdvén paljon, vai-
kutetaan jossain méérin lisddntymisen kannalta tarkeiden yksildiden méédraédn. Suomessa on
pilkkionginnalla joissain vesistdissa havaittu my0s olevan samankaltaisia vaikutuksia.

Vapaa-ajankalastuksen kestivyyttd kasitelldén yleensd biologisena tai ekologisena ky-
symyksend. Keskustelussa korostettiin, ettd kokonaisuuden ja kalastuksen sdételyn kannalta
tirkeitd ovat myos kestdvyyden taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet, koska varsinaisten
kriisien kerrottiin syntyvén juuri silld puolella. Kuitenkin esimerkiksi saimaannorpan tapauk-
sessa tuotiin esiin ndkemys ettd kyse on nimenomaan ekologisesta kestidvyydesta ja siitd, ettd
ihmiset arvottavat sen erilailla. Tiedon muuttaminen todelliseksi suunnitelmaksi on ongelmal-
lista, samoin suunnitelman toimeenpano ja toteutumisen tarkastelu.

Tasséd yhteydessa otettiin myos esimerkki siitd miten pyyntimuotojen kestdvyyden tul-
kinnat ovat vaihdelleet: 1940-luvulla katiskan kayttoad rajoitettiin ja 1970-luvulla sen kéyt-
td vapautettiin tdysin. Esitettiin myds, ettd nykyisen kalastuslain aikana kalavarojen hoidon
suunnittelu on epdonnistunut, joten uuden lain osalta suunnittelun tekemiseen ja tavoitteiden
médrittelyyn tulisi kiinnittdd paljon huomiota.




Hyvinvointia vapaa-ajankalastuksesta

Kati Pitkéinen
Iti-Suomen yliopisto

Esitykseni ldhestyy vapaa-ajankalastusta mokkeilyn ja mokkitutkimuksen ndkdkulmasta.
Taustoitan esityksessd omistusmokkeilyn kehitysti, nykytilannetta ja suomalaisen mokkikult-
tuurin ominaispiirteitd. Painopiste on kuitenkin mokkeilyn tulevaisuuden muutoksissa. Suo-
malaisella mokkikulttuurilla pitkd historia, jonka on yleensé katsottu alkaneen jo 1700-luvul-
la. Massailmioksi mokkeily muuttui kuitenkin vasta toisen maailmansodan jélkeen. Nykyéin
Suomessa on ldhes puoli miljoonaa vapaa-ajan asuntoa ja on arvioitu, ettd ldhes kolme miljoo-
naa suomalaista viettdd mokkieldmad. Mokeistd kaksi kolmasosaa sijaitsee jarvien ja jokien
rannoilla tai saarissa.

Keskimédirdinen suomalainen mokinomistaja on suuriin ikdluokkiin kuuluva ja hyvin toi-
meentuleva kaupunkilaispariskunta, jonka juuret ovat maaseudulla. Vapaa-ajan asuntoa kay-
tetdan aktiivisesti etenkin kesdkuukausina, keskimédrin 75 vuorokautta vuosittain. Mokkei-
lemédn houkuttelee halu nauttia luonnonrauhasta ja -maisemista, viettdd aikaa mielekkédiden
harrasteiden parissa ja hakea vastapainoa kaupunkiarjelle. Erés tyypillisimmistd mokkiharras-
teista on kalastus. Namaé yleispiirteet tuskin yllattavat ketddn, silld mokkeilyd pidetdén ylei-
sesti suomalaiseen eldméntapaan kuuluvana itsestdfinselvyytend. Meilld on hyvin voimakkaita
kulttuurisia mielikuvia siitd mitd mokkielaméadn kuuluu, miltd mokilld pitdd nayttdd ja mitd
sielld pitdd tehdd. Mokkeilyn muutos haastaa ndmi kulttuuriset kulissit. Tunnistettavissa on
télla hetkella ainakin nelja erilaista muutosprosessia.

Ensimmaéisend muutosprosessina voidaan nostaa esille vapaa-ajan asumisen kehittymi-
nen ymparivuotiseksi kakkosasumiseksi. Mokeilld oleskellaan entistd pidempéén, ne varustel-
laan ymparivuotiseen kayttoon soveltuviksi ja muutenkin aiempaa paremmin. Trendin yleis-
tyminen liittyy etenkin suurten ikdluokkien eldkoitymiseen, silld mokkeily on voimakkaasti
elakeidssé, noin 60—75 -vuotiaana. Taméan jilkeen mokilld vietetty aika vidhenee ja mokki jaa
pikkuhiljaa seuraavien sukupolvien kéyttoon.

Tama mokkeilyn sukupolvinen muutos tuo vdistimattd muutoksia myos mokkikulttuu-
riin. On arvioitu, ettd mokkeilymotiivit ja -harrasteet ovat muuttumassa yha turistisempaan
suuntaan. Tdémé merkitsee myds entistd suurempaa mokkikulttuurin eriytymistd ja uusien
mokkeilyn muotojen suosion kasvua. Jo nyt eniten uusia mokkejd valmistuu matkailukeskus-
ten yhteyteen. Suosiotaan ovat kasvattaneet myds erilaiset yhteisomistusmuodot ja vuokra-
mokkeily. Tulevaisuudessa kysyntdd voi olla enenevissd médrin mokkeilylle mokkikylissa,
maaseudun kyldtaajamissa tai vaikkapa urbaaneissa ympéristoissa.

Yhé useammin mokkeilemdin suunnataan ulkomaille. Samalla my6s suomalainen mok-
kikulttuuri on kansainvilistynyt. Tamé ndkyy etenkin Itd-Suomessa, jossa vendldisten kas-
vanut kiinnostus on ndkynyt paikallisilla kiinteistdmarkkinoilla. Vaikka valtakunnallises-
ti ulkomaalaisten kiinteistonostot ovatkin vuositasolla vain noin pari prosenttia koko maan
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kiinteistokaupasta, joissain itdsuomalaisissa kunnissa venildisten osuus kiinteistokaupoista on
noussut jopa yli kolmannekseen. Kasvava ulkomaalaisten maird on heréttdnyt huolta muun
muassa suomalaisten mokinostajien syrjayttamisestd sekd mahdollisista ristiriidoista suhteessa
ympariston kayttoon.

Naméd kaikki muutokset vaikuttavat osaltaan mokkeilyn erilaistumisena ja alueellistu-
misena. Toisin sanoen, mokkeilyn muodot moninaistuvat ja perinteisen kesamokkikulttuurin
rinnalle syntyy uusia mokkeilyn muotoja. Toisaalta tapahtuu myds alueellista erilaistumis-
ta. Mokkien kysyntéd ei jakaudu tasaisesti kaikille maaseutualueille, vaan halutuimpia ovat
suurten kaupunkien ldhiymparistot seka tietyt vetovoimaiset luonto- ja harrastuskohteet. Tama
nikyy mokkeilyn vyShykkeistymisend, joillain alueilla hintataso nousee, mokkialueet ruuh-
kautuvat ja mahdollisuus hankkia mokki niiltd alueilta saattaa karata tavallisen mokkikansan
ulottumattomiin. Toisaalta perifeerisemmillé alueilla sijaitsevat mokit saattavat jopa autioitua
tai muuten jaada vihdisemmalle kaytolle.

Timo P. Karjalainen
Oulun yliopisto, Thule-instituutti

Ekosysteemipalvelut voidaan ymmartéé luonnon tuotteiksi ja toiminnallisiksi piirteiksi, joita
hy6dynnetddn ihmisen hyvinvoinnin yllapitdmiseksi tai lisdédmiseksi. Hailan (2008) mukaan
ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan sellaisia ekosysteemien toiminnallisia piirteitd, jotka ovat
arvokkaita ihmisten elinolojen ja hyvinvoinnin kannalta. Naiden tulkintojen mukaan ekosys-
teemien tuottamat hyddyt eivit ole vain taloudellisia, vaan tarkasteluun otetaan myds laajem-
mat hyvinvoinnin ulottuvuudet, joita voivat olla luontoharrastuksen tai luontokohteen sosiaa-
liset ja kulttuuriset merkitykset.

YK:n Millennium Ecosystem Assessment (2005) jaottelee ekosysteemihyddyt tuki-, sda-
tely-, tuotanto- ja kulttuuripalveluihin. Vapaa-ajan kalastus voidaan ymmaértdd kulttuurisek-
si ekosysteemipalveluksi. Niitd ovat ekosysteemien ja inhimillisten jérjestelmien yhdessi
tuottamat arvot, kuten luontoeldmykset, luontomatkailu, maiseman tai luonnon kéyton tai-
dot (Hiedanpdi ym. 2008). Kulttuurisiin palveluihin liittyvat myds yhteisdjen ja yksildiden
hyvinvoinnin kannalta olennaiset tekijat, kuten luonnonkayttomuotojen ja luontoharrastusten
vaikutukset yhteisdjen uusiutumiseen ja yksildiden itsensd toteuttamiseen.

Kalastus koskettaa eri elaménvaiheessa suurta osaa suomalaisista; ulkoiluharrastuksena
se on yksi tarkeimmistd. Saaliin merkitys toiminnan kannustimena on véhentynyt; sen sijaan
kalastusharrastuksella halutaan irtautua arjesta, mennd mieluisiin luontoympéristdihin ja olla
rauhassa, ilman kiirettd. Yksilollisten hyvinvointivaikutusten lisdksi vapaa-ajankalastus har-
rastuksena ja kalastusmatkailuna — joko matkan pddamotiivina tai osana muuta matkailua —
tuottaa kansantaloudellista ja aluetaloudellista lisdarvoa ja siten aineellista perustaa hyville
elamille.
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Esitelmésséni tarkastelen vapaa-ajan kalastuksen ja hyvinvoinnin yhteyksid tuottamia
YK:n Millennium Ecosystem Assessmentin méérittelemén hyvinvoinnin rakenneosion avul-
la. Néitd rakenneosia ovat turvallisuus, aineellinen perusta hyville elamaélle, terveys, sosiaali-
set suhteet sekd valinnan ja toiminnan vapaus. Hyvinvoinnissa voidaan erottaa objektiivinen,
mitattavissa oleva ulottuvuus ja subjektiivinen, ihmisten omiin arvioihin perustuva késitys
hyvinvoinnista, ja nditd molempia vapaa-ajankalastuksen tutkimuksen tulisi tarkastella sekd
laadullisin ja mééarillisin etti néitd yhdistelevin menetelmin eri mittakaavoissa ja prosesseissa.

Vapaa-ajankalastus tuottaa yksiloperustaista ja yhteisollistd turvallisuutta pitdmalld va-
estod tai yksilod tietylld, esimerkiksi harvaanasutulla seudulla. Harvaanasutuilla seuduilla va-
paa-ajankalastus voi olla osa eldméntapaa, joka on riippuvainen vesiekosysteemeisti tai on
osa tietyistd ekosysteemitoiminnoista. Liséksi se tarjoaa aineellista perustaa hyvélle elamal-
le muun muassa kalastuslupatulojen ja kalastusmatkailun kautta. Kalastusharrastus vahvistaa
terveyttd tarjoamalla kiireettomyyttd, rentoutumista ja raikasta ilmaa (psykofyysiset vaikutuk-
set). Suomalaisten kalastusharrastus on luonteeltaan varsin sosiaalista, ja siten se vahvistaa so-
siaalisia suhteita yhteenkuuluvuuden ja verkostojen kautta. Lisdksi kalastus on olennainen osa
suomalaista luontosuhdetta, jossa on paljon toiminnallisuutta (valinnan ja toiminnan vapaus).

Kalastuksen séddtelyn sekd laajemmin vesistdjen kdyton ja hallinnan kannalta on térkedd
tunnistaa vapaa-ajan kalastuksen ekosysteemipalvelujen hyvinvointivaikutuksia nyt kun pal-
veluissa on néhtivissé siirtymii tuotantopalveluista — luonnon tuotteista, kuten riistaliha ja
saaliskala — kulttuurisiin elimyspalveluihin ja — tuotteisiin (esim. kalamatka). Liséksi ekosys-
teemipalvelundkokulmasta voi olla apua arviointitilanteissa ja -prosesseissa, joissa esimer-
kiksi vesiston eri kdyttdmuotojen ’hyvyyttd’ tai hyvéksyttdvyyttd pyritdén arvottamaan tai
arvioimaan eri arvoperusteiden, kriteereiden ja/tai mittareiden avulla. Esimerkiksi vesiekosys-
teemien ennallistamisen (erityisesti vaelluskalojen palauttaminen) ja vesivoiman lisddmisen/
tehostamisen ollessa kyseessé titd nikokulmaa voidaan hyddyntda kayttdmalla eri menetelmia
luovasti rinnakkain.

Ari Lappalainen
Kalastusmuseoyhdistys ry

Vapaa-ajankalastuksen synnyssa ja kehityksesséd on heijastunut koko ajan suuri yhteiskunnal-
linen muutos. IImidtd ei voida myoskéaédn tarkastella irrallaan muun kalastuksen murrosvai-
heista.

Kalastuselinkeinon murros kohti modernia ammattia alkoi, kun Suomi alkoi siirtyd
1800-luvun lopulta ldhtien voimakkaammin rahatalouteen. Toisaalta paikallisesta omavarais-
kalastuksesta alettiin siirtyd véhitellen kohti nykyaikaista vapaa-ajankalastusta. Téhén vaikut-
tivat elinkeinorakenteen muutos ja kaupungistuminen.

Kalastuksen aineettomat arvot ovat kuuluneet aina erottamattomasti kalastukseen, silld
kalastuksessa on yhtynyt hy6ty ja huvi. Vanhassa elaménrytmissé ei eroteltu jyrkésti tyotd ja
vapaa-aikaa. Toisaalta nykyajan kalamiehelle ja -naiselle on pyynnin jdnnityksen ohella yha
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tirkedd itse saalis. Itse pyydetty kala on ollut perinteinen ruokatalouden osa ja kyseisen kalan
kéyttd on edelleen osalle kotitalouksistamme térkedé toiminnallisesti.

Modernin vapaa-ajankalastuksen kannalta on tirked juonne urheilukalastuksen vaikut-
teiden levidminen Suomeen 1800-luvun jilkipuoliskolta l4htien - se oli vapakalastusta ja sitd
harjoittivat korkeassa asemassa olevat ja varakkaat henkilot. Véhitellen vapaa-ajankalastus
laajeni kansan pariin, kun elinkeinorakenteen muutos kiihtyi: kalastuksesta kehittyi palkan-
saajavdeston harrastus, misté kisite vapaa-ajankalastuskin on juuriaan. Ero maaseudun ja kau-
pungin vililld on my6s hédlventynyt. Suuri osa vapaa-ajankalastajista pyytdd yhd monin saalis-
1aht6isin menetelmin, mutta virkistysndkdkohdat ovat tukeneet yhd enemmén erikoistumista
vapakalastukseen. Ensin mainittua linjaa edustaa verkko- ja katiskapyynnin suosio, jalkim-
madistd uistin-, pilkki-, onki- ja perhokalastus.

Kalastuksen yhteiskunnallisen muutoksen linjoja erityisesti vapaa-ajanpyynnin kannalta voi-
daan hahmottaa keskeisten muutosprosessien nakokulmasta - niiden kulkuun ovat vaikuttaneet
yhteiskunnallinen ympéristo, kalastusresurssien muutos ja myos kalastajien omat “strategiat™.

Kalastuskulttuurin muutoksessa kuvastuu kokonaisuutena siirtyminen omavaraisesta
maatalousyhteiskunnasta rahataloudelliseen teollisuus- ja palveluyhteiskuntaan sekéd maaseu-
tumaisesta asumismuodosta kaupunkimaiseen. Eri muutosprosesseja yhdistiva piirre on ollut
kalastuskulttuurin ylipaikallistuminen. Namé ovat myds olleet avaintekijoitd modernin vapaa-
ajankalastuksen kehityksessa.

Taustalla voidaan ensinnd havaita kalastuksen merkityksen ja kalastajien luontosuhteen
muuttuminen, mihin siséltyy hyoty- ja virkistysndkokohtien eriytyminen toisistaan. Yhtéai-
kaista on ollut sosiaalisella puolella kalastuksen perinteisen yhteisdllisyyden heikkeneminen,
keskusjohtoisen kontrollin voimistuminen seké kalastusta koskevan paikallisen kontaktiver-
koston korvautuminen ylipaikallisella. Kalastusresurssien kdytto ja hallinta ovat muutoksessa
ylipaikallistuneet.

Kalastajaryhmien tasolla on olennaista ollut eriytymiskehitys. Kalastuksen merkityk-
set ovat esiintyneet kalastajilla yleensd kauan rinnakkain, koska seka virkistys- ettd hyotyné-
kokohdat olivat suurelle osalle vapaa-ajankalastajia myohdan yhtd aikaa tirkeitd. Suurin osa
vapaa-ajankalastajista on jo hyvin virkistysnikokohtiin erikoistunutta. Merkitysten eriytyessa
on kalataloudellisesti olennaista ollut myds kalastajien siirtyminen osaksi ylipaikallista kalan
kulutus- ja markkinointijarjestelméaa.

Kalastajien nykyiset ryhmat ovat merkitysten kirjon vuoksi hyvin laajoja, miké vaikuttaa
mm. paitosten kohdentamisen vaikeuteen. Merkittdva prosessi onkin kalastajaryhmien ase-
man muuttuminen péaatoksentekojarjestelmisséd. Padtoksentekomahdollisuudet ja kalastusoi-
keudet ovat kdyneet kalastuksen merkityksen muuttuessa ja kalastajaryhmien eriytyessi ka-
lastajille erilaisiksi. Kehitys ei ole aina vastannut kalastajien tarpeiden muutoksia, toisaalta
paitoksentekojérjestelmén uudistaminen on heréttinyt vastustusta. Kalastuksen keskusjohtoi-
sessa ohjailussa seki kalastusjarjestelyissd ongelman ytimeksi on kasvamassa se, keiden eh-
doilla kalastus lopulta jarjestetaén.

Kalastajaryhmien eriytyminen ja niiden suhteiden kérjistyminen onkin johtanut uudenlai-
seen sosiaaliseen kilpailuun kalastusresursseista. Vapaa-ajankalastuksen kehitykseen liittyva
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prosessi ryhmineen osaltaan korostaa kilpailun sosiaalista tasoa. Kalastajaryhmét muodostu-
vat yhd kompleksisemmin eri motiiveja edustavista kalastajista, mikd on omiaan myds mutkis-
tamaan resurssien jakoa koskevaa péatoksentekoa.

Etnologisissa pitkid aikajénteitd koskevissa kalastustutkimuksissa ovat ndkdkulmat vaihtuneet
yli sadan vuoden tutkimushistorian aikana etnograafisesta kuvailusta yhteiskunnallista muu-
tosta korostavaan otteeseen - olipa kyseessé systeemiteoreettinen, sosiohistoriallinen tai kult-
tuuriekologinen niakokulma. Kulttuuriekologinen nakokulma ndyttdisi soveltuvan hyvin ka-
lataloudenkin osa-alueiden (kalavarat, kalastajat, paatoksentekojérjestelméd) pitkdn aikavilin
kytkent6jen tarkasteluun.

Kalataloudellisessa lyhyemmaén aikavalin tutkimuksessa on ndkokulma pakostakin toi-
nen. Pitkdlla kulttuurinmuutoksella ei ole paddmaéraa - toisin kuin kalataloudelle on kunkin
aikakauden hengen mukaisesti annettu. Kalataloudellinen yhteiskunnallisesti orientoitunut
tutkimus on luonnostaankin ollut sosiologisesti painottunutta ja tutkimusasetelmat ovat keskit-
tyneet kalataloudellisiin ratkaisumalleihin. Kyseessé on silti samalla tapaa kokonaisvaltainen
ilmio, johon kuuluvat mm. pyynnin taloudelliset ja ei-taloudelliset arvot. Onko esimerkiksi
pyydetyn saaliin merkitys unohtunut vapaa-ajanpyynnin tutkimuksesta?

Erés paatoksentekojarjestelmain liittyva ilmid on nostanut esiin mielenkiintoista pitkdn
aikajinteen ndkokulmaa: kalastusalan jérjestot ovat nykyédn kiinnostuneita omasta mennei-
syydestddn (historiikit), mikd tuo hyvin mukaan vdhemmille jddnyttd poliittishistoriallista
otetta.

Keskustelun aluksi kerrottiin Kesamokki ja kalastus —teemaan liittyen Meiddn mokki —lehden
tekemaista selvityksestd, jonka mukaan kalastus ei juuri kuulunut lukijoiden mokkiaktiviteet-
teihin. Yleinen késitys kuitenkin on, ettd kesamokit toimivat suomalaisten kalastusopistoina”.
Eri maiden mokkikulttuurieroista keskusteltiin. Suomessa mokit sijaitsevat kaukana toisis-
taan, ja perinteinen mokkieldma on “tydleirimdistd raatamista”. Ruotsissa mokkikulttuuri on
sosiaalisempaa, mokit ovat tihedmmaéssé ja panostetaan enemmén nauttimiseen. Esille nousi
muutamia kysymyksid: Edustaako kalastus ty6td vai nautintoa? Onko tulevaisuudessa olemas-
sa vaara, etté kalastus jaé varjoon jos se koetaan tydleirimokkeilyyn kuuluvaksi? Tutkimukses-
ta ei 10ytyne tdhdn vastausta, mutta jos kalastus koetaan pakoksi, se tuskin on nuorille miellyt-
tava kokemus. Uudet elamyksellisemmat tavat saattavat tuottaa innostavampia kokemuksia.

Kesdmokkien varustetasokin oli keskustelun aiheena. Mokkien varustetason todettiin
kasvaneen, ja uusien kesaimokkien olevan poikkeuksetta sdhkoistettyjd. Sahkoton kesamokki
on enemman “extreme-mokkeilyd”.

Lopuksi pohdittiin vapaa-ajankalastuksen tulevaisuudennikymii, ja keskustelussa koros-
tettiin palveluiden tarvetta. Kalastusmatkailun ndkokulmasta palveluissa pitiisi ottaa huomi-
oon ikddntyminen ja muut kalastusharrastusta mahdollisesti rajoittavat seikat. Esimerkkind
yhdesti palvelumuodosta mainittiin vammaiskalastus, jossa kalastusoppaat jarjestivit kalas-
tuksen kalastuslautoilla, jonne padstidn pyodratuoleilla.




Vapaa-ajankalastus elinkeinojen mahdollistajana

Jorma Tiitinen
Eteld-Savon ELY-keskus

Suomalainen kalastusmatkailututkimus on varsin kapealla pohjalla. Vapaa-ajankalastusta on
onneksi jo tutkittu kohtuullisesti, mutta aukkoja on vield silldkin puolella. Kalastusmatkai-
lututkimusta vaivaa késitteiden médrittely. Missé kulkee raja yksityisen vapaa-ajankalastus-
matkan ja kalastusmatkailun vililla. Jaakkola ym. (1990) ovat méaritelleet kalastusmatkailun
seuraavasti: “Kalastusmatkailu on matkustamista ja viipymisté vakinaisen asuinpaikkakunnan
ulkopuolella kalastuksen harrastamisen ja siitd saatavan virkistyksen vuoksi.” Borch (2004)
maédrittelee kalastusmatkailijan (Norjassa) McCannell'in (1976) matkailijamérittelyn mukai-
sesti: “Kalastusmatkailija on henkild, joka matkustaa kotoaan, osallistuu kalastustapahtumaan
virkistdytymistarkoituksessa ja yopyy matkallaan.” Namé maééritelmit eivét ole kattavia, tai
maédrittelevdt kisitteen esim. majoitukseen sidotusti. Riistapédllikot Purhonen ja Tanskanen
madrittelivit metsastysmatkailun seuraavasti: "Metsdstetddn muualla kuin omalla péivittii-
selld reviirilld ja kdytetddn alueen palveluja” (Tanskanen 2006). Tétd riistamiesten médrittelya
voitaneen soveltaa myds kalastusmatkailuun.

Seuraavaan on koottu suomalaiset kalastusmatkailututkimukset viimeisimmaltd parilta
vuosikymmenelta.

o Jaakkola ym. 1990 (kalastusmatkailun kehitystarpeet), Vahervuori 1992 (SKK:n jdsenten
kalastustottumukset), Koskela 1995 (pohjoinen Keski-Suomi), MTKT 1995 (markkinointi-
tutkimus)

*  Niemeld 1996, Lansman 1997, 1998, 1999 (Teno)
*  Laukkanen 1997 (Perameren lohenkalastus), Romakkaniemi 1997, 1998 (Tornionjoki)

*  Torménen 1999 (Pohjois-Pohjanmaa), Kukkola 1999 (Lapin pienet yritykset), Laamanen 1999
(Kymijoki), Salonen 2004 (lohi poliittisena eldimeni)

* Laiho 2005 (maaseutumatkailu), Tiitinen 2007 (historia ja yritystoiminta), Toivonen 2008
(kokonaisuus julkisten tilastojen pohjalta)

Saalis ja kalastustekniikka olivat tutkimuksessa sivuseikka ja tutkimuksen pdédpaino kohdistui
kalastusmatkailun kehitykseen Suomessa 1800-luvulta nykypéivién ja kalastusmatkailuyritta-
jén kokonaiskuvaan ja yritystoimintaan vaikuttaviin tekijoihin.

Kalastusmatkailuyrittdjdt ovat yksil6llisid monialayrittdjid ja alansa osaajia. Yrittdjien
tausta on hyvin kirjava, eiké joukosta juurikaan 16ydy alalle erikseen kouluttautunutta vékes.
Yritystoimintaan vaikuttaa kolme erityyppistd asiaryhmadi: 1) Juridiset vaikuttajat eli vesien
omistus, valtion ja kunnan viranomaiset. Nama ovat tekijoitd, joiden vaikutusta yrittdjét eivét
juurikaan voi valttdd. Eli suhde on periaatteessa pakollinen ja muutamissa tapauksissa risti-
riitoja aiheuttava. Kadytdnndssd ndma tekijat koskevat kaikkia alan yrittdjid. 2) Asiantuntijat
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eli kehittimishankkeet, yksittiiset asiantuntijat ja kalastusalan jarjestot. Nama ovat tekijoitd
minkd vaikutukset yrittdjdt itse padttivit ja valitsevat. Kehittimishankkeet ovat matkailuelin-
keinon suola. Joukossa oli vain 10 % hankevapaita yrittdjid. 3) Ihmissuhteet ja ammattitaito
ovat yrittdjin ominaisuuksia, milld hén turvaa menestymisensa. Jokaisella yrittdjilld on omat
vahvuusalueensa.

Kalastusmatkailututkimus voidaan jakaa kolmeen tutkimusalueeseen; biologiaan ja tekniik-
kaan, yritystoimintaan seké yhteiskunnallisiin vaikutusmekanismeihin. Néilla asioilla on omat
ulottuvuutensa ja tutkimusmenetelmét.

Biologia ja tekniikka ovat helpoimmat tutkimusalueet, koska asiat ovat mitattavissa.
Saalislajit ja tavoitteet tunnetaan, tai ainakin asiat ovat helposti selvitettdvissad. Saaliin maara
on kalatalouden kokonaisuuden kannalta merkitykseton, paitsi Tenolla. Anssi Elorannan pu-
heisiin viitaten onkin aivan késittdmatontd, miksi Tenolla kalastaja saa ottaa useampia kaloja
vuorokaudessa. Tornionjoella on ymmartiékseni yhden kalan vuorokausikiintid.

Voidaan kysyd, onko istuta ja ongi -kalastus kalastusmatkailua? Voi ollakin, mutta koko-
naisuutena lohilammikot eivit nykyisin liikuta suuria kalastajajoukkoja. Kohteet ovat parem-
minkin aktiivikalastajien kilpakenttia.

Erdand tutkimuskohteena voisi olla istutusten vaikutukset kalastusmatkailuyrittdmiseen.
Ovatko kalanpoikasistutukset kalastusmatkailun edellytys, tuki vai ovatko ne haitta? Kalastus-
kulttuurit muuttuvat koko ajan. Luonnolliset saaliskohteet ovat nousussa.

Tutkimuskohteet muuttuvat ja nykyisin olisi syytd tarkastella kalastusmatkailun ym-
paristdjalanjdlked. Kalastusmatkailu edellyttdd nimensd mukaisesti matkustamista ja vesille
mennéén yleensd aina moottorin voimin. Onko téssé jarked, ja mitd se vaikuttaa ympéaristoon.
Ympariston kannalta on jarkevimpéd syoda talvella espanjalasia tomaatteja, kuin nérpioléisia.

Yritystoiminnan tutkiminen on haastavaa. Mitd on kalastusmatkailuyrittdiminen? Kun
yrittdjyys on maédritetty, loppu on helpompaa. Tutkimusongelmana ovat mm. tutkimusmene-
telmait — kysely vai henkilokohtainen haastattelu? Kirjallisen kyselyn ymmaérrettévyys voi olla
ongelma. Kyselyllad voi helposti koota suuren aineiston, jota voi kisitella tilastollisesti, mutta
onko se tarpeen? Térkeintd on ymmartdi toiminnan mekanismit ja se ei selvid méaraa kasvat-
tamalla. Haastattelussa asioita on mahdollista tarkistaa, mutta on olemassa riski, ettd haastat-
telija johdattaa keskustelua. Haastattelussa on kyseessd ndyte, minkd tuloksista ei voi esittdd
tilastollisia yhteenvetoja, mutta henkilokohtainen kontakti edesauttaa asian ymmaérrysta.

Yhteiskunnalliset tekijit ovat vaativa, mutta tirkein tutkimuksenala. Yhteiskunnan ke-
hitysvaiheet, politiikka, aluepolitiikka, alueelliset erityispiirteet ja asenteet vaikuttavat kalas-
tusmatkailuun paljon enemmain kuin biologiset ja kalastustekniset tekijat. Kalastussdaadokset
luovat pohjan yrittdmiselle, mutta sddddokset eivédt pysy yhteiskunnan kehityksen mukana.
Edella esitetyn vuoksi kalastusmatkailun yhteiskunnallisten verkostojen tutkimus on tarke&a.
Ala edellyttaa tutkijalta todella hyvéd suomalaisen yhteiskunnan ja kalastusalan tuntemusta ja
kykya hahmottaa suuria yhteiskunnallisia kokonaisuuksia.
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Vesa Markuksela
Lapin yliopisto, Matkailun ja liiketoiminnan laitos

Vapaa-ajalla harrastaminen on ennen kaikkea sosiaalinen kokemus (Kyle & Chick 2002). Har-
rastajat tavoittelevat erinomaisuutta harrastuksiinsa liittyvissa kéytinteissd, usein toisten har-
rastajien (Mullet 1988) — merkityksellisten toisten seurassa. Niisséd harrastuskayténteissi ra-
kennetaan vuorovaikutuksessa merkityksid, harrastajien kollektiivisia sosiaalisia yhteisdja ja
yhteistd harrastuksen kulttuuria, usein kulutuksen kautta (esim. Belk & Costa 1998; Warde
2005). Harrastusyhteisdjen ymmartdminen onkin tirked osa tdmén paivin kulutuskulttuurin
ymmartdmistd ja myos merkittdva markkinointiosaamisen osa-alue.

Kasittelen puheenvuorossani vapaa-ajankalastusta ja markkinointia kulutustutkimuksel-
lisesta, kulttuurintutkimuksellisesta, kdytintoteoreettisesta (mm. Moisander & Valtonen 2006,
Reckwitz 2002; Schatzki 2001; Warde 2005) ja urheilukalastuksen nakokulmasta. Kéytanto-
teoria on saanut vaikutteita yhteiskuntatieteellisesté tulkinnallisesta tai kulttuurillisesta suunta-
uksesta. Sen huomio kohdentuu “arkipdivéan” korostaen jaettujen tai kollektiivisten symbolis-
ten tictorakenteiden olennaisuutta toiminnallisen ja sosiaalisen merkityksien ymmaértadmisessa.
Kayténtoteoria tarjoaa siten kisitteelliset tydvilineet kulttuurin ja yhteiséjen analysoimiseen
(Coulter 2001). Talloin keskioon asettuu yksittdisen harrastajan sijaan harrastusyhteiso ja se
kuinka sitd rakennetaan, ylldpidetién ja neuvotellaan aktiviteettikeskeisissd kdytdnnoisséa tois-
ten harrastajien kanssa.

Urheilukalastus voidaan kaytdntoteoreettisesti késitteellistdd yhdistdvand kaytantona.
Yhdistiva kdytantd (integrative practice) sisdltdd toisiinsa tarttuneita sosiaalisia ja materiaa-
lisia asetelmia, sarjoja toimintoja, taitoja seki jaettuja ndkemyksid (Schatzki 2001, 88). Yh-
distdvan kdytdnnon midreen mukaisesti urheilukalastuksessa on tunnistettavia ja jarjestiyty-
neitd toiminnan verkostoja ja kollektiivisesti levinneitd tietorakenteita, jotka mahdollistavat
toiminnan, vuorovaikutuksen ja artefaktien osaavan kayton (Valtonen, Markuksela & Moisan-
der 2010). Kalastukseen liittyvé teko, esimerkiksi kalan visytys, on jotain sellaista, jota kalas-
tajat tekevét osana kalastuskdytdnt6d aistivalla ruumiillaan (Howes 2006) ja tiettyjen ruumiil-
listen tekniikoiden avulla (Mauss 1973). Sanonnat ovat puolestaan kommunikointia kielen tai
kinestiikan avulla.

Harrastausyhteison kayténtdjen tarkastelussa on tirkedd huomioida myos se tila tai mer-
kityksellinen paikka, missé aktiviteettia harjoitetaan (Markuksela 2009). Tiloja, olivat ne sitten
rakennettuja tai rakentamattomia ympéristojd, voidaan pitéé palvelutilan osamuotoina. Erityi-
sesti luonnon palvelumaisemassa toiminta, ruumiillisuus ja aistit ovat merkittdvéssa roolissa
harrastajan kulttuurisen luontokokemuksen muodostamisessa. Esimerkiksi urheilukalastajat
aistivat alati muuttuvaa luonnon toimintaympéristdd, téssd tapauksessa vesistdd, pyrkien so-
peuttamaan omaa kehoaan ja liikettddn olosuhteisiin sopivaksi. Urheilukalastuksessa erityi-
sesti sdd ohjaa toimintaa, niin kalastajien kuin my6s kalojen kéyténtoja, vesistdympéristossa.
Kehon liikkeiden hallinta ja kaikkien aistien ja organisointi on ehdottomia edellytyksié kollek-
tiivisen kalastuskdytdnndn tdytdntdonpanossa. Ymmartdmalld vesisto, relationaalisena tilana,
huomion kohteeksi muodostuu vesiston ja ympéardivien muiden luonnonolosuhteiden ja inhi-
millisten toimijoiden keskindinen vuorovaikutus ja aistillinen kanssakaynti.
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Harrastusyhteisokiytantojen tarkastelu asettaa vaateita tutkimuksen metodologialle. Eri-
tyisesti erds kulttuurintutkimuksellinen menetelmédmuoto, aistietnografia (Valtonen, Markuk-
sela & Moisander 2010), vastaa haasteisiin. Se mahdollistaa empiirisen tutkimuksen aistillis-
ten ja dynaamisten kayténtdjen prosesseista, niissé tiloissa joissa ne aktualisoituvat.

Edelld kuvatuilla ratkaisuilla on mahdollisuus tdydentdd olemassa olevaa markkinoinnin
luonnon palvelumaisemaa koskevaa tutkimusta (mm. Arnould et al. 1998). Liséksi yhteisol-
lisyyden kayténtdja tutkimalla voidaan tdydentid vallitsevaa kuvaa yhteiséiden toimintalogii-
kasta ja palveluiden tarjoajien seka kuluttajien liudentuvista rooleista (esim. heimomarkkinoin-
ti). Laajentunut ymmarrys harrastusilmiostd mahdollistaa elinkeinonharjoittajien potentiaalin
parantaa harrastamisen edellytyksii ja siten harrastajan hyvinvointia. Hyvinvoiva asiakas on
sekd tyytyviinen ettd liiketaloudellisesti kannattava asiakas.

Kirjallisuusluettelo on saatavissa kirjoittajalta.

Erik Herlevi
Augur Kalastuspalvelu Oy

Kun minulta kysyttiin, mité pitdisi tutkia, l1ahdin ldhestyméain asiaa sité kautta, mitké ovat ka-
lastuspalveluyritysten suurimmat ongelmat. Niitd on ldhinnd kaksi: ensimméinen on se, ettd
litkkevaihtoa ja asiakkaita on liian vahén, ja 1dhinnéd se on myynnin ja markkinoinnin ongelma.
Tietysti tuotekehittely, tuotteistus, liittyy asiaan léheisesti, mutta Suomessa jirjestetddn erit-
tdin paljon erilaista alan koulutusta. Hanketoiminnassa tuetaan hyvin usein nimenomaan kou-
lusta. On olemassa kalastusoppaan ammattitutkinto ja sertifiointikoulutus yrityksille eli kylld
tdma laatupuoli alkaa olla aika hyvissad kunnossa. Enemmén kysymys on siitd, ettei ymmarreta
markkinoinnin merkitystd. Puuttuu markkinointitaitoa ja resursseja. Toinen keskeinen ongel-
ma on kalastuslupien saatavuus erityisesti merelld. Jarviseudulla asiat ovat yleensd paremmin.

Tuo ensimmaéinen ongelmahan liittyy siihen, ettd ldénikohtaisella vieheluvalla ei saa teh-
da kalastusmatkailua. Korkein oikeus teki téstéd tulkinnan tiukalla ddnestyspéaétokselld vuon-
na 2008. Siihen tarvittaisiin nyt jonkinlainen ratkaisu, koska monet kokonaiset kunnat ovat
meiltd kdytinnossa suljettuja alueita. Harrastelija saa vapaa-ajallaan menna ladninluvalla ka-
lastamaan melkein minne vaan, samoin kalastusopas, mutta asiakkaita ei saa samalle paikalle
viedd.

Ensinnékin tarvittaisiin enemmaén perustietoa kalastusmatkailun tilasta: mika on opastetun ka-
lastuksen laajuus ja mikd on omatoimisen kalastusmatkailun laajuus. Eronteko ndiden vililla
on erittdin tirkeda, koska niihin osallistuvat aivan eri ihmiset. Omatoimisilla kalastusmatkai-
lijoilla on omat vélineet, he kayttdvét hyvin vdhén rahaa, heille opastetut kalaretket ovat lii-
an kalliita ja he orientoituvat koko asiaan ihan eri tavalla. Opastetun kalastuksen ryhmét ovat
padasiassa yritysryhmid ja jossain méérin varakkaita ulkomaalaisia, l&hinnd venéldisid. Kalas-
tuslupien osalta opastetun ja omatoimisen kalastuksen ryhmit ovat aivan eri asemassa aina-
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kin talla hetkelld. Kalastukseen liittyvén majoitustoiminnan laajuus olisi myos hyva selvittia,
ja siindkin eronteko ryhmien vililld on térked: omatoiminen kalastaja ei tarvitse majoitusta,
koska hin menee kotiin yoksi, mutta opastetun kalastuksen vaativa asiakas haluaa majoittua
mokkiin, esim. Kymijoen rannalla, jos sielld kalastetaan. Téssé on jo kysymys kerrannaisvai-
kutuksista: kuinka paljon ihmisid, kuinka paljon liikevaihtoa.

Luottamusta lisddvaa tictoa kalastuslupa-asiassa tarvitaan. Kalastusoppaana tiedén, ettd
Suomenlahden ja Saaristomeren alueella ja jérvialueellakin paékala on hauki. Se ei ole verk-
kokalastajien suosikkikala, joten emme kilpaile lainkaan samoista kaloista. Liséksi opastettu
kalastus on padasiassa pyydd ja pddstd —kalastusta, pddosa saalista vapautetaan, joten kalas-
tusrasitus on hyvin pieni. Tutkimustuloksia kaivattaisiin osoittamaan, ettei tdlld toiminnalla
ole juuri merkitysta kalakantojen kannalta. Samoin voisi tutkia luontoon kohdistuvaa rasitusta
opastetussa kalastuksessa. Voisi tehdd vertailua omatoimikalastuksen ja opastetun kalastuksen
vililld. Omatoimikalastajat menevét saaristoon omilla veneilldén ja rantautuvat minne tahan-
sa eli toiminta ei ole kontrolloitua. Opastetussa kalastuksessa sen sijaan voidaan sopia, mihin
saareen menndédn ja mité tulipaikkoja kéytetddn. Meiddn voimakas intressimme on huolehtia
siitd, ettd saaria ei roskata.

Viimeisend osa-alueena on markkinatutkimus. Olisi hyvé selvittdd, millaiset yritykset
ovat tarkeimpid asiakasryhmié. En tiedd, kuuluuko tima enemmén kauppakorkeakoululle kuin
RKTL:lle, mutta tdmi olisi kiinnostavaa ja tirkedd tietdd markkinoinnin suuntaamiseksi oi-
kein.

Risto Vesa
Kalatalouden Keskusliitto

Kalaveden omistajia on erilaisia. Omistajuuden sédvyt muotoutuvat alueellisten tekijoiden
pohjalta. Jos yritetddn vastata sithen miten kalavedenomistaja suhtautuu kalastusmatkailuun,
saadaan todenndkoisesti Uudenmaan rannikolla hyvin erilaisia vastauksia kuin vaikkapa Ou-
lujarvelld. Omistajuus muuttuu. Vesienomistuksessa trendi on samankaltainen kuin metsan-
omistuksessa, omistajakunta kaupungistuu. Tavallisin omistaja on tai ainakin pian on “matti
meikédldinen”, mokkildinen tai maalla kakkosasumista harjoittava. Suomessa on n. puoli mil-
joonaa kesdmokkid, niissd osakkaita 0,8 milj. ihmistd ja he viettdvdt kesdmokilld vuosittain
1,6 miljoonaa vuorokautta ja he kalastavat paljon. Kuinka paljon, milloin, milld ja miksi? Ha-
lutessamme edistié kalastusmatkailua on tunnustettava ja tunnistettava omistajuuden monet
kasvot.

Kalatalouden Keskusliitossa on osana osakaskuntastrategiaa lanseerattu termi “vastuullinen
omistajuus”. Kyseessd on vastuullisuus omistajaa, yhteiskuntaa sekd nykyisid ja tulevia asi-
akkaita kohtaan.

Vastuullisuus omistajaa (osakkaita) kohtaan on huolehtimista kiinteistdstd ja tuotanto-
vélineestd pddomana. Téllainen ajattelu on hyvin poikkeava tai védhaistd vesialueilla talla het-
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kelld. Vesialueen tuotantokyvyn turvaamisen tiytyy olla kantavia ajatuksia edelleen. Yhteisen
vesialueen omistajaosakkaiden oikeuksia on kunnioitettava, kun pédatoksid tehddan. Vesialu-
een ja vesijdttojen omaisuusarvon sdilyttiminen, ja mieluiten kasvattaminen ovat asioita, jotka
kannattaa tuoda esille. Kun omaisuutta kiytetdin, tarvitaan asianmukainen vastike (korvaus)
alueen kdytostd niin normaali-, edunloukkaus- tai lunastustilanteessa.

Yhteiskunnallinen vastuu on jadnyt vahille huomiolle julkisessa keskustelussa, ja se on-
kin nostettava esiin osaksi padtoksenteon tuloksellisuutta. Omistajan vastuullisuus yhteiskun-
taa kohtaan on toimintaa, joka on eettisesti hyvéksyttavaa, luontoa ja luomakuntaa kunnioit-
tavaa, tdhtdd omarahoitteisuuden vahvistamiseen, on kansallisvarallisuutta lisddvaa ja tdhtaa
my0s siihen, ettd veden vilja osa on kansallista elintarvike- ja rehuhuoltovarmuutta.

Vastuullisuus asiakkaita kohtaan on toimintaa, joka tuottaa monipuolisia palveluita eri
kalastajaryhmille, ravustajille ja metséstdjille. Toiminta (voi) tuottaa palveluita muillekin kuin
edelldmainituille ryhmille. Toiminta tuottaa vesiston (rakentaja)kéyttéjille oikeusturvaa ja pal-
veluita; sddstdd asiakasta mm. tarpeettomalta byrokratialta sekd ylimédardiseltd ajan ja rahan-
kululta.

Kalastusmatkailu eri muodoissaan on kalatalouden nouseva sektori Suomessa. Suomalainen
kalastusmatkailuelinkeino on kehittynyt nopeasti viimeisen 10 - 15 vuoden aikana. Kalastus-
matkailijoilta sdénndllisesti tuloja saavia yrityksid on arvioitu olevan jopa 1 200-1 400 kappa-
letta. Kansainvalisten asiakkaiden merkitys on suuri. Arviolta 200 000 — 300 000 ulkomailta
vuosittain saapuvaa matkailijaa kalastaa matkansa aikana jéttden Suomeen noin 55 - 80 mil-
joonaa euroa. Venildiset ovat ulkomaalaisista kalastusmatkailuasiakkaista ylivoimaisesti tar-
kein ryhma Suomessa.

MEK:in tekemén rajahaastattelututkimuksen tuloksia: kesikaudella 234 800 ulkomaa-
laista matkailijaa eli 6,7 % Suomeen saapuneista kalasti Suomen matkansa aikana. Talvikau-
della Suomessa kalastusta harrasti 54 000 ulkomailta tullutta henkil6d. Kalenterivuoden 2008
aikana yhteensé noin 289 000 ulkomaalaista harrasti kalastusta Suomen matkansa aikana. Ka-
lastus on ylivoimaisesti suosituin ulkoilma-aktiviteetti ulkomaalaisten keskuudessa. Rajahaas-
tattelututkimuksen mukaan kesdkaudella 2008 Suomessa kalasti omatoimisesti 220 900 hen-
kiloa ja opastetusti 14 400 henkilod. 20 600 matkailijalle kalastus oli ehdoton paisyy tulla
Suomeen. Eniten kalastavia matkailijoita tuli Vendjilté eli 68 600, virolaisia oli 42 600, ruot-
salaisia 29 900 ja saksalaisia 19 300. Eniten kalastusopaspalveluja kéyttivét venildiset 3 800
henkild4, italialaiset 2 300 ja saksalaiset 1 600 henkiloa.

Kalastuslain uudistuksen osalta Kalatalouden Keskusliitolla on tavoitteita, jotka liittyvit tyo-
pajan teemaan. Kalastusalueet sdilyvit viliportaan hallintona. Kalastusalueiden méarda va-
hennetdédn ja laatua lisdtddn oleellisesti. Kdyttd- ja hoitosuunnitelmasta tehdddn keskeinen
strategia-asiakirja, kalavesien kaavoituspohja ja siihen sisdltyy tietyin osin ja tarvittaessa sito-
va osa. Elinkeinokalatalouden harjoittamisen edellytykset laitetaan kéytto- ja hoitosuunnitel-
maan. Hoitamattomien vesien osalta toiveena on, ettd kalavesienhoito ja kalastuksenjérjesta-
misen oikeudet annetaan kalastusalueille.
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Vesialueen kdyttoonoton kalastusmatkailutarkoituksiin on pohjauduttava lailla sdddettyyn
kayton kokonaissuunnitteluun. Vain nidin kaikki intressit saavat samanarvoisen kohtelun.
Suunnitteluun liittyy hallintomenettelyn mukainen valitustie. Pakko-otot eivét tdhdn sovellu
(pakko-ottoja tehddédn yhteiskunnassa jos sille on ns. laaja erityisen térked yhteiskunnallinen,
yhteiskuntarakennetta edistdva tarve). Yritystoiminnalle vesialueella voidaan 16ytad sijansa
vajaasti hyddynnetyilld vesistdalueilla. Kyse on intressiristiriidasta ja sen sovittelusta. Sovit-
telun on alettava suunnittelusta.

Elinkeinomahdollisuuksien parantamista koskevassa keskustelussa pohdittiin ensin kohderyh-
mid, joille kalastuspalveluja pitdisi markkinoida. Satunnaiselle kalastajalle palvelun tuotteista-
minen koettiin helpommaksi. Todettiin, etté sitoutuneille kalastajille térkeintd on mahdollisuus
saaliiseen, ei niinkéén itse saalis. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd aloittelevien kalas-
tajien pitdisi saada jonkinlainen saalis, jotta innostus ja tyytyviisyys sdilyviat. Omaehtoisuus
ja oma tekeminen ovat tarkeitéd seikkoja kalastajalle, ja timéd koetaan ongelmana opaspalvelui-
den tarjoamisessa. Tdma lienee suomalainen kulttuuripiirre, koska Ruotsin puolella tilanne on
aivan toinen. Kalastusmatkailun keskeisissd kohderyhmissé arveltiin olevan suuria alueellisia
eroja. Kaupunkien ldheisyydessé yritysryhmét ovat tarkeitd ja matkailukeskusten 1dheisyydes-
sd taas ulkomaalaiset matkailijat ovat keskeinen ryhmé. Haja-asutusalueella kohderyhména
ovat aktiiviset harrastajat, omatoimiset kalastusmatkailijat.

Luonnon vilineellistimisesti keskusteltiin my6s. Kymijoki otettiin esimerkiksi siitd, mi-
ten vapaa-ajankalastus ja kalastusmatkailu ovat ristiriidassa keskenédén. Esitettiin vaittdma,
ettd kalastuspalvelut on suunnattu erityisesti rikkaille asiakkaille. Tahdn vastattiin, etté rikkai-
ta asiakkaita ei erityisesti valita, mutta Suomen kustannustaso on korkea ja siksi jokamiehen
kalastustuotteen tekeminen olisi mahdotonta. Opastetuissa kalastuspalveluissa ei olla kovin
kalakeskeisid, vaan korostetaan kokonaista tuotetta, jossa on paljon muitakin elementtejd, ku-
ten luontoarvot, hyva tunnelma kalatarinoineen ja tietenkin hyva ruoka. Luontoruokailu, saa-
ressa vietetty aika ja sielld saatu luontokokemus ovat néité elementtejd, ja kala on vain yksi
elementti muiden joukossa. Talld perusteella toiminta on aika kaukana valineellistamisesta.

Luonnon virkistyskayton tutkimuksen ja matkailuelinkeinotutkimuksen erottaminen to-
dettiin vaikeaksi. Mutta keskustelussa toivottiin, ettd ne erotettaisiin kun tutkimushankkeita
suunnitellaan. Matkailualan ammattilaisia héiritsee se, jos luonnon virkistyskéayttod pidetdin
elinkeinon harjoittamisena.

Keskustelussa tuotiin esille ajatus, ettd kalastuslain kokonaisuudistus on mahdollisuus
uuden tutkimuskehikon luomiselle: tilanne ennen ja jdlkeen uudistuksen. Toiveena on, ettd
muutos olisi parempaan suuntaan. Kalastusalueiden valta tulee korostumaan, ja ne pystyvit
kayttaméan jonkinasteista hallintovaltaa, ja sen vuoksi kalastusalueiden tekemait paatokset ja
vallankéytto tulisi ottaa tutkimuksen kohteeksi. Viitettiin, ettd nykyisen, vuoden 1982, lain ai-
kaan sité ei ole tehty juuri lainkaan.

Tutkimuksista todettiin kdyvén ilmi, ettd meilld kdy ulkomaalaisia matkailijoita, jotka
kalastavat, ja osa heistd tulee Suomeen nimenomaan kalastuksen takia. Heisté tiedetdén hyvin
vahédn. Siksi pitdisikin selvittdd, miksi he tdnne tulevat, minkélaisia palveluja haluavat, mité




oheispalveluja he kayttévit ja paljonko he jattdvit rahaa. Tédssd yhteydessé pitdisi tarkastella
eri markkinoita ja maita: venildiset, ranskalaiset tai italialaiset ovat kukin oma ryhmaénsa, joi-
den motiivit ja tarpeet voivat olla hyvinkin erilaisia. Kalastusmatkailutuotteita pitdisi kehittda
niin, ettd yrittdjilld olisi jatkossa paremmat valmiudet kilpailla kansainvélisesti.

Vapaa-ajankalastustutkimuksen tulevaisuuden
haasteet — tydpajan ryhmatdiden tulokset

Ensimmadisen tyoryhmévaiheen tarkoituksena oli listata vapaa-ajankalastustutkimuksen kiin-
nostavia ja tirkeitd, mutta vield tutkimattomia huolia, ongelmia ja kysymyksid. Ryhmiin ja-
kautuminen suoritettiin ottamalla luku viiteen, koska kuhunkin ryhméén haluttiin maksimis-
saivat jasentdd ajattelunsa, keskustelunsa ja aikaansaannoksensa aivan niin kuin itse halusi-
vat. Olennaista oli, ettd ryhmét kirjoittivat orastavat tutkimusongelmansa flappitaulupaperille.
Tyovaiheeseen kaytettiin neljikymmentd minuuttia.

Tyoryhmityoskentelyn seuraavassa vaiheessa osallistujat kokoontuivat taas yhteen. Nyt
kidvimme l4pi ryhma kerrallaan, millaisia tutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksid ja on-
gelmia kukin oli kirjannut yl6s. Ryhma esitteli aikaansaannoksensa. Jokaisen esityksen jil-
keen osallistujilla oli mahdollisuus esittdd muutama tarkentava kysymys ja kommentti. Kaiken
kaikkiaan tutkimuksellisia ideoita syntyi 40 kappaletta, niistd 29 erilaista.

Seuraavaksi rankattiin tutkimuskysymysten kiinnostavuus/tarkeys. Kullakin osallistujal-
la oli kolme &énta, jotka he saattoivat jakaa parhaaksi katsomallaan tavalla. Lopulta tutkimus-
kysymysten saamat dénet laskettiin yhteen. Kaikki &dnié saaneet otettiin jatkotarkasteluun.
Kustakin erikseen keskustellen paéllekkdisyydet karsittiin kysymyksid yhdistelemélld. [lman
ennalta padtettyd kysymysten ihannemédrad, jiljelle jdi viisi tutkimusongelmaa: ”joustava hal-
lintatapa”, “’kalastusyhteisot”, ’sdételykeinojen toimivuus ja vaikutukset”, ”vapaa-ajankalas-
tuksen hyvinvointivaikutukset” ja “kestdvén kalastusmatkailun edellytykset”.

Kukin osallistuja sai valita missd ryhméssa haluaa jatkaa tyoskentelyad. Tédssd ryhméty0s-
kentelyn neljannessa vaiheessa ryhmien tavoitteena oli tuottaa jatkokisittelyd varten mahdol-
lisimman tdsmaéllisid tutkimussuunnitelman aihioita. Ndma tulokset ovat alla.

Joustavan hallintatavan tutkimusideoiden ryhmé hahmotteli kahta tutkimusaihiota. Toisessa
tutkittaisiin vuorovaikutuksen ja luottamuksen syntymisen kysymyksid hallinnan muutosten
yhteydessé ja toisessa asiantuntijuuden rooleja ja merkitystd vapaa-ajankalastuksen hallin-
nassa.
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Luottamus ja vuorovaikutus kalastuksen hallinnan muutosprosessissa

Tiedontarve

Tarvitaan tietoa luottamuksen ja avoimen vuorovaikutuksen merkityksestd vapaa ajankalastus-
ta koskevassa hallinnassa ja ristiriitojen lievittdmisessa.

Tutkimuskysymykset

Onko luottamuksen ja avoimen vuorovaikutuksen edistdmiselld vaikutusta vapaa-ajankalas-
tuksen hallinnan kannalta? Jos on, niin miten eri toimijoiden vélista luottamusta voidaan vah-
vistaa hallintaorganisaatioiden muutosprosessissa? Mitka asiat ovat tarkeiti luottamuksen syn-
tymisessi?

Mitd ja miten tutkitaan?

»  Tutkimus kohdistetaan kalastusalueeseen keskeisend yhteistoimintaorganisaationa. Vertaillaan
myds osakaskuntien yhdistdmisprosesseihin ja niiden seurauksiin. Tutkimuksessa etsitddn on-
nistuneita ja vihemmain onnistuneita esimerkkejé luottamuksen vahvistamisesta. Vertailua riis-
tatalouden yhteistyofoorumeiden toimintaan.

+  Taustana kalastuslain muutosprosessi. Eri tahojen vélistd vuorovaikutusta tutkittaessa hyddyn-
netdédn yhteishallinnasta saatuja kokemuksia. Niissd korostetaan ettd erityisesti muutosproses-
sin alkuvaihe tarked, joten tutkimus on syytd aloittaa muutosprosessin alussa.

Menetelmdit

Tapaustutkimuksia, joissa yhdistelldén esimerkiksi teemahaastatteluja, havainnointeja ja kyse-
lyjé. Laadullisten aineistojen analyysissa kdytetdén diskurssianalyysia, jossa huomio kiinnit-
tyy luottamuksen ja avoimuuden tai niiden puutteen ilmaisuihin.

Osallistuvat tahot
RKTL, yliopistot, kalastusalan jérjestot, Metséhallitus.

Rahoitus
MMM, Yhteistutkimusrahoitus.

Aikataulu
Tulisi kdynnistda valittomasti.

Asiantuntijuus vapaa-ajankalastuksen hallinnassa

Tiedontarve

Tarvitaan tietoa asiantuntijuuden merkityksestd vapaa-ajankalastusta koskevassa hallinnassa
ja ristiriitojen lievittdmisessa.

Tutkimuskysymykset

Minkélainen asiantuntijuus ja tiedollinen vuorovaikutus edistdd vapaa-ajankalastuksen suun-
nittelua ja paidtoksentekoa? Miten asiantuntijuus kytkeytyy eri tahojen vélisen avoimuuden
ja luottamuksen edistdmiseen? Voiko asiantuntijuus olla kaksisuuntaista, vuorovaikutteista?
Miten erilaiset tulkinnat monimutkaisista kysymyksisté otetaan huomioon péditdksenteossa?
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Mitd ja miten tutkitaan?

» Péidpaino kalastusalueiden ja osakaskuntien suunnittelussa ja paddtdksenteossa tarvittavassa
asiantuntijuudessa. Hallintopéétoksissd vaaditaan biologiseen tutkimukseen perustuvaa tietoa,
joka ei kuitenkaan aina ole osoittautunut riittdvéksi luottamuksen ja vuorovaikutuksen edista-
misen kannalta.

+  Tarkastellaan paikallisen ja virallisen asiantuntijuuden merkitysté kalastuksessa ja vertaillaan
tilannetta riistatalouteen. Tarkastellaan paikallisissa organisaatioissa toimivien ns. luottomies-
ten kohtaamisia virallisten asiantuntijoiden kanssa.

Menetelmdit
Tapaustutkimuksia, joissa yhdistelldén esimerkiksi teemahaastatteluja, havainnointeja ja asia-
kirjojen analyyseja.

Osallistuvat tahot
RKTL, yliopistot, kalastusalan jérjestdt.

Rahoitus
MMM, Yhteistutkimusrahoitus

Vapaa-ajankalastuksen ymparilld olevien yhteisdjen tutkimuksia suunnitellut ryhma hahmot-
teli kahta tutkimusaihiota. Toisessa tutkittaisiin vapaa-ajankalastajien yhteis6llisen toiminnan
muotojen syntymistd, kehittymisté ja toimintaa ja toisessa vapaa-ajankalastajien ja hallinnon
viranomaisten yhteistoimintaa esimerkiksi kalastuksen séddtelyyn liittyvien tietojen tuotan-

nossa.

Kalastajan yhteisollinen eliménkerta

Tiedontarve

Tarvitaan tietoa siitd millaisia ovat ja miten toimivat kalastusharrastuksen ympdrille syntyneet
uudet ja vanhat kalastajayhteisot. Harrastajayhteisot vélittdvit nopeasti uutta tietoa ja uusia
toimintatapoja jésenilleen. Niiden toimintaa tuntemalla voidaan ymmart44 ja ennakoida har-
rastuksen suuntautumista ja parantaa harrastajien, palveluntuottajien ja hallinnon yhteistoi-
mintaa, tiedonvaihtoa ja vuorovaikutusta.

Tavoite

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd kalastuksen harrastajayhteisdjen profiileja. Tutkitaan yh-
teisdihin liittymisen ja kuulumisen motiiveja ja erilaistuneiden harrastajien kiinnittymista yh-
teisoihin sekd yhteisdjen toimintatapoja ja merkitysté.

Tutkimuskysymykset
Millaisia ovat uudet ja vanhat kalastuksen harrastajayhteisot?
Siirtyvétko harrastajaryhmaét yhteisolliseen mediaan?
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Miten harrastajayhteiso hakee ja vaihtaa tietoa?

Millainen on yhteison toimintalogiikka ja pelisdannot?

Millainen on kalastusharrastuksen elinkaari?

Miten yhteis6t vaikuttavat kalastajan toimintaan harrastuksen elinkaaren eri vaiheissa?

Mika on yhteis6n merkitys harrastajalle eri ikdkausina ja harrastuksen elinkaaren eri vaiheissa?
Onko harrastaja monien yhteiséjen jasen?

Menetelmdit
Aihetta tutkitaan yhdistimilld monia erilaisia menetelmié: survey-tutkimusta, etnografista
havainnointia, ryhmai- ja yksilohaastatteluja ja osallistuvaa havainnointia.

Osallistujatahot

Sosiologian, vapaa-ajan ja kulttuurin tutkijat.

Survey-tutkimusten asiantuntija.

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistdmisen asiantuntija.

Rahoitus
Kulttuuritutkimustahot, alueelliset tutkimusrahoittajat, alan toimijat, MMM:n tutkimusrahoi-
tus

Vapaa-ajan kalastajayhteisot ja viranomaisyhteistyo

Tausta

Vapaa-ajankalastajiin suhtaudutaan hallinnoinnin ndkékulmasta paljolti kuluttajina, joiden toi-
mintaa sddntelemalld viranomaiset pyrkivat tyydyttdméédn heidén tarpeitaan ja suojelemaan ja
sddtelemidn kalakantoja. Keskitettyd paatoksentekoa on pyritty viime vuosikymmenind ha-
jauttamaan ja delegoimaan soveltuvin osin alimmalle mahdolliselle tasolle — timé on keskei-
nen periaate esimerkiksi ekosysteemildhestymistavassa. Mitd paikallisemmaksi esimerkiksi
kalakantojen séatelyé koskevaa padtoksentekoa viedédn, sitd paikallisempia ovat myds tiedon-
tarpeet. Nykyinen arviointitapa ei tuota kattavasti kalalaji-, kalakanta- ja kalastustietoa paikal-
lisen tason paitoksentekoon, jolla kestavyyttd turvataan.

Paikallisyhteisot ja yksittdiset aktiiviset henkilot ovat keskeisessd osassa riistaeldinkan-
tojen arvioinnissa. Esimerkiksi hirvikanta-arvioita tuottaa ldhes 5000 yhteis6d normaalin met-
sastyksen yhteydessa. Riistalaskentojen henkilokohtaisia ja yhteisollisid merkityksia seké las-
kennan yhteisdssé aloittamiseen, ylldpitdmiseen ja loppumiseen liittyvid kdytdntdja on jonkin
verran tutkittu (Pellikka ym. 2005a, 2005b, 2007). Tutkimusten avulla voidaan 1) tunnistaa
esimerkiksi kestdvdn kdyton turvaamisen kannalta potentiaalisia viranomaisten yhteistyo-
kumppaneita ja 2) luoda henkildkohtaisia ja yhteisdtason kannustimia toiminnan aloittami-
seen ja yllapitoon.

Vapaa-ajan kalastajayhteiséjen ja hallinnon yhteistyon kehittdmiseen voitaisiin monin
osin soveltaa — ainakin analogioina — riistamaailman toimintamalleja. Kalastajayhteisoja tul-
kittaisiin toimijoina, jotka tuottavat osana toimintaansa yhteiskunnallisia palveluksia — niin
sosiaalisia ja kulttuurisia kuin informaatiopalvelujakin.
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Tutkimuskysymykset
Tutkimuksen padkysymys on: Millaisia hallinnon yhteistydkumppaneita perinteiset ja uudet
vapaa-ajan kalastajayhteisot ovat?

Tutkimuskysymys voidaan jakaa osakysymyksiin: Millaisia vapaa-ajan kalastajayhtei-
s6jd Suomessa on? Millaisia toimintoja niillé tdlla hetkelld on, joilla voi katsoa olevan jo nyt
tai potentiaalisesti arvoa my0s kalatalouden hallinnoinnissa? Millaisia toimijoita yhteisot ovat
suhteessa lainsdéddiant6on ja hallinnoijan ohjauskeinoihin esimerkiksi lain noudattajina, paikal-
lisina kalastuksenvalvojina, paéatoksentekijoind, tiedon vastaanottajina tai tuottajina? Miten ja
millaista tietoa eri yhteisét tuottavat, jakavat ja hyddyntévat toiminnassaan? Millainen rooli
tiedolla on yhteisojen vapaachtoisessa kalastuksen sédtelyssi?

Toteutus ja menetelmdit
Ty6 on luonteeltaan laadullisia ja méaréllisid tutkimusotteita ja aineistoja hyodyntavaa. Padky-
symykseen vastataan osakysymysten kautta, hanke koostuu pienemmisti osahankkeista.
Nykyisten ja mahdollisesti kerdttdvien uusien survey-aineistojen avulla luodaan karkei-
ta alustavia profiileja erilaisista kalastajayhteisoistd. Nédiden profiilien ohjaamana suunnataan
laadullisia haastatteluja. Selvitetdén toimijoita (edustajat, neuvojat) haastattelemalla millaisia
vuodenkierron mukaisia toimintoja ja kdytiantoja heiddn yhteisoilldédn on. Tarpeen mukaan so-
velletaan osallistuvaa havainnointia (yhteison tapahtumat, kokoukset) ja tutustutaan kirjalli-
seen materiaaliin (pdytékirjat, historiikit ym.).

Osallistujat
RKTL, yliopistot

Rahoitus

MMM, alueelliset rahoitusldhteet pilottihankkeen rahoittajina, jarjestot

Tama tutkimusidean suunnittelussa pohdittiin sekd sdételykeinojen toimivuutta ettd vapaa-
ajankalastuksen vaikutuksia kalakantoihin.

Saitelykeinojen vaikutukset
Tausta
Useimpien maassamme kalastuksen kohteena olevien lajien saaliista suurin osa otetaan talteen
vapaa-ajankalastajien toimesta. N&in on erityisesti sisdvesilld. Tyoryhma koki keskeiseksi on-
gelmaksi sen selvittdmisen, miten vapaa-ajankalastuksen séétely vaikuttaa 1) kalakantoihin 2)
ympédrdivdin muuhun vesiluontoon 3) muuhun ihmistoimintaan. Esimerkkeind ymparoivasti
vesiluonnosta nousi esille ajankohtainen saimaannorppa, muusta ihmistoiminnasta, johon va-
paa-ajankalastuksella on vaikutusta, mainittiin mm. ammattikalastus.

Vapaa-ajankalastusta sdddelldin mm. vélinerajoituksilla, ajallisilla ja alueellisilla rajoi-
tuksilla, kalastaja- ja saaliskiinti6illd, alamitoilla tai sallimalla vain pyydysta ja padstd —ka-
lastus.
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Jossain méiirin eri sdételykeinojen toimivuutta ja vaikutuksia voidaan selvittda kirjalli-
suudesta 16ytyvien tietojen avulla tai tiettyihin kalastuspaikkoihin kohdistuvilla tapaustutki-
muksilla. My®6s eri tavoin sdddeltyjen alueiden kartoitus ja niiden vertailu saattaa antaa tictoa
sddtelymenetelmien vaikutuksesta. Ongelmana on kuitenkin se, hyvin harvoilta alueilta on
saatavissa riittdvén tarkkaa tietoa timénhetkisesti kalastuksesta ja saaliista. Alueet, joilta tar-
kempaa tictoa on kdytettdvissd, ovat poikkeustapauksia, esimerkiksi lohijokia. Vdhidisen datan
perusteella ei ole mahdollista erottaa kalastuksen sditelyn/sdédteleméttomyyden vaikutuksia
muista vesistoon, kalakantoihin ja kalastukseen vaikuttavista tekijoista.

Tutkimuskysymykset
Vapaa-ajankalastuksen ja my6s muun kalastuksen seuraamismenetelmén luominen ja testaa-
minen. Liikkeelle tulisi ldhted alueella, jossa on aktiivisia toimijoita, esimerkiksi vahva ve-
siensuojeluyhdistys.

Osallistujat
Hankkeessa mukana olisivat MMM, ELY-keskukset, kalavedenomistajat (talkootydné), TE-
KESin vapaa-ajanpalvelut-tutkimusohjelma ja Metsdhallitus.

Tulosten merkitys
Luotettavan tiedon saaminen eri sddtelymenetelmien vaikutuksista on edellytys sille, ettd va-
paa-ajankalastuksen sdételystd ja kehittdmisestd voidaan kdyda mielekéstd keskustelua

Vapaa-ajankalastuksen hyvinvointivaikutusten tutkimukseksi ideoitiin kahta hanketta: erik-
seen vapaa-ajankalastuksen taloudellisten vaikutusten tutkimusta ja sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin vaikutuksiin painottuvien hyvinvointivaikutusten tutkimusta. Varsinaiset tutkimusongel-
mat jdivit vield tarkemmin formuloimatta.

Taloudelliset vaikutukset

Tiedontarve

Téssd yhteydessa ei puhuta saaliin arvosta eiké kilohinnasta. Taloudellinen kokonaisarvo sisél-
tdd maksuhalukkuuden ja aineettomat arvot. Tdhdn kuuluvat seka valittomat ettd valilliset kan-
santaloudelliset vaikutukset. Tutkimusta varten on olemassa Suomi kalastaa 2005 - aineistoa.

Mitdi ja miten tutkitaan?
Selvitetddn alueelliset vaikutukset: esim. Missé lohi pitaé kalastaa, meressa vai joessa? Mitka
ovat aluetaloudelliset vaikutukset, yrittdjén tulot ja kalastajan kulut? Tutkimusalueina voisivat
olla Saimaa, Pdijanne ja lijoki.

Rekistereissd on ongelmia alueellisissa tutkimuksissa. Tutkimuksen edellytyksend ovat
”pantakalastajat”.
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Osallistujat

Yhteistyokumppaneina téssd tutkimuksessa voisivat toimia seuraavat tahot: Suomesta HY:n
ymparistotaloustiede, prof. Ollikaisen ryhmaé, Ruotsista esim. Uumajan yliopisto (aihepiireind
lohen kalastuksen sosioekonomiset selvitykset, mahdollisesti myds aluetaloudellisia vaikutuk-
sia tavoitteena jokivarren kalastusturismi) ja Tanskasta Eva Roth (Department of Environmen-
tal and Business Economics, University of Southern Denmark).

Tulosten merkitys

Tulosten kéyttokelpoisuus on tdrkedd. Tarvitaanko tutkimusta, joka arvioi eri menetelmien
kayttokelpoisuutta? Aluetaloudellisten vaikutusten selvittimisen tieteelliset menetelmit ovat
osin ongelmallisia.

Hyvinvointivaikutukset
Tiedontarve
Aluksi tehdédén kasitteen rajaus ja méadrittely. Huomioidaan, ettd taloudelliset vaikutukset ovat
yhteydessd sosiaalisiin ja psykofyysisiin vaikutuksiin. Selvitetddn harrastuksen vaikutusta
henkildkohtaiseen hyvinvointiin.
Tavoitteena on toiminnallisen luontosuhteen rakentaminen ja uusavuttomuuden torjunta.
Kalastuksen ympdrille voi rakentua kuntoutusyhteisd, jossa esim. vammaisille, mielen-
terveyskuntoutujille ja ongelmanuorille jarjestetddn kalastustoimintaa.

Tutkimuskysymykset
Tutkimus tehddédn yksilo- ja paikallistasolla. Selvitetddn sosiaalisten verkostojen merkitysté
sekd osallistumista padtoksentekoon ja osakaskunta- ja seuratoimintaan.

Selvitetddin vapaa-ajankalastuksen osuus ja sen liittymiskohta my6s mokkitutkimukseen.

Kalastusmatkailua ei ole kovin paljon tutkittu maassamme kalastusalan itsensd voimin. Jorma
Tiitisen véitoskirjan ja Anna-Liisa Toivosen kyselytutkimuksen liséksi varsinaista tutkimusta
on tehty kovin vdhéan. Muut tahot (mm. Tampereen yliopiston Tutkimus- ja koulutuskeskus
Synergos) ovat tehneet joitakin tutkimuksia ja selvityksid. Ala ty6llistdd ainakin 510 henkils-
tydvuotta ja on kalataloussektorilla kasvava haara.

MEK:in ja tilastokeskuksen rajahaastatteluissa ulkomaisilta matkailijoilta on kysytty ka-
lastitteko Suomen loman aikana. Vuoden 2008 kysely tehtiin hieman eri metodein kuin aiem-
min. Kuuleman mukaan aktiviteettikyselyt on karsittu pois tulevista raja-haastatteluista.

Haaga-Perho teki viime vuonna kalatalousryhmien toimeksiannosta tutkimuksen, jossa
haastateltiin venéldisid ja baltialaisia matkanjarjestéjid. MEKin Outdoors Finland -hanke teet-
tad kesdaktiviteettitutkimuksen kansainviélisilld markkinoilla kevaélld 2010, joka kalastuksen
osalta suunnataan Vendjille, Saksaan ja Ranskaan.

Ryhmé hahmotteli kolmea tutkimushanketta: rahan liikkeet, kalastusmatkailun kasvupo-
tentiaali ja kalastustavat ja kalakannat.
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Tutkimusmenetelmdt kaikissa alla kuvatuissa hankeaihioissa

Tutkimusta alalla tarvitaan ja mahdollisimman poikkitieteellistd. Kalastusmatkailu ei ole bio-
loginen ilmid, vaan erittdin monimutkainen sosiaalinen, yhteiskunnallinen, liiketaloudellinen
toimiala, mikd perustuu biologiseen luonnonvaraan. Tutkimuksen tulisi ulottua yleiskésitettd
syvemmiille.

Eréds tapa kerétd tutkimusaineistoa olisi ennen kaikkea haastatella asiakkaita. Kaikki
oleelliset selvitykset, jotka tdhén saakka on tehty, taitavat perustua 1dhinni yrittdjien ja kehitté-
jien haastatteluihin. Jotta tuotekehitys ja keinot kasvupotentiaalin hyddyntdmiseksi 10ydetdin,
kohderyhmien ja asiakkaiden ominaispiirteitd, kokemuksia, toiveita ja mieltymyksié tulisi sel-
vittdd. Voitaisiin esim. haastatella Suomessa kalastusmatkalla olevia suomalaisia, vendldisia,
saksalaisia ja italialaisia kalastusmatkailijoita.

Ulkomaisia alan asiantuntijoita voitaisiin my0s haastatella. My0ds kotimaisia yrittédjid ja
asiantuntijoita voitaisiin edelleen haastatella.

Rahan liikkeet

Tiedon tarve

Kuinka paljon kalastuksessa ja kalastusmatkailussa liikkuu rahaa?
Rahanliikkeiden/talouslukujen selvittdiminen on tarpeellista muutaman vuoden vilein. Kalas-
tusmatkailun kokonaisarvo olisi hyvé kertaalleen selvittdd edes joskus.

Tutkimuskysymykset

Miké on opastetun kalastuksen laajuus?

Miké on omatoimisen kalastuksen laajuus?
Kalastukseen liittyvdn majoituksen laajuus?
Kalastusmatkailun kokonaistaloudelliset vaikutukset?

Tulosten merkitys
Vakuuttaa péattdjit, ja tarjoaa perusteet uudistaa tukipolitiikkaa, kannusterakenteita, rahoitusta

Kalastusmatkailun kasvupotentiaali
Tiedon tarve
Voidaanko kalastusmatkailun volyymi monikymmenkertaistaa?

Tutkimuskysymykset
1. Toimintaympéristd
*  Vertailu, miten kalastus suhteutuu muihin ohjelmapalveluihin kuten koiravaljakkoretkiin
tai moottorikelkkasafareihin.
*  Miten muiden harrastusten hiipuminen vaikuttaa opastettuun kalastukseen?

*  Opastetun kalastuksen laajuus kilpailijamaissa, erityisesti Norjassa, Irlannissa, Kanadassa,
Yhdysvalloissa ja Skotlannissa.

»  Mitké ovat kalastuksen nousevat trendit — esim. onginta?

*  Kuinka kuluttajien kdyttdytyminen muuttuu (suomalaiset ostavat ulkomailla palveluita,
kotimaassa ei)?
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* Paljonko yritysasiakkaat kédyttdvit rahaa edustus- ja virkistyskéyttoon (budjetoitu raha
josta kamppaillaan)?

+  Mitkd ovat kalastusmatkailun onnistumistekijét (tutkitaan onnistuneita yrittdjid)?
»  Pitdisiko kalastusmatkailua kehittd jossakin muualla kuin téll hetkelld tehddén ja miten?
Tuotteistaminen

*  Uusien tuotteiden kehitys. Asetelma: yrittdjd luo idean, sitten kokeillaan saako tuotteis-
tettua.

»  Miti palveluja eri asiakkaille pitdisi tuottaa? Erotellaan ryhmit; ulkomaalaiset, kotimaiset
(kaupunkilaiset), yritykset, seniorit.

*  Pro-kalastajien kohteita Suomessa ei oikein ole, mutta semi-pro —kohteille on kysyntaa. Mi-
ten saadaan semi-pro —kalastajat Suomeen. Missé heidét tavoitetaan — kalastusmessuilla?

Markkinointi
«  Millaisilla tuotteilla kannattaa menna kullekin markkinalle ja mitéd kanavia hyddynt4a?

*  Uusien tuotteiden markkinointi. Erityistuotteet ulkomaalaisille. Loytyyko kalastusmatkai-
lun “’Pauliina Ahokas”. Nettimarkkinoinnin kehittdminen; myynti ja varausjarjestelméit.

* Ulkomaamaalaiset kalastusmatkailijat ja heidén sijoittumisensa Suomessa? Markkinoin-
nin kohdentaminen, esitteet ym. Kohdemaat esimerkiksi Balttia, Italia, Puola.

¢ Kulttuurien térmiys suomalaisessa luontomatkailussa, vendldiset ja saksalaiset Itd-
Suomessa?

*  Millaisia ulkomaisia kalastuksen nettiheimoja on olemassa?

e Miki on tehokkainta markkinointia kullakin markkina-alueella?

Tulosten merkitys

Nousevan kalastusmatkailuelinkeinon kehittdminen. Vesien tasapuolinen kéytto ja kalastus-

matkailun kehittdminen sielld missé paras kasvupotentiaali.

Kalastustavat ja kalakannat

Tiedontarve

Kalastusmatkailun kestévyys.

Tutkimuskysymykset

Kalastustavat ja kalakantojen rakenteen turvaaminen? Kaiken kaikkiaan kalat kalastetaan liian
pienind ja haaskataan kalaa.

Peruskalojen, kuten hauen kannanarviointitietoa tarvittaisiin. Hauki on merkittdvin saalisla-
ji kalastusmatkailun kannalta ja siitd tarvittaisiin lisd tietoa. Tédssd erds esimerkkikysymys:
Kuinka monta haukea on jérvessi x ja kuinka monta haukea ja minka kokoisena niité voi pyy-
tdd tdmdin jirven alueelta y, jotta saalisvarmuus ja isojen yksiloiden médérd ei heikkene niin,
ettd kalastusmatkailuyrityksen asiakkaat kaikkoavat. Miti pitdisi tehdé, ettd niin ei kdy, kuinka
sdddelld sopivalla tavalla asiakkaiden ja muiden alueella kalastavien kalastusta?

Miten yla- tai alamitan kdyttdonotto vaikuttaisi ja mik4 olisi sopiva mitta?

Ns. ison kalan jérvien aikaansaaminen on yksi tavoite, jolla Suomen houkuttelevuutta kan-
sainvilisend kalastusmatkailukohteena voitaisiin nostaa. Olisiko tété tavoitetta mahdollisuus
edesauttaa jotenkin tutkimuksen avulla? Esim. Irlannissa paivékiintié on yksi enintddn 50 cm:n
hauki/pdivd. Hollannissa kaikki hauet on vapautettava, Englannissa kalastus on myds pdédosin
pyydysté ja pddsta -kalastusta. Ndissd maissa isoja haukia 16ytyy ilmeisesti ldhes joka paikasta,




Vapaa-ajankalastustutkimuksen tulevaisuuden haasteet 37

vaikka vesid on vdhdn. Meillé vettd on paljon mutta harvassa paikassa on paljon isoja kaloja.
Vai onko ainoa vaihtoehto sopeuttaa kalastusmatkailu nykyiseen suomalaiseen kalastukseen ja
yrittdd 10ytéd ne asiakkaat, joille tima (saaliskalan koko ja tarppivali) riittda?

*  Vapaa-ajan kalastus saattaa vinoutta kalakantoja. Norjassa on olemassa tutkimuksia, minka
mukaan viehekalastus saattaa olla tehokkaampaa kuin paikallinen verkkopyynti. Toisin sa-
noen, hauet tai ahvenet eivét vilttdmatta ole ehtymittomid luonnonvaroja. Olisiko mahdollista
suunnata kalastusmatkailua sérkikalojen suuntaan?

» Kalaresurssin jako; kilpailut ym.

+ Millaisia ovat opastetun kalastuksen saaliit, opastetussa kalastuksessa vapautettujen kalojen
maird ja omatoimisen kalastuksen saaliit?

Tulosten merkitys
Kalastusmatkailun kestdvyydestd ja hyviksyttdvyydestd saadaan tietoa. Suomen kiinnosta-
vuus kalastusmatkailukohteena. Monipuolinen kalakantojen hyddyntdmien.

Harrastajien nakemyksia — verkkopuhetta
vapaa-ajankalastustutkimuksen tulevaisuudesta

Saadaksemme selville kalastuksen harrastajien nakemyksid ja mielipiteitd vapaa-ajanka-
lastustutkimuksen nykytilasta ja tulevaisuudesta avasimme Kalamies.com -internetsivujen
keskustelufoorumille aiheen "RKTL tutkii: Vapaa-ajankalastuksen nykytila ja tulevaisuus”.
Keskustelufoorumin lukijat pystyivét kirjoittamaan vastaukset joko suoraan foorumille kaik-
kien néhtédville tai sitten ldhettimédn henkilokohtaisesti sdhkopostilla. Keskustelu avattiin
29.10.2009 ja suljettiin 5.2.2010. Tuona aikana vastauksia tuli foorumille yhteensd 11 kappa-
letta ja sdhkopostiin yksi.

Keskustelun aloitukseksi avausviestiin laitettiin muutamia esimerkkejé, joihin toivottiin
kommentteja ja mielipiteitd. Esimerkit olivat:

1. Tarvittaisiinko esimerkiksi lisdé tietoa vapaa-ajankalastuksen vaikutuksista kala-kantoi-
hin?

Enté pyyda ja paastd -kalastuksesta?

Pitdisiko olla tietoa vapaa-ajankalastuksen merkityksestd yhteiskunnassa?

Olisiko vapaa-ajankalastuksen lupa- ja hallintajarjestelmissa kehittdmista?

Liittyyko kalastusmatkailuun jotain tutkimustarpeita?

wok v

Vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti eri aihealueisiin, eniten vastauksia tuli koh-
taan 4. ja vdhiten kohtaan 5.
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Vapaa-ajankalastuksen vaikutuksista kalakantoihin kaivattiin lisda tutkittua tietoa. Erityisesti
esille nousi tarve tuoreista tutkimustuloksista, jotka olisivat helposti saatavilla. Tietoa kaivat-
tiin my0s kalastuskuolevuuden tasosta, hauen merkityksesté kalakantojen tasapainolle ja suur-
ten kalayksiloiden merkityksestd (onko yksi iso hauki arvokkaampi kuin kymmenen pientd).

Pyyda ja pédastd —kalastuksesta mielipiteet jakautuivat. Osa oli sitd mieltd, ettd tutkittua
tietoa on jo tarpeeksi saatavilla, osa taas kaipasi lisdé tutkimuksista eteenkin Suomen olosuh-
teisiin sovitettuna. Muutamat kommentoijat pitivét tarkedmpéand ohjata vapaa-ajankalastajia
valikoivaan kalastukseen, kuin puhtaaseen pyydysta ja padstd —kalastukseen. My0s valikoivan
kalastuksen vaikutuksista kaivattiin tietoa, kuten onko paistetyn tai otetun kalan kokoluokalla
merkitysta.

Vapaa-ajankalastuksen merkityksesté yhteiskunnassa kaivattiin tietoa seké suorista etté
epdsuorista tuotoista. Suorissa tuotoissa mainittiin muun muassa kalastusmatkailun, vélinei-
den myynnin ja kalastusjournalismin tuomat tydpaikat. Epdsuorina tuottoina mainittiin muun
muassa ihmisten parantunut tydssijaksaminen seké litkunnan ja raittiin ilman tuomat terveys-
vaikutukset. Tutkimustietoon perustuvasta vahvasta ndytdstd katsottiin olevan apua myds va-
paa-ajan kalastukseen liittyvissd edunvalvontatilanteissa (muun muassa vesistdjen rakentami-
nen ja virtavesin kunnostukset).

Vapaa-ajankalastuksen lupa- ja hallintajirjestelmien toimivuudessa mielipiteet jakautui-
vat kahtia. Esimerkiksi ldéinikohtaisia lupia pidettiin yleisesti toimivina, mutta siithen liittyvaa
vaparajoitusta turhana. Kalastuksen valvontaa pidettiin riittdméttoména ja valvojien oikeuksiin
toivottiin lisdyksid. Lisdksi pidettiin tarkedna, ettd 10ydettdisiin keinoja pyyntiponnistuksen sai-
telyyn. Esimerkkind mainittiin muun muassa verkkokalastuksen rajoitus pyyntivuorokausina
tiettyd pinta-alaa kohden. Myos kalastuksensaitelyn kytkemisti saalisseurantoihin (esimerkiksi
yksikkdsaalis) pidettiin tirkeénd. Jarvien sekakdytolle toivottiin 16ytyvan muita vaihtoehtoja,
kuten tiettyjen jarvien varaamista vain vapakalastajien kdyttoon. Osakaskuntien toiminnassa
néhtiin myds kehitettavad, esimerkiksi istutustoiminnan ja hoitokalastuksen osalta.

Kalastusmatkailun tutkimustarpeina néhtiin kalastusmatkailun tuomien tulojen vertailu
ammattikalastukseen ja lisddntyneen kalastusmatkailun vaikutukset muun muassa paikallisiin
asukkaisiin, kalakantoihin ja lintujen pesintdin. Myo0s tdssd yhteydessd mainittiin vain vapa-
kalastukseen sallittujen jarvien luominen ja niiden vaikutusten tutkiminen.

Muita esille nousseita tutkimustarpeita olivat muun muassa pyydysmerkkien nékyvyys
erilaisissa vesistdissé ja olosuhteissa, purokunnostuksien vaikutus kalakantojen tilaan, kalais-
tutuksien tuottavuus, istukkaiden laatu verrattuna luonnonkaloihin ja Suomen luontoon kuu-
lumattoman kirjolohen istuttamisen vaikutukset. Yhdessd kommentissa pidettiin tarkedmpana
tutkia muun muassa mato-onginnan ja syrjiseutujen verkkokalastuksen kuin “mediaseksik-
kiiden” tutkimuskohteiden, kuten lohijokien, hauen jerkkikalastuksen tai pyydysta ja paastd —
perhokalastuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kommentissa viitattiin RKTL:n ”Vapaa-ajan-
kalastus 2008 —julkaisuun, jonka mukaan vapaa-ajankalastuksessa kéytetyin véline vuonna
2008 oli onki.
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Liite 1

Vapaa-ajankalastustutkimuksen tulevaisuuden haasteet — tyopaja
Pajulahden urheiluopistolla 8.-9.2.2010

OHJELMA

Ma 8.2.2010
12.00 — 12:30

Johdanto ja ty0pajan tausta ja tavoite (Paivi Eskelinen),
Tyoskentelytapa ja osallistujien esittdytyminen (Juha Hiedanpad)
Miten vapaa-ajankalastusta on tutkittu? (Pekka Salmi/Eila Seppénen)

Vapaa-ajankalastus on paitsi hauska harrastus myds luonnonvarapolitiikkaa ja eldinpolitiikkaa

Tapio Hakaste: Vapaa-ajankalastuksen hallinnan haasteet tutkimukselle
Outi Rataméki: Vapaa-ajankalastus ja eldinpolitiikka

kommentti Juha Hiedanpdi: Luontopolitiikan ndkdkulma

kommentti Ilkka Mikeld: Mitd vapaa-ajankalastus harrastajalleen merkitsee
keskustelu

Kalakannat ja kestdvd vapaa-ajankalastus

Jari Raitaniemi: Vaikuttaako vapaa-ajankalastus kalakantoihin?
kommentti Eija Kirjavainen: Kestdvé vapaa-ajankalastus
keskustelu

Kahvi, kokoustilan 1dhelld

Edistddiko vapaa-ajankalastus hyvinvointia?

Kati Pitkdnen: Kesamokit — kalastusharrastuksen padnayttamo?

Timo P. Karjalainen: Vapaa-ajankalastuksen kulttuuriset ja hyvinvointivaikutukset
kommentti Ari Lappalainen: Vapaa-ajankalastus osana yhteiskunnan muutosta
keskustelu

Vapaa-ajankalastus elinkeinojen mahdollistajana

12:30 — 12:45
12:45 -13:00
13:00 - 13:05
13:05-13:10
13:10 - 13:30
13:30-13:45
13:45 -13:50
13:50 — 14:00
14:00 — 14:15
14:15 - 14:30
14:30 — 14:45
14:45 - 14:50
14:50 — 15:00
15:00 - 15:15
15:15-15:30
15:30 - 15:35
15:35-15:40
15:40 — 15:50
15:50 - 17:00
17:00 - 17:45

Jorma Tiitinen: Kalastusmatkailu tutkimuskohteena

Vesa Markuksela: Kalastusmatkailu ja markkinointi

kommentti Erik Herlevi: Voisiko vapaa-ajankalastustutkimus auttaa yrittdjaa?
kommentti Risto Vesa: Kalaveden omistaja ja kalastusmatkailu

keskustelu

Tauko: majoittuminen, ulkoilua, litkuntaa, tms

Ryhmiitoiden 1. vaihe
Tehtdva "Millaisia tutkimusongelmia liittyy vapaa-ajankalastukseen?

Kuka tarvitsee vapaa-ajankalastustutkimusta ja mihin eli kuka ja millainen on asiakas?”

17:45—19:00
19:30

Ryhmétoiden esittely ja kehittely

Illallinen




Ti 9.2.2010
7:30 - 9:00
9:00 —10:30
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Aamiainen

Ryhmidtoiden 2. vaihe

tehtdvd “Millaisia tutkimushankkeita tulisi kdynnistdd, mitkd tahot tulisi saattaa

yhteen, milld menetelmilla tutkia, millaisia rahoituslahteita?”

10:30 - 12:30

12:30 Lounas

Liite 2
OSALLISTUJAT
nimi

Eskelinen Péivi
Hakaste Tapio
Herlevi Erik
Hiedanpdi Juha
Karjalainen Timo P.
Kirjavainen Eija
Kolari Ismo
Laakkonen Mika
Lappalainen Ari
Leskeld Ari
Markuksela Vesa
Mikela Ilkka
Orell Panu
Pellikka Jani
Pitkdnen Kati
Raitaniemi Jari
Rataméki Outi
Salmi Pekka
Seppénen Eila
Sipponen Matti
Syrjanen Jukka
Tiitinen Jorma
Toivonen Anna-Liisa
Vesa Risto

Viha Ville

Ryhmétoiden 2. vaiheen esittely sekd loppukeskustelu ja raportoinnista sopiminen

organisaatio

RKTL/Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimus
MMM/Kala- ja riistaosasto

Augur kalastuspalvelu Oy
RKTL/Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimus
Oulun yliopisto/Thule-instituutti
MMM/Kala- ja riistaosasto
ProAgria/Pirkanmaa

Metséhallitus

Kalastusmuseoyhdistys
RKTL/Kalantutkimus

Lapin yliopisto

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjestd
RKTL/Kalantutkimus

Itd-Suomen yliopisto

[td-Suomen yliopisto
RKTL/Kalantutkimus

Itd-Suomen yliopisto

RKTL/Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimus
RKTL/ Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimus
Keski-Suomen ELY-keskus

Jyviskylédn yliopisto

Eteld-Savon ELY-keskus

RKTL/ Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimus
Kalatalouden Keskusliitto
RKTL/Kalantutkimus
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