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Esipuhe

Sari Luostarinen, Markku Saastamoinen, Luonnonvarakeskus Luke
Juha Gronroos, Suomen ymparistokeskus SYKE

Tassa raportissa esitelldan keskimaaraiset hevosenlannan kasittelyn toimet suomalaisilla talleilla koko
lannankasittelyketjussa eldinsuojasta lannan hyddyntamiseen. Tieto perustuu vuoden 2014 kevaalla
talleille tehdyn lannankasittelykyselyn vastauksiin. Kysely toteutettiin vanhan Nitraattiasetuksen
(931/2000)) viahimmaislantalatilavuuksien paivittamisen tueksi yhteisty6ssd Luonnonvarakeskuksen
(Luke), Suomen ymparistokeskuksen (SYKE), hevosalan (Suomen Hippos, Suomen ratsastajainliitto ry,
Hippolis — Hevosalan osaamiskeskus ry) sekd Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n
kesken. Kyselyn rahoitti ymparistoministerio. Kiitimme Luken biometrikko Timo Hurmetta asiantun-
tevasta avusta tulosaineiston kasittelyssa seka Krista Kettusta Webropol-kyselyn luomisessa.

Asiasanat: hevosenlanta, kuivikelanta, kuivikepohjalanta, lannankasittely.
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1. Tausta

Vuoden 2014 kevaalla valmisteltiin Euroopan Unionin Nitraattidirektiivin kansallisesti toimeenpane-
van Nitraattiasetuksen (931/2000) uudistamista. Asetukseen oli tulossa uudet vaatimukset vihim-
maislantalatilavuuksille, joita ymparistoministerion, maa- ja metsatalousministerion, Luonnonvara-
keskuksen (Luke, silloinen Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT) ja Suomen ymparisto-
keskuksen (SYKE) yhteistydna paivitettiin.

Hevosten lannan maarasta ja nykykasittelystda haluttiin tdsmallisempaa tietoa, jotta lantalatila-
vuusvaatimukset saataisiin yhteisesti hyvaksytyiksi ja tdten lannan varastoinnin ja kasittelyn kustan-
nukset kohtuullisiksi. Haasteena oli lisdaksi mm. erikokoisten hevosten (hevonen, erikokoiset ponit)
huomiointi, kuivikkeen kayton suuri vaihtelu seka lannan tiivistyminen varastoinnin aikana, silla kaikki
em. seikat vaikuttavat lopulliseen talliyksikko- tai hevoskohtaiseen tuotettuun lantamaaraan.

Lantalatilavuusvaatimusten maarittdmisessa tarvittiin tutkittua tietoa tallien keskimaaradisista
toimista hevosenlannan kasittelyssa, eika sellaista ollut kattavasti saatavilla. Tavallisesti lanta toimite-
taan peltokayttoon omalle pellolle tai viljelijdiden kanssa tehdyin sopimuksin, mutta monet tallit
joutuvat etsimaan myods muita ratkaisuja, jos niiden lahist6lla ei ole lantaa vastaanottavaa maatilaa.
Erityisesti monet ratsastuskoulut seka ratsu- ja ravivalmennustallit sijaitsevat taajamissa ja kaupunki-
en laheisyydessa etaalla pelloista (Pussinen ym., 2007; Laitinen & Maki-Tuuri, 2014).

Edelld mainituin perustein paatettiin tehda suoraan talleille kohdistettu lannankasittelykysely
yhteistyéna hevosalan (Suomen Hippos, Suomen ratsastajainliitto ry, Hippolis — hevosalan osaamis-
keskus ry), Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n, Luken ja SYKEn kesken. Kyselyn ra-
hoitti ymparistoministerio ja se toteutettiin huhti-toukokuussa 2014 internetpohjaisena kyselyna.

Tassa raportissa esitetdan lannankasittelykyselyn tulokset. Niiden perusteella voidaan muodos-
taa kasitys tavanomaisimmista lannankasittelyn toimista suomalaisilla talleilla.



2. Kyselyn toteutus

2.1. Kyselyn sisalto ja toteutus

Lannankasittelykysely sisalsi kysymyksia tallista, hevosten laidunnuksesta ja tarhaamisesta seka lan-
nankasittelyn toimista tallissa, lannan varastoinnissa sekd lannan hyédyntamisessa seuraavissa kysy-
mysten osioissa:

e Tallin tiedot

e Tallissa muodostuva lanta

e Toimenpiteet tallissa

e Llantalat

e Lannan prosessointi

e Eldinten laidunnus ja ulkotarhat

e Lannan peltolevitys

e Lannan luovuttaminen

e Avoimet kysymykset (lannankasittelyn kustannukset, mihin tarvitsisi neuvoja, lannankasitte-
lyn ulkoistaminen, lantalan laajentamistarpeet, haasteet lannankasittelyssa, parannustarpeet
ja —ideat, lannan luovuttamisen esteet)

Kysely toteutettiin Webropol-pohjaisena sahkoisena kyselyna huhti-toukokuussa 2014.

2.2. Otos, vastausprosentti ja vastanneiden tallien yleiset tiedot

Kysely lahetettiin eri rekistereiden perusteella niille talleille, joille rekistereiden pitdjat tuolloin tiesi-
vat sahkodpostiosoitteet. Kysely toimitettiin tdten yhteensa 3429 tallille: 3103 tilatunnuksellista maati-
laa, joilla oli ainakin yksi hevonen vuonna 2013 (Maaseutuvirasto MAVI), 325 ratsastustallia (Suomen
ratsastajainliitto ry) ja 127 ammattivalmentajien tavitallia (Suomen Hippos ry). Yhteystiedot tarkistet-
tiin ristiin ja paallekkdiset havainnot poistettiin. Vastaukset saatiin 680 tallilta. Vastausprosentti oli
nain ollen 21 % otoksesta.

Vastanneista talleista 497 (73 %) ilmoitti olevansa maatiloja, 97 (14 %) yritystoimintaa harjoitta-
via (ammattitalli) ja 86 (13 %) ei yritystoimintaa harjoittavaa (harrastetalli) tallia. Maatilatalleista 10
tasmensi, ettei niilld ole hevosiin liittyvaa yritystoimintaa, ja 25 puolestaan ilmoitti harjoittavansa
yritystoimintaa.

Vastanneilla talleilla oli yhteensa 6703 hevosta, joista 540 pienponia (sdkakorkeus <120 cm), 663
ponia (120-140 cm), 2590 isoa ponia tai pientd hevosta (140-160 cm) seka 2910 isoa hevosta (>160
cm). Talleista 15 %:lla oli useamman kokoluokan hevosia, 3,5 %:lla vain pienponeja, 4,0 %:lla vain
poneja, 41 %:lla vain isoja poneja ja pienia hevosia seka 36,5 %:lla vain isoja hevosia.

Vastanneiden tallien koko vaihteli, mutta painottui alle 20 hevosen talleihin. Vastanneista talleis-
ta 274:113 (42 %) oli 1-4 hevosta, 184:115 (28 %) 5-9 hevosta, 111:114 (17 %) 10-19 hevosta, 55:113 (8 %)
20-29 hevosta, 13:lla (2 %) 30-39 hevosta, 14:113 (2 %) 40-49 hevosta ja 6:lla (1 %) yli 50 hevosta (Kuva
1). Huomionarvoista on, ettd miltei kaikki vastanneet tallit olivat alle ymparistolupakynnyksena ole-
van 60 hevosen rajan; vain kolmella kyselyyn vastanneella tallilla hevosia oli yli 60.
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Kuva 1. Vastanneiden tallien lukumaara eri tallikokoluokissa (kpl hevosia).

Kuva. Sari Luostarinen




3. Hevosten pito, laidunnus ja tarhaus

Hevosia pidetdan joko yksilo- tai ryhméakarsinoissa tai pihatoissa. Pitotapa vaikuttaa kuivituskaytan-
toihin seka syntyneen lannan maardan ja kasittelyyn. Talleista 70 % piti hevosia yksilokarsinoissa, 18
% osin yksilokarsinoissa ja osin pihatossa, 3,8 % osin yksilo- ja osin ryhmakarsinoissa, 3,2 % pihatossa,
0,3 % ryhmakarsinoissa. Lisdksi 3,8 % talleista kaytti kaikkia pitotapoja. Vastaavat osuudet tallien
hevosten maarasta olivat 61 %, 22 %, 7,5 %, 1,7 %, 0,5 % ja 7,7 %. Kyselyssa ei yksiloity, kuinka suuri
osuus kunkin tallin hevosista pidettiin ryhmakarsinoissa ja/tai pihatossa sellaisilla talleilla, joilla oli
kdytossa kahta tai useampaa tallityyppia. Pihattojen makuuhalleissa kaytossa oleva pinta-ala hevosta
kohti vaihteli 4 ja 65 nelidmetrin valilla keskiarvon ollessa 15 m?.

Vastanneista talleista 94 % laidunsi hevosia laidunkaudella (92 % hevosista). Ryhmakarsinoita
kayttavista talleista laidunnusta harjoitettiin vahiten (83 % talleista ja 88 % hevosista). Yksilokarsi-
noissa ja pihatoissa hevosia pitavista talleista lahes kaikki (92—-100 %) laidunsivat hevosiaan. Yksilo-
karsinoissa pidetyistda hevosista 89 % ja yksilo- ja ryhmakarsinoiden yhdistelmissa pidetyistd 92 %
laidunsi. Pihatoissa ja erilaisten pitovaihtoehtojen yhdistelmista laiduntamaan p&asi 98-100 % he-
vosista.

Harrastetalleista 90 % ilmoitti laiduntavansa hevosiaan, maatiloista 100 % ja yritystoimintaa har-
joittavista talleista 84 %. Vastaavat osuudet hevosten maardaan suhteutettuna olivat tallityppeittdin
82 %, 100 % ja 83 %. Kaytdnnossa laidunnusta kayttavilla talleilla kaikki tallin hevoset laidunsivat.
Maatilojen muita suurempi laiduntavien osuus selittyy silla, ettd kasvatustoiminta tapahtuu padosin
maatiloilla (Saastamoinen, 2010), ja eniten laiduntamista kdytetdan siitoshevosten ja nuorten hevos-
ten hoidossa ja ruokinnassa. Samoin harrastehevostallit ovat usein maatilatalleja, kun taas yritystallit
(ratsu- ja ravitallit) sijoittuvat taajama- ja kaupunkialueille (Pussinen ym., 2007; Laitinen ja Maki-
Tuuri, 2014).

Hevosten maardan suhteutettuna keskimaardinen laidunkauden pituus (laitumella oloaika) oli
nelja kuukautta padasiassa ympari vuorokauden. Laidunnustunteja kaudessa muodostui noin 2200
tuntia eli noin 92 vuorokautta. Tdma vastaa hyvin kdytettavissa olevaa keskimaaraista hevosten lai-
dunnusaikaa maassamme (Miraglia ym., 2006).

Miltei kaikilla vastanneista talleista oli jaloittelutarha (95 % talleista ja 97 % hevosista). Talleilla,
joissa hevoset pidettiin ryhmdkarsinoissa tai pihatossa, tarhoja oli vahiten (vastaavasti 83 ja 86 %
vastanneilla talleilla sekd 88 ja 90 % hevosista). Vahaisintad jaloittelutarhojen kaytt6é oli maatiloilla
(90-93 % vastanneista talleista), mika selittyy silld, ettd niissa oli eniten pihattoja ja laidunnusta. Lai-
dunalueita ja pihattojen tarhoja voitiin kayttaa ymparivuotisessa jaloittelussa, jolloin kdaytanndssa
kaikki eldimet jaloittelevat. Taajamissa sijaitsevilla harraste- ja yritystalleilla jaloittelutarhoja kayte-
taan tyypillisesti hevosten paivittaisessa ulkoilussa.

Koko aineistossa paivittainen jaloitteluaika vaihteli 1,5 tunnista koko vuorokauteen. Mediaaniksi
saatiin eldinmaaralla painotettuna 9 tuntia per paiva, mitad voidaan pitaa suurena, ja selittynee kesa-
ajan pitkilla ulkoiluajoilla. Saastamoisen ym. (2015) mukaan urheiluhevosilla tarhassa oloaika on
yleensa lyhyt, vain muutamia tunteja padivassa. Suomessa hevosten tarhojen keskimaarainen koko on
1100 m? ja tarhoissa hevostiheys on aiemman EquineLife —hankkeen mukaan keskimaarin 5,3 hevos-
ta ha™ (Pikkarainen, 2005). Tassa kyselyssa ei tarhojen eldintiheytta selvitetty.

Jaloittelutarhan yleisin pintamateriaali oli hiekka (49 % talleista) tai peltomaa (34 %). Metsdamaa-
ta tarhoina kaytti 11 % talleista. Hevosista vastaavilla pohjamateriaaleilla jalotteli 60, 27 ja 6,5 %.
Kuoriketta kaytti vain 1 % talleista. Muita pintamaita (loput 5 %) olivat edellisten erilaiset seokset,
murske ja muta.

Jaloittelutarhoihin kertynyt sonta poistettiin 88 %:lla vastanneista talleista, mikad vastasi 91 %:a
hevosista ja siten niiden yhteensa tarhoihin tuottaman sonnan maarastd. Hevosten maaralla paino-
tettuna poistovaliksi tuli keskimaarin kaksi viikkoa. Poistettu sonta varastoitiin padasiassa tallista
kerdtyn lannan kanssa (84 % talleista ja 85 % hevosista). Loput varastoitiin patterissa tai omassa lan-
talassaan.



Jaloittelutarhan valumavesia ei johdettu minnekaan tai niille ollut mitaan kasittelya 56 %:lla vas-
tanneista talleista. Tama koski 51 %:a hevosista. Sala- tai avo-ojiin vedet johdettiin ilman kasittelya 38
%:lla talleista ja 42 % hevosista. Erillinen késittely oli vain 1,3 %:lla talleista (hevosista 2,7 %). Lanta-
loihin vedet johdettiin alle prosentilla talleista ja hevosista. Muita kasittelyjad olivat erilaiset imeytys-
kentat, puhdistusaltaat fosforin saostuksella, kunnallinen jatevedenpuhdistamo tai saostuskaivo suo-
datuskentalla.

Jaloittelutarhojen vesien kasittelyd kysyttiin, silla niistd voi tapahtua merkittavaa fosforin ja ty-
pen huuhtoutumista valumavesien mukana ymparistéon ja vesistdihin (Narvdanen ym., 2008; Uusi-
Kédmppa ym., 2012; Parvage ym., 2013, 2015). Suurin huuhtoutuminen tapahtuu hiekkapohjaisissa
tarhoissa (Parvage ym., 2015). Tdman vuoksi jaloittelutarhoihin kerddntyva sonta suositellaan pois-
tettavaksi mahdollisimman usein (Nikama ym, 2014). Sonnasta maaperdan joutuu myds ulostepe-
raisa bakteereja (Uusi-Kamppa ym., 2012).

Kuva: Sari Luostarinen




4.Hevosenlannan kasittelyketju

4.1. Lantatyypit

Hevosenlanta on yleensa kuivike- tai kuivikepohjalantaa. Kuivikelannalla tarkoitetaan kuivaa lantaa,
jossa virtsa imeytetaan kuivikkeeseen ja joka keratdan eldinsuojasta (tallista) sdanndllisesti. Samassa
yhteydessa uutta kuiviketta lisataan tallin lattialle.

Kuivikepohjalannassa virtsa imeytetaan myos kuivikkeeseen, mutta jatkuvan poiston sijaan lanta
poistetaan tyypillisesti yhden tai muutaman kerran vuodessa, ja uutta kuiviketta lisatdan paivittain tai
tarvittaessa entisen patjan paalle. Kuivikepohjalannan ohella kdytetdan myos termeja kuivikepatja tai
kestokuivikepohja. Kuivitusmenetelmana tata kdytetaan tavallisimmin pihattojen makuutiloissa seka
ryhmakarsinoissa, mika nakyi myos tdssa aineistossa; sen kayttd naytti painottuneen isojen ponien ja
hevosten maatilatalleilla seka ylipdataan pihattoihin, joita maatilatalleilla on enemman.

Vastanneilla talleilla suurin osa muodostuvasta lannasta oli kuivikelantaa (80 % vastanneista tal-
leista). Ainoastaan kuivikepohjalantaa muodostui 7 %:lla vastanneista talleista. Loput 13 % talleista
ilmoitti, etta niilla muodostuu molempia lantatyyppeja.

Hevosten maaraan suhteutettuna lantatyypit jakautuivat seuraavasti: 78 % kuivikelannalla, 5,5 %
kuivikepohjalannalla ja 16,5 % molemmilla edelld mainituilla.

4.2. Kuivikkeet ja vedet talleissa

Saatujen vastausten perusteella kuivikkeen valinta ja kdyttomaara vaihteli niiden saatavuuden ja
hinnan mukaan, eika kaytetyn maaran arviointi ollut vastaajille helppoa. Osa vastaajista jattikin tasta
syysta maarat kokonaan vastaamatta. Tulosaineisto ei siis luo kattavaa tietoa tallien kayttamista kui-
vikkeista keskimaaraisine kayttomaarineen, vaan lahinna tukee aiempaa oletusta kaytantojen merkit-
tavasta kirjavuudesta. Tallit voivat myods vaihtaa kuivikkeita saatavuuden, hinnan ja jalkikayton help-
pouden mukaan useastikin.

Kyselyaineiston perusteella suomalaisista talleista 42 % kayttaa turvetta, 36 % puupohjaisia kui-
vikkeita (sahanpuru, kutterinlastu), 13 % olkea, 3,9 % % oljen ja turpeen tai kutterinlastun seoksia,
3,6 % olkipellettid ja 1,2 % muita kuivikelaatuja (kuten puupellettid; Kuva 2). Niputtamalla oljet, puu-
pohjaiset kuivikkeet seka turve ja muut keskimaardinen suomalainen hevosenlannan kuivike olisi
seos, josta 44 % on turvetta, 38 % puupohjaisia kuivikkeita ja 18 % olkea (tilavuudesta).

Olkea kaytettiin tyypillisemmin kuivikepohjalannalla (kdytdssa 27 %:lla kuivikepohjalantaa tuot-
tavista talleista tai 38 %:lla kuivikepohjalantaa tuottavista hevosista) kuin kuivikelannalla (kdytdssa 14
%:lla kuivikelantaa tuottavista talleista tai 14 %:lla kuivikelantaa tuottavista hevosista). Sama paino-
tus oli havaittavissa myds muilla olkipohjaisilla kuivikkeilla. Puupohjaista sahanpurua ja kutterinlastua
kaytettiin puolestaan enemman kuivikelannan (kdytdssa 22 ja 35 %:lla kuivikelantaa tuottavista tal-
leista tai 16 ja 28 %:lla hevosista) kuin kuivikepohjalannan (vastaavasti 19 ja 12,5 % talleista tai 18 %
ja 8 %:lla hevosista) kuivikkeena. Turvetta kaytettiin molempien lantatyyppien kohdalla eniten, kuivi-
kelantaa tuottavilla talleilla se on kdytossa 38 %:lla (43 %:lla hevosista) ja kuivikepohjalantaa tuotta-
villa 43 %:lla (49 %:lla hevosista). Turpeella on sekd hevosen hyvinvoinnin ettd lannan jalkikdytén
kannalta edullisia ominaisuuksia, minka vuoksi sitd suositaan (Saastamoinen ym., 2015; Nikama ym.,
2014).
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Kuva 2. Kuivikkeiden osuudet (%) kyselyyn vastanneilla talleilla (tilavuudesta).

Kaytetty kuivikemaara hevosta kohti vaihteli suuresti tallien valilla. Vastauksissa annetut luvut
ovat niin vaihtelevia, ettei niistd voi tehda johtopaatosta keskimaaradisesta kuivikkeiden kayttomaa-
ristd edes kuivikelajeittain. Esimerkiksi vuosittaisen oljen kdytén per hevonen ilmoitettiin vahaisim-
milldan olevan 0,1 m? ja enimmilldan 33 m®. Keskiarvoksi tuli 4,1 m® ja mediaaniksi 1,7 m>. Muiden
kuivikelaatujen kayttomaaran tulosaineisto oli hyvin samansuuntaista. Lisdaksi on mahdoton sanoa,
sisaltavatko vastaukset seka kuivikepatjan kuivikkeen ettd siihen kdyton aikana lisdatyn kuivikkeen
maarat, vai vain toisen. Suuren pinta-alan pihatoissa kuivikemaara eldinta kohti voi myds olla pieni, ja
painvastoin, mika voi vaaristaa kyselyn tuloksia. Kuivikepatjan muodostumisen jalkeen kuivikkeen
lisdystarve voi olla hyvin pieni, mutta perustamiseen tarvittava maara suuri.

Luken ja SYKEn nitraattiasetukseen (1250/2014) tekemassa hevosen lantamaaran laskennassa eri
kuivikkeiden kayttomaariksi oletettiin 2295 kg/eldin/vuosi (30,6 m?; tilavuuspaino 75 kg/m?) silputtua
olkea, 3600 kg/elain/vuosi (18 m>; tilavuuspaino 200 kg/m?) turvetta ja 2050 kg/eldin/vuosi (30,6 m>;
tilavuuspaino 67 kg/m?) puupohjaista kuiviketta (maara — livonen, 1998; tilavuuspaino - Kapuinen,
1992). Laskennassa lantamaara laskettiin ndiden kuivikkeiden kayton keskiarvona.

Puutteellinen tieto kulutetun kuivikkeen maarasta vastanneilla talleilla on huomiotaherattava,
koska kuivikkeiden ostaminen ja hinnoittelu perustuu maaraan (tilavuus), jonka tallien olettaisi teita-
van. Kuivike- ja lannankasittelykustannuksia on myos pidetty perusteluina tallien halulle 16ytda uusia
lannankasittelyratkaisuja. Eri kuivikkeiden kayttomaarista on seka tutkimuksia ettd suosituksia (mm.
Jansson ja Sarkijarvi, 2010; Saastamoinen ym., 2015).

Vastanneilla talleilla pesuvesia ei johdettu lannan joukkoon, vaan ne paaasiassa kasiteltiin kiin-
teisOkohtaisissa jatevedenkasittelyjarjestelmissa (52 % talleista ja 56 % hevosista) tai kunnallisessa
puhdistamossa (11 % ja 18 %) tai johdettiin virtsa-/lantasailion kautta peltokayttoon (20 % ja 15 %).
Muuna kasittelyna (17,5 % ja 11 %) oli joko umpisdilio tai vesien johtaminen vahaisind maarind maa-
han tai ettei mitdan kasittelya vaativia vesia tallilla edes muodostu.

4.3. Lannanpoisto

Hevosten kuivikelanta kerattiin ja poistettiin pddasiassa seitseméan kertaan viikossa, ts. paivittain (75
% vastanneista). Myos eldimilld painotettuna keskimaaraiseksi lannanpoiston valiksi tuli 7,5 péivaa,
ts. karsinoiden puhdistus tapahtui kdytanndssa noin kerran paivdssa. Vastanneista talleista 10 %:lla
kuivikelannan poisto tehtiin noin 1,5-2 kertaa paivassa ja 9 %:lla kerran viikossa. Harvempi poistovali
painottui ryhmakarsinoihin ja pihatoihin.
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Osa kuivikepohjalantaakin tuottavista talleista ilmoitti poistavansa lantaa paivittdin tai muuta-
man paivan valein. Tassa lienee kyseessa sonnan ja likaantuneen kuivikkeen poisto, vaikka varsinai-
sesti kuivikepohjalanta poistettiin kokonaan kerran vuodessa.

Lannanpoisto tapahtui padsdantoisesti kasin (84 % vastanneista talleista). Jonkinlaista koneellis-
tamista lannanpoistossa kaytti 16 % talleista. Tama vastasi 76 % ja 24 % hevosista.

Tulos vastasi suomalasiten tallien tutkittuja tyokaytantoja (Korkiamaki ym., 1998; Laitinen, 2007).

4.4. Lannan varastointi

Talleilla oli padasiassa yksi lantavarasto eli lantala (88 % vastanneista talleista). Lantaloista pddosa (74
%) on rakennettu vuoden 1990 jalkeen. Yhden lantalan talleilla uusi lantala oli rakennettu vuosien
1990-1999 aikana 22 %:lla ja vuosien 2000-2009 aikana 35 %:lla vastanneista talleista. Tatd uudem-
pia lantaloita oli 17 %:lla vastanneista talleista. Talleilla, joilla lantaloita oli kaksi, lantalat olivat paa-
asiassa kaikki rakennettu vuoden 2000 jdlkeen (67 % kahden lantalan talleista). Nama olivat hevos-
maariltaan aineiston isoimpia talleja, koska maara kasitti kyselyn hevosmaarasta 78 %:n lannat. Kol-
men tai neljan lantalan talleja oli vain muutama ja niilld lisdlantalat oli rakennettu vuoden 2003 jal-
keen.

Hevosenlanta varastoitiin yleisimmin kasalla betonilaatalla, jossa on seindmat (72,5 % talleista).
Betonilaatta ilman seindmia oli lantalana 5 %:lla, merikontti 0,7 %:lla, siirtolava 12 %:lla ja jokin muu,
kuten maapohjainen auma, traktorin perakarry, vanha lietesailio tai patteri (ks. myohemmin tdssa
luvussa), 9,7 %:lla talleista. Hevosta kohti nama olivat vastaavasti 77 %, 3,0 %, 0,7 %, 12 % ja 10 %.

Lantala oli kiintedsti katettu 48 %:lla vastanneista talleista, mika vastasi myos lahes puolta (49 %)
hevosista. Kokonaan kattamaton lantala oli 40 %:lla sekd vastanneista talleista etta hevosista. Loput
vastanneiden tallien lantaloista oli peitetty turpeella, oljella tai muovikalvolla (7,2 % talleista ja 6,6 %
hevosista), tai talli kdytti peitettya siirtolavaa (5,8 % vastanneista talleista ja 5,4 % hevosista).

Lantaloiden koko vaihteli kahdesta kuutiosta perati 6000 kuutioon. Vastauksista johdetun medi-
aanin mukaan lantalan keskikoko oli 77 m®, mika nitraattiasetuksen vihimmaislantalatilavuuden mu-
kaan riittaisi 8,5 hevosen varastokapasiteetiksi koko vuodeksi. Maatiloilla varastokapasiteettia oli
enemman (mediaani 100 m?) kuin yritystoimintaa harjoittavilla talleilla (mediaani 27,5 m?) ja harras-
tetalleilla (mediaani 70 m®). Maatilatallit todenn&kdisesti tyhjensivit lantalat kerran kasvukaudessa
joko kompostoitavaksi tai levitettavaksi peltoon. Maatiloilla usein on vanhoja tai muille tilan eldgimille
tarkoitettuja lantaloita eikd hevosenlannan varastointi ole haaste jarjestaa.

Mita suurempi talli, sitd enemman varastotilaa oli. 1-3 hevosen talleilla lantaloiden koko oli me-
diaanin mukaan 40 m?, 4-9 hevosen talleilla 70 m* ja tata suuremmilla talleilla 150 m?>. Toisaalta he-
vosta kohti lantalatilavuutta oli 1-3 hevosen talleilla 17 m3, 4-9 hevosen talleilla 13 m? ja tata suu-
remmilla talleilla 9 m®. Nitraattiasetuksen (1250/2014) vihimmadislantalatilavuuden vaatimus on isoil-
le hevosille juuri 9 m3/hevonen/vuosi (ilman laidunkautta), eli lantalat vastasivat taltd osin hyvin ase-
tuksen vaatimuksia.

Varastokapasiteetti riitti vastaajien arvion mukaan koko vuoden lantamaaralle (tai sen yli) 67
%:lla vastanneista (vrt. Nitraattiasetuksen vahimmaislantalatilavuus 1250/2014). Oletettavasti lopuil-
la talleista lantaa luovutetaan jollekin muulle toimijalle tai muualla kasiteltdavaksi, jotta koko vuoden
lantamaaralle varastotilavuutta ei katsota tallin yhteydessa tarvittavan. Vain muutama vastaajista
ilmoitti tarvitsevansa uutta lantalaa varastotilavuuden tai luovutussopimusten vahaisyyden vuoksi.

Siind missd hevosten kuivikelantaa siirretdan lantaloihin jatkuvasti ja myos kuivikepohjalannasta
voidaan kerata lantalaan paivittdinkin osa sonnasta ja likaantuneesta kuivikkeesta, padosa kuivike-
pohjalannasta siirtyy varastoon kerran vuodessa tallin tyhjennyksen yhteydessa. Taman kuivikepohja-
lannan varastointiaika vaihteli merkittavasti. Osa talleista ilmoitti varastoivansa sen vain muutamia
viikkoja ennen hyddyntamista tai luovuttamista. Toiset taas varastoivat jopa yli vuoden. Mitdan
yleisinta kaytdant6a vastanneiden tallien keskuudesta ei ollut havaittavissa, vaan kdaytannot vaihtele-
vat moninaisten toimintatapojen ja sopimusten mukaan.
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Keskimaarin 36 %:lla vastanneista talleista lantaa patteroitiin (varastoitiin aumassa). Kaytannot
kuitenkin vaihtelivat. Kaikki lanta patteroitiin 19 %:lla vastanneista talleista. Puolet lannasta patteroi-
tiin 9 %:lla talleista, kun 43 %:lla ei lantaa patteroitu lainkaan. Patterointi oli yleisempaa talleilla, joilla
muodostui kuivikepohjalantaa (44 % lannasta patteroitiin), kuin kuivikelantaa tuottavilla (34 % lan-
nasta) tai molempia lantatyyppeja ilmoittaneilla talleilla (38 % lannasta). Talldin patterointi myds
painottui maatilatalleille. Oletettavasti muilla talleilla lantaa kuljetettin pois saanndéllisesti ja useam-
min jalkikdyttoa varten.

Hevosta kohti lannasta patteroitiin keskimaarin 37 % (39 % ei patterointia, 21 % kaikki patteroin-
tiin). Lantatyypeittdin oli lievda eroavaisuutta. Kuivikelannasta hevosta kohti patteroitiin 33 %, kuivi-
kepohjalannasta 41 % ja molempia tuottavilla talleilla 48 %.

Patteroinnin paaasialliseksi syyksi ilmoitettiin kevdisen tyohuipun tasaaminen tai liian pienet lan-
tavarastot sekd lannan vahdinen maara, kompostointi (luomulannoitteeksi) ja peltoon levittdmisen
valmistelu. Patterointiaika ennen levitystd vaihteli alle viikosta jopa kolmeen vuoteen (Nitraattiase-
tuksen 1250/2014 mukaan poikkeustapauksissa sallittua on maksimissaan vuoden patterointi). Patte-
rointiajan mediaani oli 12 viikkoa (vastanneista talleista) tai 20 viikkoa (hevosta kohti). Pattereiden
peittdmista koskevaan kysymykseen vastattiin heikosti, mutta vastanneiden mukaan ilman peitetta
jaa 62 % patteroidusta lannasta.

Lannanvarastointimenetelmia ei Suomessa koko valtakunnan alueelta ole aiemmin tutkittu, jo-
ten edelld mainittu informaatio oli uutta ja tarpeellista lantakysymysten kasittelyyn jatkossa.

4.5. Lannan prosessointi tallin yhteydessa

Varastoinnin aikana hevosenlanta pdaasiassa “paloi” eli kompostoitui spontaanisti (78 % vastanneista
talleista ja 76 % hevosista). Kompostoitumisen ja tiivistymisen myota lannan tilavuus pienenee tall6in
20-30 % (Keskinen ym., 2017), mikd on huomioitu my6s Nitraattiasetuksen vdahimmaislantalatila-
vuuksissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita lannan aktiivista prosessointia, jossa tehdaan erillisia toimen-
piteitd kompostoitumisen edistamiseksi ja lannan laadun muokkaamiseksi.

Kompostoitumisen edistamiseksi toimenpiteita tehtiin 22 %:lla vastanneista talleista (24 % he-
vosista). Vastanneista talleista po. toimenpiteita tehtiin eniten maatiloilla (24 % maatilat; 20 % maati-
lat, joilla ei yritystoimintaa; 36 % maatilat, joilla yritystoimintaa) ja hieman vahdisemmin harrastetal-
leilla (19 %) ja yritystoimintaa harjoittavilla (ravitallit, ratsastustallit) talleilla (13 %). Vastaavat osuu-
det tallien hevosista olivat 30 %, 13 %, 31 % sekd 17 % ja 13 %.

Kompostoitumisen edistamiseksi padasiallinen toimenpide oli lantakasan kdantaminen (89 %
kompostoivista talleista ja 85 % naiden tallien hevosista). Tuubissa' kompostoi 3 % kompostoivista
talleista (4 % hevosista) ja rumpukompostorissa 2 % (7 %). Lopuilla kompostointimenetelmana oli
lehti- tai lampdkompostori, mista voinee paatelld lantamaaran olevan vahainen.

Kompostoinnin syyksi ilmoitettiin pdaasiassa lannan laadun parantaminen (hygienisointi, rikka-
kasvinsiementen tuhoaminen, ravinteiden sitominen, tasalaatuisuus, hajujen vdheneminen) pelto- ja
puutarhakayttoon tai mullan valmistamiseksi sekd lannan tilavuuden pienentdminen, mitd tukee
my0s kirjallisuus (Bernal ym., 2009; Keskinen ym., 2017). Syina mainittiin myos erityisesti puukuivite-
tun lannan kayttokelpoisuuden parantaminen (kompostoituu hitaasti), sekoittaminen nautojen ja
lampaiden lannan tai havikkiheindn joukkoon seka kdytannon syistd tarve saada lanta korkeammaksi
kasaksi ja taaemmas lantalassa.

Muita prosessointivaihtoehtoja ei juuri esiintynyt vastauksissa. Yksi vastaajista ilmoitti aikovansa
kayttda lantaa tilakohtaisessa biokaasulaitoksessa ja muutama vastaaja luovutti sitd keskitettyyn
prosessointiin (biokaasulaitos, kompostointilaitos). Hevosenlanta sopii hyvin biokaasun tuotantoon
(mm. Monch-Tegeder ym., 2013).

! Tuubikompostoinnissa lanta pakataan syéttolaitteella halkaisijaltaan 1,5-2 metrin muovituubiin ja sita ilmaste-
taan puhaltamalla tuubin sisalla olevaan salaojaputkeen ilmaa. Kompostointi kestaa yleensa 6-12 kuukautta.
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4.6. Lannan hyodyntaminen

4.6.1. Lannan kaytto omilla pelloilla

Varastoitu hevosenlanta hyddynnetdan paaasiassa lannoitteena omilla pelloilla (72 % vastanneista
talleista ja 62 % hevosista). Omassa peltokdytdssa lannan hyddyntédneista vastaajista 86 % oli maatila-
talleja, 5,7 % muuta yritystoimintaa ja 8,5 % harrastetalleja (ei yritystoimintaa). Omaa peltokadyttoa
koskevaa tulosta tukee vahvasti kdytdnnon havainnot ja toimenpiteet seka se, ettd huomattava osa
hevoskannasta on edelleen maaseudulla ja sita Idhelld olevilla alueilla (Saastamoinen, 2014).

Kyselylomakkeella oli valitettavasti virhe, joka heikentda tulosten kayttokelpoisuutta. Talleille
annettiin virheen vuoksi siankeen tai lopettavalle nurmelle levittdmisen lisaksi kahdesti levitysvaih-
toehdoksi kasvipeitteiseen maahan, jolloin mullokselle levitys jai kokonaan vaihtoehdoista pois. Mul-
lokselle levityksen yleisyytta voidaan onneksi todentaa kyselyvastauksista multauksen ajankohdasta
levityksen jalkeen. Tassa vaihtoehtoina olivat levitys mullokselle tai sdngelle/lopetettavaan nurmeen.

Hevosenlannan kasvustoon levitys on saatujen tulosten mukaan hyvin vahaista ja padasiassa lan-
ta levitetdan sangelle ja lopetettavalle nurmelle tai mullokselle. Vastauksista levitysajankohtiin ja
multauksen ajoitukseen levityksen jalkeen voidaan arvioida, ettd lannasta levitetdan mullokselle 51 %
ja sangelle/lopettavalle nurmelle 49 %. Paaasiallinen levitysajankohta on kevat, joskin kasvustoon
levitetdan myos kesalla.

Paddosa hevosen lannasta mullataan (98,6 %) riippumatta siita, levitetadnko lanta mullokselle vai
sangelle tai lopettavalle nurmelle. Vain 1,4 % talleista ilmoitti, ettei multaa lantaa lainkaan.

Mullokselle lantaa levittavista 283 tallista 46 % kyntaa lannan maahan, 45 % destas, 8,5 % kyntaa
ja destaa ja 0,7 % ei multaa lantaa ollenkaan. Padasiassa tallit kayttavat vain yhtd multauksen ajan-
kohtaa. Kyntavista 24 % multasi lannan alle 4 tuntia levityksestd, 23 % 4-12 tuntia levityksestd, 32 %
12-24 tuntia levityksestd ja 21 % yli 2 vuorokautta levityksesta. Aestaneilld osuudet eri multausajoiksi
olivat vastaavasti 24, 37, 27 ja 18 %.

Sangelle/lopettavalle nurmelle lantaa levittavista 276 tallista 82 % kyntaa lannan maahan, 2,9 %
kyntaa ja destda, 13 % destaad ja 2,2 ei multaa lainkaan. Padasiassa tallit kdyttavat vain yhtd multauk-
sen ajankohtaa. Kyntavista 18 % multasi lannan alle 4 tuntia levityksestd, 23 % 4-12 tuntia levitykses-
td, 38 % 12-24 tuntia levityksestd ja 21 % yli 2 vuorokautta levityksesti. Aestaneilld osuudet eri mul-
tausajoiksi olivat vastaavasti 26, 11, 23 ja 40 %.

Vain seka kyntoa etta destysta kayttavat saattoivat ilmoittaa eri aikavalin levityksestd multauk-
seen multausmenetelmien valille. Koska ndita vastauksia on vain muutamia sekd mullokselle etta
sangelle levitettdessa, selkeda johtopaatosta multausajankohtien valisista osuuksista ei voida tehda.

4.6.2. Lannan luovutus

Vastanneilla talleilla tuotetusta lannasta 45 %:ia ei luovutettu lainkaan ulkopuolisille toimijoille, ja 21 %
tuotetusta lannasta luovutettiin kokonaan tallin ulkopuolelle. Muilla talleilla luovutetun lannan osuus
kaikesta tallilla muodostuneesta lannasta vaihteli merkittavasti. Lannan luovutus painottui odotetusti
harraste- ja ammattitalleille, joilla muodostuneesta lannasta 36 % ja 56 % luovutettiin kokonaan tallilta
pois, ja vain 21 % ja 10 % lannasta jai kokonaan em. tallien kaytt66n. Hevosta kohti maatilatalleilla kaik-
ki muodostunut lanta jai tallin omaan kayttoon, kun harrastetalleilla luovutettiin kaikkiaa pois 63 %
(vino jakauma, mediaani 96,5 %) ja ammattitalleilla 81 % (vino jakauma, mediaani 100 %).

Lannan luovutus oli talleilla vastausten perusteella kuitenkin padosin epdsaanndllista ja luovutus-
vali vaihtelee runsaasti. Vastaukset kuvastavat kirjavia kdaytantéja tallien lantavarastoinnissa ja luovu-
tuksen kaytannoissa. Luovutettaessa lantaa padaasiassa kaikki tallilla muodostunut lanta luovutettiin
pois eikd omaan kadyttéon jaanyt paljon.

Luovutettu lanta pdatyi padasiassa kotipuutarhoihin (42 % vastanneista ja 27 % hevosista), naa-
puritiloille (22 % ja 25 %), kotipuutarhoihin ja naapuritiloille (14 % ja 25 %), lannan prosessointiin (9 %
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ja 14 %) ja loput naiden erilaisiin yhdistelmiin. Prosessoinnit olivat padasiassa kompostointia ja mul-
lan valmistusta. Kaksi vastaajaa mainitsi biokaasulaitoksen. Muina luovutuskohteina raportoitiin lo-
pulta yhta lailla mullanvalmistajia, kotipuutarhoja, viherrakentamista ja Idhialueen (luomu)tiloja.

Maatilatalleilta luovutettu lanta paatyi oikeastaan yksinomaan kotipuutarhoihin ja naapuritiloil-
le, kun taas harraste- (10 % vastanneista harrastetalleista ja 15 % ndiden hevosista) ja ammattitalleil-
ta (16 % vastanneista ammattitalleista ja 20 % naiden hevosista) lantaa viedaan myods prosessoitavak-
si. Maatilat ovat hyvin halukkaita ottamaan vastaan ja kdyttdmaan hevosenlantaa. Etenkin eteldises-
sd Suomessa on paljon lannan hyotykdytosta kiinnostuneita (HELMET, 2016). Ongelmallisinta lannan
hy6ty-/loppukédyttoon saaminen on kuitenkin koettu juuri Eteld-Suomessa ja toisaalta pohjoisessa
suurten kaupunkien ldheisyydessa (HELMET, 2016). Peltojen hiilipitoisuudet ovat alentuneet kiven-
naismailla (Heikkinen, 2016) ja peltojen hiilitaseen nostamisessa etenkin Eteld-Suomessa hevosen
lannan kaytto olisi avuksi. Esimerkiksi Ruotsissa hevostalouden kasvun on todettu johtaneen peltojen
eloperdisen aineksen lisdantymiseen (Popleau ym., 2015).

4.7. Lannankasittelyn kustannukset

Lannankasittelyn hinta vaihteli runsaasti tallien esittamissa arvioissa. Se onkin riippuvainen tallityy-
pistd (maatila, harraste- tai ammattitalli), lannan varastoinnin ja lannan hyoédyntami-
sen/luovuttamisen ratkaisuista. Sanallisista vastauksista paatellen tallit tulkitsivat lannankasittelyn
kustannuksia hyvin eri tavoin. Osa laski mukaan vain mahdollisen traktorityon lannan siirtamisessa ja
levittdmisessd, osa sisallytti hintaan kuivikkeen kustannukset ja osa antoi arvion myds tyokustannuk-
sista. Kustannusten haarukka olikin lopulta nollasta 282 euroon lantakuutiolta (keskiarvo 15,5 eu-
roa/m? ja mediaani 7,7 euroa/m3). Hevosta kohti ilmoitetut kustannukset vaihtelivat valilla 0 — 2067
euroa keskiarvon ollessa 123 euroa ja mediaanin 67 euroa/hevonen.

Maatilatalleilla hevosenlannan kasittelya ei useinkaan katsottu erilliseksi kustannuseraksi, kun
hevosenlanta oli vain pieni osuus kotieldintilan muusta lannankasittelysta. Harrastetalleista useampi
vastasi, ettei laskisi harrastuksen tuomalle ty6lle hintaa. Ammattitallit ilmoittivat usein myos tyon-
hinnan lannanpoistossa ja toimittamisessa kasiteltavaksi muualla. Myos aiemmissa tutkimuksissa
tietyilla alueilla lannan késittelykustannus vaihtelee paljon (20-60 €/hevonen/vuosi) riippuen jatko-
kasittelytavasta, kuljetusmatkasta ja vastaanottajan perimista kasittelymaksuista (Kauppinen, 2005;
Alho ym., 2010; Karjalainen ym., 2014)

4.8. Neuvonta- ja tietotarpeet

Neuvontaa tallit toivoivat padasiassa lannan keruun kehittdmiseen, lantaloiden mitoitukseen, raken-
teiden ja tyhjentamisen ratkaisuihin seka kuljetukseen ja levitykseen. Monet myds ilmoittivat kaytta-
vansa urakoitsijoita. Useat vastaajista harmittelivat vaikeutta 16ytaa lannalle hyodyntajaa. Lisaksi
lannan kayttokelpoisuuteen lannoitteena ja tuotteistamiseen lannoitteeksi toivottiin opastusta. Toi-
saalta lannan polton/lampoéhyodyntamisen mahdollistamiseen toivottiin helpotuksia. Myos kompos-
toitumisen edistamiseen kaivattiin lisatietoa, samoin kuin tarhojen lannanpoistoon, pintamateriaali-
en valintaan ja vesihuoltoon sekd maneesien kumirouheeseen sekoittuneen lannan kasittelyyn.

Tietoa hevosenlannan kasittelystd, varastoinnista ja hyotykaytosta on todellisuudessa paljon tuo-
tettu ja saatavilla. Lannan kasittelyn hankkeita ja selvityksia on tehty alueellisesti ja eri hevoskeskit-
tymista koko maata kattavasti. Lannan polttaminen on noussut hevostaloudessa suureksi kysymyk-
seksi, ja kaupallisesti tdta on tehty noin vuoden ajan voimalaitosmittakaavassa Fortumin HorsePower
—konseptilla (Manninen ym., 2016). Pienemmassa mittakaavassakin polttoa on tutkittu ja sen pullon-
kaulana pidettya jatteen polton direktiivia (WID) on lannan polttamisen edistamiseksi muokattu.
Ongelman ydin ndyttaa olevan siind, etta tuotettu tieto ei syysta tai toisesta ole saavuttanut hevosta-
louden toimijoita. Tarvetta tuloksia jalkauttavalle neuvonnalle siten on.
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5. Johtopaatokset

Vastanneilla talleilla suurin osa muodostuvasta lannasta on kuivikelantaa (80 % talleista). Ainoastaan
kuivikepohjalantaa muodostuu 7 %:lla vastanneista talleista. Lopuilla talleista muodostuu molempia
lantatyyppeja.

Kuivikkeen kayttd vaihtelee runsaasti ja sen keskimaaraisesta kayttomaarasta on vastausten pe-
rusteella mahdoton vetda johtopaatosta. Tallien esittdamien kuivikemaarien perusteella keskimaarai-
nen suomalainen hevosenlannan kuivike olisi seos, josta 44 % on turvetta, 38 % puupohjaisia kuivik-
keita ja 18 % olkea (tilavuudesta).

Hevosten kuivikelanta keratdan ja poistetaan tallista paasaantoisesti pdaivittdin. Myos kuivike-
pohjalannasta likaantuneita osia poistetaan pdivittdin. Jaloittelutarhoihin kertynyt sonta poistettiin
lantalaan 88 %:lla talleista.

Talleilla yleisin lannan varastoimistapa on kasa seindttéomalla betonilaatalla. Yli puolet lantava-
rastoista ja varastoidusta lannasta suojataan joko pysyvalla tai tilapdisella katteella. Lantaloissa varas-
tointitilaa on nitraattiasetukseen ndhden keskimaarin riittavasti, mutta kuitenkin vain yksi kolmannes
talleista arvioi varastotilan riittavan koko vuoden lantojen varastointiin. Lannan patterointi eli varas-
toiminen aumassa on varsin yleista.

Varastoinnin aikana hevosenlanta pdaasiassa “palaa” eli kompostoituu spontaanisti. Kompostoi-
tumista edistava toimenpiteitd tehddan 22 %:lla vastanneista talleista.

Lannan kasittelyn kustannukset vaihtelevat hyvin paljon, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on
todettu. Maatilatalleilla lanta kdytetdan itse omilla pelloilla, ja taajamien ldheisyydessa toimivien
tallien lanta luovutetaan yleensd muuhun kayttoon. Luovutettu lanta paatyy padaasiassa kotipuutar-
hoihin, naapuritiloille, kotipuutarhoihin ja naapuritiloille. Varastoitu hevosenlanta hyédynnetdan
padasiassa lannoitteena omilla pelloilla.

Tietoa lannankasittelyn vaihtoehdoista kaivattiin useissa vastauksissa. Neuvonnalle nayttdisikin
olevan runsaasti tarvetta, jotta laajalti olemassa oleva lantaa koskeva tutkimustieto saadaan jal-
kautettua hevostoimijoiden kayttoon.

Kuva: Sari Luostarinen
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