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Tiivistelma

Harri Hanninen, Jussi Leppanen, Ville Ovaskainen, Jussi Uusivuori ja Esa-Jussi Viitala

Luonnonvarakeskus (Luke), Yliopistokampus Viikki, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Kansallisen metsastrategian 2025 yhtena tavoitteena on metsatalouden uuden kannustinjarjestel-
man rakentaminen. Taman selvityksen tehtavdna oli arvioida taloustieteen teorian, tutkimusten,
kansainvilisten vertailujen sekd EU-normiston pohjalta metsatalouden kannustinjarjestelmaan liitty-
via yleisia vaatimuksia ja toteutusta seka tehda ehdotus uuden kannustinjarjestelman kehittdmiseksi.

Kannustinjarjestelman peruslahtékohdat ovat, etta julkisen vallan rooli on taloudellisen toimin-
nan yleisten edellytysten luominen ja parantaminen, kannustinten kaytto tulee perustella maaritte-
lemalla, mitd markkinapuutetta silld korjataan, ja ettd julkisilla tuilla tulee olla toimintaa aidosti kan-
nustava vaikutus. Tukien tulee olla maaraaikaisia, mutta maardajan tulisi metsatalouden luonteen
vuoksi olla kohtuullisen pitka, esimerkiksi EU:n rahoitusohjelmissa noudatettu seitseman vuoden
kestoaika. Kannusteilla ei tule paikata toisen ohjauskeinon aiheuttamaa vaaristymaa, eivatka tuet saa
vadristaa kilpailua toimijoiden valilla. Vertailujen perusteella monet Suomen kannalta kiinnostavat
Euroopan maat hyédyntavat metsataloudessa mittavasti EU:n rahoitusinstrumentteja, erityisesti sen
maaseuturahastoa. Puhtaasti kansalliset tuet on usein rakennettu de minimis -asetuksen pohjalle.

Tyo6ssa esitetddn kolme ehdotusta metsadtalouden uudeksi kannustinjarjestelmaksi. Yhteista niille
on, ettd julkisia kannustimia kadytettaisiin ensisijaisesti metsataloudessa havaittujen markkinapuut-
teiden korjaamiseen eli julkishyotyjen tuotannon kannustamiseen ja haitallisten ulkoisvaikutusten
ehkadisemiseen. Perusmetsdanhoitoa ja puuntuotantoa tuettaisiin vain, jos toimenpiteilld on samalla
merkittdvia positiivisia ulkoisvaikutuksia (ns. kaksoisetu- eli win—-win-tilanne).

Metsien ympdristépalvelukorvaukset -vaihtoehto merkitsisi melko radikaalia nakdékulman vaih-
dosta perinteiseen tukipolitiikkaan verrattuna, silld siihen sisdltyy myohemmassa vaiheessa hiilikor-
vausjarjestelman rakentaminen. Metsanomistajille ja puurakennusten omistajille tai tuottajille koh-
distettavat hiilikorvaukset kannustaisivat metsanomistajia huolehtimaan metsiensa puustopdadomas-
ta ja suosisivat erityisesti tukkipuun kasvatusta, koska tukkipuun kysynta lisdantyisi. Tdma puolestaan
kannustaisi metsanomistajia huolehtimaan puuston jareytymista edistavista harvennushakkuista ja
edistaisi muutenkin metsien kasvua lisddvia investointeja. Hiilikorvaukset toteutettaisiin puuston
hiilisisaltoon perustuvilla hiilivuokrilla. Jarjestelman poliittisen ja hallinnollisen valmistelun vaatima
aika huomioon ottaen sen kayttdon ottaminen olisi mahdollista aikaisintaan 2030-luvulla.

Lahestymistavaltaan perinteisemmat kannustinjarjestelmat toteutettaisiin kilpailutettuina han-
kehakuina. Kaikille toimijoille avoimet hankehaut perustuisivat valtakunnallisen tai alueellisen met-
sdohjelman, maakuntaohjelman, maaseudun kehittdmisohjelman tms. ohjelman tavoitteisiin. Han-
kehakupohjaisista vaihtoehdoista tdssa ty0ssa esitetdan kaksi alavaihtoehtoa, jotka eroavat toisis-
taan kannustinten piirissa olevien toimintojen rajauksen suhteen. Metsien ympdristépalvelujen han-
kerahoitus kattaisi metsien ja puutuotteiden mahdollistamat hiilinielut, metsdluonnon monimuotoi-
suuden, metsien terveyden seka maisema- ja virkistysarvojen ja metsanomistajien osaamisen edis-
tamisen. Tukikohteiltaan tata laajempi olisi Metsdtalouden hankerahoitus, johon sisdltyisi edella
mainittujen toimenpiteiden lisdksi myds metsatalouden yleisid toimintaedellytyksid parantavia toimia
(metsatalouden tietojarjestelmat, kiinteistérakenne, metsatiet) seka sellaisia puuntuotannon toi-
menpiteitd (energiapuun logistiikka, taimikonhoito, ympéaristopalveluiden kaupallistaminen), joilla on
merkittdvia positiivisia ulkoisvaikutuksia.

Asiasanat: hiilinielu, julkinen tuki, metsatalous, metsapolitiikka, ohjauskeinot, yksityismetsat
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Alkusanat

Osana Kansallisen metsastrategian 2025 tavoitteiden toteuttamista on strateginen hankesalkku. Yksi
salkuista koskee metsatalouden uutta kannustinjarjestelmaa ja resurssitehokasta metsanhoitoa. Sen
tavoitteena on hahmotella tulevaisuuden metsatalouden kannustinjarjestelma, jonka tulisi olla kay-
tossa 2020-luvulla. Kyseiseen strategiseen hankkeeseen liittyen maa- ja metsatalousministerio tilasi
Luonnonvarakeskukselta (Luke) selvityksen, jossa tuli arvioida teoriaan, tutkimuksiin ja kansainvali-
seen vertailuun perustuen erilaisia metsatalouden kannustinjarjestelmia, tuettavia tydlajeja seka
metsdnhoitoa aktivoivia keinoja. Lisaksi tuli esittda vahintdaan kaksi vaihtoehtoista ehdotusta uudeksi
metsatalouden kannustinjarjestelmaksi.

Rinnan tdman tyon kanssa Tapio Oy on, niin ikdan ministerion pyynnosta, selvittanyt metsata-
louden uuden kannustinjarjestelman tarvetta ja sisaltoéa. Toimeksiannot erosivat lahestymistavaltaan
siten, ettd Tapion tehtdvana oli selvittdd kdytdnnon — metsanomistajien ja sidosryhmien — esittamia
tarpeita ja nakemyksia uudelle kannustinjarjestelmalle, kun taas Luken selvityksessa paapainon tuli
olla teoriaan, tutkimuksiin, keskeisiin kotimaisiin ja Euroopan unionin saadoksiin sekd kansainvali-
seen tarkasteluun perustuvassa selvityksessa, ikdadn kuin perustan rakentamisessa uudelle kannustin-
jarjestelmalle. Tyot on koordinoitu yhteisissa tapaamisissa ja yhteydenpidolla siten, ettd molemmat
ovat olleet tietoisia toistensa toiminnasta paallekkdisen tydn valttamiseksi.

Raportin ovat kirjoittaneet Luken tutkijat Harri Hanninen ja Jussi Leppanen, erikoistutkija Ville
Ovaskainen, professori Jussi Uusivuori ja erikoistutkija Esa-Jussi Viitala. Hanninen on kirjoittanut
luvun 1, Ovaskainen ja Uusivuori luvun 2, Hanninen, Leppanen ja Viitala luvun 3, Viitala luvun 4,
Hanninen luvun 5 ja kaikki yhdessa luvut 6 ja 7. Projektin vetdjana on toiminut Hanninen.

Metsdaneuvos Marja Hilska-Aaltonen maa- ja metsatalousministeriosta on ohjannut tyota. Kii-
tdmme hanta kannustuksesta ja rakentavista kommenteista tyon kuluessa. Kiitdmme kommenteista
myo6s neuvotteleva virkamies Tatu Torniaista, ylitarkastaja Matti Makelda ja maaseutuylitarkastaja
Marianne Selkdinahoa seka keskusteluista ylitarkastaja Juuso Kalliokoskea maa- ja metsatalousminis-
teriosta.

Tassa tehdyt ehdotukset metsatalouden uudeksi kannustinjarjestelmaksi on tehty yleisella tasol-
la. Yksityiskohdat jaavat viela paljolti auki ja edellyttavat jatkotyota.

Helsingissd 20.1.2017

Harri Hanninen, Jussi Leppéanen, Ville Ovaskainen, Jussi Uusivuori ja Esa-Jussi Viitala
Luonnonvarakeskus Luke



1. Johdanto

Metsatalouden julkisella ohjauksella on Suomessa pitkdt ja vahvat perinteet. Yksityiseen met-
sanomistukseen kohdistunut julkinen ohjaus on nahty tarpeelliseksi, koska metsat ovat yksi Suomen
tarkeimmista luonnonvaroista, jonka tuottavimmasta osasta yksityiset henkil6t omistavat reilusti yli
puolet (60 %) ja vastaavat valtaosin (n. 80 %) kotimaisen puun tarjonnasta metséateollisuudelle.

Lahes sadan vuoden ajan merkittdva osa suomalaista metsapolitiikkaa on ollut yksityismetsan-
omistajille puuntuotantoon ja sen edellytysten parantamiseen kohdennettu rahoitustuki. Siita on
saddetty useilla maaraaikaisilla laeilla, joissa on maaritelty kulloinkin tarpeelliseksi katsotut tuen
kohteet. Suurimmillaan tukirahoitus oli 1970-luvun puolivélissa ja 1990-luvun alussa, jolloin avustuk-
sina ja lainoina (likimain puoliksi kumpaakin) myonnettiin |ahes sata miljoonaa euroa (Ollonqvist
2004). Lainoista luovuttiin l1dhes kokonaan 1990-luvun lopulla, ja sen jalkeen metsadtalouden puun-
tuotannon tukirahoitus on ollut runsaan 60 miljoonan euron luokkaa vuosittain. Puuntuotannon
lisdaksi on 1990-luvun lopulta saakka tuettu energiapuun korjuuta ja haketusta noin 10-20 miljoonal-
la eurolla sekd metsdaluonnon monimuotoisuuden edistamista 6—-10 miljoonalla eurolla vuosittain.

Metsadpolitiikan linjat, tavoitteet ja keinot on 1990-luvun lopulta alkaen madaritetty kansallisessa
metsdohjelmassa, jonka viimeisimman version — Kansallinen metsastrategia 2025 — valtioneuvosto
hyvaksyi helmikuussa 2015. Tavanomaiset politiikan keinot — sadadosohjaus, informaatio-ohjaus ja
taloudellinen ohjaus — ovat kaikki sisaltyneet metsapolitiikan keinovalikoimaan. Merkittava osa met-
sdohjelmia on ollut yksityismetsdnomistajille puuntuotantoon ja sen edellytysten parantamiseen
kohdennettu suora ja epasuora rahoitustuki.

Kestavan metsatalouden rahoituslaki (1094/1996) — niin sanottu Kemera-laki —, jolla rahoitustu-
kea on viime vuosina padosin suunnattu, tuli voimaan vuoden 1997 alussa, hieman aiemmin kuin
ensimmadinen Kansallinen metsdaohjelma 2010 (1999) hyvaksyttiin. Vaikka lakia ja siihen liittyvia saa-
doksid on sittemmin useaan kertaan muutettu, se on ytimeltddn oman aikakautensa tuote, jossa on
sisddnrakennettuna vahva aiempien vuosikymmenten puuntuotannon tukemisen henki. Sen oheen
on liitetty metsaluonnon hoito ja erityisesti monimuotoisuuden edistaminen mutta rahoitukseltaan
selvasti vaatimattomampana.

Metsatalouden toimintaymparistd on lain syntyhetkista oleellisesti muuttunut, merkittavimpana
Suomen jasenyys Euroopan unionissa, mutta varsin oleellisia muutoksia on tapahtunut aivan viime
vuosina 2010-luvulla. Kemera-lain muutosten hyvaksyttamisessa 2000-luvun puolivalista alkaen il-
menneet vaikeudet seka viimeisimman hyvidksytyn Kemera-lain (34/2015) toimeenpanon ongelmat
ovat osoittaneet, ettd tarvitaan metsatalouden julkisten tukien perinpohjaista tarkastelua uuden
kannustinjarjestelman luomiseksi.

Ongelma on tiedostettu poliittisella tasolla, silld metsdtalouden uuden kannustinjarjestelman
kehittdminen sisaltyy Kansallinen metsastrategia 2025:n strategiseen hankkeeseen, joka koskee
metsatalouden uutta kannustinjarjestelmaa seka resurssitehokasta metsanhoitoa. Metsastrategian
hankkeen tavoitteena on hahmotella tulevaisuuden metsatalouden kannustinjarjestelma, jonka tulisi
olla kdytossa 2020-luvulla. Kannustinjarjestelman tarkoituksena on edistdad metsien aktiivista ja re-
surssitehokasta kayttéa ja markkinattomista hyodyista saatavaa hyvinvointia.

Tama selvitys on osa kyseista strategista hanketta. Tavoitteena on talousteoriaan, tutkimuksiin
ja kansainvaliseen vertailuihin perustuen tarkastella erilaisia metsdtalouden kannustinjarjestelmia,
tuettavia tyoOlajeja sekd metsanhoitoa aktivoivia keinoja. Selvityksen lopuksi esitetdan kaksi vaihto-
ehtoista ehdotusta uuden metsatalouden kannustinjarjestelman kehittamistyota varten.

Myds Tapio Oy on selvittanyt uuden metsatalouden kannustinjarjestelman vaihtoehtoja rinnan
tdman projektin kanssa. Lahestymiskulma on kuitenkin ollut toinen. Tapion projektissa on selvitetty

Kestavan metsitalouden rahoituslain uudistus vuonna 2015 perustui tydryhmamuistioon, jossa metsatalouden perinteis-
ten tukien taloudellisia ja yhteiskunnallisia perusteluita on pohdittu varsin laajasti (Kestavan metsatalouden... 2014).



kdytannon toimijoiden, ensisijaisesti metsdomistajien mutta myds sidosryhmien tarpeita kannustin-
jarjestelmalle (Greis ym. 2016).

Metsdtalouden kannustinjarjestelmalla tarkoitetaan tdssa raportissa sitd politilkan ohjauskeino-
jen kokonaisuutta, jolla pyritdan vaikuttamaan metsdanomistajien vapaaehtoisiin valintoihin ja ratkai-
suihin metsien kaytdssa. Keinovalikoima kattaa suorat ja epasuorat tuet seka vero-ohjauksen. Met-
satalous ymmarretdan tassa perinteistd puuntuotantoa laajemmin mukaan lukien metsien virkistys-
kaytto sekd metsaluonnon hoito ja monimuotoisuuden suojelu.

Raportissa on pyritty lyhyeen, kansantajuiseen ja selkedan esitystapaan. Aluksi hahmotellaan ta-
loustieteen teoriasta kdsin ne perusteet, joilla julkinen tuki, muodossa tai toisessa, voisi olla tarpeen,
ja esitetdan kansainvaliset ja kotimaiset tutkimusnaytot metsatalouden tukien vaikutuksista. Tdman
jalkeen luodaan katsaus metsatalouden tukijarjestelmiin erdissa Euroopan maissa ja tarkastellaan
lyhyesti Suomessa muilla sektorilla kuin metsataloudessa kdytossa olevia tukijarjestelmia. Koska
kansalliset ja Euroopan unionin saadokset ja politiikkaohjelmat vaikuttavat oleellisesti tukijarjestel-
miin, raportissa tarkastellaan niiden keskeisid tavoitteita ja vaatimuksia. Sen jdlkeen esitetdaan lyhyt
toimintaymparistdanalyysi, koska on oleellista tunnistaa millaiseen metsatalouden toimintaymparis-
toon kannustinjarjestelmaa ollaan rakentamassa.

Raportin lopuksi esitetddan vaihtoehtoiset ehdotukset metsatalouden uudeksi kannus-
tinjarjestelmaksi. Vaihtoehdot eroavat toteutustavassa ja tuettavissa toimenpiteissa. Metsien ympa-
ristopalvelukorvauksiin perustuva vaihtoehto merkitsisi varsin huomattavaa ldahestymistavan vaih-
dosta perinteiseen metsdtalouden tukipolitiikkaan verrattuna ja edellakavijan roolin ottamista. Pe-
rinteisemmistd hankehakupohjaisista vaihtoehdoista esitetdan kaksi alavaihtoehtoa, jotka eroavat
kannustinten piirissa olevien toimintojen rajausten suhteen. Yhteista kaikille vaihtoehdoille on, etta
kannustimilla edistettdavien toimintojen painopiste siirtyy nykyista selvemmin ymparistohyotyjen
tuotantoon ja haitallisten ulkoisvaikutusten vahentamiseen sekd metsdtalouden yleisten toiminta-
edellytysten parantamiseen ja osaamisen kehittamiseen. Kaikki vaihtoehdot perustuvat nykyiseen
metsatalouden puhtaan padomatulon verotukseen, johon ehdotetaan kuitenkin muutamia verohait-
toja poistavia muutoksia.



2. Teoreettinen tausta ja tutkimusnaytot

2.1. Julkinen ohjaus taloustieteen nakokulmasta

2.1.1. Taloustieteellisia lahtokohtia

Kun metsien padatuotteella eli raakapuulla on toimivat markkinat, voidaan kysya, miksi julkista ohja-
usta tarvitaan metsataloudessa. Metsdalan keskustelussa metsdtalouden yhteiskunnallisen ohjauk-
sen tarvetta tuntuu aiemmin pidetyn itsestdan selvana tai sen perusteluja ei ainakaan ole julkilausut-
tu kovin selkeasti. Toinen, liberalistiseen ajatteluun pohjautuva nakékulma on, ettd vapaasti toimivat
markkinat — Adam Smithin "ndkymattoman kdden” vertauskuvan hengessa — tuottavat myds yhteis-
kunnan kannalta parhaan lopputuloksen.

Uusklassisen taloustieteen mukaan markkinoiden toiminta johtaa tietyin ehdoin voimavarojen
tehokkaaseen kohdentumiseen eli annetuin resurssein mahdollisimman suureen hyvinvointiin. Julki-
sen vallan puuttuminen talouden toimintaan on siten perusteltua yleensa vain silloin, kun markkinat
jostain syystd epdonnistuvat tehokkaan ratkaisun aikaansaamisessa. Jos taas on olemassa toimivat
markkinat, jotka ohjaavat talouden toimijoita parhaisiin valintoihin, niihin ei tule puuttua toimijoiden
valintoja vaaristavilla tuilla tai veroilla.

Markkinaepdonnistumisten (market failure) ohella tulee muistaa politiikkaepdonnistumisten
(policy failure) mahdollisuus. Turhien tukien ja vaarin asetettujen verojen ongelmana eivat ole vain
hukatut tukivarat ja verotulot, vaan ennen kaikkea toimijoiden valintoja vaaristava ohjausvaikutus ja
sen aiheuttamat tehokkuus- ja hyvinvointitappiot (ns. excess burden). Naita syntyy riippumatta siit3,
onko ohjausvaikutus tuotantoa vahentava, kuten verotus yleensa, vai sita lisaava kuten tukipalkkiot.

Talousteorian tulos markkinoiden tehokkuudesta voimavarojen kohdentajana on tarkea lahto-
kohta punnittaessa julkisen ohjauksen tarvetta ja perusteltavuutta. Se ei kuitenkaan takaa taloudelli-
sesti tehokkaan ratkaisun toteutumista, koska markkinat eivat aina toimi tehokkaasti ja ne puuttuvat
joiltain hyodykkeiltda kokonaan. Tehokkaan markkinaratkaisun esteina voivat olla muun muassa epa-
taydellinen kilpailu, toimijoiden epasymmetrinen informaatio seka julkishyddykkeet ja korjaamatto-
mat ulkoisvaikutukset.

Julkisen ohjauksen perusteltavuutta metsataloudessa ovat tarkastelleet Boyd ja Hyde (1989). He
erottelevat kolme nakodkohtaa, joilla julkista ohjausta voidaan perustella tai joilla sitd on perusteltu:
voimavarojen kohdentuminen, tulonjako ja talouden vakaus.

Voimavarojen kohdentuminen ja taloudellinen tehokkuus

Metsan tuotteista erityisesti raakapuulla on toimivat markkinat ja markkinahinnat. Suomessa, kuten
monissa muissa maissa, investointeja kestdvdan puuntuotannon turvaamiseksi on kuitenkin pyritty
edistdamaan saadoksin (metsan havityskielto ja uudistamisvelvoite), suorilla julkisilla tuilla samoin
kuin epdsuoralla tuella neuvonta- ja palveluorganisaatioille. Jos puun hintataso ja kysyntanakymat
yllapitavat puuntuotantoinvestointien edellytyksid, puuntuotannon julkisen tuen perusteena ei voi
olla markkinoiden ja hintakannustimien puuttuminen. Viime aikoina onkin lisddantyvasti kysytty, onko
yksityistaloudellisesti kannattavaa markkinahyddykkeen tuotantoa perusteltua tukea.

Perinteinen perustelu liittyy metsatalouden investointien pitkdan aikajanteeseen. Esimerkiksi
uudistamis- tai taimikonhoitoinvestointiin liittyy merkittava nykyinen kustannus ja kaukana tulevai-
suudessa saatava, epavarma tuotto. Watsonin ym. (2013) mukaan “pre-commercial thinning ... may
be unattractive to landowners due to substantial upfront costs and delayed or uncertain financial
return”. Jos yksityisen metsdanomistajan aikahorisontti on lyhyempi tai aikapreferenssi korkeampi
kuin yhteiskunnan, pitkavaikutteisia investointeja tehdaan vahemman kuin yhteiskunnan kannalta
olisi optimaalista. Sivutoimisessa, pienmetsalovaltaisessa omistuksessa kiinnostusta investointeihin
voivat pienentdaa myos metsan pienehkd taloudellinen merkitys omistajalle ja sen mahdollisuuksien



rajoitettu tuntemus. Toisaalta perinnénjattomotiivi ja toimivat metsamaamarkkinat ovat omiaan
kannustamaan pitkavaikutteisiin investointeihin.

Metsdn useat muut hyddyt ovat sen sijaan markkinattomia julkishyodykkeita, joiden tuottaja ei
saa korvausta kayttdjiltd. Puuntuotantopaatosten vaikutukset naihin ilmenevat ns. ulkoisvaikutuk-
sina eli metsien kasittely vaikuttaa muiden toimijoiden ja kansalaisten hyotyihin ilman markkinoiden
valitysta. Taloudellisten kannustimien puuttuessa positiivisia ulkoisvaikutuksia eli julkishyotyja tuote-
taan liilan vahan, negatiivisia eli julkishaittoja taas liian paljon. Markkinoiden puuttuminen on selkea
peruste julkiselle ohjaukselle.

Viime aikoina metsien ymparistohyodyista ja ulkoisvaikutuksista ovat nousseet voimakkaasti
esiin metsien hiilinielut sekd hakkuisiin ja metsdalan vahenemiseen liittyvat hiilidioksidipdastot il-
mastovaikutuksineen. lImaston ldmpeneminen ja kasvien kansainvdlinen kauppa synnyttavat lisaksi
uusia seka bioottisten (kuten hyonteistuhot ja kasvitaudit) etta abioottisten (kuten tuulituhot ja
metsdpalot) metsatuhojen uhkia. Naiden uhkien ennakointiin ja levidamisen torjuntaan metsien ter-
veydentilan, kasvun ja hiilensidonnan yllapitamiseksi liittyy tarked yhteiskunnallinen intressi ja selva
peruste julkisen ohjauksen kehittamiselle.

Metsien muita markkinattomia ymparistohyotyja ovat virkistyskdytto- ja maisema-arvot seka
biologinen monimuotoisuus. Luonnon monimuotoisuutta on pyritty turvaamaan suojelualueiden
lisaksi talousmetsien kasittelyd koskevin velvoittein ja suosituksin (sdastopuut ja metsalakikohteet),
metsien sertifiointijarjestelmilld (PEFC, FSC), Kemera-lain ymparistotuella sekd vapaaehtoisin sopi-
muksin METSO-ohjelman puitteissa. Metsien virkistyskdyttomahdollisuudet eivat Suomen pienen
vaestotiheyden, metsien runsauden ja jokamiehenoikeuden takia ole yleisesti kovin niukkoja, kun
tarjontaa taydentavat valtion ja kuntien alueet. Jokamiehenoikeuteen liittyy kuitenkin paradoksi: se
antaa kayttooikeudet yleisdlle mutta merkitsee samalla, ettd metsanomistajalle ei synny ulkopuolis-
ta taloudellista kannustinta ottaa maisema ja virkistyskdytt6 huomioon metsan kasittelyssd seka
heikentaa metsanomistajan omakohtaista motiivia tuottaa naita hyotyja juuri omassa metsassaan
(ks. Uusivuori 2016).

Alueellinen kehitys, vakaus ja kasvupolitiikka

Yhteiskunnallisesti voi olla tarkoituksenmukaista suosia heikommassa asemassa olevien alueiden
tulonmuodostusta, tyollisyytta ja elinvoimaisuutta. Kemera-tuki (kuten ei myodskaan sita edeltanyt
metsdnparannusrahoituksena tunnettu metsatalouden julkinen tuki) ja etenkddn sen alueellinen
porrastus ei perustu taloudelliseen tehokkuuteen. Pohjois-Suomen metsatalouden tuista voidaan
aiheellisesti kysya, miksi tukea puuntuotantoa ilmasto-oloissa, joissa se on sekd yksityis- etta kansan-
taloudellisesti vahiten kannattavaa. Tuet voi ndiltd osin ymmartaa osana aluepolitiikkaa, eli pyrki-
myksena tukea taloudellisesti heikompia alueita luomalla tyétilaisuuksia ja turvaamalla puuntuotan-
toa ja puuhun perustuvan teollisuuden edellytyksida. Toinen mahdollinen peruste esim. aiemmalle
metsanuudistamisen tukemiselle ns. Lapin lailla liittyy metsien ymparistovaikutuksiin eli alueiden
pitdmiseen puustoisina, nykyisesta nakdkulmasta hiilinieluina.

Taloudellisen toiminnan suhdanneluonteiset vaihtelut heijastuvat erityisesti tyollisyyteen. Lyhy-
en aikavalin vakauttamispolitiikka on kuitenkin ongelmallista: toimenpiteiden ajoituksen ja mitoituk-
sen vaikeuden vuoksi toimet tulevat usein mydhassa ja pikemminkin voimistavat kuin tasaavat vaih-
teluita. Esimerkiksi puunmyyntitulojen verotuksen maaraaikaisten huojennusten 2008-2010 arvioi-
tiin yleisesti tuottaneen |dhinna markkinahairioita. Kestdvan puuntuotannon turvaaminen on itses-
saan etenkin maaseudun taloutta pitkalla aikavalilla tasapainottava tekija, koska se luo edellytyksia
metsatalouden ja -teollisuuden jatkuvuudelle.

? Laki tuloverolain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta (1085/2008).



2.1.2. EU-oikeuden mukaiset hyvaksyttavan tuen edellytykset

Nykyisin vallitseva, EU:n valtiontuen kriteereja vastaava kasitys taloudellisen toiminnan julkisista
tuista vastaa pitkdlle edelld esiteltya taloustieteellistd ndakemysta. Tukia pidetdadn lahtokohtaisesti
markkinatalouteen kuulumattomina ja haitallisina, koska ne aiheuttavat tehottomuutta ohjaamalla
investointeja vaariin kohteisiin (Yritystuet — mitéd ne... 2016). Yleisesti julkisen vallan rooli ndhdaan
taloudellisen toiminnan edellytysten luojana.

Koska markkinat eivat aina toimi hyvin, elinkeinotukia voidaan valikoidusti kayttda, mutta niiden
kaytto tulee perustella: mita yhteiskunnallista hyotya tai politiikkatavoitetta tuki edistdaa, mitd mark-
kinapuutetta se korjaa, ja miksi ohjauskeinoksi on valittu juuri tuki. Tuella tulee olla osoitettu kan-
nustava vaikutus eika sitd tule myontaa toimintaan, jonka tuensaaja toteuttaisi myos ilman tukea.
Markkinoilta tulee vetaytya tuen tarpeen loputtua, eli tukien on oltava maaraaikaisia ja tuettavalla
toiminnalla on edellytykset muodostua kannattavaksi.

Naiden nakodkohtien perusteella lahtokohtaisesti “tukikelpoisimpia” kohteita metsaalalla ovat
metsien markkinattomat ymparistéhyodyt, etenkin hiilinieluihin liittyvat ilmastohyddyt ja ilmasto-
haittojen valttaminen, luonnon monimuotoisuus ja vesistéjen suojelu. Lisdksi metsien terveydenti-
laan liittyvien negatiivisten ulkoisvaikutusten valttaminen (ts. uusien tuhouhkien levidmisen torjun-
ta) voi muodostua hyvin tarkedksi. Samoin metsiin ja metsatalouteen liittyvan julkisen tutkimuksen,
tutkimus- ja kehittamistoiminnan ja innovaatioiden tukeminen on hyvin sopusoinnussa julkisen val-
lan edellytyksia luovan roolin kanssa. Tallaisen toiminnan tulokset ovat luonteeltaan julkishyotyja,
joiden tuottamiseen yksityisilla toimijoilla ei ole yleensa riittdvia edellytyksia eika riskinottohalua.

Puuntuotannon suoraa tukemista sen sijaan lienee tulevaisuudessa vaikea perustella, koska paa-
tuotteelle eli ainespuulle — samoin kuin teollisuuden sivuvirroille ja lisddntyvasti myds energiapuulle
— on toimivat markkinat. Puuntuotannon tukeminen edellyttaisi talldin perustelukseen nayttod mer-
kittavista positiivisista ulkoisvaikutuksista (esim. metsdalan ja puuvarannon lisddminen ja metsien
kasvun edistaminen hiilinielun kasvattamiseksi, fossiilista energiaa korvaavan uusiutuvan energian
tuotannon edistaminen) tai informaation puutteeseen tai epasymmetriaan taikka metsamaan mark-
kinoiden epatdydellisyyteen liittyvia perusteluja.

Edelld mainitut valtiontukien saannot koskevat myds metsataloutta. EU:n valtiontukisaanndissa
ei kuitenkaan sindnsa kannusteta luopumaan kaikista julkisista tuista vaan ldahinnd ns. notifiointia
vaativista tuista, joiden sijaan metsataloudessa voitaisiin kdyttda EU:n rahoitusohjelmia tai de mini-
mis -tukia (tarkemmin ks. luku 4.1). Padperiaatteet eli tukien perusteltavuuden ja kannustavuuden
vaatimukset ovat kuitenkin tarkeita |ahtokohtia tulevalle kannustinjdrjestelmalle.

2.1.3. Ohjauskeinojen ja kannustimien luokittelu

Julkisen vallan kayttamat ohjauskeinot jaetaan vakiintuneesti normi- tai sdaddsohjaukseen, taloudel-
lisiin kannustimiin ja informaatio-ohjaukseen. Suomen metsataloudessa sdaadodsohjausta on perintei-
sesti edustanut etenkin metsdn havittdmisen kielto ja lakisdateinen uudistamisvelvoite, jonka mu-
kaan omistajan tulee huolehtia uuden kasvun aikaansaamisesta paatehakkuun jalkeen. Myds talo-
usmetsien monimuotoisuuden turvaaminen on sisallytetty metsalainsaadantoén 1990- luvun puoli-
valista [ahtien.

Taloudellisiin kannustimiin kuuluvat julkiset tuet sekd verokannustimet (tai haittaverot). Julkiset
tuet voivat olla suoria tai epdsuoria. Suoria, yksityisille metsanomistajille suunnattuja tukia edustavat
Kemera-lain mukaisille tyolajeille maksetut hehtaarikohtaiset palkkiot. Suoriin tukiin kuuluvat lisdksi
verokannustimet. Epasuoraa julkista tukea taas edustaa metsdneuvonnan ja metsavaratiedon tuot-
tamiseen seka julkiseen tutkimukseen osoitettu rahoitus. Metsanomistajien neuvonta ja metsanhoi-
don ohjeistukset edustavat kannustinten kolmatta tyyppia, informaatio-ohjausta, johon voisi lisdksi
kuulua esimerkiksi tydémenetelmien kehittdmisen ym. innovaatioiden tukeminen. Julkiset tuet voi-
daan lisaksi luokitella kohdistumisensa mukaisesti tuotanto-, panos- ja investointitukiin.
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2.2. Kannustimien vaikutuksista ja ominaisuuksista tutkimusten
valossa

2.2.1. Puuntuotannon julkiset tuet

Suurin osa metsatalouden julkisiin tukiohjelmiin (cost sharing) osallistumista, informaatio-ohjauksen
(ammattiapu, neuvonta, metsdsuunnittelu) kayttoa sekad naiden kayttaytymisvaikutuksia koskevista
tutkimuksista on perdisin Pohjois-Amerikasta. Tuilla on kannustettu useimmin metsanuudistamista,
joka ei ole lakisadteinen velvoite kuten Suomessa. Julkinen tuki ja neuvonta ovat useiden tutkimus-
ten mukaan lisdnneet uudistamisen todennadkoisyyttd ja -investointeja (ldhteitd ja yhteenvetoja ks.
Ovaskainen ym. 2006, 2017, Song ym. 2014a). Zhangin ja Flickin (2001) mukaan julkinen tuki ja vero-
kannustimet edistivat uudistamisinvestointeja, maankayttoa rajoittavat ymparistomaaraykset (En-
dangered Species Act) taas vaikuttivat negatiivisesti. Paatelma oli, ettd "keppeja” (rajoituksia tai ve-
roja) ja "porkkanoita” (tukia ja veroetuuksia) voi olla jarkevaa kayttdaa yhtaaikaisesti. Songin ym.
(2014a) mukaan tukiohjelmaan osallistuminen lisdsi metsanomistajien aktiivisuutta sekd metsanhoi-
totoissa ettd suojeluun liittyvissa toimissa.

Suomessa yksityismetsatalouden julkisen tuen suurin yksittdinen kohde on ollut taimikoiden ja
nuorten metsien hoito. Ovaskaisen ym. (2006) mukaan Kemeran nuoren metsan hoidon tuella oli
selva positiivinen vaikutus yksityismetsdanomistajien taimikonhoitot6ihin ja nuoren metsan kunnos-
tukseen. Henkilokohtainen neuvonta edisti julkisen tuen kdytt6a ja siten nuoren metsan hoitoa seka
suoraan ettd epasuorasti. Ovaskaisen ym. (2017) tutkimus vahvisti aiemmat tulokset ja viittasi lisaksi
siithen, ettd julkisella tuella oli tarkastellussa tapauksessa yksityisia investointeja kannustava ns. vipu-
vaikutus. Viimeksi mainittu ei ole mitenkaan itsestdan selvaa, koska osassa tutkimuksista tuen on
havaittu syrjayttavan yksityistad rahoitusta (esim. Zhang ja Flick 2001; lisaviitteita ks. Ovaskainen ym.
2017). Molemmat suomalaiset tutkimukset tukevat paatelmaa, ettéd eri kannustinten — henkilokoh-
taisen neuvonnan ja julkisen tuen — kaytto rinnakkain parantaa kannustinten vaikuttavuutta.

Tutkimukset viittaavat Iahes poikkeuksetta siihen, etta julkinen tuki ja ammattiapu ovat odote-
tusti lisanneet metsdanhoitotdita. Lopullisia johtopadatoksia tehtdessa on kuitenkin syyta olla varovai-
nen. Julkinen tuki tai neuvonta eroaa merkittavasti esimerkiksi verotuksesta sikali, ettd osallistumi-
nen on vapaaehtoista.

Jotta vapaaehtoisilla kannustimilla voi olla vaikutusta, metsanomistajien taytyy tuntea ne ja olla
halukkaita osallistumaan. Koska tuen saanti edellyttda ko. investointien tekemistd, tukiohjelmaan
osallistumis- ja investointipdatds ovat yhtaaikaisia. Monet aiemmat tutkimukset tuen vaikutuksista
ovat olleet alttiita ns. endogeenisyysharhalle, koska julkista tukea on tarkasteltu tavallisena selitta-
vana tekijana ottamatta huomioon p&datosten yhtaaikaisuutta (ks. Ovaskainen ym. 2006, 2017, Song
ym. 2014a). Hoitotbiden havaitusta lisddntymisestad huolimatta ei myodskdan ole varmaa, kannustaa-
ko tukirahoitus aidosti yksityisia investointeja vai syrjayttaako se osin yksityista rahoitusta. Viimeksi
mainitussa tapauksessa tukea kuluu toimintaan, joka toteutuisi tuesta riippumatta. Vaikka tuella
olisikin yksityisia investointeja aidosti kannustava vaikutus, tdmakadan ei merkitse julkisen tuen vii-
mekatista oikeutusta, koska tulokset koskevat tukien vaikuttavuutta ehdolla, etta niita voidaan pitaa
perusteltuina tehokkuuden (allokaatiovaikutusten) tai muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden kan-
nalta. Lisdksi julkaistuissa tutkimuksissa voi olla vinoumaa suotuisien 16yddsten eduksi, koska "ei
vaikutusta” -tuloksia voi jadda julkaisematta.

Energiapuun korjuun ja kayton tuet

Teollisuuden ainespuuksi sopimattoman, metsikdon kasvua haittaavan pienildpimittaisen puuston
sekd nopeasti hiilipadstoksi muuttuvan raivaus- ja hakkuutdhteen korjuu energiapuuksi voi edistaa
samanaikaisesti sekd puuntuotannollisia tavoitteita ettd uusiutuvan energian tuotantoa fossiilisen
energian korvaamiseksi ja biopolttoainevelvoitteen tayttamiseksi (ns. win-win -tilanne). Taytyy kui-
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tenkin muistaa, etta fossiiliseen energiaan kohdistuu paastékaupan myota rasite, joka hyodyttda
metsdenergian tuotantoa. Puun energiakdyttoa on tuettu metsdhakkeella tuotetun sdhkon tuotanto-
tuella. Lisdksi nuoren metsan hoidon yhteydessa tehtya pienpuun keruuta — samoin kuin taimikon
varhaishoitoa ja nuoren metsan hoitoa — on tuettu Kemera-lain mukaan. Energiapuun korjuun tuke-
miseen liittyy kuitenkin useita ongelmia.

Vaikka tuki koskisi ainoastaan myyntikelvottoman puun korjuuta, se voisi kannustaa metsan-
omistajia laiminlydmaan taimikon varhaishoidon, josta ei vield kerry energiapuuta mutta jonka te-
kemattd jattamalla voi kasvattaa tulevaa energiapuusaantoa. Metsanhoidon ndkdkulmasta tukeen
siis liittyisi riski, ettd se palauttaisi aiempien Kemera-tukiehtojen taimikonhoitoa viivyttaneen vaiku-
tuksen. Riski olisi ilmeinen erityisesti siind tapauksessa, etta taimikon hoitoty6ta ei tuettaisi. Biopolt-
toainevelvoitteen tayttamiseksi puupolttoaineen tukien, varsinkin metsanomistajille kohdistettavan
energiapuun korjuun tuen kustannusten on arvioitu muodostuvan korkeiksi (Kangas ym. 2011).
Energiapuun korjuun tai kdyton tuet eivat ndin ollen ole valttamatta perusteltuja. Voidaan lisaksi
ajatella, ettd energiapuulle ei tarvita erillisid tukia, jos energiapuun tarve tulee tdytetyksi markkinoil-
le tulevan ainespuun hakkuiden yhteydessa korjattavilla hakkuutahteilld ja ainespuuksi kelpaamat-
tomalla rankapuulla. Lahinnd kysymykseen tulevat energiapuun kannustimet voisivat kohdistua
energiapuun korjuun ja kayton logistisen ketjun kehittamistyohon ja esim. valivarastointipaikkojen
investointitukeen (ks. Crandall ym. 2017).

2.2.2. Metsien ymparistohyotyjen kannustimet

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, metsien terveyden sailyttamiseksi ja hiilinielujen edis-
tamiseksi on viime aikoina otettu kdayttdon maanomistajien vapaaehtoiseen osallistumiseen perus-
tuvia kannustimia. Suuri osa naihin, vasta dskettdin kdyttoon otettuihin tai otettaviin kannustinoh-
jelmiin liittyvista tutkimuksista on kasitellyt kannustimien ominaisuuksia ja niiden vaikutusta maan-
omistajien osallistumishalukkuuteen. Kannustinten kayttaytymis- ja erityisesti ekologisista vaikutuk-
sista tutkimustuloksia on — viimeksi mainittujen pitkien viipeiden vuoksi ymmarrettavasti — toistai-
seksi rajoitetummin.

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmaan (METSO-ohjelma®) sisaltyvia toi-
menpiteitd ja kannustimia ovat suojelualueverkon laajentaminen myos yksityismailla pysyvien suoje-
lualueiden ja maadraaikaisten sopimusten avulla, Kemera-lain mukaiset talousmetsien luonnonhoito-
hankkeet sekd ymparistotuki. Tutkimusten mukaan vapaaehtoisuus, oman paatosvallan sailyminen ja
yleisesti sopimusehtojen joustavuus ovat metsanomistajille tarkeita ja pienentdvat suojelusopimuk-
sesta vaadittavaa rahallista korvausta (Horne ym. 2004, Horne 2006, Madntymaa ym. 2009). Sopi-
musehtojen joustavuutta korostivat myds van Putten ym. (2011). Todettakoon, ettd Juutinen ym.
(2008) ovat vertailleet pysyvan ja maardaikaisen suojelun (maanhankinta ja maaraaikaiset sopimuk-
set) kustannustehokkuutta, ja Juutinen ja Ollikainen (2010) tarkastelleet vapaaehtoisista sopimuksis-
ta saatuja kokemuksia.

Vaikka METSO-toimenpiteiden varsinaisia ekologisia vaikutuksia on vield varhaista arvioida, oh-
jelman kokonaisuus on arvioitu seka yhteiskunnallisesti ettd ekologisesti onnistuneeksi (Laita ym.
2012). Ohjelmalla on suojeltu ja suojellaan arvokkaita metsdkohteita, ja kohteiden valinnassa kayte-
tyt luonnontieteelliset perusteet ovat toimivia.” Toimintatavoitteiden saavuttamista on eniten rajoit-
tanut ohjelman toteutukseen kadytettavissa olevan rahoituksen maara. METSO-ohjelman yleisesti
tarkea tulos on vapaaehtoisten, kannustinpohjaisten keinojen myota lisddntynyt monimuotoisuuden

3 METSO-toimintaochjelma on ymparistoministerion sekda maa- ja metsatalousministerion yhteishanke, joka perus-
tuu valtioneuvoston periaatepdatoksiin. Ohjelman kaynnistanyt periaatepaatos tehtiin vuonna 2008, ja se uudis-
tettiin vuonna 2014. METSO-toimintaohjelma on voimassa vuoteen 2025.

* METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet on uudistettu kaudelle 2016-2025 (Syrjinen ym. 2016).
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turvaamisen yleinen hyvaksyntd sekd saatu kokemus monipuolisen keinovalikoiman kaytostd. Osa
vapaaehtoisten keinojen vaikuttavuuteen ja kustannustehokkuuteen liittyvistd mahdollisuuksista
saatettiin tosin menettaa, kun METSO-kokeiluvaiheen innovatiivisista markkinapohjaisista keinoista
(luonnonarvokauppa ja tarjouskilpailu) jouduttiin palaamaan tavanomaiseen julkiseen tukeen. Kun
EU:n valtiontukisddannot sallivat maksuperusteeksi vain tulonmenetykset, jaa hyodyntamattd se
mahdollisuus, etta jotkut metsanomistajat voisivat olla halukkaita suojelemaan metsakohteita pie-
nemmalldkin korvauksella. Korvausten kaavamaisen laskentatavan on arvioitu johtavan selvasti yli-
kompensoiviin korvauksiin ja jatkuvaan kohteiden ylitarjontaan (Suihkonen ym. 2011).

Yhdysvalloissa Langpap (2006) tutki maankayton rajoituksiin perustuvan saantelyn (Endangered
Species Act) tilalle tai rinnalle ehdotettujen kannustinpohjaisten keinojen vaikuttavuutta luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa. Etenkin rahalliset korvaukset (veroedut, tukijarjestelmat) ja va-
kuudet tulevan saantelyn ehtojen ennustettavuudesta (”no surprises” assurances) osoittautuivat
lupaaviksi. Erityisesti taloudellisten kannustimien ja vakuuksien yhdistelma parantaisi politiikan toi-
mivuutta verrattuna saantelyyn.

Song, Aguilar ja Butler (2014b) analysoivat maanomistajan valtion tai suojeluorganisaation kans-
sa tekemia sitovia sopimuksia (conservation easements), joilla tiettyja maankdyttoja rajoitetaan suo-
jelutavoitteiden vuoksi. Sopimukseen voi liittyd verovdahennys tai -etuus, ja sen voi myyda tai lahjoit-
taa. Sopimukseen osallistuminen esti metsdmaan siirtymistd muuhun kaytt66n, mutta edisti vain
metsasuunnitelman hankkimista lissdmatta metsien suojelun pitkalla aikavalilla vaatimia toimenpi-
teitd ja kaytantoja.

Metsien terveyteen ja tuhojen torjuntaan liittyvat kannustimet

Kemera-lailla tuetaan metsan ns. terveyslannoituksia. Taman perusteltavuus ei ole aivan selvaa, kos-
ka kysymys on kunkin metsanomistajan omaan omaisuuteen kohdistuvista toimista. Sen sijaan hyon-
teistuhoihin ja sienitauteihin liittyy nimenomaan riski tuhon levidmisesta naapurimetsiin. Nykyisin
esiintyvien tuhonaiheuttajien (esim. kirjanpainaja ja juurikdapd) lisdksi ilmastonmuutokseen seka
kasvien ja puumateriaalin kansainvaliseen kauppaan liittyy uusien, meilla osin vield esiintymattomien
tuhohyonteisten ja kasvitautien leviamisen riski. Yksittdiselld metsanomistajalla on taloudellinen
kannustin suojata (torjuntatoimin ja/tai taloudellisesti vakuutuksella) omaa omaisuuttaan, mutta ei
valttdmattd motivaatiota kdyttaa resursseja tuhon levidmisen estamiseen. Esimerkiksi juurikdadvan
torjunnassa tehokkainta on kuitenkin juuri ennalta estava torjunta alueilla, joilla juurikdadapaa ei ole
vield tavattu. Metsatuhojen levidaminen on siten esimerkki haitallisesta ulkoisvaikutuksesta, jonka
torjumiseksi julkiset kannustimet voivat olla perusteltuja.

Etenkin Etela-Suomen kuusikoissa esiintyvan juurikdavan torjumiseksi kesaaikaisissa hakkuissa
tehtdva kantokasittely oli aiemmin Kemera-lailla tuettava tyo6laji. Tuki kuitenkin poistui 2016, kun
kantokasittely tuli metsatuholain muutoksella eteldisessa ja keskisessd Suomessa tietyin ehdoin pa-
kolliseksi. Koska torjunnan kustannus on vahdinen ja sijoittuu tuloja tuottavan hakkuun yhteyteen,
normiohjausta pidettiin hallinnollisesti tarkoituksenmukaisempana kuin tukea. Kantokasittelyn kus-
tannukset laskivat tuen poistuttua (Greis ym. 2016). Myds kirjanpainaja- ja ytimennavertadjatuhojen
leviamista on pyritty estamaan normiohjauksella eli metsatuholailla, joka velvoittaa poistamaan kuo-
ripaallisen havupuutavaran metsdstd ennen hyonteisten parveiluaikaa ja korjaamaan tietyn runkolu-
vun ylittdvat tuulenkaatopuut.

Yhdysvaltojen kaakkoisosissa usein luontaisesti ylitiheiksi kehittyvissa istutusmannikdissa esiin-
tyy ajoittain laajoja kaarnakuoriaisen (southern pine bark beetle) aiheuttamia tuhoja. Naiden levia-
misen estamiseksi Virginiassa on myonnetty 60 prosenttia kustannuksista kattavaa tukea metsan-
omistajien kannustamiseksi ylitiheiden nuorten metsien vield myyntipuuta tuottamattomiin harven-
nuksiin (pre-commercial thinnings). Watsonin ym. (2013) mukaan tuella oli yleisesti ottaen torjunta-
ohjelmaan osallistumishalukkuutta merkittavasti lisdava vaikutus, mutta tukiosuuden nousu yli 50
prosentin ei vaikuttanut enda mainittavasti. Potter ja Urquhart (2016) esittavat katsauksen kansain-
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valisen kaupan kautta levidvien puiden tautien ja hyodnteistuhojen vaikutuksista ja niihin liittyvista
politiikkatoimista Iso-Britannian nakokulmasta.

Todennadkoisesti merkittdvimmat kysymykset liittyvat nimenomaan ilmastonmuutoksen myo6ta
ja kansainvalisen kaupan valitykselld ilmaantuviin uusiin tuhouhkiin. Ndiden ehkaisyyn liittyva poli-
tiikka on paljolti varautumista mahdollisiin uhkiin tutkimuksen ja ennakoinnin avulla, ennakkovaroi-
tusjarjestelmaa kehittamalla ja kannustamalla metsdanhoitoon, joka parantaa yleisesti metsien kesta-
vyyttd. Sitd mukaa kuin todenndkdisimpiad spesifejd uhkia tunnistetaan, voidaan luoda spesifimpia
kannustimia niihin varautumiseksi. Kansainvaliseen kasvikauppaan liittyvien riskien pienentamiseksi
on myos ehdotettu globaaleja ohjauskeinoja (Hantula ym. 2014).

Metsien hiilinielut ilmastopolitiikassa

Metsien kdyttd on mukana IPCC:n ohjeistuksiin perustuvissa paastdjen raportointijarjestelmissa.
Metsien hakkuut lasketaan padstoiksi, jolloin puun kdytto on kaksinkertaisen laskennan valttamiseksi
paastotontd. Tama on kirjanpidollinen konventio, jota vastaavaa metsien kdyton ilmastovaikutuksiin
kohdistuvaa politiikkaa ei kuitenkaan ole yleisesti kaytossa. Poikkeuksina ovat kuitenkin Uuden-
Seelannin (Evison 2017) ja Kalifornian jarjestelmat (Cap-and-Trade Program 2017). Uuden-Seelannin
paastokauppajarjestelméaan (New Zealand Emissions Trading Scheme), toisin kuin EU:ssa, tulivat al-
kujaan mukaan istutusmetsat ja sittemmin myos erddat muut metsien hiilensidonnan edistamistoi-
met. Evisonin (2017) mukaan jarjestelma ei ndyta suoranaisesti vahentaneen paastoja tai lisanneen
metsitysinvestointeja, mutta se on edistanyt paastdoikeuksien siirtymista hallitukselle ja sita kautta
valillisesti Kioton 1. sopimuskauden tavoitteiden saavuttamista.

Padstoraportointia vastaavan politiikan puuttumista voidaan joka tapauksessa pitaa ilmastopoli-
tilkkan ongelmana: metsien ja niiden kdyton ilmastohyddyt ja -haitat eivat talldin tule hinnoitelluiksi.
Valtiotason velvoitteet, kuten Kioton pdytakirjan mukaiset referenssitasot metsien hiilinieluille, eivat
ole riittavid, vaan ilmastopolitiikkaa tulisi vahvistaa luomalla metsatalouden toimijoille kannustimet
ottaa ilmastovaikutukset huomioon. Esimerkiksi metsanomistajille metsien hiilisisallon perusteella
kohdistettavat hiilivuokrat sekd puurakenteiden ja -tuotteiden omistajille kohdistettavat hiilikorva-
ukset ottaisivat huomioon puun hyoédylliset ilmastolliset ulkoisvaikutukset (Lintunen ym. 2016b).
Metsanomistajille syntyisi nain lisdkannustin lisdta puuston maaraa ja huolehtia metsan terveydesta.
Puuvarannon lisayksella ja metsan kasvukunnon turvaamisella voi olla pitkalla aikavalilla myonteinen
vaikutus myds puun tarjontaan (Lintunen ym. 2016a, Uusivuori ja Laturi 2007).

Khanal ym. (2016) arvioivat Yhdysvaltojen 11 eteldisen osavaltion metsanomistajien halukkuutta
viivyttaa paatehakkuita metsien hiilensidonnan lisdédmiseksi olettaen kyseiseen ohjelmaan osallistu-
misen parantavan metsatalouden kannattavuutta, pitdvan sen ennallaan tai heikentavan kannatta-
vuutta. Vaikka monet metsdnomistajat edellyttivat osallistuakseen huomattavaa rahallista korvaus-
ta, osa oli halukkaita osallistumaan pienta korvausta vastaan tai korvauksetta. Viimeksi mainittuihin
kuuluivat useimmin virkistyskaytt6a painottavat omistajat.

Metsiin liittyva ilmastollinen kannustinjarjestelma liittyy kiintedsti puurakentamista ja puun
energiakdyttda ohjaavan politilkan muotoiluun. Metsiin ja puutuotteisiin kohdistuva kattava hiilikor-
vausjarjestelma voisi ottaa myds metsistd saatavan energiajakeen ilmastolliset hyodyt huomioon,
eika erillistd energiapuutukea tarvittaisi (Lintunen ja Uusivuori 2016, Lintunen ym. 2016b).

2.2.3. Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan kannustimet

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan julkinen tuki on perusteltua tutkimuksen hyodyllisten ulkoisvaiku-
tusten (spill-over effects) vuoksi. Jos tutkimustyon kustannukset ja onnistumiseen liittyvat riskit ovat
suuria mutta tulokset suurelta osin levidvat yhteisiksi hyodyiksi, yksityiset toimijat investoivat tutki-
mukseen ilman tukea lilan vahan yhteiskunnan nakokulmasta. IImastollisesti puhtaan tuotannon
T&K-toiminnan tuki voi olla myo6s perusteltua paastdokaupan vallitessakin, mikali padastomaksut eivat
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kata paastojen kokonaishaittoja yhteiskunnalle (Fischer 2008). Myds uuden teknologian kayttéonot-
toa edistavat innovaatiotuet voivat olla yhteiskunnan kannalta perusteltuja, koska uusi teknologia
saattaa alussa olla vaikeasti ja liian hitaasti kdytt66n otettavaa, jolloin tekemalld oppiminen (learning
by doing) jaa lilan vahaiseksi ilman julkista tukea. Talloin kyse on erityisesta verkostoihin liittyvasta
ulkoisvaikutuksesta (Jaffe ym. 2005). Mitd useampi toimija ottaa uuden teknologian kadyttéon, sita
nopeammin sen kayttokustannukset alenevat.

Metsdsektorilla tutkimus- ja innovaatiotuki voidaan kohdistaa paitsi teollisuuden pitkdjanteiseen
ja riskeja sisaltavaan tuote- ja prosessikehitykseen ja julkiseen tutkimustoimintaan, myds metsan-
omistajien ja metsatalouden palvelutoimijoiden (neuvontaorganisaatiot, palvelun tarjoajat) inves-
tointeihin uusiin laitteisiin, tydmenetelmiin ja toimintatapoihin. Olennainen osa kehittamistyota on
uusien menetelmien ja toimintatapojen pilotointi. Siirtyminen kilpailullisiin hanketukijarjestelmiin
olisi omiaan kohdistamaan tukea nykyista enemman taman tyyppisiin toimintoihin.

2.2.4. Paaomatuloverotus ja metsatalous

Puun myyntituloihin sovelletaan Suomessa padomatuloverotusta. Sitd on perinteisesti pidetty neut-
raalina veromuotona, joka ei aiheuta vaaristymia metsdanomistajien kayttaytymiseen eikd siten yh-
teiskunnallisia menetyksia tehokkuustappioiden muodossa. Tutkimuksen valossa otaksuma tdman
verojarjestelman neutraalisuudesta ei kuitenkaan pida paikkaansa, vaan voidaan puhua myyntitulo-
verotuksen “neutraalisuusvajeesta”.

Neutraalisuusvaje syntyy kahdella erilaisella mekanismilla. Ensiksikin, mikali metsanomistajalla
on muitakin metsdanomistuksellisia tavoitteita kuin puunmyyntitulot ja voiton maksimointi, kuten
esim. metsien virkistyskdyttoon liittyvia, puunmyyntituloihin kohdistuva vero saattaa metsista saata-
van rahallisen hyédyn epdedulliseen asemaan suhteessa ei-rahallisiin hyotyihin. Jos ei-rahalliset hyo-
dyt riippuvat positiivisesti kasvavan metsan maarasta, puunmyyntituloverotus vinouttaa metsan
kasittelypaatoksia kohti kasvavan puuston pitoa eli heikentdd metsanomistajien puunmyyntihaluk-
kuutta (Ovaskainen 1992, Uusivuori ja Kuuluvainen 2008).

Toinen myyntituloverotukseen epaneutraalisuutta aiheuttava mekanismi liittyy sektoreiden vali-
siin vaikutuksiin (Kovenock 1986, Ovaskainen 1992, Uusivuori 2000). Esimerkiksi pankkien sijoitusti-
leja verotetaan niille syntyneen vuosittaisen pddomatulokertyman mukaisesti. Naitd padomatuloja
siis verotetaan, otettiinpa padaoma kayttoon tai ei, kun taas metsadan liittyvaa sijoitusvarallisuudesta
verotetaan vasta kun pddomaa realisoidaan. Tdma ero metsdvarallisuuden ja joidenkin finanssivaral-
lisuuden muotojen valilld suosii sijoittamista metsadvarallisuuteen ja vinouttaa télla tavoin talouden
kokonaisvarallisuuden allokaatiota aiheuttaen tehokkuustappioita. Lainojen korkomenojen vahen-
nettdvyys on vastaavasti omiaan suosimaan lainarahoitusta suhteessa puunmyyntituloihin. Luonnol-
lisesti tatd epaneutraalisuutta ei synny suhteessa sellaisiin sijoitusmuotoihin, joita kohdellaan vero-
tuksellisesti samoin kuin puunmyyntituloja. Tallaisia ovat muun muassa sijoitusvakuutukset ja sijoi-
tusrahastojen kasvuosuudet.

Metsan ei-rahallisten hyotyjen aiheuttaman vaaristyman lieventamiseksi on ehdotettu mm. jar-
jestelmaa, jossa metsanomistaja saisi valita vapaaehtoisesti padaomatulo- ja pinta-alaverotuksen
yhdistelméan (Barua ym. 2009). Siind metsdanomistaja maksaisi alennetun myyntituloveroasteen vas-
tineeksi pinta-alaveroa, mika kannustaisi lissdmaan puunmyynteja lisadmattd metsanomistajan ve-
rorasitusta kokonaisuutena. Metsdverotuksen aiheuttaman metsa- ja finanssivarallisuuden vélisen
epdneutraalisuuden poisto edellyttdisi metsatalouden verotettavan tulon maarittelya laajana, ker-
tymapohjaisena tulona, joka ottaisi huomioon realisoidun tulon ohella puustopddoman arvon vahe-
nemisen tai lisddntymisen (Ovaskainen 1992). Koska puustopdadoman muutosten seuranta olisi hal-
linnollisesti raskasta ja vaatisi huomattavia resursseja, taman lahin kdaytannon vastine on ollut keski-
maaraisen vuotuisen kasvun verotus.

Kun julkisten tukien hallinnointi vaatii erillisen jarjestelman, voidaan kysya, voitaisiinko metsata-
louden nykyisten suorien ja epasuorien tukien kannustinvaikutukset saavuttaa edullisemmin vero-
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kannustimilla. Nama voisivat periaatteessa olla laajennettuja vahennysoikeuksia tai tulojen verova-
pauksia tai -huojennuksia. Myyntituloverotukseen on kuitenkin vaikea lisdta luontevasti erityisia
metsdanhoitoa kannustavia elementtejd, koska kaikki metsatalouden menot ovat jo nykyisin tadysi-
maaraisesti vahennettdvia (Ovaskainen 2016). Omatoimisten toiden tyokustannuksen sdatdminen
vahennyskelpoiseksi voisi vaikuttaa potentiaalisesti omatoimisiin metsanomistajiin ja osittain korva-
ta julkisen tuen poistumista etenkin taimikonhoidossa, joka on tuetuista tytlajeista tarkeimpia, hen-
kilotyovaltaisimpia ja yleisimmin omatoimisesti tehtyjad. Vaikka omatoimisen tyon osuus tydmaarista
on parina viime vuosikymmenena pienentynyt, omatoimisuus on muun muassa taimikonhoidossa ja
metsanviljelyssa edelleen merkittava tekija ja voimavara.

Vaikka myyntituloverotukseen tuskin voidaan liittda sellaisia metsanhoitotdiden kannustimia,
jotka korvaisivat julkiset tuet kokonaisuudessaan, erdilla pienilld muutoksilla voitaisiin poistaa tai
lieventad metsatalouteen nykyiselldan kohdistuvia verohaittoja (ks. luku 3.2.3 ja 6.3.1). Koska meilla
ei ole metsdan kohdistuvaa varallisuusveroa, Yhdysvalloissa monimuotoisuuden edistamiseksi kay-
tettyja "conservation easement” -kannustimia ei voida toteuttaa varallisuusveron huojennusten
kautta. Kun luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen kuitenkin katsotaan olennaiseksi
osaksi nykyaikaista metsataloutta, monimuotoisuutta turvaavista toimenpiteista aiheutuvat kustan-
nukset (tulonmenetykset) voisivat olla metsdtalouden tuloverotuksessa vdahennyskelpoisia ilman,
etta tama merkitsisi verotukea.

2.3. Kannustinjarjestelmien arviointikriteereita ja tyypillisia
ongelmakohtia

2.3.1. Hyvaksyttavien kannustimien kriteerit

Tassd yhteydessa ei ole mahdollista arvioida yksityiskohtaisesti ja systemaattisesti erityyppisten kan-
nustimien hyvaksyttavyyttd, vahvuuksia ja heikkouksia. Seuraavassa esitetdaan kuitenkin jatkovalmis-
telun ja -arvioinnin virikkeeksi "tarkistuslista” keskeisista kriteereistd, jotka hyvaksyttavan ja tarkoi-
tuksenmukaisen kannustimen tai kannustinjarjestelman tulisi tayttaa. Kriteerit ovat ymmarrettavasti
hyvin samansuuntaisia kuin edelld viitatut EU-periaatteiden mukaiset “hyvan tuen” edellytykset
(metsapoliittisten ohjelmien ja ohjauskeinojen arvioinnista ks. myds Maki ym. 2011).

1) Perusteltavuus taloudellisen tehokkuuden (efficiency) nakdkulmasta: korjaako kannustin sel-
vasti perusteltua markkinapuutetta (esim. julkishyddyke, ulkoisvaikutus)? Onko kannustin
valttamaton tavoitteen saavuttamiseksi ja onko esimerkiksi julkinen tuki parhaiten perustel-
tu kannustin?

2) Vaikuttavuus (effectiveness): onko julkisella ohjauksella todennettu tai uskottavasti arvioitu
kannustinvaikutus? Synnyttadko erityisesti julkinen tuki aidosti uutta toimintaa, joka ei to-
teutuisi ilman tukea (yksityisia investointeja kannustava, ei syrjdyttava vaikutus)?

3) Ristiriidattomuus ja johdonmukaisuus (consistency): onko julkisella ohjauksella haluttujen
vaikutusten ohella haitallisia sivuvaikutuksia muihin toimintoihin tai ristiriitaisia yhteisvaiku-
tuksia muiden kannustinten kanssa?

4) Kustannustehokkuus ja -vaikuttavuus (cost efficiency, cost effectiveness): saavutetaanko ha-
luttu tavoite niin pienelld tukirahoituksella kuin mahdollista? Ovatko hallinto- ja transak-
tiokustannukset organisaatioille ja tuen saajille hyvaksyttavassa suhteessa vaikutuksiin?

5) Kilpailuneutraalisuus: ovatko toimenpiteiden potentiaaliset toteuttajat (esim. metsdanomista-
jat ja ulkopuoliset palveluntarjoajat) tasavertaisessa asemassa vai antaako kannustin perus-
teetonta etua jollekin toimijalle?

6) Yhdenvertaisuus (equity): kohteleeko kannustin potentiaalisia tuen saajia tasapuolisesti vai
suosiiko se perusteettomasti jotain ryhmaa tai aluetta?
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Seuraavassa esitetddn esimerkinomaisesti vertailuja, joita metsatalouden kannustinjarjestelmaa
perusteellisesti uudistettaessa on todennakdisesti syyta tehda.
e Puuntuotannon vai ymparistohyotyjen tuotannon kannustimet?
e Suorat (metsdnomistajalle kohdistetut) vai epasuorat (organisaatioille kohdistetut) tuet?
e Tuotanto-, panos- vai investointituki?
e Tuotanto- ja investointituet vai innovaatioiden ja osaamisen kehittamisen tuki (toimintata-
pojen ja tydmenetelmien ym. kehittdminen ja pilotointi, neuvonta)?
e Yksittaisten toimenpiteiden (esim. kuvio- ja hehtaarikohtaiset) tuet vai hankehakupohjaiset
tuet (sisallollisesti ja alueelliset laajemmat hankkeet)?
e Yksittdisten toimenpiteiden tukeminen vai yleisten toimintaedellytysten parantaminen
(tutkimus- ja kehittamistyo, innovaatiot, tietojarjestelmat, metsatiet ym. infrastruktuuri)?
e Erillinen tukijarjestelma vai verotukseen liitettavat kannustimet?

2.3.2. Julkisten tukien yleisia ongelmia

Tukien hallinnointi- ja transaktiokustannukset

Nykyisessa tukijarjestelmassa tuetaan paaosin kuviotason toimenpiteita ja kohteet ovat yleensa pienia.
Varsinaisen tukirahoituksen liséksi koituvat tukien hallinnointikustannukset ovat talldin suuret suhtees-
sa maksettavan tuen maardaan, samoin kuin metsanomistajan transaktiokustannukset (hallinnollinen
rasite) suhteessa saataviin etuuksiin. Kustannustehokkuutta voitaisiin mahdollisesti parantaa kohdis-
tamalla tuet ja muut kannustimet suurempiin kokonaisuuksiin. Kannustinjarjestelma painottuisi talldin
yksittaisten kuviotason toimenpiteiden tukien sijaan metsdtalouden yleisten toimintaedellytysten pa-
rantamiseen. Keinoina olisivat hankehakupohjainen tuki laajemmille, eri toimintoja sisaltaville alueelli-
sille kehittémishankkeille, informaatio-ohjaus ja epasuora tuki tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle ja
innovaatioille. Epdsuorissa tuissa tulee taata kilpailuneutraalisuus, ts. julkisesti tuetut organisaatiot ja
yksityiset palveluntarjoajat eivat saa olla eri asemassa markkinaehtoisessa toiminnassa.

Yksityisid investointeja syrjdyttava vaikutus (crowding out)

Koska julkisen tuen kaytto (toisin kuin verotus) on vapaaehtoista, tuen vaikutukset riippuvat sen
tunnettuudesta ja metsdanomistajien halusta osallistua. Lisdksi koska tuen saanti edellyttaa tiettya
toimenpidettd, tukiohjelmaan osallistumisesta ja hoitotyosta padtetaan yhtdaikaisesti. Talloin tuen
vaikutuksia mitattaessa on otettava huomioon, ettd tuen ja toimenpiteen valilld on kaksisuuntainen
vaikutus (esim. Ovaskainen ym. 2006, 2017, Song ym. 2014a,b): tiettya tydlajia tehdddn enemman
siksi, etta sille on saatavissa tukea, mutta toisaalta tukea saadaan, vaikka olisi tehty vain ne tyot,
jotka olisi tehty joka tapauksessa. Jalkimmaisessa tapauksessa julkista tukirahaa ohjautuu myos toi-
hin, jotka olisi tehty muutenkin, ja julkinen rahoitus osittain syrjayttaa yksityisia investointeja. Ellei
tata oteta huomioon, tukien kannustinvaikutukset tulevat yliarvioiduiksi.

Syrjayttamisvaikutus voi ilmeta myos tyolajien valilla. Etenkin tydvoima- ym. resurssien ollessa ra-
jalliset metsdanomistajat voivat keskittya tuettuihin tyolajeihin ei-tuettujen tdiden kustannuksella
(esim. Hanninen ym. 2001).

Eri politiikkakeinojen paallekkaisyys ja yhteisvaikutukset

Kannustinjarjestelmien ongelmana on usein politiikkakeinojen paallekkaisyys ja vaikutusten ristiriitai-
suus. Tietty politiikkakeino voi vaikuttaa useisiin eri asioihin, ja tiettyyn toimintaan voivat vaikuttaa
useat eri keinot. Parhaassa tapauksessa eri kannustimet ja toimenpiteet tukevat toisiaan (win—win-
tilanne). Esimerkkeja tastd ovat neuvonnan ja julkisen tuen toisiaan vahvistava vaikutus, tai taimikon-
hoidon positiivinen vaikutus sekd puuntuotantoon ettd maisema- ja virkistysarvoihin. Usein vaikutukset
kuitenkin ovat keskenaan ristiriitaisia (esim. paatehakkuita rajusti lisddvat kannustimet suhteessa hii-
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linieluihin ja metsaluonnon monimuotoisuuteen). Kannustinjarjestelman ei tulisi perusteettomasti
suosia mitddn metsan tiettyja kdayttomuotoja.

Metsateiden rakentamisen tukeminen on erityisen monisyinen ja monia ristiriitoja sisaltava kysy-
mys. Metsdtiet ovat maanomistajan yksityisessa intressissd mutta edellyttdvat yleensa yhteishankkeita,
joita on usein vaikea synnyttaa ilman tukea. Nykyiselladn metsatietiheyttd voidaan kuitenkin pitaa jo
padosin riittdvana, joten tarvitaan lahinna olevan tieston peruskorjauksia ja kunnossapitoa. Metsateilla
on myos positiivisia ulkoisvaikutuksia metsien monikdytélle ja ne palvelevat eri tavoin maaseudun asu-
tusta, elinkeinotoimintaa ja pelastustoimia osana paikallistieverkkoa. Silti mahdolliset tuet on tulevai-
suudessa kohdennettava tarkasti vain yhteiskunnan kannalta valttamattémimpiin kohteisiin.

Huomionarvoinen nakokohta on se, ettd tihed metsatieverkko vie myds merkittdvan maaran kas-
vullista metsapinta-alaa ja vahentda ndin metsan hiilinieluja, jotka perustelisivat painvastoin metsdalan
kasvattamista. Tiheda metsatiestdé merkitsee myds metsaalueiden pilkkoutumista, joka on haitallista
monimuotoisuuden kannalta. Toisaalta tihea tieverkko ehkaisee puuston ja metsapohjan vaurioitumis-
ta hakkuissa ja metsdanparannustoissa.

Tukien siirtyminen hintoihin ja kustannuksiin

Julkisilla tuilla, samoin kuin veroilla, on taipumus siirtya hyddykkeiden ja palvelujen hintoihin seka
kapitalisoitua omaisuusarvoihin. Julkisten tukien yksityiskohtaisilla ehdoilla voi myos olla epatoivot-
tuja sivuvaikutuksia. Metsataloudessa tunnettu esimerkki téllaisesta ilmidstd on taimikonhoidon ja
nuoren metsan kunnostuksen aiempien tukiehtojen metsanhoidollisesti haitallinen, toimenpiteita
myohentanyt ja myds hehtaarikohtaisia tydkustannuksia lisannyt vaikutus.

2.4. Ekosysteemi- tai ymparistopalvelukorvaukset (PES-mekanismit)

Markkinattomien ympadristdhyotyjen tuotannon ohjauskeinojen tutkimuksessa ja politiikassa on jo
pitkdaan kiinnitetty lisdantyvda huomiota taloudellisiin tai markkinapohjaisiin kannustimiin. Toisin
kuin suoriin maarayksiin tai kieltoihin perustuva perinteinen sadadoésohjaus, nama mekanismit edista-
vat haluttua toimintaa luomalla tai muuttamalla toimijoiden kohtaamia hintasignaaleja tukien ja
verojen, kaupattavien oikeuksien (esim. paastdoikeudet) tai vapaaehtoisten sopimusmekanismien ja
markkinoiden luomisen kautta (esim. Prokofieva ja Wunder 2014a). Erityisen tarkea tyyppi ovat ns.
PES-mekanismit (Payments for Ecosystem Services/Environmental Services). Na&illd tarkoitetaan va-
paaehtoisuuteen, hyotyja maksaa -periaatteeseen ja kilpailullisuuteen perustuvia jdrjestelyja maari-
tellyn ymparistohyodykkeen tuottamiseksi tai tatd edistdavan maankayttomuutoksen aikaan-
saamiseksi (Wunder 2005, Wunder ja Prokofieva 2014).

PES-mekanismi perustuu sille ajatukselle, ettd maan tai luonnonvarojen omistajille tai kaytto-
oikeuden haltijoille maksetaan sellaisten ymparistohyotyjen tuottamisesta, jotka eivat muutoin tulisi
huomioon otetuiksi. Mekanismi edellyttdd siten hyddynsaajien taikka julkisen vallan maksuhaluk-
kuutta sopimuksen mukaisilla toimilla aikaansaatavista hyodyistd. PES-mekanismien tdhdnastiset
kdaytannon kokeilut ovat liittyneet metsien suojeluun hiilen sitomiseksi tai luonnon monimuotoisuu-
den, vesihuollon tai maiseman suojelemiseksi (Wunder 2005, Prokofieva ja Wunder 2014b). Sopi-
musjarjestelyn edellyttamat toimet ndahdaan tavallisesti vaihtoehtona totaalisuojelulle, mutta meka-
nismi on vaihtoehtoinen ratkaisu myods huutokauppajarjestelmille.

Suomessa PES-tyyppiset vapaaehtoiset sopimukset julkisen sektorin ja yksityisten toimijoiden
valilla tulivat kdyttéon huomattavan varhain METSO-ohjelman kokeilukaudella. Esimerkki puhtaasti
yksityisten toimijoiden valisestd mekanismista on meilla ehdotettu maisema- ja virkistysarvokauppa
(Tyrvdinen ym. 2014). PES-maksujen tehokkuuden takaamiseksi jarjestelma vaatii tavoitteiden ja
tuotosten mitattavuutta. Niiden kustannustehokkuuteen vaikuttavat olennaisesti myos transaktio-
kustannukset, l1ahinna hallintoon liittyvdat menot. Wunderin (2007) mukaan PES-mekanismin aloitus-
kustannukset voivat olla korkeat, mutta varsinaiset toimintakulut alhaiset.
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3. Kaytantoja Euroopassa ja muilla sektoreilla

3.1. Metsatalouden kannustimet eraissa Euroopan maissa

3.1.1. Yleiskatsaus metsatalouden kannustinjarjestelmista Euroopan maissa

Tassa luvussa tehdaan tiivis yleiskatsaus Euroopan metsdamaissa kadytossa olevista kannustinjarjes-
telmista. Katsaus perustuu Euroopan metsaministerikonferenssin johdolla laadittuun julkaisuun Sta-
te of Europe’s Forests 2015, jonka tiedot perustuvat lomakekyselyyn vuodelta 2013. Kyselyn palautti
34 maata. Tassa raportoidaan vain erilaisten kannustimien yleisyytta koskevat tulokset, joiden voi
olettaa olevan luotettavimpia. Raportissa on esitetty myds euromaaraisia vertailuja, mutta monen
maan osalta tiedot puuttuivat ja ylipaansakin niiden kattavuutta (mita kaikkia rahoituserid on luettu
mukaan) on vaikea arvioida.

Hallinto

Metsapolitiikan valmistelusta ja toimenpanosta vastasi lahes kaikissa Euroopan maissa metsaasioista
vastuussa oleva ministerio, lukuun ottamatta Saksaa ja Belgiaa, joissa osavaltiot hoitivat politiikkaa
itsendisesti, ja Ruotsia ja Ukrainaa, joissa asianomainen viranomaisorganisaatio vastasi tehtdvasta.
Metsalain valvonta kuului pdasadntoisesti asianomaiselle ministeridlle, mutta seitsemassd maassa
(Islanti, Kroatia, Montenegro, Norja, Ruotsi, Suomi®, Ukraina) se oli annetta muun organisaation teh-
tavaksi.

Yksityismetsatalouden tukien jako hoidettiin 19 maassa ministerion toimesta, 10 maassa met-
sdnomistaja-, viranomais- tai muun organisaation (Suomessa metsakeskus) kautta ja viidessa maassa
osavaltioiden toimesta.

Kannustimet

Suorat tuet olivat yleisin yksityismetsatalouden taloudellinen kannustin Euroopassa (kuva 1). Niita oli
vuonna 2013 kaytossa 22 maassa kaikkiaan 34 raportoineesta maasta (65 %). Yleisimmin suorien
tukien kohteina olivat Natura 2000 alueiden korvaukset (esim. Belgia, Tanska, Unkari), ekosysteemi-
palvelut (Kroatia), kestdava metsien hoito (Romania, Suomi, TSekki), puuttomien alueiden metsitys ja
hoito yhteiseksi hyvaksi (Islanti, Irlanti, Tanska, Unkari, Yhdistynyt kuningaskunta).

Kaikkiaan 16 maassa oli kdytossa erilaisia verokannusteita, kuten esimerkiksi huojennus tai vapau-
tus metsa- tai maaverosta (esim. Espanja, Islanti, Irlanti, Latvia, Norja, Puola, Ranska, Romania, Tanska,
TSekki). Seitseméassa maassa oli kaytdssa jonkinlainen rahastomalli (Itdvalta, Norja, Montenegro, Rans-
ka, Romania, Slovakia, Sveitsi), jolla rahoitettiin metsatalouden toimenpiteita tai suojelua.

Seitseman maata (Espanja, Bulgaria, Latvia, Montenegro, Romania, TSekki, Yhdistynyt kuningas-
kunta) ilmoitti tukevansa metsdanomistajia muulla tavoin, kuten antamalla teknista ja hallinnollista
tukea metsinhoidossa. Lainat olivat kdytdssa vain kolmessa maassa (Ranska, Suomi®, Sveitsi).

Toimenpiteiden kirjo, joihin tulonsiirtoja kaytettiin, oli laaja painottuen kuitenkin erilaisiin met-
sien suojeluhankkeisiin ja monimuotoisuuden edistamiseen (kuva 2). Kaikkiaan 21 maassa oli kaytos-
sa jonkinlainen taloudellinen kannustin monimuotoisuuden edistamiseksi ja 16 maassa metsan suo-
jelemiseksi. Lisdksi 18 maassa oli kdytossa taloudellisia kannusteita maaperan ja vesien suojelemi-

> Suomessa metsilain valvontaa hoitaa Suomen metsikeskus, jolle valtionapulaitoksena on laissa sdaadetty
viranomaistehtavia.

® Suomessa lainoista luovuttiin valtaosin jo vuonna 1993 ja lopullisesti vuonna 2015 Kemera-lain uudistuksen
yhteydessa.
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seksi sekd metsdvaratiedon ja metsasuunnitelmien tuottamiseen. Metsdparannustoimenpiteisiin ja
puuttomien alueiden metsitykseen (mm. pellot) tulonsiirtoja kdytettiin 14—15 maassa.

Monet Euroopan maista hyodyntavat EU-rahoitusta metsataloudessa. Tarkein rahoituslahde on
maaseuturahasto, joka kattoi 90 % metsdalan EU-rahoituksesta kaudella 2007-2013. Kaikkiaan maa-
seuturahastosta jaettiin kyseiselld kaudella 3,8 miljardia euroa erilaisiin metsdhankkeisiin. Se kuinka
hyvin maa pystyy hyédyntamadan EU:n maaseuturahastoa, riippuu kansallisesta maaseudun kehitta-
misohjelmasta.

Number of countries
0 5 10 15 20 25

Grants / Subsidies
Tax measures
Public funds
Incentives
Investment support
Loans

Other

Kuva 1. Niiden maiden lukumaara, joissa oli kaytdssa erilaisia taloudellisia yksityismetsatalouden kannustimia
vuonna 2013 (State of... 2015).

Objectives / purpose for TP Number of countries
0 5 10 15 20 25
Consefvation of forest biodiversity | l | : ‘ |
Forest inventory and/or planning
Protection of soil and water
Establishment or maintenance of protected areas
Afforestation
Forest stand improvements

Other

Kuva 2. Niiden maiden lukumaara, joissa erilaisiin yksityismetsatalouden toimenpiteisiin kdytettiin tulonsiirtoja
vuonna 2013 (State of... 2015).
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3.1.2. Ruotsi

Ruotsin metsatalous

Ruotsissa metsdn osuus maa-alasta on 70 % eli vain muutaman prosenttiyksikon vahemman kuin
Suomessa. Ruotsin metsista noin neljdsosa on yksityisilla osakeyhtigilla, joita padosin ovat metsate-
ollisuusyhtiot tai niiden vahintdan osittain omistamat yhtiot (taulukko 1). Muutoin Ruotsin met-
sanomistusrakenne on hyvin samankaltainen kuin Suomessakin. Esimerkiksi yksityisten henkildiden
metsanomistuksen pinta-ala on ldhes sama kuin Suomessa, vaikka heidan omistusosuutensa on pie-
nempi, noin puolet metsamaasta. Luonnollisten henkildiden omistamien metsatilojen maara oli
vuonna 2012 yhteensa 226 802, joilla oli 329 541 metsanomistajaa (Skogsstatistisk... 2014). Maarat
ovat Suomea pienemmat. Valtio ja sen osakeyhtiot omistavat metsista 17 prosenttia, muut yksityiset
omistaja kuusi prosenttia ja muut julkiset metsanomistajat 2 prosenttia.

Taulukko 1. Ruotsin metsdnomistusrakenne vuonna 2012 (Skogsstatistisk... 2014, s. 36).

Omistajaryhma Metsamaan ala, 1 000 ha Omistusosuus, %
Yksityiset henkilot 11216 50
Yksityiset osakeyhtiot 5663 25
Valtiolliset osakeyhtiét 3095 14
Muut yksityiset omistajat 1403 6
Valtio 739 3
Muut julkiset omistajat 304 2
Yhteensa 22420 100

Politiikkauudistukset ja metsatalouden tuet

Ruotsissa metsapolitiikan uudistus 1990-luvun alussa muutti merkittavasti metsatalouden rahoitus-
ta, ja metsdpolitiikan uudistus limittyi ajallisesti my0s ansio- ja pddomatuloihin eriytetyn verotuksen
uudistukseen. Uudistuksessa Ruotsin metsapolitiikkaan tulivat yhdenvertaiset tuotanto- ja ymparis-
totavoitteet. Metsatalouden tuotantotuista luovuttiin ja samalla niiden rahoittamiseksi metsanomis-
tajilta keratysta metsdanhoitomaksusta. Kaytannossa metsdanhoitomaksuilla siirrettiin varoja puun-
tuotannon tukien avulla maan sisalla korkeatuottoisilta alueilta heikkotuottoisille alueille, eivatka ne
rasittaneet julkista taloutta vastaavalla tavalla kuin kokonaan valtion varoista maksettavat julkiset
tuet. Metséapolitiikan uudistuksen myota metsatalouden ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi kui-
tenkin lisattiin puhtaasti julkista rahoitusta.

Ruotsissa ei ole ohjattu suoria tukia puuntuotantoon 1990-luvun alun jalkeen, lukuun ottamatta
Ruotsin metsdnhoitolaissa (skogsvardslag 1979:429) mainittuja jalopuumetsatalouden tukia (288§).
Tiettyja poikkeuksia on ollut suurten luonnontuhojen, kuten vuonna 2005 tulleen Gudrun-myrskyn
vuoksi. Metsanomistajien osaamista ja koulutusta on tuettu EU:n maaseutuohjelman kautta saadulla
rahoituksella. Kaikkiaan tuet voidaan jakaa kolmeen osaan (ks. myds Lidestav ym. 2015):

1) luonnon ja kulttuuriympéristén hoidon tuet,

2) jalopuumetsatalouden tuet ja

3) EU:n maaseutuohjelman kautta mydnnettavat tuet.

Tukia saadelladan mm. asetuksessa tiettyjen metsatalouden toimenpiteiden tukemisesta (férord-
ning om stod till vissa atgarder inom skogsbruket 2010:1879). Nama toimenpiteet hyvaksytdan
15.10.2016 voimaan tulleen paatdksen mukaan de minimis-asetuksen perusteella. Lisdksi julkisia
varoja kdytetaan biotooppien suojeluun sekd luonnonsuojelusopimuksiin.
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Vuosina 2007-2013 Ruotsin metsatalouteen myonnetyt tuet on kuvattu taulukossa 2. Ajanjakso
vastaa EU:n edellisen maaseutuohjelman kautta. Ruotsissa metsatalouden tuet kohdistuivat suojelu-
toimiin, varsinaisia puuntuotannon tukia oli vain jalopuumetsiin. Lisaksi myodnnettiin suojeluun liitty-
via tulonmenetyskorvauksia. Ruotsalaiset kdyttivat EU:n maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013
rahoitusta metsanomistajien koulutukseen ja neuvontaan, metsien monimuotoisuuden sailyttami-
seen ja kehittamiseen seka jalopuumetsiin.
Vuonna 2016 Ruotsissa on voinut hakea seuraavia metsatalouden tukia ja avustuksia (Skogssty-

relsen 2016b):

e Luonnon- ja kulttuuriymparistot (Nokas)

e Jalopuumetsatalous

e Ymparistotoimet (hieman eri sisalto kuin Nokas)

e Metsdanomistajien osaamisen kehittaminen

e Ympadristoyhteistyo

e Metsatuhojen korjaaminen

e Metsdpalojen aiheuttamat vahingot

Ruotsissa metsdtaloutta tuetaan myds maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 avulla EU:n
maaseuturahastosta. Ruotsin ohjelmassa ovat lueteltuna seuraavat toimet:
1) Metsatalouden ymparistotoimet (budjettia 2016—-2020 ei ole ilmoitettu)
e Luonnonhoidollinen kulotus
e Kosteikkojen rakentaminen
e Kulttuuriymparistdjen hoito
e Luonnon- ja kulttuuriymparistéjen hoito
e Jalopuu- tai lehtipuuvaltaisten metsien hoito
e Kiviaitojen hoito
2) Ymparistoyhteistyo (budjetti 2016—2020 yht. 80 milj. kruunua)
e Yhteisty0 sopeutuvassa metsanhoidossa
e Metsdteiden suunnittelu
e Riistanhoito
e Vesistojen hoito
e Tilarajojen merkinta
3) Koulutus ja neuvonta (budjetti 2016—2020 yht. 75 milj. kruunua)
e Tukea voivat hakea koulutuksen ja neuvonnan jarjestdjat, eivat yksittaisen henkilot
4) Metsapalot ja metsatuhot (ei budjettia, rahoitusta tuhojen mukaan)

Ruotsin metsadverotus ja tilojen jakamisrajoitukset

Metsatalous kadsitetdadan Ruotsissa elinkeinotoimintana. Ruotsin metsaverotus on kuvattu kattavasti
raportissa Metsdverotus — vaihtoehtojen tarkastelua (Leppanen ja Hanninen 2015).

Ruotsissa luovuttiin 1990-luvun alussa metsdanhoitomaksuista ja uudistettiin ansio- ja padomatu-
lojen verotusta, milld oli alentava vaikutus my6ds metsatalouden verotukseen. Ansiotuloverotus pe-
rustuu kuntien ja maakuntien tasaveroon seka vasta ylemmissa tuloluokissa mukaan tulevaan prog-
ressiiviseen valtionveroon. Lisdksi ansiotulovero-osuudesta maksetaan sosiaalimaksuja. Elinkeino-
toiminnassa padomatuloverotus on vapaaehtoista ja perustuu nettovarallisuuden maaraan. Padoma-
tuloveroaste on kiinted 30 %. Lisdksi pienyrityksilla metsdtalous mukaan lukien on mahdollisuus net-
tovarallisuuden maaraan sidottuun laajennusvaraukseen, jonka verotus perustuu 22 %:n yhteisove-
roasteeseen. Laajennusvarauksen avulla pienyritykset voivat yritystasolla saavuttaa vastaavia tulora-
hoitusetuja kuin osakeyhtiot. Vuoden 2004 lopussa Ruotsissa luovuttiin perinté- ja lahjaverosta.
Metsatilan luovutukset ovat kattavasti verotuksen piirissa.
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Varsinaisten rahoituskeinojen lisdksi Ruotsissa metsataloutta on edistetty jo pitkdan kiinteis-
tonmuodostamislain (fastighetsbildningslag 1970:988) kautta, jossa tilojen jakamista on rajoitettu
voimakkaasti niiden metsatalouteen soveltuvuuden ja elinkelpoisuuden turvaamiseksi.

3.1.3. Norja

Norjan metsatalous

Norjan metsdala on noin 14 miljoonaa hehtaaria, mikd on noin 43 % maa-alasta (Follo ym. 2015).
Metsdalasta noin 65 % on tuottavaa metsamaata. Vuonna 2010 puuston tilavuus Norjassa oli hieman
yli 900 miljoonaa m>. Vuotuinen kasvu ajanjaksolla 2008-2011 oli 24 miljoonaa kuutiometria, kun
samaan aikaan vuotuiset hakkuut olivat 11,1 miljoonaa kuutiometriad. Vuoristoalueilla ja rannikoilla
metsid hoidetaan usein metsalain suojametsdohjeistuksen (vernskog) mukaan. Metsétilat on sertifi-
oitu varsin kattavasti PEFC:n mukaan, silla noin 45 000 metsatilaa vastaten 6,5 miljoonaa hehtaaria
on sertifioitu. FSC-sertifiointi on kdytdssa rinnakkaisena muutamalla sadalla metsitilalla.
Metsdanomistajat ovat jarjestaytyneet kahteen metsanomistajaorganisaatioon. Norskog on suur-
ten metsanomistajien jarjesto, jossa oli vuonna 2010 yhteensa 230 metsanomistajaa ja 700 000 heh-
taaria metsaa. Keskimaarainen tilakoko oli 3 040 hehtaaria. Toinen vaihtoehto on Norjan metsan-
omistajaliitto (Norges skogeierforbund), jossa on noin 36 000 metsdnomistajaa. Kun tarkastellaan
kaikkia Norjan metsatiloja, keskikoko oli 5,7 hehtaaria vuonna 2010. Lahes puolet metsanomistajista
ei kuulunut metsanomistajaorganisaatioihin, ja tdma osuus vaihtelee erittdin paljon maan eri osissa.

Valtiontuet

Suomen ohella Norja on yksi Euroopan maista, jossa metsataloudelle myénnetdan kansallisesti mer-
kittavia valtiontukia. Norja poikkeaa Suomesta kuitenkin siten, etta metsanomistus on selkeasti si-
doksissa maataloutta harjoittaviin tiloihin, minka taustalla on ollut muun muassa perintéoikeuden
ohjausvaikutukset tila- ja omistusrakenteen sailyttamiseksi ja tilojen jakamisen ehkdisemiseksi (Follo
ym. 2015). Esikoisen (aikaisemmin esikoispojan) oikeudet lain tarkoittamaan maatilaan ohittavat
seuraavaksi syntyneiden lasten oikeudet (odelslova). Edelld mainittu laki oikeuttaa myds myydyn
maatilan takaisinlunastukseen tietyissa tapauksissa. Lisdksi lait sdatelevdat maakauppaa (konsesjon-
slova) ja tilan jakamista (jordloven). Myo6s perintéverossa on ollut merkittdva huojennus, mutta pe-
rintod- ja lahjaverotuksesta luovuttiin kokonaan 2014.

Follon ym. (2015) mukaan Norjan metsatalouden tuissa on ollut epajatkuvuuksia. Metsanistu-
tuksen valtiontuet poistettiin 2004 ja sen jalkeen istutuksia tehtiin vahemman kuin on ollut tavoit-
teena. Tuet palautettiin paikallisina ja alueellisilla tasoilla melko pian taman jalkeen, mutta vahai-
sempina kuin aikaisemmin. Metsatalouden ja ymparistonhoidon tuet Norjassa ovat viimeisten kym-
menen vuoden aikana kasvaneet noin kaksinkertaisiksi ja olivat vuonna 2015 yhteensa 190 miljoo-
naa kruunua eli noin 21,2 miljoonaa euroa (kuva 3). Tuista kdytettiin 51 prosenttia metsateihin ja 37
prosenttia taimikoihin (taulukko 3).

Myds metsasuunnittelua tuetaan valtion varoista (kuva 3). Vuosina 2001-2012 metsasuunni-
telmia tehtiin 61 000 metsatilalle, joilla oli 3,7 miljoonalle hehtaarille. Suunnitelmia on tarkoitus teh-
da vield 1,5 miljoonalle hehtaarille ja tdma tyd on parhaillaan kdynnissa (Follo ym. 2015). Viime vuo-
sina on tuettu myos puutavaran lastauslaitureiden tekoa.
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Taulukko 3. Maksetut tuet metsatalouden elinkeino- ja ymparistétoimiin (ns. NMSK-tuet), miljoonaa Norjan
kruunua (Landbruksdirektoratet 2016a).

Vuosi Taimikot = Metsdtiet Koysiradat Ymparisto- Ensihar- Muut Yhteensa
ja hevoset toimet ven-nukset toimet
2006 43,1 29,5 5,0 4,5 1,7 7,9 91,7
2007 52,3 32,6 5,0 4,7 1,5 8,6 104,7
2008 54,1 43,0 6,3 3,9 2,0 5,6 114,9
2009 57,2 43,6 5,6 2,8 3,5 4,7 117,4
2010 48,7 45,3 8,1 2,7 1,9 4,8 111,5
2011 54,1 44,4 7,5 7,0 1,0 5,1 119,1
2012 61,5 60,6 11,9 4,4 1,4 7,1 146,9
2013 69,7 76,2 19,9 4,0 1,8 8,1 179,7
2014 71,3 79,1 22,2 2,8 0,7 5,9 182,0
2015 70,6 97,6 15,3 0,6 0,8 5,0 189,9
Miljoonaa euroa (kurssi 2015 EUR/NOK 8,9496)
2015 7,9 10,9 1,7 0,1 0,1 0,6 21,2
Osuudet 37% 51% 8% 0% 0% 3% 100 %

miljoonaa kruunua

250
200
1 ——NMSK
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Kuva 3. Maksetut tuet metsatalouden elinkeino- ja ympaéristotoimiin (ns. NMSK-tuet) seka tuet metsasuunni-
telmien ja ymparistokartoitusten ja lastauslaiturien tekoon, miljoonaa Norjan kruunua. Landbruksdirektoratet
2016a)

Metsaverotus ja metsdrahasto (Skogfond)

Norjassa elinkeinotoiminnan verotuksessa on kaytossa kolme mallia, joista metsdverotus on osa
pienyritysverotusmallia, kahden muun mallin koskiessa osakeyhti6itd ja osakasyrityksia. Naissa jal-
kimmaisissa verotustasona on myds yritys. Viimeksi verotusta on uudistettu merkittavasti vuonna
2006 (ks. Skatteutskottets... 2008). Tuolloin pienyritysverotus uudistettiin tasaveroa ja progressiivista
veroastetta yhdistavaksi henkilokohtaisen tulon verotukseksi, jossa kuitenkin ensin otetaan huomi-
oon pdaaoman riskitdn tuotto. Sitd ennen metsatalouden tuloon sovellettiin 1990-luvun alusta erity-
tetyn ansio- ja pddomatuloverotuksen osalta padomatuloverotusta, jossa veroaste oli 28 prosenttia.
Nykydan henkilokohtaisen tulon tasavero-osuus on 25 prosenttia ja se on myds osakeyhtidissd vero-
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asteena. Henkilokohtaisessa tulossa maksetaan lisdksi progressiivista veroa veroasteikon mukaan
seka sosiaaliturvamaksuja (Kirkko-Jaakkola 2016).
Norjan pienyritysverotus sisaltdaa toimialakohtaisia saannoksia ja siten myos kaksi erityista met-
satalouteen liittyvaa instrumenttia: viiden vuoden keskimaaraisen tulon verotuksen (Skatteloven, §
14-81) sekd metsadrahaston (Skatteloven, § 8-2). Nailla molemmilla veroinstrumenteilla voidaan tasa-
ta vuosittaista verotettavaa metsatalouden tuloa.
Keskimaaraisen tulon verotus merkitsee, etta yksittdisen vuoden metsatalouden tulosta tulee
kunakin vuonna verotettavaksi viidesosa viiden vuoden jaksolla. Se kuitenkin merkitsee, etta varsin-
kin metsanomistuksen alkua ja myos loppua koskevat erityissadannokset, jotta koko omistusajan met-
satalouden tulo tulee tasoitetuksi ja verotetuksi. Yleensa tasoitettu verotus voidaan aloittaa vasta
kahdeksantena omistusvuotena ja siitd poistuminen on hyvin hankalaa. Metsatalouden keskimaarai-
sen tulon verotuksesta luovuttiin vuoden 2016 lopussa ja se korvautui vuoden 2017 alusta ”puutilil-
13" (tsmmerkonto) (Stortinget 2016, Skogseier, 2016).
Metsarahasto (jaljempana Skogfond) on Norjan metsélaissa (Skogbrukslova, 4. luku) sdddetty,
mutta myds metsdverotukseen liittyva instrumentti, jonka tausta ulottuu metsanhoitomaksun ja
metsamaksun nimelld aina vuoteen 1932. Sen tarkoitus on kannustaa metsadtalouden investointei-
hin. Skogfond on metsatilan mukana kulkeva pakollinen rahasto, johon voidaan metsanomistajan
valinnan mukaan siirtda 4-40 prosenttia puunmyyntitulosta. Rahaston mahdolliset korkotuotot eivat
ole metsatilan kaytettavissa, silla ne kaytetdaan hallinnon kustannuksiin.
Skogfondia hallinnoi Norjan maataloushallinto (Landbruksdirektoratet), joka vastaa myds metsa-
talouden julkisista tuista. Maataloushallinto toimittaa Skogfondia koskevat tiedot edelleen verotta-
jalle. Metsdanomistaja paasee tarkastelemaan Skogfondin tietoja verkkopalvelun kautta osoitteessa
www.skogfond.no.
Maataloushallinnon (Landbruksdirektoratet 2016b) mukaan vuonna 2015 noin 56 % Skogfondin
tuloutuksilla rahoitetuista investoinneista liittyi taimikon perustamiseen ja hoitotoimiin ja 33 % met-
sateiden seka varastopaikkojen rakentamiseen, kunnostukseen ja hoitoon. Skogfondia voidaan kayt-
tda seuraaviin metsatalouden toimenpiteisiin:
e taimikon perustaminen seka hoitotoimet
e metsateiden seka varastopaikkojen rakennus, kunnostus ja hoitotoimet
e ympdristdtoimet ja luonnonarvojen kartoitus

metsdsuunnitelman teko

bioenergiaan liittyvat toimet

metsdvakuutus

kurssimaksut ja materiaalit (osaamisen kehittaminen)

e rajojen merkinta

Skogfondin vaikutus riippuu metsanomistajan rajaveroasteesta: korkealla rajaveroasteella vero-
hyoty on suurempi kuin alhaisella. Skogfondin tekeminen voidaan vahentaa kokonaisuudessaan tu-
loista. Sen tulouttaminen metsatalouden edelld mainittuihin investointeihin katsotaan tuloksi, mutta
se on 85 prosenttisesti verovapaata (85 % vuodesta 2007, sitd ennen 60 %).

Kuvassa 4 on esitetty esimerkki Skogfondin vaikutuksista metsdanomistajan kateen jaavaan tu-
loon. Eri kohdissa olevat tulo- ja menoerat ovat:

1) puun hankintatulo (myyntitulo tienvarressa),

2) kulut sisaltaen lahinna puunkorjuukulut yms.,

3) metsatalouteen saadut tuet (tdssa esimerkissa asetettu nollaksi),

4) siirto Skogfondiin ja sen valiton kaytto,

5) nettotulot,

6) investoinnit, joihin voidaan sddadosten mukaan kayttaa Skogfondia,

7) investointeihin kdytetty Skogfond tuloutuu ja siitd on verovapaata 85 %,
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8) néin ollen verollinen tulo muodostuu jaljelle jadvasta 15 % osuudesta Skogfondia ja inves-
tointien jalkeisesta nettotulosta,

9) esimerkkiveroasteella 38 % maksettavat verot ovat 2 619 kruunua,

10) netto edelld mainittujen verojen jalkeen,

11) tulot verojen jalkeen tai kateen jaavat tulot ovat edelld mainittu netto ja verovapaa osuus
Skogfondista 14 881 kruunua.

Nettotulot 17 500~ kr

1 Hakkuutulot

m
E
E
2

l @ Rahastointi Skogfondiin (4-40%, téss525%) |

4 - 12 500,- kr

85 % verovapaata

J 15 % verollista
7 - 10 625,- kr

®

Investoinnit 12 500,- kr 3 Tuet 0.-

Investoinnit

TN aN
10 4256-kr || o [NEEN 2619-kr || 8 6875 kr| <
[ ] Tulotverojen
1 [ 14881, ke

Kuva 4. Skogfondin toimintaperiaate, jossa havainnollistetaan metsanomistajan kdteen jaavaa tuloa. Esimerkki
on laadittu www.skogfond.no —sivuston avulla.

Skogfond sisaltda verotukseen liittyvana rahastona myds tulojen tasausmekanismin, joten silla voi-
daan vaikuttaa myo0s itse veroasteeseen. Skogfondissa sisalld olevat varat ovatkin kasvaneet vuoden
2006 852 miljoonasta kruunusta vuoden 2015 1 447 miljoonaan kruunuun. Vaikuttaisikin siltd, etta
Skogfondia on kaytetty — investointitavoitteistaan huolimatta — myds metsatalouden tulojen ta-
sausmekanismina taydentamaan keskimadaraisen liukuvan tulon veroinstrumenttia.

Skogfondin korkotuotot eivat kuulu rahaston varat omistaville metsatiloille, vaan niita kaytetaan
metsatalouden hyvéksi eri tarkoituksiin. Vuonna 2015 Skogfondin korkotuotot olivat 39,9 miljoonaa
kruunua (4,5 miljoonaa euroa) (Landbruksdirektoratet 2016c). Kolmasosa siitd myonnettiin metsan-
omistajaliiton ja Norskogin toimintaan. Metsatalouden tukiin kaytettiin 22, projekteihin 14, Skogfon-
din toimintaan (esim. atk-jarjestelmat) 11 ja tiedotukseen yms. 10 prosenttia. Rahoitusta mydnnet-
tiin myos metsdsuunnitteluun, teknisiin laitteisiin yms. tarkoituksiin.

Skogfondin arviointia

Jos edellad kuvattu verolaskelma tehtdisiin ilman Skogfondia, verotettavat metsatalouden tulot olisi-
vat olleet 17 500 kruunua, josta vero esimerkissa olleella 38 % veroasteella olisi ollut 6 650 kruunua,
siis noin 4 000 kruunua enemman. Esimerkissa oleva verolaskelma voitaisiin tehda yksinkertaisesti
ilman Skogfondiakin, kun maaratyt investointimenot kerrottaisiin luvulla 1,85. Jos Skogfondissa ole-
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vaa verovdhennyksen ja toimenpiteen teon eriaikaisuuden mahdollisuutta ei oteta huomioon, se
taas muistuttaa ajatukseltaan joitakin Suomessa tehtyja ehdotuksia, joiden mukaan tietyt metsata-
louden tositteisiin perustuvat menot tulisi voida vahentda esimerkiksi kaksinkertaisina.

Suomessa esilla olleet esitykset suosisivat voimakkaasti ulkopuolisella teetettyja t6itd suhteessa
metsdanomistajan omaan tyohon tai istutusta suhteessa luontaiseen uudistamiseen. Nditd voidaan
pitdad investointien tehokkuuden kannalta perustavaa laatua olevina negatiivisena vaikutuksina. Nor-
jassa Skogfondia voidaan kayttda myos omalle tydkustannukselle, joten periaatteessa vieraalla ja
omalla tyolla ei ole Skogfondin kdyton kannalta merkitysta. Skogfond tarkoittaa siis myos sitd, etta
omatoimisesti tehdyn Skogfondissa maaritellyn tydn arvioitu arvo on Norjassa vahennyskelpoista,
vielapa kerrottuna luvulla 1,85.

Menojen kirjaaminen suurempina kuin ne ovat, vaikuttaisi kuitenkin investointeihin kannusta-
misen ohella olevan yhtalailla keino lieventda korkeaa rajaveroastetta. Siihen taas voitaisiin vaikuttaa
suoremmin korkeammalla metsatalouden padomatulo-osuudella verotuksessa, silla Norjan nykykay-
tdnnon mukainen vain pddoman riskittdman tuoton huomioon ottaminen kuulostaa riskillisessa
maailmassa riittamattomaltd padomatulon verotusratkaisulta. Vuoden 2017 alusta voimaan tuleva ja
tarkemman tutustumisen arvoinen keskimaardisen tulon verotuksen korvaava ”puutili” liittyy myos
rajaveroasteen hallintaan.

3.1.4. Viro

Viron metsatalous

Virossa maa-alasta metsaa on 52 %. Vuoden 1991 uudelleen itsendistymisen jalkeen Viron talouspo-
litiikan linjaksi valittiin liberaali markkinatalous, joka on perustunut vahaisiin julkisiin menoihin ja
alhaiseen verotukseen. Vuonna 1991 maassa ei kdytdannossa ollut ollenkaan yksityistd maanomistus-
ta (Teder ym. 2015). Maanomistuspolitiikassa suurin julkisen vallan tehtdva onkin ollut maareformi,
jonka myota yksityismetsien osuus on ollut nopeasti kasvussa ja on jo noin puolet metsaalasta (tau-
lukko 4). Yksityismetsad omistetaan koko ajan enemman yhtididen kautta ja luonnollisten henkil6i-
den osuus omistajina on ollut hiljalleen vahenemassa. Valtionmetsien (RMK) jo vuosia vahentymaéssa
ollut ala on maareformista huolimatta viime vuosina kasvanut (Aastaraamat mets 2014). Yhtididen
omistamien metsien osuuden kasvu liittyy todennakoisesti Virossa kdytdssa olevaan yhtiéverotuk-
seen. Maareformiin liittyen Viron metsalaissa (metsaseadus 2006, 30, 232) on sdadetty valtion met-
sien osuudeksi vdhintdan 20 % Viron maa-alasta (5§).

Taulukko 4. Viron metsanomistus ja sen muutokset 2010-2012 (1 000 ha) (Teder ym. 2015).

Viron VMI 2010 Viron VMI 2012 Erotus

Ala Osuus (%) Ala Osuus (%) ha

Valtionmetsdt RMK 806,1 36,4 848,8 38,0 42,7
Muut valtionmetsat ja kunnat 75,7 3,4 74,0 3,3 -1,7
Luonnolliset henkil6t 757,3 34,2 746,4 33,4 -10,9
Oikeushenkil6t ja seurakunnat 245,0 11,1 291,9 13,1 46,9
Yksityistamisprosessissa olevat metsat 327,9 14,8 272,8 12,2 -55,1
Yhteensa 2212,0 100,0 22339 100,0 21,9
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Vuonna 2015 Viron yksityismetsétiloista 107 170 oli luonnollisten henkildiden ja 5 752 oikeushenki-
|6iden omistuksessa. Keskimaarainen tilakoko oli 9,3 hehtaaria siten, ettad luonnollisilla henkildilla se
oli 6,4 ja oikeushenkil6illa 65,7 hehtaaria (Aastaraamat Mets 2014). Vuoden 2015 lopussa metsan-
omistajista noin 10 000 oli jarjestdytynyt metsdanomistajayhdistyksiin (Eramets 2016a).

Metsatalouden tuet

Yksityismetsatalouden tuet perustuvat Viron metséalakiin (10§). Tukea voidaan myontda 1) metsan-
omistajien neuvontaan ja koulutukseen; 2) neuvojien koulutukseen ja koulutustutkintoihin metsan-
hoitoasioissa; 3) yksityismetsanomistajien investointeihin, jotka lisddvat yksityismetsien taloudellista,
ekologista, sosiaalista ja kulttuurillista arvoa, sekd metsdanomistajien metsdanhoitotydhon, mukaan
lukien kulttuuriperinnén ja avainbiotooppien vaaliminen ja metsanparannustyo; 4) yksityismetsan-
omistajien yhteistoimintaan; 5) metsatuhojen ennaltaehkaisemiseksi ja niiden levidmisen estamisek-
si tarkoitettuihin toimiin; ja 6) yksityismetsdnomistajien metsavarojen arvioimiseen ja metsasuunni-
telmien tekoon. Myds avainbiotooppien suojelun korvaukset perustuvat metsalakiin (228§).
Taulukossa 5 ovat jaoteltuna kansallisesti maksetut tuet metsatalouteen. 2010-luvulla kansalliset
tuet ovat olleet noin 2,5 miljoonan euron luokkaa. Merkittdvimmat tuet ovat kohdistuneet met-
sanuudistamiseen (noin 0,8 milj. euroa), metsanomistajien henkilokohtaiseen neuvontaan (noin 0,5
milj. euroa) ja metsdanomistajien yhteistyon edistamiseen (noin 0,3 milj. euroa).
Virossa kansalliset tuet metsatalouteen ovat olleet selvasti vahdisempia kuin Euroopan unionin kaut-
ta metsiin suunnattu rahoitus. Vuosina 2008-2014 Viron metsatalouteen kohdistui yhteensd 104
miljoonan euron verran Euroopan unionin rahoitusta (taulukko 6), kun samaan aikaan kansallisen
rahoituksen maara oli noin 16 miljoonaa euroa. Kansallinen rahoitus nayttaisikin vastaavan suunnil-
leen Virolta vaadittua 15 prosentin kansallista rahoitusosuutta EU:n maaseutuohjelmassa. Kokonai-
suudessaan Viron maaseutuohjelman (2007-2013) méaararahat olivat 1,4 miljardia euroa, josta EU:n
osuus oli 725 miljoonaa euroa, kansalliset tai alueelliset varat 211 miljoonaa ja yksityiset 440 miljoo-
naa euroa. Julkinen maaseudun kehittamisrahoitus on siten ollut 936 miljoonaa euroa (Rural...).

Merkittavin yksittdinen Euroopan unionin rahoittama toimenpide on ollut Natura 2000 -
ohjelman metsien suojelukohteiden korvaukset yksityismailla. My0Os perinteisiin metsanhoidon in-
vestointeihin on suunnattu rahoitusta metsien arvon lisédmisen ja alle 30-vuotiaiden metsien kun-
non sdilyttdmiseen, samoin kuin metsatalouden infrastruktuurin rakentamiseen. Myods metsatalou-
den koneiden, kaluston ja tarvikkeiden hankintaa ja metsantuotteiden arvonlisdaysta on tuettu EU-
varoin.

Virossa, kuten muuallakin, Euroopan unionin kautta myonnetyn rahoituksen ongelmana vaikut-
taisi olevan maaseutuohjelman kausittaisuudesta tuleva epdjatkuvuus, silld vuonna 2014 uuden oh-
jelmakauden alkaessa metsatalouden rahoitus nayttaisi tilapaisesti lakanneen Natura 2000 —alueita
lukuun ottamatta kokonaan. Uudempaa tilastoa metsatalouden julkisista tuista ei ole vield saatavilla.
Natura 2000 —alueet kattavat 16,5 prosenttia Viron maa-alasta (Factsheet...). Vuonna 2015 Natura
2000 —alueita rahoitettiin 4 miljoonalla eurolla (Eramets 2016b).

Viron esitys nykyiseksi maaseudun kehittdmisohjelmaksi 2014-2020 hyvaksyttiin EU:n komissi-
ossa helmikuussa 2015. Maaseutuohjelman loppusumma oli 992 miljoonaa euroa. (Factsheet...).
Metsatalouden kilpailukykya edistetddan tukemalla metsien elinvoimaisuutta ja taloudellisen arvon
lisdystd, metsatuhojen ennaltaehkdisyd ja metsdekosysteemien suojelua.
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Viro hyddyntdaa maaseuturahastoa 2014-2020 ja my6s de minimis-asetusta metsatalouden ra-
hoituksessa. Tukirahoitus kanavoidaan valtiollisen Yksityismetsdkeskuksen (Erametsakeskus) kautta
(Eramets 2016b, 2016c).

Kansallisesti rahoitettavia tukia voidaan hakea seuraaviin toimenpiteisiin:

e metsdnuudistaminen (taimet, maanmuokkaus, istutus, taimikonhoito)

e kulttuuriperinnon sadilyttdminen ja esittelyt
metsanomistajien neuvonta
metsanparannustyot
e metsdnarvioiminen ja metsasuunnittelu
e metsdnomistajien yhteistoiminta

Euroopan unionin rahoittamassa maaseutuohjelmassa 2014-2020 tukirahoitusta voidaan hakea
seuraaviin toimenpiteisiin (Eramets 2016b):
e metsdtuhojen korjaamiseen
e nuoren metsdn hoitoon
metsdtuhojen ennaltaehkaisyyn
riistan metsalle aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisyyn
metsdpalojen ennaltaehkdisyyn
pystykarsintaan
metsien virkistyskayton rakenteisiin
koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden hankintaan
Natura 2000 kohteiden korvauksiin.

Metsaverotus

Virossa metsatalouden tulot verotetaan tulojen ja menojen erotuksena ja se on osa tasaverotukseen
perustuvaa tuloverotusta. Vuonna 2016 tasaveron suuruus on 20 % (Kirkko-Jaakkola 2016). Virossa
yksityismetsdanomistajat omistavat metsidan kasvavassa maarin yritysmuodossa. Tall6in maksetaan
kuitenkin sosiaalimaksuja. Yhtiomuotoisen metsanomistuksen taustalla on, ettd osakeyhtiot eivat
maksa tuloveroja. Jos voittoa syntyy, se voidaan jattda yritykseen ilman veroseuraamuksia. Vasta
yrityksesta jaetuista voitoista maksetaan sama kiinted tulovero kuin muistakin tuloista (20 %). Met-
sistd maksetaan myos paikallishallinnon maaraamaa maaveroa, joka perustuu maan verotusarvoon.
Perint6- ja lahjaveroa Virossa ei ole.

Viron veropolitiikassa siirrytaan uuden keskustavetoisen hallituksen myota kaikkia koskevasta 20
prosentin tasaverosta kdytannossa progressiiviseen verotukseen (YLE 18.11.2016). Vuoden 2018
alusta lukien Virossa tulojen verovapaa maara on 500 euroa kuussa, kun se nykydan on 120 euroa.
Verovapaan tulon maara alkaa laskea 1200 euron jalkeen, ja 1 758 euroa ansaitseville jaa kateen
saman verran kuin nytkin. Yli 2 100 euron tuloista maksetaan veroja nykyistda enemman.
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3.1.5. Itavalta

Itavallan metsatalous

Itdvallassa on metsatiloja noin 145 000 ja niiden keskikoko on 23 hehtaaria, eli tilat ovat hieman
pienempia kuin Suomessa. Metsdt ovat padosin vuoristoalueilla, minka vuoksi noin 20 prosenttia
niista luokitellaan suojametsiksi (Schutzwald). Niiden tarkea tehtdva on estda eroosiota seka suojella
vesistojd. Suurin osa ltdvallan metsistd on maanviljelijoiden hallussa. Maatalouden ja muun elinkei-
notoiminnan yhteys on muutenkin kiinted. Monet maatilat saavat merkittavia lisatuloja metsatalou-
den lisaksi matkailusta ja siihen laheisesti liittyvista elinkeinoista. Maanviljelijoitd on yhteensa
150 000, mutta heistd vain noin 60 000 on paatoimisia, mikd muistuttaa Suomen tilannetta.

Itdvalta muistuttaa Suomea myos kahden muun keskeisen ominaispiirteen osalta. Ensinndkin
[tdvalta on maaseutuvaltainen maa: noin 80 prosenttia pinta-alasta luokitellaan maaseuduksi. Toi-
seksi, my0s Itdvallassa puuston vuotuisesta kasvusta hakataan vuosittain vain noin 60 prosenttia.
Maan metsapolitiikan yksi keskeinen tavoite onkin lisata hakkuita 10-20 prosentilla. Vaikka Itdavallan
ja Suomen valilla on huomattavia yhtalaisyyksia, niin erojakin l6ytyy. Ne liittyvat muun muassa luon-
nonoloihin, matkailun merkitykseen maaseudun elinvoimaisuuden sailyttdjand ja metsdsektorin
merkitykseen kansantaloudessa. Metsatalous tyollistaa Itavallassa suoraan vain 11 000 henkil6a,
mutta maatilataloudessa sen tyoéllistava vaikutus ja merkitys tulonlahteena on suuri.

Rakennerahasto- ja maaseutuohjelmat

Itdvalta saa tukea Euroopan rakenne- ja investointirahastoista (ERI) ohjelmakaudella 2014-2020
yhteensd 4,52 miljardia euroa. Siitd maaseuturahaston (EAFRD) merkitys on keskeinen; rahaston
kautta ohjataan noin 80 prosenttia kaikesta maan ERI-tuesta eli 3,94 miljardia euroa. Kansallisen
tuen maara on 3,76 miljardia euroa, joten maaseuturahaston kautta annettava julkinen tuki nousee
ohjelmakaudella yhteensa noin 7,70 miljardiin euroon (1,1 mrd. €/v). Maaseuturahaston tuet jae-
taan Itavallan yhdeksan eri osavaltion (Bundesldnder) kesken pitkalti kansallisten paatésten mukaan.

Maaseuturahaston kautta annettavan tuen kohdentumista ohjaavat EU:n maaseuturahaston
prioriteetit, joita on yhteensa kuusi. Itdvallassa tukien padpaino on unionin prioriteetissa nelja: maa-
ja metsdtalouteen liittyvien ekosysteemien ennallistaminen, sdilyttdminen ja edistéminen. Siina ko-
rostetaan i) biologisen monimuotoisuuden ja maiseman tilan ennallistamista, sailyttamista ja paran-
tamista, ii) vesien kdyton hallinnan edistdmista ja iii) maaperdn eroosion torjumista ja maaperan
hoidon parantamista. Nama tavoitteet painottuvat myos Itdvallan kansallisen maaseutuohjelman
(Entwicklung fiir den Ldndlichen Raum) metsataloutta koskevissa osioissa.

Itdvalta on unionin prioriteettien pohjalta muodostanut maaseutuohjelmaansa kymmenen eri
teemaa. Merkittdvimmat niistd ovat ymparistonsuojelu ja resurssitehokkuus sekd ilmastonmuutok-
seen sopeutuminen ja riskien hallinta. Molempiin teemoihin ohjataan yhteensa noin 2,5 miljardia
euroa. Pienten ja keskisuurien yritysten kilpailukyvyn parantamista tuetaan kolmanneksi eniten eli
yhteensa 1,3 miljardilla eurolla. Muiden teemojen kohdalla tukien maara jaa selvasti pienemmaksi;
esimerkiksi vahahiilista taloutta tuetaan maaseutuohjelmassa yhteensa 0,2 miljardilla eurolla.

Noin 61 prosenttia maaseuturahaston kautta annettavista tuista kohdennetaan maanviljelijéille
pinta-alaan perustuvina ymparistétukina (ml. luomutuotanto). Investointitukea maatiloille ohjataan
rahastosta yhteensa noin 0,73 miljardia euroa; kyseista tukea saa 13 prosenttia maatiloista.

Metsatalouden tuet

Vuosina 2003-2006 Itavalta tuki metsataloutta maaseutuohjelmansa kautta noin 130 miljoonalla
eurolla (20 milj. €/v). Seuraavalla ohjelmakaudella (2007-2013) summa nousi 287 miljoonaan eu-
roon (40 milj. €/v), mika oli nelja prosenttia maaseutuohjelman kokonaisrahoituksesta. Nykyisella
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ohjelmakaudella (2014-2020) tukisumma on 266 miljoonaa euroa (38 milj. €/v), mika vastaa noin
kolmea prosenttia maaseutuohjelman koko budjetista.

Itavalta kayttaa metsataloutensa tukemiseen lahes kaikkia sellaisia EU:n maaseuturahaston toi-
menpiteita, jotka siihen ylipdansa soveltuvat (artiklat 14, 15, 17, 21-26, 30, 34 ja 35). Tuet suunna-
taan ennen muuta biodiversiteetin suojeluun ja edistamiseen, metsatalouden vesiensuojeluun,
eroosion estdmiseen, metsateiden rakentamiseen, uusiutuvaa energiaa koskeviin metsatalouden
investointeihin, metsasuunnitteluun ja metsdtalouden neuvontaan. Seuraavassa esitetddn joitakin
tietoja tarkeimmista tukitoimenpiteista.

Investointeja metsaalueiden kehittdmiseen ja metsien elinkelpoisuuden parantamiseen (artik-
lat 21-26) tuetaan yhteensa 113 miljoonalla eurolla. Esimerkiksi luonnonkatastrofeista aiheutuvien
vahinkojen ennalta ehkdisemiseen ja korjaamiseen suunnattu tuki (artikla 24) kattaa 60 prosenttia
investointi- ja materiaalikustannuksista, erityiskohteissa 80 prosenttia. Aiheutuneen vahingon taytyy
pienentdd metsan tuottopotentiaalia vahintdaan 20 prosenttia.

Natura 2000 -alueita (artikla 30) koskeva metsatalouden tuki on ohjelmakaudella 3,5 miljoonaa
euroa ja metsidtalouden ymparist6- ja ilmastopalveluja ja metsien suojelua (artikla 34) koskeva tuki
7 miljoonaa euroa.

Metsateiden (ja muun metséatalouden tai vesistojen suojelun infrastruktuurin) rakentamista ja
kunnostamista koskeva tuki voi olla suoraa investointitukea, korkotukea tai ndiden yhdistelma. Tuen
osuus on 35 prosenttia, paitsi suojametsissa ja muissa erityiskohteissa, joissa se on 50 prosenttia.
Tukea mydnnetddan muun muassa metsanhoitoyhdistyksille, kunnille ja muille yhteisaille.

Metsatalouden tukien jakautumista Itdvallassa voidaan tarkastella myds maaseuturahaston
prioriteettien mukaan. Nain tarkastellen biodiversiteetin ja vesien suojeluun seka eroosion torjun-
taan kaytetdan ohjelmakaudella yhteensa 144 miljoonaa euroa (21 milj.€/v) eli yli puolet metsata-
louden kokonaisrahoituksesta. Tavoitteeksi on asetettu, etta biodiversiteettisopimuksia solmittaisiin
ohjelmakaudella 2 000 metsdhehtaarin osalta (0,05 % metsatalouden maasta). Sopimukset muistut-
tavat metsatalouden ymparistotukisopimuksia Suomessa. Eroosion torjuntaa koskevaksi tavoitteeksi
on maaseutuohjelmassa asetettu, ettd 2,9 prosenttia metsitalouden maasta saataisiin samantyyp-
pisten ymparistdsopimusten piiriin.

Uusiutuvaan energiaan liittyvia metsatalouden investointeja tuetaan 28 miljoonalla eurolla ja
metsityshankkeita 7 miljoonalla eurolla. Tukea voidaan tietyin edellytyksin ohjata myds green care -
tyyppisen yritystoiminnan edistamiseen.

Itdvallan maaseutuohjelmassa tukien saamisen ehtona on voimassa oleva metsasuunnitelma,
mutta tdma ehto koskee vain suuria, vahintdan 1 000 hehtaarin metsatiloja.

Metsatalouden neuvontaan ja tiedonvalitykseen kohdennetun tuen rahallisen arvon selvittami-
nen on hankalaa, koska neuvonta liittyy Itdvallassa usein sellaisiin laajempiin toimenpidekokonai-
suuksiin, joilla pyritdan edistamadn maatilataloutta ja pienyritystoimintaa ja tatd kautta maaseudun
elinvoimaisuutta. Lisdksi on huomattava, ettd Itdvallassa metsdnomistajat voivat saada neuvontaa
ilmaiseksi tai pienta palkkiota vastaan osavaltioiden maatalouskamareilta (Landwirtschaftskammer).
Niiden rahoitus perustuu veroluonteiseen jdsenmaksuun, osavaltion rahoitukseen, EU-rahoitukseen
ja palvelumaksuihin.

Maatalouskamareita on kahdeksan ja ne ovat puolijulkisia organisaatioita. Toisaalta ne keraavat
merkittavan osa tuotoistaan lakisdateisind jasenmaksuina, mutta toisaalta ne huolehtivat EU:n maa-
talouspolitiikan (CAP) ja maaseutupolitiikan toteutumisesta ja saavat naitd tehtdvia varten rahaa
maan keskushallinnolta. Ratkaisu poikkeaa useiden muiden EU-maiden hallintomalleista. Metsatalo-
us kuuluu maatalouskamareiden toimialaan.
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3.1.6. TSekin tasavalta

TSekin metsatalous

Metsat peittdavat TSekin tasavallan maa-alasta kolmanneksen. Metsdtalouden bruttokansantuote-
osuus on vajaan prosentin ja hakkuut 15 milj. kuutiometrin luokkaa vuodessa. Metsat (2,6 milj. ha)
on jaettu kolmeen luokkaan: suojelumetsat (2,5 %), erikoiskdyton metsat (23 %) ja tuotantometsat
(75 %). Valtio omistaa metsista 60 %, yksityiset henkilot 19 %, yhtiot ja metsdosuuskunnat 4 % seka
kunnat 17 %. Toisen maailman sodan jalkeen sosialisoitujen maiden yksityistaminen on ldahes paatty-
nyt lukuun ottamatta katolista kirkkoa, jolle palautettaneen vield 6-7 % valtion maita. Yksityismetsi-
en omistusrakenne on, osin palautuksista johtuen, epasuotuisa, silld % metsatiloista on kooltaan alle
hehtaarin ja keskikokokin on vain noin kolme hehtaaria (Information...2013, Jarsky ym. 2015).

Metsaverotus

Tuotantometsistd peritaan TSekeissa maaveroa. Maanarvo perustuu maan hintaan verotusvuoden
tammikuun 1. paivan3, tai ellei hinta ole tiedossa, kiinteddn 3,80 CZK/m? hintaan. Veroaste on 0,25
%, joten maavero on noin 3,5 euroa metsihehtaarilta (Sisak ja Chytry 2005, Real estate...). llman-
saasteiden vaivaamilla metsamailla maaveroa on alennettu. Kaikilta yritystoiminnassa kaytettavilta
ajoneuvoilta ja perakarryiltd peritddn maantievero (road tax), josta kuitenkin metsatraktorit perakar-
ryineen on vapautettu. Arvonlisivero on 22 % mutta polttopuulla vain 5 % (Sisak ja Chytry 2005).
Metsatulot ovat tuloveron alaisia. Tulovero on tasavero, johon maassa siirryttiin vuonna 2008.
Veroaste oli aluksi 15 % mutta nostettiin vuoden 2013 alussa 22 prosenttiin (Czech Republic...).

Metsatalouden tuet

Metsalain mukaan jokaisella tilalla koosta riippumatta tulee olla "metsanhoidonneuvoja” (forest
manager), joka voi olla luonnollinen henkil6 tai yritys, jolle metsahallinto on myéntanyt toimintalu-
van (lisenssin). Metsdnomistaja voi itse valita metsanhoidonneuvojansa, muutoin se nimetaan. Kaik-
ki toimenpiteet metsissa on tehtdva yhteistydssa metsanhoidonneuvojan kanssa. Metsasuunnitelma,
johon toimenpiteiden tulee perustua, on pakollinen yli 50 hehtaarin tiloilla, pienemmille riittdad met-
sdlain ja metsanhoito-ohje, jonka saa ilmaiseksi (Jarsky ym. 2015). Vuonna 2012 valtio (maatalous-
ministerid) maksoi lisensoitujen metsdanhoidonneuvojien kuluista 6,3 ja metsanhoito-ohjeiden laati-
misesta 0,8 miljoonaa euroa. Lisdksi valtion budjetista korvattiin maaperaa parantavien taimien istu-
tuksesta ja tulvasuojien rakentamisesta 1,9 miljoonaan euroa. Kaikkiaan nadistd metsalain edellytta-
mistad toimenpiteistd kustannukset olivat 9,0 miljoonaan euroa (Information...2013)".

TSekeissd on laaja kirjo metsdnhoidon toimenpiteitd, joihin voi saada kansallista tukea joko
aluehallinnon tai valtion budjetista. Vuonna 2012 tuki oli kaikkiaan 10,1 miljoonaan euroa (Informa-
tion... 2013), joka jakautui seuraavasti (milj. €):

e llmansaasteista vahingoittuneen metsan uudistaminen 0,3
e Metsittaminen ja taimikoiden hoito 7,5
e Pienmetsanomistajien jarjestdytyminen (metsanhoitoyhdistysten

toiminta) 0,0
e Vihredn ja ymparistoystavallisen teknologian kehittaminen 0,7
e Uhanalaisten lajien suojelu 0,4
e Metsasuunnitelmien laatiminen 1,0
e Muu metsanhoito 0,06
e Kansallisten metsdstyskoirarotujen ja metsastyshaukkojen

jalostus ja koulutus 0,08

7 Valuuttamuunnos 1 CZK = 0,037 EUR (Euroopan keskuspankki 16.11.2016).
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Valtion budjetista rahoitetaan my0s laaja-alaisia metsdanhoitoa tukevia toimenpiteitd, kuten
maastopalojen ilmavalvonta, lentokalkitusta ja -lannoitusta, laaja-alaisia metsdansuojeluhankkeita ja
konsultointia metsatuhojen estamiseksi. Vuosina 2010 ja 2012 naihin kaytettiin valtion rahaa 3,5 ja
2,0 miljoonaa euroa (Information 2013, Jarsky ym. 2015).

Sen jalkeen kun TSekin tasavalta liittyi Euroopan Unioniin toukokuussa 2004, EU:n rahastoista,
erityisesti Maaseuturahastosta, on tullut tarkein metsatalouden investointien, erityisesti koneiden ja
kaluston seka metsateiden rahoituslahde. EU rahoituksella tehddaan myos peltojen metsitysta. Metsi-
tystuesta valtaosa menee kuitenkin maataloudenharjoittajille eikd metsanomistajille, silla TSekeissa
maatalousmaan ja metsdamaan omistus on pdasaantoisesti eri henkildilla. Peltojen metsitysala ei
toistaiseksi ole ollut kovin suuri.

TSekin tasavallan EU:n Maaseuturahaston rahoitus (mukaan lukien kansallinen rahoitus) kaudel-
la 2007-2013 oli kaikkiaan 3,6 miljardia euroa, josta metsadtalouteen kohdistui 224 eli vuositasolla
keskimaarin 32 miljoonaa euroa®. Metsatalouden osuus kokonaisrahoituksesta oli 6,2 %. Rahoituk-
sesta 38 % kohdennettiin investointeihin, 57 % ymparistotukiin ja loput (5 %) maa- ja metsatalouden
koulutukseen ja kurssitukseen (Postulka 2008). Alla on esitetty rahoituksen jakautuminen paapiir-
teissaan eri kohteisiin (milj. €):

e Investoinnit metsitalouteen’ 85,1
e Koulutus ja neuvonta 10,7
e Peltojen metsitys 69,1
e Natura 2000 korvaukset™® 12,2
e Puulajijakauman kotoperaistaminen®* 15,7
e Ennallistaminen ja metsatuhojen estaminen® 28,0
e Ei-tuotannolliset investoinnit® 2,7

Metsdtalouden suorat tuet olivat vuonna 2012 kaikkiaan 44,4 miljoonaa euroa, josta EU:n maa-
seuturahaston mukaiset hankkeet olivat hieman yli puolet (taulukko 7). Kun Maaseuturahaston
hankkeissa (2007-2013) EU:n rahoitusosuus oli 77 %, niin kansallisen tuen osuus oli vuonna 2012
kaikkiaan noin 60 prosenttia.

EU:n Maaseuturahaston kokonaisrahoitus kaudella 2014-2020 on 3,5 miljardia euroa, josta EU
kattaa noin 65 %. Vain osa rahoituksesta on kohdennettu suoraan metsatalouteen. Esimerkiksi neu-
vonnan ja koulutuksen rahoitusta ei ole jaettu sektoreille ja myOs uusiutuvan energian rahoitus on
kaikkien sektoreiden haettavissa. Metsasektorille kaikkiaan kohdistuva rahoitus lieneekin tdssa esi-
tettya jonkin verran suurempi (European... 2015, Factsheet... 2015). Alla on esitetty suoraan metsa-
talouteen korvamerkitty 120 miljoonan euron rahoitus paakohteittain (milj. €):

& T¢ekin maa- ja metsatalouden EU-rahoituksesta loytyy yleistietoja verkkosivuilta
http://eagri.cz/public/web/en/mze/ kohdasta Subsidies.

? Investoinnit kattavat erilaiset kone- ja laitehankinnat tie- ja polkuverkostojen rakentamiseen ja yllapitami-
seen, ojien, patojen ja lammikoiden rakentamiseen, metsanuudistamiseen sekd puiden “ymparistoystavalli-
seen” kasittelyyn. Investoinnit sisdltavat myos tyét metsatalouden infrastruktuurin parantamiseksi, kuten met-
sateiden rakentamisen, perusparannukset ja ylldpidon, metsaojituksen ja kunnostamisen seka muita yleisia
infrastruktuuri-investointeja. Myos laitehankinnat hakkuutdahteen hyodyntamiseksi energia- ja muihin tarkoi-
tuksiin ovat mahdollisia.

1% Metsianomistaja jattid alueen enemman tai vihemman koskemattomaksi vihintdan 20 vuodeksi.

" Kuusta (Picea abies) ja méntya korvataan istuttamalla py6kkia ja jalokuusta.

12 Toimenpiteet, joilla ehkaistaan ja vahennetaan riskia erilaisten metsatuhojen (patogeenit, hyontei-
set, myrsky- ja lumituhot) synnylle sek& kunnostushakkuut ja uudistaminen, tulvien ja eroosion torjun-
ta seka tulvien tuhoamien metsateiden kunnostus, metsien kalkitus ja lannoitus.

B Metsiturismia tukevat investoinnit, kuten tieston, parkkipaikkojen, polkuverkoston, siltojen seka opastus- ja
tietotaulujen rakentaminen metsdalueelle.
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e Investoinnit metsatalouteen (P2'%) 56,4

e Ennallistaminen ja metsatuhojen estaminen (P4) 27,0
e Metsien suojelukorvaukset™ (P4) 27,0
e Hiilen sailyttdminen ja sitominen®® (P5) 10,4

TSekin metsdhallinto tukee pienmetsdanomistajia myos kouluttamalla, konsultoimalla ja neuvo-
malla. Metsan ja riistanhoidon tutkimuslaitos (Forestry and Game Management Research Institute)
antaa pyynnosta ilmaiseksi asiantuntija-apua ja neuvontaa seka jarjestaa koulutusta, ja Metsdnhoito-
laitos (Forest Management Instute) neuvoo metsdanomistajia mahdollisuuksissa taloudellisen tuen
saamiseksi (Jarsky ym. 2015). Naiden ja metsdtalouden muun julkisen hallinnon kuluista ei ole tietoa.

Taulukko 7. TSekin metsatalouden kokonaisrahoitus (suorat tuet) vuonna 2012 (Information... 2013).

Rahoitusldhde ja -kohde Julkinen rahoitus yhteensa, Osuus,
milj. € %

Valtio; Metsélain edellyttamat toimenpiteet 9,0 20,2

Valtio & aluehallinto; Metsanhoito 10,1 22,7

Valtio; Laaja-alaiset toimenpiteet 2,0 4,5

EU & valtio; Maaseutuohjelman toimenpiteet 23,3 52,5

Yhteensa 44,4 100,0

3.2. Kannustinjarjestelmia muilla sektoreilla Suomessa

3.2.1. Valtion tulo- ja menoarvion kautta myonnettavat kannustimet

Metsataloudessa kuten myds muillakin sektoreilla on kolme erotettavissa olevaa tasoa, jotka voivat
olla taloudellisen ohjauksen kohteena: 1) kansalaiset (metsanomistajat), 2) yritykset (metsatilat) ja 3)
yksittaiset erikseen maariteltavat kertaluontoiset tyot tai investoinnit (esimerkiksi taimikon varhais-
hoito).

Yksi valtion talouden perusteista on tulo- ja menoarvion (budjetin) laatiminen. Vuodelle 2017
valtion tulo- ja menoarvion kokonaissumma on 55,2 miljardia euroa. Suurin osa valtiontalouden
kautta tulevista tulonsiirroista kohdistuu kansalaisiin, yksittdisiin henkiléihin. Vuodelle 2017 budje-
toidut valtionavut kotitalouksille, sisdltden Kelalle ja muille sosiaaliturvarahastoille menevat siirrot,
ovat budjetista 19,6 miljardia euroa (35,5 %). Ne tukevat yksittdisten henkildiden ja tapauskohtaises-
ti myds metsanomistajien taloudellista tilannetta (kuva 5). Valtaosa naistd menoista maksetaan val-
tionvarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion kautta (kuva 6). Opetusta ja koulutusta tue-
taan esimerkiksi valtionvarainministerion kautta maksettavien kuntien valtionapujen (11 mrd €) ja
suoraan opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan kautta.

% p2 viittaa EU:n Maaseuturahaston prioriteettiluokkiin (1-6).

Y For biodiversity 0.52 % of forestry land under contracts and for soil erosion and management 0.52 % of for-
estry land under contracts.

1°0.02 % of agricultural and forest land under management contracts contributing to carbon sequestration or
conservation.
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Kuva 5. Valtion budjettimenot 2017 menolajeittain. Léhde: TAE 2017 HE.
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Kuva 6. Valtion budjettimenot 2017 hallinnonaloittain. Léhde: TAE 2017 HE.

Varsinainen metsatalouden tukirahoitus, jota metsdanomistaja voi saada, on hieman vajaa 60 miljoo-
naa euroa. Tama ns. Kemera-tuki on tulo- ja menoarvion kokonaisuuteen suhteutettuna melko va-
haista, joten yleisilla kotitalouksille ja kunnille myonnetyilld valtioavuilla on suuri merkitys metsan-
omistajille. Suomessa ldhes puolet metsanomistajista on eldkeldisia, jotka padsaantodisesti elavat
tulonsiirtojen varassa. Samalla heilld voi terveydentilasta riippuen olla selvasti enemman mahdolli-
suuksia metsatalouden harjoittamiseen kuin nuoremmilla metsanomistajilla. Paljon keskustellun
metsdanomistajien ikddntymisen taustalla ei siten valttamatta ole yksinomaan sukupolvenvaihdosten
ja metsatilan luovutusten viivastyminen, vaan todennakdisesti myos metsdtalouden harjoittajien
toimeentulon ja sitd kautta osittain myos ajankayton kysymykset, jotka suosivat elakelaisia metsan-
omistajina.

Metsatalous on valtion budjetoinnissa osa elinkeinosektoria. Seuraavassa tarkastellaan millaisia
rakenteita sisdltyy valtion budjetin menolajiin “valtionavut elinkeinoelamalle”. Nama on budjetoin-
nissa merkitty momenteille 40-49. Momenteille on merkitty elinkeinoelaman edistamiseksi tarkoite-
tut valtionavut yrityksille ja yksityisille elinkeinonharjoittajille seka yrittdjien ja elinkeinonharjoittaji-
en ja muiden vastaavien etuja edistaville keskusjarjestoille, yhdistyksille ja muille vastaaville tahoille.
Kaikkiaan valtionapuja elinkeinoelamalle on vuoden 2017 budjetissa osoitettu 3,7 miljardia euroa
(taulukko 8).



Taulukko 8. Valtionavut elinkeinoelamalle valtion tulo- ja menoarvioesityksen 2017 mukaan, miljoonaa euroa

[Momentti | Pasluokka. Luku=.

Momentin nimi milj. euroa
26.30.43 SM Pelastustoimi ja hatdkeskukset Turvallisuusviranomaisten viestintaverkot 8,1
28.91.41 VM Tyélllisyyden ja elinkeinoeldmén edistdminen Energiaverotuki 251,0
28.92.40 VM EU ja kansainvéliset jarjestot Iséntdamaakorvaus Pohjoismaiden investointipankille 11,1
29.80.40 OKM Taide ja kulttuuri Korvaus Suomenlinnan huoltoliikenteen kaytt6tappioon 0,3
29.80.41 OKM Taide ja kulttuuri Eraat kayttooikeuskorvaukset 26,7
30.10.40 MMM Maaseudun kehittdminen Maatalouden aloittamis- ja investointiavustukset 72,0
30.10.41 MMM Maaseudun kehittdaminen Maaseutuelinkeinotoiminnan korkotuki 14,0
30.10.42 MMM Maaseudun kehittdminen Luopumistuet ja -elakkeet 57,2
30.10.43 MMM Maaseudun kehittdminen Eldinten hyvinvointikorvaukset 67,8
30.20.40 MMM Maa- ja elintarviketalous Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki 3354
30.20.41 MMM Maa- ja elintarviketalous EU-tulotuki ja EU-markkinatuki 530,0
30.20.43 MMM Maa- ja elintarviketalous Ympéristokorvaukset, luonnonmukainen tuotanto, neuvonta ja ei-tuotannolliset investcinnit 300,0
30.20.44 MMM Maa- ja elintarviketalous Luonnonhaittakorvaukset 551,9
30.20.46 MMM Maa- ja elintarviketalous EU:n osarahoittama ruokaketjun kehittdminen 4,6
30.20.47 MMM Maa- ja elintarviketalous Kansallinen ruokaketjun kehittéminen 42
30.40.40 MMM Luonnonvaratalous Eraat luonnonvaratalouden korvaukset 1,2
30.40.41 MMM Luonnonvaratalous Hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen 3,4
30.40.42 MMM Luonnonvaratalous Petoeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen 7,9
30.40.44 MMM Luonnonvaratalous Tuki puuntuotannon kestavyyden turvaamiseen 56,2
30.40.45 MMM Luonnonvaratalous Metsaluonnon hoidon edistaminen 3,0
30.40.46 MMM Luonnonvaratalous Valtionapu Suomen metséakeskukselle 40,8
30.70.40 MMM Maanmittaus ja tietovarannot Kiinteistétoimitusten tukemisesta aiheutuvat menot 3,0
31.10.41 LVM Liikenneverkko Valtionavustus erdiden lentopaikkojen rakentamiseen ja ylldpitoon 1,0
31.20.41 LVvM Liikenteen viranomaispalvelut Tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistaminen 9,1
31.30.42 LVM Liikenteen tukeminen ja ostopalvelut Valtionavustus koulutuksesta 0,8
31.30.43 LVM Liikenteen tukeminen ja ostopalvelut Meriliikenteessa kdytettavien alusten kilpailukyvyn parantaminen 101,4
32.01.40 TEM Hallinto Valtionavustus yritysten kansainvalistymiseen ja yrittdjyyden edistdmiseen 13,3
32.20.40 TEM Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tukeminen 274,5
32.20.41 TEM Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka Erityisavustus Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n tutkimusinfrastruktuuriin 2,5
32.20.42 TEM Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka Innovaatiokeskittymien kehittaminen 2,3
32.20.43 TEM Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka Cleantech- ja biotalousratkaisujen seka innovaatioiden kaupallistamisen tukeminen 43,0
32.20.47 TEM Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka Finnvera Oyj:n tappiokorvaukset 64,6
32.20.48 TEM Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka Korko- ja muu tuki tuetuille vienti- ja alusluotoille 40,3
32.20.49 TEM Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka Valtionavustus VTT Oy:n toimintaan 87,3
32.50.40 TEM Alueiden kehittdminen ja rakennerahastopolitiikka Alueellisten innovaatioiden ja kokeilujen kdynnistdminen 11,0
32.50.41 TEM Alueiden kehittdminen ja rakennerahastopolitiikka Valtionavustus Finpron toimintaan 33,6
32.50.42 TEM Alueiden kehittdminen ja rakennerahastopolitiikka Yritysten kehittamishankkeiden tukeminen 20,1
32.50.43 TEM Alueiden kehittdminen ja rakennerahastopolitiikka Kansainvalistymisavustus yritysten yhteishankkeisiin 53
32.50.44 TEM Alueiden kehittiminen ja rakennerahastopolitiikka Alueellinen kuljetustuki 5,0
32.60.40 TEM Energiapolitiikka Energiatuki 70,1
32.60.41 TEM Energiapolitiikka LNG-terminaalien investointituki 28,5
32.60.42 TEM Energiapolitiikka Valtiontuki sdhkéhuollon varmistamiseksi 0,4
32.60.43 TEM Energiapolitiikka Kioton mekanismit 0,3
32.60.44 TEM Energiapolitiikka Uusiutuvan energian tuotantotuki 2734
32.60.45 TEM Energiapolitiikka Uusiutuvan energian ja uuden energiateknologian investointituki 40,0
32.60.46 TEM Energiapolitiikka Paastokaupan epdsuorien kustannusten kompensaatiotuki 43,0
33.60.40 STM Kuntien jérjestdmé sosiaali- ja terveydenhuolto Valtion rahoitus ldékari- ja laakintdhelikopteritoiminnan menoihin 29,0
33.80.40 STM Maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lomitustoiminta Valtion korvaus maatalousyrittdjien lomituspalvelujen kustannuksiin 159,3
33.80.41 ST™M Maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lomitustoiminta Valtion korvaus turkistuottajien lomituspalvelujen kustannuksiin 2,6
33.80.42 ST™M Maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lomitustoiminta Valtion korvaus poronhoitajien sijaisavun kustannuksiin 0,3
SUMMA 3711,8

Metsatalouteen valtionavuista suoraan kohdistuvat hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen korvaa-
minen®’ (3,4 milj. €), tuki puuntuotannon kestdvyyden turvaamiseen (56,2 milj. €), metsiluonnon
hoidon edistaminen (3,0 milj. €) ja valtionapu Suomen metsakeskukselle (40,8 milj. €). Yhteissumma
103,4 miljoonaa euroa on 2,8 prosenttia kaikista elinkeinoelaman valtionavuista. Vuoden 2017 tulo-
ja menoarvion loppusummasta metsatalouden valtionapujen osuus on 0,2 prosenttia.
Metsataloudelle kohdistuu tukea myds esimerkiksi maatalouden aloittamis- ja investointiavus-
tuksissa (viljelya harjoittavat maatilat) seka kiinteistotoimitusten tukemisesta aiheutuvissa menoissa
(esimerkiksi yhteismetsat ja tilusjarjestelyt), mutta nama eivat juurikaan muuta metsatalouden tuis-

7 Korvauksiin kaytetyt varat keratdan hirvieldinten metsastajien valtiolle maksamista pyyntiluvista. Myos nama
korvaukset ovat valtiontukisdgannosten alaisia.
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ta saatavaa yleiskuvaa: metsatalous tuo valtion tulo- ja menoarvioon selkedsti enemman tuloja kuin
aiheuttaa menoja.

3.2.2. Verotuet eri sektoreilla ja metsataloudessa

Verotuet (kansainvélisempi kdsite veromenot, tax expenditures, skatteutgifter) ovat verolainsaadan-
ndssa usein tukemistarkoituksessa maariteltyja poikkeuksia verotuksen normaalista perusrakentees-
ta. Kyseessa voi olla myos poikkeaminen laajasta veropohjasta, jolloin tietyn toiminnan on ajateltu
jdavan veropohjan ulkopuolella. Valtiovarainministerion ja VATTin sadnndllisesti tekemissa verotu-
kiselvityksissa verotukia on tunnistettu noin 190 kappaletta®. Naiden kaikkien euromaaraists arvoa
ei ole arvioitu.

Viimeisimman verotukiselvityksen mukaan vuoden 2017 verotukien yhteismaaraksi arvioidaan
noin 25,3 miljardia euroa. Valtion verotuet ovat noin 16,5 miljardia euroa. Karkeasti jaoteltuna ehka
noin 2/3 verotuista kohdistuu kotitalouksiin (ja palkansaajiin) ja 1/3 elinkeinoeldamé&an. Verotuet on
arvioitu niin sanotulla staattisella lahestymistavalla, jolloin kayttaytymisen muuttumista verotuen
poistamisen myota ei oteta huomioon. Koska monet verotuet ovat hyvinkin merkittavia, ndiden pois-
tamisella tai uusien verotukien muodostamisella olisi vaistamattd kayttaytymisvaikutuksia ja sita
kautta maara- ja hintavaikutuksia, jolloin puhutaan dynaamisista verovaikutuksista. Osa verotuista
on my0s paallekkaisia toistensa kanssa.

Vuonna 2017 on muodostumassa kaksi uutta verotukea, jotka molemmat koskevat metsatalout-
ta: yrittdjavahennys ja metsalahjavahennys. Yksi elinkeinoelamaan kohdistunut verotuki poistuu,
silla tuotannollisista investoinneista ei voi tehda korotettuja poistoja enda vuoden 2016 jalkeen.

Metsatalouteen suoraan kohdistuvia verotukia on vuodelle 2017 pystytty maarittamaan 108
miljoonan euron verran, mika on 0,4 prosenttia kaikkien maaritettavissa olleiden verotukien 25,3
miljardin euron summasta. Metsatalouden arvioitavissa olevat verotuet muodostuvat tuloverotuk-
sessa kaytOssa olevista yrittdjavahennyksesta (14 milj. €), metsdlahjavdhennyksesta (18 milj. €), met-
savahennyksesta (57 milj. €) ja menovarauksesta (19 milj. €).

Naistd metsalahjavahennys on muodostettu korvaamaan metsataloudesta puuttuvaa sukupol-
venvaihdoksiin kannustavaa perinto- ja lahjaveron huojennusta. Metsataloutta varten tehdyt erikois-
ratkaisut ovat ongelmallisia yksittdisen metsanomistajan tulojen ja menojen muodostuksen nako-
kulmasta, jollei kyse ole oikeudenmukaisen ja neutraalin verotuksen saavuttamiseksi tarkoitetusta
keinosta.

Edelld mainitussa verotukiselvityksessa on tunnistettu myds muutamia muita metsatalouden ve-
rotukia, vaikkakaan niiden maaraa ei ole arvioitu tai kattaessaan useita elinkeinotoimialoja tuen
maaraa ei ole arvioitu metsdtalouden osalta. Tuloverotuksessa verotueksi on tunnistettu hankinta-
tyon osittainen tuloverovapaus, metsatalouden menojen jaksottamisessa oleva verotuen mahdolli-
suus, luonnonsuojelualueiden luovutusvoiton verovapaus, luonnonvaraisten marjojen ja sienien
myynnin verovapaus, kiinteiston vaihdon verovapaus luonnonsuojelualueeksi ja verovapaa puutava-
ran oma kaytto. Kiinteistoverotuksessa verotuki muodostuu kiinteistoverosta vapautetuissa kiinteis-
toista tai niiden osista, joita ovat muun muassa maa- ja metsatalousmaa.

Perinto- ja lahjaverotuksessa on tunnistettu maatilojen ja yritysten perint6- ja lahjaverotuksen
sukupolvenvaihdoshuojennukset, sukupolvenvaihdoksen veroja maksettaessa veronlykkaykset, su-
kupolvenvaihdoshuojennukset osake- tai osuusomistuksen kautta seka testamentilla tai lahjalla saa-
dun elinkautisen tai maaravuosiksi annettujen etuuksien verovapaudet. Arvonlisdaverotuksessa on
tunnistettu itse poimittujen luonnonvaraisten marjojen ja sienien myynnin verovapaus, ja valmiste-

'8 Verotukilistaus on hyvin pitka ja sen vuoksi sité ei ole oheistettu tihan raporttiin. Se on saatavilla valtiova-
rainministerion verkkosivulta: http://vm.fi/documents/10623/307601/Verotuet+2015+-+2017e/d873f2e5-
6272-4cel-a3fc-5b82e0c547f3
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verotuksessa tyOkoneissa kdytetyn kevyen polttodljyn alempi valmisteverokanta. Metsdanomistajia
koskee my0s pienituloisten maatalousyrittdjien MyEL-vakuutusmaksuhuojennus silloin, kun he ovat
vakuutettuja metsataloudestaan.

Tuloverotuksessa metsatalouden verotueksi ei ole tunnistettu esimerkiksi luovutusvoiton vero-
vapautta maa- tai metsatilaa ldhisukulaiselle luovutettaessa. Sen sijaan keskeisesti tdhan kysymyk-
seen liittyvaan metsavahennykseen on kohdistettu suurempi verotuki kuin pitaisi. Metsavahennyk-
sessdahan verotueksi tulisi laskea ainoastaan veronmaksun lykkdantymisesta aiheutuva korkokustan-
nus ja metsavahennyksen mahdollinen tuloutumattomuus metsatilaa luovutettaessa tulisi kohdistaa
luovutusvoittoverotuksen verovapaudesta johtuvan mahdollisen verotuen osaksi. Samoin menova-
rauksessa verotuen maara vaikuttaa suurelta silhen ndahden ettd kyseessa tulisi olla vain veronmak-
sun siirtymisestd aiheutuva korkokustannus. Kun Etelda-Suomessa verotus voi siirtyd korkeintaan
neljalla vuodella ja Pohjois-Suomessa kuudella vuodella, menovarauksen aiheuttaman ja verotueksi
kasitettavan korkokustannuksen pitdisi jaada hyvin vahaiseksi.

Verotuen, kuten myds negatiivisen verotuen eli verosanktion, arvon arvioiminen vaatii verotuk-
sen normijarjestelman tunnistamista, mikd on hankalaa, silla normijarjestelman maarittdminen ei ole
yksiselitteista. Yksi verotuksen keskeisista periaatteista on oikeudenmukaisuus, mika tarkoittaa sa-
massa tulo- ja varallisuusasemassa olevien veronmaksajien samantasoista verotusta. Usein se hoide-
taan tulojen mukaan kasvavalla veroasteella (progressiivinen veroaste), mitd on Suomessa sovellettu
lahinnd ansiotulojen verotuksessa ja viime aikoina myos padomatulojen verotuksessa. Verotuksen
oikeudenmukaisuudella on siten keskeinen merkitys normijdrjestelman maarittamisessa.

Erityisesti metsatalouden kannalta on merkityksellista, ettad verotuksen normijarjestelma perus-
tuu yhden vuoden mittaiseen ajanjaksoon, mika on metsatalouden oikeudenmukaisen verotuksen
saavuttamisessa keinotekoisen lyhyt ajanjakso. Metsatalouden kaltaisia tilanteita esiintyy tosin
muuallakin, ja tuloverotuksessa tallaiseksi on tunnistettu muun muassa ammattimaisesta urheilusta
saadut tulot. Yleensa tallaisilla tuloilla tai toimialoilla tulisi olla oikeudenmukaisen verotuksen saa-
vuttamiseksi mahdollista rahastoinnin tai varausten avulla jaksottaa tuloja useille verovuosille. Met-
sataloudessa on kuitenkin mahdollista vain varautua tuleviin menoihin menovarauksen avulla.

3.2.3. Metsataloudelle mahdolliset kannustinmuodot muilta sektoreilta

Metsatalous katsotaan tulo- ja menoarviossa seka verotukiselvityksessa osaksi elinkeinoelamaa,
jolloin metsataloudelle mahdollisia kannustimia on syyta tarkastella yrityksille ja maataloudelle
suunnattujen kannustimien kautta. Ongelmana téllaisissa kannustimissa on se, ettd ne saattavat
pdadomittua metsan hintaan, jollei edunsaajien maaraa pystyta poliittisin tavoitteenasetteluin riitta-
vasti rajoittamaan maakauppakilpailun vahentamiseksi. Vastaava tilanne voidaan ndahda peltomaan
osalta sielld, missa viljelijoitd on runsaasti kilpailemassa lisdmaasta, tai metsavahennyksen vuonna
2008 omistajakohtaiseksi tehdyn laajennuksen ja maaran kasvatuksen jalkeen.

Tulo- ja menoarvion kautta metsataloudelle mahdollisia kannustimia voisi olla mahdollista ra-
kentaa maaseudun kehittamisen ja EU-ohjelmien kautta, jolloin kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi
erilaiset investointiavustukset. Myds metsatalouteen kohdistuvia ymparistétukia, koulutusta ja neu-
vontaa voitaisiin laajentaa nykyisestdan. Luonnonhaittakorvauksia voitaisiin kohdistaa nimensa mu-
kaisesti heikoimmille kasvupaikoille, jotka ovat metsidtaloudessa jopa helpommin tunnistettavissa
kuin maataloudessa. Metsatalouden luonnonhaittakorvauksia on kaytetty ainakin Saksassa, mutta
niitd on alkuvaiheen jdlkeen vahennetty. Uudistamismenetelman valinnan tai taimikonhoidon sijasta
luonnonhaittakorvauksia tulisi kohdistaa metsanomistajille neutraalisti tietyn toimenpideohjelman
tavoitteiden saavuttamiseen. Toimenpiteiden valinta ja toteutuksen ratkaisu jdisivdt metsanomista-
jille. Toisaalta se saattaisi nostaa maan hintaa.

Tilusrakenteen parantaminen on yksi keskeisista toimista metsatalouden kannattavuuden ja sita
kautta metsatalouden kannustimien lisddmisessa. Talla hetkelld metsadtaloudessa tehdaan kuitenkin
tilusjarjestelyja hyvin vahan, kun taas yhteismetsien muodostaminen on hallitsevassa asemassa.
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Hajanaisella kiinteistorakenteella toimiva, tilkkutakkimainen yhteismetsa ei kuitenkaan hyody ”pa-
rantuneesta kiinteistorakenteesta”, vaan ldahinna hallinnollisesta mittakaavaedusta, joka sekin voi
usein jaada vahaiseksi.

Verotuksen kautta metsataloudelle on hankala luoda nykyiset tuet korvaavia kannustimia, kos-
ka metsdtalouden menot ovat jo nykyiselldan taysimaardisesti vahennettavid. Sen sijaan varsin pie-
nillakin muutoksilla on mahdollista poistaa tai ainakin vahentda metsatalouteen kohdistuvia vero-
haittoja. Verotuksessa daarimmaisen yksinkertainen verohaittaa poistava kannustin olisi kasvattaa
metsatalouden pitkavaikutteisten hankintojen kertapoistot ja menojdaannosten loppupoistot 200
eurosta vahintaan samalle tasolle kuin maataloudessa, eli 850 euroon. 15 prosentin menojaannos-
poistoilla 850 euron suuruisen tie- tai ojainvestoinnin tai jaljelld olevan menojaanndksen kuoletus vie
10 lisdvuotta, jotta jaljelld oleva alle 200 euron menojaannds voidaan lopulta poistaa kerralla. Muu-
tos myos yksinkertaistaisi verotusta.

Toinen selked verohaittaa poistava kannustin liittyisi metsatalouden tulojen jaksottamismahdol-
lisuuteen, joka my0Os poistaisi tarvetta pilkkoa puukauppaa pienempiin eriin useammalle vuodelle
veroprogression valttamiseksi. Metsataloudelle vuosi on muutoinkin keinotekoisen lyhyt ajanjakso
oikeudenmukaisen verotuksen toteuttamiseen. Tallaisissa tapauksissa kaytetdan yleensa tulojen
rahastoimista tai tuloja jaksottavia varauksia. Ndista hallinnollisesti yksinkertaisempia ovat varauk-
set. Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, tallaisia keinoja ei kuitenkaan ole kdytdssa Suomen metsavero-
tuksessa, tulevien menojen kattamiseen tarkoitettua menovarausta lukuun ottamatta. Menovaraus-
ta ei kuitenkaan tavoitteidensa takia voida pitda varsinaisena tulojen jaksottamisvarauksena.

Hankalin metsdverotuksellinen kysymys liittyy metsatalouden pddomatuloverotuksen ja ansiotu-
loverotuksen tasoeroon, joka johtaa pienid ansiotuloja saavien metsanomistajien suurituloisempia
korkeampaan verotaakkaan ja on omiaan heikentdmdan kannusteita investoida ja tehda omatoimi-
sesti metsatoita. Metsataloudessa padomatuloverotuksen ja ansiotuloverotuksen vélinen rajanveto
on keinotekoinen verrattuna maatalouteen tai muuhun yritystoimintaan. Pienituloisten korkea vero-
aste vahentda investointikannustinta enemman kuin suurituloisten korkea veroaste, joka saattaa
jopa lisata investointikannustinta silloin, kun menot ovat kerralla vahennettavissa.
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4. Lainsaadannon reunaehdot ja EU:n
rahoitusinstrumentit

4.1. Lainsaadannon reunaehdot

Euroopan unionin kilpailupolitiikkaa ja siten myds valtionapujen kayttda jasenvaltioissa ohjaa yhtei-
son toiminnasta tehty sopimus (SEUT), jaljempé&na perussopimus. Sen 107(1) artiklassa todetaan
seuraavasti:
”Jollei perussopimuksissa toisin mddrdtd, jdsenvaltion myéntdmd taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa mydnnetty valtiontuki, joka vddristdd tai uhkaa vddristédd kilpailua
suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille, silté osin kuin se
vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan.”

Tama artikla on unionin valtionapua koskevan normiston kulmakivi. Se on ollut voimassa vastaa-
vassa muodossa yhteison perustamisesta eli niin sanotun Rooman sopimuksesta ldhtien.

Joillakin toimialoilla on valtionapujen osalta erityisasema. Perussopimuksen valtiontukia koske-
via artikloja 107-109 ei sovelleta esimerkiksi maatalouteen, eraisiin liikkenteen aloihin ja infrastruk-
tuurin muotoihin eikd maanpuolustukseen. Maataloudella tarkoitetaan tdssa yhteydessda maatalou-
den alkutuotantoa, kalastusta ja maataloustuotteiden kauppaa. Metsatalous sen sijaan kuuluu ky-
seisten artiklojen soveltamisalaan.

Yhteison ensimmaisina vuosikymmenina valtiontukisaantelyn merkitys ei ollut kovin keskeinen,
mutta ldhestymistapa muuttui selvasti tiukemmaksi 1990-luvulla, kun sisamarkkinoiden toimintaa
koskevat tavoitteet syvenivat. Viimeisen vuosikymmenen kuluessa kilpailupolitiikasta ja sen myota
valtiontukia koskevasta sdadntelystd on muodostunut yksi EU:n sisamarkkinoiden kehittamisen pai-
nopisteista. Taustalla on ajatus, jonka mukaan tasapuolisten kilpailuolosuhteiden vallitessa sisa-
markkinoilla tehokkaimmat ja innovatiivisimmat yritykset menestyvat. Tama puolestaan edistaa
unionin yleisia tavoitteita eli kilpailukykya, taloudellista kasvua ja tyollisyytta.

Vaikka EU:n kilpailupolitiikka perustuu klassiseen vapaan markkinatalouden ideaan, se mahdol-
listaa valtiontuet tietyissd etukateen maaritellyissa tai harkinnanvaraisissa tilanteissa ja asioissa.
Valtiontuilla voidaan esimerkiksi korjata markkinoiden puutteita tai epataydellisyyksia. Naihin tilan-
teisiin ja asioihin palataan tarkemmin myéhemmin, mutta jo tdssa vaiheessa on syytd korostaa sit3,
etta valtiontukien soveltuvuuteen sisamarkkinoille liittyy paljon kokonaisharkintaa. Peruskysymys on
yleensd se, voidaanko tarkasteltavan toimenpiteen katsoa edistdavan “yhteisen edun” (public inter-
est) toteutumista.

Yhteinen etu on tietenkin kasitteend hieman tulkinnanvarainen. Jos valtiontukea pyritdan perus-
telemaan esimerkiksi yhteisen edun mukaisilla elinkeino-, alue-, tyéllisyys-, tulonjako- tai ymparisto-
poliittisilla argumenteilla, syntyy helposti ristiriita kilpailupolitiikan ja muiden politiikkalohkojen valil-
Ia. Suurin tulkintavalta tallaisissa tilanteissa ja unionin kilpailupolitiikan soveltamisessa yleensakin on
komissiolla, joskin periaatteellisissa kysymyksissa se joutuu nojautumaan EU:n tuomioistuinten rat-
kaisuihin.™

Tietyissa tilanteissa valtaa on my6s Euroopan neuvostolla ja parlamentilla. Esimerkiksi Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) myontdmat tuet perustuvat par-
lamentin ja neuvoston asetukseen. Maaseuturahaston kautta voidaan tukea myds metsataloutta,
silld, kuten kyseista rahastoa koskevassa asetuksessa todetaan, "metsdtalous kuuluu erottamatto-

masti maaseudun kehittémiseen” .*°

1 Perussopimuksen tulkinnan ensisijainen perusta on aina unionin tuomioistuinten oikeuskaytanto.
? Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1305/2013.
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Kansallisella tasolla keskeiset valtiontukisadannét on sisallytetty lakiin taloudelliseen toimintaan
myonnettavan tuen yleisista edellytyksistd (429/2016). Maa- ja metsatalousministerion mukaan
maa- ja metsatalouden alkutuotanto ja kalatalous jaavat (osin perussopimuksessa maaritellyn eri-
tyisluonteensa takia) lain soveltamisalan ulkopuolelle, mutta lain yksityiskohtaiset perustelut viittaa-
vat myds toisenlaisen tulkinnan mahdollisuuteen kestavan metsatalouden tukiohjelman osalta.?

Valtiontuen maaritelma

Perussopimuksessa ei maaritella yksityiskohtaisesti kiellettyja tukia tai tukityyppeja. Oikeuskaytan-
nossa on kuitenkin katsottu, etta tukea pidetaan kiellettyna valtiontukena, jos seuraavat nelja edelly-
tysta tayttyy:

1) tukion jasenvaltion myéntamaa,

2) tuki vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla tuensaajaa,

3) tuki vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan,

4) tuki on valikoivaa (selektiivistd); se suosii jotakin yritysta tai tuotannonalaa.

Kaytannossa edellytykset on johdettu suoraan edelld esitetystd perussopimuksen 107(1) artik-
lasta. Oikeuskirjallisuudessa korostetaan usein sitd ndkokohtaa, etta valtiontuki-kasitteen arvioinnis-
sa ei ole olemassa rule of reason -tyyppista tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Jos kaikki edella maini-
tut nelja edellytysta tayttyvat, kyseessd on maaritelmallisesti 107(1) artiklan mukainen valtiontuki.
Tama ei kuitenkaan viela valttamatta tarkoita sitd, etta tukitoimenpide ei soveltuisi yhteismarkkinoil-
le.

Kielletyn valtiontuen ensimmainen edellytys koskee tuen myontdjaa ja muotoa. Kuten artiklan
107(1) sanamuodosta ”...muodossa tai toisessa myénnetty valtiontuki...” ilmenee, valtiontuella ei
tarkoiteta ainoastaan valtion positiivisia suorituksia (suoria avustuksia) yrityksille, vaan myos kaikkia
sellaisia toimenpiteitd, jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattaviksi tavallisesti kuuluvia kustan-
nuksia. Myds poikkeukselliset verotoimenpiteet voidaan tulkita valtiontuiksi.??

Valtiontuki voi olla tukea suoraan jasenvaltion varoista, mutta sita voi antaa valillisesti my0s jo-
ku muu valtion nimedama tai perustama julkinen tai yksityinen elin. Suomessa ministeriot, virastot,
laitokset seka paikallis- ja alueviranomaiset myodntavat merkittavid maaria valtiontukea. Olennaista
kriteerin tayttymisen kannalta on se, etta tuki on seurausta valtion toiminnasta ja ettd valtiolla on
tosiasiallinen, suora tai valillinen, paatdsvalta myonnettdvan tuen tai edun osalta (imputable to the
state).

Valtiontuen toinen edellytys tayttyy yleensa helposti. Kiellettyja valtiontukia arvioitaessa kilpai-
lun tosiasiallista vaaristymista ei ndet tarvitse osoittaa, vaan riittda, etta yksittaisen viranomaistoi-
menpiteen voidaan katsoa uhkaavan kilpailua. Olennaista ei ole mydskaan se, onko kilpailun vaaris-
tyminen suuri vai vahdinen. Ainoastaan de minimis -asetusten nojalla myonnetyt tuet ovat komission
mukaan niin vahamerkityksisia, etta kilpailun vaaristymisen uhkaa ei ole.

4

21 s3adoksen 1 §&:n mukaan ”Lakia ei sovelleta myénnettdessid maa- ja metsdtalouden alkutuotantoa eikd kala-
taloutta koskevaa tukea”. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd “Maa- ja metsdtalo-
usministerién hallinnonalan SEUT-sopimuksen 107 artiklan perusteella myénnettéviit tuet, kuten tuki maata-
louden ulkopuolista yritystoimintaa harjoittaville yrityksille esimerkiksi matkailualalle, tuki tiettyihin kehittd-
mishankkeisiin ja kestévédn metsdtalouden tukiohjelma kuuluisivat lain soveltamisalaan. Lakia ei kuitenkaan
sovellettaisi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 42 artiklan soveltamisalaan kuuluvaan tukeen
eikd kehittdmishankkeisiin, joihin ei sisdlly valtiontukea.” (HE 22/2016 vp, s. 33).

2 Yrityksen kasitteen tulkinta kilpailuoikeudessa on erittdin laaja. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kil-
pailuoikeudelliseen yrityksen (tai elinkeinonharjoittajan) kasitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Elinkeinon harjoittaminen
ei valttamatta edellyts, ettd toimintaa harjoitetaan taloudellisen voiton tavoittelemiseksi itselle tai toiselle.
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Myds kolmannen eli kauppavaikutuskriteerin tayttymisen kynnys on alhainen. Vakiintuneen oi-
keuskaytannén mukaan kriteerin tayttyminen ei edellytd, ettd vaikutus kauppaan on merkittavaa tai
olennaista. Kaytannossa kriteeri tayttyy lahes aina, jos tuensaaja harjoittaa taloudellista toimintaa ja
toimii markkinoilla, jolla esiintyy jasenvaltioiden valistd kauppaa.

Kaikkein hankalimmat rajanvedot liittyvat yleensa viimeiseen kriteeriin eli tuen valikoituvuuteen
(selektiivisyyteen). Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd yleisluonteisen ja toisaalta valikoivan
toimenpiteen vadlinen rajanveto on EU-normistossa usein kuin veteen piirretty viiva. Yleisesti |ahde-
taan siitd, etta jos tuki on yleistd ja kaikkien hyédynnettdvissd, se ei tayta perussopimuksen 107 ar-
tiklan kriteereja eika nain ole valtiontukea. Selkein esimerkki tallaisesta on julkisen vallan tuki infra-
struktuurin rakentamiseen tai parantamiseen (mm. tiet, rautatiet, merivaylat, laajakaistaverkot).?

Komissio on tiedonannossaan pyrkinyt selventdamaan valikoivuuden kdsitettd erottamalla toisis-
taan aineellisen ja alueellisen valikoivuuden. Toimenpiteen aineellinen valikoivuus tarkoittaa sit3,
etta toimenpide koskee vain tiettyja yrityksia (yritysryhmia) tai tiettyja toimialoja tietyissa jasenvalti-
oissa. Alueellisen valikoivuuden osalta lahtokohta on se, ettad periaatteessa vain sellaiset toimenpi-
teet, joiden soveltamisala kattaa jasenvaltion koko alueen, eivat ole valikoivia. Tasta yleissaannosta
on kuitenkin monia poikkeuksia: jos alueellinen tai paikallinen toimenpide tayttaa tietyt edellytykset,
sita ei valttamatta katsota valikoivaksi.®*

Suomen metsdtalouden kansallisten tukien, ainakin niiden perinteisten muotojen, voidaan kat-
soa tdyttavan kaikki tai ainakin melkein kaikki edelld mainitut valtiontuen kriteerit. Esimerkiksi Ke-
mera-tuet ovat jasenvaltion myodntamia ja niiden voidaan tulkita vadristavan tai uhkaavan vaaristaa
kilpailua. Ne myo6s vaikuttavat, tai voivat vaikuttaa, jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Lisaksi tuet
ovat lahtokohtaisesti valikoivia, koska ne kohdistuvat yksinomaan tai ainakin paaosin yhdelle toimi-
alalle eli metséatalouteen (aineellinen valikoivuus).

Toisaalta, jos metsdtalouden tuet kasitetdan osana laajempaa kokonaisuutta, esimerkiksi osana
maatilatalouden, maaseudun, alueellisen kehityksen, elinkeinorakenteen kehittamisen tai uusiutu-
van energian tukia, tulkinnasta tulee moniulotteisempi. Viimemainitut tuet kytkeytyvat laheisesti
luonnonoloihin, maantieteellisiin etdisyyksiin ja alueiden kehittyneisyyteen, joita koskevien erojen
tunnustaminen on EU:n maatalous- ja aluepolitiikan kulmakivia.” Tallainen laajempi nakoékulma on
tarked tunnistaa ja pitda mielessa, kun pohditaan metsatalouden tukien yhteensopivuutta EU:n kil-
pailupolitiikan ja valtiontukisdanndsten kanssa.

Yleiset talouspoliittiset toimet ja verotus

Vaikka valtiontuen kriteerit sindnsa ovat periaatteessa kohtalaisen selkeat, samoin kuin niiden tul-
kinnat ehka selektiivisyyttd lukuun ottamatta, joissakin tapauksissa komissio ja EU-tuomioistuimet
ovat paatyneet eri ratkaisuihin siitd, millainen tuki on kasitettava kielletyksi valtiontueksi.”®

> Komissio on vastikian (19.5.2016) antanut tiedonannon, jossa se méairittelee valtiontuen kisitteen. Tiedon-
annossa (2016/C 262/01) selkeytetaan sitd, milloin yritykselle myoénnetyn julkisen etuuden voidaan katsoa
tayttavan kunkin edelld mainitun kriteerin. Lisaksi siind otetaan kantaa tiettyjen tukimuotojen, kuten ve-
roetuuksien ja infrastruktuurirahoituksen, arviointiin. Kdytanndssa tiedonanto kokoaa yhteen unionin tuomio-
istuinten aiempaa ratkaisukaytantoa ja korvaa komission aiemmat valitonta verotusta ja julkisten maa-
alueiden ja rakennusten myyntid koskevat ohjeistukset.

2% Ks. komission tiedonanto 2016/C 262/01, luku 5.

® Perussopimuksen 39(2) artiklan mukaan eri maatalousalueiden véliset rakenteelliset erot ja luonnonolojen
erot huomioidaan sovellettaessa unionin maatalouspolitiikan sddnndksia. Lisaksi artiklan 173 mukaan ”unioni
pyrkii erityisesti vihentdmddn alueiden vilisid kehityseroja sekd muita heikommassa asemassa olevien aluei-
den jélkeenjéidéneisyyttd”.

%% Komissio on yrittanyt laajentaa valtiontuen kasitetta niin, etta valtiontueksi luettaisiin myds sellaiset toi-
menpiteet, joissa valtion toiminta suosii markkinoilla tiettyja yrityksia. Tassa se ei ole kuitenkaan onnistunut.
Esimerkiksi valtion luomaa uusiutuvan energian sy6ttotariffin tyyppistéa jarjestelyd, jota ei rahoiteta julkisista
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Rajanvetoa vaikeuttaa osin se, etta yleisid talouspoliittisia toimia ei tulkita EU-normistossa valti-
ontueksi vaikka niilld olisi vaikutuksia kilpailuolosuhteisiin. Talldinkin toimien on kuitenkin oltava
jarjestelman yleisen luonteen mukaisia, ei poikkeavia tai valikoivia. Toisaalta jos kansallisen jarjes-
telman yleinen luonne (sisdinen logiikka) sisaltaa poikkeuksia, poikkeavat tukitoimenpiteetkin saat-
tavat olla sallittuja.

Jarjestelman luonteen mukainen poikkeus saattaa liittya esimerkiksi siihen, miten pienia ja kes-
kisuuria yrityksida saannelldan suhteessa suuriin yrityksiin. Esimerkiksi verojarjestelmaan voi sisaltya
veroja, jotka ovat suhteessa erisuuruisia erikokoisille yrityksille, jos itse jarjestelmd on rakennettu
tallaiselle yleiselle periaatteelle. Poikkeamat eivat kuitenkaan saa liittya mihinkaan tiettyyn toimi-
alaan, maantieteelliseen alueeseen tai keinotekoisesti rajattuun toimijaryhmaan. Esimerkiksi yksin-
omaan perheyrityksille mydnnettyjen verohelpotusten (mm. perintdverohelpotusten) on oikeuskir-
jallisuudessa katsottu olevan kiellettya valtion tukea (Alkio ja Hyvarinen 2016, s. 133-134). My0s
valtion yleisluonteiset vero- ja muut toimenpiteet, joilla esimerkiksi suositaan kotimaista tuotantoa
myontamalla sille tukia tai muita eritysetuja, voidaan tulkita sisamarkkinoiden kilpailuolosuhteita
vaaristaviksi.

Verotus ylipdansa on ongelmallista aluetta EU-normistossa. EU-oikeudessa on harmonisoitu la-
hinna valmisteverotusta ja arvonlisaveroa koskevat verosaanndkset. Muuten jasenmailla on 1ahto-
kohtaisesti valta paattaa verotuksesta. Edelld sanotusta huolimatta kansallisten verosdantéjen on
oltava yhteensopivia perussopimuksen ja unionin valtiontukia koskevan saantelyn kanssa. Jotta vero-
toimenpide katsottaisiin 107(1) artiklan mukaiseksi kielletyksi valtiontueksi, sen on taytettava kaikki
nelja edelld mainittua yleista valtiontuen kriteeria.

Komission verotiedonannon mukaan toinen eli kilpailun vaaristymista koskeva kriteeri voi tayt-
tya esimerkiksi silloin, jos veron perustetta alennetaan (mm. poikkeuksellinen vdhennys), veron
maaraa alennetaan (verovapautus, verohyvitys) tai verovelkoja lykatdan tai niista luovutaan. Tiedon-
annossa myo0s todetaan, ettd jos verohallinto voi harkintavaltansa perusteella asettaa erilaisia pois-
toihin sovellettavia aikarajoja (mm. nopeutetut poistot) tai erilaisia arvostusta koskevia saantoja eri
yrityksille tai eri aloille, on oletettavasti kyse valtiontuista.?’

Toisaalta verotoimenpiteen eriytyneisyys ei sindnsa vield valttamatta aiheuta sitd, etta se kat-
sottaisiin valtiontueksi. Komission verotiedonannon mukaan toimenpiteen tulee kuitenkin olla "ta-
loudellisen jdrkiperdisyytensé seurauksena tarpeellinen tai tarkoituksenmukainen suhteessa verojér-
jestelmdn tehokkuuteen”. Jasenvaltioiden on lisdksi pystyttdava perustelemaan tallaiset toimenpiteet.
Yksinkertaisimmillaan tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vaikka verojarjestelma perustuisi
jollekin yleisesti sovellettavalle periaatteelle, tuki voi olla siind mielessa selektiivista, ettad tukea saa-
ville yrityksille voidaan asettaa joitakin tuen tehokkaaseen mydntamiseen liittyvia kynnysarvoja.
Metsdtaloudessa tadllainen kynnysarvo voitaisiin maarittaa esimerkiksi euroissa, hehtaareissa tai ki-
lometreissa.

Toinen ajankohtainen esimerkki liittyy turpeen verokohteluun. Periaatteessa turpeen tuotan-
toon tai kayttéon voidaan myontaa vero- tai muuta tukea, jos ne pystytaan perustelemaan jollakin
yhteiselld tai yleiselld edulla. Imastonmuutoksen ehkaisy tuskin soveltuu perusteluksi turpeen koh-
dalla, mutta joidenkin arvioiden mukaan huoltovarmuus voisi olla EU:n valtiontukisddnnosten mah-
dollistama peruste suosia tata kotimaista energianlahdetta. Energiapuun korjuun ja polton tuen so-
veltuvuuden arvioinnissa on periaatteessa kyse samantyyppisestd tasapainoilusta eri tavoitteiden ja

vaan yksityisistad varoista, ei ole EU-oikeudessa pidetty valtiontukena vaikka se muuttaakin kilpailijoiden ase-
maa markkinoilla. Tdman niin sanotun PreussenElektra-ratkaisun perusteluja on myds kritisoitu.

%’ Komission tiedonanto valtiontukisdant6jen soveltamisesta yritysten valittomaan verotukseen (EUVL 98/C
384/3) (verotiedonanto). Ks. my6s komission tiedonanto valtiontuen késitteesta, luku 5.4.5: ”Jos verohallinto
voi harkintavaltansa perusteella asettaa erilaisia poistoihin sovellettavia aikarajoja tai erilaisia arvostusta kos-
kevia sddntéjd eri yrityksille tai eri aloille, on tietenkin oletettavissa, ettd kyse on valikoituvuudesta.”
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nakokohtien valilla, joskin ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvat argumentit ovat vahvempia kuin
turpeen kohdalla.

Keskeiselle sijalle valtiontukien hyvaksyttavyytta koskevissa tulkinnoissa nousee siis suunniteltu-
jen toimenpiteiden suhde verojarjestelman yleiseen luonteeseen, samoin kuin toimenpiteiden tar-
peellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta koskeva kokonaisharkinta.

Kaytannossa jasenvaltioiden on ollut viime vuosina entista vaikeampaa myontaa verovapauksia
tai veronalennuksia, jotka koskevat vain tiettyja yrityksia tai tuotannonaloja, vaikka ne tukisivat joi-
takin kansallisia erityistavoitteita. Esimerkiksi metsdavdahennyksen laajentaminen (metsavahennys
muutettiin verovelvolliskohtaiseksi vahennykseksi) todettiin hallituksen esityksessa (HE 206/2008)
erityiseksi tai valikoivaksi siind suhteessa, ettd se suosii jotakin yritysta tai tuotannonalaa ja siten
muodostaa poikkeuksen sovellettavasta verojarjestelmasta. Koska myos muut valtiontuen edellytyk-
set mahdollisesti tayttyivat, metsavahennyksen laajennus toteutettiin lopulta de minimis -perustein.
Kaytdnnossa asia hoidettiin niin, ettd metsanomistajat velvoitettiin ilmoittamaan metsaveroilmoi-
tuksessaan kaikki saamansa de minimis -tuet.’®

Poikkeuksellisiakin vero- ja muita tukitoimenpiteita voidaan sallia, jos ne perustellaan markkina-
tai muun toimintaympariston hairiilla tai rakenteellisilla muutoksilla.? Tosin tukien hyvaksyttavyy-
teen liittyy talldinkin huomattavaa kokonaisharkintaa. Jos voidaan perustella, ettd markkinat eivat
pysty korjaamaan toimintapuutteita yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvalla (yhteisen edun mukaisella)
tavalla, tukea voidaan myontaa uuteen tilanteeseen sopeutumiseen. Tuen tulisi kuitenkin olla tila-
paistd, koska toimintaymparistd voi muuttua ja esimerkiksi markkinat kehittya. Lisdksi neoklassiseen
taloustieteeseen nojautuvan kilpailupolitiikan ja siten myds valtiontukisdantelyn perusperiaatteisiin
kuuluu, ettei markkinoiden aikaansaamia rakennemuutoksia sindnsa tulisi estda, jos markkinat toi-
mivat tehokkaalla tai yhteiskunnan kokonaisedun kannalta muuten tarkoituksenmukaisella tavalla.

Sallitut valtiontuet

Kuten edelld on jo kaynyt ilmi, artiklan 107(1) yleisesta kiellosta huolimatta perussopimus mahdollis-
taa valtiontuen myontamisen useisiin eri tarkoituksiin. Tuen soveltuvuus sisamarkkinoille arvioidaan
viime kddessa perussopimuksen ja erityisesti sen 107 artiklassa mainittujen poikkeusten nojalla.

Padsdantoisesti tukien hyvaksynta perustuu artiklan 107 kohdan 3 tulkintaan. Kyseisessa koh-
dassa maaritelldan ne tilanteet, joissa tuen voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille. Yleisimmin
kaytetty poikkeus on 107 artiklan 3 kohdan c alakohta:

"Sisémarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talous-
alueen kehityksen edistémiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla.”

Suurin osa Euroopan unionin jasenvaltioiden ja myds Suomen valtiontukiohjelmista ja yksittai-
sista tuista on hyvaksytty taman kohdan perusteella.

Perussopimuksen maardykset ovat melko yleisluontoisia ja siten tulkinnanvaraisia. EU:ssa onkin
hyvaksytty suuri maarad sekundaarilainsdadantoa, suuntaviivoja ja muita ohjeita siitd, millaisia tukia
voidaan pitda hyvaksyttavina. Sdadosten ja ohjeiden tarkoitus on lisdta lapindkyvyytta ja avoimuutta,
yhtenaistaa jasenvaltioiden kaytantoja ja siten osaltaan edesauttaa sisamarkkinoiden tehokasta toi-
mintaa.

2 valtiovarainvaliokunta suhtautui kriittisesti hallituksen esityksessd omaksuttuun ndkemykseen, jonka mu-
kaan metsavahennys olisi valtiontukea. Metsavdahennys oli valiokunnan ndkemyksen mukaan osa yleista vero-
jarjestelmaa, eika tayttanyt valtiontuen tunnusmerkkeja. Sittemmin tulkinnasta, jonka mukaan metsdavahennys
olisi poikkeus yleisesti sovellettavasta verojarjestelmasta ja siten valtiontukea, on Suomessa luovuttu. De mi-
nimis -perusteisen valtiontuen (metsavahennysten) seuranta paattyi metsaverotuksessa vuonna 2012.

% Unionin saadésten mukaan valtiontuki saattaa olla tarpeen esimerkiksi “markkinoiden toimintahdiriéihin
puuttumiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd talous toimii hyvin ja tasapuolisesti”.
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Valtiontukia koskeva EU-normisto on rakennettu sille perusperiaatteelle, etta jos jotakin hyddy-
ketta voidaan tuottaa markkinoille markkinaehtoisesti, tuen myéntaminen tulisi lahtokohtaisesti
evata. Toisaalta, jos markkinoita ei ole tai niiden voidaan osoittaa toimivan huonosti taikka epatay-
dellisesti (market failure), tuki voi olla perusteltua. Komission mukaan markkinoiden epataydellisyyk-
sid voivat aiheuttaa muun muassa

e julkishyodykkeet,

e meriittihyodykkeet (mm. koulutus),

e ulkoisvaikutukset (negatiiviset ja positiiviset),

e epatdydellinen informaatio,

e markkinavoiman keskittyminen tai monopolimarkkinat,

e instituutioiden jaykkyys.

Esimerkiksi ymparistotuet voidaan usein perustella silla, ettd ne edistavat julkishyddykkeiden
tuotantoa, ehkadisevat negatiivisia ulkoisvaikutuksia tai tuottavat positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tukien
tarvetta voidaan perustella myo6s tulonjakoa, tasa-arvoa ja syrjdytymisen estdamista koskevilla tavoit-
teilla, jotka puolestaan liittyvat unionin yleisiin paamaariin alueellisen ja sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden edistamisesta.

Tutkimus- ja kehitystoiminta sekd innovaatiotoiminta ovat alueita, joissa komissio suhtautuu
valtiontukeen ehké kaikkein myodnteisimmin. Taustalla on ajatus, ettd markkinoilla olevilla yrityksilla
ei ole valttamatta riittavia kannusteita esimerkiksi sellaiseen tutkimustoimintaan, joka tuottaa yh-
teiskunnalle hyotyda myonteisten ulkoisvaikutusten, esimerkiksi osaamisen levidmisen muodossa.
Kyse voi olla myo0s siitd, etta joidenkin T&K-toimintaan liittyvien investointien riskit tai epavarmuudet
saattavat olla lilan suuria yritysten riskiottokykyyn nahden tai etta yritysten ja yhteiskunnan tuotto-
odotukset (korkokannat) saattavat poiketa toisistaan.*

Vaikka komissio on ottanut tavoitteekseen kohdentaa valtiontukea ensisijaisesti yhteisen edun
mukaisiin horisontaalisiin kohteisiin, myos tietyn tuotannonalan (tilapainen) tukeminen saatetaan
joissakin tapauksissa katsoa kansantalouden kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Talla seikalla on mer-
kitysta, kun komissio arvioi esimerkiksi Suomen metsatalouden tukien hyvaksyttavyytts.*

Kielteisimmin komissio suhtautuu vientia koskeviin tukiohjelmiin ja yksittaisiin tukiin. Taustalla
on nakemys, ettd ne ovat lahes aina valtion rahoittamia, kilpailua vaaristavia ja selektiivisia. Lisaksi
niihin liittyy lahes poikkeuksetta kauppavaikutuksia.

Valtiontuen soveltuvuuden arviointi

Kuten edelld on todettu, komissiolla on merkittavaa tulkintavaltaa koskien valtiontukien soveltu-
vuutta sisamarkkinoille. Arvioidessaan tarkasteltavan toimenpiteen hyvaksyttavyytta komission peri-
aatteena on verrata niitd myonteisia vaikutuksia, joita tukitoimenpiteelld on yhteisen edun saavut-
tamisen kannalta niihin kielteisiin kauppaa ja kilpailua vaaristaviin sivuvaikutuksiin, joita tuella voi
olla.

Taloustieteen nakokulmasta kyse on tuen hyvinvointivaikutusten arvioinnista. Viimeisen vuosi-
kymmenen kuluessa EU:n valtiontukisdantelyssa onkin — kuten yleensédkin kilpailuoikeudessa — ko-
rostunut toimenpiteiden taloustieteellinen arviointi.

%% Yhteiskunnan ja yksityisen metsanomistajan soveltamien korkokantojen erolla on perusteltu myds puuntuo-
tannon investointien tukemista.

31 Horisontaalisella tuella tarkoitetaan sellaista tukea, joka ei kohdennu tietyille toimialoille, vaan kaikille toi-
mialoille samaan tarkoitukseen. Sektorikohtainen tuki sen sijaan hyodyttaa vain tietyn toimialan yrityksia.
Viimeisen parin vuosikymmenen aikana sektorikohtaisten tukien merkitys on EU:ssa yleisesti ottaen voimak-
kaasti vahentynyt. Tosin poikkeuksiakin 16ytyy: vuosina 2007-2014 komissio teki yli 450 eri maiden finanssisek-
toria koskevaa hyvdksyvaa valtiontukipadtosta. Toinen merkittdva poikkeus on maatalous.
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Vuoden 2012 valtiontukiuudistuksen yhteydessa komissio julkisti kriteerit, joiden pohjalta se ar-
vioi tuen hyvaksyttdavyyden. Tiedonannossa madriteltiin esimerkiksi seuraavia yhteisia periaatteita:

1) Tuella tulee olla yhteiskunnallisesti hyvaksyttava tavoite ("yleinen etu”).

2) Tuen avulla tulee saada aikaan parannus, jota markkinat eivat saisi itsessaan aikaan
(markkinahairio tai puutteen korjaaminen).

3) Tuen taytyy olla oikea toimenpide tavoitteen saavuttamiseksi ja sen taytyy olla Ia-
pinakyvaa.

4) Tuen taytyy muuttaa tuen saajan toimintaa siten, etta tuen saaja tekee jotain, mita se ei
tekisi ilman tukea tai tekisi rajoitetummalla tavalla.

5) Tuen maaran tulee rajoittua minimiin, jolla toivottu muutos saadaan aikaan.

6) Tuen negatiiviset vaikutukset jasenvaltioiden valiseen kilpailuun ja kauppaan ovat rajal-
liset.

EU:n valtiontukinormistossa kiinnitetdan yleensakin erityista huomiota tuen tarkoituksenmukai-
suuteen, valttamattomyyteen, kannustavuuteen ja oikeasuhteisuuteen. Vastaavat valtiontukia kos-
kevat periaatteet (“hyvan tuen edellytykset”) on sisdllytetty myds Suomen kansalliseen lainsdadan-
toon, joka astui voimaan 1.7.2016.%

Tuen tarkoituksenmukaisuus tarkoittaa sita, etta tuella on yhteiskunnallisesti hyvaksyttava ta-
voite. Yhteisen edun mukaisena tavoite voi liittya esimerkiksi taloudelliseen kasvuun, tyollisyyteen,
ymparistonsuojeluun, vahahiilisyyteen tai energiavarmuuteen. Se voi tarkoittaa myos alueellisten
erojen tasaamista, syrjaytymisen estamista tai muuta koheesiota. Varsinkin viimeisen vuosikymme-
nen kuluessa unionin politiikkatavoitteiden toteuttaminen on noussut valtiontukien keskeiseksi hy-
vaksyttavyyden kriteeriksi. Talla hetkella erityisen keskeiselld sijalla ovat Eurooppa 2020 -strategian
mukaiset tavoitteet.

Vilttdmdttéomyys tarkoittaa sitd, etta tuki on oikea toimenpide tavoitteeseen padsemiseksi.
Esimerkiksi markkinoiden tehottomuuden tai toimintapuutteiden takia tilannetta ei kyeta ratkaise-
maan muilla tavoilla kuin esitetyn tukitoimenpiteen avulla. Jos sama yhteisen edun mukainen vaiku-
tus voidaan saada aikaan muilla kauppaa ja kilpailua vahemman vaaristavilla politiikan valineilla tai
toimenpiteilld, tuki ei sovellu sisdamarkkinoille.

Kannustavuudella tarkoitetaan sitd, ettd ilman tukea toimenpidetta ei toteutettaisi. Kdytdanndssa
komissio pyrkii arvioimaan tuen avulla toteutettavaa hanketta tai toimintaa siihen, mika olisi luulta-
vasti toteutettu ilman tukeakin. Tallainen ns. kontrafaktuaalinen analyysi on kuitenkin uskottavasti
toteutettuna tyo6lds. Lisdksi se vaatii hyvaa asiantuntemusta tarkasteltavasta toimialasta ja sen yri-
tyksista.

Joissakin tapauksissa kannustavuuden katsotaankin tayttyvan pelkastaan silla, ettd tuensaaja on
jattanyt tukea koskevan kirjallisen hakemuksen kyseiselle jasenvaltiolle ennen hanketta koskevien
toiden tai toiminnan aloittamista. Ndin on esimerkiksi maa- ja metsatalousalaa ja maaseutualueita
koskevassa ryhmapoikkeusasetuksessa ja valtiontuen suuntaviivoissa.* Joissakin kyseisen asetuksen
sallimissa tukimuodoissa kannustavaa vaikutusta ei edellytetd lainkaan. Tallaisia toimenpiteitd ovat
esimerkiksi tilusjarjestelyt, luonnontuhojen korjaaminen, tutkimus- ja kehitystyo seka kulttuuri- ja
luonnonperinnon sailyttaminen. Nama tukitoimenpiteet on joko sallittu unionin perussopimuksessa
tai niiden voidaan katsoa liittyvan jokseenkin suoraan unionin kilpailukyvyn edistamiseen.**

Tuen katsotaan olevan oikeasuhteista (kustannustehokasta) jos samaan tulokseen ei voida paas-
ta pienemmalla tukimaaralla. Esimerkiksi maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden tukea pide-
taan oikeasuhteisena, "jos tuen mddrd tuensaajaa kohden rajoittuu vihimmdismddrddn, joka tarvi-

32 Laki taloudelliseen toimintaan mydnnettdvan tuen yleisistd edellytyksista (429/2016).
33 Ryhmapoikkeusasetus, artikla 6; suuntaviivat, osa |, jakso 3.4.
** perussopimus, artikla 107(2) ja 107(3).
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taan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi”.*® Tuki ei siis saa tehdd hanketta liian kannattavaksi. Kay-
tdnnossa oikeasuhteisuus maaritetdan sallittujen tuki-intensiteettien eli tuen enimmaismaarien avul-
la. Jos enimmaistukitasoja noudatetaan, oletus on, etta tuki on oikeasuhteista.

Kilpailuvaikutuksia koskeva arviointikehikko on maaritelty valtiontukisddnndissa varsin yleisella
tavalla, mika jattaa paljon harkintavaltaa komissiolle. Yleisperiaatteena kuitenkin on se, etta jos tuki
ei ole tarkoituksenmukaista, valttamatonta, kannustavaa ja oikeasuhteista asetetun tavoitteen saa-
vuttamiseksi, se vaaristaa kilpailua. S3annoissa erotellaan kaksi padasiallista kilpailun vadristymaa:
tuen vaikutukset tuotemarkkinoilla ja tuen sijaintipaikkakuntaa koskevat kilpailuvaikutukset. Ensin
mainitussa madritetdan markkinat ja kilpailijat, joihin tuensaajan toiminnan muutos todennakaoisesti
kohdistuu. Jalkimmaisessa tarkastellaan sitd, siirtavatko tuet investointeja paikasta toiseen epaedul-
lisella (tehottomalla) tavalla.

Metsatalouden tukia koskeva normisto

Valtiontukien myéntamista ohjataan paaosin Euroopan unionin alemman tason saadoksilla (asetuk-
silla) ja komission ohjeilla (suuntaviivat ja tiedotteet). Metsatalouden kannalta keskeisimpid niista
ovat:

1) vyleinen ryhmapoikkeusasetus,

2) maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden ryhméapoikkeusasetus,

3) suuntaviivat maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontuesta,

4) vahamerkityksisen tuen asetus (de minimis -asetus),

5) suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle,

6) suuntaviivat alueelliselle valtiontuelle.

Seuraavassa tarkastellaan naista neljaa ensimmaista. Mainittakoon kuitenkin, etta tarkastelun
ulkopuolelle jaavista suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle olivat keskei-
sessd asemassa, kun pienpuun energiatukijarjestelmaa (PETU) hyvaksytettiin komissiossa vuonna
2012. Aluetuki ja sen suuntaviivat koskevat Suomessa lahinna harvaan asuttuja alueita.>®

Yleinen ryhmapoikkeusasetus

Valtiontukien valvonta perustuu EU:ssa lahtokohtaisesti jasenvaltioiden ilmoitusmenettelyyn. Perus-
sopimuksen 108(3) artiklan mukaan valtiontuelle on saatava komission hyvaksyntd ennen sen tay-
tantéonpanoa. Ennakkoilmoitusvelvollisuudesta on kuitenkin kaksi tarkeda poikkeusta: yleisen ryh-
mapoikkeusasetuksen mukaiset tuet ja tukimuodot seka vahamerkityksinen eli de minimis -tuki. Tar-
kastellaan ensin yleisen ryhmapoikkeusasetuksen saannoksia ja merkitysta erityisesti metsatalouden
kannalta.

Niin sanotussa yleisessd ryhmdpoikkeusasetuksessa madratdaan, millaisten tukitoimien voidaan
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti.>’ Asetusta
sovelletaan ldhes kaikkiin toimialoihin lukuun ottamatta maataloutta, kalastusta, vesiviljelya ja muu-
tamia muita tarkasti maariteltyja aloja tai niiden osia, joille on sdadetty omat ryhmapoikkeusasetuk-
set.

Yleisen ryhméapoikkeusasetuksen tavoite on selkeyttda ja yhdenmukaistaa valtiontukiin liittyvia
tulkintoja. Toinen keskeinen tavoite on yksinkertaistaa valtiontukien myontamista etenkin pienille ja
keskisuurille yrityksille. Kaytanndssa tama toteutuu niin, ettd komissio valvoo asetuksen piiriin kuu-

3 Suuntaviivat, osa |, jakso 3.5.
% Suomessa Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi.
37 .« e

Komission asetus 651/2014.
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luvia tukia (niiden edellytysten tayttymistd) ainoastaan jalkikdteen. Tuista on toimitettava komissiol-
le yhteenveto 20 paivan kuluessa tukitoimenpiteen voimaantulosta.

Yleinen ryhmapoikkeusasetus koskee vain jasenmaiden myodntamia tukia, ei suoraan komissiolta
saatuja. Komissiolta suoraan saadut tuet (esim. ympéristo, energia, tutkimus ja kehitys) ovat jo maa-
ritelmallisesti komission hyvdksymid, jos niiden ehtoja noudatetaan. Jos jasenvaltio sen sijaan myon-
taa tukia yksinomaan kansallisista varoista (esim. Kemera), valtiontukiin liittyvaa ilmoitusvelvollisuut-
ta arvioidaan saadostasolla lahtokohtaisesti yleisen ryhmapoikkeusasetuksen ja mydhemmin esitel-
tavan yleisen de minimis -asetuksen perusteella. Nain tehddaan myos siind tapauksessa, ettd hank-
keeseen kanavoidaan kansallisten varojen ohella EU:n rakennerahastovaroja (EAKR ja ESR), koska
naissakin tapauksissa jasenvaltiot paattavat varojen kaytosta (esimerkiksi tuensaajien valinnasta).

Jos metsatalouden valtiontuet sen sijaan myonnetadn Euroopan maaseudun kehittdmisen maa-
talousrahaston eli “maaseuturahaston” (European Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD)
puitteissa ja niihin liittyy osittainen EU-rahoitus kyseisestd rahastosta, alan tukien soveltuvuutta ja
ilmoitusvelvollisuutta arvioidaan sdadddstasolla maa- ja metsadtalousalan ja maaseutualueiden ryh-
mapoikkeusasetuksen perusteella. Maaseudun kehittdmisohjelmien (maaseuturahaston) kautta
annettavat metsatalouden tuet ovat erilaisessa asemassa yksinomaan kansallisista varoista makset-
tuihin metsatalouden tukiin ndhden, koska maataloudella kehittamisella on EU:ssa erityisasema ja
kyseisten maaseudun kehittdmisohjelmien katsotaan jo lahtokohtaisesti tukevan unionin tavoitteita
("yhteista etua”). Lisaksi jdsenmaat ovat joutuneet etukdteen hyvdksyttamaan ohjelmansa komissi-
ossa. Suomessa maaseutuohjelmia on kaksi: Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-
2020 ja Ahvenanmaan ohjelma.

Yleisen ryhmapoikkeusasetuksen piiriin kuuluu kaikkiaan 44 erilaista tukimuotoa (tuen kohdet-
ta), joiden mukaista tukea ei siis tarvitse asetuksessa maariteltyjen edellytysten tayttyessa ilmoittaa
komissiolle. Vaikka yleiselld ryhméapoikkeusasetuksella on pyritty yksinkertaistamaan tukia koskevaa
sadntelya, asetus itsessadn ei ole kovin yksinkertainen. Se sisaltda paljon yksityiskohtaisia maarittely-
ja ja rajauksia, samoin kuin varsin pitkadlle menevia valvontaa koskevia maarayksia, jotka edellyttavat
jasenvaltioilta hyvin organisoitua tiedonhallintaa.®®

IImoitusvelvollisuuden poistuminen edellyttaa yleisen ryhmapoikkeusasetuksen mukaisten yleis-
ten edellytysten ja tukikohtaisten erityisedellytysten tayttymistda. Molempien edellytysten tulee tayt-
tya. Edellytykset koskevat esimerkiksi tuen lapindkyvyyttd, kannustavuutta ja enimmaismaaria. Mi-
kaan sallituista tukimuodoista ei saa kuitenkaan, ainakaan lahtokohtaisesti, suosia kotimaisia tuottei-
ta tuontituotteiden kustannuksella. Tuet eivat myodskaan saa olla suoraan sidoksissa vientiin liitty-
vaan toimintaan.

Metsatalouden kannalta kiinnostavimpia tukimuotoja yleisessa ryhmapoikkeusasetuksessa ovat:

e alueellinen tuki (artiklat 14-15)

e pk-yrityksille myénnettava tuki (17-24)

e tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tuki (25-30)

e koulutustuki (31)

e ympadristonsuojeluun mydnnettava tuki (36—49)

e luonnonmullistusten aiheuttaman vahingon korvaaminen (50)
e  kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistaminen (53)

e paikallisille infrastruktuureille mydnnettava tuki (56).

Alueellinen tuki voi olla investointitukea, tukea aloittaville pienille ja keskisuurille yrityksille, tu-
kea suuriin investointihankkeisiin tai toimintatukea (tietyissa rajoitetuissa olosuhteissa). Tuet suun-

*% Komissio on soveltanut ryhmapoikkeussadntelya vuodesta 2001 lahtien. Mandaatin se on saanut tdahan pe-
russopimuksen artiklojen 108 ja 109 mukaisesti Euroopan neuvostolta. Ryhmapoikkeusten soveltamisalaa on
jatkuvasti laajennettu, viimeksi vuonna 2014.
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nataan heikommassa taloudellisessa asemassa oleville alueille, jotka on esitetty kullekin jasenmaalle
hyvaksytyssa aluetukikartassa. Kartoissa yksildidaan, milla maantieteellisilld alueilla toimivat yrityk-
set voivat saada alueellista valtiontukea ja kuinka suuri tuen osuus investointikustannuksista voi olla
("tuki-intensiteetti”). Suomessa tuen piirissa olevat alueet ovat harvaan asuttuja. Lisdksi mukana on
muutama nopean rakennemuutoksen alue (Salon, Adnekosken ja Viitasaari-Pihtiputaan seutukunta).
Aluetukikartat ovat voimassa 31.12.2020 saakka.*

Tarkemmat ohjeet epdedullisessa asemassa olevien Euroopan unionin alueiden taloudellisen
kehityksen edistamiseen tarkoitetun valtiontuen edellytyksistd komissio on antanut aluetuen suun-
taviivoissa.*

Pk-yrityksille myonnettdva tuki voi olla investointitukea, toimintatukea tai tukea pk-yritysten
rahoituksensaantiin. Investointituen intensiteetit ovat verrattain matalia, mutta pienille yrityksille
sallitaan hieman korkeampi tuki-intensiteetti kuin keskisuurille. Toimintatuella tarkoitetaan lahinna
tukea yrityksen alkuvaiheen palkkakustannuksiin. Pk-yritykset voivat saada tukea myos joihinkin
muihin asetuksessa maariteltyihin toimenpiteisiin (mm. riskirahoitustuki, kdynnistystuki).**

Yrityksen kokoluokka maaraytyy EU-sdaanndksissa sen liikevaihdon, taseen loppusumman ja
henkilostomaaran perusteella. Pk-yrityksilla nama kynnysarvot ovat nykyaan 50 milj. euroa, 43 milj.
euroa ja alle 250 henkil6a. Henkilostomaaraa koskevan kriteerin on taytyttava aina. Mikroyrityksilla
vastaavat rajat ovat 2 milj. euroa, 2 milj. euroa ja alle 10 tyontekijaa.

Tutkimus- ja kehityshankkeisiin myonnettava tuki voi koskea perustutkimusta, teollista tutki-
musta, kokeellista kehittamista tai toteutettavuusselvityksia. Pk-yrityksille voidaan myontda tata
kautta myos erilaisia innovaatiotukia.

Koulutustukea voidaan myontaa seka yleis- etta erityskoulutuksen jarjestamista varten. Tuen
myontamista koskevat maardykset ovat varsin yleispiirteisia. Tarkein rajaus on se, etta tukea ei saa
myontda sellaiselle koulutukselle, jota yritykset jarjestdvat noudattaakseen velvoittavia kansallisia
koulutusnormeja.

Ymparisténsuojeluun myonnettdva investointituki on tukea yritysten unionin normit ylittavaan
ymparistonsuojeluun. Sitd voidaan antaa myds ympadristonsuojelun tason parantamiseen, jos unionin
normit puuttuvat. Taustalla on ajatus, jonka mukaan valtiontuki oikaisee tallaisissa olosuhteissa tai
tallaisin tavoittein toimivien yritysten suhteellista taloudellista asemaa sisamarkkinoilla.

Periaatteessa ympadristonsuojeluun myonnettdvan tuen soveltamisala on hyvin laaja. Artiklan 2
mukaan "ympdristénsuojelulla tarkoitetaan kaikkia toimenpiteitd, joilla pyritédn korjaamaan tai
ennalta ehkdisemddn fyysiselle ympdristélle tai luonnonvaroille tuensaajan omasta toiminnasta ai-
heutuvia haittoja ... tai edistdmddn luonnonvarojen jdrkiperdistd kédyttéd, mukaan lukien energian-
sddstotoimenpiteet ja uusiutuvien energialdhteiden kdytté”. Metsatalouteen ymparistonsuojelutuki
soveltunee kuitenkin melko rajoitetusti.

Kuten jo edelld todettiin, luonnonmullistusten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen valtion
varoin on sallittu perussopimuksen artiklassa 107(2). Suomen metsatalouden kohdalla kyse on Idhin-
na luonnollisesti syntyneiden metsa- ja maastopalojen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta silta

** Komissio hyvdksyy toimintatukia yleensa vain poikkeuksellisissa tapauksissa. Merkittdavimpia poikkeuksia
ovat aluetuet ja ymparistonsuojelutuet (ml. uusiutuvan energia tuet). Ymparisto- ja energia-alan valtiontu-
kisuuntaviivoissa (kohta 129) tosin edellytetdan, etta uusiutuvan energian toimintatukea mydnnettdessa yri-
tyksen aiemmin saama investointituki on vdhennettava toimintatuesta.

“® Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat vuosille 2014-2020.

41 Pk-yritykset ovat EU:n valtiontukipolitiikassa erityisasemassa, koska niille myonnetyilla tuilla on yleensa
vahaisimmat vaikutukset jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Sama koskee monia alueellisia tukia. Lisaksi pk-
yrityksilla on komission mukaan “ratkaiseva asema tydpaikkojen luomisessa ja yleisemmin yhteiskunnallisen
vakauden ja talouden elinvoimaisuuden edistdjind” (Komission asetus 702/2014).
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osin kuin niitd ei korvata vakuutuksista. Tuki-intensiteetti voi olla 100 prosenttia aiheutuneista va-
hingoista.

Yleisessa ryhmapoikkeusasetuksessa sallitaan (ja perussopimuksessa) sallitaan myos kulttuurin
ja kulttuuriperinnon edistamista koskevat valtiontuet. Metsien osalta tama liittyy erityisesti erilais-
ten arkeologisten kohteiden, historiallisten paikkojen ja maisemien sekd muiden arvokkaiden kult-
tuuri- ja luontoperintokohteiden sadilymisen tukemiseen. Tukea voidaan myontda investointi- tai
toimintatukena.

Tuki paikallisille infrastruktuureille mahdollistanee investointituen esimerkiksi energiapuun
terminaalivarastojen rakentamiseen. Ryhmapoikkeusasetuksen artiklan 56 mukaan tukea voidaan
myontaa infrastruktuurille, joka parantaa osaltaan paikallisella tasolla liiketoiminta- ja kuluttajaym-
paristda ja nykyaikaistaa ja kehittda teollisuuspohjaa. Tuen ehtona on, ettd infrastruktuuri on kaikki-
en kiinnostuneiden kayttajien saatavilla avoimin, lapinakyvin ja syrjimattomin perustein. Lisdksi inf-
rastruktuurin kaytosta tai myynnista perittavan hinnan on vastattava markkinahintaa.

On tarked huomata, etta kaikki yleisessa ryhméapoikkeusasetuksessa mainitut tukimuodot liitty-
vat tavalla tai toisella unionin yleisiin tavoitteisiin. Esimerkiksi ymparistotuki liittyy perussopimuksen
artiklaan 191(1), jonka mukaan unionin ymparistopolitiikalla myo6tavaikutetaan muun muassa seu-
raavien tavoitteiden saavuttamiseen:

e ympadriston laadun sailyttdminen, suojelu ja parantaminen,

e luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kaytto,

e ilmastonmuutoksen torjuminen.

IImastonmuutoksen torjuminen on kirjattu myds unionin energia- ja ilmastostrategiaan.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd yleista ryhmapoikkeusasetusta ei voitane soveltaa kovin
laajasti Suomen metsatalouden alkutuotannossa. Asetuksen perusteella sisimarkkinoille soveltuva-
na voitaneen pitdaa lahinna sellaisia metsatalouden tukia, jotka mydnnetdan tutkimus- ja kehitys-
hankkeisiin, koulutukseen, luonnonmullistusten aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen samoin kuin
energiapuun terminaalivarastojen kaltaisten paikallisten infrastruktuurien rakentamiseen. Muille
metsdalan toimijoille kuin metsanomistajille (metsadtalouden alkutuotannon harjoittajille), etenkin
pk-yrityksille, tukea sen sijaan voidaan myontada varsin laajasti erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa.

Maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden ryhmapoikkeusasetus

Perussopimuksen 107(3) artiklan c alakohdan perusteella komissio voi katsoa sisamarkkinoille sovel-
tuvaksi tuen, joka on tarkoitettu esimerkiksi maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden taloudel-
lisen toiminnan edistamiseen, ”jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksic yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla”. Valtiontukisdantdjen kannalta yksinkertaisinta olisikin myontda metsatalou-
teen sellaisia EU:n osaksi rahoittamia tukia, jotka komissio voi jokseenkin suoraan hyvaksya osana
esimerkiksi unionin yhteista maatalouspolitiikkaa tai maaseudun kehittamispolitiikkaa (taikka ener-
gia- ja ilmastopolitiikkaa). Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd toimenpiteiden tulisi tayttda EU-
rahoituksen vaatimukset.

Kuten edellad on jo mainittu, maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden ryhmapoikkeusasetus
tulee sovellettavaksi silloin, kun tuki myonnetddan maaseudun kehittamisohjelmien puitteissa. Ky-
seessa voi olla

e maaseuturahaston (EAFRD) kokonaan tai osaksi rahoittama tuki taikka
e maaseuturahaston tuen kansallinen lisarahoitus.

Alaa koskevassa ryhméapoikkeusasetuksessa (artiklat 29-43) mainitaan seuraavat 13 metsatalou-
teen soveltuvaa tukimuotoa:

1) tuki maa- ja metsdtalousalan tutkimus- ja kehitystyohon,

2) tuki metsitykseen ja puustoisen maan muodostamiseen,
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3) peltometsatalousjarjestelmien tuki,

4) tuki metsapaloista, luonnonmullistuksista, epdsuotuisista sddoloista, kasvintuhoojista tai
muista katastrofeista metsille aiheutuvien vahinkojen ennaltaehkaisyyn ja korjaamiseen,

5) tuki investointeihin, joilla parannetaan metsdekosysteemien hairionsietokykya ja ymparisto-
arvoa,

6) tuki Natura 2000 -metsaalueisiin liittyviin haittoihin,

7) tuki metsatalouden ymparisto- ja ilmastopalveluihin ja metsien suojeluun,

8) tuki tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskeviin toimiin,

9) tuki neuvontapalveluihin,

10) tuki infrastruktuuri-investointeihin (mm. metsatiet, tilusjarjestelyt, vesihuolto, metsasuunni-
telmat),

11) tuki metsatalouden tekniikoihin sekd metsatuotteiden jalostukseen, kayttéonottoon ja kau-
pan pitdmiseen tehtaviin investointeihin (mm. metsan taloudellisen arvon parantamiseen
liittyvat investoinnit, “metsdn parannukset”, investoinnit puun kdyttéon raaka-aineena tai
energialdhteena),

12) tuki metsatalouden geenivarojen sailyttamiseen,

13) tuki metsatalousmaan tilusjarjestelyihin.

Maaseuturahaston puitteissa voidaan tukea myds maatilan kulttuuri- ja luonnonperinnon sailyt-
tamista (29 artikla). Perintd voi olla luonnonmaisemien tai rakennusten muodossa, joten tdman tu-
kimuodon voidaan ajatella soveltuvan jossain maarin myds metsatalouteen. Myds useat maaseudun
pk-yrityksille tarkoitetut tuet, joita maaseuturahasto osarahoittaa tai jotka myénnetaan sen osara-
hoittamiin toimenpiteisiin kansallisena lisdrahoituksena, soveltuvat metsatalouteen (artiklat 44-47).

Joitakin edelld mainituista toimista voidaan tukea myds maaseudun kehittdmisohjelmien (maa-
seuturahaston) ulkopuolella jasenvaltioiden kokonaan rahoittamina edellyttaen, etta tuet tayttavat
alan ryhmapoikkeusasetuksessa saddetyt edellytykset.*’ Kansallisesti rahoitettaviksi soveltuvat ase-
tuksen mukaan metsdtalousalan tuet

1) tutkimus- ja kehitysty6hon,

2) tietamyksen siirtoon ja tiedotukseen,
3) neuvontapalveluihin ja

4) metsatalousmaan tilusjarjestelyihin.

Johtopdatoksena voidaan todeta, ettd maa- ja metsdtalousalan ja maaseutualueiden ryhma-
poikkeusasetus sallii varsin kattavan kirjon metsatalouden tukia edellyttden, ettd ne on sisallytetty
jasenvaltion kansallisiin maaseutuohjelmiin, jotka komissio on hyvaksynyt. Suomen tapauksessa
tdma tarkoittaa kaytdanndssa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2014-2020. Useim-
mat asetuksen sallimat metsatalouden tukitoimenpiteet on Suomessa kuitenkin kansallisin paatoksin
rajattu maaseutuohjelmien ja siten myos EU:n maaseuturahaston ulkopuolelle. Maaseutuohjelmien
rahoitusta ei ole ohjattu metsatalouden alkutuotantoon eli metsien tai metsaluonnon hoitoon eika
metsdnparannusinvestointeihin, vaan niitd on tuettu yksinomaan kansallisin varoin. Jos metsatalou-
den alkutuotantoa haluttaisiin tukea maaseutuohjelman puitteissa mutta pelkastdan kansallisin va-
roin, tuki olisi notifioitava myéhemmin esitettdvien maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden
tukia koskevien suuntaviivojen puitteissa.

Jos metsatalouden valtiontukia ei myonneta maaseudun kehittdmisohjelman puitteissa ja osaksi
sen rahoittamina eikd niihin pystytd sadddstasolla soveltamaan yleistda ryhmapoikkeusasetusta tai
jaliempana esiteltavaa yleista de minimis -asetusta, suunnitelluista tukitoimenpiteista tulee ilmoittaa
etukdteen komissiolle, joka sitten ratkaisee toimenpiteiden luonteen ja hyvaksyttavyyden. Mikali

2 Yleiset ja erityiset (tukimuotokohtaiset) edellytykset.
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jasenvaltio ei noudata ennakkoilmoitusvelvollisuutta tai ryhtyy maksamaan tukea omalla paatoksel-
Iadn ja tuki todetaan unionin valtiontukisddnnosten vastaiseksi, komissio voi velvoittaa jasenvaltion
perimdan tuen korkoineen yritykselta takaisin. Esimerkiksi Kemera-tukijarjestelmaan viimeisen 20
vuoden aikana suunniteltujen ja tehtyjen muutosten osalta kyse on ollut tdman ennakkoilmoitusvel-
vollisuuden tdyttamisesta.

Jasenvaltion tulee itse paattaa, vaatiiko jokin toimenpide ilmoitusta komissiolle. Koska sanktiot
ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta voivat olla merkittdvid, jasenvaltiot kdyvat usein epavirallisia
keskusteluja jo etukateen komission kanssa. Uusia tukia tai olemassa olevien tukijarjestelmien huo-
mattavia muutoksia koskeva hyvaksymismenettely onkin Iahes aina suositeltavaa aloittaa epaviralli-
sella yhteydenpidolla komission kanssa. Tallaista ennakkoilmoitusta edeltdvda yhteydenpitoa kutsu-
taan esinotifiointivaiheeksi.

Kun jasenvaltiot ja niiden viranomaiset, samoin kuin komissio ja sen virkamiehet, pyrkivat arvi-
oimaan suunniteltujen metsatalouden tukitoimenpiteiden tai -jarjestelmien soveltuvuutta sisdmark-
kinoille, erityinen painoarvo on komission antamilla maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden
valtiontukia koskevilla suuntaviivoilla. Niitd kasitelldan seuraavaksi.*?

Suuntaviivat maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontuesta

Metsatalouteen sovelletaan edella esitettyjen sdddosten (sekd myohemmin esiteltavan de minimis -
asetuksen) ohella suuntaviivoja maa- ja metsédtalousalan ja maaseutualueiden valtiontuesta. Myos
suuntaviivojen tarkoituksena on tehostaa EU:n valtiontukien valvontaa ja antaa jasenmaille ja yrityk-
sille selket ja lapindkyvat ohjeet tukien sallittavuudesta.**

Suuntaviivojen kaytannon merkitys on erittdin suuri, koska ne ovat verrattain yksityiskohtaisia.
My®6s niiden oikeudellinen merkitys on suuri, koska EU:n tuomioistuimen ratkaisun mukaan suunta-
viivat sitovat komissiota edellyttden, ettei niilla poiketa perussopimuksen maarayksista ja etta jasen-
valtiot ovat hyvaksyneet ne. Kdytannossa linjaus tarkoittaa sitd, ettd jos jasenvaltion tukitoimenpide
tayttdaa komission antaman saannoston kriteerit, ei komissiolla ole mahdollisuutta estada tuen taytan-
téonpanoa. Nykyisin voimassa olevat suuntaviivat maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden
valtiontuesta komissio antoi vuonna 2014, ja ne ovat voimassa 31.12.2020 saakka.

Suuntaviivojen ensimmadisessa osassa (luku 2) esitetdan tarkea valtiontukiin liittyva rajanveto.
Sen mukaan valtiontukisdantoja ei sovelleta maaseudun kehittamistuen osarahoitukseen eika kysei-
sen tuen lisdand maksettavaan kansalliseen lisdarahoitukseen, jos toimenpide liittyy maataloustoimin-
taan® ja on osa maaseudun kehittimisohjelmaa. Jos toimenpide sen sijaan ja3 perussopimuksen
artiklan 42 soveltamisalueen ulkopuolelle, valtiontukisdantéja sovelletaan tdysimaaraisesti. Koska
metsatalous jaa kyseisen artiklan soveltamisalueen ulkopuolelle, metsataloustoimenpiteisiin sovelle-
taan valtiontukisdantoja taysimaaraisesti eli riippumatta siitd, rahoitetaanko niitd maaseudun kehit-
tdmisohjelman puitteissa vai yksinomaan kansallisista varoista.

Suuntaviivojen mukaan maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden taloudellisen toiminnan
edistdmiseen mydnnettdva valtiontuki on olennainen osa laajempaa yhteista maatalouspolitiikkaa.

”Koska valtiontuen taloudelliset vaikutukset eivdt ole riippuvaisia siitd, osallistuuko unioni
(edes osittain) tuen rahoittamiseen tai rahoittaako jdsenvaltio sen kokonaan itse, on var-
mistettava komission valtiontukiin soveltaman valvontapolitiikan yhtendisyys ja johdonmu-

* Notifiointivaiheessa ongelmaksi on toisinaan koettu se, ettd myds muut komission padosastot kuin DG AGRI
(Agriculture and Rural Development) pyrkivat puuttumaan metsatalouden tukiin. Talla viitataan erityisesti
kilpailun padosaston (DG COMP) ja ilmastotoimien padosaston (DG CLIMA) mielenkiintoon naita tukia kohtaan.
a“ Euroopan unionin suuntaviivat maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontuesta vuosina 2014—
2020 (EUVL 2014/C 204/01)

* Siten kuin maataloustoiminta (maatalouden alkutuotanto) on perussopimuksen 42 artiklassa maéritetty.

55



kaisuus niiden tukien kanssa, jotka myénnetédn osana unionin yhteistd maatalouspolitiik-
kaa. Ndéin ollen valtiontuen kéytté on perusteltua ainoastaan, jos samalla toimitaan tdmdn
politiikan tavoitteiden mukaisesti ja erityisesti pyritddn saavuttamaan vuoteen 2020 téh-
tddvan maatalouspolitiikan uudistuksen tavoitteet.”*®

Kaytannossa kirjaus tarkoittaa sitd, ettd myos metsatalouteen suunnattujen valtiotukien, vaikka
ne rahoitettaisiin yksinomaan kansallisista varoista (Kemera), tulee olla sopusoinnussa EU:n sovel-
taman yhteisen maatalouspolitiikan ja maaseudun kehittdmispolitiikan kanssa.

Tukien ja niiden tavoitteiden tulee olla sopusoinnussa myods EU:n muiden politiikkojen, strategi-
oiden ja toimenpideohjelmien kanssa. Niistd metsdtalouden kannalta erityisen merkityksellisia ovat
Eurooppa 2020 -strategia, biotalousstrategia, energia- ja ilmastostrategia, kestavan kehityksen stra-
tegia, luonnon monimuotoisuutta koskeva strategia ja metsastrategia. Lisdksi tukien tulee olla so-
pusoinnissa unionin kansainvalisten sopimusten ja velvoitteiden kanssa (mm. WTO-sopimus, YK,
Euroopan metsaministerikongressit). Oikeudellisesta nakokulmasta tarkastellen kyseessd on niin
sanottu lojaliteettivelvoite: perussopimuksen 10 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan tukemaan toi-
minnassaan EU:n paamaarien toteuttamista.

Maa- ja metsatalousalaa ja maaseutualueita koskevissa suuntaviivoissa sisamarkkinoille soveltu-
viksi katsotaan seuraavat metsatalouden tuet:

1) Investoinnit metsaalueiden kehittdmiseen ja metsien elinkelpoisuuden parantamiseen

e metsitys ja puustoisen maan muodostaminen

e peltometsatalousjarjestelmien perustaminen

e |luonnonmullistuksista tai -tuhoista aiheutuvien vahinkojen ennaltaehkaisy ja korjaami-
nen (metsépalot, kasvituhot, epasuotuisat sdaolot jne.)

e metsdekosysteemien hdiridnsietokyvyn ja ympadristdarvon parantaminen (ymparis-
tositoumukset, ekosysteemipalvelut, metsien yleishyddyllinen arvo, ilmastonmuutoksen
hillitseminen jne.)

e metsdtalouden tekniikat sekda metsatuotteiden jalostus, kayttdonotto ja kaupan pitami-
nen (bioenergiahankkeet, “metsdn parannus”, luonnonvaroja saastavat metsankorjuu-
valineet tai -kaytannot jne.)

e metsatalouden kehittdminen, uudenaikaistaminen tai mukauttaminen; infrastruktuuri
(metsatiet, tilusjarjestelyt, maanparannus jne.)

2) Natura 2000 -metsaalueisiin liittyvien haittojen korvaus

3) Metsatalouden ymparisto- ja ilmastopalvelut ja metsien suojelu (siltd osin kun toimenpiteet
ylittavat kansalliset minimivaatimukset), metsien geenivarojen sailyttdminen ja edistdminen

4) Tietamyksen siirto ja tiedotus

5) Neuvontapalvelut

6) Metsatalousalan yhteistyd (mukana vahintdan kaksi alan yhteis6a); tuki voi liittyd myds met-
sasuunnitelmien laatimiseen

7) Metsatalousalan tuottajaryhmien ja -organisaatioiden perustamistuki (pk-yritykset, edellyt-
taa liiketoimintasuunnitelmaa)

8) Muu metsatalouden tuki, jolla on ekologisia tai metsien suojaaviin tehtaviin ja virkistyskayt-
toon liittyvia tavoitteita (monimuotoisuus, perinnemaisema, maaperan laatu ja terveyslan-
noitukset, eldinten elinymparistot, teiden yllapito metsdpalojen ehkdisemiseksi, eldinvahin-
got, metsasuunnitelmat)®’

*® Suuntaviivat maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontuesta (osa I, luku 1).

Sisaltda varsin laajan joukon metsatalouden ja metsaluonnon hoidon toimenpiteita. Niiden paaasiallisena
tavoitteena tulee kuitenkin olla ”sdilyttdd, parantaa tai palauttaa metsien ekologisia ja suojaavia tehtdvid ja
virkistyskéyttod, metsdluonnon monimuotoisuutta ja metsien ekosysteemien terveyttd” (kohta 589).
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9) Metséatalousalan tuki, joka on yhtendinen maatalousalan tukitoimenpiteiden kanssa
e metsdalan tutkimus- ja kehitystyo
e metsatalousmaan tilusjarjestelyt.

Lisdksi metsatalouteen soveltuu yrityksen perustamistuki, jota voidaan myodntdaa esimerkiksi
metsatalouden neuvontapalveluiden perustamiseen maaseutualueilla.*®

Kohdan 8 tuet voidaan hyvaksya vain, jos jasenvaltio pystyy osoittamaan, ettei ekologisia ja suo-
jaavia tehtavia ja virkistyskayttoa koskevia tavoitteita, joihin tuella pyritdan, voida saavuttaa kohtien
1-7 mukaisilla maaseudun kehittamistoimenpiteen kaltaisilla metsataloustoimenpiteilla.*

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd myods komission antamat suuntaviivat sallivat erittain laa-
jan kirjon metsatalouden tukitoimenpiteitd. Toinen havainto on, ettd suuntaviivat ovat hyvin yh-
denmukaisia metsatalouteen sovellettavien ryhméapoikkeusasetusten (erityisesti maa- ja metsatalo-
usalan ja maaseutualueiden ryhmapoikkeusasetuksen) sadnndsten samoin kuin jéljempana esitetta-
vien maaseuturahaston toimintalinjojen (prioriteettien) ja toimenpiteiden kanssa, mika onkin luon-
nollista.

Kolmas havainto on, ettd Euroopan unionin yleiset politiikkalinjaukset, erityisesti yhteinen maa-
talous- ja maaseutupolitiikka, ymparistdpolitiikka sekd energia- ja ilmastopolitiikka asettavat merkit-
tdvia reunaehtoja metsatalouden valtiontuille riippumatta siitd, rahoitetaanko ne yksinomaan kan-
sallisin varoin vai osin unionin rakenne- ja investointirahastojen (mm. EAFRD, EAKR ja ESR) kautta.
Mahdollisuus saada unionin osarahoitusta toimenpiteisiin naistd rahastoista toimii tietenkin kannus-
timena sille, ettd metsatalouden tukitoimenpiteet vahitellen yhtenaistetdan unionin alueella, mika
lienee komission perimmainen tarkoituskin. Kansallisia erityistavoitteitaan jasenmaat voivat ehka
parhaiten edistdad myontamalla sellaisia tukia, joka luokitellaan EU-normistossa vahamerkityksisiksi.
Niita tarkastellaan seuraavaksi.

Vahamerkityksiset tuet (de minimis)

Kuten ryhmapoikkeusasetusten, myds niin sanottujen de minimis -asetusten tavoitteena on yksin-
kertaistaa tukien myontamistd ja tehostaa komission valvontaresurssien kayttéa. De minimis -
asetukset perustuvat tulkinnalle, jonka mukaan tietyn euromaaran alittavien tukien ei katsota tayt-
tavan perussopimuksen 107(1) artiklassa kielletylta valtiontuelta edellytettyja tunnusmerkkeja. Tal-
lainen vahamerkityksinen tuki voidaan vapauttaa artiklan 108 mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta.

De minimis -asetuksia on useita, mutta metsatalous kuuluu niin sanotun yleisen de minimis -
asetuksen soveltamisalaan.™ Sita voidaan pitaa erityisend ryhmapoikkeuksena yleisen ryhméapoikke-
uksen (ja jossain maarin myos muiden ryhmapoikkeusasetusten) rinnalla. Ero yleiseen ryhmapoikke-
usasetukseen on kuitenkin se, ettd vahamerkityksisid tukia ei tarvitse raportoida komissiolle edes
jalkikateen.

Yleista de minimis -asetusta voidaan soveltaa, jos yrityksen saamien de minimis -tukien maara ei
ylitd 200 000 euroa kolmen verovuoden jakson aikana. Jos enimmaismaara ylittyy, asetusta ei voida
soveltaa edes sen osuuden osalta, joka ei ylitd enimmaismaaraa.>

Yleista de minimis -asetusta sovelletaan vain niin sanottuihin lapindkyviin tukimuotoihin. Tuki on
lapindkyvad, kun sille on mahdollista laskea tarkka tukimaara (bruttoavustusekvivalentti) tarvitse-
matta tehda riskinarviointia. Lapindkyvia tukimuotoja ovat esimerkiksi suorat avustukset sekd halpa-
korkoiset lainat, korkotuet ja takaukset tietyin edellytyksin. Vaikka pddomapanokset ja oman paa-

* 0sa Il, jakso 3.3.

* 0sa I, jakso 3.3.

> Maatalousalalle (maataloustuotteiden alkutuotannon alalle) on saddetty oma asetus vahamerkityksisesta
tuesta (ks. komission asetus 1408/2013).

*1 Komission asetus 1407/2013.
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oman luonteinen riskirahoitus eivat ole lahtdkohtaisesti lapindkyvid, myos ne voidaan hyviksya ase-
tuksen perusteella, jos pddomapanos jaa alle de minimis -rajan. Taustalla on ajatus, jonka mukaan
pdadaomapanos tulee kokonaisuudessaan laskea tueksi, koska se voidaan myds menettaa kokonaan.
Muiden tuki-instrumenttien kohdalla (esim. verotuet) tuki katsotaan lapindkyvaksi vain, jos tukieh-
doissa on madritelty selva ylaraja, jolla varmistetaan, ettei enimmaisrajaa yliteta.

Vaikka vahamerkityksista tukea on pidetty hallinnollisesti kevyena tapana ottaa huomioon EU:n
valtiontukisdannot, sen myodntamistd sdaddelldadn erdiltd osin varsin tarkasti. Tukiviranomaisen on
pystyttava laskemaan etukdteen tukitoimenpiteeseen sisdltyvan tuen maara, jotta 200 000 euron
raja-arvoa voidaan seurata. Tassa tarkastelussa otetaan huomioon kaikki kansallisten, alueellisten ja
paikallisten viranomaisten myontamat de minimis -tuet, mukaan lukien jasenvaltion myontama, EU-
varoista osin tai kokonaan perdisin oleva de minimis -tukena myonnetty rahoitus. Toisin sanoen esi-
merkiksi maatalous- ja kalastusalan de minimis -saantdjen nojalla ja maaseuturahaston puitteissa
myonnetty de minimis -tuki lasketaan mukaan.*?

Vaikka de minimis -tuet kasautuvat vain toisten de minimis -tukien kanssa, viranomaisten on li-
saksi varmistettava, etta jos yritys saa samoihin kustannuksiin my6s muuta valtiontukea kuin de mi-
nimis -tukea, vahamerkityksisen tuen mydntaminen ei johda talle muulle tuelle valtiontukisdannois-
sd (ryhmapoikkeusasetuksissa tai komission paatoksissa) maaritellyn hankekohtaisen enimmaistuki-
tason ylittymiseen. Jos tukiviranomainen myontaa tukea tietoisesti tai tahattomasti vastoin de mi-
nimis -asetuksen periaatteita, kyseessa on lahtdkohtaisesti EU:n valtiontukisdantéjen nakokulmasta
laiton tuki.*?

Mikali jasenvaltio aikoo myontaa yritykselle vahamerkityksista tukea, sen on ilmoitettava yrityk-
selle kirjallisesti aiotusta tuen maarasta ja siita, etta tuki on luonteeltaan vahamerkityksista. Asetuk-
sen mukaan jasenvaltion tulisi lisdksi saada

e jokaiselta tuen kohteena olevalta (taloudellista toimintaa harjoittavalta) yksikolta etukateen

kirjallisessa tai sahkoisessa muodossa ilmoitus kahden edellisen vuoden aikana saadusta va-
hamerkityksisesta tuesta

tai vaihtoehtoisesti

e jasenvaltion tulisi perustaa keskusrekisteri, joka sisaltaa taydelliset tiedot myonnetysta va-
hamerkityksisesta tuesta, ja tarkastaa, ettd uusi mydnnetty tuki ei ylita asianomaista enim-
maismaaraa.

Suomessa ei ole kdytossa keskitettya de minimis -tukien seurantajarjestelmaa. Erityisen keskus-
rekisterin luominen ja yllapitaminen tata tarkoitusta varten olisi kuitenkin periaatteessa kateva tapa
tayttaa de minimis -asetuksen vaatimukset. Se on myds vaativa tehtava, koska rekisterin tulisi kattaa
kaikki vahamerkityksiset tuet riippumatta niiden myontajasta tai tarkoituksesta.

> Maatalousalalla de minimis -tukiraja on 15 000 euroa kolmen vuoden kuluessa. Vuonna 2014 tallaisia tukia
myonnettiin Suomessa sokerijuurikkaan kuljetuksiin, maatalousyrittdjien opintorahaan, tilaneuvontaan ja sa-
tovahinkolain mukaisiin tulvavahinkokorvauksiin.

> psallekkaisten tukien tilanne oli syntyd metsataloudessa esimerkiksi vuonna 2008, kun tietyt tukitoimenpi-
teet (puunmyyntitulojen maéardaikainen verovapaus ja metsavahennysoikeuden laajennus) toteutettiin de
minimis -perusteisesti, ja komissio oli hyvaksynyt kestdvan metsatalouden rahoituslain mukaiseksi tuki-
intensiteetiksi enintdan 100 prosenttia. Tukien kasautuminen komission paatoksen vastaisesti oli tarkoitus
estaa kansallisessa lainsdadannossa siten, ettd samoihin tukikelpoisiin kustannuksiin (energiapuun korjuu ja
haketus) ei voinut saada sekad de minimis -perusteista verotukea ettd Kemera-tukea (HE 72/2008 vp, HE
206/2008 vp). Mybhemmin hallituksen esitystd muutettiin niin, ettd de minimis -perusteinen tuki ulotettiin
koskemaan my6s nuoren kasvatusmetsan hoitoa sekd energiapuun korjuuta ja haketusta (HE 54/2009 vp).
Lopulta Kemera-lain uudistamisesta talla tavoin luovuttiin kokonaan.
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Keskusrekisterin perustaminen olisi kdtevaa myds arkistoinnin kannalta. De minimis -asetuksen
mukaan tuen myontdamiseen liittyvat asiakirjat tulee sdilyttdd komission mahdollista jalkivalvontaa
varten kymmenen vuotta tukipaatoksesta. Sailytettavien asiakirjojen tulee sisaltda kaikki tiedot sen
osoittamiseksi, ettd de minimis -asetuksen vaatimuksia on noudatettu. Lisdksi jasenvaltion on pystyt-
tava toimittamaan kaikki vahamerkityksisia tukia koskevat tiedot 20 tyépaivan kuluessa komissiolle,
jos se niita pyytaa.

Toinen vaihtoehto jarjestaa de minimis -tukien maaran seuranta on tukeutua tuen saajien omiin
ilmoituksiin. Tatd menettelya sovellettiin esimerkiksi metsdvahennykseen vuosina 2009-2012. Peri-
aatteessa vastaavaa menettelya voitaisiin soveltaa metsataloudessa laajemminkin. Tosin seurannan
uskottavuuden kannalta saattaa olla ongelmallista, ettd osa tuen saajista ei varmaankaan todellisuu-
dessa ilmoita tai kykene ilmoittamaan kaikkia saamiaan de minimis -tukia.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta yleinen de minimis -asetus mahdollistaa joustavan tavan
myontaa valtiontukea myos metsatalouteen. Paitsi etta tukea ei tarvitse ilmoittaa etu- eika jalkika-
teen komissiolle, se voidaan kohdistaa mihin tahansa yrityksen kustannuksiin milla tahansa tukitasol-
la, kunhan tuen yrityskohtainen enimmaismaara eikd hankekohtainen enimmaistukitaso ylity. Kun
otetaan huomioon Suomen yksityismetsanomistuksen rakenne, de minimis -perusteisten tukitoimien
voidaan lahtokohtaisesti katsoa sopivan hyvin tai jopa erittdin hyvin Suomen yksityismetsatalouteen.

De minimis -tukien suurimpana ongelmana metsataloudessa on pidetty sitd, ettd niiden kayt-
toonotto voisi rajoittaa joidenkin yrittdjien (etenkin maatalousyrittdjien) tuensaantia siind tapauk-
sessa, ettd he ovat jo saaneet tai saamassa muuta de minimis -tukea. Tallainen muu tuki voi olla esi-
merkiksi yrityksen perustamistukea, yrityksen investointitukea taikka yrityksen tai yritysryhman ke-
hittamistukea Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman kautta. Lisdksi joillakin suurilla tuen
saajilla (erityisesti yhteismetsilld) tuen enimmaismaara saattaa ylittya. Jalkimmaisid tapauksia lienee
metsataloudessa kuitenkin vahan, jos lahtokohta on se, ettd metsdavahennystd tai yhteismetsien
tapauksessa niiden alempaa verokantaa ei pideta valtiontukena.

Hallituksen esityksessd Kemera-lain taydentamiseksi (HE 54/2009 vp) arvioitiin, etta tukikiintion
(200 000 euroa) tayttyminen voisi koskea noin 100—-200 maatalousyrittdjaa samoin kuin joitakin suu-
ria yhteismetsid ja metsdahakkeen tuottajia (Biowatti Oy ja Vapo Oy). Vuonna 2014 toteutetussa Ke-
mera-lain uudistuksessa ndma nakokohdat yhdessa de minimis -tukien hallinnointiin liittyvien seikko-
jen kanssa johtivat lopulta siihen, ettd de minimis -asetuksen soveltamisesta luovuttiin (HE 138/2014
vp).

Periaatteessa de minimis -saannoksia voitaisiin soveltaa myds metsatalouden verotukiin. Tallai-
sen kannustinjarjestelman toteuttamistapa tulisi kuitenkin suunnitella huolellisesti. Verotukien maa-
raé ei voisi suoraan riippua tuensaajan kulloinkin verotettavasta tulosta, koska tuen sitominen tallai-
seen ennakoimattomaan suureeseen voisi helposti johtaa tuen enimmaismaaran ylitykseen. No-
peutettuihin poistoihin ja varauksiin liittyy periaatteessa samanlaisia hankaluuksia. Euromaéaraisen
enimmaistuen saataminen verotuille ei viela riittdisi ratkaisemaan ongelmaa, koska tukea voi saada
eri lahteista.

Metsdtalouden uutta kannustinjarjestelmaa suunniteltaessa on myods hyva pitda mielessa, etta
EU:n valtiontukisdantely muuttui erailtd osin merkittavasti vuosien 2013-2014 aikana. Suurin muu-
tos oli ryhmapoikkeusasetusten soveltamisalan laajentaminen siten, etta valtiontuista tarvitaan en-
tistd harvemmin komission antama ennakkohyvaksyntd. Kun samaan aikaan de minimis -asetuksen
kdyttoé on lisddantynyt, tukien EU-oikeuden mukaisuus perustuu yha useammin jasenvaltioiden kan-
sallisten viranomaisten omaan arviointiin. Vuosina 2014-2016 jopa 90 prosenttia kaikista EU-maiden
tuista otettiin kayttéon ilman komission ennakkohyvaksyntda, kun sitd ennen esimerkiksi Suomessa
noin kaksi kolmasosaa yritystuista myonnettiin komission ennakkohyvaksynnan perusteella. Alkion ja
Hyvérisen (2016, s. 6, 33) mukaan tdma on my6s komission epavirallinen tavoite.

Nykyiselld tukikaudella (2014-2020) entistd suurempi osa myds Suomen viranomaisista on siir-
tynyt kdyttamaan de minimis -asetusta valtiontuen EU-oikeudellisena perustana. Komissio on tietta-
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vasti kehottanut Suomea mukauttamaan my6s metsatalouden kansalliset tuet (Kemera) sellaisiksi,
ettd ne voidaan ottaa kdyttéon ryhmapoikkeus- tai de minimis -asetusten nojalla, toisin sanoen il-
man ennakkoilmoitusvelvollisuutta.

Metsdtalouden uutta kannustinjarjestelmaa suunniteltaessa tulisikin tarkastella huolella sit3,
olisiko tarkoituksenmukaista suunnata ja muotoilla toimialan valtiontuet siten, ettd ne voitaisiin
myontaa ryhmapoikkeus- tai de minimis -saanndsten mukaisesti. Ryhmapoikkeusasetusten hyédyn-
tamista voidaan periaatteessa pitda ensisijaisena vaihtoehtona, jos tuen mydntdamisen de minimis -
perusteisena voidaan katsoa aiheuttavan ongelmia merkittdvéalle osalle tuensaajista tai tuen valvo-
minen osoittautuu lilan tyoldaaksi. Toisaalta nykyiset ryhmapoikkeusasetukset eivat sovellu kovin
hyvin Suomen metsatalouden alkutuotantoon. Periaatteessa Suomi voisi tietenkin pyrkia vaikutta-
maan EU:ssa siihen, ettd ryhmapoikkeusasetusten sisaltd laajenisi tulevalla tukikaudella siten, etta
sen perusteella voitaisiin tukea esimerkiksi puuston kasvua ja hiilensidontaa entista selkeammin.

De minimis -perusteisiin tukiin siirtyminen metsataloudessa taas edellyttaisi sitd, ettd tukien
maaran seuranta voitaisiin ratkaista kansallisesti tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Tata
tuskin voidaan pitda ylivoimaisena tehtdvana ottaen huomioon, ettd jo nykyddan Suomen metsikes-
kus pitaa rekisteria Kemera-tuista, Maaseutuvirasto maatalous- ja maaseutualan tuista ja tyo- ja
elinkeinoministerié rakennerahastotuista. Naiden rekistereiden ulkopuolelle jaavat vain joidenkin
yleensa pienempien julkisten toimijoiden, kuten kuntien myéntamat tuet.

4.2. EU:n rahoitusinstrumentit

Metsatalouden kannalta keskeisimmat Euroopan unionin rahoitusinstrumentit ovat Euroopan maa-
seudun kehittdmisen maatalousrahasto (EAFRD), Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja Life-
ohjelma. Metsataloutta voidaan tukea myds Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja Euroopan investoin-
tipankin (EIP) kautta tai sellaisella EU-rahoituksella, joka ei kuulu valtiontukisdantdjen sovelta-
misalaan (Horizon 2020, COSME). Koska viimemainittujen vaikutus metsatalouden alkutuotantoon
on yleensa epdasuora, niitd ei tassa kasitelld. Euroopan aluekehitysrahaston ja Life-ohjelman kautta
myodnnettivaa rahoitustakin kasitelldan vain lyhyesti.”

Ennen keskeisimpien rahoitusinstrumenttien tarkempaa esittelya on syyta todeta, etta EU:n ra-
kenne- ja investointirahastoista (ERI) rahoitettavia yksityismetsdtalouden hankkeita toteuttavat
Suomessa ldahinnd Suomen metsakeskus, metsanhoitoyhdistykset, ammattikorkeakoulut, oppilaitok-
set, Tapio Oy ja Luonnonvarakeskus (Luke). Tyypillisia kumppaneita (osarahoittajia) ovat kunnat,
maakunnat, paikalliset kehittamiskeskukset ja -yhtiot, yliopistot, yhdistykset, osuuskunnat seka yksi-
tyiset yritykset.

Merkittavin yksittdinen ERI-hankkeisiin osallistuva taho Suomen yksityismetsataloudessa on
Suomen metsakeskus. Tdma johtuu osin siitd, ettd se on kaytdnnossa ainoa (tai ldhes ainoa) valta-
kunnallinen julkinen toimija alalla. Metsdkeskus on mukana noin 60:ssd EU:n rahoittamassa hank-
keessa, joko vetdjana tai kumppanina. Hankkeita on joka puolella maata, mutta toiminnan painopis-
te on Ita- ja Pohjois-Suomessa, koska myos merkittdvimman rahoitusinstrumentin eli maaseutura-
haston tuki painottuu naille alueille.

Noin puolet edelld mainittujen rahoitusinstrumenttien kautta yksityismetsataloudelle myénne-
tysta rahoituksesta kanavoituu metsakeskukselle. Muiden toteuttajien osuus on yhteensa saman

>* Horizon 2020- ja COSME-ohjelmat eivat kuulu valtiontukisdantelyn piiriin, koska rahoitus myonnetaan suo-
raan unionin varoista ilman jasenvaltioiden viranomaisten mydtavaikutusta tai harkintavaltaa. Myoskadan Eu-
roopan investointipankin rahoitukseen ei sovelleta valtiontukisdantelyd, jos rahoitus myonnetdan EIP-ryhman
omista varoista ilman jasenmaiden panostusta.
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verran.” Tosin tarkkaa tilastoa asiasta ei ole kdytettavissi. Koska muiden alan toimijoiden ERI-
hankkeiden yksityiskohtainen selvittaminen ei ollut mahdollista tdman selvityksen puitteissa, tdssa
alaluvussa viitataan paaosin Suomen metsakeskuksen hankkeisiin.

Yhteensd metsdkeskus saa edelld mainittujen rahoitusinstrumenttien (EAFRD, EAKR, ESR, Life,
Horizon 2020) kautta vuosittain 3—4 miljoonaa euroa (keskimé&arin 60 000-70 000 €/hanke/vuosi).
Jos muiden metsdalan toimijoiden osuus olisi samaa luokkaa, yksityismetsatalouden hankkeisiin
ohjautuisi julkista tukea EU:n rahoitusinstrumenttien ja niihin liittyvien kansallisten ohjelmien kautta
vuosittain yhteensad 6—8 miljoonaa euroa. Kuten jaljempana kay ilmi, pddosa tasta on kehittamistu-
kea, joka kdytetdaan tiedonvalitykseen, koulutukseen ja erilaisten yhteistydverkostojen luomiseen.
Varsinaisia yritystukia metsatalouden alkutuotantoon ei EU-rahoitusinstrumenttien kautta myoénne-
ta.

Euroopan aluekehitysrahasto

Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) on unionin tarkeimpia koheesiopolitiikan valineita. Sen tavoite
on parantaa tyollisyytta seka lisata alueiden kilpailukykya ja elinvoimaisuutta. Suomessa rahoituksen
painopiste on pienten ja keskisuurten yritysten toiminnassa, erityisesti niiden alkuvaiheen toiminnan
tukemisessa. Kansallisen vastinrahoituksen (50 %) kanssa julkista rahoitusta on ohjelmakaudella
2014-2020 kdytossa noin 1,5 miljardia euroa. Rahoitusta myontavat ELY-keskukset, maakuntien
liitot ja Tekes.

Edelliseen ohjelmakauteen (2007-2013) verrattuna Suomen saama rahoitus rakennerahastoista
(EAKR ja ESR) on vahentynyt 27 prosenttia. Taman vuoksi Suomen kansallisen ohjelman tavoitteita
on priorisoitu aikaisempaa tarkemmin. Valtioneuvoston ja Euroopan komission hyvaksymassa Kesta-
vaa kasvua ja tyotd 2014-2020 -ohjelmassa on maaritetty Suomen rakennerahasto-ohjelmalle viisi
toimintalinjaa. Niista kaksi eli pk-yritystoiminnan kilpailukyvyn parantaminen ja uuden tiedon ja
osaamisen tuottaminen ja hydédyntdminen kytkeytyvat suoraan EAKR-rahoitukseen. Lapileikkaavana
teemana ohjelmassa on vdhdbhiilisen talouden edistéminen.

Suomen saamasta EAKR-rahoituksesta pk-yritysten kilpailukyvyn parantamiseen on kohdistettu
28 prosenttia, uuden tiedon ja osaamisen tuottamiseen ja hyddyntamiseen 41 prosenttia ja vahahii-
lisen talouden edistamiseen 25 prosenttia. Rahoituksen painopisteet vaihtelevat jonkun verran maa-
kunnittain. Maakuntakohtaiset erityispiirteet ja -tavoitteet on maaritelty maakuntaohjelmissa.

Rakennerahasto-ohjelmaa toteutetaan erilaisilla kehittamishankkeilla, investoinneilla ja yrityksil-
le myonnettavilld tuilla. Ohjelmasta ei rahoiteta sellaisia hankkeita, joilla on olennaisia pysyvia haital-
lisia vaikutuksia esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen, eliéstéon, kasvillisuuteen, maaperaan,
vesistoon, ilmaan tai ilmastoon. Jokaista hanketta arvioidaan muun muassa kestavan kehityksen
ndkokulmasta ottaen huomioon sen kolme ulottuvuutta (ekologinen, taloudellinen seka sosiaalinen
ja kulttuurinen kestavyys).

Suomen metsakeskus koordinoi viitta EAKR-hanketta. Ne liittyvat muun muassa energiapuuliike-
toiminnan kehittamiseen ja sitd koskevaan koulutukseen seka Kemijarven biojalostamon kannatta-
vuuslaskelmiin. Muiden metsaalan toimijoiden (mm. Luke ja Metsdteho) hankkeet liittyvat muun
muassa metsanhoitomenetelmien, aines- ja energiapuun logistiikan ja terminaalivarastojen kehitta-
miseen seka tutkimukseen. Hankerekisteritietojen perusteella nayttaisi siltd, ettd yksityismetsatalo-
utta koskevia hankkeita on Suomen rakennerahasto-ohjelmassa kaikkiaan varsin vahan.>®

>> Suomen metsikeskus, kehittamishankkeiden johtava asiantuntija Markku Granander 12.12.2016 (suullinen
tieto). Hankerekisteritietojen perusteella metsdkeskuksen osuus metsatalouden saamasta kokonaisrahoituk-
sesta on EAFRD-hankkeissa yli puolet ja muissa (EAKR, ESR) alle puolet.

*® ESR-hankkeita Suomen metsikeskuksella on kaksi. Lisiksi se on mukana vhdessa Horizon 2020 -hankkeessa
(Databio) ja yhdessa Interreg-hankkeessa (Botnia-Atlantica), joista jalkimmainen kuuluu EAKR:n piiriin.
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Life-ohjelma

Life on EU-ohjelma, jonka yleinen tavoite on edistdad unionin ymparisto- ja ilmastopolitiikan seka
niihin liittyvan lainsaadannon kehitysta. Ohjelman vuotuinen budjetti on 3,4 miljardia euroa.

Metsdkeskus on mukana neljassa Life-hankkeessa. Niistd suurin on Metsahallituksen koor-
dinoima FRESHABITAT (2016-2022), jossa keskitytdaan jarvien, jokien ja pienvesien kunnostamiseen
ja tata edistdviin uusiin kaytantoihin. Hankkeseeen osallistuu yhteensa 30 kumppania, kun EAKR- ja
EAFRD-hankkeissa kumppaneita on yleensa 3-5. Metsakeskuksen osuus FRESHABITAT-hankkeen
rahoituksesta on yhteensa 2,1 miljoonaa euroa. Lisdksi se on mukana on paahde-elinympadristoja
koskevassa hieman pienemmassa Life-hankkeessa (Light&Fire), jota niin ikdan koordinoi Metsahalli-
tus.

Euroopan investointipankki

Useat jasenvaltiot (Unkari, Puola, Slovakia ja Espanja) ovat hyodyntdneet Euroopan investointipankin
rahoitusta toteuttaessaan maaseutuohjelmiaan ja niihin sisdltyvia metsataloustoimenpiteitda. Nama
toimenpiteet ovat liittyneet muun muassa metsityksiin, metsien suojeluun ja ennallistamiseen, met-
sapalojen ja eroosion torjuntaan sekd metsatieverkoston kehittamiseen. Suomen yksityismetsata-
loudessa ei ole tiettdvasti hydodynnetty investointipankin rahoitusta, jos mukaan ei lasketa kahta
Luxemburgiin rekisterditya metsarahastoa, jotka ovat saaneet noin 60 miljoonan padomasijoitukset
investointipankilta ja ostaneet nailla ja muilla institutionaalisten sijoittajien varoilla metsaa Suomes-
ta.”’

Periaatteessa investointipankilla on varsin laajat mahdollisuudet myontda lainoja metsasektorin
ja metsdtalouden toimenpiteisiin. Esimerkiksi vuosina 2009-2013 se myonsi lainoja metsasektorin
projekteille noin 4,4 miljardia euroa. Pankin tavoitteena on jatkossa lisdtd metsatalouden rahoitusta
ja ndin omalta osaltaan tukea unionin metsastrategian toteutumista.

Pankki voi myontda lainoja tai takauksia 50 prosenttia hankkeen kustannuksista. Se voi tukea
myo0s sellaisia projekteja, joihin on saatu osarahoitusta EU:n rakennerahastoista taikka Life- tai Hori-
zon 2020 -ohjelmista.

Maaseuturahasto

Yksityismetsatalouden kannalta potentiaalisin EU:n rahoitusinstrumentti on maaseuturahasto. Sen
kautta jaetaan ohjelmakaudella 2014-2020 unionin tukea yhteensd ldhes 100 miljardia euroa. Kan-
sallinen rahoitus jotakuinkin kaksinkertaistaa summan. Kuten edellisessa luvussa (3.1.5) on todettu,
esimerkiksi Suomen metsatalouden kanssa monessa suhteessa vertailukelpoinen Itdvalta tukee met-
satalouttaan varsin aktiivisesti maaseuturahaston kautta. Euroopan investointipankin mukaan noin
90 prosenttia metsadtalouteen suunnatusta EU-rahoituksesta kanavoidaan maaseuturahaston kautta.

Seuraavaksi tarkastellaan hieman yksityiskohtaisemmin, millaisia tukimuotoja EU:n maaseutu-
rahasto ja siihen kytkeytyvat kansalliset ohjelmat tarjoavat Suomen yksityismetsataloudelle. Ennen
sitd on kuitenkin hyva todeta, ettd maaseuturahaston varoja myénnetddn Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdamisohjelman (ja Ahvenanmaan kehittdmisohjelman) kautta ohjelmakaudella 2014-2020
yhteensa 8,3 miljardia euroa. Summa on esimerkiksi EAKR-rahoitukseen verrattuna moninkertainen.
Tosin valtaosa eli noin kaksi kolmasosaa maaseutuohjelman julkisesta rahoituksesta kohdentuu maa-
talouden luonnonhaittakorvauksiin ja maatalouden ymparistokorvauksiin.

Suomen kansallisten maaseutuohjelmien yleisena tavoitteena on, etta

>’ Euroopan investointipankki on perustellut sijoituksiaan kyseisiin metsarahastoihin kestivan metsitalouden

edistamisella erityisesti EU:n alueella. Koska rahastot ovat hankkineet metsansa padosin Suomesta ja suurilta

metsateollisuusyhtidilta, rahastojen tosiasiallinen vaikutus transaktioiden kohteena olleiden metsien kaytté6n
ja hoitoon lienee kuitenkin ollut vahainen.
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1) osaaminen, tiedonvilitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisdantyvat,

2) ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehostuvat,

3) luonnon monimuotoisuus lisdantyy, vesistdjen tila ja maatalouskaytdssa olevan maaperan
tila paranevat,

4) maaseudun yritystoiminta monipuolistuu, ja tyollisyys, palvelut seka vaikuttamisen mah-
dollisuudet paranevat,

5) maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu,

6) maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntaan tuottamalla laadukasta ruokaa ja paran-
tamalla eldinten hyvinvointia.

N3ma3 tavoitteet on johdettu suoraan maaseuturahastoa koskevasta EU-asetuksesta.”® Sen mu-
kaan maaseuturahaston toiminnan ja niiden tukitoimien, joihin se osallistuu, tulee olla johdonmukai-
sia ja yhteensopivia erityisesti Eurooppa 2020 -strategian, yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) ja
unionin kansainvilisten sitoumusten kanssa. Metsataloustoimenpiteiden tulisi lisaksi perustua ja-
senvaltioiden kansallisiin tai alueellisiin metsasuunnitelmiin tai vastaaviin valineisiin, joissa on otettu
huomioon Euroopan unionin strategiat ja sitoumukset.

Maaseuturahastoa koskevassa EU-asetuksessa maaritelldan varsin yksityiskohtaisesti hyvaksyt-
tavat ja siten maaseutuohjelmaan valittavissa olevat tukitoimenpiteet ja niiden edellytykset. Metsa-
talouteen soveltuvia toimenpiteita ovat seuraavat:

1) Tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (artikla 14)

2) Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut (15)

3) Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (17)

4) Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen (19)

5) Investoinnit metsdalueiden kehittdmiseen ja metsien elinkelpoisuuden parantam. (21-26)

a. metsitys ja metsdmaan muodostaminen (22)
peltometsatalousjarjestelmien kayttoonotto (23)
metsdpaloista, luonnonkatastrofeista ja muista katastrofeista metsille aiheutuvien va-
hinkojen ennalta ehkaiseminen ja korjaaminen (24)
investoinnit, joilla parannetaan metsaekosysteemien kestavyyttd ja ymparistdarvoa (25)
e. investoinnit uusiin metsatalouden tekniikoihin sekd metsatuotteiden jalostukseen, kayt-
toonottoon ja kaupan pitdmiseen (26)

6) Tuottajaryhmien ja -organisaatioiden perustaminen (27)

7) Natura 2000 -tuet ja vesipolitiikan puitedirektiivin mukaiset tuet (30)

8) Metsatalouden ymparisto- ja ilmastopalvelut ja metsien suojelu (34)

9) Yhteistyo (35).

Nama vastaavat niitd toimenpiteitd, jotka on lueteltu maa- ja metsatalousalan ja maaseutualu-
eiden ryhmapoikkeusasetuksessa seka aihealueen suuntaviivoissa.

Suomessa on otettu kayttoon kohtien 1, 3, 4 ja 9 mukaiset toimenpiteet metsataloudelle, joskin
paaasiallisesti kyse on vain kahdesta asetuksen mukaisesta toimenpiteesta: tietdmyksen siirrosta ja
tiedotuksesta (1) ja yhteistyostd (9). Esimerkiksi Suomen metsakeskuksen koordinoimat EAFRD-
metsataloushankkeet jakautuvat siten, ettd 17 hanketta koskee tietamyksen siirtoa ja tiedotusta ja
11 yhteistyota (taulukot 9 ja 10). Lisaksi se on vetdjand kahdessa maaseudun palveluiden ja kylien
kehittamishankkeessa.>

> Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1305/2013.
> Metsikeskus on liséksi kumppanina noin kymmenessa EAFRD-hankkeessa. Naita hankkeita vetaa yleensa
paikallinen ammattikorkeakoulu.
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Kohtien 1 ja 9 mukaiset toimenpiteet luokitellaan ”kehittamishanketuiksi” ja kohtien 3 ja 4 mu-
kaiset “maaseudun yritystuiksi”. Jalkimmaiset luokitellaan edelleen i) maaseudulla toimiville yrityksil-
le suunnattuihin investointitukiin ja ii) uusien yritysten perustamistukiin.

Yleisid teemoja Suomen metsdkeskuksen koordinoimissa kehittdamishankkeissa ovat metsien
kdyton edistaminen, metsatilojen sukupolvenvaihdokset, tilarakenteen kehittdminen, ekosysteemi-
palvelut, energiapuun korjuu ja kdytto seka metsapalveluyrittdjyys. Lisaksi metsakeskus on mukana
sellaisissa hankkeissa, joissa kehitetddn metsdaomistajille digitaalisia palveluja, jarjestetdan koulutus-
ta ja neuvontaa erityisesti naismetsanomistajille, kartoitetaan sdhkdlinjojen vierimetsia tai kehite-
taan aines- ja energiapuun logistiikkaa ja terminaaliverkostoa. Paaasiallisen kohderyhman toimenpi-
teille 1 ja 9 muodostavat metsdanomistajat sekd metsapalvelu- ja koneyrittdjat. Joissakin hankkeissa
kohderyhma on joku muu taho kuin metsdomistajat tai osa heista: esimerkiksi paikalliset tai maa-
kunnan viranomaiset, asukkaat, koululaiset, kyldaktiivit, lampdyrittajat, energiayhtiot, isannoitsijat,
taloyhtididen hallitusten jasenet tai kiinteistonomistajat.

Muista Suomessa kaytossa olevista maaseuturahaston artikloista investoinnit fyysiseen omai-
suuteen (3) on toimenpide, jolla EU-asetuksen mukaan voidaan tukea muun muassa maa- ja metsa-
talouden infrastruktuuria, maa- ja metsatalousmaan hankkimista, tilusjarjestelyja ja maanparannus-
ta. Manner-Suomen maaseutuohjelmassa metsatalous on kuitenkin rajattu lahes kokonaan tdman
yritystuen ulkopuolelle. Metsatalouden kannalta merkitysta lienee vain silld, ettd toimenpiteella
voidaan tukea maatilojen investointeja uusiutuvaan energiaan, joka tulee maatalouden kayttoon
(maatilan energiantuotantoinvestoinnit). Tukitasot maaradytyvat yrityksen koon ja sijainnin mukaan.

Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen (4) mahdollistaa tuen yrityksen perustamiseen maaseu-
dulla. Manner-Suomen maaseutuohjelman mukaan kyseistd tukea myonnetdaan “ensisijaisesti aloit-
tavan yrittdjdén ensimmdisen yrityksen perustamiseen”. Yrityksen perustamistukea voidaan mydntaa
liilketoimintasuunnitelman perusteella 5 000-35 000 euroa.

Tukea voidaan ohjata myos ehdot tayttavien yritysten liiketoiminnan uudistamiseen ja kokeilui-
hin. Yrityksen toiminnan ei tarvitse liittyda maatalouteen vaan tuki voidaan myontdaa mille tahansa
maaseudulla toimivalle mikro- tai pienyritykselle taikka luonnollisille henkil6ille. Tukea ei voida
myontda kustannuksiin, jotka liittyvat yrityksen tavanomaiseen liiketoimintaan.

MyoOs metsataloutta palvelevan yritystoiminnan aloittamista, esimerkiksi metsdpalveluyritysten
perustamista, voidaan tukea. Toimenpiteelld ei kuitenkaan voida tukea metsadtalouden alkutuotan-
toa, jolla tarkoitetaan tassd yhteydessda metsanhoitoa ja puun tuotantoa sekd metsien hoitoon ja
kdyttoon sisaltyvia toimenpiteitd, jotka edeltavat puun jalostusta tai kauppaa, kuten esimerkiksi
puun korjuuta tai kuljetusta.

Lisdksi toimenpiteelld ("maaseudun yritystuella”) voidaan tukea maaseudulla toimivien mikro- ja
pienyritysten investointeja yrityksen koosta ja tukialueesta riippuen 20-35 prosenttia tukikelpoisista
kustannuksista. Investoinnin toteutettavuustutkimukseen voidaan myontda tukea 50 prosenttia
tukikelpoisista kustannuksista. Metsatalouden nakdkulmasta katsottuna investoinnit voivat kohdis-
tua esimerkiksi uusiutuvan energian raaka-ainetuotantoon, uusiutuvan energian tuotantoon, ympa-
ristdn- ja maisemanhoitopalveluihin sekd puutavaran jalostukseen ja puutuotteiden jalostukseen
seka moniin muihin tdssad yhteydessa biotalouteen lukeutuviin kohteisiin. Vuosina 2014-2020 tila- ja
yritystoiminnan kehittdmiseen (4) ohjataan maaseutuohjelman puitteissa julkista rahoitusta yhteen-
sd 215 miljoonaa euroa. Tavoitteena on maaseudun yritystoiminnan monipuolistuminen, yritysten
kannattava kasvu, kilpailukyvyn vahvistuminen ja uusien tydpaikkojen luominen muussa kuin maata-
loustoiminnassa.

Nykyisen ohjelmakauden tuista ei ole vield tilastoa, mutta edelliselld ohjelmakaudella 2007-
2013 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman kautta jaettiin yritystukia (EU, valtio ja muut
julkiset tahot) yhteensd 250 miljoonaa euroa. Tastd noin 12 miljoonaa (5 %) myonnettiin metsatalou-
teen ja puunkorjuuseen (TOL 2008). Suurin osa (90 %) toimialan yritystuesta oli investointitukea.
Yrityksen kehittamistukea oli vain 0,4 milj. euroa ja yrityksen kdynnistystukea 0,8 milj. euroa. Tuettu-
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ja toimenpiteita oli toimialalla yhteensa 826 kpl ja ne liittyivat tyypillisesti poltto- ja muun energia-
puun korjuuseen ja urakointiin.

Yhteisty6ta (9) koskevan toimenpiteen erityinen tarkoitus on tukea horisontaaliseen tai verti-
kaaliseen yhteistyohon perustuvia toimintamalleja seka klusterien ja verkostojen perustamista. Yh-
teistyo voi liittya esimerkiksi pilottihankkeisiin, uusiutuvan energian kayttoon taikka metsdnhoito-
suunnitelmien tai vastaavien valineiden laatimiseen. Tukea voi saada, jos toimintaan osallistuu va-
hintdan kaksi yhteisoa.

Muita maaseuturahaston mahdollistamia toimenpiteitd ei ole otettu kdyttédn Suomessa tai
metsatalous on kansallisin paatoksin jatetty niiden soveltamisalueen ulkopuolelle. Tarkastellaan
seuraavaksi tallaisia toimenpiteita ja tapauksia.

Maatilojen neuvontapalvelut (2) kuuluvat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan
2014-2020, jossa sille on varattu julkista rahoitusta noin 34 miljoonaa euroa. Maaseuturahaston
osuus on 42 prosenttia.

EU-asetuksen mukaan neuvontapalveluja koskevalla tuella voitaisiin edistdd myos metsatalou-
den neuvontapalveluiden perustamista ja neuvojien koulutusta. Neuvonnan aiheena voisi olla esi-
merkiksi metsatilan taloudellinen tilanne tai ymparistonsuojelun taso. Kuten maataloudessa, toi-
menpiteessda myonnettdisiin korvaus tehdysta tilaneuvonnasta hyvaksytyille neuvojille tai neuvonta-
organisaatioille noudattaen hankintalain edellyttdmaa menettelyd. Metsdnomistaja voisi itse valita
neuvojan Maaseutuviraston (tai Suomen metsdkeskuksen) yllapitamasta rekisterista, johon neuvojat
on valittu kilpailutuksen ja osaamista mittaavan kokeen perusteella. Neuvonnalle sdadettdisiin tunti-
korvaus, johon neuvojan tai neuvontaorganisaation olisi sitouduttava. Lisdksi sdadettaisiin enim-
maiskorvaus neuvontatapahtumaa ja tilaa (€/tila/ohjelmakausi) kohti. Maataloudessa ensin mainittu
on 1500 euroa.

Investoinnit metsdalueiden kehittamiseen ja metsien elinkelpoisuuden parantamiseen (5)
mahdollistaisi verrattain laajan joukon metsatalouden ja metsdaluonnon hoidon toimenpiteita. Artik-
lojen 21-26 mukaisia toimenpiteitd ei ole kuitenkaan sisdllytetty Manner-Suomen maaseutuohjel-
maan. Esimerkiksi Itdvallan maaseutuohjelmassa ne ovat tarkeimpida metsatalouden tukitoimenpitei-
ta, joille kohdennetaan rahoitusta nykyisen ohjelmakauden aikana yli 100 miljoonaa euroa.

Tuki tuottajaryhmien ja -organisaatioiden perustamiseen (6) on EU-asetuksessa rajattu vain
sellaisille tuottajaryhmille ja -organisaatioille, jotka ovat pk-yrityksid ja joiden liiketoimintasuunni-
telman viranomaiset ovat hyvidksyneet. Ryhmien tai organisaatioiden tarkoituksena voi olla esimer-
kiksi tuotteiden tai tuotoksen mukauttaminen markkinoiden vaatimuksiin, tuotteiden yhteinen
markkinoille saattaminen, myynnin keskittdminen ja toimitukset tukkuostajille taikka liiketoimintaa
tai markkinointia koskevan osaamisen kehittaminen. Natura 2000- ja vesiymparistétukien (7) tarkoi-
tus taas on korvata tuensaajille kyseisista direktiiveista aiheutuneet lisdkustannukset ja tulonmene-
tykset. Kumpikaan toimenpide ei ole Suomessa kadytossa.

Tuen myontaminen metsatalouden ymparisto- ja ilmastopalveluihin ja metsien suojeluun (8)
edellyttaa sita, ettda metsan haltija tekee vahintdadan 5-7 vuoden ymparist6- tai ilmastositoumuksen,
joka ylittdad kansallisessa metsatalouslaissa tai muussa asiaa koskevassa kansallisessa oikeudessa
vahvistetut pakolliset hoitovaatimukset. Laissa sdadettyihin velvoitteisiin ei ylipddnsa voida myontaa
julkista tukea. Tatdakaan toimenpidetta ei ole Suomessa otettu kayttoon.

65



Enimmaisrahoitusosuudet

Maaseuturahaston enimmadisrahoitusosuus vaihtelee tukimuodon ja maantieteellisen alueen kehit-
tyneisyyden mukaan. Korkein rahoitusosuus on ldhtokohtaisesti kolmessa ensimmaisessa toimenpi-
teessa eli tietdmyksen siirrossa ja tiedotuksessa, neuvontapalveluissa ja ei-tuotannollisissa inves-
toinneissa® seka investoinneissa metsatalouden infrastruktuurin kehittiamiseen (mm. tilusjarjestelyt
ja maanparannus). Eri toimenpiteiden tukitasojen valista vertailua tosin vaikeuttaa se, ettd tuen
enimmaismaarat kussakin toimenpiteessa tai alatoimenpiteessda on EU-asetuksessa esitetty joko
prosenttiosuuksina (tukikelpoisista kustannuksista) tai euroina, ei yleensa molempina.

Tukitasot on maadritetty yksityiskohtaisesti myds Manner-Suomen maaseutuohjelmassa. Sen
mukaan sellaiseen koulutukseen, joka kohdistuu metsatalousalalle (pienyritykset), tukea my6nne-
tddan muu julkinen rahoitus mukaan lukien 90 prosenttia hyvaksyttavista kustannuksista. Jos koulutus
kohdistuu rajattuun joukkoon muita yrityksida kuin maa- ja metsatalousyrityksid, tukea voidaan
myontaa enintdan 70 prosenttia hyvaksyttavista kustannuksista. Naita tukitasoja voidaan pitda var-
sin houkuttelevina toimenpiteiden toteuttajien kannalta.

Valtaosa Suomen metsdkeskuksen koordinoimista EAFRD-hankkeista on tiedonvalityshankkeita.
Niissd on 100 prosentin julkinen rahoitus (EU 42 %, kansallinen 58 %). Kansallinen rahoitusosuus
muodostuu valtion, kuntien ja muiden julkisten tahojen rahoituksesta. My6s yhteistyohankkeissa
tuki-intensiteetit ovat korkeita eli 60, 80 ja 100 prosenttia.

% Ej-tuotannollisilla investoinneilla tarkoitetaan investointeja esimerkiksi ymparistonsuojeluun, ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen ja biodiversiteetin edistamiseen.
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5. Toimintaymparistoanalyysi

5.1. Metsatalouden toimintaymparistOomuutokset

Metsatalouden kannustinjarjestelmaa kehitettdessa on oleellista tunnistaa se toimintaymparisto,
jossa sita tultaisiin soveltamaan. Varsin tuoreita ja kattavia toimintaymparistéanalyyseja 16ytyy muun
muassa Valtioneuvoston metséapoliittisesta selonteosta 2050 (2014) ja Kansallisesta metsastrategias-
ta 2025 (2015), joten niita ei ole tassa tarpeen toistaa.

Tassa alaluvussa kuvataan tiiviin luettelon muodossa sellaisia metsatalouden toimintaympariston
piirteitd, joilla erityisesti voidaan arvioida olevan vaikutusta kehitettdessa metsatalouden uutta kan-
nustinjarjestelmaa ja sovellettaessa sitd 2020-luvulla. Seuraavassa alaluvussa kuvataan lyhyesti sellai-
set politiikkaohjelmat, joiden tavoitteiden toteuttamista metsatalouden kannustinjarjestelman osal-
taan tulisi tukea.

Keskeisina toimintaympariston muutoksina voidaan nahda seuraavat asiat:

1) Euroopan unionin tiukentuva normisto ja ohjaus
e Euroopan komission kilpailu- ja valtiontukisdaantely
e Energia- ja ilmastopolitiikan tavoitteet
e EU:n mahdollisesti asettamat biomassan kestavyyskriteerit® ja LULUCF-sektorin paasto-
laskenta®
2) Biomassapohjaisten tuotteiden kysynnan lisddantyminen
e Ainespuun kysynta lisddntyy, jos osakin Suomeen tehdyista investointisuunnitelmista to-
teutuu®
e Bioenergiatavoitteet lisddvat metsdenergian kayttoa
e Kilpailu ainespuusta perinteisen metsateollisuuden ja puun energiakdyton valilla lisaan-
tyy
3) Metsien lisddantyvat hakkuut koetaan uhkaksi metsien biodiversiteetille ja monikaytolle
e Vaatimukset metsdluonnon suojelulle lisdantyvat
e Paineet vesistdjen tilan parantamiseen lisddntyvat
e Metsien kdyton kestavyyden todistustaakka kasvaa

ot Euroopan komission marraskuun lopussa 2016 antamassa esityksessa luodaan kriteerit biomassan kestavyy-
delle, mutta ne eivat todennakoisesti tule rajoittamaan biomassan kayttdéa Suomessa, koska esityksen mukaan
biomassa on kestavaa, jos sen alkuperamaan metsanhoito on kestavaa. Esitys menee vield parlamentin ja ja-
senmaiden kasittelyyn, joka vienee parisen vuotta. http://yle.fi/uutiset/3-9325406

52 Laskentasaannét ilmastovaikutuksista maankayton ja sen muutosten seka metsatalouden eli ns. LULUCF-
sektorin (land-use, land-use change and forestry) osalta voivat tehdd Suomen metsista joko hiilinielun tai paas-
tolahteen, vaikka hakkuut olisivatkin kasvua selvasti pienemmat. LULUCF-sektorilla puuston kasvuun sitoutunut
hiili huomioidaan nieluna (negatiivisena paastona) ja hakkuiden tai hakkuutahteiden korjuun aiheuttama hiili-
varaston pieneneminen paastona. Metsanielun kasvihuonekaasujen laskennassa huomioidaan myds maaperan
hiilivaraston muutokset esim. hakkuiden seurauksena. Laskentasddntojen vaikutuksista hiilinieluun ovat laati-
neet selkedn esityksen Kolstrom ym. (2016).

% Tekeilld olevat Stora Enson Varkauden, UPM:n Pietarsaaren ja Kymin investoinnit sekd Mets3 Groupin Aine-
kosken biotuotetehdas tulevat lisddmaan puun kadyttoa lahes kuudella miljoonalla kuutiometrilld vuodesta 2018
alkaen. Suunnitteilla olevat Finnpulpin Kuopion tehdashanke (n. 6,7 milj. m3/v ainespuuta), Kemijarven bioja-
lostamo (2,3 milj. m>/v méntykuitupuuta), Kajaanin biotuotetehdas (2,5 milj. m>/v puuta ja haketta), Kaidin
Kemin biopolttoainejalostamo (2,8 milj. m*/v energiapuuta) ja Mikkelin biohiilitehdas (0,5 milj. m*/v energia-
puuta) merkitsisivat tekeilla olevien investointien paalle vield yli 14 miljoonan kuutiometrin lisdtarvetta, joskin
siitd noin nelja miljoonaa kuutiota on pddosin metsatahdetta (Boreal Bioref 2016, Finnpulp Oy... 2016, Harko-
nen 2016, Mikkelin tehdasuutisen... 2016).
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4) llmastonmuutos ja sen hillitseminen
e Metsien hiilinielun merkitys kasvaa, lisdantyvat hakkuut supistavat nielua muutaman
kymmenen vuoden aikavalilla
e Kaskadikdyton periaate vahvistuu®
e Metsatuhojen maara lisaantyy kuivuuden, metsapalojen, myrskytuhojen, metsapato-
geenien ja tuhohyodnteisten yleistymisen myo6ta
e Puun korjuu vaikeutuu talvikorjuuajan lyhentyessa ja kelirikon pidentyessa
5) Yksityismetsanomistajakunnan rakennemuutos
e Metsianomistajien osaaminen ja omatoimisuus vahentyvat®
e Aineettomat hyddyt korostuvat ensisijaisina tai puuntuotannon rinnalla
e Palveluiden ja neuvonnan tarpeet lisdantyvat®
e Elinkeinomainen metsdnomistaminen ja -yrittajyys lisaantyvat®’
6) Metsapalvelumarkkinoiden laajentuminen
e Metsikeskuslain (2012, 2015, 2017)%® ja metsinhoitoyhdistyslain (2015)*° muutokset
mahdollistavat aiempaa tasapuolisemmat mahdollisuudet metsapalveluita tarjoaville
toimijoille (kilpailuneutraliteetti)
e Uudet metsdanomistajasukupolvet kasvavat palveluyhteiskunnassa ja ovat tottuneet
kayttamaan palveluita ja maksamaan niista
e Kokonaisvaltaiset metsapalvelusopimukset lisdantyvat ja entistd suurempi osa yksityis-
metsistd on ammattilaisten hoidossa
7) Metsilain muutokset 20147
e Saantelyn vahentdaminen lisdd mahdollisuuksia parantaa metsatalouden kannattavuutta,
neuvonnan tarve korostuu
e Metsatalouden kannustinjarjestelman on toimittava seka tasaikdisrakenteisessa etta eri-
ikaisrakenteisessa metsanhoitomallissa.

® EU:n metsistrategia liputtaa puun kaskadikéytdn periaatteen puolesta (tarkemmin seuraava luku).

® Yksityismetsdnomistajakunnan rakenteen muuttuminen — kaupunkilaistuminen, etimetsinomistajuuden,
elakelaisten ja naisten osuuden lisddntyminen — ndkyy metsanomistajien omatoimisten metsatoiden viahenty-
misena (Karppinen ym. 2002, Koho ym. 2004, Hdanninen ym. 2011). Metsien hoitoon liittyvid tehtédvia ei enaa
valttdmatta osata, haluta, jakseta tai ehditd omin voimin hoitaa siind maarin kuin aiempina vuosikymmenina
(Hallikainen ym. 1997, Koskela ja Karppinen 2005, Karppinen ja Berghall 2015).

66 Metsdanomistajien paatoksentekoa ja asiakasarvonmuodostusta koskeva tutkimus viittaa metsapalvelujen
tarpeiden monipuolistumiseen (Hujala ym. 2013, Hayrinen ym. 2014).

*” Yhteismetsien ja entuudestaan runsaasti metsaa (yli 200 ha) omistavien henkildiden metsanomistusten méaa-
raé on lisddntynyt muita enemman vuosina 2006—-2013 (Leppanen ja Torvelainen 2015). Myos rahastojen met-
sanomistus on lisddantynyt nopeasti 2010-luvulla. Nama viittaavat yritysmadisen ja sijoitusluonteisen metsan-
omistuksen lisdantymiseen.

%8 \iuoden 2012 alussa metsdkeskuksesta, joka aiemmin hoiti seka viranomaistehtavia (mm. metsalain valvonta
ja Kemera-tukien jakaminen ja kdyton valvonta) ettd tuotti palveluita (mm. metsasuunnitelmia, ojitusten ja
metsateiden rakentamisen suunnittelua ja organisointia), eriytettiin viranomaistehtavat ja palvelutuotanto
omiin yksikdihinsa. Lopullisesti eriyttaminen tapahtui, kun Suomen metsidkeskuksen liiketoimintayksikko Otso
Metsdpalvelut yhtiditettiin syyskuussa 2016. Vuoden 2017 alusta Suomen metsakeskus hoitaa vain julkisia
hallintotehtavia.

% Vuoden 2015 alusta lshtien metsdanomistajien jasenyys metsanhoitoyhdistyksissa on ollut vapaaehtoista ja
veroluonteinen metsdanhoitomaksu muuttui tavanomaiseksi jdsenmaksuksi. Samalla metsanhoitoyhdistysten
liilketoimintaa koskevat rajoitukset poistuivat ja yhdistykset voivat harjoittaa esimerkiksi ainespuun kauppaa
omaan lukuunsa, kun aiemmin vain energiapuukauppa oli mahdollista (Metsanhoitoyhdistyslaki 534/1998).

7% Vuoden 2014 alusta puuston ika- ja jareyskriteerit poistuivat uudistushakkuilta ja eri-ikdisrakenteinen met-
sankdsittely tuli sallituksi. Luontainen uudistaminen ja metsaviljely saivat metsdanuudistamisessa tasa-arvoisen
aseman.
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5.2. Keskeiset politikkaohjelmat

5.2.1. Euroopan unionin metsastrategia

Euroopan unionilla ei ole yhteistda metsapolitiikkaa, vaan sen on katsottu kuuluvan jasenmaiden paa-
tantdvaltaan. Tama on nahty toisaalta etuna, kun vertailukohteena kaytetaan maatalouspolitiikkaa,
yhtaaltad haittana, kun metsaasioiden on todettu jaaneen alisteisiksi useille muille sektoripolitiikoille,
kuten ymparisto-, ilmasto-, energia- ja maaseutupolitiikoille. EU:n ja samalla kansalliseen politiikkaan
vaikuttavat puolestaan monet kansainvaliset prosessit, joista metsasektorille keskeisimpia ovat YK:n
ilmastosopimus, YK:n metsdfoorumi sekd YK:n biodiversiteettisopimus ja niissa tehdyt sitoumukset.
Na&itd ei kuitenkaan kasitella yksityiskohtaisemmin tdssa, sillda niiden keskeiset tavoitteet on otettu
mukaan EU-tason ja Suomen kansallisiin strategioihin ja ohjelmiin. EU:n ilmasto- ja energiapolitiikan
tavoitteita 2020-2030 kasitellddn seuraavassa luvussa Suomen kansallisen ohjelman yhteydessa.

EU-politiikassa metsat nousivat merkittdvadan asemaan vuonna 2007, kun EU asetti haastavat
vuoteen 2020 ulottuvat energia- ja ilmastotavoitteet. Noin puolet EU:n uusiutuvasta energiasta on
peraisin metsastd, joten joitakin unionin ja Suomen kansallisia tavoitteita on liki mahdoton saavuttaa
vuoteen 2020 mennessa ilman metsdenergiaa. EU:n uusi metsdstrategia, jonka komissio julkaisi syk-
sylld 2013, korostaa tasapuolisesti kestavdan metsdtalouden taloudellista, sosiaalista ja ekologista
ulottuvuutta (Uusi EU:n... 2014). Strategian henki on elinkeinomydnteinen nostaen esiin puupohjai-
sen biotalouteen liittyvat kasvun mahdollisuudet.

Metsatalouden kannustinjdrjestelmaa ajatellen metsastrategiasta nousee esiin muutamia mer-
kittdvia painotuksia. Ensinndkin komissio katsoo, ettd nimenomaan maaseudun kehittéimisvaroja
olisi kaytettava metsien kestdavan hoidon ja kdyton taytantdoonpanon tukemiseen. Ensimmaisen ta-
voitteen (prioriteetin) osalta naitd varoja kehotetaan hyodyntdmaan erityisesti kilpailukyvyn paran-
tamiseen, elinkeinoeldaman monipuolistamiseen ja eldmanlaadun parantamiseen seka tiettyjen julkis-
ten ymparistohyddykkeiden tuottamiseen, jotta ne voisivat edistdd metsien kestdavadn hoitoon ja
kayttoon liittyvien sosiaalisten tavoitteiden saavuttamista, seka kehittdméaan tiedon lisddmiseen tah-
tadvia metsdalan neuvontajarjestelmia, koulutusta ja tiedonvaihtoa viranomaisten ja metsanomista-
jien valilla. Se miten paljon EU:n maaseuturahastosta metsatalouteen on rahoitusta saatavilla, riip-
puu jasenvaltioiden maaseudun kehittamisohjelmista. Strategian mukaan menot tulisi kohdistaa si-
ten, etta niilla edistetdadan metsastrategian tavoitteiden saavuttamista ja varmistetaan erityisesti se,
ettd EU:n metsid todistettavasti hoidetaan luonnonvaran kestavan hoidon ja kdyton periaatteiden
mukaisesti.

Toinen erityisesti Suomen kannalta merkittava asia on mainittu strategian paaperiaatteissa, jois-
sa metsataloudelta edellytetdaan resurssitehokkuutta. Sen maaritelladn tarkoittavan "metsdvarojen
kayttéa tavalla, jolla minimoidaan (negatiiviset) ympaéristo- ja ilmastovaikutukset, seka sellaisten
metsista saatavien tuotosten asettamista etusijalle, jotka tuottavat enemman lisdarvoa, luovat lisaa
tyopaikkoja ja edistavat paremman hiilitasapainon saavuttamista”. Puun kaskakadikéytén periaat-
teen”! todetaan toteuttavan taman kriteerin. Kaytanndssa tama tarkoittaisi, ettei ainakaan ainespuun
ensiasteinen kayttd polttoon olisi sallittua, jolloin tallaisen puun energiakayton tuetkin olisivat ky-
seenalaisia. Asiaa kuitenkin lievennetaan toteamalla, etta ”joissain tapauksissa, esimerkiksi kysynnan
muuttuessa tai ymparistonsuojelusyistd, saatetaan tarvita erilaisia ldhestymistapoja”. Lisdksi strate-
giaan liittyvassa komission tyopaperissa (A new EU... 2013) todetaan, ettei metsabiomassojen kaytto
energiatuotannossa automaattisesti ole ristiriidassa kaskadikdaytdon periaatteen kanssa, silla esimer-
kiksi markkinoiden ldaheisyys ja muutokset hyddykkeiden hinnoissa voivat asettaa energiakdyton ai-
noaksi jarkevaksi metsdbiomassan hyodyntamistavaksi.

"t puun kaskadikayttd tarkoittaa menettelyd, jossa puu hyédynnetain ensin korkean jalostusasteen tuotteina,
sen jalkeen uudelleen kaytetaan (kierratetdan) toisissa tuotteissa ja havitetdan ketjun lopussa esimerkiksi osa-
na energian tuotantoa (Sirkin ja Houten 1994).
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Kolmas toimintaa linjaava ja rahoituskohteita rajaava asia liittyy ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen. Siihen tulisi pyrkia parantamalla metsien kykyé toimia hiilinieluina sekd tuottamalla biomate-
riaaleja, jotka voivat toimia valiaikaisina hiilivarastoina tai ”hiilen korvikkeina”. Ndin korvattaisiin
hiili-intensiivisia materiaaleja ja polttoaineita. Jasenvaltioiden tulisi osoittaa, miten ne aikovat toimia
tassa suhteessa. Asia liittyy laheisesti EU:n ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamiseen maankayt-
tosektorin (LULUCF) osalta. Toistaiseksi laskentasdannot, joiden perusteella maéritetdadn, ovatko
Suomen metsat hiilinielu vai hiilidioksidin pdastéjen ldhde, ovat auki. Kuten kaskadikdyton periaat-
teella, tallakin on potentiaalisesti erittdin suuri vaikutus siihen, miten puun energiakayttéon EU:ssa

suhtaudutaan.

Kauttaaltaan, aina pd&aperiaatteista
l[ahtien, metsdstrategia korostaa metsista
ja niiden tilasta huolehtimista ja metsien

Tietolaatikko 1
EU:n metsastrategian kahdeksan prioriteettia jakau-
tuen kolmeen aihealueeseen:

suojelun turvaamista. Vaikka metsien
taysimaadrdisempaa kdyttoa tavoitellaan,
sen tulisi tapahtua siten, etta sadilytetaan
metsien monimuotoisuus, tuottavuus,
uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus, jotta
metsien elintarkedt ekosysteemipalvelut

Tarkeiden yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttami-
sen edistaminen
1. Maaseutu- ja kaupunkiyhteisdjen tukeminen
2. EU:n metsateollisuuden, bioenergia-alan ja
yleisemmin vihrean talouden kilpailukyvyn ja
kestdavyyden edistdminen

Metsat muuttuvassa ilmastossa

Metsien suojelu ja ekosysteemipalvelujen pa-
rantaminen

Tietopohjan parantaminen

Millaisia metsida meilld on, ja miten ne muuttu-

voivat toimia asianmukaisesti. Tama tulisi 3.
pystya myos todentamaan. 4.

Vaikka metsastrategia ei ole juridi-
sesti sitova kansallisella tai EU:n tasolla,
se on ainoa valine, jolla EU:ssa pyritddn 5.

suoraan kehittdmaian metsisektoria. Sen vat?” _ o i o
toteuttaminen riippuu  jasenmaista ja 6. Uusija innovatiivinen metsatalous ja lisdarvo-
tuotteet

komissiosta seka niiden myontdmasta
rahoituksesta. Tarkein EU-
rahoitusinstrumentti metsatalouden kan-
nalta on maaseuturahasto, jonka kautta
unioni kanavoi suurimman osan alan ra-
hoituksesta.

Koordinoinnin ja viestinnan lisddminen
7. Metsien yhdenmukaisempaa hoitoa ja kayttoa
seka parempaa metsatuntemusta edistava yh-
teistyo
8. Metsat globaalista ndakdkulmasta

5.2.2. Kansalliset politiikkaohjelmat

Valtioneuvosto hyvaksyi helmikuussa 2014 eduskunnalle annetun Metsdpoliittisen selonteon, jossa
linjataan metsiemme kaytt6a vuoteen 2050 asti. Sen pohjalta laadittiin lyhyemman tahtdimen tavoit-
teita ja toimenpiteita varten Kansallinen metsdstrategia 2025, jonka valtioneuvosto hyvaksyi helmi-
kuussa 2015. Metsdalaan kytkeytyvat keskeisesti myds Suomen biotalousstrategia, jonka valtioneu-
vosto hyvaksyi toukokuussa 2014 seka Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjel-
massa (METSO), jonka jatkamisesta vuoteen 2025 valtioneuvosto paatti kesdkuussa 2014. Kansalli-
nen metsastrategia toteuttaa osaltaan naitd molempia. Marraskuussa 2016 valtioneuvosto hyvaksyi
lisdksi uuden energia- ja ilmastostrategian, joka toteuttaa EU:n ilmasto- ja energiapolitilkan 2020-
2030 kansallisesti sitovia tavoitteita.

Metsapoliittisessa selonteossa esitetaan kolme visioon — metsien kestava hoito ja kdyttoé on kas-
vavan hyvinvoinnin ldhde — pohjautuvaa strategista paamaaraa: 1) Suomi on kilpailukykyinen toimin-
taymparistd metsiin perustuville liiketoiminnoille, 2) Metsaala ja sen rakenteet uudistuvat ja moni-
puolistuvat, ja 3) Metsat ovat aktiivisessa, kestdvassa ja monipuolisessa kdytdssad. Naistd ensimmai-
sessa ja varsinkin kolmannessa padamadarassa on esitetty tavoitteita, joilla on vahva kytkentd metséata-
louden kannustinjadrjestelmaan. Kansallinen metsastrategia 2025:n kolme strategista paamaaraa ovat
luonnollisesti samat kuin selonteossa, mutta toimenpideohjelman tavoitteet ovat yksityiskohtai-
semmat. Tavoitteet on esitetty rinnakkain tietolaatikoissa 2 ja 3.
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Keskeisina asioina selonteosta ja metsadstrategiasta nousevat esiin toisaalta metsien hyva terveys
ja kasvukunto seka puuvarojen riittavyys mutta myos puun liikkeelle saaminen kasvavan biotalouden
tarpeisiin. Metsien kayttoa pyritdan myos monipuolistamaan kaupallistamalla metsien muita ekosys-
teemipalveluita, hyoédyntamalld metsien hiilinieluvaikutusta sekéa lisadmalla mahdollisuuksia metsien
virkistyskdyttoon. Metsien hyddyntamisen tulisi tapahtua metsdluonnon monimuotoisuutta vaalien
niin, ettd luonnon monimuotoisuudelle suotuisa tila varmistetaan. Metsien suojelussa edetdan
maanomistajille vapaaehtoisin keinoin, ja tilarakennetta pyritddn kehittdmaan paremmin yritysmai-
seen metsatalouden harjoittamiseen soveltuvaksi.

Metsien suojelun tavoitteita tdasmennetdan METSO-toimintaohjelmassa, jossa tavoitteena on, et-
td maanomistajien vapaaehtoisesti tarjoamia alueita perustetaan yksityisiksi luonnonsuojelualueiksi,
hankitaan valtiolle tai rauhoitetaan maardajaksi yhteensa 83 000 hehtaaria seka lisdaksi turvataan
yhteensd 82 000 hehtaaria talousmetsien luontokohteita vuoteen 2025 mennessa. Keinoina tavoit-
teiden saavuttamiseksi — pysyvien tai maaraaikaisten suojelualueiden perustamisen lisdksi — kayte-
tdan ymparistétukea ja luonnonhoitohankkeita, toimijoiden yhteistoimintaverkostoja ja niissa kehi-
tettdvia uusia toimintamalleja, tutkimusta, koulutusta, monimuotoisuus- ja metsaneuvontaa seka
viestintaa.

Suomen biotalousstrategiassa korostetaan tarvetta saada nopeasti aikaan paitsi uutta myoés uu-
distaa nykyista yritys- ja liiketoimintaa tavoitteena korkean arvonlisan biopohjaiset tuotteet ja palve-
lut. Tama edellyttdd monipuolista tutkimus- ja kehitystoimintaa, pilotointeja ja demonstraatioita seka
niihin soveltuvia rahoitusmalleja. Strategiassa todetaan, etta siirtyminen fossiilitaloudesta biotalou-
teen merkitsee uusiutuvien luonnonvarojen hyodyntamista huomattavasti aiempaa laajemmin, joten
on turvattava muun muassa metsdbiomassan saatavuus kilpailukykyiseen hintaan ja luotettavasti.
Samalla on varmistettava metsien kayton kestdvyys ja ekosysteemipalveluiden toimintaedellytykset.
Biomassojen saatavuutta ja tuotantoketjun toimintaedellytyksia tulee parantaa tilusrakennetta, tuo-
tantomenetelmia ja aluesuunnittelua kehittamalla seka logistiikkaa ja infrastruktuuria vahvistamalla.
My®6s biomassavaroihin liittyvaa tietovarantoa tulee kehittaa ja hyodyntda aiempaa paremmin.

Kansainvalisella ilmasto- ja energiapolitiikalla on suora kytkenta Suomen metsien hyddyntami-
seen. Valtioneuvosto antoi eduskunnalle marraskuussa 2016 selonteon (Valtioneuvoston... 2016),
jossa esitetdan ne kansalliset energia- ja ilmastotavoitteet ja toimenpiteet, joilla pyritddn tdyttamaan
EU-tasolla asetetut tavoitteet — pdastévahennystavoite 40 %, uusiutuvan energian tavoite EU-tasolla
27 %, kehittyneiden biopolttoaineiden jakeluvelvoite 6,8 % ja energiatehokkuuden parantamistavoite
27 % — vuoteen 2030 mennessa. Kansallisen strategian tavoitteet ovat merkittdvasti EU-tavoitteita
kunnianhimoisemmat. Uusiutuvan energian tavoiteosuus loppukulutuksesta on 50 prosenttia vuonna
2030 ja pidemmalla aikavalilla koko energiajarjestelmaa tavoitellaan hiilineutraaliksi. Energiaomava-
raisuus nostetaan kaudella 55 prosenttiin loppukaytostd. Tuontipolttoaineiden (bensiini, diesel, kero-
siini ja polttooljyt) kaytto puolitetaan vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoden 2005 kokonais-
energiamaaraan, mika tarkoittaa muun muassa liikennepolttoaineissa biopolttoaineiden osuuden
nostamista 30 prosenttiin energiasisallosta. Hiilen kdytdsta energiantuotannossa luovutaan 2020-
luvun kuluessa. Sdhkon ja [Aammon yhteistuotannossa sekd lammon erillistuotannossa kannustetaan
kdyttamaan ensisijaisesti metsdhaketta ja metsateollisuuden sivutuotteita (kuori ja puru).

Edelld mainitut toimenpiteet tulevat lisdédamaan metsdbiomassan ensiasteista (hakkuukertymata-
voite 79 milj. m®) ja toisasteista (hakkuutihteet, teollisuuden sivutuotteet) kayttéa. Puun kayton
lisdys on samansuuruinen kuin Kansallisessa metsastrategiassa 2015 asetettu tavoite. Metsien hii-
linielujen vahenemistd kompensoidaan vahvistamalla metsien kasvua ja hiilensitomiskykya ja mah-
dollisesti puuttomia alueita metsittdmalla. Ongelmallinen on EU:n maankayton ilmastovaikutuksia
koskeva LULUCF-asetusehdotus, jonka hiilinielujen laskentasaannot uhkaavat tehda Suomen metsista
hiilen paastolahteen.
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Tietolaatikko 2

Metsdpoliittisen selonteon 2050 keskeisia
padamadria ja tavoitteita metsatalouden kan-
nustinjarjestelman kannalta

1) Suomi on kilpailukykyinen toimintaymparisto
metsiin perustuville liikketoiminnoille
® Turvaamme raaka-aineiden kysyntaa vas-
taavan saatavuuden ja parannamme
markkinoiden toimivuutta
® Turvaamme runsaat, terveet ja hyva-
kasvuiset metsavarat
® Parannamme puun markkinoille tuloa
® Lisddmme puupohjaisen energian kayttoa
® Lisddmme kotimaisen puun kayttoa
energiantuotannossa ja biopoltto-
aineiden raaka-aineena

3) Metsat ovat aktiivisessa, kestdvadssa ja moni-
puolisessa kaytossa
® Luomme edellytykset yritysmaisen ja ak-
tiivisen metsatalouden harjoittamiselle
muun muassa verotusta kehittamalla ja
tila- ja metsanomistusrakennetta paran-
tamalla
® Monipuolistamme metsien hoitoa ja
kayttda ja parannamme metsien tuotto-
kykya
® Kehitdmme luonnontuotteiden tuo-
tantomenetelmia metsissa
® Lisddmme ansaintamahdollisuuksia
ekosysteemipalveluita tuotteistamal-
la
® Turvaamme metsdluonnon monimuotoi-
suuden, ekosysteemipalvelut sekd met-
sien ekologisen ja sosiaalisen kestadvyy-
den
® Kehitetdan vapaaehtoisia suojelukei-
noja mahdollistamme metsien saavu-
tettavuuden kaikille

(Pddmddrien numerointi viittaa ohjelmissa kdytet-
tyyn numerointiin.)

Tietolaatikko 3

Kansallinen metsastrategia 2025 keskeisia
padamaaria ja tavoitteita metsatalouden
kannustinjarjestelman kannalta

1) Suomi on kilpailukykyinen toimintaympa-
ristd metsiin perustuville liiketoiminnoille
® Raaka-aineiden saatavuus mahdollistaa
metsien kdyton lisdédmisen ja uudet in-
vestoinnit
® |Metsat ovat runsaat, terveet ja hy-
vakasvuiset ja vastaavat biota-
louden lisddntyviin tarpeisiin
® ainespuu 80 Mm? (+15 Mm3)
® metsihake 15 Mm® (+ 6,5 Mm?)
® Parannamme puun markkinoille tu-
loa

3) Metsat ovat aktiivisessa, kestavassa ja
monipuolisessa kdytdssa

® Aktiivinen ja yritysmdinen metsatalous
lisdantyvat, tilakoko kasvaa ja metsan-
omistusrakenne tukee metsien aktiivista
kayttoa

® Metsdanomistajien ansaintamahdollisuu-
det lisdantyvat ekosysteemipalveluita
kaupallistamalla

® Metsdluonnon monimuotoisuuden
koéyhtyminen pysahtyy vuoteen 2020
mennessa ja luonnon monimuotoisuu-
delle suotuisa tila on varmistettu vuo-
teen 2050 mennessa

® Metsdtalouden aiheuttamat vesisto-
haitat on minimoitu kdyttamalla parhai-
ta kdytettavissa olevia menetelmia

® Metsien monipuolistuva hoito ja kaytto
tukee ilmastonmuutoksen hillintaa ja
sithen sopeutumista

® Metsien virkistyskaytto ja terveysvaiku-
tukset kasvavat ja metsat ovat kaikkien
saavutettavissa
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6. Ehdotukset vaihtoehtoisiksi kannustinjarjestelmiksi

6.1. Uuden kannustinjarjestelman lahtokohdat

Seuraavien metsatalouden kannustinjarjestelman kehittdmisehdotusten peruslahtdkohta on, etta
julkisen vallan rooli on taloudellisen toiminnan yleisten edellytysten tuottaminen ja parantaminen.
Julkisen kannustinjarjestelman tarkoitus on siten mahdollistaa toimintaedellytyksia tukevat kehitys-
panokset, ei tavanomaisen tuotannollisen toiminnan jatkuva tukeminen.

Toinen lahtdkohta on, ettd EU:n valtiontuen suuntaviivojen mukaisesti kannustinten kaytto (oh-
jauksen tarve) tulee perustella maarittelemalla, mita markkinapuutetta (esim. markkinoiden laimin-
lyémia ulkoisvaikutuksia) silla korjataan. Tukea ei siis voida perustella vain toteamalla, etta se edistaa
jotain tiettya ohjelmassa tai strategiassa asetettua politiikkatavoitetta. Lisdksi on osoitettava, miksi
juuri julkinen tuki olisi valttdmaton ja oikea valine puutteen korjaamiseksi.

Kolmas periaate on, etta julkisilla tuilla tulee olla toimintaa aidosti kannustava vaikutus. Kannus-
tinjarjestelma tulee rakentaa niin, ettd tukirahoitusta ei kdyteta sellaiseen toimintaan, joka toteutet-
taisiin muutoinkin, esimerkiksi taloudellisista syista tai normisaantelyn vuoksi.

Tukien tulee olla maaraaikaisia, kuten metsatalouden tuet ovat paasaadntoisesti olleetkin. Maa-
réajan tulee kuitenkin metsatalouden luonteen vuoksi olla kohtuullisen pitka. Mittapuuna voisi olla
EU:n rahoitusohjelmissa noudatettu seitseman vuoden kestoaika. Tdma varmistaisi paitsi sen, etta
tuen tarve harkitaan maaravalein ja julkinen valta vetdytyy markkinoilta tuen tarpeen poistuttua,
my0s sen, ettd metsatalouden toimijat (metsdammattilaiset ja metsanomistajat) ehtivat omaksua
kannustinjarjestelman.

Kannusteilla ei myoskaan tulisi paikata toisen ohjauskeinon aiheuttamaa vaaristymag, ja luonnol-
lisestikaan tuet eivat saa vaaristaa kilpailua toimijoiden valilla.

6.2. Ehdotukset metsatalouden kannustinjarjestelmaksi

Kaikki tdssa esitettdvat vaihtoehdot metsdtalouden uudeksi kannustinjarjestelmaksi ldhtevat siita
perusajatuksesta, ettd kannustimilla edistettdvien toimintojen painopiste siirtyy yksittdisisté puuntuo-
tannon toimenpiteistd (1) metsien markkinattomien ympdristéhydtyjen tuotantoon ja haitallisten
ulkoisvaikutusten vahentamiseen sekd (2) metsatalouden yleisten toimintaedellytysten parantami-
seen ja osaamisen kehittamiseen. Kannustimia siis kdytettdisiin ensisijaisesti havaittujen markkina-
puutteiden korjaamiseen eli julkishydtyjen tuotannon kannustamiseen, haitallisten ulkoisvaikutusten
ehkdisemiseen ja hyodyllisten tuottamiseen. Markkinoiden piirissd olevaa puuntuotantoa tuettaisiin
metsatalouden yleisten toimintaedellytysten parantamisen tasolla ja edellyttdaen, etta toimenpiteilla
on samalla merkittdvia positiivisia ulkoisvaikutuksia (ns. kaksoisetu- eli win—-win-tilanne).

Tassa tyOssa esitetddn metsatalouden uudelle kannustinjarjestelmalle kaksi toteutustavaltaan
toisistaan selvasti poikkeavaa paavaihtoehtoa. Metsien ympdristépalvelukorvauksiin perustuva vaih-
toehto merkitsee melko radikaalia ndakdkulman vaihdosta perinteiseen tukipolitiikkaan verrattuna,
silld siihen sisdltyy myohemmadssa vaiheessa hiilikorvausjarjestelman rakentaminen. Toinen vaihtoeh-
to, joka on toteutustavaltaan lahempana perinteista kannustinjarjestelmaa, perustuu kilpailutettui-
hin hankehakuihin. Naista hankehakupohjaisista vaihtoehdoista esitetdan kaksi alavaihtoehtoa, jotka
eroavat toisistaan kannustinten piirissa olevien toimintojen rajauksen suhteen.

Seuraavassa esitelldan aluksi hankehakupohjaiset jarjestelmat, jotka ovat valittdomammin toteu-
tettavissa, ja sen jalkeen ymparistopalvelukorvauksiin perustuva jarjestelma.

6.2.1. Hankehakupohjaiset kannustinjarjestelmat

Hankehakupohjaisissa kannustinjarjestelmissad toimenpide- ja kuviokohtaiset suorat tuet korvattaisiin
sisdlloltaan laaja-alaisemmille, alueellisille kehittamishankkeille tai toimenpideohjelmille haettavilla
tuilla tai muilla kannustimilla. Hankkeissa toteutettaisiin erilaisia toimenpiteitd koordinoidusti koko
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hankealueella. Hankehaut olisivat avoimia, eri toimijoiden haettavissa, ja toteuttajat valittaisiin kil-
pailutuksella (esim. tarjouskilpailu tai huutokauppa). Kilpailutuksessa sovellettaisiin ennalta maaritel-
tyja lapindkyvia kriteereitd, jotka perustuvat toisaalta EU:n ja kansallisiin valtiontuen kriteereihin,
toisaalta hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin, joille asetetaan painoarvot. Suuremmat kohteet mah-
dollistavat kannustinjarjestelman kustannustehokkuuden parantamisen, kun hallinnoinnin maara
suhteessa mydnnettdavaan tukeen kevenee ja kriteeristdé mahdollistaa hankkeiden priorisoinnin. Han-
kehakuun liittyvalla ennakkoarvioinnilla voidaan myds varmistaa, ettd julkinen tuki synnyttaa aidosti
uutta toimintaa. Markkinoilta vetaydytaan kehittamishankkeen tai toimenpideohjelman paattyessa.

Hankkeet voitaisiin toteuttaa esimerkiksi niin, etta tietylle alueelle avattaisiin valtakunnallisen tai
alueellisen metsdaohjelman, maakuntaohjelman, maaseudun kehittdmisohjelman tms. ohjelman ta-
voitteiden pohjalta hankehaku, johon toimijat voisivat tehda tarjouksia. Menettely olisi samankaltai-
nen kuin Kemera-tuella toteutetuissa METSOn luonnonhoitohankkeissa ja EU:n maaseuturahaston
nojalla toteutetuissa hankkeissa. Hankehakuun voisi tehda toteutustarjouksen yhdestad tai useam-
masta toimenpiteestd kattaen joko koko maantieteellisen alueen, tai jos alue on suuri, jaettuna use-
ampiin osa-alueisiin. Tama mahdollistaisi myos pienempien paikallisten toimijoiden tai heidan yh-
teenliittymiensa osallistumisen.

Tarjousmenettelysta (maarittely, haku, valinta) vastaisi esimerkiksi Suomen metsikeskus, ja
maa- metsatalousministerid vahvistaisi kullekin hankehaulle kaytettavan julkisen rahoituksen. Hank-
keiden toteuttajiksi valittujen toimijoiden tehtavaksi jdisi toimenpiteiden markkinointi metsanomista-
jille ja muille kohderyhmille seka toimenpiteiden toteuttaminen. Esimerkiksi jos tavoitteena olisi hii-
linielujen lisdaminen, toimija tarjoaisi tietyn hehtaarimaaran puuttomien tai vajaatuottoisten aluei-
den ja peltojen metsittamista tiettyyn kokonaishintaan. Hinnasta osa olisi tukea ja osa jaisi metsan-
omistajan kustannettavaksi. Toimijalle maksettaisiin toteutuneen pinta-alan perusteella tuki, joka
vastaavalla osuudella (toimijan kulut ja korvaus vahennettynd) alentaisi metsdanomistajalta laskutet-
tavaa osuutta. Niille metsanomistajille, jotka tekisivat metsittdmisen omatoimisesti, toimija korvaisi
kustannukset ennalta maaratyn hehtaarikohtaisen hinnan perusteella. Kilpailu takaisi sen, ettd heh-
taareita tulisi riittavasti, toimijan korvaus pysyisi kohtuullisena, ja ettei metsanomistajan maksetta-
vaksi jadva osuus nousisi liilan suureksi. Toteutuksen laatua valvottaisiin otannalla. Laadun varmista-
miseksi ainakin ammattimaisilta toteuttajilta voitaisiin edellyttaa laatu- tai muuta sertifikaattia, jonka
voimassaoloon otannassa mahdollisesti havaitut puutteet vaikuttaisivat.

Tehdyn kyselyn (Greis ym. 2016) mukaan metsdanomistajat odottavat uudelta metsatalouden
kannustinjdrjestelmaltd ennen kaikkea nykyistd sujuvampaa ja nopeampaa asiointia sekd vahemman
byrokratiaa. Hankehakupohjainen ratkaisu vastaisi tdssa suhteessa metsanomistajien toiveisiin, koska
byrokratian hoitaisi hankkeen vastuutoimija esimerkiksi Suomen metsakeskuksen kanssa ja metsan-
omistajalle jaisi vain hankkeen tyoohjelmaan ilmoittautuminen ja oman osuuden maksu.

Hankkeisiin sisdltyvat toimintojen painopisteet voisivat vaihdella maan eri osien kesken kunkin
alueen olosuhteiden ja tarpeiden mukaan (esim. Pohjanmaalla kiinteistérakenteen kehittaminen,
Etela-Suomessa monimuotoisuuden lisdaminen). Esimerkiksi yhdenvertaisuussyiden ei pitdisi estda
tukien alueittaista painottamista, mikali se perustuu ennalta hyvaksyttyyn kriteeristoon (esimerkiksi
pisteytykseen). TallGin julkisia tukia ei mydskaan voi pitda saavutettuna etuna tai subjektiivisena oi-
keutena. Jarjestelmassad hyodynnettdisiin METSO-ohjelman vapaaehtoisten keinojen (méaaraaikaiset
sopimukset, luonnonhoitohankkeet, yhteistoimintaverkostot) saamaa laajaa hyvaksyntda ja niiden
kokemuksia.

Hankkeet valitaan kilpailullisen hakumenettelyn kautta ja kilpailuneutraalisti eri toimijoiden kes-
ken. Hankkeissa voidaan kayttda erilaisten kannustinten yhdistelmid. Kannustimina voisivat olla han-
kehakupohjaiset suorat tuet (avustukset, investoinnit, kehittaminen) sekd epasuorat tuet informaa-
tio-ohjaukseen (neuvonta) ja innovaatiotoiminnalle.

Molempiin hankehakupohjaisiin vaihtoehtoihin sisdltyy tutkimus- ja kehittamistoiminnan tuke-
minen, joka on perusteltua seka tallaisen toiminnan korkeiden kustannusten ja suuren riskin etta
myos sen hyodyllisten ulkoisvaikutusten vuoksi. Myos uuden teknologian kehittamista edistava ja sen
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kayttoonottoa nopeuttava innovaatiotuki on perusteltavissa. Hankehakupohjainen toimintamalli on
vakiintunut toimintatapa T&K-hankkeissa.

Seuraavassa esitettdvat hankehakupohjaiset alavaihtoehdot eroavat kannustinten piirissa olevi-
en toimintojen maaran mukaan: ensimmaisessa (Metsien ympdristépalvelujen hankerahoitus) tuki
koskee vain markkinattomia ymparistohyotyja, toisessa (Metsdtalouden hankerahoitus) lisdksi met-
satalouden toimintaedellytyksid ja sellaisia puuntuotannon toimenpiteitd, joilla on merkittavia posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia. Molemmissa vaihtoehdoissa ensisijaisena toteutustapana ovat siis nykyista
suuremmat, alueelliset hankkeet, joiden kautta tuki ohjautuu metsanomistajalle. Toissijaisesti kdyte-
tdan metsanomistajakohtaista suoraa tukea silloin, kun se on suunnitellun toimenpiteen luonteen ja
mittakaavan vuoksi tarkoituksenmukaisempaa.

6.2.1.1 Metsien ymparistopalvelujen hankerahoitus

Tukikohteiltaan rajatumpi hankehakupohjainen kannustinvaihtoehto, Metsien ympdristépalvelujen
hankerahoitus, vastaa kannustettavien toimenpiteiden suhteen Metsien ympdristépalvelukorvaukset
-vaihtoehtoa (luku 6.2.2), mutta toteutus on toisenkaltainen. Molempien vaihtoehtojen peruslahto-
kohtana on metsien julkishyotyjen tuotannon edistdminen ja metsdtalouden ulkoishaittojen vdhen-
tdminen, toisin sanoen naihin liittyvien markkinapuutteiden korjaaminen. Jarjestelman perusajatus
seuraa kansainvilistda PES-mekanismeja (Payments for Ecosystem Services/Environmental Services)
koskevaa keskustelua ja tutkimusta (esim. Wunder 2005, Wunder ja Prokofieva 2014).

Metsien ympdristépalveluiden hankerahoituksessa kannustimet koskevat vain aidosti markkinat-
tomia ymparistohyotyja. Jarjestelmaan ei sisdlly puuntuotannon tukeminen perinteisessa mielessa,
vaan oletuksena on, ettd aines- ja energiapuun kysynta luo riittdvat kannusteet puuntuotannon in-
vestoinneille. Se ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, etteikdé puuntuotantoon kohdennettaisi tukea
lainkaan. Jos tavoitteena on hiilinielujen yllapitdminen tai kasvattaminen, on perusteltua tukea met-
sdalan lisadamista sekd metsien terveyden ja kasvun parantamista. Metsien kasvun edistaminen ja
terveyden yllapitaminen kasvattavat samanaikaisesti siis sekd metsien hiilinieluja ettd kayttépuun
varantoa ja tulevaa tarjontapotentiaalia (ns. win—win-tilanne).

Kannustinten piirissa olevia markkinattomia ymparistohyotyja olisivat metsien ja puutuotteiden
mahdollistamat hiilinielut, metsdluonnon monimuotoisuus, vesien puhtaus, metsien terveys seka
maisema- ja virkistysarvot ja metsanomistajien osaaminen. Néitd edistavia toimintoja voisivat olla:

e metsdanomistajien neuvontahankkeiden toteuttaminen kilpailuneutraalilla tavalla

e metsien kasvua ja metsaalaa lisdavat toimet (esim. jalostetun siemenmateriaalin tuottaminen
ja kaytto, peltojen metsitys) hiilinielujen kasvattamiseksi

e puurakentamisen edistaminen hiilinielujen tuottamiseksi

e suojelu- ja luonnonhoitohankkeet metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi

e bioottisten tuhojen (hyonteistuhot ja kasvitaudit) torjunta niiden levidmisen estamiseksi ja
metsan terveyden sailyttamiseksi perustellut kunnostushakkuut

e metsatalouden vesistokuormituksen vahentdminen metsien hakkuiden ja hoidon yhteydessa.

Perinteisten puuntuotannon tukien lopettaminen edellyttdisi ainakin alkuvaiheessa neuvonnan
ja viestinnan voimakasta lisddamista, jotta valtetdan tydmaarien merkittdava vahentyminen. Painopiste
siirtyisi ndin suorista tuista informaatio-ohjaukseen. Neuvonnan painopiste siirtyisi nykyista paljon
vahvemmin taloudelliseen neuvontaan, jossa metsdanomistajille osoitettaisiin ajallaan tehdyn metsien
hoidon tuomat taloudelliset hyddyt. Metsanomistajien neuvonta- ja koulutushankkeet (informaatio-
ohjaus) voivat olla joko kampanjatyylistd tdsmaneuvontaa tietyn asian hoitamiseksi ("Taimikot kun-
toon”, "Metséasta energiaa”, “Suojele vesistot”) tai henkilokohtaisia neuvontapalveluita, joilla tahda-
tddan metsdnomistajien osaamisen tason parantamiseen tarkemmin maaritellyissa aiheissa, jotka
tukevat EU:n ja kansallisten ohjelmien ja strategioiden toteuttamista. Neuvonnan lisddmisella kom-
pensoidaan puuntuotannon suorien tukien vahentamistd. Neuvonnalle ja koulutukselle voidaan myos
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katsoa olevan pysyvaa tarvetta metsanomistajakunnan muuttuessa ja uusien kdytantojen levittami-
sessa. Neuvontahankkeiden haku olisi avoin kaikille toimijoille, niin yksityisille kuin julkisille, ja kilpai-
lutuksella taattaisiin paitsi kustannustehokas myos kilpailuneutraali toteutus. Erds mahdollinen tapa
toteuttaa metsanomistajien neuvontapalvelu on esitetty sivulla 65.

Metsien hiilinielujen lisdamiseksi voidaan edistdaa metsien kasvua tukemalla jalostetun metsan
viljelymateriaalin tuotantoa ja kdytt64’? suoraan ja epasuorasti neuvonnalla seké rahoittamalla neu-
vontahankkeita (kampanjat ja henkilokohtainen neuvonta) metsien hoidon puutteiden korjaamiseksi
(esim. taimikonhoidon rastit). Toinen mahdollisuus hiilinielujen kasvattamiseen olisi lisdta metsapin-
ta-alaa esimerkiksi metsittamalla peltoja tai muutoin kayttamattomia maa-alueita metsatalousmaan
ulkopuolella.

Muiden rakennusmateriaalien korvaamisella puulla on elinkaarindkékulmasta mydnteisia ympa-
ristd- ja ilmastovaikutuksia. Tukikdytannailla ei kuitenkaan tule luoda puulle rakentamisessa suosi-
tuimmuusasemaa suhteessa muihin rakennusmateriaaleihin (ellei sitten kyetd kehittdmaan jonkin-
laista hiilikorvausjarjestelmaa), mutta puurakentamisen tuotekehitykseen, standardointiin ja pilotti-
rakennuskohteisiin myonnettavaa tutkimus- ja kehitystukea seka toimijoiden osaamisen kehittamista
ja koulutusta voidaan pitaa perusteltuna.

Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja metsien kdyton kestavyyden osoittaminen
muodostuu puun teollisuus- ja energiakayton lisaantyessa entista tarkeammaksi. Ne ovat edellytys
myo6s metsien kayton hyvaksyttavyydelle. Suojelu- ja luonnonhoitohankkeet voidaan rakentaa paljolti
METSO-toimintaohjelmassa hyvéaksi havaittujen Iahtdkohtien ja kdytantdjen (vapaaehtoisuus, koh-
teiden luonnontieteelliset valintaperusteet, maaraaikaiset sopimukset, kokeiluhankkeet, talousmet-
sien luonnonhoitohankkeet ja ymparistotukikorvaus) pohjalle.

IImastonmuutoksen myota bioottisten tuhojen riski kasvaa, kun kosteus- ja ldmpdolosuhteet
muuttuvat ja pakkas- ja routakausi lyhentyvat. Merkittavan riskin muodostaa myds vierasperaisten
tuhonaiheuttajien mahdollinen levidaminen Suomeen (Hantula 2013). Esimerkiksi kotoperdisten bi-
oottisten tuhonaiheuttajien merkityksesta sopii juurikddpa, jonka lahovikojen kautta aiheuttamien
taloudellisten menetysten arvioidaan olevan jo nykyiselladan 50 miljoonan euron luokkaa. Sen torjun-
ta on kuitenkin kevaalld 2016 varmistettu siadosteitse’®, joten se ei ole enda tukikelpoinen. Hir-
vieldimet aiheuttavat paikallisesti merkittavid vahinkoja. Valtio on korvannut vahingot hirvieldinten
metséastdjien valtiolle maksamista pyyntiluvista, mita kdytantda on syyta jatkaa. Tuhojen levidmisen
estamiseksi ja metsien terveyden sdilyttamiseksi tarvitaan joskus kunnostushakkuita, joissa puusto
hakataan ennen taloudellisesti kannattavaa ajankohtaa. Tall6in metsdnomistajalle korvattaisiin mah-
dollinen tappio, mikali omistajan vakuutukset eivat sitd korvaa.

Mahdollisten abioottisten tuhojen (myrskytuhot ja metsdpalot) vahingoilta suojautuminen ta-
pahtuisi padsaantoisesti markkinaehtoisesti vakuutuksilla lukuun ottamatta pinta-alaltaan huomatta-
van laajoja tuhoja. Niiden kustannus- ja ymparistovaikutusten vahentamiseen (pilaantuva puutavara,
hyonteistuhojen levidaminen) kohdennettaisiin tarvittaessa erikseen rahoitusta.

Metsatalouden vesistokuormitusta voidaan vahentaa vesiensuojelutoimenpiteilld metsien hoi-
don yhteydessa. Sellaisenaan yksityistaloudellisesti kannattavaa (eikd etenkdan kannattamatonta)
metsien ja soiden kuivatusta ei tuettaisi, vaan ainoastaan kuivatuksen yhteydessa tehtavia vesiston-
suojelutoimia, kun kyseessa on useampien metsanomistajien maita koskeva tai yhden omistajan laaja
tai muuten vesiensuojelun kannalta merkittava hanke. Tukea mydnnettdisiin tavanomaista vaatimus-
tasoa mittavampiin vesiensuojelutoimiin ja yhteishankkeiden organisointiin ja suunnitteluun.

72 Metsdpuiden jalostuksella voidaan Pohjoismaissa saavuttaa 10-25 prosentin kasvun lisdys seka lyhentaa
kiertoaikaa, nostaa viljelyvarmuutta ja laatua (Jansson ym. 2016, Koistinen ym. 2016). Jalostetun siemen- ja
taimimateriaalin kayttd on Eteld-Suomessa aina taloudellisesti kannattavaa mutta Pohjois-Suomessa ei aina
(Ahtikoski ym. 2016, Koistinen ym. 2016). Suomessa jalostetun materiaalin kdytto on kuitenkin erityisesti kuu-
sella merkittavasti vahaisempaa kuin esimerkiksi Ruotsissa (Himanen 2016).

7 Laki metsituhojen torjunnasta annetun lain muuttamisesta 228/2016.
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Muita markkinoiden laiminlydmia ulkoisvaikutuksia, jotka myds tassa vaihtoehdossa otettaisiin
huomioon, olisivat:

e tutkimus- ja innovaatiohankkeet

e markkina- ja muun elinkeinoinformaation edistamishankkeet.

Tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaa tuettaisiin seka julkisen etta yksityisen tutkimus-
toiminnan kautta ulottuen tieteellisesta perus- ja soveltavasta tutkimuksesta tuote- ja palvelusovel-
luksiin. Tutkimus- ja innovaatiotukea voidaan kohdistaa paitsi teollisuuden tuote- ja prosessikehityk-
seen ja julkiseen tutkimustoimintaan, myds metsanomistajien ja metsdtalouden palvelutoimijoiden
(neuvontaorganisaatiot, palvelun tarjoajat) laiteinvestointeihin, tydmenetelmien ja toimintatapojen
kehittamiseen seka niiden kokeiluun (pilotointi).

6.2.1.2 Metsatalouden hankerahoitus

Tukikohteiltaan laajempi hankehakupohjainen vaihtoehto, Metsdtalouden hankerahoitus, kattaisi
kaikkien edellisessa luvussa kuvattuun alavaihtoehtoon sisaltyvien toimenpiteiden lisdksi metsata-
louden yleisia toimintaedellytyksid parantavat toimet seka sellaiset puuntuotannon toimenpiteet,
joilla on merkittavia positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi:

e metsatalouden tietojarjestelmien yllapito ja niihin liittyvan palvelutoiminnan kehittaminen

e metsien kiinteistorakenteen ja omistusjarjestelyjen kehittaminen (esim. tilusjarjestelyt)

e metsateiden peruskorjaukset ja kunnossapito

e metsatuhojen uhkien ennakointi, valmiusjarjestelman kehittaminen ja yllapito

e energiapuun toimitusketjun ja logistiikan kehittdminen

e taimikoiden hoito metsdn kasvun seka maisema- ja virkistysarvojen edistamiseksi

e ymparistopalveluiden kaupallistamiseen liittyvien edellytysten luominen.

Ajantasaisten ja kattavien metsatalouden sahkoisten tietojarjestelmien rakentaminen, yllapito ja
niihin liittyvien palveluiden kehittaminen, digitalisaation integroiminen oleelliseksi osaksi metsatalo-
utta, luo aiempaa paremmat mahdollisuudet bioresurssien kestdavaan hyodyntdamiseen. Vapaasti
saatavilla olevan metsdvaratiedon tuottaminen on hyva esimerkki toiminnasta, joka toteuttaa yhtei-
sen edun periaatetta ja jonka hoitamiseen kelldan yksityiselld toimijalla yksindan ei olisi mahdolli-
suuksia eikd kannustetta. Tama mahdollistaa siihen liittyvien palveluiden kehittamisen pienillekin
toimijoille.

Metsien kiinteistorakenne on osassa Suomea heikko. Saman omistajan kiinteistot sijaitsevat
usein hajallaan laajalla alueella ja/tai ovat muodoltaan epaedullisia, esimerkiksi nauhamaisia. Heikko
kiinteistorakenne haittaa metsien jarkevaa ja taloudellista kdyttoa. Metsatalouskdayton kannalta hei-
koimmat alueet ovat paaosin lansirannikolla, Pirkanmaalla seka osissa etelarannikkoa. Kiinteistora-
kennetta voitaisiin parantaa metsien tilusjarjestelyin, jonka tarvetta on arvioitu olevan kaikkiaan noin
neljalla miljoonalla hehtaarilla (Uimonen 2011). Tilusjarjestelyhankkeen yhteydessa voidaan muuttaa
myOs omistusjarjestelyd (esim. yhteismetsa). Tilusjarjestely vaatii paljon maasto-, karttateknista ja
viranomaistyotd, eika onnistu ilman yhteiskunnan tukea. Tilusjarjestelyita tulisikin niiden kalleuden
vuoksi tukea hyvin kohdennetusti, vain yhteiskunnan edun kannalta tarkoituksenmukaisissa kohteis-
sa. Esimerkiksi vahapuustoiset, heikkokasvuiset tai ravinnepuutoksista karsivat suot taikka puunkor-
juuoloiltaan muuten vaikeat alueet lienevat vain harvoin téllaisia kohteita.

Metsateiden peruskorjauksia ja kunnossapitoa silloin, kun tiet kulkevat useamman tilan kautta ja
hanke edellyttaa kaikkien osallisten mukaan saamista, on perusteltua tukea ainakin hankkeiden or-
ganisoinnin, valmistelun ja suunnittelun osalta. Yleisemmin teiden kunnossapitoavustuksia puoltavat
osaltaan myos teiden hyodyt pelastustoimelle (esim. palontorjunta, sairaankuljetus) ja jokamiehen-
oikeuksiin perustuvalle virkistyskaytolle (metsastys, marjastus ja sienestys).

lImastonmuutoksen myota metsatuhojen uhkien ennakointi, valmiusjarjestelman kehittdminen
ja yllapito nousevat aiempaa tarkeammaksi. Maa- ja metsatalousministerié on laatinut varautumis-
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suunnitelman metsatuhoihin (2014) ja Suomen metsakeskus sen pohjalta kdytannon toimintaohjeen
(Varautumissuunnitelma... 2013). Bioottisten metsdtuhon uhkien tunnistaminen ajoissa edellyttda
riittdvaa tutkimustoimintaa ja seurantaa. Poikkeuksellisen kuivina kesina tulee varautua myos metsa-
palojen valvontalentojen lisddmiseen lisdrahoituksella.

Energiapuun toimitusketjun ja logistiikan kehittdmiseen voi sisaltdaa esimerkiksi teknologian ke-
hittamistd, toimitustapojen kehittamistd ja pilotointia seka esimerkiksi biomassaterminaalien perus-
tamista. Biomassaterminaalilla tarkoitetaan keskitettyd varastoaluetta, jossa biomassoja voidaan
varastoida ja prosessoida ja joka toimii osana biomassojen logistiikkaketjua. Terminaaleilla voidaan
tasata myos tuotannollis-taloudellista kausivaihtelua (kelirikot) ja kontrolloida biomassan laatua.
Biomassaterminaalien perustaminen koetaan alan toimijoiden keskuudessa hankalana mm. niihin
liittyvien kaavoitus- ja lupaprosessien vuoksi varsinkin laitosterminaalien osalla (Juntunen ja Luiro
2016).

Taimikoiden hoitoa voi olla perusteltua tukea maisema- ja virkistysarvojen edistamiseksi asutus-
alueiden laheisyydessa ja varsinkin asema- ja yleiskaava-alueilla, jos tavanomaista metsatalouden
harjoittamista on rajoitettu kaavamaarayksin ja ymparistélupamenettelylla esimerkiksi kieltamalla
uudistushakkuut. Joissain erityistapauksissa taimikonhoidon tukeminen voi olla perusteltavissa myos
metsan kasvun ja edelleen hiilinieluvaikutuksen edistamiseksi.

Metsan tuottamien ymparisto- tai ekosysteemipalveluiden vaaliminen edellyttdaa niiden tunnis-
tamista ja tiedostamista, missa metsanomistajien neuvonnalla ja viestinnalld on tarkea rooli. Metsilla
on my0s monia terveysvaikutuksia, joita emme vield tunnista, mika edellyttaa aihealueen tutkimus-
toiminnan lisdamista. Myos ekosysteemipalveluiden kaupallistamiseen liittyvien edellytysten luomi-
nen voisi olla osa kannustinjarjestelmaa (esim. kehitys- ja innovointituet). Sen sijaan markkinaehtoi-
sesti toimivat ekosysteemipalvelut, jotka ovat kannattavaa liiketoimintaa, eivat tukea tarvitse.

6.2.2. Metsien ymparistopalvelukorvaukset

Metsien ymparistopalvelukorvauksiksi nimetyn kannustinjarjestelman lahtékohtana on metsien jul-
kishyotyjen tuotannon edistdminen ja metsatalouden ulkoishaittojen vahentdaminen. Sen keskeisena
aineksena on Pariisin ilmastosopimuksen jatkotoimien my6ta mahdollisesti ajankohtaiseksi tuleva
hiilikorvausjarjestelman luominen. Kannustinjarjestelman piirissa ovat vain aidosti markkinattomat
ymparistohyoédyt ja muut ulkoisvaikutukset, joten siihen ei sisdlly puuntuotannon tukeminen perin-
teisessd mielessa.

Tuettavia markkinattomia ymparistohyotyja ovat metsien ja puutuotteiden ilmastovaikutukset,
metsaluonnon monimuotoisuus, veien suojelu, metsien terveys sekd maisema- ja virkistysarvot. Nai-
ta edistavia toimintoja voisivat olla:

e metsien hiilinielujen yllapito ja vahvistaminen

e puurakentamisen aikaansaamien hiilinielujen tuottaminen

e suojelu- ja luonnonhoitohankkeet metsdaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi

e bioottisten tuhojen (hyonteistuhot ja kasvitaudit) torjunta niiden leviamisen estamiseksi ja
metsan terveyden sadilyttamiseksi perustellut kunnostushakkuut

e metsatalouden vesistokuormituksen vahentdminen metsien hakkuiden ja hoidon yhteydessa.

Ympadristohyotyjen lisdksi tuettaisiin lisaksi seuraavia markkinoiden laiminlydmia ulkoisvaikutuksia:
e tutkimus- ja innovaatiohankkeet
e markkina- ja muun elinkeinoinformaation edistamishankkeet.

Kannustinjarjestelman ajatuksena on korjata markkinoiden laiminlydmat ulkoisvaikutukset hin-
noittelemalla ne ja antamalla markkinoiden sopeutua toimijoiden parhaaksi katsomilla toimenpiteil-
[a. Tama johtaa tehokkaampaan voimavarojen kohdentumiseen ja sdastaa yhteiskunnan varoja ver-
rattuna politiikkaan, jossa yksittdisia hoitotoimenpiteitd tuetaan vetoamalla niiden ilmastollisiin tai
muihin ulkoishyotyihin. Jarjestelmdssda metsdanomistajat ja puurakennusten omistajat tai tuottajat
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saisivat hiilikorvauksia puustopdadomaan ja puurakenteisiin sitoutuneesta hiilesta. Hallinnollisesti
luontevin tapa metsanomistajille kohdistettavien korvausten toteuttamiseksi olisivat puuston hiilisi-
saltoon ja sen muutoksiin perustuvat hiilivuokrat.

Lyhyella aikavalilla hiilikorvausjarjestelma loisi metsanomistajille yllykkeen pidentdaa noudatta-
miaan kiertoaikoja. Toisaalta puurakentamiseen kohdistuvat hiilikorvaukset vahvistaisivat jarean
puun kysyntdd, milla puolestaan olisi kiertoaikoja lyhentava vaikutus. Hiilikorvausten kohdistaminen
vain varttuneiden tukkipuuvaltaisten metsikdiden puustoon saattaisi kannustaa metsdanomistajia
tekemaan puuston jareytymistda nopeuttavia harvennushakkuita ja painottamaan jarean puun kasva-
tusta tukkipuun kysynnan ja hinnan kohotessa. Talloin esimerkiksi taimikon hoitoon kohdistettavia
erillisia tukia ei valttamatta tarvittaisi. Lisdaksi metsatalouteen kohdistettavat hiilikorvaukset vaikut-
taisivat metsdpinta-alan supistumista hillitsevasti. Metsien ja puurakenteiden hiilisisallon todentami-
sen aikajanne ja tarkkuusvaatimukset vaikuttavat oleellisesti jarjestelman hallinnointikustannuksiin.

Suhteessa EU:n metsien ilmastovaikutusten politiikkaan kansallinen hiilikorvausjarjestelma olisi
korvaava politiikka. EU-politiikassa valtioiden metsdpinta-alaan sekda metsien hiilinielujen suuruuteen
(referenssitasot) kohdistuvien vaatimusten tavoitteena on saada metsatalous osaksi yhteista ilmas-
topolitiikkaa, joka perustuu eri sektoreiden ilmastovaikutusten hinnoitteluun joko paastdkaupan tai
erillisten velvoitteiden kautta. Mikali metsasektorin ilmastolliset vaikutukset tulisivat hinnoitelluiksi
jo kansallisella tasolla, EU:n velvoitteet olisivat pdallekkaisia kansallisen ohjauksen kanssa. On siis
luontevaa ajatella, ettd EU:n ilmastopolitiikka ottaisi tdman huomioon, jolloin jasenvaltioita velvoitet-
taisiin LULUCF-sektorilla (maankdyttd, maankayton muutokset ja metsdtalous) joko toimeenpane-
maan kansallisen tason ohjauskeinot, kuten metsatalouden hiilikorvausjarjestelman, tai vaihtoehtoi-
sesti alistumaan EU:n asettamiin velvoitteisiin. EU:n tasolla tallaisiin kansallisiin toimenpiteisiin poh-
jautuvaan metsiin kohdistuvaan ilmastopolitiikkaan tulisi voida siirtyd vuoden 2030 jalkeen; télla
hetkellahdn kauden 2020-2030 metsien referenssitasoihin perustuvat politiikkakaavailut ovat jo
edenneet pitkalle.

Metsasektorin hiilikorvausjdrjestelma muodostaisi korvaavan mekanismin myds erityyppisille
metsdenergian (ilmastovaikutuksiin liittyville) kestavyyskriteereille. Kun metsasektorin ilmastolliset
ulkoisvaikutukset tulisivat hinnoitelluiksi, erillisia kestavyyskriteereitd metsdenergialle ei tarvittaisi
edellyttden, ettd muutoin kyetddn osoittamaan muun muassa metsdluonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Kestavyyskriteereidenkin suhteen kansallisiin toimenpiteisiin perustuva ohjausjarjes-
telma tulisi voida esittaa vaihtoehdoksi EU:n asettamille kriteereille.

Metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, maisemansuojeluun ja vesistokuormituksen
vahentdamiseen tahtdava politiikka perustuisi pitkalti tarjouskilpailumekanismiin. Esimerkiksi metsa-
luonnon monimuotoisuuden edistamishankkeissa tama merkitsisi muun muassa korvausten maaray-
tymista nykyista joustavammin kustannustehokkuuden edistamiseksi, ei pelkdstadan menetetyn tulon
korvauksena.”* Hankkeet arvioitaisiin ja priorisoitaisiin selkein biologisin ja ekologisin kriteerein.

Metsatalouden markkinoiden epatdydellistd ja epasymmetristda informaatiota vahennettaisiin
neuvontaa ja viestintdad lisdamalla. Tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaa tuettaisiin seka
julkisen etta yksityisen tutkimustoiminnan kautta ldhtien tieteellisesta perus- ja soveltavasta tutki-
muksesta ulottuen tuote- ja palvelusovelluksiin. Tutkimus- ja innovaatiotukea voidaan kohdistaa
paitsi yritysten teollisuuden tuote- ja prosessikehitykseen ja julkiseen tutkimustoimintaan, myods
metsdnomistajien ja metsdtalouden palvelutoimijoiden (neuvontaorganisaatiot, palvelun tarjoajat)
laiteinvestointeihin, tydmenetelmien ja toimintatapojen kehittdmiseen sekd niiden kokeiluun (pilo-
tointi).

" METSOn kokeiluvaiheessa (2002—2007) tamankaltaisia keinoja (luonnonarvokauppa ja tarjouskilpailu) kokeil-
tiin, mutta EU:n valtiontukisddannot sallivat kannusteeksi vain suojelusta aiheutuvat tulonmenetykset, joten
niista jouduttiin luopumaan. Sddnnot voivat kuitenkin olla muutettavissa, jos asia ndhdaan sen arvoiseksi.
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6.3. Ehdotuksiin liittyvat veromuutokset ja rahoitusmuodot

6.3.1. Metsaverotuksen verohaittojen poistaminen

Kaikkiin edelld kuvattuihin kolmeen kannustinjarjestelmavaihtoehtoon liittyy lisdksi kolme metsa-
verotukseen tehtdvaa korjausta erdiden metsatalouteen kohdistuvien verohaittojen poistamiseksi.
Korjausten tarve seuraa julkisen vallan velvollisuudesta huolehtia metsatalouden yleisista toiminta-
edellytyksistd. Nykymuodossaan metsdverotus ei kohtele metsataloutta tasaveroisesti suhteessa
muihin yritysmuotoihin. Metsatalous katsotaan padomasijoitustoiminnaksi, jossa metsassa tehtavat
tyot teetetddan maksullisina toimeksiantoina ulkopuolisilla. Yrittdjan oma tyollistyminen on otettu
huomioon vain poikkeuksin, ei verojarjestelmdn perusrakenteessa. Tdssa suhteessa metsdverotus
poikkeaa esimerkiksi maatalouden tai henkildyrityksen verotuksesta ja myds useimpien naapuri-
maidemme metsaverotuksesta.

Maataloudessa ja muussa henkildyritystoiminnassa padomatulo-osuus voidaan verotuksessa ja-
kaa ansio- ja padomatuloihin nettovarallisuuden perusteella. Maatalousyrittdja sekd ammatin- tai
liikkeenharjoittaja voi kuitenkin aina vaatia koko tulon verotetuksi ansiotulona. Ensimmainen muutos
olisi, ettd vastaava menettely laajennettaisiin koskemaan my6s metsdanomistajia. Yksinkertaisimmil-
laan metséatulo verotettaisiin pddomatulona, mutta verovelvollinen voisi vaatia tulon osittain tai ko-
konaan ansiotulona verotettavaksi. Tama vaatisi tuloverolain 43 §:33n muutoksen, jossa maariteltai-
siin, ettd “"Metsdtalouden pddomatuloa ovat laissa jdljempdnd luetellut tulot lukuun ottamatta sité
ndihin tuloihin vdhennysten jélkeen liittyvdd osuutta, jonka metsétalouden harjoittaja vaatii verotet-
tavaksi ansiotulonaan. Ansiotulon osuutta voi vaatia vain luonnollinen henkilé henkilékohtaisesti tai
yhtymdstéd saamastaan tulosta.” Kuolinpesdn saamaa tuloa ei siten katsottaisi henkilokohtaisesti tai
yhtymasta saaduksi. Edelld esitetyllda muotoilulla valtettdisiin metsdtalouden varojen maarittamistar-
ve verotusta varten. Menettely kannustaisi sellaisia pienituloisia metsanomistajia, joilla ansiotulojen
marginaaliveroaste on padomatuloveroastetta alempi, investoimaan metsatalouteen, mutta ei vai-
kuttaisi varakkaampien metsdanomistajien asemaan.

Toinen muutos olisi, ettd metsadtalouden harjoittamisen kannattavuutta ja investointeja tuettai-
siin metsatulojen verotukseen tehtavilld pienilla muutoksilla, jotka koskevat poistoja ja varauksia.
Yksinkertainen tapa vahentda verohaittaa on korottaa metsatalouden pitkavaikutteisten hankintojen
kertapoistot ja menojaannosten loppupoistot nykyiselta tasolta vahintaan samalle tasolle kuin maa-
taloudessa.”” Muutos liséisi investointien kannustetta ja vahentda hallinnollisia kustannuksia, kun
poistoajat lyhenevat.

Kolmas muutos koskisi metsatalouden tulojen ja tuloksen jaksotusmahdollisuutta. Valtaosalla
metsatiloista puuta myydaan harvemmin kuin vuosittain, joten myyntitulot vaihtelevat vuodesta
toiseen huomattavasti. Kuitenkin tulopohja (puusto) on syntynyt myyntivuosia pidemmalla
aikavalilla. Tama edellyttaisi my6ds myyntitulojen jaksotusta useille vuosille tulovaihteluiden tasoitta-
miseksi. Metsitalouden tuloista’® osan, esimerkiksi korkeintaan 80 prosenttia, voisi siirtda jakso-
tusvarauksena ja/tai rahastoimalla tuleville verovuosille. Varaus ja/tai rahasto olisi tuloutettava tiet-
tyyn takarajaan mennessa, esimerkiksi viimeistddan kymmenentena vuotena varauksen tekemisesta.
Jaksotustarvetta korostaa nykyisen padomatuloverotuksen progressiivisuus.”’ Nykyisestd meno-
varauksesta voitaisiin talloin luopua, mutta tuhovaraus sailytettaisiin.

> Metsitalouden pitkdvaikutteisten hankintojen kertapoistot ja menojaanndsten loppupoistot ovat nykyisin
200 euroa, kun maataloudessa ne ovat 850 euroa.

’® Jaksotus tehtiisiin esimerkiksi seuraavasta tulokokonaisuudesta: puun myyntitulot, hankintatyén arvo,
vakuutus- ja hirvivahinkokorvaukset sekd metsatalouden tuet ja omasta metsdsta otettu puutavara.

7 psiomatulojen veroaste nousee tulojen ylittiessa 30 000 euroa. Pd3omatuloverokanta on 30 %, mutta yli
30 000 euron padaomatuloista verokanta on 34 % vuonna 2016.
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6.3.2. Rahoitusmuodot’®

Paasaantoisesti EU:n kilpailupolitiikka ei salli valtiontukia muodossa eika toisessa, jos niihin liittyy
kilpailun vaaristamisen uhkaa, kuten jonkun tuen saajan, yrityksen tai tuotannonalan suosimista.
Poikkeuksia ovat erityisesti maatalous, liikenne ja maanpuolustus, joilla on erityisasema. Vaikka met-
sataloutta ei sen ldheisestd suhteesta huolimatta lueta maatalouteen, EU:n Maaseuturahaston kaut-
ta voidaan tukea myds metsataloutta, silla parlamentin ja neuvoston asetuksen mukaan "metséatalo-
us kuuluu erottamattomasti maaseudun kehittamiseen”.

Valtiontukien soveltuvuuteen liittyy paljon kokonaisharkintaa. Ne ovat usein harkinnanvaraisesti
kdytettavissa, jos on osoitettavissa, ettd tuettava toimenpide edistaa “yhteisen tai yleisen edun” to-
teutumista. Tallaisen edun osoittamiseen liittyy kuitenkin paljon tulkinnanvaraisuutta. Yksi mahdolli-
suus voisi olla metsatalouden kytkenta entistda kiinteammin osaksi maatilatalouden, maaseudun,
alueellisen kehityksen tai uusiutuvan energian edistamista. De minimis -asetusten nojalla myénnetyt
tuet ovat poikkeus: niitd voidaan myontaa periaatteessa erittdin joustavasti myds metsataloudessa.

Yksinomaan kansallista tukea koskevaa ilmoitusvelvollisuutta arvioidaan EU:ssa lahtokohtaisesti
yleisen ryhmapoikkeusasetuksen ja yleisen de minimis -asetuksen perusteella. Yleinen ryhmapoikke-
usasetus kasittdaa 12 tukimuotoa, joista kahdeksan on sovellettavissa metsatalouteen, ja joiden mu-
kaista tukea ei tarvitse asetuksessa madriteltyjen edellytysten tayttyessa ilmoittaa etukateen komis-
siolle. Euroopan maaseuturahastosta (EAFRD) myonnettyjd ja EU:n osaksi rahoittamia tukia arvioi-
daan puolestaan maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden ryhmapoikkeusasetuksen perusteella,
joka sisaltda 13 metsatalouteen soveltuvaa tukimuotoa. Kyseinen ryhmapoikkeusasetus sallii siten
varsin kattavan kirjon metsatalouden tukia edellyttden, ettd ne on sisallytetty jasenvaltion kansallisiin
maaseutuohjelmiin. Jos metsatalouden valtiontukia ei kanavoida taman ohjelman puitteissa ja sen
osarahoittamina eikd niihin pystytd saddostasolla soveltamaan yleistda ryhméapoikkeusasetusta tai
yleista de minimis -asetusta, tuet joudutaan erikseen ilmoittamaan ja hyvaksyttamaan komissiossa.

EU:n valtiontukisdaantelyyn liittyvia ilmoitusmenettelyja komissiolle on tietyiltd osin lievennetty
olennaisesti vuosien 2013—2014 aikana. Alkion ja Hyvérisen (2016) mukaan keskeisin muutos on val-
tiontukien ns. ryhméapoikkeussaantelyn laajentaminen siten, ettd valtiontuista tarvitaan aiempaa
harvemmin komission ennakkohyvaksynta. Valtiontukiohjelmien tai yksittaisten tukien EU-oikeuden
mukaisuus perustuu yhd useammin kansallisten viranomaisten itsearviointiin. Tama antaa entista
laveammat mahdollisuudet soveltaa valtiontukia myds ohjelmarahoitusten ulkopuolella ryhmapoik-
keus- tai de minimis -asetusten nojalla, mutta toisaalta lisda jasenvaltioiden kansallisten viranomais-
ten vastuuta tukien sdadantéjenmukaisuuden selvittdmisessa seka dokumentoinnissa takaisinperinta-
toimien valttamiseksi.

Verotus on ongelmallinen alue EU:n valtiontukinormistossa, silla valmisteverotuksen ja arvon-
lisdveron verosaannoksid lukuun ottamatta jasenmailla on Idhtokohtaisesti valta paattaa verotukses-
ta. Kansallisten verosdantojen on kuitenkin oltava yhteensopivia perussopimuksen ja unionin valtion-
tukia koskevan saantelyn kanssa. Esimerkiksi veron perusteen lievennys tai veron alentaminen, kuten
poikkeuksellinen vdahennys, verovapautus ja verohyuvitys, tai verovelkojen lykkdaminen tai niista luo-
puminen, voidaan tulkita valtiontueksi. Myos poistoihin sovellettavat erilaiset aikarajat, kuten nopeu-
tetut poistot tai erilaiset arvostusaannot eri aloille, voidaan lukea valtiontueksi. Poikkeuksellisiakin
verotoimenpiteitd voidaan kuitenkin toteuttaa, jos ne ovat jarjestelman yleisen luonteen mukaisia
taikka perusteltavissa markkina- tai muun toimintaympariston hairicilla tai rakenteellisilla muutoksil-
la.

Metsatalouden uuden kannustinjdrjestelman rahoitus voisi olla tarkoituksenmukaista perustaa
mahdollisimman suurelta osin EU:n maaseuturahastoon. Tama tarkoittaisi sita, ettd laadittaessa seu-
raavaa Suomen maaseudun kehittdamisohjelmaa kaudelle 2021-2027 metsdalan edustuksen taytyy

78 Suomessa metsitalouteen sovellettuja tai sovellettavissa olevia kannustintapoja on tarkastelu kattavasti
Tapion raportissa (Greis ym. 2016, s. 30—42), joten tdssa ei ole tarpeen kayda niita lapi.
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olla valmistelussa vahvasti mukana. Rahoitukseen ovat oikeutettuja vain sellaiset toimenpiteet, jotka
on otettu kansalliseen maaseudun kehittamisohjelmaan, vaikka ne olisivatkin mahdollisina rahoitus-
kohteina mukana EU:n maaseutuasetuksessa. Osa uuden kannustinjarjestelman toimenpiteiden ra-
hoituksesta voisi olla kansallista rahoitusta sellaisissa toimenpiteissa, jotka jaavat EU:n maaseutura-
hastosta tuettavien toimenpiteiden ulkopuolelle mutta tayttavat EU-normit. Yleisen ryhmapoikkeus-
asetuksen nojalla kansallisesti rahoitettaviksi soveltuisivat [dhinna tuet tutkimus- ja kehitystyohon,
tietamyksen siirtoon ja tiedotukseen, neuvontapalveluihin ja metsatilusjarjestelyihin samoin kuin
tuet metsatalouden pk-yrityksille, mutta metsatalouden alkutuotantoon suunnattujen tukien osalta
olisi ehka katevinta nojautua de minimis -asetukseen pohjautuvaan menettelyyn, joka sopii ainakin
lahtokohtaisesti tahan tarkoitukseen erittdin hyvin.

Metsdanomistajille mieluisin tuen kohdentamistapa on tyélajikohtainen suora tuki tyon toteutuk-
seen (Greis ym. 2016, s. 93-99). Sitd on kuitenkin kaikkein haastavin sovittaa EU-normistoon, ja se
jouduttaisiin todennakoisesti edelleen erikseen hyvaksyttdamaan (notifioimaan) EU:ssa. Hallinnollises-
ti kevyempi tapa on myontaa tuki vahamerkityksisena ns. de minimis -tukena. Tall6in on hyvaksyttava
se, etta tuen tilakohtainen enimmaismaara on enintdaan 200 000 euroa kolmen vuoden aikana.

Suora tuki metsien hiilikorvausjarjestelman rahoitusmuotona tayttaisi ainakin periaatteessa EU:n
kriteerit, koska kyseessa olisi pelkastaan ymparistollisten ulkoisvaikutusten tukeminen. EU:n p&aasto-
kompensaatiopolitiikan voisi ajatella muovautuvan siihen suuntaan, etta kansallisten ohjauskeinojen,
kuten metsien hiilikorvausten, kadyttéonotto muodostuisi kriteeriksi kompensaatioiden myon-
tamiselle. Talloin kansallisen tason kompensaatiohyodyt siirtyisivat metsdanomistajille hiilikorvausjar-
jestelman kautta. Hiilikorvausten budjettitaakkaa lieventdisi my6s korvausten rajaaminen vain vart-
tuneiden, tukkipuuvaltaisten metsien puustoon. Lisdksi rahoitusta voidaan ajatella ohjattavan jarjes-
telmaan kytkettavalld metsdnraivausmaksulla, jossa metsdmaan siirtdmisestd muuhun kuin metsata-
louskaytt6on maarattaisiin maksettavaksi korvaus menetettavista hiilensidontahyodyista.

Verrattaessa muissa maissa kaytossa olevia metsatalouden kannusteita, silmiinpistdva ero on
varsinkin Itdvallan ja Viron mutta myos TSekin tehokas EU-rahoituksen, erityisesti maaseuturahaston,
hyodyntaminen metsadtalouden kannusteissa suhteessa kansallisiin tukiin. Ruotsi kayttaa seka maa-
seuturahastoa ettd de minimis -asetuksen mukaista rahoitusta. Myods Suomessa maaseuturahastoa
on kaytetty mutta metsataloudessa vain pientd osaa sen rahoitusmahdollisuuksista. Kyseinen rahoi-
tusmuoto voi olla hallinnollisesti raskas mutta sellaisiksi ovat entistd enemman muuttuneet myos
Suomen perinteisesti kayttamat kansalliset rahoituskeinot.

Norjan metsarahasto (Skogfond) on erikoinen, silld sitd tunnutaan kaytettavan yhta lailla tulon-
tasaukseen tai verotuksen mydhentamiseen kuin investointien “kannustimena”. Skogfondin kautta
hyvaksyttdvissa menoissa myods metsanomistajan omatoiminen tyé on verovahennyskelpoista. Norja
ottaa vuonna 2017 kdytt6on vanhan tasoitusmallin tilalle ”puutilin” (Temmerkonto) metsatulon ta-
sausjarjestelmana, jota kannattaisi arvioida tarkemmin.
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/. Johtopaatokset

Tassa raportissa on tehty kolme ehdotusta metsatalouden uudeksi kannustinjdrjestelmaksi. Ne kaikki
merkitsevat uudenlaisen ajattelutavan ja kdytantojen omaksumista metsatalouden ohjauksessa. Seu-
raavassa on tiivistetysti esitetty ehdotuksiin sisaltyvat oleellisimmat muutokset suhteessa nykyiseen
metsatalouden tukijarjestelmaan (Kemera).

Hiilinielun vahvistaminen. Suurimpia muutoksia merkitsisi hiilikorvausjarjestelman sisaltava
kannustinjarjestelma. Siina metsanomistajalle luotaisiin kannustin metsien hiilinielun lisdamiseen
kulloinkin tarkoituksenmukaisimmilla ja tehokkaimmilla toimenpiteilld. Korvauksen perusteena oleva
hiilinielun kasvu ei siis olisi sidottu mihinkaan tiettyyn yksittaiseen toimenpiteeseen, vaan jarjestelma
perustuisi metsasektorin ilmastollisten ulkoisvaikutusten hinnoitteluun. Jarjestelmassa olisi sisdanra-
kennettuna kannustin kaikille hiilinielua — ja samalla puuntuotantopotentiaalia — lisdaville toimenpi-
teille. Kaytannossa tuki toimisi luontevimmin metsdanomistajille ja puurakennusten omistajille tai
rakennuttajille ohjattavilla hiilivuokrilla. Jarjestelma edustaisi uutta ajattelua myos EU:ssa ja edellyt-
taisi muutoksia unionin ilmastopolitiikan toteuttamisessa. Poliittisen valmistelun aikataulu todenna-
koisesti mahdollistaisi sen kayttdon ottamisen aikaisintaan 2030-luvulla. Tamakin edellyttaisi, etta
asiaa ryhdyttaisiin edistamaan EU-komissiossa ja sen virkamieskunnassa jo lahivuosina.

Perusmetsdanhoidon suora tuki paattyy. Toinen merkittava muutos on, ettei perusmetsanhoidon
— metsan uudistaminen, taimikon varhaishoito, taimikonhoito ja nuoren kasvatusmetsan hoito — tyo-
ja materiaalikustannuksia enaa yleensa tuettaisi. Suomessa omaksuttaisiin talta osin sama tukipoli-
tiikka kuin Ruotsissa jo runsaat kaksikymmenta vuotta sitten. Perusmetsanhoidossa siirryttdisiin epa-
suoraan tukeen, toisin sanoen kdyttamaan entistd enemman erilaisia neuvonnan ja viestinndn mene-
telmia henkilokohtaisesta neuvonnasta ryhmdneuvontaan. Neuvonnan sisallossa keskityttdisiin —
tuen markkinoinnin sijasta — itse toimenpiteiden hyotyjen esiin tuomiseen (esimerkiksi taimikon var-
haishoidon kannattavuuden osoittamiseen). Perusmetsanhoidon ty6- ja materiaalikustannuksia voi-
taisiin tukea suoraan vain niissa tapauksissa, joissa se on perusteltavissa ymparistollisista syista (esim.
monimuotoisuus, maisema, virkistyskaytto, hiilensidonta).

Lukuisista yksittaisistd toimenpidekohtaisista tuista laajoihin hankekokonaisuuksiin. Nykyisen
tukijarjestelman ongelmia ovat i) suuri lukumaara kohtalaisen pienia metsanhoidon hankkeita, joiden
hallinnointi vie paljon aikaa ja kustannuksia, ja ii) tukikohteiden priorisoimattomuus, silld tuen on
saanut jokainen sitd hakenut, kunhan kohde on tayttanyt tuelle asetetut minimikriteerit.

Uudessa hankehakupohjaisessa kannustinjarjestelmdssa tukea myonnettaisiin tietylle maantie-
teelliselle alueelle tehdyn suunnitelman (perustuen esim. valtakunnalliseen tai alueelliseen metsaoh-
jelmaan, maakuntaohjelmaan tai maaseutuohjelmaan) tavoitteiden toteuttamiseen kaikille toimi-
joille avoimen, kilpailutetun hankehaun perusteella. Perusmetsianhoidon kohdalla kyse olisi neuvon-
nasta ja viestinnasta, joissa tukiraha kohdentuisi toimijoille, ei metsanomistajille. Metsanparannus- ja
ympéristohankkeissa (esim. tieverkoston perusparannus) tukiraha kohdentuisi sekd toimijoille (val-
mistelu, suunnittelu ja organisointi) ettd maanomistajille (toteutus). Maksatushakemusten lukumaa-
ra tulisi olemaan oleellisesti pienempi, mika siirtdisi tyon painopistettd maksatuksista hankehakujen
valmisteluun, toisin sanoen tuettavien toimenpiteiden priorisointiin. Se, missa maarin hankehaku-
pohjainen kannustinjarjestelma vahentdisi hallintokustannuksia verrattuna nykyiseen tukijarjestel-
maan, riippuu valituista rahoituslahteistd ja niiden edellyttamasta valvonnasta.

Ajattelutavan muutos. EU:n valtiontuen normiston mukaan kannustinten perusteluissa on osoi-
tettava, mitd markkinoiden puutteita kannustimilla korjataan. Varsin monet nykyjarjestelman kaltai-
setkin tukitoimenpiteet ovat mahdollisia mutta toisin kuin nyt, ne on osattava perustella painottaen
toisenlaisia argumentteja, kuten markkinattomien ymparistohyotyjen lisdamista tai edellytysten
luomista. Monilta osin tama edellyttdaa olennaista ajattelutavan muutosta, kun tuettavien toimenpi-
teiden perustelut on muotoiltava uudella innovatiivisella tavalla. Metsdanomistajien neuvonnassa
painopiste siirtyy entistda selvemmin taloudelliseen tai metsanomistajan muut tavoitteet huomioon
ottavaan neuvontaan, jossa osoitetaan metsdanhoitotoimenpiteiden taloudellinen kannattavuus tai
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hyodyllisyys metsanomistajan pyrkimysten kannalta ilman yhteiskunnan valitonta tukea. Ajatteluta-
van muutosta edellyttdd myos metsdtalouden verotuksen korjaaminen metsatalouden yleisten toi-
mintaedellytysten takaamiseksi.

Rahoituksen painopiste EU:n maaseuturahastoon. Monet Euroopan metsdmaat hyédyntavat
merkittavasti Euroopan maaseuturahastoa metsatalouden tukemisessa toisin kuin Suomi. Suomen
ratkaisu on ollut tietoinen valinta maataloussektorin hyvaksi. Tassa ehdotetaan kuitenkin, ettd seu-
raavaa, vuonna 2021 alkavaa kansallista maaseudun kehittdmisohjelmaa laadittaessa metsatalous
viedaan aiempaa huomattavasti vahvemmin osaksi ohjelmaa, silla kuten EU on parlamentin ja neu-
voston asetuksessa todennut, metsatalous kuuluu erottamattomasti maaseudun kehittdmiseen. Ta-
man ajatuksen pohjustaminen, jos tallaiseen rahoitusratkaisuun paadytaan, tulee aloittaa mahdolli-
simman pian. Rahoitusinstrumentin tehokas kaytto edellyttdisi myos kentan toimijoille hankevalmis-
telun koulutusta. Maaseuturahaston rinnalla pelkastaan kansalliseen rahoitukseen perustuvaa met-
satalouden tukirahoitusta olisi luultavasti jarkevinta rakentaa yleisen ryhmapoikkeusasetuksen salli-
mien tukimuotojen ja yleisen de minimis -asetuksen pohjalta, jotka eivat vaadi komissiossa etukateen
hyvaksyttamista toisin kuin nykyinen Kemera-jarjestelma.
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