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1. JCHDANTO

Tornionjoen vesistOn meritaimensaaliiden ja poikastuotan-
non on useiden 1970- ja 19280-luvulla suoritettujen tutki-
musten mukaan todettu vihentyneen tuntuvasti edellisiin
vuosikymmeniin verrattuna (mm. TOIVONEN 1962, BERGELIN
1984, TUUNAINEN ym. 1984, PRUUKI ym. 1985). Vaikuttavina
tekijbind ovat olleet mm. sivujokien uittoperkaukset Ja
kalastuksessa tapahtuneet muutokset. Helkentyneiden meri-
taimenkantojen hoidon Jja viljelyn tilan edellyttdmin
hoito- ja viljelytoiminnan ohijaamiseksi kdynnistettiin v.
1982 Suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission rahoituk-
sella kolmivuotinen tutkimusohjelma Tornionjoen meritai-
menkantojen tilan, v11]e1ymahdolllsuuk51en sekd geneet-
tisten erojen selvittdmiseksi.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd meritai-
menkantojen tadmdnhetkinen tila sekd sivujokien merkitys
meritaimenen lis8dntymiselle. Sivujokien kantojen geneet-
tisisd eroja selvittidmilld on pyritty kerddmddn tietoja
meritaimenkantojen hoidon ja viljelytoiminnan suunnitte-
lun pohjaksi. Meritaimenen poikastuotantoon soveltuvien
alueiden saamiseksi poikastuotannon piiriin on laadittu
ehdotus koko vesistdd koskevaksi istutussuunnitelmaksi.
Maa- ja metsdtalousministeritn kalastus—- Ja metsédstys-—
osaston pyynndstd on tarkasteltu Tornionjoen sivujokien
uittoperkausten Jja kunnostusten vaikutuksia meritaimen-
kantoihin. Meritaimenkannan tila on heikentynyt kalastuk-
sen vuoksi. T&dmdn vuoksi on esitetty suosituksia kalas-
tuksen sddtelemiseksi.

Tutkimuschjelma toteutettiin samanaikaisesti Tornionjoen
vesistdn Suomen ja Ruotsin puoleisissa osissa. Kidytetyt
tutkimusmenetelmit pyrittiin saamaan yhdenmukaisiksi tu-
losten vertailtavuuden parahtamiseksi. Tutkimusten eri
vaiheissa on pidetty tutkimukseen osallistuvien Xkesken
tutkimuksen koordinointia ja ohjaamista koskevia kokouk-
sia.

Ruotsin puolella tutkimus tehtiin kalastusintendentti
Osten Karlstrdmin Jjohdolla. Tutkimuksen loppuraportti
valmistui v. 1985 (BERGELIN ja KARLSTROM 1985}.

Suomen puolella tutkimuksen toteuttamisesta vastasi Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosas-
to. Tutkimuksen johtajana toimi aluksi vs. erikoistutkija
Jorma Toivonen, vuodesta 1983 alkaen tutkija Erkki Iko-
nen. Tutkimuksen suunhitteluun osallistuivat myds tutki-
jat Eero Jutila, Veijo Pruuki ja Marja-Liisa Koljonen.

Maastossa poikastuotantoalueiden inventoinnista vastasi-
vat opiskelijat Hannu Metso ja Atso Romakkaniemi. Mukana
olivat myds tutkijat Eero Jutila ja Veijo Pruuki sekd
opiskelijat Pertti Anttinen ja Klaus Berglund. S&hkotka-
lastuksissa olivat mukana tutkijat Eero Jutila ja Veijo
Pruuki sekd kalatalousteknikko Kati Manninen Jja tutki-
musapulainen Eero Kuittinen sekd opiskelijat Hannu Metso,



Atso Romakkaniemi, Pertti Anttinen ja Klaus Berglund.
Maastotutkimuksiin osallistuivat my®s Sdrkijirven kalan-
viljelylaitokselta vastaava kalastusmestari Esko Puhakka
sekd kalastusmestarit Tauno Nivunkijdrvi ja Jussi Tulokas
sekd laitosmies Esko Sdrkijédrvi. S&drkijdrven kalanvilje-
lylaitokselta saatiin  k&dytettdvidksi Akds- ja Pakajoen
sdhkdkalastustulokset vuosilta 1981 ja 1982.

Geneettisistd tutkimuksista vastasi sekd Suomen etti
Ruotsin osalta tutkija Marja-Liisa Koljonen.

Kalanviljelya koskevissa asioissa tutkimuksen aikana
toimittiin yhteistySssd Sirkijidrven kalanviljelylaitoksen
johtajan Jorma Janatuisen ja vastaavan kalastusmestari
Esko Puhakan kanssa.

Tornionjoen vesist0d ja kalastusta koskevia tietoja koko-
'sivat tutkija Eija Valle sekd opiskelijat Heikki Peltonen
ja Aimo Jdrvinen.

Kdsikirjoitusluonnoksen laati opiskelija Atso Romakkanie-
mi. Geneettisiin tutkimuksiin ja niiden perusteella an-
nettuihin suosituksiin liittyvdt kohdat kirjoitti Marja-
Liisa Koljonen. Lopullinen kdsikirjoitus laadittiin teki-
j6iden yhteistydnd. Konekirjoittajat Ritva Oinonen 3ja
Kaarina Torkkeli puhtaaksikirjoittivat kidsikirjoituksen.



2. TUTKIMUSALUE

2.1. Alueen rajat

Tutkimusalueena ovat Tornion-Muonionjoen sivuvesist&jen
joet Tornionjokisuulta Litdsenon ja Konkdmdenon yhtyma-
kohtaan saakka ilman Tengelidnjoen vesistdd (kuva 1).
Alue sijaitsee lidhes kokonaisuudessaan Enontekidn, Muo-
nion, Kolarin, Pellon, Ylitornion ja Tornion kunnissa.

Tutkittaviksi wvalittiin joet, Jjotka tdyttivdt ainakin

vhden seuraavista ehdcista:

- joessa on aikaisemmin tavattu meritaimenta

- joki voi mahdollisesti soveltua meritaimenen poikas-
tuotantoon

- joki on suuri suhteessa tutkimusalueen muihin jokiin

Rajavidyldd ei otettu tutkimusalueeksi, koska se on ldhin-
nd lohen lisddntymisaluetta.

Merialueella ei ole tdmdn tutkimuksen yhteydessda tehty
tutkimuksia, mutta raportissa kdsitellddn mySs Tornion-
joen edustan merialuetta. Merialuetta on Xké@sitelty
myds ruotsalaisten meritaimentutkimuksen raportissa (BER~
GELIN ja KARLSTROM 1985).

2.2. Maaperd ja ilmasto

Tornion-Muonicnjoen ylimpien sivujokien l3hteet sijaitse-
vat metsdttSmdlld tunturialueella. Suurin osa tutkittujen
jokien alkuldhteistd sijaitsee metsdisilld ja soisilla
alueilla. Havumetsivythykkeelld on vallitseva metsdtyyppi
variksenmar ja—puolukkatyyppi. Suot ovat enimmdkseen karu-
ja nevoja ja rémeitd. Alueen peruskallio on ldhes XkXoko-
naan maakerrosten peittdmdd vallitsevan maalajin ollessa
moreeni. Vesistdalueen etelidisin osa on tasaista ja ala-
vaa maata, mutta keskijuoksulle antavat vaarat ja yld&-
juoksulle tunturit vahvan leimansa. Alueen peltoalan
osuus maa-alasta vaihtelee pohjoiscosien alle 1 %:sta
eteldosien 10-20 $:iin (Suomen Maantieteellinen Seura &
Helsingin Yliopiston Maantieteen laitos 1960, Pohjoismai-
nen vesivoimakomitea 1961).
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Kuva 1. Tutkimusalue. Sen ulkopuolelle jHivit Tornionjoen
Suomen puolen vesistoistd itse rajajoki, Konkdmienon ija

Lidtdsenon vesist8t sekd Tengelidnijoen vesistd (var joste-—
tut alueet). '



Taulukke 1. Ilmastotietoja Tornionjoen

suomenpuocleiselta

vesistBalueelta (Suomen Maantieteellinen Seura & Helsingin

yliopiston Maantieteen laitos 1960, ref. PRUUKI ym.
1985).
Tornionjoen vesistBalue Koko maan
vaihtelu-
Eteldosa Pohjoisosa rajat
o o o o o
Vuoden keskildmpdtila +2 - +1 -1 +5 - -1
Heindkuun keskildmpttila +l6o +140 +180 -+14o0
Helmikuun keskilémpttila -1llo -l4o0 -40 - -1l40
Terminen kasvukausi
{yli 50C), vrk 140 120 180 -~ 120
Vuoden sademddrid, mm 550 400 700 - 400
Pysyvédn lumipeitteen
hividminen, pvm 10.5. 20.5. 10.4. - 20.5.
Kokonaissdteily touko-
syyskuussa, kcal/cm2 54 48 60 - 46
Jédrvien jddtyminen, pvm 18.11. 28.10. 16.12. - 28.10.
Jddnldhto jdarvistd, pvm 16.5. 30.5. 18.4. - 13.6.
2.3. Vesistdt
2.3.1. Yleiskuvaus
Tornionjoen vesistbalueen suomenpuoleisen osan pinta-ala

on 14 654 km2 eli 37 % koko vesistbalueen

Kun t&sti luvusta vdhennetdidn Tengelid&joen,
ja Litisenon vesistdjen osuus saadaan varsinaisen

kimusalueen pinta-alaksi 8 282 km2 (Vesihallitus 198
Koko vesistdalueen suomenpuoleisen osan
4,0 %, mikid merkitsee 58 616 ha:n jarvipinta-alaa. Joet,
purot ja alle 5 ha:n lammet sisdltdvdstd kokonaisvesipin-—
ta-alasta ei ole olemassa tarkkoja laskelmia
tus 1980b, ref. PRUUKI ym. 1985).

Kappaleessa 2.1. esitettyjen

Naami joen, Ylldsjoen,

Palojoen, Tarvantojoen

AkdEs joen,

jadrvisyys

{(Vesiha

ennakkoehtojen pohj

Pakajoen,

pinta-alasta.
Konkdmdaenon

tut-
Ob) .
on

1li-

alta

Kangos joen,

ja Jietajoen vesistdt osoittau-

tuivat tutkimuksessa keskeisiksi

alueiksi.

Vesistdistid

viisi ensimmiistd sijaitsee Metsi-Lapin alueella ja kolme
viimeistd ainakin osin Tunturi-Lapin alueella (taulukko 2
ja kuva 2). Kyseisissid vesist®issd on paikkakuntalaisten
mukaan vanhastaan tavattu meritaimenta; wvain Jietajoen
osalta el ole tietoa meritaimenen esiintymisestd. Taime-
nen muuntumiskyvyn ansiosta voidaan kuitenkin sanoa, etta
kaikki Tornionjoen vesist®n niva- ja koskialueet voivat
timia meritaimenen lisdidntymisalueena. Suoranaisesti me-
ritaimenen kutualueina toimivat alueet ovat toki tdrkeim-
pid tuotantoalueita.



Jietajoki

Tarvantojoki

Palojoki
Kangosjoki
Pakajoki
Lkdsjoki

Y1ldsjoki

Naamijoki

100 km

F

Kuva 2. Rajajoen sivuvesisttt, jotka olivat tdrkeimpid
tutkimuskohteita.



Taulukko 2. Suomenpuoleisen vesistdalueen meritaimenelle
tirkeimpien sivuvesist&jen hydrologisia tietoja {(Vesihal-
litus 1980b). Keskivirtaamat on laskettu kdyttden hyvidksi
SOLANTIEn ja EKHOLMin (1985) esittdm&d keskivaluntakart-
taa.

valuma- Keskivir- Pdduoman
Vesisto- alue, Jarvisyys, taama, pituus,
alue (v.a.) km? % m3/s © km
Naamijoen v.a. 1 257 1,8 11,9 88
Ylldsjoen v.a. 495 1,3 4,7 41
Kkisjoen v.a. 667 3,1 6,7 45
Pakajoen v.a. 165 0,3 1,7 11
Kangosjoen v.a. 305 5,2 3,2 26
Palojoen v.a. 693 3,2 7.6 56
Tarvantojoen v.a. 320 1,9 3,5 65
Jietajoen v.a. 375 2,6 4,1 22

Vesihallituksen (1980b) esittiémin Suomen vesistdaluejaon mukaan
tutkimusalueella on piivesistdn (Tornionjoen vesist$) toisen
jakovaiheen osa-alueita vhteensi 44 kpl. Lukuun sisdltyy paljon
pienii latvavesistdjd ja muuten meritaimenelle soveltumattomia
vesistdjd, Jjoita ei ole tutkimuksessa kidsitelty.

2.3.2. Virtaamat ja vedenkorkeudet

Virtaamahavaintoja on tehty Ylldsjoella vuosina 1961-1965
ja 1967-1972 sekd Naamijoella vuosina 1971-1982. Tulva-
huippu ajoittuu ndillid joilla toukokuun puolivdliin ja
pienimmill&didn virtaus on helmi-maaliskuussa. Useimmat
tutkimusalueen vesistdt ovat vdh&djdrvisid, mikid aiheuttaa
suuria ja nopeita virtaamavaihteluita.

REUNAn (1977) julkaisemista tiedoista voidaan vedenkor-
keuden vaihtelusta ndhdid, ettd kevadttulvahuippujen ajan-
kohdat wvaihtelevat tutkimusalueella wvoimakkaasti eri
vesistdjen vidlilld. TEmd johtuu jirvisyyseroista sekd
alueen pituudesta pohjois-etelisuunnassa Jja siten ilmas-
ton erilaisuudesta alueen eri osissa.

2.3.3. Veden limpoétilat ja jddolot

Alueen eteli- ja pohjoisosien v#1lilld on huomattava ero
avovesikauden pituudessa. Se on eteliosissa noin 5 1/2 kk
ja pohjoisosissa noin 4 1/2 kk.



Joet pysyvat kuitenkin pitempddn sulina. Tutkittavista
joista jdihavaintoja on Akdsjoelta ja Naamijoelta. Akids-
joen avovesikausi kestdid hieman yli 7 kk ja Naamijoen
noin 6 1/2 kk (LLAASANEN 1982). Kuvasta 3 ilmenevidt
veden ldmpbtilaerot avovesikaudella alueen eteld- ja
pohjoisosien vH1illE.

o]
C
) ’J‘-h\
’ A
/’ '\
$ A .
15 ) . i Eteldosa
] ; i ‘-. /
i z A
' L
10 |} oo i
; Pohjois- X
J ! osa vy
5 i 1 ! .-'.
! . v
! ! \
’ !
Jn i ‘rll
- '|_=_

Touko Kesd Heind Elo Syys Loka Marpag Fuukausi

Kuva 3. Pintaveden Kkeskim&drdinen Jlampttila avovesikau-
della wvuosina 1961-80 tutkimusalueen eteld- ja pohjois-
osassa. Piirretty LAASASEN (1982) mukaan. Vihdisten ha-
vaintoarvojen aiheuttaman epitarkkuuden vuoksi kdyrdt on
piirretty katkoviivoilla.

2.3.4. Sivujokien huomattavimmat kosket

Tutkimusalueen jokien huomattavimpien koskien sijainti ja
hydrologiset tiedot on esitetty taulukossa 3. Taulukko on
laadittu ldhinnd vesivoiman suuruutta silmdlld pitden,
joten timin tutkimuksen asettamia kriteerejd ei ole otet-
tu huomioon. Kuitenkin taulukko on suuntaa antava etsit-
tdessd suurimpia potentiaalisia poikastuotantoalueita
meritaimenelle.



Taulukko 3. Tornionjoen sivujokien huomattavimmat kosket (Vesihalli-

tus 1980a).

Joki/ Koodi Velum  Grvisyys Virtaam Paouskarkas Kosken pitus  Kosken leveys

kel reatit  alue ke 2 /s m m m

Beisiad 749 374 502 3 - 1,0 - -
49 644

Resiad/ O @8 X0 7 2,4 2,0 5 500 20

Pitkakoski 50 460

Assiaa/ 750 49 X0 5 2,0 1,0 40 10

Mmoloskd 50 70

Brasikd/ 75120 162 10 - 1,0 - -

Harcgpsniva B0 573

Hkeisiad / BL 07 74 18 0,7 10,0 50 10

Acislinka 50 3%

Keridkd/ o8 159 1 1,5 0,0 &0 6

Kerlinka 50 1@

Besrajdd/ 74499 X0 4 1,0 1,0 - -

PasajErvi 51 420

Meamipki/ 74580 60 7 6,5 7,0 80 15

Kaserkoski 50 117

MNeamijokd/ 74584 &5 3 59 - - -

Metkakoski 49 997

Neemijki/ 540 720 3 7.2 6,0 1000 15

Sieppikeeki 49 978

Nemijki/ #4713 725 3 6,8 8,0 - -

Mikkakoski. 49 90

Nemijki/ 4385 92 3 8,7 4,4 2 000 35

Pitkdkoski 49 545

Nerijcki/ 742 825 1 280 2 12 10,1 500 b3

Tarirkingds 49 70

Raloxki/ 758 30 @6 3 6,2 15,0 1 500 0

Junekieckodd 46 300

Raloidkd/ 759 560 M4 3 4,4 20,0 2 000 25

Perjantaikodd 46 870

Utarjdd/ 755 240 B0 4 3,8 6,0 30 10

Koammeskoskd 48 332

Jerisiki/ 74310 20 14 2,8 3,0 €00 15

Closkoski 49 050

Jerispki/ 74190 274 15 2,6 3,0 00 15

Saarikeski 49 410

Kaxpsiki/ 753000 288 6 2,7 2,0 500 20

Koiwvikacski 48 472

Rlojdd/ 757 800 710 4 7.1 55 100 30

Balojoensar-

koskd 4% 235
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2.4. Vedenlaatu

Valtakunnalliset virtahavaintopaikat rajajoen alueella
sijaitsevat Enonteki&lld, Pellossa, Ylitorniossa ja Tor-
niossa. LAAKSONEN ja MALIN (1980) ovat laatineet aikasar-
jat vedenlaadun muutoksista ko. paikoissa vuosina 1962-
1977. Yhteenveto Tornion-Muonionjoen osalta on esitetty
taulukossa 4. Taulukosta havaitaan, ettd rajajoen veden
fysikaalis-kemiallisissa ominaisuuksissa on tapahtunut
varsin vdhidn muutoksia viimeisten 20 vuoden aikana (PRUU-
KI ym. 1985).

Taulukko 4. Vedenlaadun muutosten pdidsuunnat eli trendit
rajajoen virtahavaintopaikoilla vdhintddn 95 %:n luotta-~
mustasolla LAAKSOSEN ja MALINin (1980) mukaan.

nouseva kehityssuunta _
ei 95 % luottamustasoon yltdvdida kehityssuuntaa
laskeva kehityssuunta

+
0

nmu

Enontekid Pello Ylitornio Tornio

Hapen kyll&stysprosentti 0 0 + 0
Johtokyky 0 0 0 0
Alkaliteetti 0 0 - 0
1962-  ,y 0 0 0 0
1977 viri 0 0 + 0
Kokonaisrikki 0 0 + 0
Kloori 0 - - -
Rauta 0 0 + o
Orgaanlnen hiili ¢} 0 0 0
1268- Kokonaistyppi 0 0 0 0
1977 Kokonaisfosfori + 0 0 0

Sivujokien wvedenlaadun kehityksestd pitk#lld aikavadlilld
ei ole saatavissa tietoa. Valuma-alueiden vdhijarvisyy-
destd johtuen niille on ominaista vedenlaadun nopea vaih-
telu. Alaosan vesistdjen vedenlaadussa on selvdsti ha-
vaittavissa ihmistoiminnan vaikutukset, kun taas yl&-
juoksulla vedenlaatu on ldhelld luonnontilaista (ITKONEN
1982, 1984).

NORDQVIST mainitsee 1898 Suomen Kalastuslehdessd julkais-
tussa artikkelissaan veden laadun mahdollisesti rajoitta-
van taimenen esiintymistd. Hin kertoo kuulleensa, etti
lohi ja taimen eivdt nouse Martimojokeen, ja ettd lohi
kKarttaa kevdisin, kun Martimojoessa on tulva, joen suun
pucleista Tornionjoen rantaa jokisuun liheisyydessi.
Joidenkin sivujokien vedenlaatu voi ehk# olla luonnostaan
liian huono taimenelle, mutta asiasta ei ole varmuutta.
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Suurimman ongelman Tornion-Muonionjoen vesistdn ja eri-
tyisesti sen sivujokien vedenlaadussa aiheuttanee suuri
rautapitoisuus. Kevidttulvan aikana runsaasti ojitetuilla
alueilla havaitaan sivuvesisttissd raudan tulppav1rtauk-
sia, joissa rautapitoisuus voi nousta jopa noin 10 mg:aan
litrassa. Tillaisia vesistdjd ovat erityisesti Martimo-
joen, Naamijoen ja Yllisjoen vesistdt (kuva 4).

Rajajoessa ei ole havaittu yhtd korkeita rautapltolsuus—
huippuja johtuen vesimassojen sekoittumisesta toisiinsa.

a &
X -
TS
—=== EKOK P ug/l
&0 —-— P?
] —-w—=  VERI Pt mg/l
" T -+~ Fe mg/l
5,5¢ . LIUENNUT Fe
x SENTRIF,. Fe
50
120 T
+ ol
104
100t l,IIL
5
15
6,
a0y
6,7 30
6,1
:I
50 |
5,5
20t
.
&4
2%
40 E
2007 1,6
lﬂ 110
15
52 . w
20 -
1
[ B
1801 0.5
. ]
0 "z AIA!AlAIRAiA!AlnAIAIAIA1AIAIAIAIAIAlAIA|A|A|AIAIAIAIAIAIAJI

L v

273 "8 8 87 &8 %9 11 @Ol ta 18 18 17 18 19 20 21 323 1) 2 B W 7 N A

A = AAMUNAYTE TOUKOKUU 1984

| = ILTARAY TE

Kuva 4. Naalastonjoen pH, vidri-, rauta- ja kokonaisfosfo-
ripitoisuus kevittulvan aikana v. 1984 (KINNUNEN 1984).
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Rajajoen vedenlaatu ei ole esteend kKalojen nousulle Peri-
merestd jokeen (PRUUKI ym. 1985). Hopealohella (Oncho-
rhynchus kisutch) tehdyiss3d kokeissa havaittiin, ettd
rautapitoisuuden ollessa 4,25-6,45 mg/1l karkoittuivat
kalat puhtaammalle alueelle riippumatta siitd, olivatko
ne totutettu rautapitoiselle vedelle (UPDEGRAFF ja SYKORA
1976). Em. kokeet tehtiin epiorgaanisella raudalla ja
humukseen sitoutuneen raudan toksisuus lienee vihidisempi.
Luontaisesti rauta esiintyy vesissid ldhinnd humukseen
sitoutuneena. Pikkupoikaset ovat kalojen kehitysasteista
herkimpid raudalle ja kriittisin aika on talvi, Xkun vesi
on kylmimmilldin (SYKORA ym. 1975).

2.4.1. Hajakuormitus

Tornionjoen vesistdalueella on maankuivatusta tehty n. 12
$:1la pinta-alasta {Vesihallitus 1980b). Eteldiosan run-
sassoisilla alueilla ojitusten osuus on suurempi kuin
pohjoisosan. Tastd on seurauksena muutamien jokien veden-
laadun huononeminen humuksen huuhtoutumisen vuoksi. THl-
16in veden vidriarvot, kemiallinen hapenkulutus ja rauta-
pitoisuudet kasvavat. Kun humuspitoiseen veteen joutuu
lisdiksi kasviravinteita haja-asutuksen ja lannoituksen
kautta, seurauksena on bakteerien suorittaman hajotustoi-
minnan vilkastuminen ja hapen kuluminen vesist&ssi.

Hajakuormitus aiheuttaa lihes kaiken ravinnekuormituksen
{fosfori, +typpi) Tornionjoen vesistdalueella (Vesihalli-
tus 1980b). Viariarvoista, COD:sta ja hapen kyllidstysar-
voista voidaan todeta, ettd hajakuormitus kasvaa pohjoi-
sesta eteldidn mentiessi (taulukko 5)}. ‘

2.4.2, Pistekuormitus

Vesihallituksen (1980b) selvityksestd on seuraavana lyhyt
yhteenveto tutkimusalueen pistekuormittajista. Pistekuor-
mitus aiheuttaa biologista hapenkulutusta (BHK7) Tornion-
joen vesistdalueella enemmidn kuin hajakuormitus.

Naamijokea kuormittavat pari kirkonkylidi ja muutama pieni
taajama.

Ylldsjokea kuormittavat ¥Yll&dsjdrven kyld ja retkeilykes-
kus sekd Kurtakon kyli&.

Niesajokea kuormittaa Rautuvaaran kaivos. VUORISEN (1981)
mukaan rautapitoisten jitevesien vaikutus tuntuu koko
joen alajucksulla vaikeuttaen taimenen midin kehittymis-
ta.

Jerisjoen vesistfaluetta kuormittavat Olostunturin ja
Keimidtunturin hotellit.

Kangos joen vesistbaluetta kuormittavat rajavartiosto ja
Sdrkijdrven koulu sekd Muonion kalanviljelylaitos.
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Taulukko 5. Muutamien inventoitujen jokien vedenlaatu-
tietoja sekd kdyttokelpoisuusluokkia (Vesihallitus;
vedenlaaturekisteri, Vesihallitus 1980b}.

Oy, % Kok- P, pg/1  Kok— Nug/l Rauta, pg/l
. . . .
n x telu n x th n x telu n x telu

Nearmd jad. 47  B0,3 3816 5 30,0 5160 57 612 190420 ™ 1740 250-6600
Ylssyki 6 8,0 67101 6 20,314-24 5 34 2830-460 5 200 1500-2/0
Akssioki L 928 8518 41 23,7 90V L0 2% 8-68 £ 45 18-250
Martimojdd 135 93,6 66118 4 8,7 9270 €0 507 20-1100 &2 4323 700-9200
Kergos ki 1 8,0 89 15 18510-25 15 29 170-483 14 473 230- 780
Jerisidkd 8 905 7214 12 12,7 4~ 2 12 7 H-860 8 X6 190- ¥
Falojdd 2 9,3 67-114 48 12,0 35 48 28 60-50 48 58 6255
Trvatoldd 3 B 92-9% 3 80 29 3 37 20-30 3 40 350
Pakaiki 3 % 939 3 190172 3 1% 9830 2 55 510-640
Ve, Alkaliniteetti, Sehkidt.,
s 5| Pt mg/1 CDmg/l mmol/1 ms/m
n X n x n x n xXx Valtelu n x Vaihtelu hxdka

Vaihtelu Vailitelu Vaihirelu

6'3_7'6 m—lﬂ) 1—m,3

Ylssicki. 9 68 9 138 9 170 3 03 0130,% 9 46 2875 IOI
6,3-7,2 10~ 180 3,660,2

Bisioki 47 6,80 4 43 47 58 5 0,2 0,150,255 4& 3,3 1,74,7 I
6,377 5-8& 1-14

Martinojdd 63 6,7 6 12 & 17,5 7 0,42 0,207 6 54 2,214 o1
56~78 60-30 55-3%

Kogsjdd 15 69 14 6,4 15 7,8 1 019 - 15 35 2250 IOI
6,4-7,3 0-10 3,2-136

Jerisjki 12 7,1 10 32,5 10 64 4 01502310 3,7 2974 II
67-74 18-®&  52-1L0

Beka ok 371 2 % 3 77 - - - 3 30 2333 II
69-73 50-@  64-9,9

Trvetokki 3 721 3 45 3 61 20,20 0,120,273 3,4 2,44,2 I
6,9 7,3% B 0  4,2-8,2

Ralojoki 9 69 50 46 47 51 450,27 0,100,46 B 3,M 2,167 I
6,5-7,58 10-10 0,7 - 2,9

Jietajid B 3,% 2167 I

Utkuriki 11T
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2.4.3. Jokikohtaiset wvedenlaadut

Vain osasta tutkimusalueen joista on vedenlaatutietoja ja
nekin ovat usein vain muutamiin havaintoihin perustuvia.
Suurimmista joista on paljon havaintokertoja, joten nii-
den antamat tulokset ovat luotettavampia. Lisdksi on
olemassa Vesihallituksen suorittama jokien luokittelu
kdyttdkelpoisuusluokkiin {taulukko 5).

2.5. Uittoperkaukset ja kunnostukset

Uittoa on Tornionjoen suomenpuoleisella vesistdalueella
harjoitettu pHiviyldssdi ja kaikissa suuremmissa metsd-
vychykkeen sivujoissa (kuva 5).

100 _km

'

Kuva 5. Puutavaran uittovdyldt (tummennettu vesistin
alue) Torrionjoen vesistdn Suomen puoleisessa osassa
(Maanmittaushallitus & Suomen Maantieteellinen Seura
1960).
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Uittovdylien pituus on ollut noin 950 km Jja perkauksia on
suoritettu noin 60 km. Uitto loppui v. 1972 (HUSA 1978,
ref. TUUNAINEN ym. 1984) ja sen jd@lkeen Lapin vesipiiri
on kunnostanut jokia ldhemmds alkuperdistd tilaa. Kunnos-
tuksia on tehty seuraavissa tutkituista joista: Naamijo-
ki, Orankijoki, Olosjoki, Naalastonjoki, Venejoki, Yllids-
joki, Ak&sjoki, Valkeajoki, Kuerjoki, Pakajoki, Kangosjo-
ki, Akanjoki, Nivunkijoki, Sidrkijoki, Jerisjoki, Utkujoki
ja Kaarnesjoki. Kunnostukset on saatu pddosin valmiiksi
syksylld 1983. (Lapin vesipiiri;  Tornionjoen sivujokien
kunnostussuunnitelma).

Tutkimuksessa on maastotdissid inventoinnin ochella tarkas-
teltu tehtyjd kunnostuksia ja niiden onnistumista taime-
nen poikastuotantoalueiden laadun parantamiseksi.

JUTILA (1982) on esittdnyt perkausten ja kunnostusten
kalataloudellisia vaikutuksia ja hdnen Xkirjoituksestaan
on seuraavassa tehty lyhennelmd antamaan tietoa kyseisten
toimenpiteiden mahdollisista vaikutuksista tutkimusalu-
eella.

Kalatalouden osalta uittoperkauksista on ollut monia
vahingollisia seurauksia. Kivien raivaaminen koskista on
muuttanut koskien pohjarakennetta ja virtauscloja kalojen
kannalta epdedullisella tavalla. Uittoperkauksista aiheu-
tuu kalastolle mm. seuraavia haittoja:

- osa koskialueista jdi alivirtaamakausina kuiville ja
kalantuotannon ulkopuclelle

- eroosion takia kalojen kutualueet ovat pienentyneet
samalla, kun suvantopaikat ovat liettyneet ja madaltu-
neet

~ talvisin peratuissa koskissa esiintyy hyydepatoja,
jotka tuhoavat mdtid ja karkoittavat kaloja koskialu-
eilta

- rdnnimdisen vesiuoman raivaaminen saattaa heikentdd
vesistdn happitilannetta ja lisdtd virtaamavaihteluita
vesistssd

- ranta- ja pohjakasvillisuus sekd pohjaeldimistd ko&yhty-
vdt, minkd seurauksena kalojen ravinnonsaanti voi hei-
kentyd ja kasvu hidastua; myds lampttila- ja valaistus-
olot saattavat muuttua kaloille epdedullisemmiksi

- pato- ja suisterakenteet estdvdt kalojen vaelluksia Ja
vaikeuttavat kalastusta.

Entistdmist6illd pyritddn poistamaan em. haitat palautta-
malla entist8misen asteesta ja entisti@mismahdollisuuksis-
ta riippuen joki osittain tai kokonaan luonnontilaista
vastaavalle tasolle. T&hdn tavoitteeseen voidaan pdidstéd
seuraavilla menetelmill&:

- perattuihin koskiin muodostetaan kutualustaksi sopivia
sorapchjaisia alueita

- esim. taimenen poikastuotantoalueelle pyritain saamaan
0,2-0,8 m/s virtausnopeus; tdhidn pHistidin vidhentamdllid
uoman rénnimdisyyttd kive&mis- ym. t&5ill8, koska vir-
tausnopeus on tavallisesti suurentunut liiaksi per-
kauksien johdosta
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- kosken pinta—alaa lisdtddn kiveidmilld keskiuomaa Jja
ochjaamalla virtausta enemmin rannoille -

- suvantopaikkoja tulee tarvittaessa ruopata syvemmiksi
- eri ikdisid taimenen poikasia varten on muodostettava
niille sopivia poikasalueita; ensimmdisen kesédn poi-
kasalueiksi sopivat parhaiten kutualueiden ldheisyy-

dessd sijaitsevat hidasvirtaisimmat sora- ja kivikko-
pohjaiset alueet; vanhemmille ikdryhmille ja harjuk-
selle ovat sopivia louhikkoiset ja nopeavirtaisemmat
koskenosat; vanhempien ikdryhmien tarvitsemia poikas-
alueita voidaan parhaiten muodostaa koskien syvemmil-
le osille

- kalojen talvehtimismahdollisuuksien turvaamiseksi kos-
kXiin on jarjestettdvd paikka paikoin syvempid alueita
esim. kaivamalla kosken pohijaan syvennyksid

- tukitut sivu-uomat ja yhtendiset suisteet tulee avata

- riittdvdn virtauksen Jja vedenkorkeuden turvaamiseksi
koko koskialueelle voidaan tarvittaessa tehdd kivistd
pohijapatoja ja kynnyksid.

Entistidmiselld on vdltettdvd suoraviivaisia ja kaava-
maisia ratkaisuja, Ja on pyrittidvd sen sijaan vaihtele-
vaan, loivapiirteiseen ja maisemallisesti luontevaan
lopputulokseen. Huolellisella Xkunnostuksella ja erityi-
sesti kalojen vaatimukset huomioon ottaen voidaan koskiin
saada Jjopa luonnontilaista huomattavasti suurempia poi-
kastiheyksid. T&dtd kidsitystd tukevat kokeet, joissa poi-
kastuotantoalueeksi on rakennettu ns. kutukanavia. Ne
"ovat lohen ymparisttvaatimukset mahdollisimman hywvin
tdyttdvid osittain kontrolloituja jokialueita (MUNDIE
1979). Erityisesti ikdryhmdt, Jjotka ovat meritaimenen
jokivaiheen poikasista vanhimpia, ovat hydtyneet kunnos-
tuksista Jja siten vaelluskokoisten poikasten tiheyksid on
saatu huomattavasti nostetuksi (KARLSTROM 1977a).



17

3. KALAKANNAT, KALASTUS JA KALANVILJELY
3.1. Taimenmuodot

Meritaimenta pidetdidn taimenten roturyhmin kantamuotona,
josta on syntynyt kantamuotonsa tavoin vaeltavia, aikui-
sena Jjdrvissd eld@vid muotoja, jHrvitaimenia, sekid ekolo-
gisten ja maantieteellisten sulkujen puroihin ja lampiin
salpaamia vaeltamattomia puro- ja lampltalmenkantOJa
(SVARDSON ym. 1968). RYHANEN (195%a) on Isojoella suorit-—
tamissaan tutkimuksissa todennut sik#lHiisen meritaimen-—
kannan saavan tdydennystd koskien paikallisista vaelta-
mattomista purotaimenkannoista ja pdinvastoin.

On siis syytd huomata, ettei tutkimusalueellakaan voida
rajoittaa meritaimenkantojen tarkastelua ja hoitoa pel-
kdstddn meritaimeneen vaan myds muut alueen taimenkannat
(jokitaimen, jirvitaimen, purotaimen, lampitaimen) vai-
kuttavat meritaimenkantoihin.

3.2. Saalistilastot

TOIVONEN (1962) on arvioinut kalansaalistietojen avulla
vuosien 1959-61 suomalaisten rajajokisaaliit. Vuosille
1974-80 on tehty Suomen puolen vesistdalueen saalisarviot
eri kalastajaryhmii haastatellen ja kalastustiedusteluil-
la (TUUNAINEN ym. 1984). Vuoden 1981 kalansaalistiedot on
saatu Lapin kotitarve- ja virkistyskalastustiedustelusta
(MATINLOMPOLO & LOVIKKA 1984). 1982-84 on tehty laajal-
la satunnaisotannan menetelmilli saalistiedustelut koti-
tarve- ja virkistyskalastuksesta (PRUUKI, julkaisematon)
sekd urheilukalastuksesta (MUTENIA 1983, 1984, 1985).
Nditd tiedusteluja on tidydennetty Lapin 1lH4nin kalatoi-
miston tekemilli ammattikalastajien haastatteluilla, am-
mattikalastuksen saalistilastoilla (Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos) ja rajajokikomission urheilukalastus-
luvalla pyyténeiden saalistiedustelulla (PRUUKI ym. 1985
ja Jjulkaisematon).

Vuosien 1982-84 saalistiedoissa el ole seuraavassa kisi-
telty Tengelidjoen vesistdd, Kénkdmienon sivuvesistsid ja
Latdsenon vesistdd, jotta saataisiin kuva tutkimusalueen
saaliista. Tutkimusalueen lisiksi on otettu mukaan raja-
joki kokonaisuudessaan sekid jokisuun ldheinen merialue.
Ainoastaan vuonna 1983 saatiin Lit#senosta arviolta 55 kg
meritaimenta. K&nkimienosta ei saatu meritaimenta aina-
kaan vuosina 1982-84.
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Raja joen kokonaiskalansaalis on 1974-84 vaihdellut
100 000-170 000 kg/v v&lilli (kuva 6). TOIVOSEN (1962)
mukaan rajajoen kokonaissaalis oli 1959 113 000 kg ja
1960 97 000 kg. Mitdidn selvidd trendid ei liene ldydettd-
vissd kokonaiskaslansaaliin kehityksessd. Rajajoen osuus
koko Tornionjoen Suomen puolisen vesistdalueen kokonais-
saaliista on vuosina 1982-84 ollut keskimdsirin noin puo-
let.

Tutkimusalueen sivuvesist&istd on vuosina 1982-84 Naa-
mijoen vesistdn kokonaiskalansaalis ollut suurin vaih-
dellen 10 000 kilosta 20 000 kiloon vuodessa. Kahdeksan,
meritaimenta ajatellen tirkeimmin sivuvesistdn (ks. luku
2.3.1) osuus sivuvesistdjen kokonaiskalansaaliista on
ollut 1/3 - 1/2.

Vuosina 1983-84 tiedusteluissa on pyritty saamaan meri-
taimenen osuus taimensaaliista selville. Tiedusteluun
vastanneiden tuli arvioida, oliko heiddn taimensaaliinsa
meritaimenta vai paikallista taimenta. Tdm&n pohjalta
voidaan esitt#i arvio meritaimenen osuudesta taimensaa-
liissa 1983-84 (taulukko 6). Paikallisen taimenen osuus
saaliissa lienee aikaisemmin ollut pienempi, koska tai-
menkannoista erityisesti meritaimenkannat ovat pienen-
tyneet niihin kohdistuneen voimakkaamman pyynnin vuoksi.

Saalis,t
200¢

150 ¢

100 1

Kuva 6. Rajajoen Suomen kokonaissaaliin kehitys 1974-
84. vuodelta 1981 ei ole saatavissa tietoja (PRUUKI ym.
1985 ja julkaisematon).
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Taulukko 6. Vuosien 1983 ja 1984 arvioidut meritaimenen
osuudet taimensaaliista tutkimusalueella ja Konkdmdenossa
(PRUUKI, julkaisematon). Tulokset perustuvat kunkin vas-
taajan omaan arviointiin saaliistaan. Suluissa ovat
taimenen kokonaissaaliit kilogrammoissa.

Alue 1983 1984

g (kg) _ % (kg)
Rajajoki 41 % (1 120) 60 % (1 299)
Sivuvesistot 3 % (1 269) 0% (2 144)
Yhdistettynd 20 & (2 422) 23 % (3 443)

Rajajoen taimensaaliista siis noin puolet ja Suomen puo-
len sivuvesistdjen taimensaaliista pari prosenttia nayt-
tii tiedustelun mukaan olevan meritaimenta nykyisin.
Tiedustelun rajajokea koskeva tulos voidaan ehkd soveltaa
Tornionjoen vesistdn Ruotsin puolen pdfuomiin (Ruotsin
Tornionjoki ja Lainio- ja Vittankijokien alajuoksut).
Suhdearvioita voi soveltaa kuvaan 7, mutta tulee muistaa,
etti meritaimenen ja paikallisen taimenen erottaminen
toisistaan on kyseenalaista.

Saalis,t

151 Ruotsin Tornionjoen,Lainiojoen ja
Vittankijoen saalis.Vuoden 1983

saaliista puuttuu Vittankijoen osuus
ruotsalaisten rajajokisaalis

10 ¢ [:] suomalaisten rajajokisaalis

/ !

~59 -60 74 -82 -84

Kuva 7. Taimensaaliita Tornionjoen vesistdalueen p&dduo-
mista vuosina 1959-60 ja 1974-84 (TOIVONEN 1962, PETERS-
SON 1975, TUUNAINEN ym. 1984, BERGELIN 1984 ja PRUUKI,
julkaisematon). Ruotsin saaliista ei ole kattaviin tie-
dusteluihin perustuvia tietoja vuosilta 1974 — 1982 ja
1984.

=80

Rl
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Suomalaisten taimensaalis Rajajoesta oli TOIVOSEN
(1962) mukaan 1959 n. 4 300 kg ja 1960 n. 3 800 kg.
Samoina vuosina olivat ruotsalaisten saaliit rajajoesta
n. 5 500 kxg/v (PETERSSON 1975). Rajajoen kokonaistaimen-—
saalis oli keskimddrin 10 t/vuosi 1960-luvun vaihteessa.
Samana ajankohtana (1959) oli taimensaalis Ruotsin puolen
pdduomista - Ruotsin Tornionjoki, Lainiojoki ja Vittanki-
joki - n. 7 000 kg/v. Vittankijoen saalis oli vihdinen,
eikd se siten vaikuttaisi paljoa kuvan 10 wvuoden 1983
taimensaaliiseen. Suomen puolen sivujokien taimensaaliis-
ta 60-luvun vaihteessa ei ole tietoa.

Pdduomien taimensaaliin pieneminen on selvd. 1960-1luvun
vaihteen taimensaaliiseen verrattuna nykyinen saalis on
vajaa Xolmasosa. Meritaimenen osuus saaliista on aikai-
semmin ollut luultavasti suurempi kuin nykyisin, joten
sen saaliin lasku lienee esitettyd Jjyrkempdd. T&hdn viit-
taa rajajoen alajuoksun taimensaaliiden vertailu vuosien
1959-60 (TOIVONEN 1962) ja 1982-84 (PRUUKI, Jjulkaisema-
ton) vidlilld. Alajuoksulla, jossa paikallista taimenenta
lienee hyvin vdhidn Jja jossa pyynti kohdistuu kaikkiin
vesistdalueen meritaimenkantoihin, taimensaaliit ovat
pienentyneet hyvin voimakkaasti. Vuoden 1985 alustavan
saalisarvion mukaan meritaimensaalis on edelleen pienen-
tynyt. Vuoden 1985 suomenpuoleinen saalis lienee ollut
alle puoli tonnia.

Taulukko 7. Tornion-Muonionjoen sivuvesistdjen taimensaa-
liit vuosina 1982-84 (PRUUKI, Jjulkaisematon). Kahdeksan
meritaimenen kannalta tdrkeimmdn, Joen saaliit on chessa
laskettu erikseen. Vuosina 1983 ja 1984 taimensaaliin
jako meritaimeneen ja muuhun taimeneen perustuu tieduste-
luun wvastanneiden arviointiin. Saaliit on ilmoitettu
kilogrammoina.

Vesistd— 1982 19283 1984
alue
Taimen Meri- Muu Meri- Muu

taimen taimen taimen taimen
Jietajoki = - 22 ~ -
Tarvantojoki - - 33 - -
Palojoki 1) 188 - 58 - 34
Kangosjoki 53 - 11 - -
Pakajoki - - - - -
Bk&sjoki 587 33 609 - 738
Ylldsjoki 29 - 55 - 26
Naami joki 332 - . 45 - 26
Muut 357 - 436 - 1 320
Yhteensi 1 332 33 1 269 - 2 144

1) Tuloksissa voi olla hieman Tarvantojoen osuutta mukana.
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Sivuvesistdjen taimensaaliista on tietoja vesistbalueit-
tain vuosilta 1982-1984. Saatujen tiedusteluvastausten
miird vesistBalueittain on vidhdinen, Jjoten vesistbalue-
kohtaiset tulokset ja taimensaaliin Jjakautuminen eri
taimenmuotoihin eivdt ole tarkkoja. Xokonaissaalistiedot
sen sijaan ovat luotettavampia.

Meritaimeneksi arvioitua taimenta on Suocmen puolen sivu-
vesistdistd tullut wvuyosina 1983-84 yhteensid n. 33 kg.
Pakajoen tulokset taulukossa johtuvat alueen pienuudesta
muihin vesistdalueisiin verrattuna. Kukaan tiedusteluun
vastanneista ei ilmoittanut Pakajokea pé&dasialliseksi
kalastusalueekseen, joten saaliita ei voida merkitid Paka-
joesta saaduiksi. Epdilemdttd vesistOstd on tullut hieman
taimenta. '

TUUNAISEN (1984) mukaan sivuvesistdjen taimensaalis oli
1974-76 yli 1/3-o0osa rajajoen taimensaaliista Suomen puo-
lella. Arvio lienee 1liian pieni, Xxoska tiedustelu ei
kattanut kaikkea sivuvesistdjen kalastusta. Vuosina 1982
-84 sivuvesistdistdi saatiin taimenta enemmdn kuin rajajo-
esta (PRUUKI, julkaisematon). Rajajoen taimensaaliit
ndyttdvit siis pienentyneen enemmén kuin. sivuvesist&djen
taimensaaliit. Meritaimenkantojen heikentyminen on ilmei-
sesti vaikuttanut enemmdn rajajoen taimensaaliisiin kuin
sivuvesistdihin, Jjoissa paikallisten taimenten Kkannat
ovat sdilyneet kohtalaisen hyvin.

Tornionjokisuun edustan merialueen meritaimensaaliit
ovat vaihdelleet paljon viime vuosina, eikd selvdd tren-
did saaliin suuruudessa ole nihtdvissd (PRUUKI ym. 1985
ja Jjulkaisematon). Vuonna 1982 kokonaistaimensaalis oli
n. 3 000 kg Tornion kaupungin merialueelta eli aivan
ldheltd jokisuuta (PRUUKI ym. 1985). Melko runsaat Pera-
meren merialueen istutukset (taulukko 14) ovat Jjo ehkd
lisdnneet Jja tulevat ilmeisesti lisddmddn meritaimenen
kalastusta. Tdmid lisdid siten mys Tornionjoen luonnonkan-
tojen kalastusta, Jjollei merialueen kalastusta Jjdrjestel-
14 Tornionjoen meritaimenta suojelevaksi. Tornionjoelta
perdisin olevat meritaimenet pyydetddn mereltd etupdissd
lidheltd jokisuuta (BERGELIN ja KARLSTROM 1985, PRUUKI ym.
1985).

3.3. Meritaimenen merkint&tulokset

Tornionjoen meritaimenmerkint&jen tulokset perustuvat
vuonna 1972 tehtyihin merkint&ihin, Jjolloin kolmessa
merkintierissi istutettiin vyhteensd 1 995 3-vuotiasta
Tornionjoen kantaa olevaa meritaimenta. Istutuspaikat
olivat Pakajoki, VHyldnpdd ja Kukkolankoski. Merkkipa-
lautuksia saatiin yhteensd 301 kappaletta eli 15 % merki-
tyistd. Jos merkkipalautuksiin ei lasketa istutusvuoden
palautuksia, palautusprosentti oli keskimidrin 8,1 (tau-
lukko 8) (PRUUKI ym. 1985).
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Meritaimenten merkkipalautustiedot Pohjanlahden eri
osista ja Tornionjoesta meressdolovuosien perusteella on
esitetty kuvassa 8. Kunkin ikaryhmin palautuksista suurin
osa sijoittui Tornionjoen suulle ja sen ld&nsipuolelle eli
Ruotsin rannikolle Kalixjoen Jja Luulajanjoen edustalle.
TOIVONEN & TUHKUNEN (1975) ovat todenneet Pohjanlahden
meritaimenen vaelluksen suuntautuvan pohjoiseen, p&dvir-
tauksen suuntaan. T&td pintaveden pddvirtauksen suuntaa,
joka Perdmeren pohjukasta kddntyy Ruotsin rannikkoa myG-
tdillen kohti eteldd, nayttivdat myos Tornionjoelle istu-
tetut meritaimenet noudattavan. Ruotsalaisten meritai-
mentutkimuksessa (KARLSTROM ja BERGELIN 1985) kidsittele-
mdt merkintdtulokset viittaavat pdinvastaiseen vaelluk-
sen suuntautumiseen.

Taulukko 8. Merkittyjen meritaimenten istutuserdt Torni-
onjoen vesistdalueella vuonna 1972 sekd istutuserdkohtai-
set palautusmiddridt ja palautusmidriat kg/1000 istukasta
(PRUUKI ym. 1985 ja julkaisematon).

Palautusmdard
Istutus-— Merkintderdn Istutusvuosi Istutusvuoden Yhteensd Saalis
piivamdsrs, koko jdlkeen kg/
Istutuspaikka 1000
istu-
kasta
kpl kpl % kpl 3 kpl >
17.06.1972 497 20 4,0 38 7.6 58 11,7 87
Muonionjoki,
Pakajoki
17.06.1972 498 72 14,5 35 7.0 107 21,5 103
Tornionjoki
Viylanpda
17.06.1972 1000 48 4,8 88 8,8 136 13,6 97
Tornionjoki
Kukkolankoski
Kaikki erat 1995 140 7,0 161 8,1 301 15,1 26

Merkkipalautuksista istutusvuonna yli puolet (58 %) si-
joittui Tornionjokeen. Kaikista merkkipalautuksista is-
tutusvuonna Tornionjoesta saadun saaliin osuus oli ldhes
30 %. Tdmd korkea prosenttiosuus selittyy silld, ettd
viljelylaitosolosuhteiden jdlkeen istukkaiden pyydystdmi-
nen on helppoa ja toisaalta osa meritaimenista saatetaan
kalastaa poikasvaiheessa joesta purotaimenina. Toisena
merivuonna Jja sen jdlkeen, viimeistdin kuudentena meri-
vuonna, saatiin Tornionjoesta yhteensd 13 merkkipalautus-
ta eli 8 % kaikista istutusvuoden jalkeisistd palautuk-
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gista (taulukko 9). Muista joista, Luulajanjoesta, Ka-
lixjoesta ja Kemijoesta, saatiin istutusvuoden jédlkeen 6
palautusta (4 %). Muiden jokien osuudet sisdltyvidt kuvas-
sa 8 kyseisen joen edustan merialueen ruutuun. Muista
joista saadut palautukset tukevat CARLINin (1965, ref.
TOIVONEN ' & TUHKUNEN 1975) huomiota siitd, ettid meritai-
menista osa nousee kudulle muuhun kuin syntymdjokeensa.
Kyse voli toisaalta olla vain meritaimenen sydnnésvaelluk-
sista jokiin, Xuten CURT ERIKSSON (Laxforskningsinstitu-
tet, suullinen tiedonanto} on todennut. Aivan Tornionjoen
edustan merialueelta saatiin 35 % istutusvuoden jdlkei-
sisti palautuksista {taulukko 9). Kuvasta 8 nihdiddn, ettd
50 $ merkkipalautussaaliista kuului ikdryhmddn A.+, 34 %
ikd@ryhm&dn A.1+, 12 $ ikdryhmididn A.2+ ja loput 4 % ika-
ryhmiin A.3+, A.4+ ja A.5+. (PRUUKI ym. 1985).
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Taulukko 9. Tornionjokeen vuonna 1972 istutettujen mer-
kittyjen meritaimenen poikasten pyyntialueet istutusvuo-
den Jjdlkeen Pohjanlahden eri osissa ICES:n osa-alueiden
(kuva 9) mukaan sekid Tornionjoesta, Tornionjoen suulta ja
muista joista saatu saalis erikseen. Tornijionjoen suulla
tarkoitetaan osa-alueen 31 ruutuja 1 ja 2. Ruutujen 1 ja
2 saalis ja Tornionjoesta tai muista joista saatu saalis
el taulukossa sisdlly osa-alueen 31 saaliiseen (PRUUKI

ym. 1985).

Pyyntialue Saalis
Kpl %
Osa-alue 30 7 5
" 31 74 48
Tornionjoki 13 8
Tornionjokisuun merialue 53 35
Muut joet 6 4
Yhteensd 153 100
|.. l? 2
| 4 5 6
8 1! )
. 3; 14 |15 )
ill 194" 20
;'
ol

Kuva 9. Pohjanlahden jako osa-alueisiin ICES:n mukaan.
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Pyyntivdline oli ilmoitettu 118 merkitystd saaliskalasta
(taulukko 10). Ndistd puolet (48 %) oli saatu rysdpyydyk-—
silld. 43 % oli verkkosaalista ja 8 % uistin- tai onki-
saalista. Lisdksi yksi kala oli saatu troolilla. Uistin-
ja onkisaalis koostui kokonaan istutusvuonna pyydetyistd
taimenista. Rysd- ja verkkosaaliista puolet kuului ikd-
ryhmddn A.l+. Esitettyjd8 pyyntivdlineiden saalisosuuksia
el voida pitdd ikdryhm8kohtaisesti kuin suuntaa antavina
(PRUUKI ym. 1985).

Ikdryhmdn A.+ -kalojen keskipaino oli 277 g ja ikdryhmdn
A.l+ -kalojen 784 g (taulukko 11). Meritaimenen pyynti
kohdistuu siis aivan liian nuoriin ja pieniin kaloihin
(PRUUKI ym. 1985).

Taulukkeo 10. Tornionjoelle vuonna 1972 istutettujen mer-
kittyjen meritaimenten takaisinpyynti pyydyksittdin ja
ik&ryhmittdin (PRUUKI ym. 1985).

Ikdryhma Kaikki
ikdryhmit

Pyyntivdline A.+ A.1l+ A.2+ A. 3+ A.4+ A.5+ Kpl 3
Rysdpyydykset 10 31 14 2 - - 57 48
Verkko 11 26 7 4 1 2 51 43
Uistin/onki 9 - - - - - 9 8
Trooli - 1 - = = - 1 1

Kpl 30 58 21 6 1 2 118 100
Kaikki
pyydykset

E 25 49 18 5 1 2

Taulukko 11. Tornionjokeen vuonna 1972 istutettujen mer-
kittyjen meritaimenten keskipainot ikdryhmittdin takai-
sinpyyntihetkelld. Kaikki keskipainot ovat perkaamatto-
mista kaloista (PRUUKI ym. 1985).

Ikdryhmd n Keskipaino, g
Istutusvuosi (A.+) 127 277
2. vuosi (A.1+) 85 784
3. vuosi {(A.2+) 27 1 496
4., vuosi (A.3+) 8 2 730

Kaikki 247 664
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BERGELINin Jja KARLSTROMin (1985) meritaimentutkimuksen
meritaimenmerkinndt on tehty suuremmalla mE&rH113 poika-
sia Jja tulokset perustuvat mydhdisempiin (1975 ja 1977-
79) merkintdihin kuin edell# esitetyt. Suomalaisten mer-
kint&derien palautuksista on saatu saalista vajaa 100 kg/
1 000 istukasta (PRUUKI, julkaisematon aineisto). Ruotsa-
laisten merkintderistd saatu saalis on vain noin 36 kg/
1 000 istukasta (BERGELIN ja KARLSTROM 1985). Syyt alhai-
siin merkint&tuloksiin tulisi selvittii.

3.4. Meritaimenen emokalastot

Sédrkijarven kalanviljelylaitoksen meritaimenigtutuksia
ovat rajoittuneet emokalapyynnin heikot tulokset. Lai-
tos on huolehtinut koko Tornionjoen vesistdn meritaimen-
istutuksista Jja Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitos
on avustanut viljelyd yhden emokalaston hoidolla ja osin
poikasten kasvatuksella. Istutuksiin ei ole Xkiytetty
muualta kuin Tornionjoen vesist&std perdisin olevia meri-
taimenia.

Pallasjdrven jdrvitaimenta on istutettu paljon Torni-
onjoen Suomen -puolen vesistdalueelle. Kannan on todettu
vaeltavan jopa merelle (ULLA KOKKO, Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos, suullinen tiedonanto) ja ndin ollen
Pallasjdrven Jjidrvitaimenen perintdtekijoitidi on voinut
sekoittua varsinaisiin meritaimenkantoihin luonnonkudun
ja viljelyn kautta.

1980~1uvulle saakka istukkaiden tuottamiseen tarvittava
miti saatiin Pakajoesta 1968 hankitusta emokalastosta ja
luonnonkannoista. Emokalasto perustettiin alle kymmenen
vyksilon jdlkeldisistd (ESKO PUHAKKA, Sidrkijdrven kalan-
viljelylaitos, suullinen tiedonanto)}. Vuonna 1981 kysei-
nen emokalasto lopetettiin ja sen viimeinen mitierd kdy-
tettiin uuden emokalaston perustamiseen. Uudessa emoka-
lastossa oli v. 1984 500 yksildd. TaEmd alkanee tuottaa
mitid parin vuoden sisilld (VESA MAATTA, Pohjois-Suomen
keskuskalanviljelylaitos, suullinen tiedonanto).

Vuonna 1975 saatiin Pakajoesta yksi naaras- ja vksi koi-
rasmeritaimen. N&iden jdlkeldiset muodostavat yhden emo-—
kalaparven, Jjossa oli vuonna 1984 203 yksildd. Pakajoen
meritaimenet pyydettiin rysdlld (ESKO PUHAKKA, S&arkijar-
ven kalanviljelylaitos, suullinen tiedonanto).

Ruotsin puolen Parkajoesta pyydettiin vuonna 1981 padolla
meritaimenta. Saaliiksi saatiin 15 yksildd, joista noin
puolet oli koiraita (ESKO PUHAKKA, Sidrkijdrven kalanvil-
jelylaitos, suullinen tiedonanto)}. Niiden jdlkeldisistd
muodostuu yksi emokalaparvi, Jjossa vuonna 1984 oli 500
vksildd. Parvi ei ole vield tuottanut matis.

Kuten edeltd nidkyy, t#dhdnastiset emokalastot on perus-
tettu geneettisessd mielessd aivan liian pienistd yksi-
16mé&ristid. Jotta geneettistd muuntelua olisi tarpeeksi,
tulisi emokalaston perustajayksil®itd olla 70-100 yksi-
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168. Tdhdn tavoitteeseen ei luultavasti kuitenkaan tulla
piisemddn, vaan joudutaan tyytymddn pienempiin yksilOm&d-
riin. Parempiin tuloksiin tulisi kuitenkin pyrkid tutki-
malla, Xkehittdmidlld ja lisd&dmills emokalapyyntid. Mddin-
hankintapyynnein on saatu vuosittain muutamia litroja
matid.

Syksylld 1985 tehtiin Akds- ja Pakajoessa tehostettu
midinhankintapyynti, jolloin kyseisten jokien suualueilla
pyydettiin taimenia verkoilla noin kahden ja puoclen vii-
kon ajan. Saaliiksi saatiin Pakajoesta kahdeksan 150 -
1 340 g painoista koirasta ja Ak#sjoesta yhdeksdn 500 -
3 100 g painoista taimenta, joista yksi oli naaras ja
muut koiraita. Osa Akidsjoen taimenista oli ehkd jdrvitai-
menia. Pyyntiid haittasi kovasti verkkojen nopea roskittu-
minen (ESKO PUHAKKA, Sdrkijdrven kalanviljelylaitos,
suullinen tiedonanto). Ongelmana emokalastoja muodostet-
taessa Vvoi siis tulevaisuudessa olla ennen kaikkea naa-
rastaimenten vdhdisyys.

Taulukko. 12. Tornionjoen meritaimenemokalastot (VESA
MAATTA ja ESKO PUHAKKA, Pohjois-Suomen keskuskalanvilje-
lylaitos, S&irkijdrven kalanviljelylaitos, suulliset tie-
donannot, OSMO SIMOLA 1981-1985).

Parven nimi, Perustamis— YksilOmi&ra Si- Mddin-
mitiersd/ yksiloitd, 1985, kpl jainti tuotto
kuoriutumis- kpl v. 1985

vuosi, alkuperd

4/68 Pakajoki < 10 Lopetettu, viim. mitieri:

1/84 Tornionjoki
1/84 Tornionjoki ? 500 PSKKVL Ei tuota
1/75 Pakajoki 2 203 Sdkvl Tuottaa
1/81 Parkajoki 15 500 Sdkvl Ei tuota

3.5. Meritaimenistutukset

Sérkijdrven kalanviljelylaitoksen meritaimenistutukset
ovat jdineet erittdin pieniksi (taulukko 13). Niitd on
suoritettu satunnaisesti silloin, kun mdtid on -saatu.
Eri emokalaparvet ovat turvanneet edes vidhdisen mdtimds-
rdn vuosittain.
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Taulukko 13. Sidrkijdrven kalanviljelylaitoksen meritai-
menistutukset Tornionjoen vesistdalueelle v. 1973-1984.
Lisdksi on ilmoitettu metsihallituksen (MH) meritaimenis-
tutukset samalle alueelle. Poikaset on saatu Sdrkijédrven
kalanviljelylaitokselta ja jatkokasvatettu metsdhallituk-
sen luonnonravintolammikoissa. Luvut perustuvat S&rkijar-
ven kalanviljelylaitoksen vuosikertomuksiin sekd metsd-
hallituksen Linsi-Lapin hoitoalueen ilmoittamiin istutus-
madriin.

Vuosi Vastakuo~ 0-vuo— 1l-ke- 1-vuo- 2—-vuo- 3-vuo-
riutuneet tiaat sdiset tiaat tiaat tiaat
1973 - 717 - - -
1974 - 1000 - - -
1975 160000 - - 100 -
1976 - 110000 - - - -
1977 - - - - 200 -
3457 (MH)
1978 - 55000 - - 980 1306
13950 (MH)
1979 - 160000 = 20615(MH) - 3370
1980 - - - 8007 - -
4318(MH)
1981 - - - 1240(MH) - -
1982 1500 - - - -
1983 - - - 2100 - =
1984 - - 890 10500 -

1985 130000 - 29939 =

Meritaimenta Peridmeren pohjoisosaan on istutettu vuosina
1970-82 keskimiirin n. 50 000 kpl vuodessa (taulukko 14).
Korkeimman hallinto-oikeuden p&ditdksen mukaisesti Kemi-
joen Jja Iijoen meritaimenistutusvelvoite on 118 000 vd-
hintddn 18,0 cm:n pituista istukasta vuodessa. Velvoi-
teistutusten on oltava tdysimddrdiset 3-vuotiskaudella
1983-85. Velvoiteistutukset ndkyvdt vuosien 1984 ja 1985
istutuksissa (taulukko 14), Jjotka ovat huomattavasti
aikaisempien vuosien istutuksien kokonaismddrid suurem-—
mat.
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Taulukko 14. l-vuotiaiden ja sitd vanhempien meritaimen-
ten istutukset Perdmereen Iijoesta pohjoiseen v. 1970-85.
Tiedot on saatu alla mainituilta istuttajilta.

Qulujoki Oy: Kemi-
Vuosi Lapin l&d&nin Montan Poh jois-Suomen jokli Oy, Yhteensa
kalatoimisto  Xkalan- keskuskalanvil- Pohjolan
viljely- Jjelylaitos voima
laites
1970 - 1000 178 - 1178
1971 - 3000 36284 - 39284
1972 11650 3681 19600 - 34931
1973 15350 3619 35933 - 54902
1974 1356 = 62758 - 64114
1975 10680 6500 17840 - 35020
19276 417 19185 6200 - 25802
1977 19835 35100 41940 = 96935
1978 27342 29000 - - 56342
1979 26230 24066 11750 = 62046
1980 10150 - 29084 40000 79234
1981 19864 26035 - 20000 65899
1982 3228 - 23500 4500 31228
1983 - - - B0O 800
1984 = - - 124537 124537
1985 - - - 344374 344374

Sdrkijdrven kalanvijelylaitos on huolehtinut myds Ruotsin
puolen istutuksista. Istutuksia Ruotsin puolella on tehty
ldhes yksist#in Parkajokeen (BERGELIN ja KARLSTROM 1985).
Sucmen puolen istutukset ovat keskittyneet rajajokeen ja
sivujoista Pakajokeen ja Akdsjokeen. Saalistilastot
osoittavat, ettd nykyiselld istutusmd&rdlld saadaan tus-
'kin s8ilymddn edes heikkoa meritaimenkantaa vesistd-
alueella. Istutusten vdhidisiin tuloksiin vaikuttaa paljon
se, ettd istukkaat pyydetddn liian nuorina sekid joessa
ettd meressi (BERGELIN ja KARLSTROM 1985, PRUUKI ym.
1985). N&in ollen suurin osa istukkaista ei ehdi kutea
kertaakaan eikd siten tuota jdlkeldisid.

3.6. Kalastusjdrjestelyt ja -sdianndt

Alueen vesien omistuksesta ei ole toistaiseksi laadittu
yhtendistd selvitystd tai karttaa. Lapissa metsdhalli-
tuksen hallinnassa olevat valtion vedet kdsitt&vdt noin
2/3 koko lidnin sisidvesistd ja siten osan myds Tornion-
joen vesistdalueen vesistd. Muilta osin Xkalastusoikeus
kuuluu kalastuskunnille lukuunottamatta lohen ja taimenen
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pyyntid, jota sditelee Suomen ja Ruotsin vdlinen rajajo-
kisopimus (Suomen asetuskokoelman sopimussarja 1971: 53-
54).

Lapin li#nin kalatoimiston mukaan tutkimusalueen kunnissa
oli v. 1982 jirjestiytyneiti kalastuskuntia seuraavasti:

Enontekid 8 kpl
Kolari 7 kpl
Muonio 10 kpl
Pello 12 kpl
Tornio 10 kpl

Ylitornio 15 kpl

Yhteensi 62 kpl

Lukuihin sis#dltyvdt kyseisistd kunnista mySs Tengelidn-
joen, Litis~ ja Konkimdenon sekd Ounasjoen vesistdihin
kuuluvat kalastuskunnat. Kalastuskuntien lisdksi Tornios-
sa on kolme kalastajaseuraa, Jjotka kuuluvat Perdmeren
Kalastajain Keskusliittoon (LOVIKKA ja ALAPURANEN 1982).
Kaikki kalastuskunnat eividt toimi kovinkaan aktiivisesti
(PRUUKI ym. 1985). Uuden kalastuslain mukaisen kalastus-
aluejidrjestelmin kdynnistidminen edellyttdd kalastuskun-
tien Jjirjestdytymistd ja nykyistd aktiivisempaa toimin-
taa.

Enontekidn alueella on parhaillaan kdynnissd vesipii-
rirajankidynti. Oman erityispiirteensi kalastuksen jirjes-
telyyn tuovat ns. ikimuistoiset nautinnat, joita on myds
tutkimusalueella (PRUUKI ym. 1985).

Vuonna 1927 solmittiin kalastussopimus Suomen ja Ruotsin
kesken ja laadittiin Tornionjoelle kalastussddntd. Kalas-
tussopimuksen mukaan lcohen ja taimenen kalastus kuului
edelleen valtiolle, eikd rannanomistajille ja kalastuksen
jirjestely tuli hoitaa yhteisty®ssd Suomen ja Ruotsin
valtioiden kesken. Vuoden 1927 kalastussdéntd loi puit-
teet nykyiselle, vuonna 1971 uusitulle ja wvuonna 1979
tarkistetulle kalastussiinndlle (TUUNAINEN ym. 19284).

Muita kuin kalastussopimuksessa késiteltyjd kalastus-
asioita koskee vuoden 1983 alusta voimaan tullut kalas-
tuslaki (n:o 286/82) lukunottamatta Enontekidtd, Jossa
vanha kalastuslaki (n:o 503/5) on edelleen voimassa
(PRUUKI ym. 1985).

Suomen ja Ruotsin vdlisess# rajajokisopimuksessa (Suomen
asetuskokoelman sopimussarja 1971: 53-54) on erikseen
kalastusosa ja liitteend kalastussidéntd. Niéistd osista on
esitetty lyhennelmd 1985 Jjulkaistussa Tornion-Muonionjoen
vesistdn kalataloustutkimuksessa (PRUUKI ym. 1985).

Kalastussddnndssd on esitetty raijajokikomission eri-
tyisvaltuudet ko. sddnndn suhteen:

1) Rajajokikomissio voi antaa mddrdyksid veteen ase-
tettujen kalanpyydysten vilisestd vdhimmdstd etdi-

syydestd ja suoja-alueesta.
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2) Rajajokikomissio voi mydntidi poikkeuksia kalastus-
sddnnon mddrdyksistd. Kalanistutusta ei saa suorit-
taa ilman rajajokikomission lupaa.

3) Rajajokikomissio voi rauhoittaa tietyn kalalajin
silloin, kun t&md on kysymyksessd olevan lajin sdi-
lyttdmisen kannalta vadlttidmdtdntd korkeintaan kah-
deksi wvuodeksi kerrallaan.

Ndiden kohtien pohjalta on annettu lisis#inndksii, Jjoista
on luettelo Tornion-Muonionjoen vesistén kalataloustutki-
muksessa (PRUUKI ym. 1985) vuoteen 1983 asti. Sen jil-
keen rajajokikomissio on antanut seuraavat lisdmddriyk-
set:

1.) 30.6.1983 komissio padtti, ettd siian kalastusta
saa harjoittaa kaikilla komission vuokralle antamilla
lohiapajilla seitsemdnd pdivdnd wviikossa 5.8.1982 -
14.9.1983. Vastaavat p&idtokset koskien vuosia 1984 ja
1985 annettiin 30.7.1984 ja 24.7.1985.

2.) 21.5.1984 komissio p&dtti kieltd#d harjuksen kalas-
tamisen Tornionjoen kalastusalueella lukuunottamatta me-
rialuetta toukokuun 10 p&ivididn alusta kesdkuun 10 p&ivin
loppuun. Kielto on ollut voimassa vuosina 1984 ja 1985,
kuitenkin 1984 alkaen 23.5.

3.} 5.9.1984 komissio kielsi merialueella toukokuun 1
pdivdn alusta elokuun 31 pdivin loppuun asettamasta pyyn-
tiin verkkopyydystd, Jjoka on pitempi kuin 60 m lukuunot-
tamatta silakkaverkkoa ja verkkoa, jossa silmin koko on
korkeintaan 38 mm ja vdhint&dn 25 mm. Samana ajankochtana
on myds kielletty asettamasta verkkopyydystd 60 m 1lihem-
maksi aikaisemmin asetettua vastaanvanlaista pyydysti.
Syyskuun 1 pdivdn alusta joulukuun 31 pHivin loppuun on
edelld esitetty kielto voimassa kuulutuksessa midritetyl-
134 alueella. )

4.) 26.4.1985 komissio pHdtti, etti kalastus kiinteil-
ld pyydyksilld on kielletty ennen kesdkuun 15:ttd p&ivdid
Tornionjoen kalastusalueella meressd. Kielto ei koske
silakan Jja muikun kiinteitd pyydyksii ja komissioc voi
myoSnt&& hakemuksesta poikkeusluvan siiankalastukseen
niille kalastajille, joille siiankalastus on toimeentulon
kannalta tdrked. Kieltoon liittyy tarkennuksia ja lisi-
madrdyksid. Kielto koski wvuotta 1985. Vastavanlainen
kielto vuotta 1984 varten annettiin kevididllid 1984.

Edelld esitetyt tiedot on saatu suomalais-ruotsalaisen
rajajokikomission toimistosta.
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4. TUTKIMUSMENETELMAT

4.1. Meritaimenelle soveltuvien poikatuotantoalueiden
inventointi

Meritaimenen poikastuotantomahdollisuuksien ja eri sivu-
vesistbjen kyseiseen poikastuotantoon soveltumisen sel-
vittdmiseksi kdytettiin KARLSTROMin (1977b) tutkimustensa
pohjalta kehittdmdd inventointimenetelmdd. Siind tarkas-
tellaan Jjokiympiristdn viittd muuttujaa: virtaustyyppid
(virtausnopeus), pohjanlaatua (raekoko), keskisyvyyttd,
rannan kasvillisuutta ja vesikasvillisuuden peittdvyytta.

Joki pyrit#din jaksottelemaan mahdollisimman homogeenisiin
osuuksiin ja virtaustyyppi on tdrkein jakoperuste, koska
se md4rdd meritaimenen poikastuotantoon periaatteessa
soveltuvien alueiden pinta-alan. Tdllaisten alueiden
virtaustyyppi on niva, koski tai kuohuva koski eli vir-
tausnopeus on yli 0,2 m/s. Optimaalinen virtaustyyppi on
koski (virtausnopeus O0,2-0,75 m/s) (KARLSTROM 1977b).
Muut muuttujat mi&rddvdt ldhinnd poikastuotantoalueiden
laadun. NHistd +t&drkein on pohjanlaatu. Meritaimenelle
optimaalinen pohja koostuu karkeasta aineksesta (lohka-
reet) (KARLSTROM 1977b).

Jokialueita inventoitiin kanootista tai kdvellen rantaa
mySten. Muuttujia tarkasteltiin silmédm&é&rdisesti arvioi-
den. Muuttujien luckittelu kdy ilmi liitteestd 1.

Inventointitydtd tehtiin kesdlld 1983 ja 1984 siten, ettd
1983 kartoitettiin jokia noin 110 km pituudelta ja 1984
noin 307 km pituudelta. Yhteensd inventoitiin siis noin
417 jokikilometrid. Joet valittiin alueelta ennakkotieto-
jen perusteella (ks. 1luku 2.1.). Tutkimattomiksi jaivat
tutkimusalueelta pienet joet (varsinkin latvavesilld)} ja
usein jirviset ja pienenpuoleiset sivuvesistét (kuva 10).
Kartoitusten aikana vesi oli suhteellisen korkealla, mik&
on voinut aiheuttaa pieniid wvirheitd tuloksiin.

Inventointi tehtiin tarkkaan osuuksien jaon ja pituuden
suhteen. Tydn tuloksena saatu havainnollinen kartta-
materiaali (mittakaava 1:20 000) on nidhtidvissd Riista- Jja
kalatalouden tutkimuslaitoksessa. Tdhidn raporttiin on
aineiston laajuuden takia liitetty karttamateriaalia
pienennettynd ja vain tdrkeimmistd vesistOistd.
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Puussasjoki
Jietajoki
Pahtajoki
Paha joki
Maljasjoki
Tarvantojoki
Nunas joki
Palojoki

9. AijEjoki
10. Sonkajoki
11. Kaarnesjoki
12. Utkujoki
13. Jerisjoki
14. SHrkijoki
15. Niwvunkijoki
16. Akanjoki
17. Kangosjoki
18. Pakajoki
19. Kuerjoki
20. Valkeajoki
21. Akisjoki
22. Yllasjoki
23. Venejoki
24. Naalastonijoki
25. Olosjoki
26. Orankijoki
27. Naamijoki
28. Martimojoki

[SoqE NI S P S PO N ]

Ylitornio

100 km

Kuva 10. Vuosina 1982-84 inventoidut joet. Inventoidut
alueet on piirretty tummennettuna.
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4.2. Meritaimenelle soveltuvien poikastuotantoalueiden
sihktkoekalastukset

Koekalastuksissa kiytettiin sihkokalastuslaitetta mallia
Lugab I~1000. Laitteessa oli muuntaja, joka tuottaa syk-
kivds tasavirtaa. Jinnite oli keskimidirin 600-900 V ja
virta 0,25-1,0 A. Sihkbkalastuskoealoja ei aidattu jJa
perdkkdisii kalastuskertoja oli 1-3.

Inventoiduista joista 1l:ss8 ei suoritettu s&hkdkalas-
tusta lainkaan. Niisti kaksi jokea muodostavat itsendiset
suoraan rajajokeen laskevat vesistonsd (Pahajoki ja Nu-
nasjoki). Ne ovat kuitenkin hyvin pienid vesistdjad. Loput
vhdeksdn jokea kuuluvat johonkin suurempaan sivuve-
sistbtn, jonka alueella suoritettiin sidhkodkalastusta
{kuva 11).

Taulukossa 15 on esitetty tutkimuksen koekalastukset
vuosittain, sihkdkalastuskocealojen lukumidird jokea Kkohti,
vastaavat pinta-alat ja ndiden summat. Monia koealoja on
kalastettu useampana vuonna ja pinta-ala on voinut siten
vaihdella. Tillaisessa tapauksessa on Xkoealojen yhteen-
laskettuun pinta-alaan laskettu ko. koeala kertaalleen ja
suurimmalla pinta-alallaan.

Kalastettaessa koeala useampaan kertaan kdytettiin perdk-
kdiisten poistopyyntien menetelmdsd (JUNGE & LIBOSVARSKY
1965). Usein mitattiin lohikaloilta pituus ja paino yksi-
151lisesti, muilta kaloilta pituus pienimmillid ja suurim-
malla yksildlld sekd yhteispaino lajeittain. Muutamia
taimenia avattiin ja todettiin niiden sukukypsyysasteet.



Taulukko 15.

vuodessa,

koealojen yhteismddrd joittain,
teispinta-alat aareina seki nididen summat.
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Sdhkokalastuskoealojen middrd jokea kohti

vastaavat yh-

Koealoja, kpl
Koealojen pin-
Joki 1982 1983 1984 Yhteensd ta-ala,a/joki
Jietajoki - - 2 2 14,8
Pahta joki - - 1 1 0,6
Maljas joki - - 2 2 8.8
Tarvantojoki - - 3 3 19,0
Palojoki 7 2 3 9 41,7
Aijdjoki - 2 - 2 2,2
Sonka joki - 2 - 2 4,1
Kaarnes joki - 2 - 2 6.1
Jerisjoki - 5 - 5 18,3
Kangos joki - 2 - 2 6.3
Pakajoki 4 3 3 4 15,0
Bkisjoki 6 5 4 6 19.0
Kuerjoki 1 1 1 1 4,6
Yllasjoki 5 - - 5 21,5
Naami joki 6 - - 8 24,1
Naalastonjoki 1 - - 1 2,4
Martimojoki - 4 - 4 18,3
Yhteenssd 30 28 19 57 226,8
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suvanto

Ylitornio

100 km

o_—

Tornio

— BSighkbkalastus-—-
koeala

Kuva 11. Tutkimusalueella vuosina 1982-84 suoritettujen
sihkdkalastusten koealat. Perdkkdisten kalastuskertojen
lukumiird vaihteli ja osa koealoista kalastettiin useam-
pana vuonna. Koealoja oli yhteensd 57 kpl.
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Jos koealasta saatiin ensimm&iselli kalastuskerralla
taimenia tai lohia, koeala kalastettiin normaalisti use-=
ampaan kertaan. Tdlldin tuloksista saatiin lasketuksti
lohikalojen poikastiheydet. Laskuissa k&dytettiin SEBERin
ja LE CRENin (1967) menetelmi#d ja JUNGEn ja LIBOSVARSKYn
(1965) menetelmii. Tolsinaan koeala kalastettiin vain
kertaalleen, vaikka taimenia tai lohia saatiinkin. T&1-
16in taimenelle laskettiin todelliset tiheydet kdytt&en
KARLSTROMin (1976) esittidmid korjauskertoimia. Helposti
kalastettavissa koealoissa kalastettavuuden arvona k&dy-
tettiin 0,50 ja vaikeasti kalastettavissa 0,45. Tami
menetelmd ei varsinkaan pienilli taimentiheyksilli ole
luotettava vaan ainoastaan suuntaa antava.

Useimmiten koealakohtaiset saaliit olivat niin pie-
nid, ettd niistd lasketut poikastiheydet ovat melko
epdluoctettavia. Td1ll8in tuloksia tulee kdyttdd wvain
suuntaa antavina tietoina Xkyseisten alueiden kalastois-
ta. Koekalastuskoealojen suuren miirin, paikoin use-
ampivuotisen seurannan ja tulosten yhdenmukaisuuden
ansiosta meritaimenkantojen tilasta koko tutkimusaluetta
ajatellen tehtyjd johtopddtdksid voidaan pitdi luoctetta-
vina.

4.3. Taimenkantojen geneettinen tutkimus

Tornionjoen taimenkantojen tila on nykyisin jo niin heik-
ko, ettd niiden elvytt&minen ilman viljelyid ei toden-
nikdisesti endd onnistu. Viljelyn ja istutusten suunnit-
telussa on mahdollisimman paljon otettava huomioon tai-
menkantojen nykyinen perinn&llinen rakenne ja pyrittivi
sdilyttdmddn kantojen alkuperiistd monimuotoisuutta. Tai-
menten kutupaikkauskollisuuden ja aikaisempien tutkimus-
ten (RYMAN ja STAHL 1981) perusteella on oletettavaa,
ettd Tornionjon vesistdissikin on ollut useita perin-
n&llisesti erilaistuneita taimenkantoja. Kantojen elinky-
vyn kannalta merkityksellistd on erilaistuminen ominai-
suuksissa, joiden avulla kannat ovat sopeutuneet omaan
elinympéristddnsi. NHitd ominaisuuksia ei kuitenkaan
usein voida tutkia. Kantojen perinndllistd erilaistumista
ja niiden geneettisen muuntelun miirii tutkittiin siten
niiden entsyymigeneettisten ominaisuuksien avulla.

Geneettistd tutkimusta varten saatiin vuosina 1983 ja
1984 Tornionjoen ruotsinpuoleisista sivujoista (kuva 12)
sdhkdkalastamalla 10 niytettd, yhteensi 232 kalaa. Lisik-
s8i saatiin ndyte Sirkijdrven kalanviljelylaitoksen Parka-
joen kannan emokalaston jdlkeliisisti. Suomenpuoleisista
mahdollisista meritaimenen kutujoista (Pakajoki, Akidsjoki
ja Palojoki) ei saatu niytteitd. Osa niytteistd on varsin
pienid eikd tuloksia alle kymmenen yksilén ndytteists
(Parkajoki~On, Paankijoki, Merasjoki ja Olosjoki) voida
pitdd luotettavina.

Kantojen perinndllisen muuntelun miiri seki niiden vili-
set geneettiset etiisyydet mitattiin entsyymielektro-
foreesin avulla. Taimenten maksa- ja lihasniytteists
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tutkittiin Kymmenen eri entsyymisysteemid, mikd vastaa 23
geenilokusta. Kdytetyt elektroforeesimenetelmidt olivat
ALLENDORFin ym. (1977) ja CROSSin ja WARDin (1980) mukai-
set. Muuntelun m&irin mittoina k&ytettiin ndytteiden
keskimasriistsy heterotsygotiaa (H) (NEI 1978) ja muunte-
levien eli polymorfisten lokusten osuutta (P). Geneetti-
set etiisyydet mittattiin NEIn (1978) otoskoolla kor-
jattua estimaattia kayttaen.

Tainiojoki

Tornion-
Jjoki
1 .Paanki joki
2,luongasjoki
3.Kelojoki
4 . Merasjoki
5.Parkajoki
- sivujokina Eitkidjoki,
Ahmajoki,Faran ja Cn

6.Ylinen Kihlankijoki
7.Alanen Kihlankijoki
8.0loajoki

100 km .

Ylitornio

Tornio ‘

Kuva 12. Joet, joista saatiin s#hktkalastamalla nédytteet
taimenkantojen entsyymielektroforeesitutkimusta varten.
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5. TULOKSET

5.1. Meritaimenelle soveltuvien poikastuotantoalueiden
inventointi

Inventoituja jokikilometreji oli yhteensd 417 km ja yh-
teispinta-ala 847 hehtaaria. Tdten saatiin jokien kes-
kileveydeksi 20,3 m. Pdiuoman osalta osittain inventoitu-
ja jokia oli 15 kpl ja kokonaan inventoituja 13 kpl eli
vyhteensda 28 jokea.

Joet jaettiin 784 osuuteen (jakoperusteet luvussa 4.1.),
joten osuuden keskipituudeksi tuli 531 m. Vaihteluvili
osuuksilla 0li 1 - 7 900 metriid. Kokonaan inventoituijen
jokien keskipituus oli 15,5 km.

Inventoinnin ulkopuolelle jii sivuvesistdisti jokialuei-
ta, jotka myds voivat toimia meritaimenen kasvu- ja li-
sddntymisalueina (mm. Lit&seno). Lisiksi on muistettava
rajajoen meritaimentuotanto, joka voi olla tilli hetkelli
suurempi kuin sivujokien tuotanto.

Taulukoihin 16, 17 ja 18 on yhdistetty inventointitu-
lokset virtaustyypistd, pohjanlaadusta ja kasvillisuudes-—
ta, jolloin saadaan esille kyseisten muuttujien arvojen
jakauma tutkimusalueella. Niit4d seki muiden muuttujien
vastaavia tuloksia on kdytetty hyviksi jatkossa, jossa
verrataan jonkin joen tai vesistdn tiettys muuttujaa
{(luonnetta) tutkimusalueen jokien keskimddriiseen luon-
teeseen. Tdtd on kdytetty hyvidksi erityisesti taulukossa
21 ja tulosten tarkastelussa.

Taulukko 16. Inventoitujen jokialueiden virtaustyyppija-
kauma todellisina ja jokikilometrii kohti laskettuina
arvoina.

Kok. pituus, Pituus,

km %
Jarvimdinen suvanto 144,7 34,7
Virtasuvanto 34,3 32,2
Niva 48,8 11,7
Koski 53,6 12,8
Kuochuva koski 35,9 8,6

Putous - -

Yhteensd 417,3 100
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Taulukko 17. Inventoitujen Jjokien pohjakasvillisuus- ja
pinta-aloina (ha)."

virtaustyyppijakauma

Kasvillisuuden peittidvyys, %

Virtaus-
tyyppi Yhteensd,
<10% 10-50% >50% ha

Jirvimiinen suvanto 266,0 94,1 17.4 377.5
Virtasuvanto 120,46 87,2 12,0 219,8
Niva 10,8 62,7 10,3 83,8
Koski 19,1 69,0 12,0 100,1
Kuohuva koski 17,4 40,9 7,8 66,1
Putous Or 02 0: 002 - Ol' 022
Yhteensi 433,9 353,9 58,5 847,3

Nivojen ja koskien kokonaispinta-alaksi saatiin 250 ha.
Siitd o0li kuohuvan XXosken eli meritaimenelle huonomman
lisddntymisalueen osuus noin 66 ha. Myoskiidn nivat (84
ha) eivdt useinkaan ole meritaimenelle optimaalisia vir-

tausnopeuksiltaan.

Taulukko 18. Kaikkien jokien yhteistuloksena laskettu
virtaustyyppi - pohjanlaaturiippuvuus. Taulukko esittdd
pohjanlaadun jakautumisen kullakin virtaustyypill&. Luvut
ovat prosentteja virtaustyypin koko esiintymism8&rdstd.

Muta, Sora Pienet Isot kivet, Isoct Kallio
kivet pienet loh- lohka-
kareet reet
Jairvimii-
nen suvan-
to 81 13 2 2 2 -
Virtasu-
vanto 51 40 6 2 1 -
Niva 8 42 25 9 16 -
Koski 1 10 30 36 23 -
Kuohuva
koski - 5 17 33 41 4
Putous - - - - - 100

Taulukko 18 on koottu laajasta aineistosta ja siitd n&h-
dddn hyvin tutkimusalueen yleinen pohjanlaadun muuttumi-

nen virtaustyypin muuttuessa.
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Taulukko 19. Inventoitujen jokialueiden pituudet, keski-
leveydet, suvantojen pinta-alat sekd meritaimenen poten-
tiaalisten poikastuotantoalueiden pinta-alat. Suvantoihin
sisdltyvdt jarvimiiset suvannot ja virtasuvannot. Poikas-
tuotantoalueisiin sis&dltyvat nivat, kosket ja kuohuvat
kosket. Vesisttksi on rajattu itseniinen rajajokeen las-
keva vesistd ja ne on esitetty poikastuotantoalueiden
mukaisessa suuruus jdrjestyksessi.

Inventoitu Pituus, Keski- Suvannot, Meritaimenen poten-—
vesistd km leveys, ha tiaaligset poikas-
-joet m tuotantoalueet, ha
Akasjoki 47,7 64,8

- Akidsjoki 45,0 20,8 37,1 53,6

- Kuerjoki 11,5 13,0 8,8 6,2
Naamijoki 134,7 54,5

- Naami joki 68,6 23,9 114,6 49,4

- Venejoki 4,8 7.1 3,4 0,8

- Naalastonjocki 8,6 6,5 4,4 1,2

- Olosjoki 17,9 8,5 12,1 3,1

- QOranki joki 2,8 3,5 1,0 -
Palojoki 55,6 31,7 140,1 35,9
Jietajoki 26,9 22,1

~ Puussasjoki 2,0 3,9
¥lldasjoki 33,4 19,0 44,2 19,2
Kangos joki 30,1 13,1

- Kangos joki 4,7 25,7 7.0 5,1

- Sarkijoki 20,9 10,0 15,4 5.5

- Nivunkijoki 12,3 4,8 4,3 1,9
Tarvantojoki 24,1 33,3 67,9 12,4
Pakajoki 10,4 11,9 2,5 92,9
Jerisjoki 15,6 29,5 39,2 6.8
Martimojoki 9,6 19,8 12,7 6,3
Maljas joki 13,9 9,1 8,9 3,7
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Taulukko 19. jatkoa edelliseltd sivulta

Inventoitu Pituus, Keski- Suvannot, Meritaimenen poten-
vesistd km leveys, ha tiaaliset poikas-
-Jjoet m tuotantcalueet, ha

Muut vesistot

- Utkujoki 5,0 50,0 25,0 o
- Kaarnesjoki 2,1 52,4 10,3 0,7
Pahajoki 0,7 3,0 - 0,2
Sonka joki 3,9 5,0 1,8 0,2
Nunas joki 1,3 3,1 0,3 c,1
Rij5joki 5,0 3,0 1,5 0,05
Pahtajoki 5,1 6,2 3,1 0,03
Yhteensi 447,3 20,3 596,9 250,0

Potentiaalisten poikastuotantoalueiden virtausnopeuksilla
on suuri vaikutus saavutettaviin poikastiheyksiin. Niinpd
taulukon 19 esittdmit vesistdjen potentiaaliset poikas-
tuotantoalueet on syytd tarkastella vield Jjaettuina ni-
vaksi, koskeksi ja kuohuvaksi koskeksi (taulukko 20),
joista koski on meritaimenelle optimaalista virtausnopeu-
deltaan (ks. luku 4.1.). Samaa jakoa on kdytetty hyvidksi
taulukossa 21, jossa virtausnopeus on esitetty laatuluok-
kina. Taulukon 20 yhteenlasketut pinta-alat poikkeavat
hieman pydristysten takia taulukon 17 pinta-aloista,
jotka on laskettu pydristdmdttomistd arvoista.
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Taulukko 20. Inventoitujen jokialueiden potentiaalisten
meritaimenten poikastuotantoalueiden jakautuminen nivak-
si, koskeksi, ja kuohuvaksi koskeksi (virtausnopeudet,
ks. liite 1). Vesistoksi on rajattu itsendinen rajajokeen
laskeva vesistd ja ne on esitetty poikastuotantoalueiden

mukaisessa suuruusjirjestyksesss.

Inventoitu Nivat,ha Kosket,ha Kuohuvat kosket,
vesisto ha
-Jjoet

Akisjoki

- Akdsjoen ylijuoksu 1.4 1,2 3,0
- - " - alajuoksu 18,8 15,2 14,0
- Valkeakoski 3,3 1,5 0,2
Yhteensd 24,8 20,5 19,5
Naami joki

= Naamijoki 21,5 23,6 4,4
- Venejoki 0,4 0.4 -
- Naalastojoki 0,4 0,5 0,3
- Olosjoki 1.3 1,8 0,04
Yhteenssd 23,6 26,3 4,74
Palojoki 11,0 6,5 18,4
Jietajoki

- Jietajoki 2,9 10,0 5,3
- Puussasjoki 2,0 2,0 -
Yhteensi 4,9 12,0 5,3
Yllisjoki 8,9 9,0 1,3
Kangosjoki

- Kangosjoki 1,6 2,1 1,5
~ S&drkijoki 1,6 1,0 2,9
— Nivunkijoki 0,3 1,2 0,4
Yhteensi 3,6 4,5 5.1
Tarvantojoki 0,2 8,0 4,1
Pakajoki 4,4 2,9 2,6
Jerisjoki 1,3 3,6 2,0
Martimojoki 1,0 5,3 -
Maljasjoki 2,2 1.4 0,1
Muut vesistot c,1 0,3 0,9
Yhteensi 86,0 100,3 64,04
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Taulukko 21. Inventoitujen meritaimenen potentiaalisten
poikastuotantoalueiden luonnetta ja vesistdjen meritaime-—
nelle soveltuvuutta kuvaavia muuttujia. Rantakasvilli-
suus, veden kirkkaus ja suvantojen mahdollinen predaatio
vaikutus ovat suhteutettuja ldhinnd koko tutkimusalueen
keskimadriisiin tuloksiin, kun taas muut muuttujat ovat

15hinni absoluuttisella mitta-asteikolla arviocituija.

Mattjat
Vesists
et
foikastotantoalieita hveavet Koo vemistis kneavet
Virtams- rhjan- Rerca— rhip- Veden gy Verdan Snantojen
cpas, laatu kasvil-  esvil- kirdas mixbllinn
(+)=liian np=a limys  lisas {+)=liian s Rredatio-
(—}=liian hides (LFLdhtipasto {=)=liian metala vaikfis
(H)=Empusto
=hao o Halo Mo Moo Fome Tecmes
2chtalainen ahta-  khita- 2gita- 2Hahtalainen Hehka- | Hahta
lainen lainen lainen lainen lairen lainen
Hynd Ay Fnnms  Fruses Hyw 3= "Kirjam" Freiko
- Yiijdeu 1(+) 3 3(LH 3 3 3 2
- Alajrkaa 3 1(2) L) 2 2+ 3 3
- Rerdd 3 2 2{L} 3 3 2 3
-\alkenpki  2(-) 1 (L) 2 1=} 3 3
Meawni k.
-¥amipgd  2(-) 2 2(L,H) 2 2(+) 1 1
- Vereicki 3 1 W 3 1(=) 1 1
- Maalastonjdd. 3 3 3(LH) 3 3 2 2
- Qles i 3 3 ILH) 2 3 2 2
Falodki 2(+,-) 2 1 2+ 3 1
Jiemjdd
- Jietajdd 3 3 L) 1 3 3 3
- Pamsasidd 3 3 2(L) 1 3 3 3
Yllsski 2(-) 2 2(L) 2 3 1 1
Kangos g
-Kapospdd 3 2 2(L) 2 3 2 2
~ Sk 1+ 3 3{LH) 2 3 2 1
- Niwrkdd 3 3 3(L) 3 2{=) 2 2
- Heniiki 1(+) 3 3(L) 3 3 3 3
Trvntoidd 2+ 3 2(L) 1 3 3 1
Flaiki 2(-) 2 (L) 2 3 2 3
Jerisdd 3 2 2AL) 3 3 2 1
Motimopkd 3 3 ILH) 3 3 1 2
Miles ki 3 1 3(L) 2 2(=) 2 2
N
- Iea:g;ﬁu. 1{+) 2 2(L,H) 3 2(+) 2 1
mmbd 3 1 (L) 1 (=) 3 3
Sxiaiki 3 2 3L 2 3 2 2
Nassidkd 1{+) 2 3L 2 3 2 2
i 3 2 L) 2 3 3 2

Feltajcki 3 1 (L) 1 2(-) 3 2
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5.2. Meritaimenelle soveltuvien poikastuotantoalueiden
sdhkkoekalastukset

Sdhkokalastuskoealojen likimd&rdinen sijainti on esitetty
kuvassa 11 (luku 4.2.). Tulokset on esitetty koottuina
liitteessd 2.

Taimenta 1Oytyi kahdeksasta rajajoen 15:sta koekalas-
tetusta sivuvesist&std. Kalastusvuosittain on laskettu
vesistdn kaikkien sdhk&kalastuskoealojen keskimdirdinen
taimentiheys (taulukko 22). Yllidsjoen, Jerisjoen ja Naa-
mijoen vesistdjen tulokset ovat vain yhden kalastuskerran
menetelmdlld laskettuja ja siten epitarkkoja. Muissa
vegistdissd tiheydet on saatu joko pelkdstdin useamman
kalastuskerran menetelmdd kiyttien tai molemmat menetel-
mdt yhdistden. On muistettava, ettd tiheydet kuvaavat
vain kalastettujen koealojen, eivdtkd koko vesist¥dn tai-
mentiheyksi&. Jotta kokonaiselle vesist6lle saataisiin
luotettava arvio taimentiheyksistd, tulisi s#hkokalastus-
koealojen yhteispinta-alan olla moninkertainen ja kala-
mddrien suurempia tdssi tutkimuksessa oleviin verrattuna.
Yleisesti ottaen tulokset lienevidt todellista parempia,
koska sdhktkalastuskoealaksi valittiin usein keskimia-
rdisti kalaisamman ni#k&inen paikka.

Taulukko 22. Sihkokalastustuloksista lasketut koealojen
taimentiheydet niiss&d vesistdissd, joissa taimenta tavat-
tiin. Vuosittaiset tiheydet on laskettu esitetystd koe-
alamddrdstd Jja niiden yhteispinta-alasta {(ks. teksti).

1982 1983 1984
Taimen, Koe- Koe- Taimen Koe- Koe- Taimen, Koe- Koe-
Vesistd aloja, alocja, aloja, aleoia, aloja,aloja,
kpl/ kpl m2 kpl/ kpl m2 kpl/ kpl m2
100 m2 100 m2 100 m2
Jietajoki ei kalastettu el kalastettu 0,1 2 1 484
Tarvanto-— - " - - " - 0,3 3 1 895
joki
Palojoki 0,1 7 2 070 - 2 953 - 3 1 898
Jerisjoki ei kalastettu 0,6 5 1 825 el kalastettu
Pakajoki 1,5 4 985 3,4 3 1 Ce5 1.3 3 1 137
Akdsjoki 1,3 7 1 9239 1,5 6 1 710 3,6 5 1 523
- sis.
Kuerjoen
Ylldsjoki 0,1 5 2 145 ei kalastettu ei kalastettu
Naami joki 0,1 7 2 650 - " - - " -
- sis.

Naalastonjoen
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5.3. Taimenkantojen geneettinen tutkimus

Tutkituista 23 entsyymigeenilokuksesta seitsemissi oli
muuntelua: AAT-1, AAT-3, AGP-1, EST-2, MDH-2, MDH-3 ja
SDH-1. Muut 16 lokusta olivat identtisii kaikilla kaloil-
la. Muuntelevat lokukset olivat p&idosin samat kuin ALLEN-
DORFin ym. (1977} ja RYMANin ja STAHLin (1981) raportoi-
mat.

Y1li kymmenen yksildn ndytteissi keskiméiriinen heterotsy-
gotia vaihteli v&#lilli 7,6-9,8 % ja muuntelevien lokusten
osuus valilld 21,7-30,0 % (taulukko 24). Suurimmat hete-
rotsygotian arvot olivat Parkajoen haarojen Kitkid joen
(9,8 %) ja Ahmajoen (9,4 %) nidytteissi. Niissi niytteissi
0li my®ds suurin muuntelevien lokusten osuus (30,0 %).
Muuntelevien lokusten osuus oli suuri myds Alisen Kihlan-
kijoen néytteessd, mutta siind keskimddriisen heterotsy-
gotian arvo oli selvisti alhaisempi (7,9 %).

Taulukko 24. Ndytteiden perinndllisen muuntelun misrs
keskimidédrédisend heterotsygotiana (H) ja muuntelevien
lokusten osuutena (P) (joet; ks. kuva 12). Sulkeisiin on
merkitty alle kymmenen yksil®dn ndytteisti saadut tulok-
set.

H% P% n

Parkajoki, Kitkidjoki 9,8 30,0 84
" . Ahma joki 9,4 30,0 52

" ,» Féran 8,1 21,7 12

" , On (9,2 26,9 9)

" , Sirkij&rvi kvl 8,3 26,9 64
Ylinen Kihlanki joki 8,8 26,9 18
Alinen Kihlankijoki 7,9 30,0 19
Luongas joki 7,6 21,7 16
Meras joki (6,7 26,9 9}
Olosjoki (10,4 21,7 4)

Sdrkijdrven kalanviljelylaitoksen Parkajoen kannan keski-
mddrdinen heterotsygotia oli hieman alhaisempi kuin luon-
nosta pyydetyistd KitkiSjoen ja Ahmajoen niytteissi.
Viljelykantaan ei siten ole onnistuttu todennikoisesti
pienestd perustajamiiristd johtuen tallettamaan kaikkea
Parkajoen kannan geneettisestd muuntelusta.

Koko aineiston geneettisen heterogeenisuuden testaus
osoitti, ettd ndytteiden geneettisen erilaisuuden m&iri
oli tilastollisesti erittdin merkitsevi (0,1 % riskita-
solla), eli selvdi alapopulaatiojakautumista on olemassa.
Kéytdnndssd kaikkia kantoja ei kuitenkaan voida viljelly
erikseen ja osa kannoista joudutaan yhdistimiin. TElldin
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on perusteltua yhdistdi mahdollisimman samanlaisia kanto-
ja. Geneettisten etiisyyksien perusteella niytteet jakau-
tuvat kolmeen haaraan (kuva 13.) Niisti kuitenkin Paanki-
joen ja Parkajoki-On muodostama haara on ndytteiden pie-
nuuden vuoksi epdluotettava. Selvidsti eniten muista kan-
noista poikkesi Luongasjoen kannan niyte ja alleelifrek-
venssiero AAT-1 geenilokuksessa oli erittdin selvd. Muil-
la kannoilla harvinaisemman geenimuodon frekvenssi oli
keskimddrin 0,25 ja Luongasjoen kannalla se oli 0,65.
Sdrkijirven kalanviljelylaitoksen Parkajoen kanta poikke-
si geneettiseltd etiisyydeltddn varsin selvidsti luonnosta
saaduista Parkajoen kannan niytteistd, miki viittaisi
siihen ettei laitoskanta ole kovin edustava otos luonnon-
kannasta.

Geneettinen etdisyys

sopxxcxxsxxx (Paankijoki)
EXXRXXXERERX

3 sexssaaesane (Parkajoki,On)

X

x _ + (Merasjoki)

x xR
FREXERRERERERRRREEREERX AKX x x Parkajoki,Faran
M 5 TFREFAAXK ‘ , P
x X x + * Ylinen Kihlankijoki
x x XXX3 xXx -
x X x x x (Olosjoki)
* * X X
X seeesxnsx  pxpxkxkixkx Alinen Kihlanki joki
x X
* x XERER 1. Kitkis
" I Parkaj.,Kitkiojoki
: ¥xxx¢  Parkaj.,Ahmajoki
X EXXEEREERERE XX RAXX Luongasj oki
EEXEXEEXSRRERTRLRXARRERERARARAR

EEEERERRRRLLARNex  SEpk] jarven kvl

B S el St REETT T RS S e S

0.05 0.04 0.03 0.02 0.01 0.00

Kuva 13. Dendrogrammi tutkittujen taimenpopulaatioiden
geneettisisti etdisyyksistd. Sulkeisiin on merkitty alle
kymmenen yksil®n nidytteistd saadut tulokset.
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6. TULOSTEN TARKASTELU

6.1. Meritaimenelle soveltuvien poikastuotantoalueiden
inventointi

Poikastuotantopinta-~alasta 79 $ sijaitsee seitsemissi
inventoiduista 28:sta joesta. Loput yli 1 ha:n poikastuo-
tantoalueet sis&dltdvidt joet (11 kpl) vastaavat 20 %:sta
poikastuotantoalueista. :

Vesistfittdin tarkasteltuna Akis- ja Naamijoen vesistot
ovat selvdsti tdrkeimmit kohteet sisiltien 1lihes puolet
inventoiduista poikastuotantoalueista. On kuitenkin otet-
tava huomioon, etti Jietajoen, Tarvanto;oen, Pakajoen ja
Utkujoen vesistdalueista huomattava osa jdi inventoimatta
mm. hankalien kulkuyhteyksien vuoksi. Kiytdnnossi kaikis-
sa vesist&issd on ainakin hieman inventoitua enemmin
meritaimenen potentiaalisia poikastuotantoalueita. Ndin
ollen luvussa 5.1. esitetyt pinta-alat ovat todellisia
vesistdn potentiaalisia poikastuotantopinta- -aloja pienem-
mdt. Kyseistd asiaa on kidsitelty luvussa 7.3.

Monien jokien osalta vesikasvillisuuden miairi voi nousta
tulevaisuudessa vast’ik&din tehtyjen kunnostusten takia.
Kunnostukset ovat hetkeksi tuhonneet vesikasvillisuutta
ja kestdd aikansa, ennen kuin uutta kasvillisuutta kasvaa
tilalle.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin kutakin yli 1 ha:n
potentiaaliset poikastuotantoalueet sisiltdvii vesistdi
taulukon 19 mukaisessa suuruusjidrjestyksessi.

Lkdsjoen vesistd on koskinen ja meritaimenen potentiaa-
liset poikastuotantoalueet keskittyvdt voimakkaasti
pdduoman alajuoksulle. Valuma-alue on etupdissi karua
mdntykangasta. Vesistd on perattu Jja kunnostettu. Suuren
latvajdrvenss (Akas;arv1) ansiosta vesistdn meritaimenen
tuotantopotentiaali voi olla arvioitua suurempi.

Akisjoen ylijuoksulla (Akdsjdrvi - Akislompolo) on run-
saastl kuohuvaa koskea. Koskissa on tavallisesti hyv1n
karkea pohja-aines. Joelle on lisiksi ominaista eri wvir-
taustyyppien nopea ja runsas vaihtelu. Rantakasvillisuu-
den aiheuttama varjostus on melko voimakasta, miki lisin-
nee jokeen joutuvan ilmaravinnon maEsrii ja on siten eduk-
sl meritaimenen poikasille. Joessa on yk31 putous: Akids-
linkka (kuva 14). Sijaintinsa takia se ei aiheuta ongel-
mia poikastuotannolle ja lisiksi meritaimen luultavasti
kykenee nousemaan siit&d. Akisjoen alajuoksusta 2/3 eli
hyvin suuri osa on p01kastuotantoon soveltuvaa aluetta.
Pohja aines on hienoa, ja vesikasvillisuus vihdisti,
joten suojapaikkoja ei ole paljon. Suualueen koskissa on
Syvyys toisinaan niin suuri, ettd taimenenpoikanen ei
ehkd viihdy keskivirrassa. Rantakasvillisuuden aiheuttama
varjostus on vdhiistid. Jokivarressa on paljon kesdmdkke-
ja.
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P Akxdsjdrvi
Il }
4
<~—Akdglinkka
Il
Q
[
Akdslom=-
1
g polo ¢,_‘.
uer- o~
oki
© kinlanki
A
Valkea-
Joki Kohta, josta alavir-
taan paduoma on
“ inventoitu
Tape- N Kohta, josta alavir-
Jérvi taan sivujoki on
inventoitu
; # ~ 300 m (2200 m)
poikastuotantoaluet-
ta
R / pglfggzliom- ——— Alueen pé&tiestd
Muonion— ) © kyli tai kirkonkyld

Jjoki
- 10 km

)

Zuva 1l4. Meritaimenelle soveltuvia poikastuotantoalueita
Akis joen vesistdssi (nivat, kosket ja kuohuvat kosket).
Alle 200 m pitkid yksitt#disis poikastuotantoalueita ei
ole merkitty karttaan.
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Paras yhdistelm&d meritaimenelle olisi Akisjoen alaosan
virtaustyypit ja yliosan pohja-aines. NZin ollen Akis joen
biotoopit eiviét liene kovin hyvii meritaimenelle. Suurim-
pien potentiaalisten poikastuotantoalueidensa, melko hy-
vén vedenlaatunsa ja hyvien tiéyhteyksiensd takia Akisjo-
ki on kuitenkin t#rkein inventoiduista joista. Jokeen
nousee edelleen meritaimenta, Jjoskin erittidin vihin.

Kuerjoki on Akidsjoen sivujoista meritaimenelle tirkein,
mikdli taimen pystyy nousemaan Kuerlinkoista (kuva 14).
Aikoinaan meritaimen nousi ndisti kaksi ja neljd metrid
korkeista putouksista yl&s, mutta tehdyt perkaukset ri-
jdytyksineen ja kunnostukset ovat voineet muuttaa tilan-
netta. Monilla niva- ja koskialueilla on eritt&in run-
saasti soraa, jopa hiekkaa. Timi vihent3i taimenen poika-
sille tdrkeiden suojapaikkojen miirii, mutta melko runsas
vesikasvillisuus ja rantapenkereisiin kovertuneet uomat
puolestaan lisd&dvdt suojapaikkoja. Meritaimenelle sopi-
vimman virtaustyypin osuus on suurehko ja rantojen var-
jostus melko voimakas.

Kuerjoki tunnetaan entiseni hyvidni meritaimenjokena.
Meritaimenen poikastuotantoalueet ovat kohtalaisia tai
hyvi&d, mutta pinta-alaa ei niille kerry kovin pal joa.
Vedenlaatu on hyvd ja yldjuoksulta 15ytynee lisii poikas-
tuotantoalueita. Joessa viihtyy paikallinen taimen, mutta
meritaimentuotanto lienee tyrehtynyt varsinkin Kuerlink-
kojen ylipuolelta.

Valkeajoesta on suurin osa meritaimenen poikastuotantoon
soveltuvaa, mutta pinta-ala jd3 pieneksi johtuen joen
pienuudesta. Keskijuoksulle on rakennettu metsihallituke-
sen luonnonravintolammikko, Jjossa kasvatetaan toisinaan
meritaimenen poikasia piHdstettiviksi Valkeajokeen. Huo-
mattavaa on jdrvimd@isen suvannon puuttuminen ja nivan
suuri m&&r&. Rantojen aiheuttama varjostus on yleenss
vdhdistd. Meritaimenen poikastuotantoalueet ovat vain
kohtuullisia, koska niisti puuttuu suojapaikkoja. Veden-
laatu lienee melko hyvid. Valkeajoen merkitys koko tutki-
musaluetta ajatellen on meritaimenelle vihdinen.

Naamijoen vesistén meritaimenelle soveltuvat poikastuo-
tantoalueet sijaitsevat lihes kaikki pdiuomassa, mutta
sivujokien poikastuotantoalueet ovat erittiin hyvén laa-
tunsa vuoksi my6s huomioon otettavia. Valuma-alue on
hyvin soista ja ojitettua. Vesist&ssi onkin tavattu niin
korkeita hetkellisiid rautapitoisuuksia (max . 7 mg/1)
(Vesihallituksen vedenlaaturekisteri), etti ne voivat
vaikeuttaa meritaimenen madin ja poikasten kehittymisti.
Hajakuormituksen aiheuttamaa rehevditymistd on jonkin
verran havaittavissa. Rannoilla on enimmikseen lehtipuus-~
toa ja kuusikkoa. Vesistd on perattu ja kunnostettu.
Monien latvajdrviensi ansioista vesist®n potentiaalinen
meritaimentuotanto voi olla arvioitua suurempi.
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Kuva 15. Meritaimenelle soveltuvia poikastuotantoalueita
Naamijoen vesistossd (nivat, kosket ja kuchuvat kosket).
Alle 200 m pitkid poikastuotantoalueita ei ole merkitty

karttaan.



54

Naamijoki on ollut yksi Tornion-Muonionjoen Suomen puolen
vesist6jen tdrkeimmistd meritaimenjoista, mutta nykyiset
koekalastukset ja saalistiedot osoittavat meritaimenen
poikastuotannon kenties tyystin loppuneen. Suurimmat ja
varsinkin virtaustyypilt#d38n parhaimmat potentiaaliset
polkastuotantoalueet sijaitsevat joen alajuoksulla vidlil-
14 Sieppijdrvi-jokisuu (kuva 15). Joen kdyttdi meri-
taimenen poikastuotantoalueena huonontavat ajoittain kor-
keat rautapitoisuudet ja luultavasti suvantojen melko
voimakas predaatiovaikutus. Joidenkin koskien keskiuoman
syvyys vol olla taimenen poikasille liian suuri, mutta
kuitenkin joen laajat niva- ja koskialueet ovat hyvin
tdrkeitd hoitokohteita.

Naalastonjoki on pieni, mutta mm. NORDQVIST (1898) totesi
sen Olleen taimenelle tdrkeid lisiintymisalue. Huomattavaa
on virtasuvannon hyvin suuri midrid. Nivoissa ja koskissa
on rantojen varjostus runsas. Potentiaalisten poikastuo-
tantoalueiden m&éidrd on vdhidinen, mutta niiden laatu on
erinomainen ja niitd ldytynee lisdi inventoimattomalta
yldjuoksulta. Rautapitoisuudet ovat ajoittain hyvin kor-
keat.

Olosjoki on hyvin samantyyppinen kuin Naalastonjoki ja
siitdkin jdi huomattava osa yldjuoksua inventoimatta.
Eniten potentiaalisia poikastuotantoalueita esiintyy ala-
juoksulla. Niiden laatu on sama kuin Naalastonjoessa ja
pinta-alaa kertyy enemmin.

Naamijoen vesistdstd inventointiin lisdksi Venejoki ja
Orankijoki (kuva 15 ), mutta niiden merkitys meritaime-
nelle on olematon. Tieyhteydet vesistdn poikastuotanto-
alueille ovat kohtalaiset.

Palojoen vesistdssd ei pdduoman lisiksi ole suuria jokia,
Jotka ehk& soveltuilsivat hyvin meritaimentuotantoon. Itse
Palojoen lisdksi ei inventoitu muita jokia. Vesi oli
inventoitaessa hyvin korkealla, mikid aiheuttaa epivar-
muutta tuloksiin keskisyvyyksien ja virtaustyyppien osal-
ta. Korkean veden vaikutus on yritetty ottaa huomioon
tuloksissa.

Palojoelle jossain miirin luonteenomaista ovat pitkihkst
suvannot, joita yhdistdvidt lyhyet mutta jyrkit kosket
(kuva 16). Virtaustyyppijakauma onkin painottunut jarvi-
méiseen suvantoon ja kuohuvaan koskeen. Tdmd ei ole edul-
lista meritaimenelle. Sen sijaan pohjan laatu on normaali
Ja koskista ja nivoista 18ytyy meritaimenelle suoja- ja
levdhdyspaikkoja. Alueella on runsaasti soita. Rantakas-
villisuuden aiheuttama varjostus on vihidistd. Palojokea
el ole perattu eikd siis kunnostettu, koska se sijaitsee
mdntyrajan tuntumassa.

Palojoessa on meritaimenen potentiaalisia poikastuo-
tantocalueita - varsinkin hyvii - varsin vdhdinen osuus
joen pinta-alasta. Kuitenkin niiti on enemm&n kuin muissa
tutkimusalueen pohjoisosien joissa. Potentiaaliset poi-
kastuotantoalueet sijaitsevat melko tasaisesti pitkin
jokivartta, mutta alajuoksulla pinta-alaa kertyy eniten
ja hoitotaimenpiteet kannattaa kohdistaa erityisesti
sinne.
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Kuva 16. Meritaimenelle soveltuvia p01kastuotantoalue1ta
Palojoen vesistdssd (nivat, kosket ja kuohuvat kosket).
Alle 200 m pitkii poikastuotantoalueita ei ole merkitty
karttaan.
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Jietajoen vesistd on koskinen, vaikka sijaitsee laajalla
suoalueella. Se on pohjoisin inventoiduista vesistdistd.
Meritaimenelle parhaiten soveltuvia poikastuotantoalueita
sijaitsee epdilemdttd inventoidulla alueella eli p&d&uoman
keski- ja alajuoksulla sekd Puussasjoen alajuoksulla.
Vesistd sijaitsee tunturikoivikkovyBhykkeelld eikd sitd
ole perattu eikd kunnostettu. Alueelle on erittdin huonot
tieyhteydet.

Joki on koskinen (kuva 17). Eri kokoisia kivid ja lohka-
reita on runsaasti. Niva- ja koskialueita on paljon ja
Jietajoki tunnetaan erinomaisena harjusjokena. Rantakas-
villisuuden aiheuttama varjostus on melko vidhiisti.

Jietajoessa on paljon hyvid meritaimenen poikastuotan-
toalueita. Inventoimattomalta yl&juocksulta ja sivujoista
Uija- ja Puussasjoesta ldytynee lisd3d n#ditd alueita. Sen
osoittaa 1lyhyt inventointi  Puussasjoen alajuocksulla.
Erityisesti pikkupoikasille soveltuvista alueista ei ole
pulaa, mikd tuntuu olevan suurille joille harvinaista.
Huomionarvoista on muutaman lohenpoikasen saanti sihkéka-
lastuksessa.

Puussasjoki on Jietajoen suurin sivujoki  ja Jietajoen
inventoinnin yhteydessi siitid inventoitiin hieman ala-
juoksua. Puussasjoki on luonteeltaan hyvin samanlainen
kuin Jietajoki. Virtaustyyppi on enemmin koskipainottei-
nen ja pohja-aines hieman karkeampaa. Niin ollen se on
erinomaista meritaimenelle.

Seuraava rajajoen sivujoki, Lé&tdseno, on myds meritai-
menen saavutettavissa, mitdi osoittaa kalastustiedustelun-—
kin tulos {luku 3.1.}.

Ylldsjoen vesist&std inventoitiin vain pHduoma, vaikka
varsinkin Luosujoesta ja Tuulijoesta l8ytyisi epdilemdttd
lisdd meritaimentuotantoon soveltuvia alueita. Valuma-
alueella on runsaasti soita, Jjoista monet ovat ojitettu-
ja. Valtapuut ovat kuusi ja koivu. Joki on perattu Jja
kunnostettu.

Ylldsjoelle luonteenomaista on toisaalta Jjarvimiisen
suvannon suuri méd&rid ja toisaalta kuohuvan kosken vihdi-
syys. Joki on kuitenkin hieman niva- ja koskipainotteinen
(kuva 18). Potentiaalisten poikastuotantoalueiden pohia-
aines on toisinaan hienorakeista, miki ei ole edullista
meritaimenelle. Suvantojen petokalojen predaatiovaikutus
voi olla huomattava.

Yildsjoessa on merkittédvdsti meritaimenen poikastuo-
tantoalueita, wvaikka niiden laatu ei ole hyvi. ‘Jokeen
tiedetddn ainakin joskus nousseen meritaimenta, mutta
nykyisin nousee tuskin yht&&dn. Ojitukset ovat luultavasti
huonontaneet vedenlaatua, koska rautapitoisuus voi toisi-
naan nousta noin 3 mg:aan litrassa (Vesihallituksen
vedenlaaturekisteri). Alueen tieyhteydet ovat hyvit.
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Kuva 17 . Meritaimenelle soveltuvia poikastuotantoalueita
Jietajoen vesistdssd (nivat, kosket ja kuchuvat kosket).



58

I Ylldgjdrvi

a

Luosu- (J
Joki Tuulijoki

Kilpisjarvelle

o Kurtakko
0 Petdjdjoki

— Yllédsjédrvelle

Kolari J
Tornioon

Kohta, josta alavir-

taan paduoma on

r inventoitu

r Kohta, josta alavir-
taan sivujoki on
inventoitu

# ~ 300 m (2200 m)
O dm poikastuctantoaluet-
ta

= Alueen paitiestd

@ Xyli tai kirkonkyld

Kuva 18. Meritaimenelle soveltuvia poikastuotantoalueita
Ylldsjoen vesistéssd (nivat, kosket ja kuohuvat kosket).
Alle 200 m pitkid yksittdisii poikastuotantoalueita ei
cle merkitty karttaan.
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Kangosjoen vesistd inventoitiin tarkimmin. Potentlaali-
sia poikastuotantoalueita kertyi yhteensa huomattava
misirs, mutta Kangosjidrven takia (ks. kuva 19) vain itse
Kangosjoki on merkittdvd meritaimenelle, koska jarvi
epiilemidttd lisH#d Kangosjoen meritaimenen tuotantopoten-—
tiaalia arvioitua suuremmaksi. Valuma—alue ei ole erityi-
sen soista eikd ojituksia ole tehty. Vesistd on perattu
ja kunnostettu. Tieyhteydet ovat kohtuulliset.

Kangos joen virtaustyypit painottuvat vahvasti nivaan ja
koskiin ja pohjanlaatu keskikokoisiin lohkareisiin. Vaik-
ka koskissa on suuriakin lohkareita, ne ovat paljolti
melko tasaisesti pohjaa vasten, Jjolloin kosteita ei muo-
dostu kuin normaali m#ird. Rantojen varjostus on voima-
kasta.

Joki on lyhyt, mutta melko leved. Sen meritaimenen poi-
kastuotantoalueet ovat melko hyvid ja voisivat olla tuot-
toisia ylipuolisen jirven ansiosta. Yksittéisend hoito-
kohteena Kangosjoki on tédrked.

Sirkijoen erikoisena piirteend on mainittava toisaalta
jérvimiisen suvannon ja toisaalta kuohuvan kosken suuri
miird. Pohjanlaatu on meritaimenelle hyvin soveltuva.
Rantojen varjostus nivoissa ja koskissa on runsaanpuo-
leista.

Joki on suurelta osin vaikeiden kulkuyhteyksien takana.
Sen meritaimenen poikastuotantoalueet eivdt ole kovin
laajoja, Jjoten Sirkijoen merkitys meritaimenelle lienee
melko vihdinen, mutta paikallisen taimenen poikastuotan-
toalueena ge sen sijaan voisi toimia nykyistd tehokkaam—
min.

Sirkijoen vesist®std inventoitiin lis&ksi Nivunkijoki ja
Akanjoki. Joet ovat sopivia purotaimenen elinymp&ristdind
ja niiden melko vahdisten poikastuotantoalueiden laatu on
hyvi. Koko Sirkijoen vesistdi voitaisiin hoitaa esimer-
kiksi paikallisen taimenen istutuksilla ja taimenen moni-~
muotoisuuden ja muuntumiskyvyn ansiosta vesistd voisi
tuottaa osaltaan myds meritaimenta.

Tarvantojoen vesistdssi ei ole suuria sivujokia, Jjoten
vain pasuomaa inventoitiin. Valuma-alueella on melko
runsaasti soita, mutta niitdi ei ole ojitettu, koska ve-
sistd sijaitsee minnyn puurajan tuntumassa. Vesistdd ei
mydskiidn ole perattu eikd kunnostettu.

Tarvantojoen virtaustyyppijakauma painottuu muiden vir-
taustyyppien kustannuksella hyvin voimakkaasti jarvi-
miiseen suvantoon. Pitkien suvantojen takia predaatiovai-
kutus taimenenpoikasiin voi olla suuri.

Inventoidulla alueella on kuitenkin melko paljon meritai-
menen potentiaalisia poikastuotantoalueita ja inventoima-
tonta ylijuoksun aluetta on runsaasti. Sieltd tulee huo-
mattavasti 1lis#d niva- ja koskialueita. Varsinkin koskien
rakenne on erittiin sopiva ja kaikenikdisille poikasille
18ytyy kasvualueita. Muutamat kosket ovat erityisen lou-
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Kuva 19. Meritaimenelle soveltuvia poikastuotantoalueita
Kangosjoen vesistdssi (nivat, kosket ja kuohuvat kosket).
Alle 200 m pitkid yksittdisid poikastuotantoalueita ei
ole merkitty karttaan.
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Kuva 20. Meritaimenelle soveltuvia poikastuotantoalueita
Tarvantojoen vesistdssd (nivat, kosket ja kuohuvat kos—
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hikkoisia ja tutkimusalueen koskista ehki parhaita bio-
toopiltaan. Joki on inventoidulta alueeltaan helposti
tavoitettavissa. Siihen on luultavasti aikoinaan noussut
meritaimenta. Rantojen aiheuttama varjostus on vdhdistH.

Joessa on yksi varsinainen putous (kuva 20). Putouskor-
keutta on noin metri. Pohja on kalliota ja putoava vesi-
massa on alle puoli metrid paksu. Putous ei ole vaellus-

este, koska se on matala ja lis#ksi rosoinen eiki pudo-
tus ole pystysuora.

Pakajoen vesistOstd inventoitiin p&dduoma Pakajdrveen
asti, vaikka Jdrveen laskeva Saijanjoki voisi myds toimia
meritaimenen poikastuotantoalueena (kuva 21). Valuma-alue
on enimmidkseen karua méntykangasta.

Suvantoa on vain 1/5-osa Pakajoen pituudesta. Koskissa
pohja-aines on melkoisen hienca. Lohi ja meritaimen kute-
vat joessa. Alajuoksun kosket soveltuvat hyvin lohen 1i-
sddntymisalueiksi sekd keski- ja yl&juoksun nivat ja kos-
ket meritaimenen lisdintymisalueiksi, Xuten alueen sih-
kkalastuksetkin osoittavat. Joki on perattu ja kunnostet-—
tu. Rantakasvillisuuden aiheuttama varjostus on kohtuul-
lista. Alueella on suoritettu paljon hakkuita ja metsiau-
rauksia.

Pakajoessa on meritaimenen poikastuoctantoalueiden
osuus joen koko pinta-alasta suurempi kuin missiin muussa
inventoiduista joista. Virtausnopeus on niissi eritt&in
sopiva, mutta pohja-aineksen hienouden vucksi kyseiset
poikastuotantoalueet eivit pystyne tuottamaan pinta-alaa
kohti kovin hyvin meritaimenta. Rantapenkereiden kovertu-
neisuus lis&di kuitenkin suojapaikkojen mi#rdd. Hakkuut ja
auraukset luultavasti huonontavat veden laatua ajoittain.

Pakajoessa on nykyisin ldhinnd istutuksin sdilynyt viE-
hdistd meritaimenen poikastuotantoa. Suurehkojen poi-
kastuotantoalueiden, meritaimenen esiintymisen ja helpon
saavutettavuutensa takia Pakajoki on tdrked hoitokohde.

Jerisjoen vesistd on inventoiduista vesist®istd runsas-
jdrvisin. Jerisjoki muodostuu kahdeksan jdrven vilisisti
lyhyehk8istd jokialueista. Ylimp&#ns on kalaisuudestaan
tunnettu Jerisjdrvi. Jerisjoessa virtasuvantoja ja nivoja
on vdhédn. Rantojen aiheuttama varjostus on kohtuullista.
Vesistd on perattu ja kunnostettu. Alueella ei ole oji-
tettuja soita eikd pdduomaan laske pitkid sivujokia.

Jerisjoki on Kangosjoen suuruusluokkaa meritaimenen po-
tentiaalisena kasvu- ja lisdéntymisalueena. Poikastuo-—
tantoalueet ovat myds laadultaan suunnilleen yhti hyvii.
Jiarvien suuri md&rd ja tasainen sijoittuminen pitkin
jokea aiheuttavat kuitenkin sen, etti kyseiset niva- ja
koskialueet ovat 1luultavasti ldhinni paikallisen taime-
nen lisd&ntymisalueita. Alajuoksun poikastuotantoalueille
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voisi istuttaa meritaimenta ja siten hyddyntai jarvisyy-
tensd takia hyvdtuottoista vesistdd. Predaation vaikutus
vesistdssd voi olla suuri. Alueelle on hyvit tieyhteydet.

Martimojoen vesistd on eteldisin inventoiduista vesis-
toistd. Siitd inventoitiin vain p&iuomaa. Valuma-alueella
on runsaasti ojitettuja scita ja valtapuu on kuusi.

Martimojoessa on paljon hidasvirtaista koskea, miki on
erittidin edullista meritaimenelle. Pohjasta ldytyy isoja
lohkareita, joten suojapaikkoja on runsaasti. Niva- ja
koskialueita on pitkin inventoitua aluetta, mutta kuohu-
vaa koskea ei vyht&in.

Kaksi pientd putousta on keskelld koskialueita. Ne ovat
vain noin 0,5 m:n korkuisia eivdtki siten esti vael-
luskalojen nousua.

Martimojoki on tutkimusalueen eteliosan ainoa merkittivi
potentiaalinen meritaimenjoki. Yl&juoksulla on luul-
tavasti lisd8 poikastuotantoalueita. Kosket ovat meritai-
menelle rakenteellisesti hyvid. Ojituksesta aiheutuva
veden laadun ja m&&r&n suuri ajallinen vaihtelu voi ra-
joittaa joen kidyttSkelpoisuutta. Martimojoessa on tavattu
tutkimusalueen joista korkeimpia rautapitoisuuksia, jopa
noin 10 mg/l (Vesihallituksen vedenlaaturekisteri). TE1-
laiset pitoisuudet epidilemidttd ovat ainakin Osasyyni
taimenten puuttumiseen joesta. Martimojoki olisi hyvi
tutkimuskohde selvitettidessi rautapitoisuuden vaikutuksia
lohikaloihin tutkimusalueella.

Maljasjoen vesist®std inventoitiin piZuoman keski- ja
alaosa. Siihen ei laske suuria sivujokia. Valuma-alue on
ldhinnd tunturikoivikkoa ja soita on paljon. Vesist®d ei
ole perattu eiki kunnostettu.

Joki on hyvin pienipiirteinen virtaustyyppien vaihte-
lussa. Tyypillist3 on eripituisten virtasuvanto-osuuksien
ja erittdin lyhyiden koskiosuuksien wvuorottelu. Eritt&in
hidasta ja erittdin nopeaa virtausta on hyvin vdhdn. Joki
on tasaisen matalaa ja harjus tuntuun viihtyvidn siing
hyvin. Pohja-aines on enimm&kseen hienorakeista. Rannat
ovat hyvin pensaikkoiset ja niiden aiheuttama var jostus
on melko voimakasta.

Maljasjoen meritaimenelle soveltuvat lisddntymisalueet
eivdt ole hyvid ja niiden pinta-ala on vihiinen. Tosin
inventoimatonta yl&juoksua on aika palijon ja sielti léy-
tynee lisdalueita. Kuitenkaan jokea ei voida pitdd tar-
kednd meritaimenen istutus- ja hoitokohteena. Alueelle
on huonot tieyhteydet.

Seuraavissa kappaleissa ovat lyhyet vesistdkohtaiset
kuvaukset rajajoen sivuvesistdists, joilla inventoidut
meritaimenen potentiaaliset poikastuotantoalueet ovat
alle 1 ha:n suuruiset. Potentiaalisen poikastuotanto-
alueen suuruus niissid kuudessa vesistSssid on yhteenss 1,3
ha. Vesistdt esitetdiin jidrjestyksessi pohjoisesta ete-
1&8&n.
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Pahtajoki inventoitiin osittain. Joki on 6 m:n leved
ja siina on melko runsas purotaimenkanta. Kokonaispinta-
ala on 317 aaria, Jjosta 3 aaria on koskea ja kuchuvaa
koskea.

Pahajoki inventoitiin osittain. Joki on vain 3 m:n le-
ved ja vesi vaikuttaa hyvin rautapitoiselta. Meritaimenen
poikaset wvoivat korkeintaan nousta siihen vihidksi aikaa
rajajoesta. Kokonaispinta-ala on 21 aaria, joka koostuu
nivasta ja koskesta.

Nunasjoki inventoitiin osittain. Joki on noin 3 m:n le-
vyista, mutta melko syvidid. Se vaikuttaa tyypilliseltd
purotaimenjoelta. Jokisuun kuohuva koski on levedid ja 120
m pitki: siinid voisi meritaimen hyvinkin lis&dntyd. Koko-
naispinta-ala on 40 aaria, josta 10 aaria on koskea ja
kuohuvaa koskea.

Aijdjoki inventoitiin osittain. Joki on 3 m:n levyistd,
mutta melko syvdid. Myos se vaikuttaa tyypilliseltd puro-
taimenjoelta. Kokonaispinta-ala on 150 aaria, Jjosta 5
aaria on koskea.

Sonkajoki inventoitiin kokonaisuudessaan. Joki on noin 5
m levedd, suvantovoittoista ja purotaimenen elinympi-
rist8id. Kokonaispinta-ala on 196 aaria, josta 20 aaria on
koskea ja kuochuvaa Kkoskea.

Utkujoen vesistéo:

Utkujoki inventoitiin kokonaisuudessaan. Joki on kes-
kimddrin 50 m leved ja on Kaarnesjoen yhteydessd mainitun
alemman jdrven (Utkujdrvi) laskujoki. Joen pinta-ala on
2 500 aaria, joka on kokonaisuudessaan jarvimdistd suvan-
toa.

Kaarnesjoki inventoitiin kokonaisuudessaan. Joki on kes-
kimd&rin 50 m leved, mutta kapenee keskiosuudessa 18 m:n
levyiseksi. Joki yhdistdi kahta jdrved, joista alempi
laskee Muonionjokeen. Kokonaispinta-ala on 1 097 aaria,
josta 72 aaria on kuchuvaa koskea. Kaarnesjoki soveltunee
parhaiten jdrvitaimenen lisdidntymisalueeksi.

Nimi enimmikseen pienikokoiset ja kapeat joet ovat usein
purotaimenen kasvupaikkoja ja vdhdiset niva- ja koskialu-
eet niin ollen tuottavat taimenta. Purotaimen ja myds
muut taimenmuodot kuin meritaimen voivat toisinaan kayt-
tdytyd kuten meritaimenen eli ldhted vaeltamaan merelle
(SVARDSON ym. 1968). Tdllaisten jokien, varsinkin niiden
suualueen koskien, voidaan siis olettaa tuottavan hieman
meritaimenta. Myds meritaimenelle on hyodyllistd se, ettd
purotaimenkantojen clemassaolo pikkujoissa turvataan.
Niitd voidaan tarvittaessa tukea meritaimenistutuksinkin,
jos istutusmateriaalia on tarpeeksi.
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6.2. Meritaimenelle soveltuvien poikastuotantoalueiden
sahkokoekalastukset

Sdhktkalastustulokset kuvastavat yleensid taimenen luon-
taista lis&ddntymistd, vaikka istutuksia on jonkin verran
tehty. Kiytdnnossd sdhkdkalastustuloksiin on meritaimen-
istutuksilla ollut selvdi vaikutusta BAkds- ja Paka joen
tapauksissa. Kyseisissd joissa istutuksia on tehty eri-
tyisesti koekalastusalueille, joten sihkokalastustulokset
antavat todenndkdisesti liian positiivisen kuvan niiden
jokien taimenkantojen tilasta. Muihin jokiin joko ei ole
istutettu yhtddn meritaimenta tai istutuksista on aikaa
monta wvuotta ja istutusmdirdt ovat olleet vihiisid. Niin-
pd muista joista ei ole saatu kuin korkeintaan muutamia
taimenia ja nekin on todettu usein purotaimeniksi. Jeris-
joesta saadut taimenet lienevdt kyseisen vesiston Jiarvi-
taimenta.

Palo~, Paka- ja Ak#sjoessa on koekalastettu useampana
vionna ja siten periaatteessa voidaan etsid taimentiheyk-
sien muuttumissuuntaa tuloksista. Palojoen tuloksissa on
kuitenkin vain yksi taimen kolmen vuoden saaliina. Akis-
ja Pakajoen tuloksista taas luonnonkudusta perisin olevia
taimentiheyksid ei voida misrittii kunnolla edes likimzi-
rin, koska istukkaita ei aina cle merkitty.

Harjuksia saatiin tutkimusalueen joista melko hyvin. Siti
on vaikea saada sdhkdkoekalastuksella todellisia ti-
heyksid vastaavia midrid. Siten taulukossa 23 esitetyt
harjustiheydet ovat todellisia huomattavasti alhaisempia.
Koealojen vdlisid vertailuja voidaan kyllikin tehdi tu-
loksista. Pohjoisosan joista Maljas- ja Tarvantojoesta
saatiin runsaimmat harjussaaliit. Naami- ja Martimojoen
vesistOistd saatiin alajuoksun suurimmat harjussaaliit.

Yllattdvdd on Palojoen ja Kangasjoen heikot harjuskannat.
Kangos joen osalta voi selitys 16ytyd koekalastustulosten
epdtarkkuudesta sekd sidhktkoekalastuksen aikana tehdyists
kunnostustdistd. Palojoen tilanne ei sen sijaan ole niin
selitettdvissi.

Lohia saatiin nelj&std vesist&std: Jietajoen, Palojoen,
Pakajoen ja Akdsjoen vesistdisti. Jietajoen lohenpoikaset
olivat varmimmin luonnonkudusta peridisin. Vihdisesti sih-
kdkoekalastuksesta johtuen ei voida sanoa, oliko lohen-
poikasia kenties laajemmaltikin joessa. Palojoen lohet
olivat suurimmaksi osaksi istutuksista periisin ja niiti
tavattiin vain yhten&d vuonna. Palojoessa ei siis liene
lohen luonnonkutua. Ak#sjoen ja Pakajoen lohet ovat aina-
kin osin luonnonkudusta perdisin. Tosin kutu on voinut
tapahtua my6s rajajoessa, mistd poikaset ovat ehkd nous-
seet ndihin vesistoihin. Niiden alkuperdi on siis vaikea
maddrittis.,

Seuraavassa on vesistdkohtaisesti kuvattuna térkeimpien
jokien sihkdkalastustulokset seki yvyhdistettyni muiden
jokien tulokset. Tuloksia ei yleensid voi vertailla vuo-
sittaisesti ainakaan lohikalojen osalta, koska lohi- ja
meritaimenkannat ovat hyvin pienisi ja pitkidlti istu-
tuksista riippuvaisia ja koska harjuksen sihkkalastustu-
lokset ovat epiluotettavia.
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Jietajoki: Sdhkokalastus tehtiin 1984 ja vesistdstd saa-
tiin taimenta, lohta, harjusta, mutua, madetta ja simp-
pua. Koealoja oli kaksi, joista alempi kalastettiin ker-
taalleen ja ylempi kolmeen kertaan. Saalis oli melko
runsas ja monlpuollnen. Alemmalta koealalta saatiin vain
mutua ja simppuja. Merkittavintid saaliissa oli neljd
lohenpoikasta. Taimenia saatiin wvain yksi. Taimentiheys
lienee siis hyvin alhainen, vaikka taimenelle sopivia
bictocoppeja on joessa runsaasti. Koealat olivat melko
helppoja kalastaa.

Maljasjoki: Sdhkdkalastus tehtiin 1984 ja vesistdstd
saatiin har]usta, mutua, madetta ]a simppua. Kaksi tai-
menta karkasi, joten sitdkin on joessa. Koealoja oli
kaksi, ja ne kalastettiin kertaalleen. Taimenkanta on
heikko. Harjuskanta lienee runsas. Koealat olivat helppo-
ja kalastaa.

Tarvantojoki: Sdhkékalastus tehtiin 1984 ja vesistOstéd
saatiin taimenta, harjusta, mutua, madetta ja simppua.
Koealoja oli kolme, joista ylin kalastettiin yhteen, alin
kahteen ja keskimmiinen kolmeen kertaan. Saalis oli run-
sas harjuksen osalta. Taimenia saatiin keskimméisestd
ruudusta kuusi ja muualta ei yht#in. Yldjuoksulla tosin
saatiin havainto noin kilon paincoisesta taimenesta. Kes-
kijuoksulta saaduista taimenista suurin avattiin. Sen
pituus oli n. 20 cm eikd se ollut vield sukukypsd. Taime-
nen poikasten tiheys koealoilla oli kuitenkin pieni. Koe-
alat olivat helppoja kalastaa.

Palojoki: sSihkdkalastusta tehtiin 1982-84 Jja vesistdsta
saatiin taimenta, lohta, harjusta, mutua, madetta, simp-
pua ja ahventa. Eri koealoja oli kaiken kaikkiaan yhdek-
sdn, joista kahdessa kalastettiin useampana vuotena.
Useampaan kertaan kalastettuja koealoja oli kolme, joista
yksi ihan yldjuoksulla ja kaksi ldhelld joklsuuta. Lohia
saatiin 1983 yhdeksdn yksildd alajuoksulta. Simppujen
osuus saaliista oli normaalia suurempi. Harjussaaliit
olivat melko pienii, varsinkin alajuoksulla. Koko aikana
saatiin vain yksi taimen ja sekin melko yldjuoksulta.
Niin runsaalla sihkdkalastusmidrdlld ja yhden taimenen
saaliilla voidaan todeta, ettd Palojoen meritaimenkanta
on tdysin romahtanut. Koealat olivat koskien syvyyden
vuoksi usein vaikeita kalastaa.

Jerisjoki: Sihkokalastus tehtiin 1983 ja vesistdstd saa-
tiin taimenta, mutua, madetta, simppua, salakkaa ja kiis-
ked. Koealoja oli viisi ja ne kalastettiin kertaalleen.
QOutoca oli harjuksen taydelllnen puuttuminen saaliista.
Taimenia saatiin viisi- yksilod keskijuoksulta. Ne liene-
vidt jdrvitaimenia. Koealat olivat melko vaikeita kalas-
taa.

Kangosjoki: S&hkokalastus tehtiin 1983 ja vesistdstd
saatiin mutua, madetta ja 51mppua. Koealoja oli kaksi,
joista toinen ihan yl&ijuoksulla ja toinen jokisuualueel-
la. Koealat kalastettiin kertaalleen. Yksilom#adrdt olivat
melko pienid. Syy huonoon saaliiseen lienee joessa sdh-
ktkalastuksen kanssa yhtdaikaisesti tehdyn kunnostustyodn.
Koealat olivat helppoja kalastaa.
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Pakajoki: Sdhkokalastuksia tehtiin 1982-84 ja vesistdsti
saatiin taimenta, lohta, harjusta, mutua, madetta, simp-
pua, nahkiaista tai niiden toukka-asteita ja ahventa.
Koealoja oli yhteensd neljd, joista kolmea kalastettiin
useampana vuonna ja ldhinnd 1984 myds useampaan kertaan.
Ne sijaitsivat pitkin jokivartta. Taimen- ja lohitiheydet
clivat Xeskimididrin suurimmat koko tutkimusalueella. Lo-
henpoikasten esiintyminen painottui alajuoksulle, kun
taas taimenenpoikasia 18ytyi melko tasaisesti koko joen
pituudelta. Simpputiheydet olivat normaalia suuremmat
varsinkin yldjuoksulla ja huomattavaa oli harjuskannan
plenuus varsinkin alajuoksulla. Keskimdidrsiseksi taimen-
tiheydeksi saatiin koko tutkimusajalle noin 2 taimenta
aarille. Suurin osa taimenista on istutuksista peraisin
ja varmaan osa on paikallista taimenta. Niin ollen meri-
taimenen luonnonkutu on hyvin vidh&distd Pakajoessakln
eivitkd saadut’ poikastiheydetk#in ole kuin pieni osa
mahdollisista poikastiheyksisti. Koealojen kalastettavuus
vaihteli.

Akdsjoki: Sihkdkalastuksia tehtiin 1982-84 ja vesistostd
saatiln taimenta, lohta, harjusta, mutua, madetta, simp-
pua, nahkiaista tai niiden toukka-asteita ja siikaa.
Koealoja oli vesistdssd yhteensi seitsemiin, joista jo-
kaista kalastettiin useampana vuotena ja kuutta useampaan
kertaan. Vesiston p&dduoman ylidjuoksua ja sivujokia sih-
kdkalastettin vdhdn. Valkeajokea ei kalastettu ollenkaan
eikd Kuerjokea Kuerlinkkojen ylidpuolelta. Saalismiirit
olivat suuria. Simppuja oli normaalia enemmidn ja samoin
madetta oli melko runsaasti. Lohta tuli jokisuun liheltd
vuosina 1982 ja 1984 yhteensi kuusi yksiloi. Harjusta
saatiin pitkin jokivartta, vaikkakin heikosti. Taimenelle
saatiin tutkimusalueen toiseksi suurin keskitiheys. Se
j88 vain vdhidn jdlkeen Pakajoen keskitiheydestd. Taimenta
saatiin tasaisesti pitkin jokivartta, mutta hyvin monet
niistd olivat 15-25 c¢m:n kokoisina sukukypsid ja siten
paikallista taimenta. Istukkaiden osuus saaliista oli
samaa luokkaa kuin Pakajoen saaliissa. Suurin taimenti-
heys koko tutkimusalueen yksitt&disisti koealoista saatiin
1984 Kuerjokisuulta. Aaria kohti laskettu tiheysarvio oli
7,9 poikasta. Kyseiseen koealaan oli istutettu huomatta-
vasti meritaimenta.

Yllisjoki: S&éhkokalastus tehtiin 1982 ja vesistdsti saa-
tiin taimenta, harjusta, mutua, madetta, 31mppua, nah-
kiaista tai niiden toukka-asteita, ahventa ja siikaa.
Koealoja oli viisi, jotka kaikki kalastettiin kertaal-
leen. Ne sijaitsivat pdiuomassa pitkin inventoitua aluet-
ta. Saaliit olivat melko vidh#isisd, my®s harjuksen osalta.
Taimenia saatiin vain yksi, joka tuli suukoskesta. Niin
ollen joen tdminhetkisti meritaimentuotantoa voidaan
pitdd kenties l&hes loppuneena. Koealojen kalastettavuus
vaihteli.

Naami joki: Sdhktkalastus tehtiin 1982 ja vesistdsti saa-
tiin taimenta, harjusta, mutua, madetta, simppua, nah-
kiaista tai niiden toukka- astelta, salakkaa, sdrked ja
haukea. Koealoja oli seitsemdn ja ne sijaitsivat tasai-
sesti pdduomassa Sieppijdrvelti alaspdin. Yksi koeala
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sijaitsi Naalastonjoella. Harjustiheydet olivat tutki-
musalueen suurimmat. Myds nahkiaista tai.niiden toukka-
asteita ja simppua oli hieman normaalia enemm&n. Koko
vesisttstd saatiin vain yksi taimen ja se oli Naalaston-
joen koealassa. Naamijoen vesisttn meritaimentuotannon
voidaan siis katsoa loppuneen ja vesistdssd lienee enda
paikallista taimenta sivujoissa. Koealojen kalastettavuus
vaihteli.

Martimojoki: Sdhkokalastus tehtiin 1983 ja vesistostd
saatiin harjusta, mutua, madetta, simppua, seipid, sidrked
ja haukea. Koealat sijaitsivat p&iduomassa pitkin inven-
toitua aluetta ja niitd oli nelji kappaletta. Harjusta
tuli runsaasti. Meritaimentuotantoa ei Jjoessa liene,
vaikka joessa olisi runsaasti hyvid biotooppeja taimenel-
le. Koealat olivat helppoja kalastaa.

Muut joet: Lisiksi Pahtajoessa, Aijdjoessa, Sonkajoessa
ja Kaarnesjoessa tehtiin yhtena vuonna sihkdkalastuksia.
Koealoja oli enint##n kaksi Jjokea kohti ja ne kalastet-
tiin kertaalleen. Pahtajoesta ei saatu mit#&n, mikd joh-
tunee pienestd ja huonosta koealasta. Muista joista
saatiin mutua, madetta, simppua, nahkiaista tai niiden
toukka—asteita, sidrked ja haukea. Saaliit olivat pienid
muiden kuin mateen ja simpun osalta. Ainakin osassa néis-
tdi Jjoista esiintyy purotaimenta, Jja syynd saaliin puut-
teeseen on sidhkdkalastusmenetelmdn sopimattomuus pu-
rotaimenelle kyseisilld alueilla.

NIEMELA (1979) tutki rotenonmyrkytyksin NH&t&@mdjoen lohi-
ja taimenkantoja.  Koealueina olivat 19 Nidtdmdjoen ve-
sistén hyvin vaihtelevantyyppistd jokiosuutta. Yhdeks&ssd
koealassa taimentiheys oli yli 5 kpl/100 m2 suurimman
tiheyden ollessa 16,5 kpl/100 m2. KARLSTROM (1977a) sai
suorittamillaan sihkdkalastuksilla Skelleftedjoen poikas-
tuotantoalueilla keskimddrdiseksi taimentiheyksiksi pera-
tuilla alueilla 0,9 kpl/100 m2, luonnontilaisilla alueil-
la 5,5 kpl/100 m2 ja kunnostetuilla alueilla 10,2 kpl/100
m2. Tulos viittaa siihen, ettd kunnostuksella voidaan
saada aikaan luonnontilaista suurempia taimentiheyksid
(ks. 1luku 2.5.). BERGELIN 3ja KARLSTROM (1985) saivat
sihktkalastuksella Muonionjokeen laskevan Parkajoen ve-
sistdn poikastuotantoalueilla keskimidirdiseksi taimenti-
heydeksi 1983 12,2 kpl/100 m2. Tiheys voi olla l&helld
Tornionjoen meritaimenen poikastuotantoalueiden poten-
tiaalista keskitiheyttd.

6.3. Havaintoja tehdyistd kunnostuksista

Tutkimusalueella suoritetut kunnostustybt on suunniteltu
etupiissi kalataloutta silm#lld pitden, mutta myds muut
vesistdjen virkistyskdyttOmuodot on otettu huomioon (La-
pin vesipiiri:; Tornionjoen sivujokien kunnostussuunnitel-
ma). Kunnostuksilla on pyritty saattamaan joet ldhes
luontaiseen tilaan.
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Tutkimuksen yhteydessd tarkasteltiin vastik&din tehtyjen
kunnostusten onnistumista. Pahimmista puutteista on
seuraavassa luettelonomaisesti annettu esimerkkeiji.

Sdrkijoessa on paikoin toteutettu kunnostus tekemdlld
suisteita tasavdlein kummallekin rannalle, jolloin loppu-
tulos on maisemallisesti epdtyydyttévi.

Nivunkijoessa ldheskdidn kaikkia kiviid ei ole aseteltu
uomaan, ja paikoin koski niytt&3# tdysin kunnostamattomal-
ta. Uoma on edelleen hyvin ré@nnimdinen, vaikka rantapen-
kalta 1Oytyisi tarpeeksi kivid r&nnimiisyyden poistami-
seen.

Akdsjoen yldosassa BAkislompolon lihelld on muutamia huo-
nosti Xkunnostettuja koskia. Koskien pohja on Jjitetty
melko tasaiseksi ja kaikkia rantapenkan kividi ei ole
asetettu koskeen. AkHsjoen alacsassa on todettavissa
paikoin kaavamaisuutta suisteitten sijoittelussa.

Kuerjokeen on kylld muodostettu isoja kosteita, mutta
rantavyoShykkeiden pienet kosteet, Jjotka ovat pienten
taimenenpoikasten kasvualuetta, on osittain jitetty to-
teuttamatta.

Naamijoen osalta 18ytyy huomautettavaa Sieppijirven
koskista Jja jokisuun koskista. Ne ovat puutteellisesti
kunnostettuja: liheskddn kaikkia rantapenkan kivii ei ole
palautettu koskeen. Isossa joessa olisi tdrkedd jakaa
virtausta tasaisesti laajalle alueelle, jotta virtaus-
nopeus pienenisi Jja kivilouhikoita muocdostuisi. Joen
pohjaa tulisi kivien puuttuessa muotoilla. Nykyisellidin
kyseisissd koskissa ei ole tarpeeksi suojapaikkoja eikid
hidasvirtaisia rantavythykkeiti.

Yleensd pieniin jokiin on koskien keskivdyliin asetettu
kohtuulligesti kivid ohjaamaan virtausta myds rannoille.
Tosin ne voisi asetella vield enemmin r8ykkidiksi, Jjotka
ohjaavat yksittdisid kivid paremmin virtausta. Sen sijaan
keskikokoisten ja suurten jokien kohdalla asia on huonos-—
ti hoidettu. Syvd ja melko tasainen Xkeskiuoma johtaa
vield kunnostustenkin jilkeen liikaa vettd. Esimerkkeind
ovat monet Naamijoen kosket. Keskiuoman huolellisen ja
suunnitellun kivedmisen tidrkeys on huomattu mm. Vaikko-
joella (ERONEN ja SHEMEIKKA 1985).

Paikoin on todettu liiallista kaavamaisuutta Xunnostuk-
sissa: jokeen on tehty silmiinpistivin sZinndnmukaisesti
suisteita, usein vuoronperiin kummallekin rannalle. TH1-
18in koskesta ei 18ydy vaihtelevuutta ja se on maisemal-
lisesti epdtyydyttdvi.

Ehdottomasti korjaamista edellyttdvidnid puutteena kala-
talouden kannalta on se, ettd jirvien, lampien ja joki-
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laajentumien luusuat on jdtetty kiveidmidttd l&ihes koko~-
naan, Esimerkiksi Naamijoen Sieppijdrven luusua on jok-
seenkin kunnostamaton parinsadan metrin matkalla jirvestd
alaspdin. Suisteita on tosin paikoin katkaistu veden
chjaamiseksi suisteiden takaisille alueille, mutta varsi-
nainen kiveiminen on jitetty tekemittl. Koska jérvien ja
lampien luusua-alueet ovat yleensd jokien tuottoisimpia
alueita, niiden kunnostaminen on erityisen tirkedd vael-
luskalakantojen elvyttdmistd ajatellen. Luusua-alueitten
puutteellista kunnostusta havaittiin Naamijoen lisidksi
myds Kangosjoen jokilaajentumien alapuolella. Jarvien
luusua-alueiden kunnostusten tdydennystarve tulisi tar-
kistaa kaikissa kunnostetuissa joissa.

Paikoin on kosken keskividyld jitetty ldhes kivedméttd
koska on pyritty ottamaan huomioon mm. veneliikennettd.
Nykyisin tutkimusalueen koskissa ei kovinkaan paljon
liikuta veneilli, vaan useimmiten kanooteilla. Monet
kanoottiharrastajat eividt pidd retkeilylle haastellisina
koskia, joiden keskiuomaan on jitetty veneviyld. Usein
toivotaan nimenomaan vaativuutta kosken laskemiseen.
Tihin piistdisiin keskiuoman runsaammalla kivedmiselld,
miki olisi eduksi my®ds meritaimenen lisddntymiselle kos-
kialueilla. Meritaimen vaatii usein hitaampivirtaisia
xoskia kuin kunnostuksissa venevidylidn jJjédtté@miselld saa-
daan. Olisi siis monessa mielessid syytd tarkistaa vene-
viylien tarpeellisuus tutkimusalueen koskialueilla.
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7. KALASTON NYKYTILA JA MERITAIMENKANTOJEN HOIDON
LAHTOKOHDAT

7.1. Meritaimen

Sdhkokoekalastukset, emokala- ja middinhankintapyynti ja
pitempiaikaiset kalastustiedustelut osoittavat selvisti,
ettd Tornion-Muonionjoen vesistdn Suomen puoclen meritai-
menkannat ovat erittiin uhanalaiset. Monista sivuvesis-
tdjen kannoista ei saada koekalastuksin yht&ddn havainto-
ja. Niissd sivuvesistdissd, joista on l8ytynyt meri-
taimenta, ovat poikastiheydet olleet vain pieni osa saa-
vutettavissa olevista tiheyksista. Ruotsin puolen sivuve-
sistdissd tilanne on vain hieman parempi (BERGELIN ja
KARLSTROM 1985). Ni#in ollen koko Tornionjoen vesistdn
sivuvesistdjen meritaimenkannat ovat romahtaneet. Kalas-
tustiedustelujen mukaan Suomen puolen vesistdalueen meri-
taimensaalis saadaan ldhes pelkistiin rajajoesta. Sih-
kdkalastustuloksetkin varmistavat olettamusta, etti Suo-
men puclella tapahtuva meritaimentuotanto on nykyisell&idn
etupddssd rajajoen meritaimentuotannon varassa. KARLSTROM
(1277¢) on todennut, ettd pienet joet soveltuvat taimenen
lisddntymiseen paremmin kuin suuret joet. Niin ollen ja
my6s geneettisistd syistd tulisi hoitotoimenpiteet koh-
distaa varsinkin sivujokien meritaimenkantojen vahvista-
miseen.

Luvussa 3.1. esitetyt rajajoen taimensaaliiden suhteet
sivuvesistdjen taimensaaliisiin nihden vuosina 1974-76 ja
1982-84 viittaavat nekin osaltaan meritaimenkantojen
taantumiseen. Meritaimenen osuus rajajoen taimensaaliissa
on huomattavasti suurempi kuin sivuvesistdjen taimensaa-
liissa. Nidin ollen meritaimenkantojen pieneneminen on
pienentdnyt ennen kaikkea rajajoen taimensaalista.

Zkis- ja Pakajoen sdhkdkalastustuloksiin vaikuttavat teh-
dyt istutukset eritt&din selvidsti. Sirkijidrven kalanvilje-
lylaitos istutti vuosina 1982-83 vastakuoriutuneita ja
vyksivuotisia meritaimenia kyseisiin jokiin kaikille koe-
aloille, Jjoissa s&hkSkalastettiin td@midn tutkimuksen yh-
teydessd. Istutukset olivat kokeiluja, joiden onnistumis-
ta seurattiin S&rkijdrven kalanviljelylaitoksen toimesta
vuosina 1981-82. Edelli mainittujen ja tidssi tutkimukses-
sa saatujen sdhkdkalastustulosten perusteella voidaan
ndhdd, ettd istutukset vastaavat lihes t&dysin meri-
taimeniksi arvicitujen taimenenpoikasten esiintymisesti
joissa. Muutamia taimenenpoikasia, joiden alkuper&i ei
osata sanoa, esiintyi toisinaan jokien alajuoksuilla,
varsinkin Pakajoessa. Sen sijaan yldjuoksujen taimenet,
ndyttivit olevan etupdidssi purotaimenia.

KAUPPINEN (1984) on tehnyt selv1tyksen vuosina 1983-84
Akas;oen koskikalastosta varsinkin joen yldjuoksulta,
jossa ei tdmidn tutkimuksen yhteydessi sihkdkalastettu.
Akisjirven ja Akdslompolon viliseltd joklosuudelta sdh-
kdkalastettiin kaksi koealaa molempina vuosina. Saadut
taimentiheydet olivat samaa suuruusluokkaa kuin tissi

raportissa esitetyt Akdsjoen koealojen tiheydet. Pyyde=
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tyisti taimenista milritettiin ik&d ja useista sukukyp-
syysaste. Taimenten kasvu oli hyvd varsinkin Bkisjirven
luusuan koskissa. Koekalastusaineistonsa perusteella
KAUPPINEN arvioi alustavasti Akdsjoella olevan kolmea
taimentyyppid:

(1) Akdsjdrven luusuan seudun taimenet ovat mahdollisesti
osaksi purotaimenia, osaksi jdrvitaimenia. Akdslinkka
saattaa olla nousueste alempaa Akisjoesta nouseville
kaloille.

(2) Suurin osa Ak#sjoen keski- ja alajuoksun taimenista
voi olla meritaimenen poikasia.

(3) Ekédsjoen keski- ja alajuoksulta saaduista avatuista
taimenista arvioitiin olevan noin neljidnneksen paikallis-
ta taimenta. Aineisto ei riitd purotaimenen todellisen
osuuden arviointiin alueen taimenista.

Niytt#d siltd, ettd ainakin nykyisin on Akisjoen yld-
osassa vallitsevana paikallinen ja melko nopeakasvuinen
taimen (KAUPPINEN 1984).

Meritaimenen kasvua ja ikikoostumusta PRUUKI ym. (1985 ja
julkaisematon) ovat selvittdneet wvuosina 1973-85 pyyde-
tyistd naytekalolsta. Meritaimenen kasvussa ei tarkas-
telujakson ja -alueen puitteissa todettu merkittdvia
erOJa. Vuoden meressd syonnosvaelluksella ollut taimen
painoi keskim#irin noin 1,0 kg, kaksi vuotta meressd
ollut pa1n01 noin 2,0 kg, kolme vuotta meressd ollut noin
2,4 kg ja neljin merivuocden jdlkeen noin 3,9 Kg. Taimenen
vuotuisissa ikdryhmittdisissi keskipainoissakaan el tar-
kasteluaikana havaittu merkittivii muutoksia. Kovin sel-
vii meritaimenen ik#rakenteen muutostakaan ei havaittu.
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Kuva 22. Tornionjoen meritaimenen ikidryhmikoostumus ndy-
tesaaliissa merivuosien perusteella vuosina 1976-85 alu-
eella Tornionjokisuun merialue - Muonionjoki. Vuosien
1978 ja 1979 tuloksia ei pienten naytemaarlen vucksi ole
otettu huomioon kuvassa (1978: 3 kpl A.3+, 1979: 2 A.2+)
(PRUUKI ym. 1985 ja julkaisematon).
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Kuvasta 22 n&dhdiin kuitenkin, ettid tarkasteluvdlilli
1976-83 saaliin ik&dkoostumuksen painopiste siirtyi kohti
nuorempia ikdluokkia verrattaessa vuosia 1976-77 vuosiin
1980-81. Tarkastelujakson lopussa tilanne ki#intyi takai-
sin kohti vuosien 1976-~77 tilannetta (PRUUKI ym. 1985 ja
julkaisematon). Vaihtelu voi kuitenkin johtua pienisti
ndytemddristd. Viime vuosina merialueelta saadut ndytteet
ovat olleet etupdidssd ikdryhmisti A.+ ja A.1+, kXun taas
jokisaalis on koostunut ikdryhmistd A.2+ ja A.3+.

Taimenista oli vuosina 1976-83 oli 34 ¢ koiraita ja 66 %
naaraita. Koiraitten osuus jokialueella oli pienempi kuin
jokisuulla, Jjosta saatiin etupddssi nuoria koiraita.
Vuosien 1983-85 ndytteistd on suomun perusteella midri-
tetty, ovatko saaliskalat istutuksista vai luonnonkudusta
perdisin. Kyseisten vuosien jokindytteistd vain yksi kala
on tulkittu istukkaaksi. Sen sijaan merialueelta saaduis-
sa ndytteissd istutettujen osuus on noussut huomattavasti
ilmeisesti Perdmeren velvoiteistutusten vuoksi (PRUUKI,
julkaisematon).

BERGELIN ja KARLSTROM (1985) toteavat vuosina 1983-84
kerdtyistd taimenen sihkdkalastusnédytteistd, ettd Jjoki-
poikasten keskimd&drdinen kasvu on hyvd Ruotsin puolen
sivujoissa. Suomen puolen sivujoista ei ole tehty vastaa-
via tutkimuksia.

PRUUKI ym. (1985) ovat julkaisseet Suomen puolella v.
1272 tehtyjen merkintdistutusten tulokset (ks. luku
3.2.). Ruotsalaiset ovat tehneet omalla puclellaan vas-
taavan selvityksen vuosina 1975-79 istutetuilla merkin-
tderills (BERGELIN ja KARLSTROM 1985). Verrattaessa tu-
loksia huomataan, ettd Suomen puolen merkintdierien saa-
1liit olivat keskim#iirin nuorempaa kalaa kuin Ruotsin
puolen merkintderien saaliit. Ruotsin merkintderien en-
simmdisen vuoden saalis painottuu huomattavasti enemmin
jokeen kuin Suomen merkintderissi. Edelli mainitut tulok-
set voivat johtua kiytettyjen istutuspaikkojen erilaisuu-
desta. Suomen puolen istutukset tehtiin p&ddasiassa raja-
joen keski- ja alajuoksulle, kun taas Ruotsin puolen
istutukset tehtiin lihinnd rajajoen ylijuoksun sivujokeen
(Parkajoki). Istutusvuonna tapahtuneen takaisinpyynnin
alueellisen sijoittumisen erilaisuus ndkyy myds istutus-
vuonna pyydettyjen taimenten keskipainojen erossa. Suomen
puclen merkintderilld se oli noin 280 g, kun taas Ruotsin
puolen merkintderilli noin 180 g. Painoeroon lienee syynd
se, ettd meressi kasvunopeus on huomattavasti suurempi
kuin joessa ja Suomen puolen istukkaista useammat olivat
ehtineet olla vihin aikaa meressi.

Sivuvesistbissd harjoitettavan pyynnin vertailuun Suomen
ja Ruotsin vilillid ei ole aineistoja.

Syitd meritaimenkantojen romahtamiseen on osoitettavissa
useita. Suurimpana yksittidisens syynd voidaan pitidi me-
rialueen liian voimakasta ja liian nuoriin taimeniin
kohdistuvaa pyyntid. Meritaimen ei sy®nnSsvaelluksellaan
mene kauas syntymijokensa suulta, vaan J83 useimmiten
vaeltamaan ldheiselle merialueelle. Perimeren ja erityi-
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sesti Tornionjokisuun voimakas pyynti verottaa meritai-
menta liiaksi, ennenkuin taimenet palaavat jokeen kute-
maan {luku 3.2.) (PRUUKI ym. 1985, BERGELIN ja KARLSTROM
1985). Suurin osa merialueen meritaimensaaliista saadaan
verkolla (BERGELIN 1984). Rysi on myds tehokas pyyntivid-
line (PRUUKI ym. 1985). Istutustulosten mukaan Tornion-
joen meritaimenet pyydetddn merella etupdissd kesdkuussa
ja lokakuussa (BERGELIN ja KARLSTROM 1985).

My®s meritaimenen poikastuotantoalueilla lijan voimakas
ja liian pieniin kaloihin kohdistuva kalastus heikentdd
kantoja (BERGELIN ja KARLSTROM 1985). Suurin osa Suomen
puolen sivuvesistdjen poikastuotantoalueista on helposti
saavutettavissa ja niitd kalastetaan melko voimakkaasti.
Kalastusvidlineet ovat sellaisia (perho, heittokalas-
tusvilineet pienilld vieheilld), ettd saaliiksi tulee
helposti nimenomaan meritaimenen poikasia. Nditd poikasia
otetaan saaliiksi purotaimenina huolimatta taimenen ala-
mittassddsksistid. Istutuspoikasten pyytdminen on vield
luonnonpoikasten pyytdmistd helpompaa, mikd huonontaa
istutusten tuloksellisuutta {luku 3.2.). Meritaimenen -
varsinkin poikasten - pyytédminen lienee helpompaa sivu-
joissa kuin p&iuomassa. Merkintdistutusten antamien tu-
iosten mukaan meritaimensaalis joessa on suurin heinda-
kuussa (BERGELIN ja KARLSTROM 1985).

Ra jajoessa tapahtuva meritaimenen pyynti on nykyiseen
kantojen tilaan n#dhden liian voimakasta. BERGELINin
(1984) mukaan ruotsalaiset saavat taimenta vesiston
piiuomista etupéissd perholla ja verkolla. Verkkopyynti
vaikuttanee rajajoéssa eniten meritaimenkantoja pienen-—
tivisti. Kalastussdinntn mukaan taimenen pyynnissid kdy-
tettidvin verkon silminsuuruuden tulee olla vdhintddn 100
mm. Suurin osa verkoilla saaduista taimenista saatiin
vuonna 1982 PRUUKIn ym. (1985) mukaan solmuvidliltiéin alle
50 mm:n verkoilla. Tdllaisia verkkoja saa kalastussddanndn
mukaan kiyttdi muiden kalojen kuin lohen ja meritaimenen
pyynnisséi.

Uittoa varten tehdyt sivujokien perkaukset ovat aikoinaan
pienentineet meritaimenkantoja havumetsivyShykkeen sivu-
joissa. Varsinkin meripyynnin yhtdaikainen tehostuminen
on perkausten kanssa voinut sysadtd meritaimenkannat ny-
kyiseen laskuunsa.

Ojitukset huonontavat joidenkin sivuvesistdjen veden-
laatua aika ajoin melko huomattavasti. T&ma voli paikoin
huonontaa kudun onnistumista Jja meritaimenen poikasten
elinmahdollisuuksia. Kuitenkin ojitusten vaikutukset lie-
nevit merkittivid vain Ylldsjoen, Naamijoen ja Martimo-
joen vesistdissid, joissa kevdiset rautapitoisuudet voivat

olla toisinaan liian korkeita meritaimenen middille ja
poikasille.
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7.2, Mau kalasto

Lohen alkuperdisen esiintymisen laajuutta rajajoen sivu-
vesist8issid ei tiedetd. TUUNAISEN (1984) mukaan vuosina
1974-76 saatiin lohta saaliiksi Ldt&dsenon, Jietajoen,
Tarvantojoen ja Palojoen vesistdistd. Saaliit olivat
kuitenkin pienid. Epdilemdttd sivuvesistdilli ei ole
ollut merkitystd lohen lisdidntymisalueina liheskddn niin
paljon kuin rajajoella Jjo pelkidstdin poikastuotantoaluei-
den pienuudesta johtuen. Kuitenkin esimerkiksi rajajoessa
kudusta alkunsa saanut lohenpoikanen voi hyvinkin vaeltaa
jonkin matkaa sivuvesistddn, kuten Tenolla ja NHdtdmdlli
suoritetussa tutkimuksessa on todettu lohenpoikasten
tekevdn (NIEMELA 1979 ja suullinen tiedonanto) ja siten
hyddyntdsd sivuvesistdjen tarjoamia kasvualueita.

Sdhkdkalastuksessa vuosina 1981-84 havaittiin ainakin
osin luonnonkudusta peridisin olevia lohenpoikasia Jieta-
joen, Palojoen ja Akdsjoen alajuoksuilla sekd Pakajoen
keski- ja alajuocksuilla. Ylivoimaisesti eniten ja useim-
min lohta saatiin Pakajoesta, Jjossa varsinkin alajuoksun
kosket lienevdt erittdin hyvin lohelle sopivia. Jietajoen
lohenpoikaset olivat istutustietojen perusteella suurim-
malla varmuudella luonnonpoikasia. Erottelu luonnonpoi-
kasten ja viljelypoikasten vidlilld perustui siihen, ettd
ldhes kaikki viime vuosien lohi-istukkaat ovat olleet
rasvaevileikattuja.

Kalastustiedustelujen mukaan vuosina 1982-84 ei lohta ole
saatu saaliiksi rajajokea lukuunottamatta muualta kuin
Lidtdsenosta (PRUUKI ym. 1285 ja julkaisematon). Verrat-
taessa tulosta TUUNAISEN ym. (1984) vuosille 1974-76
esittdmiin lohisaaliisiin ja edellid esitetyt sihkdka-
lastustulokset huomioon ottaen voidaan todeta, ettd Tor-
nion-Muonionjoen sivuvesistdt ovat Jjiimissi tdysin pois
vesistbalueen lohentuotantoalueista.

Harjusta on runsaasti koko tutkimusalueella. Erityisen
voimakkaat kannat niyttivit olevan sielld, missd lohta ja
taimenta ei tavattu. Syind lienevidt osittain se, ettd
jonkin joen biotoopit soveltuvat erityisen hyvin harjuk-
selle (esim. Maljasjoki) ja osittain se, ettd harjuskan-
nat ovat voineet vallata joen biotoopeista itselleen myds
niitd alueita, jotka ovat aikaisemmin olleet lohen tai
taimenen kdytossi (esim. Naamijoki). Lisdksi tulee ottaa
huomioon mahdolliset muut tekijit, kuten esim. luontainen
kannanvaihtelu. Jos nyt lihes tyhjiin meritaimenjokiin,
joissa harjuskannat ovat voimistuneet, saadaan elvytetyk-
si meritaimenkanta, se syrjiyttinee harjuksen niilti
biotoopeilta, jotka sille alun perin ovat kuuluneet.

Sgdhktkalastukset osoittavat mateenpoikasia esiintyvin
paikoin runsaasti (ks. liite 2). Luultavasti myds suurem-
pia mateita on runsaasti. On siis mahdollista, etti ma-
teen predaatiovaikutus taimenenpoikasiin on huomattava.
Varsinkin nuorimpina istutettavat taimenenpoikaset ovat
hyvin alttiita predaatiolle, koska poikastuotantoalueilla
esiintyy paljon noin 15-20 cm pituista madetta, joka voi
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sy5dd pienii kalanpoikasia. Mateen kalastus tutkimus-
alueella lienee melko vdhdistd (PRUUKI ym. 1985).

Simppua (kivi- ja kirjoevisimppu) esiintyi aina s&h-
k8kalastussaaliissa. Simput ovat ravintokilpailijoita
muille kalanpoikasille ja sydvdt mielell&in muiden kalo-
jen mitii. Simpputiheydet olivat paikoin melko korkeat.

Kivennuoliaista ei esiinny Tornionjoen vesistdssd, vaikka
sitd esiintyy muissa Suomen Itémereen laskevissa joissa
(KOLI 1983). Kivennuoliainen on mahdollisesti taimenen-
poikasen ravintokilpailija ja sen puuttuminen Tornionjo-
esta lienee edullista taimenelle.

Lisitietoja koko Tornionjoen Suomen puolen vesistén ka-
lastosta ja kalastuksesta 1oytyy mm. Tornion-Muonionjoen
vesiston kalataloustutkimuksesta (PRUUKLI ym. 1985).

7.3. Meritaimenen poikastuotantomahdollisuudet

Meritaimenen potentiaalisten poikastuotantoalueiden yh-
teispinta-alaksi saadaan inventoiduilla jokialueilla 250
ha. Monet meritaimenelle soveltuvat joet inventoitiin
piiuomankin osalta vain osittain ja kaytidnndssd joka
vesistdtn j&i inventoimatta alueita, Jjotka periaatteessa
voisivat toimia poikastuotantoalueina. Lis&ksi tutkimus-
alueen ulkopuolelle jdi hieman meritaimenelle soveltuvia
sivuvesist&js (mm. Ldtdseno). Niin ollen voidaan tdydelld
syylld pitdd 250 ha:n arviota myos arviona kdytanndssa
poikastuotantoon soveltuvien sivuvesistbjen niva-, koski-
ja kuohuva koski —alueiden pinta-alasta.

KARLSTROM (1977c) on sdhkdkalastuksilla saaput lohen
keskimiidriiseksi poikastiheydeksi 6,4 kpl/100 m“ Tornion-
joen alajuoksulla. Jotkut tutkimukset viittaavat siihen,
ettei sihkSkoekalastuksella saatuja jokipoikastiheyksien
arvioita voitaisi kiyttdd vaelluspoikasmiirien ennustami-
seen (mm. BROWNE & GALLAGHER 1985). Kuitenkin OSTERDAHLin
(1969, ref. TOIVONEN 1974a) Rickled-joella tekemdn tutki-
muksen perusteella on arviocitu noin 25 %:n kXoskien lohen-
poikastiheyksistd vastaavan vaelluspoikasmiiirdd (TOIVONEN
1974a). Niin saadaan Tornionjoen alajuoksun lohen vael-
luspoikastuotannoksi noin 160 kpl/ha. Lis&ttdessd meri-
taimenen osuus saadaan Tornionjoen lohen ja meritaimenen
mahdolliseksi vaelluskokoisten poikasten tuotannoksi noin
200 kpl/ha vuodessa (KARLSTROM 1977c). Tdmd arvio on
samansuuruinen kuin pelkkd meritaimenen vaelluskokoisten
poikasten tuotantoarvio Tornionjoen sivuvesistdille (BER-
GELIN ja KARLSTROM 1985), joissa lohta ei erityisemmin
esiinny. Arvio voi olla hieman liian pieni esimerkiksi
sivuvesistsjen suuremman reunavaikutuksen vuoksi, jonka
on mm. epdilty vaikuttavan taimenen kasvunopeuteen Ni&atd-
m&joessa (NIEMELA 1979).
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Taulukko 25. Arvio tutkittujen jokialueiden potentiaali-
sesta meritaimentuotannosta. Laskuissa on kdytetty 200
kpl/ha arviota keskimdidrdisestd meritaimenen vaellusko-
koisen poikasen tuotannosta. Poikastuotantoalueina ovat
taulukossa 20 esitetyt inventoidut niva-, koski- ja kuo-
huva koski -alueet.

Inventoitu Meritaimenen potentiaalinen
vesistd (joet) vaelluskokoisten poikasten
tuotanto kpl/wv.

Lkdisjoen vesistd (Akdsjoki, Kuer- 13 000
Jokl ja Valkeajoki) |
Naami joen vesists (Naamijoki, 11 000

Venejoki, Naalastonjoki, Olosjoki,
Oranki joki

Palojoen vesistd (Palojoki) 7 000
Jietajoen vesistd (Jietajoki, 4 500
Puussas joki)

Ylldsjoen vesistd (Ylidsjoki) 4 000
Kangosjoen veslstd (Kangosjoki, 3 000
Sdrkijoki, Nivunkijoki, Akanjoki}

Tarvantojoen vesistd (Tarvantojoki) 2 500
Pakajoen vesistd (Pakajoki) 2 000
Jerisjoen vesistd (Jerisjoki) 1 500
Martimojoen vesistd (Martimojoki) 1 500
Loput vesistdt (Maljasjoen, 1 000
Utkujoen, Pahajoen, Sonkajoen,

Nunasjoen, Aijdjoen ja Pahtajoen vesistdt)

Yhteensid 51 000 kpl/vuosi

Edellisen taulukon lukuihin on laskettu kuuluvaksi paljon
sellaisia alueita, Jjoiden poikastuotanto on kidytinndssi
lihes kokonaan paikallisen taimenen tuotantoa. Meritaime-
nenpoikanen voi vaelluskokoisena jdddid Jjokeen Jja paikal-
lisen taimenen poikanen voi lihtei vaeltamaan. Muuttumi-
seen vaikuttavia tekijditid ei tHysin tunneta. On mahdol-
lista, ettd meritaimenen poikanen lihtee paikallisen
taimenen poikasta herkemmin vaeltamaan ja miti paremmin
meritaimenelle soveltuva poikastuotantoalue on kyseessi,
sitd suurempi osa poikastuotannosta tuottaa meritaimenta.
Mybs poikastiheydet voivat vaikuttaa wvaelluksille lihte-
vien ja paikalleen jddvien taimenten osuuksiin.

Samoin kuin edelld laajennettiin tutkimusalueen poten-
tiaalinen 250 ha:n meritaimenen poikastuotantopinta-ala
kédsittdmddn koko Suomen puolen sivuvesistdjen meritaime-~
nelle kdytidnntssd mahdollisia poikastuotantoalueita, voi-
taneen taulukossa 25 esitetty arvio tuotantopotentiaalis-
ta laajentaa arvioksi kaikkien Suomen puolen sivuvesis-
téjen kdytinndssd saavutettavissa olevasta meritaimenen
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vaelluskokoisten poikasten tuotannosta. 200 kpl/ha vael-
luskokcoisten poikasten tuotannolla laskettuna saadaan
siis rajajoen sivuvesist&jen potentiaaliseksi tuotannoksi
noin 50 000 vaelluskckoista meritaimenen poikasta vuodes-
sa. Kahden suurimman, Akds- ja Naamijoen vesiston osuus
tistd on noin 24 000 yksildi eli 1ihes puolet kokonaisar-
viosta (taulukko 63). YksittiHisistd joista suurin poten-
tiaalinen vaelluskokoisten poikasten tuotantc on Ak#s-
joella: 10 000 - 11 000 yksil&d vuodessa.

BERGELIN ja KARLSTROM (1985) ovat arvioineet merkin-
tdistutuksin, ettd noin 1/3 meritaimenistukkaista ei
vaelluskokoisena smolttiudu, vaan j&3 paikalliseksi tai-
meneksi. Ndin suureen paikalliseksi jddvdn taimenen osuu-
teen saattaa olla syynid istukkaiden geneettinen rakenne
tai viljely- ja istutustekniikka. Lis&ksi yhtend tdrkednd
tekijind voi olla se, ettd istutuspaikkojen ymparistdssd
on ehki paikallisen taimenen elintilaa k&yttdm&ttd, jol-
loin istukkaan ei tarvitse l&hted vaeltamaan merelle.
Joka tapauksessa jonkin suuruinen osa istukkaista Jjddnee
paikalliseksi taimeneksi, kuten edelld on todettu. Tamén
osan suuruus luultavasti vaihtelee riippuen useista teki-
jBistd. Istutusten alkuvaiheissa voi vaelluspoikasiksi
muuttuvien poikasten osuus olla eri kuin istutusten jat-
kuessa. Luonnonpoikasten osalta vaelluspoikasiksi
muuttuvien osuutta ei tiedetd.

Nykyinen luontainen poikastuotanto tutKimusalueella on
niin vihdisti, ettd meritaimenkannat tuskin elpyisivit
kohtuullisessa ajassa ilman istutuksia. Nuorten poikasten
istutukset tulevat ensi sijaisesti kysymykseen Jjoten
istutuslaskelmat on tidssd esitetty yksivuotiaille poika-
sille.

Jotta suurin mahdollinen vaelluskokoisten poikasten tuo-
tanto saavutettaisiin pelkdstiddn istutuksilla, tulisi
yksivuotiaita poikasia istuttaa 10-20 yksildd aarille eli
1 000 - 2 000 kxpl/ha. N&@in laskettuna olisi Kyseisten
istukkaiden tarve koko Suomen puolen sivuvesistdille
vuosittain 350 000 - 400 000 kpl. Todellisuudessa ei
kaikkia poikastuotantoalueita saavuteta istutuksin huono-
jen tieyhteyksien vuoksi ja lisdksi istutusm&&drid joudut-
taisiin mahdollisesti melko pian pienentd@miin luonnonku-
dun alkaessa tuottaa poikasia. Nykyinen luonnon poikas-
tuotanto voidaan jdttdi ottamatta huomioon istutusmddrid
laskettaessa.

Edelld olevan tarkastelun perusteella voidaan kdytti&d
sopivana istutusmdirinid wvuosittain 250 000 yksivuotiasta
meritaimenen poikasta. Istutustiheys on noin 20 poikasta
aarille. T&11l6in 250 000 kpl:een kokonaismadrédlld saadaan
istutukset kattamaan suoranaisesti puoclet mahdollisista
poikastuotantoalueista. Kiytdnndssd istutuksilla voitai-
siin luultavasti tavoittaa enimmillidn noin 150 ha poi-
kastuotantoalueista. Tarvittaessa voitaisiin siis osaa
istutusalueista wvaihdella.

Istutusmidristd voitaisiin osa siirtdd esimerkiksi Latds-
enon, Kénkdm&enon tai jonkin muun inventoimattoman ve-
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siston istutuksiin tai istutuskokeiluihin. Varsinkin
Jerisjoen yldjuoksun istutukset voitaisiin siirtdd osit-
tain muihin jokiin, koska alueen kosket soveltuvat jarvi-
taimenen poikastuotantoalueiksi. Istutukset tulisi yleen-
s# suunnata epupiissd jokien alajuoksuille.

Nykyiselld kalastuksella saaliskalan keskipainon ollessa
noin 650 grammaa istutuksista saatava saalis olisi noin
3~4 tonnia. T&lléin istutukset eivdt juurikaan lisdisi
luonnonkutua, Xkoska nykyisen kalastuksen vallitessa ar-
violta vain noin 0,5 % istukkaista palaisi merivaelluksen
jdlkeen jokeen kutemaan. Jos sen sijaan saataisiin uusil-
la kalastusjéirjestelyilld saaliskalan keskipainoksi noin
2 kg, joka vastaa keskim#idrin kaksi vuotta merivaelluk-
sella ollutta meritaimenta, tuottaisivat istutukset saa-
lista noin 8-10 tonnia vuodessa. Tdlloin pdisisi edelld
esitettyd huomattavasti suurempi osa meritaimenista jo-
keen kutuvaellukselle ja kudun vaikutuksesta meritaimen-
saalis voisi kasvaa yli kymmeneksi tonniksi wvuodessa.
Rajajoen poikastuotannon osuuden merkitystd saaliiden
kehittymisessad el voida arvioida nykyiselld tietdmyk-
sells.

Istutukset eividt siis yksin riitd hoitotoimenpiteeksi,
vaan kalastusjidrjestelyt ovat valttimiton ja keskeinen
osa Tornionjoen meritaimenkantojen elvyttidmisti. Kantojen
elpyessd istutusmddrid voitaisiin ehkd pienentds.

7.4. Geneettisen muuntelun sdilyttédminen meritaimenenkan-
toja perustettaessa

Periaatteena lajien geneettisen muuntelun sdilyttdmisessi
on, ettd pyritidadn sdilyttimiin mahdollisimman paljon sekd
kantojen sisdistd ettd kantojen vdlistd geneettistid muun-
telua. Sisdisen muuntelun kannalta olennaista on, ettd
valitaan perustajapopulaatioksi kanta tai kannat, jotka
sisdltivit mahdollisimman paljon tunnetusta muuntelusta
ja, ettd perustajapopulaation yksildmiirs on riittavan
suuri (70-100 yksilsid). Kantojen vilistdi muuntelua sdily-
tetddn parhaiten pitdmidlld erillisind ainakin kaikkein
erilaisimmat kannat. Mik&dli populaatiokokojen suurentami-
seksi tdytyy yhdistdi kantoja, yhdistet#in geneettiselti
rakenteeltaan mahdollisimman samanlaiset kannat. Erilai-
suus ei tdssi yhteydessd tarkoita pelkdstdidn entsyymige-
neettisid ominaisuuksia vaan my®s maantieteellisen sopeu-
tumisen aiheuttamia eroja kantojen perinndllisissd omi-
naisuuksissa.

Téssd tutkimuksessa korkein sisdisen geneettisen muun-
telun madrd eli suurin keskim#irdinen heterotsygotia oli
Parkajoen haarojen, Kitki®%joen ja Ahmajoen kannoilla.
Koska n#dilli kannoilla myds muuntelevien lokusten osuus
oli suurin, eniten erilaisia geenimuotoja saataisiin
tallennetuksi perustamalla ndistd Xkannoista yksi emoka-
lasto. Kitkidjoen ja Ahmajoen vdlinen geneettinen etdi-
syys ei ole suuri, joten niiden yhdistédminen ei todennid-
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k8isesti aiheuta suurta haittaa. Ni#ist& kannoista on
sihkdkalastamalla saatu varsin hyvin poikasia, Jjoten
riittivin suuren emckalaston perustaminen ndmd sekd mah-
dolliset muut Parkajoen sivujoet yhdist&m&lld on luulta-
vasti mahdollista.

Suurin mahdollinen kantojen vidlinen ero saadaan sdily-
tetyksi, mikdli toisen emokalaston perustaksi valitaan
Parkajoesta mahdollisimman paljon poikkeava kanta. Tdhé&n
tarkoitukseen soveltuisi ilmeisesti parhaiten Luongas:oen
kanta. Luongasjoen kannan ndyte poikkesi muista niytteis-
t3i alleelifrekvensseiltddn huomattavasti, mikd yksin
riittii perusteeksi kantojen pitémiseksi erilldidn. Luon-
gasjoki 51Ja1tsee maantieteellisesti kauempana Parkajoes-
ta kuin esim. Kihlankijoet, joten sen erilaistuminen myos
maantieteellisten ominaisuuksien suhteen on todenndk&i-
sempdi. On merkittdvidd, ettd Luongas joen kanta on toden-
nikdisesti mySs perinndllisesti ylemmdksi vaeltava kuin
Parka joen kanta. Mahdollisimman yl&s vaeltavat kannat
ovat arvokkaita luotaessa uudelleen lisd#ntyvis kantoja
nyt jO tyhjiin latvavesiin. Kotiuttamisistutukset latva-
vesiin onnistuvat todenndkoisesti paremmln sielti perdi-
sin olevilla kannoilla. Luongasjoen ja mahdollisesti sitd
maantieteellisesti l&helli sijaitsevien kantojen yhdis-
telmi voisi olla hyvd ratkaisu toisen emokalaston perus-
taksi.

Edellisten lisidksi olisi perusteltua perustaa vield kol-
mas emokalasto, jonka muuntelun miird nostettaisiin mah-
dollisimman suureksi ker#imills siihen kaikki saatavilla
oleva, kahteen muuhun emokalastoon kuulumaton geneettinen
aines. Timi#n sekakannan istutukset tehtdisiin Parkajoen
alapuolisiin vesiin, jolloin viltettHdisiin eri emokalas-
tolinjojen tahallinen sekoittaminen. Tornionjoen vesistd
voitaisiin jakaa kolmeen hoitoaluevythykkeeseen eri emo-
kalastolinjojen mukaisesti.

Perustettava sekakanta toimisi my®s geenipankkina, Jjonka
avulla voitaisiin torjua muissa kannoissa mahdollisesti
myohemmln ilmenevii sukusiitoshaittoja. Muuntelun vdhene-
mistd ja sukusiitosta voidaan ehkdistd siirtdmdlla pienia
mi#rid geneettistd ainesta kannasta toiseen. Esimerkiksi
yhden yksildn siirtédminen sukupolvessa ei vield muuta
kannan niiti ominaisuuksia, joilla on merkitystd sopeutu-
misen kannalta, mutta tuo kuitenkin uutta geneettistd
ainesta kantaan ja vihentdi siten sukusiitosastetta (AL-
LENDCRF 1983}.

Tornionjoen kokonaistilannetta tarkasteltaessa on
muistettava, etti suomenpuoleisia kantoja ei tédssd tyossd
tutkittu lainkaan. Mik#li kannat ovat vielid niin elinvoi-
maisia, ettd niistd voitaisiin emokalastoja perustaa,
olisi aiheellista tutkia olisiko ne pidettdvd erillisind
vai voidaanko ne luontevasti yhdist#i ailkaisempiin emoka-
lastoihin (esim. sekakantaan). Emokalastojen uusimisen
helpottamiseksi voi olla perusteltua, ettd niissd kiyte-
tdin myds suomalaisia kantoja..

Kaikkien emokalastojen hoidossa on tirkeds, ettd alku-
perdinen perustajien md&rd on mahdollisimman suuri ja,
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ettd uusien sukupolvien tuottamiseen k&dytetidin kaikkien
edellisen sukupolven yksildiden, sekid koiraiden etti
naaraiden, geneettisti materiaalia. Kannoissa, joilla
korvataan luonnontuotantoa ja jotka istutetaan alkuperii-
seen ympdristdon, olisi viltettdvd kaikenlaista keinol-
lista valintaa. Pikemminkin pyrkimykseni on, ettd kiyte-
tddn kaiken kokoisia ja kaikkina aikoina sukukypsiksi
tulevia yksiltitd uusien jilkeliistdjen tuottamiseen.
Luonnonvalinnan vaikutus kannan geneettiseen rakenteeseen
olisi oltava niin suuri kuin mahdollista. Emckaloja olisi
siten pyrittdvid pyytidmidn luonnosta s#inndllisesti ja
uusien emokalastosukupolvien tuottamiseen tulisi kdyttad
ensisijaisesti merivaelluksen lipikdyneiti kaloja.

Perusteelliseen kantojen hoitoon liittyy olennaisena
osana niiden ominaisuuksien seuranta. Seurannan avulla
voidaan havaita mahdolliset epiedulliset muutokset omi-
naisuuksissa ja ryhtyd t&l16in toimenpiteisiin alkupersdi-
semman tilan saavuttamiseksi. Mikili on esim. syyts
epdilld, ettd sukukypsyysikid on alentunut tahattoman
valinnan vaikutuksesta, voi olla aiheellista valita wvan-
hempina sukukypsiksi tulevia emcokaloja suhteessa enemmin.
Toisaalta, jos entsyymigeneettisin tutkimuksin voidaan
huomata emokalaston muuntelun mdirin huomattavasti alen-
tuneen, on syytd pyrkii lis#imiin muuntelua risteytysme-
netelmilld. Entsyymigeneettisin menetelmin wvoidaan myos
seurata alkuperdisissd emokalastoissa mahdollisesti ta-
pahtuvia 8killisiid geenifrekvenssiheilahduksia, jotka
voisivat olla seurausta vahingossa tapahtuneesta kantojen
sekoittumisesta.
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8. SUOSITUKSET JATKOTOIMENPITEIKSI

8.1. Kalastuksen Jjédrjestely

Pddperiaatteita Tornion-Muonionjoen kalakantojen hoidossa
ovat vesistSalueen. 1uontalsten kantojen sdilyttdminen ja
kalastuksen jirjestdminen niin, ettd kalakantoja kalaste-
taan niiden tuotantokyvyn mukaisesti. Tornionjoen kalas-
tusalueella tulisi kyeti# sovittamaan yhteen lohi- ja
merltalmenkantOJen elvytyksen edellyttamat kalastusrajoi-
tukset 3ja toisaalta muiden lajien niin tehokas pyynti,
ettd niiden tuotto tulee mahdollisimman hyvin hy&dynne-
tyksi.

Meritaimenkannan tila on niin huono, ett# kantaan ei ole
perusteltua kohdistaa t&#114 hetkelld mink&ddnlaista pyyn-
tid. Ndin ollen meritaimen tulisi toistaiseksi rauhoittaa
tdysin koko Tornionjoen vesistdssd ja merialueella Tor-
nionjoen kalastusalueella.

Lohen ja muun kalan pyynti tulisi jdrjestdd niin, ettd
meritaimenta saadaan sivusaaliina mahdollisimman vé&hén.
Tihin tihtddvit seuraavana esitetyt kalastusrajoitukset.

Erltylsestl mérialueella on ongelmana voimakas verkko-
pyynti, Jjossa saadaan runsaasti nuoria meritaimenia.
Lohen ja meritaimenen kevdinen pyyntikielto Tornionjoen
kalastusalueen merialueella tulisi laajentaa kieltdm#an
kaikenlainen kalastus kyseisend ajankohtana kyseiselld
alueella. Muussa tapauksessa kalastuskiellon valvominen
on mahdotonta Jja kielto tehoton. Lohen kalastuksen tulee
olla samaan aikaan kielletty myds jokialueella, jotta
vidltettiisiin meritaimenen pyynti lchenpyynnin yhteydes-
sd. Meritaimen on jo edellid ehdotettu kokonaan rauhoi-
tettavaksi.

Verkkopyyntid tulisi rajoittaa merelld voimakkaasti eri-
tyisesti syys-lokakuussa, jolloin ensimméistd kesdd me-
ressd olevaa taimenta saadaan runsaasti saaliiksi.

Ennen kaikkea verkkopyyntla; mutta myos muuta kalastusta
tulisi rajoittaa ja ohjata merialueella Tornionjoen ka-
lastusalueen ulkopuolellakin. Kuitenkin sielld tehtyihin
meritaimenistutuksiin kohdistuva kalastus tulisi pit&d
mahdollisena muualla, paitsi Tornionjoen kalastusalueel-
la.

Rajajoessa, tutkimusalueella sekd Ldtds- Jja Konkdmdenossa
kaikenlainen kalastus +tulisi kieltdd syyskuun alusta
marraskuun puolivdliin meritaimenen ja lohen Kkutuajan
ravhoittamiseksi. THdydellinen kalastuskielto on perustel-
tu, koska on vaikea jirjestididi sellaista valikoivaa muun
kalan pyyntid, joka ei samalla kohdistuisi meritaimeneen
ja loheen. Vapa Jja uistin eivdt tee tdstd poikkeusta,
koska Xkutuun valmistautuvat koiraat tarttuvat helpostl
uistimeen ennen kutua ja sekd koiraat ettd naaraat heti
kudun jdlkeen. Nahkiaisen pyydystédminen ja mateen kalas-—
tus koukulla voidaan sallia entisen k&ytdnntn mukaisesti.
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Rajajoella ja meritaimenen poikastuotannon kannalta tidr-
keimmilld sivujoilla tulisi olla Tenon kalastussiinndssi
olevan viikkorauhoituksen kaltainen pyyntirajoitus.

Taimenen nykyinen 35 cm:n alamitta pitdisi sddtssd pPysy-
vdsti suuremmaksi, jotta taimenet ehtisivit kutea ainakin
kerran ennen laillisen pyynnin kohteeksi joutumlsta
Latdsenon yhtymakohdasta alaspaln taimenen sopiva alamit-
ta olisi 40 cm ja Kdnkidmienossa ja Litdsenossa 35 cm.

Meritaimenen poikastuotantocalueiden osittainen rauhoitta-
minen on yksi keskeisistd keinoista vahvistaa Tornion-
Muonionjoen meritaimenkantoja. Niinpd erityisesti seuraa-
vien jokialueiden poikastuotannon kannalta parhaat niva-
ja koskialueet tulisi toistaiseksi rauhoittaa kalastuk-
selta: Akdsjoen alajuoksu, Pakajoki, Naamijoki v&lilti
Sieppijdrvi-jokisuu, Tarvantojoki Jjokisuulta noin 25 km
yldvirtaan, Palojoki vdliltd Suonttajirvi- Kangos;okl ja
Yllasjoki wvd1il11d Kurtakko-jokisuu.

Tornionjoen vesistdalueen sekd merialueen verkkopyynti
tulisi Jjdrjestdd kokonaisuudessaan meritaimenta suoje-
levaksi.

Kalastuksen valvontaa tulisi tehostaa.

8.2. Kalanviljely ja istutukset

Leustojdrven kalanviljelylaitoksen valmistuttua valtion
kalanviljelylld on joko Leustojirven tai Sidrkijdrven
kalanviljelylaitoksella tilaa Tornionjoen meritaimenen
viljelyyn.

Nykyiset Tornionjoen taimenen emokalastot on perustettu
niin pienistd yksilomiliristd, ettd laajaa viljely- ja
istutustoimintaa ei niiden varaan voi rakentaa ilman,
ettd seurauksena on koko kannan perinndllisen aineksen
vakava yksipuolistuminen. Asianmukainen talmenkantOJen
hoito edellyttdd emokalastojen tdydent&mistd ja uusimis-
ta. Tehtdvd on kiireellinen silld kalojen pyynti luonnos-
ta vaikeutuu vuosi vuodelta kantojen tilan helkentyessa.
Perinndllisyystieteellisten periaatteiden ja jdljellsd
olevien kantojen tutkimuksen perusteella ehdotetaan kol-
men emokalaston perustamista seuraavasti:

a) Luongas:oen sekd muiden latvavesien kann01sta

b} Parkajoen ja sen sivujokien kannoista

a) Parkajoen alapuollsten joklen (Paka joki, Akas;okl
ja Kihlankijoet) ja rajajoen kannoista. T&hin,
geenipankkina toimivaan kantaan voitaisiin yhdis-
tdd myds nykyiset emokalastot (ks. luku 7.4.).

Emokalastojen perustamiseksi tehtdvd mi#din hankinta luon-
nonkaloja pyytdmdllid tapahtuisi wvastaavilla alueilla.
Parhaan tuloksen' saavuttamiseksi olisi syytd _kokeilla
erilaisia emokalojen pyyntimenetelmid (patoja, rysid
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jne.). Riittdvin suurten emokalastojen (70-100 yksildi)
perustamiseksi on todennidkbisesti tarpeen pyytdd myos
poikasia sihk&kalastamalla, silld aikuisista emoista
saatava mitimi#drd tulee luultavasti jHdm&dn varsin pie-
neksi. Perustajayksildiden middrid voidaan kasvattaa myGs
kerdidmilli emoja useina perikkdisind wvuosina. Luonnonmé-
din hankintaa on perusteltua jatkaa senkin jidlkeen, kun
emokalastot on perustettu. Sddnndllinen luonnonmddin
hankinta yll&pit&did luonnonvalinnan vaikutuksen kantaan,
mikd ehkidisee laitostumista ja sdilyttdd siten kannan
elinkykyi luonnossa. Tulevaisuuden mddinhankinnan mahdol-
listamiseksi ja perustettujen kantojen sdilyttdmiseksi
erillisini on vesistBalue tarpeellista jakaa eri kantojen
istutusten mukaisesti hoitoaluevyBhykkeisiin.

Istutusmiiiri pitdisi nostaa Suomen puolen sivuvesis-
tdalueella mahdollisimman pian noin 250 000 kappaleeseen
yksivuotiaita meritaimenen poikasia vuodessa. Mik&li
matis saadaan hankituksi riittivdsti tai laitoskapasi-
teetti on liian pieni esitettyihin istutusm&ddriin n&hden,
voidaan istutuksissa siirtyd wvastakuoriutuneiden tai yk-
sikesiisten poikasten istutuksiin. Siten luonnonvalinnan
osuutta voidaan lisitd poikasten selviytymisessd t&dysi-
kasvuiseksi.

Eri viljelykannoilla hoidettavat vesistdt on esitetty
taulukossa 26. Istutuksia ei vdlttdmdttd tule suunnata
pelkiéstddn taulukossa esitettyihin vesist&ihin, silld
esim. Jietajokeen on vaikea tehdd laajoja istutuksia ja
sen tdhden osa sen istutusmiiristd voidaan siirtdd esi-
merkiksi Litds~ tai Konkdmienoon. Martimojokeen taas ei
kannata tehdi laajoja istutuksia ennen, kuin vedenlaadun
sopivuus taimenelle on tutkittu. Toistaiseksi on tidrke-
dmpii istuttaa meritaimenia olemassa olevilla emokalas-
toilla, kuin odottaa suositusten mukaisten emokalastojen
muodostumista, koska istutuksia tulee tehdid heti kunnos-
tusten jdlkeen ja koska meritaimenkantojen tila on hyvin
heikko. Kuitenkaan edelld esitettyjen emokalastojen mah-
dollisimman nopeaa muodostamista ei pidd laiminlyddd,
koska mahdollisuudet emokalojen saamiseen heikkenevit
koko ajan.



86

Taulukko 26 . Ehdotettujen viljelykantojen istukastarpeet
ja istutuskohteet Suomen puolen sivuvesistdihin. Istutus-—
mddrdt on suunniteltu yksivuotiaille meritaimenille.
M&drat on laskettu luvussa 5.1. esitettyjen poikastuotan-
topinta-alojen ja luvussa 7.3. esitettyjen laskentaperus-
teiden mukaan.

Viljelykanta Isututuskohteet Istutus-
vesistbittdin middrdt, kpl
Latvaocsien Jietajoki 22 000
kanta Tarvantojoki 12 500
Palojoki 36 000
Muut latva-
vesistot 5 000
Yhteensi 75 500
Parka joen Jerisjoki 4 ooo 1)
kanta Kangos joki 10 000 2)
Pakajoki 10 000
Akis joki 67 500
¥llas joki 19 500
Yhteensd 111 000
Keski- ja ala- Naamijoki 58 000
juoksun seka- Martimojoki 6 500
kanta Yhteensa 64 500
Istutusmddrdt vhteensi 250 000

1) istutukset alajucksulle
2) istutukset ldhinni Kangosjokeen

Istutusten tulisi kattaa keskimddrin puolet vesiston
inventoiduista poikastuotantoalueista istutustiheyden
ollessa 20 yksildd aarille. Jeris- ja Kangosjoen vesis-
toissd istutusten tulisi kattaa edelld mainittua pienem-
mit alueet ja Akids- ja Naamijoen vesistdissi hieman suu-
remmat alueet.

Istutuskohteiden suunnittelussa on suurena apuna inven-
toinnissa kerdtty peruskarttamateriaali. Siitd voidaan
nghdd tarkasti meritaimenen poikastuotantoalueiden si-
jainti ja laatu sekd istutusmahdollisuudet.

Istutukset tulee suunnata joissa etupdiissd alajuoksujen
koskialueille. Niin saadaan todennidkdisimmin yldjuoksuil-
la esiintyvdt paikalliset purotaimenkannat ja istutuskan-
nat pidetyiksi paremmin erilliin. Meritaimenen pdisialli-
sina lisddntymisalueina lienevidt aikaisemminkin olleet
nimenomaan alajuoksujen koskialueet.
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Tornionjoen vesistddn tehtdvidt muut taimenistutukset kuin
meritaimenistutukset tulisi suunnata vain jdrvialueille
ja latvavesiin ja istutusmateriaalin tulisi olla Tornion-
joen vesistdn alkuperidistd paikallisen taimenen kantaa.

8.3. Seuranta ja jatkotutkimukset

Vuosittain tulee seurata Suomen puolen saaliita kalas-
tustiedustelujen ja saaliskirjanpidon avulla.

Tarkat istutuspaikat ja istutusmdisrit tulisi tilastoida,
jotta voidaan seurata poikasten mahdollista levitt&yty-
mistd istuttamattomille kohteille.

Poikastiheyksid tulisi seurata sdhkdkalastuksella vuo-

sittain. Tdtd tarkoitusta varten tulisi tutkimusalueen

sivujokiin perustaa pysyvidt koekalastuspaikat, joiden

alueille mahdollisesti tehtdvien istutusten tulisi olla

sddnnollisid ja samansuuruisia. Myods rajajoen taimenen-

poikasten tiheyksien seuranta on tirke#d, jotta saatai-

siin selvitettyd rajajoen meritaimenen poikastuotanto ja
sen kehitys. Poikastiheyksien seurannan lisdksi tulisi

kehittdd menetelmid Tornionjoen meritaimenen poikastuo-

tannon arvioimiseksi poikasten vaeltaessa mereen.

Kullekin jokialueelle sopivimman istutustiheyden tarkka
selvittiminen on t#rkeis.

Luonnonpoikasten ja viljelypoikasten tiheyksien suhdetta
tulisi seurata Tornionjoen vesistdn eri osissa. Istutuk-
set suoritettaisiin ryhmdmerkityilld poikasilla vuosit-
tain ja samalla seurattaisiin sihkdkalastuksin luonnon-
poikasten midrien muuttumista. Ndin saataisiin selville
istutustarpeiden muuttuminen ajan myoti.

Meritaimenen vaelluksia, saaliita, kalastusta ja paikal-
liseksi taimeneksi jddmistd olisi syytd selvittdi eri
sivuvesistdissi ja eri viljelykannoilla. Edelld mainittu-
ja asiocita selvitettidisiin eri viljelykantojen ja eri
istutuskohteiden istutuserien yksil&$llisilld merkinnoil-
l4.

Erityisesti sivujokien vedenlaadun tarkkailua tulisi
tehostaa. Alueen rautapitoisuuksien muutoksiin taytyy
kiinnittdd huomiota ja pyrkiid selvittimdidn esiintyvien
rautapitoisuuksien mahdolliset vaikutukset mitiin ja
poikasiin. Sopivia tutkimuskohteita olisivat Naami- ja
Martimojoen vesistdt. Vedenlaadun seuranta ja raudan
vaikutusten selvittdminen olisi tehtidvd yhteistydssid
Lapin vesipiirin, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen ja suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission kesken.

Kunnostusten onnistuminen Jja t&dydennystarve tulisi sel-
vittdd. Kunnostetuilla alueilla tulisi kivetd my®ds joki-
uoman keskiosa. Luvussa 6.3. esitetyt kunnostusten epéd-
kohdat tulisi korjata.
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Seuranta ja jatkotutkimukset kuuluvat suomalais-ruotsa-
laiselle rajajokikomissiolle, kalastuskunnille, kalas-
tusalueille, Lapin kalastuspiirille, metsdhallitukselle,
Lapin vesipiirille ja Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitokselle.
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TIIVISTELMA

1. Johdanto

Vuonna 1982 kiynnistettiin Suomalais-ruotsalaisen rajajo-
kikomission rahoituksella tutkimus Tornionjoen vesistdn
meritaimenkantojen tilasta, geneettisistd eroista ja
viljelymahdollisuuksista. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd kantojen nykytila sekd kerdtd tietoja viljely-
ja hoitotoiminnan kaynnlstamlsek31 ja ohjaamiseksi. Tut-
kimus oli kolmivuotinen ja se toteutettiin samanaikaises-
ti Tornionjoen vesistdn Suomen ja Ruotsin puoleisissa
osissa. Tutkimuksen toteuttamisesta vastasi Suomen puo-
lella Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantut-
kimusosasto yhteisty®ssd S&rkijdrven kalanviljelylaitok-
sen kanssa.

2. Tutkimusalue

Tutkimusalueena olivat Tornion-Muonionjoen suomenpuoleis-
ten sivuvesistdjen joet Tornionjokisuulta Litdsenon ja
Konkimienon yhtymikohtaan saakka ilman Tengelidnjoen
vesistdd. Tutkittujen jokien valinnan kriteerind oli
mahdollinen soveltuvuus meritaimenen lisdintymisalueiksi.

Suurimman ongelman tutkimusalueen vedenlaadussa aiheutta-
nee suuri rautapitoisuus. Kevdttulvan aikana runsaasti
ojitetuilla alueilla havaitaan vesistdissd raudan tulppa-
virtauksia, joissa rautapitoisuus voi nousta jopa 10
mg:aan litrassa.

Uittoa on harjoitettu Tbrnlonjoen suomenpuoleisella ve-
sistalueella paavaylassa ja kaikissa suuremmissa met-
savyohykkeen sivujoissa. Uitto on loppunut ja Lapin vesi-
piiri on kunnostanut jokia ldhemm&s alkuperdista tilaa.

3. Kalakannat, kalastus ja kalanviljely

Tornionjoen vesistdn pdiuomien taimensaaliissa tapahtunut
lasku on selvi. 1960-luvun alun noin 15 tonnin vuotuinen
taimensaalis on laskenut 1980-luvun alkupuolen noin 5
tonnin taimensaaliiseen. Meritaimenen osuus taimensaa-
liista on kalastustiedustelujen mukaan nykyisin rajajoes-
sa noin 50 % ja tutkimusalueen sivuvesistbissd 0-3 &.
Aikaisemmin meritaimenen osuus taimensaaliista on toden-
nikBisesti ollut suurempi. Tornionjokisuun edustan meri-
alueen meritaimensaaliit ovat vaihdelleet paljon viime
vuosina.
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Meritaimenmerkint&jen tulokset perustuvat vuonna 1972
tehtyihin merkint&ihin. Merkkipalautuksista lihes puolet
saatiin jo istutusvuonna, ja saaliskalojen keskipaino oli
664 grammaa. Tulokset osoittavat, ettd meritaimen pyyde-
tddn liian pienikokoisena ja pyynti on voimakasta seki
meressd ettd joessa.

S&rkijdrven kalanviljelylaitoksen meritaimenistutukset
ovat olleet vdhdisid ja niitdi ovat rajoittaneet emokala-
pyynnin heikot tulokset. Emokalaparvet ovat olleet liian
pienid tuottaakseen tarpeeksi mitii ja perustamisyksildi-
td on collut geneettiset vaatimiukset tiyttdikseen aivan
lijan v&hdn. Nykyiselld istutusmiirilli ja kalastusjar-
jestelyilld saadaan tuskin sdilymdin edes heikkoa meri-
taimenkantaa vesistdssi. Perimeren meritaimenistutukset
ovat kasvaneet viime vuosina, mutta ne eivdt lisii Tor-
nionjoen saaliita.

4. Tutkimusmenetelmit, tulokset ja tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa inventoitiin tutkimusalueen meritaimenelle
soveltuvat poikastuotantoalueet, tutkittiin niiden kalas-
toa sdhkdkalastuksella ja pyrittiin selvittimiin, onko
eri sivuvesistdissi toisistaan geneettisesti poikkeavia
meritaimenkantoja. Lisiksi tutkimuksen maastotBissi tar-
kasteltiin tehtyjd kunnostuksia ja niiden onnistumista
taimenen poikastuotantoalueiden laadun parantamiseksi.

Meritaimenen poikastuotantomahdollisuuksien ja eri sivu-
vesistdjen kyseiseen poikastuotantoon soveltumisen sel-
vittéimiseksi kdytettiin inventointimenetelm#i, jossa tar-
kasteltiin jokiympéristdn viitti muuttujaa: virtaustyyp-
pid, pohjanlaatua, Xkeskisyvyyttd, rantakasvillisuutta ja
vesikasvillisuuden peittdvyytts.

Yksittdisid inventoituja jokia oli 28 ja jokikilometreja
kertyi 417. Meritaimenen potentiaalisia poikastuotanto-
alueita kertyi yhteensd 250 hehtaaria ja niistid 79 &
sijaitsee seitsemissi joessa. Vesistdittdin tarkasteltuna
Akis- ja Naamijoen vesistét sisiltlvit lihes puolet in-
ventoiduista poikastuotantoalueista. Muut tirkeit ve-
sistdt ovat Palojoen, Jietajoen, Ylldsjoen, Kangosjoen,
Tarvantojoen ja Pakajoen vesistét.

250 hehtaaria voidaan pit#d arviona meritaimenelle kiy-
tdnnodssd soveltuvista poikastuotantoalueista Tornion-
Muonionjoen suomenpuoleisissa sivuvesistdissid. Niiden
alueiden yhteinen vaelluskokoisten poikasten potentiaali-
nen tuotanto lienee noin 50 000 poikasta vuodessa (200
poikasta/ha}.

SdhkSkoekalastuksia tehtiin lihes kaikissa inventoiduissa
rajajoen sivuvesistdissd. Koealoja oli yhteensi 57 ja osa
niistd kalastettiin useana vuotena.
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Sihkdkalastusten taimensaaliit olivat erittdin wvidhdisid.
Taimenta tavattiin kahdeksasta rajajoen 15 koekalas-
tetusta sivuveslistdstd. Lasketut poikastiheydet vaihteli-
vat vesistdittidin nollasta nelj&dn taimeneen aarilla.
Suurimmat tiheydet olivat Akis- ja Pakajoen vesistdisséd,
mutta istutusten wvuoksi tulokset antavat todellista pa-
remman kuvan ko. vesistdjen taimenkantojen tilasta. Myo6s
sihkdkalastustulosten mukaan tutkimusalueen meritaimen-
kannat ovat erittdin heikot ja uhanalaiset.

Meritaimenkantojen perinnéllistd erilaistumista ja ge-
neettisen muuntelun midrid tutkittiin entsyymigeneettis-
ten ominaisuuksien avulla. Tutkimusta varten saatiin
Tornionjoen ruotsinpuoleisista sivujoista sdhkdkalasta-
malla kymmenen ndytettd, yhteensd 232 kalaa. Suomen-
puoleisista sivujoista ei saatu tarpeeksi suuria yksilo-
miirid. Lisdksi tutkittiin Sdrkijdrven kalanviljelylai-
toksen Parkajoen emokalakanta.

Koko aineiston geneettisen heterogeenisuuden testaus
osoitti, etti Tornionjoen meritaimenilla on selvdd alapo-
pulaatiojakautumista. Suurimmat heterotsygotian arvot
olivat Parkajoen haarojen Kitki&joen ja Ahmajoen nidyt-
teissdi ja niissid oli my®6s suurin muuntelevien lokusten
osuus. Parkajoen viljelykantaan ei ole onnistuttu tallet-
tamaan kaikkea Parkajoen kannan geneettistd muuntelua.

Kantojen vidlistid muuntelua siilytet&dsn parhaiten pitd-
m&dllsd erillisind ainakin kaikkein erilaisimmat kannat.
Mik&#li populaatiokokojen suurentamiseksi tdytyy yhdistel-
15 kantoja, yhdistetdidn geneettiseltd rakenteeltaan mah-
dollisimman samanlaiset kannat.

Perattujen sivujokien kunnostuksia tarkasteltiin taimenen
poikastuotannon kannalta. Pahimpina puutteellisuuksina
havaittiin jarvien ja jokilaajentumien luusua-alueiden
kunnostamatta jdttdminen, joen keskivdylén kivedmattd
jittiminen, suisteitten kaavamainen asettelu ja vain
osittainen kivien takaisin jokeen asettelu.

Syitd meritaimenkantojen romahtamiseen on osoitettavissa
monia. Suurimpana yksittdisenid syynd voidaan pitd3d meri-
alueen liian voimakasta pyyntid. Se yhdessd sivujokien
perkausten kanssa on aikoinaan voinut sys&td meritaimen-
kannat nykyiseen laskuunsa. Kalastuksen voimakkuus ja
liian pieniin kaloihin kohdistuminen heikent&dvidt kantoja
myds meritaimenen poikastuotantoalueilla. My&s rajajoessa
ja meritaimenen poikastuotantoalueilla tapahtuva meritai-
menen pyynti on nykyiseen kantojen tilaan n&hden liian
voimakasta ja kohdistuu liian pieniin kaloihin. Lis&ksi
alajuoksun sivuvesistdjen veden rautapitoisuudet ovat
kasvaneet ojitusten vuoksi pitoisuuksiin, jotka saattavat
hdiritd alueen meritaimentuotantoa.
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Suositukset jatkotoimenpiteiksi

Tutkimuksen perusteella suositellaan Tornionjoen ve-
8istoon ' ja merelle jokisuun ldheisyyteen seuraavia toi-
menpiteitd meritaimenkantojen elvyttdmiseksi:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10}

11)

1)

2)

3)

4)

5)

Kalastuksen jarjestely:

Meritaimen tulisi toistaiseksi rauhoittaa tdysin koko
Tornionjoen vesistdssd ja merialueella Tornionjoen
kalastusalueella. T&md suositus on oletettu seuraa-
vissa suosituskohteissa jo voimassaolevaksi.

Lohen ja meritaimenen kevdinen pyyntikielto Tornion-
joen kalastusalueen merialueella tulisi laajentaa
kieltdmidin kaikenlainen kalastus kyseisend ajankohta-—
na kyseiselld alueella.

Lohen kalastuksen tulee olla samaan aikaan kielletty
myos jokialueella, jotta vdltettdisiin meritai-
menen pyynti lohenpyynnin yhteydessid.

Verkkopyyntid tulisi rajoittaa merelld erityisesti
syys—lokakuussa.

Kalastusta tulisi rajoittaa ja ohjata merialueella
Tornionjoen kalastusalueen ulkopuolellakin niin,
ettd meritaimenia selvidisi takaisin jokeen kudulle.
Tornionjoen vesistdn jokialueilla kaikenlainen
kalastus tulisi kieltdd syyskuun alusta marraskuun
puolivadliin.

Rajajoella tulisi olla wviikkorauhoituksen kaltainen
pyyntirajoitus.

Taimenen alamitta tulisi s&dt&d8 Litdsencon yhtymékoh-
dasta alaspdin 40 cm:iin ja Konkdmdenossa ja Litds-
enossa 35 om:iin.

Seuraavien jokialueiden parhaat meritaimenen poi-
kastuotantoalueet tulisi toistaiseksi rauhoittaa
kalastukselta: Ak#sjoen alajuoksu, Pakajoki, Naami-
joen alajuocksu, Tarvantojoen alajuoksu, Palojoen
alajuoksu, Kangosijoki, Ylldsjoen alajuoksu.
Tornionjoen vesistdalueen sekd merialueen verkko-
pyynti tulisi jdrjestdd kokonaisuudessaan meritai-
menta suojelevaksi.

Kalastuksen valvontaa tulisi tehostaa.

Kalanviljely ja istutukset:

Tornionjoen vesistdn meritaimenkantojen hoitoa wvarten

tulisi perustaa seuraavat emokalastot:

a. Luongasjoen ja muiden latvavesien emokalakanta

b. Parkajoen ja sen sivujokien emokalakanta

¢. Parkajoen alapuolisten jokien ja rajajoen
emokalakanta (sekakanta; toimii geenipankkina)

Em. emokalastojen perustamiseksi tulisi aloittaa heti

voimakas emokalapyynti.

Emokalastojen alkaessa tuottaa mdtid tulisi nykyiset

emokalastot liittdd emokalastoon c¢; siihen saakka

tulisi istutukset hoitaa nykyisilld emokalastoilla.

Istutusmidrd tulisi nostaa suomenpuoleisella vesistd-

alueella mahdollisimman pian 250 000 yksivuotiaaseen

meritaimenpoikaseen vuodessa.

Poikastuotantoalueiden istutustiheyden tulisi olla

noin 2 000 yksivuotiasta poikasta hehtaarille.
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7)

8)
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Kohdan 1) emokalastoilla tehtdisiin istutukset Suo-

men puolelle seuraavasti (ks. tarkemmin taulukko 26):

- emokalasto a:lla hoidettaisiin Muoniosta poh-
joiseen olevien vesistdjen istutukset

- emokalasto b:lld hoidettaisiin istutukset sivu-
vesistdihin vdlilld Jerisjoki-Y1llédsjoki

- emokalasto ¢:113 hoidettaisiin Naami- ja Martimo-
joen vesistdjen istutukset

- rajajoen mahdollisissa istutuksissa tulisi toteut-
taa samanlainen vythykejako

Istutusten tulisi kattaa keskimédrin puolet vesistdn

inventoiduista poikastuotantoalueista 3ja istutukset

tulisi suunnata etupdissi sivuvesistdjen alajuoksuil-

le.

Tornionjoen vesisté®n tehtdvdt muut taimenistutukset

kuin meritaimenistutukset tulisi suunnata vain jir-

vialueille ja latvavesiin Jja istutusmateriaalina tu-

lisi olla Tornionjoen vesistdn alkuperdistd paikal-

ligsen taimenen kantaa.

Seuranta ja jatkotutkimukset:

Kalansaaliita tulisi seurata kalastustiedustelujen
ja saaliskirjanpidon avulla.

Istutukset ja istutuspaikat tulisi kirjata

Sopivin istutustiheys tulisi selvitt&dd kullekin
jokialueelle.

Tornionjoen vesigtdssd tulisi sdhk8koekalastuksella
seurata meritaimenen poikastiheyksien kehittymistd
seki istutusten ja istutuskokekeilujen onnistumista.
Sihkékoekalastuksen ohelle olisi kehitettdvd menetel-
mid mereen vaeltavien poikasten midrdn arvioimiseksi.
Meritaimenkantoja tulisi seurata my&s merkitsem&lli.

- Sivujokien vedenlaadun tarkkailua tulisi tehostaa

ja selvittidd erityisesti rautapitoisuuksia ja niiden
vaikutukgia taimenen midtiin ja poikasiin.
Kunnostusten havaitut epdkohdat +tulisi korjata ja
kunnostusten onnistuminen Jja t&ydennystarve tulisi
gselvittds.
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LIITE 1

Virtaavien vesien inventoinnin luokitusjakeo BERGELINin
ja KARLSTROMin (1985) esittdmén jaon pohjalta

I Pohjanlaatu Raekoko (0)
Bl: Hiekka ja sitd hienommat < 0,2 cm ™"
ainekset
B2: Sora i 0,2-2 cm
B3: Pienet kivet 2-10"cm
B4: Isot kivet -~ pienet 10-30 om
lchkareet H
B5: Isot lohkareet > 30 com
B6: Kallio
II virtaustyyppi Virtausnopeus
Sl: Jdrvimiinen suvanto 0 m/s
82: Virtasuvanto < 0,2 m/s
$3: Niva > 0,2 m/s (pybrtei-
levi vesi)
§4: Koski 0,2-0,75 m/s (mukana
kuochuja)
85: Kuohuva koski > 0,75 m/s (kovasti
kuochuja)

III Syvyysclosuhteet

Pieni vesistd Iso vesistd Syvyys_

Dl: Matala Erittiin matala 0-20 cm

D2: Kohtuullisen Matala 20-50 om
matala

D3: Syvi Kohtuullisen syvi 50-100 cm

D4: Erittdin syvd Syvd > 100 cm

IV Rantakasvillisuus

0l1: Havupuusto
02: Lehtipuusto/pensaita
03: Ei korkeaa kasvillisuutta (peltoa, suocta ym.)
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V Pohjakasvillisuus Peittidvyysprosentti
V1: Ei lainkaan - hyvin <10 %
vdhidn ke
V2: Kohtuullisesti 10-50 %
V3: Runsaasti > 50 %
VI Onko vesistd perattu On
i Ei
VII Onko vesistd kunnostettu on
Ei

VII Muita mahdollisia huomautuksia
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TORNIONJOEN SIVUJOKIEN SAHKOKALASTUKSET

Liite 2

VUOSINA 1982 -84 (tiheydet korjaamattomin arvoin)

FeEalastmnmaa; . o

salak- mu

(@l.vosi) 7 inta- lchi taimn harjs miu mEe s ainey/ ahven ka laji
erta alaﬁlq_al kol/ todda
1002
Jietaioki:
ilﬂ_rpﬁ“r&), I 0 4 2 p.s)
1 1 1 4 16
II_'[ 1 1 1 15
V. 10,8 10,2 204 40,8 5LU 53108
ale:p;dc(L&), I ™ 10,1 27 2,7
(-84), w
Mﬂgmﬂdu
(-84), 20 2041225 102 1429
sillan alap., ) _
(-—84).- 394 41,010 2,5 11 2,8
Y. . I &6 607 304 101 1316
keskinm.(-84), I 650 2 1 18 6
I 2 1 5 5
ITT 2 2 5 4
V. 60,9 20,6 X433 523
alin {-84), I 4» 4 1 16
I 2 19 1 14
yﬁ:. ZUD o0 14U 2050 30 70
Ralojcki.:
NeRREIEn silta,
(84), I 350 1 12 10
o 1 12 6 1
Ve, 20,4 X473 5 2,9 10,2
Salvasjcki, _
(), 1 20 104 725 20,7 12,5
Salvas-joen alap.
(), I 30 10,3 20,7 723 20,7 877
. (=1 ®0 10,2 30,7 6 1,3
HirvasErvi,
(), 1 10 13 13
Nresjrvi,
(|2), I 50 10,2 36,3
i vl '
. (|), 1 150 85,3
sillan ylgp. 7 )
$-83). I 48 409 205 102 102 1636 409
), I 613 3 1 17
I 2 3
, Vi, 5G8 10,2 2 3,3
ks, (-82), I X0 _ 20,8 41,6 197,6
i-as;,_ I 56 510 7 1,4
), I 75 2
IT
N yhE: 20,3
Aijajckis
yiempi, (-83), I 133 64,5 16 12,0
alemd, (-83),I 84 22,4 11,2
o (vt )
Scrkajcki s .
7 , (83), I X0 520 197,6 624
alemai, (-83), I 155 10,7 16 10,3 10,7
Foarves i s .
viamm, (8), I 263 20,8
alami, (-83), I 3% 30,2 720 1646 20,6
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(kal ) ; nede a:.nen7 "
SADsl) pntaz Idhi  taimen tarjus matu simpgou ai dren la Claf
Seda T Ham? kol kpl/ tokla
10012
Jerisyoa: _ _ {Kiiskd)
va(-83), I 270 51,9 20,7 104
E-as), I 415 41,0 639 102 30,7
O]mj.-. .' . . .
_ (83), I 40 10,2 10,2 51,1
5433), I 30 10,3 10,3 51,4
Sukoskdi(-83), I 340 41,1 10,3 30,8 10,3
Kngspiki: _ : .
Y. p b1 X5 821 103 5.3
alami, (-83), I 240 104 41,7
EEI-BE i:
JRLVL, _
(&), I =0 206 41,1 926 309 1851
(83), I 4% 81,6 10,2 204 15 3,0
(84, 1 30 4 3 2 D
o 3 6 B 1
jung _ 2 ,
YT 718 3038 026 100 5,9 10,3
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