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1 JOHDANTO

Kainuun kalatalouden ongelmat ovat paljolti Oulujérven kalatalouden
ongelmia., Suurimmat ongelmakokonaisuudet ovat Oulujidrvelld olleet
kalastuksen kannattavuus ja kalanmarkkinointi. Mm. ndiden ongelmien
ratkaisemiseksi perustettiin vuosiksi 19871-83 Oulujérven kalatalous-
projekti, jonka kustansivat Suomen Akatemia, maa- ja metsdtalousmi-
nisteridn kalastus- ja metsidstysosasto sekd Riista- ja kalatalcuden
tutkimuslaitos (SALOJARVI & PARTANEN 1980 ja 1981). Oulujdrven
kalatalousprojektin tutkimusten painopistealueet olivat 1) kalava-
rojen ja niiden hoitotoimenpiteiden selvittdminen ja suunnittele-
minen Oulujidrvelld (alaprojekti I}, 2) kalastuksen, erityisesti
ammattimaisen kalastuksen kehittdminen ja kannattavuuden paranta-
minen (alaprojekti II) ja 3) markkinoinnin ja siind olevien ongel-
mien selvittdminen ja kehittdminen (alaprojekti III). Koko projektin
tavoitteena on ollut laatia alueellinen kalataloussuunnitelma Ou-
lujirvelle ja kalan markkinasuunnitelma koko Kainuuseen.

Alaprojekti III:n tavoitteena olil
- selvittdi Kainuun kalanmarkkinajirjestelmdn nykytila osa-
alueittain
- etsii markkinointijidrjestelmdn pullonkaulat ja ongelmat, jot-
ka vaikuttavat jdrjestelmin toimivuuteen
- verrata Kainuun markkinajidrjestelmdd muun maan tilanteeseen

-~ laatia kalanmarkkinastrategia Kainuuseen (SALOJARVI & PAR-
TANEN 1980)

Markkinoinnin, kuten kaikkien muidenkin kalatalouden osa-alueiden
on liityttdvid muihin osa-alueisiin, jotta jdrjestelmd toimisi kit-
kattomasti (ks. mm. LINDQVIST et al. 1980 ja PARTANEN 1980). Kala-
talouden kehittidmisti koskevissa suunnitteissa ovat markkinointiky-
symykset sivuutettu maininnalla, vaikka ne liittyvat olennaisesti
huomioon otettaviin asiakokonaisuuksiin.

Kainuuseen on tehty joitakin kalamarkkinoinnin erillisselvityksid
(KLAPURI 1973, KAHKONEN 1975). Oulujoen vesistdn kalatalouden hoi-
tosuunnitelmassa kisiteltiin hieman myds tutkimusalueen markkinoin-
tia, mutta toimeksiannon Jja resurssien vuoksi se jdi suhteellisen
vihdiseksi {(SALOJARVI et al.1981).



Kalanmarkkinointiin kuuluvat kaikki vaiheet kalastajalta kuluttajal-
le: kuljetus, jalostus, kauppa ja kulutus. Kainuun kalankulutukses-
ta ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta, joten oli perusteltua 1iit-
tad se Oulujérven kalatalousprojektin yhdeksi tutkimusaiheeksi.
Tarkoituksenmukaisuussyistd sekid Kainuun kalatoimiston kanssa kdy-

tyjen tydnjakoneuvottelujen seurauksena tutkimusalueeksi laajennet-
tiin koko Kainuu.

Kulutus on kalan markkinointiketjun viimeinen vaihe. Kalankdyttd-
Jdt mddrdidvit viime kiddessi kulutuskysynnidllddn, paitsi markkinoil-
la olevien kalatuotteiden mddrin ja laadun, myds kulutusta edeltd-
vien vaiheiden mielekkyyden ja kannattavuuden. Luonnollisesti tuot-
teiden markkinointimahdollisuuksiin vaikuttavat myds tarjontaan liit-
tyvdt markkinointitoimenpiteet, kuten menekinedistédminen, PR, mai-
nonta ja kampanjointi, Kalastajien toimeentulo riippuu siiti, me-
neekd saalis kaupaksi. Kalanjalostuksen tuotteille timi on yhtd
tarkedd. Tuotteiden menekki vaikuttaa myds eri vdlitysportaiden

Ja kaupan toimintaan.

Kalan kulutus on varsinkin paikallisesti vyksi olennaisimmista teki-
J6istd alueen ammattikalastuksen toimintaedellytyksii ja myds muuta
markkinaket jua tarkasteltaessa. Ammattikalastus toimii suurimmal-
ta osaltaan tuorekalakaupan varassa, mistd seuraa se, etti suurin
O0sa saaliista on markkinoitava ldhimpiin kulutuskeskuksiin, Li-
hinnd sdilyvyys- ja kustannussyisti on Kainuusta usein liian pitkd
matka kuljettaa tuorekalaa suuriin taajamiin ja Eteli-Suomeen.

Kainuun suurtalcuksien kalankiytOstd ilmestyy erillisraportti (PAR-
TANEN 1984). Kulutustutkimusten tuloksia ja etenkin niiden hy&dyn-

tdmistd on myds Oulujidrven kalatalouden kehittdmissuunnitelmassa
SALOJARVI et al. 1984),

Kainuun kotitalouksien kalankiyttdtutkimuksen tuloksia tarkastel-
laan seuraavassa markkinoinnin Jja laajemmin koko kalatalousjir-

jestelmdn kannalta paneutumatta Kulutuskiyttdytymisen yksityiskoh-
tiin,.



Tavoitteena on ollut 18ytdid kalatalousjdrjestelmdn ja kalatalous-
suunnittelun kannalta oleellisia seikkoja Jja mahdollisia tulevia
muutoksia. Tilastollisesti eivit erot monessakaan tapauksessa ole
merkittivisi. Toisaalta aikaisemman tiedon puute estdd mm. aikasar-
ja-analyysin kdytdn. Tastd tutkimuksesta aiemmin laaditussa mo-
nisteessa (PARTANEN 1983) on yksityiskohtaisempaa taulukkoaineis-
toa.

2. AINEISTO

Kotitalouksien kalankidyttdtottumuksia ja mielipiteitd selvitettiin
pisasiassa kyselylomakkeella (liite). Kysely postitettiin syksylld
1981 ja siind tiedusteltiin edellisen vuoden tilannetta., Kainuussa
on asukkaita vajaa 100 000 (99 554 henkild#, Kainuun seutukaavalii-
ton ilmoitus 19.4.1982), Kotitalouksia oli vuonna 1980 n. 32 570.
Kotitalouksista otettiin 4,6 %:n satunnaisotos kunnittain ositet-
tuna, mikd oli yhteensd 1 498 taloutta Kainuun kaikista talouksista.

Osoitteisto saatiin viestdrekisterikeskuksesta.

Kdsiteltdvidksi kelpaavia lomakkeita palautetiin 745 kappaletta (n.
49,7 %). Lihetettyjen ja palautettujen lomakkeiden mééra jakaantui
kunnittain seuraavasti:

Kunta Lahetetyt Palautetut
kpl kpl %
Hyrynsalmi 60 36 60
Kajaani 575 263 46
Kuhmo 195 100 51
Paltamo 82 40 49
Puolanka 76 38 50
Ristijédrvi 37 22 60
Sotkamo 169 79 47
Suonussalmi 179 101 56
Vaala 73 37 51
Vuolijoki 52 29 56

Yhteensi 1 498 745



Palautettujen lomakkeiden esikédsittely, vastausten koodaus seki

Osa muusta valmistelutydstid on tehty itse. Tietokoneajo suoriksi
Jakaumiksi ja ristiintaulukoiksi on suoritetty valticn tietokonekes-
kuksessa Oulussa (OSIRIS III-ohjelma).

Kotitalouksien kalankidyttdtiedustely pyrittiin tekemdidn rinnastus-
kelpoiseksi valtakunnallisen kalastuksen toimialatutkimuksen ja
sitd varten tehdyn kalankulutustiedustelun kanssa (KLAPURI 1976),
Lomakkeen kysymyksissid otettiin huomioon kainuulaisten olosuhtei-
den poikkeavuus valtakunnallisista mm. kKeskittyen paikallisen kalan

saatavuusongelmiin, Selvi painotus Kysymyksissid on tuorekalassa.

Taulukossa 1 on esitetty taustatiedot vastaajista. Noin 35 % heis-
td asul Kajaanin kaupungin alueella. Suurin ikdryhmid oli 26-35 v.
Vastanneista oli miehid enemmin kuin naisia, mikd johtuu siitsd,

ettd lomakkeet ldhetettiin perheen vanhimman henkildn nimelli.
Valtaosa vastaajista tydskenteli kokopdivdtoimisesti. Kyselyn pa-
lauttaneet olivat useimmin kKdyneet vain kansakoulun. Tyypillisin
ruokakunnan koko oli kolme henkesd. Ruokakunnan bruttotulot olivat
keskimddrin 50 000 mk vuodessa. Vastaajien taustatiedot vastaavat
melko hyvin Kainuun koko viestdi (Tilastokeskus 1982, Julkaisematon,
Kainuun seutukaavaliitto 1981 ; ks. kappale 4.5),

Kainuun kotitalouksien kalankdyttdtiedustelua on tdydennetty v. 1981-
1983 muilla tiedusteluilla Ja haastatteluilla, joista tdrkeimmit
ovat olleet suurtalouksiin ja kalakauppiaille suunnatut tieduste-
lut ja haastattelut (SALOJAERVI et al, 1984).,  Kulutusmidirii
koskevat tiedot ovat piiasiassa kalakauppatiedusteluista, silld

kotitalouskyselyn perusteella ei niits tietoja voinut riittivin
tarkasti saada.

Kuvassa 1 on esitetty tutkimusalue.



Taulukko 1 Vastausten jakaantuminen taustamuuttujien suhteen.
table 1 Distribution of replies by background variables.
n % n %
KOTIKUNTA HOME  COMMUNE RN LITLES [OCAT T
Hyrynsalmi 3% 4,8 kansakoulu primary school 413 55,3
Kajaanl 263 35,2 keskikoulu secondary school 6l 8,2
Kuhmo 100 13,4 peruskoulu elementary school 8 1,1
Paltamo 40 5,4 ammattikoulu vocational school 72 2,6
Puolanka 38 5,1 oplsto college 87 11,6
Aistijdrvi 22 2,9 korkeakoulu university 41 5,5
Sotkamo 79 10,6 Ei vast. No reply 65 8,7
Suomussalml 101 13,5 Yhteensd Total 47 100,0
Vaala 37 5,0
VYuolijokl 29 3,2 SOSIOQEKONOMIMEN ASEMA  SOCIO-ECONOMIC CLASS
KAINUL Tu5 99,7
EL vast. No reply 2 0,3 teollisuus- industrial and 119
Yhteensd Total T47 00,0 tal rakennus- constructlon workers
tyintekljd
KOTIPATKKA ~ HOME LOCATION maa- ja metsi- farm and forest 21
taloustydntek. workers
taajama urban area 435 maanviljelijd farmers 52
haja-asutusalue rural area 266 muu yrittifd other self-employed persons 43
El vast. No reply &6 johtava toimi- managers and senlor 46
Yhteensd Total w7 henkils salaried empleyees
muu toimihen-  other salaried 194
IKK (v.) AGE (year)’ kild employees
kotizitl, -Lsé housewives 61
18 - 25 51 6,8 el ammattia no occupation 104
26 - 35 163 21,8 EL vast, No reply 107
36 - 45 133 17,8 Yhteensd Total 747
46 - 55 149 12,92
5 - 65 112 15,0 RUOKAKUNNAN  KOKO HOUSEHOLD
65 - 105 14,1 1 henkila 1 person ag
E1 vast. Ho reply ) 4,6 2 henkllss 2 persons 161
Yhteensd  Total %7 100,0 3 henkllod 3 persons 170
4 henk]l83 4 persons 183
SUKUPUOLT 5EX 5 tal useampia 5 persons or more 119
[l vast. tio reply 15
mies male 431 Yhteensd Toral 747
nainen female 276
Ei vast. lio reply 40 RUQKAKUNHAIY BRUTTO- TOTAL INCOME IN 1950
Yhteensd Total 7 TULOT v, 1980 (mk} (BEFORE TAXES) (FIM)
TYUHLAATU EXTENT OF EMPLOYMENT 5 000 21 2,8
10 000 40 5,4
kokopd Ivdtyd full-time work 430 20 000 78 10,4
osapdivityd part-time work s 30 000 140 18,7
satunn, tyd temporary work 22 50 000 193 25,8
el tydssd no work 47 70 000 101 13,5
elikkeelld retired 194 90 000 45 6,0
Ef vast, Mo reply 0 100 00O 20 2,7
Yhteensd  Total a7 ylI 100 0DD 34 4,6
El vast. No reply 75 10,0
Yhteensdi  Total 7 100,06




1:400 000

Kuva 1 Tutkimusalue

Figure 1 Study area



3 TULOKSET

3.1 Kalan kokonaiskulutus

Suomen Keskimddridinen ihmisravinnoksi tarkoitetun kalan kulutus on
viime vuosina o0llut 21=~27 kg/asukas (PITKANEN 1982, RANTA 1983,
SJUOBLOM et al. 1980 ja Riista- Ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
kalantutkimusosaston tilastot). Suomalaisten kalankulutuksen kehi-
tys vuodesta 1957 ldhtien on esitetty kuvassa 2 (RANTA 1983). Suo-
meen tuodun kalan kehitys on kasvanut kuvan 2 mukaan hitaammin

kuin kokonaiskulutus. Tuorekalan kulutuksen kasvu on ollut muihin
kalatuotteisiin ndhden nopeinta viime vuosina (SALOMAA 1980). Muis-
ta kalatuotteista kuin tuorekalasta kasvu on ollut nopeinta erityi-
sesti pakastekalalla (SALOMAA 1980).

Ihmisravinnoksi kdytetdin Kainuussa kalaa noin 2,4 milj. kiloa
vuodessa. T&dm# merkitsee noin 24 kilon kulutusta henked kohti las-
kettuna. Kotitalouksissa kokonaiskulutuksesta kdytet8idn noin 2,2
milj. kilcoca. Loput vajaa 200 000 kg kéytetdidn eri tyyppisissid suur-
talouksissa. Koti- ja suurtalouksien kalankulutus on arvioitu teh-
tyjen kyselytutkimusten Jja Kainuun kalatasetta varten tehtyjen, 1ld-
hinn& kalanmyyntitietoihin perustuvien arvioiden pohjalta (PARTANEN
1984 ja SALQJHRVI et al. 1984 . Ilmeistd on, ettd kotitalouk-
sien osalfta kyselyyn vastasivat halukkaimmin kalastavat ruokakunnat,
Jjoiden kalankulutus on kotitarve- ja virkistyskalastustiedustelun
perusteella pari kiloa keskim#ddriisid kainuulaisia ruokakuntia
enemmdn. Tdstd seuraa, ettd todellinen keskimiiridinen kalankulutus
lienee Jjonkin verran alhaisempi.

Kainuun eri alueilla asuvien kalankulutus ei eroa keskimdirin pal-
Jjon toisistaan. Maakunnallisesti kulutus on suoraan suhteessa vies-
t¥n mAdridn ja kunnittaiseen sijoittumiseen (ks. luku 3.3; kuva 3).

Kotitalouksien kalankulutus jakaantuu tuoreryhmittdin kuvassa 4 esi-
tetylld tavalla. Tulos on saatu yhdistelemdlld kotitalous- ja ka-
lakauppatiedustelujen tulokset. Tuoretta kalaa on ollut noin 77
prosenttia kaikesta kulutetusta kalasta, pakasteita noin 14 pro-



KG/HENKILY

KOTIKRINEN KALA

TUOTYU KRLA

Kuva 2 Kalan kulutuksen kehitys (kg/henkild/vuosi) seki
tuodun kalan osuus siit¥d v. 1957 - 1981 (RANTA
1983).
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TRRJAKA
1000 KG. '

HAJA-ASUTUSALUE

Kainuun kotitalouksien kalankulutus taajamissa jJa

Kuva 3
haja-asutusalueilla kunnittain v. 1980.
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sekd Kainuulaisen kalan osuus (%) Kainuussa 1981.
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senttia ja erilaisia jalostettuja kalatuotteita yli yhdeksédn pro-
senttia. MyoOskin keskim#ddrdistd enemmdn kalastavat ruokakunnat
kdyttdvdat erilaisia prosessoituja kalatuotteita samassa suhteessa.
Kuntien vidlinen ero johtuu tuoreen kalan kulutuksesta (kuva 3}.

Kulutetun kalan omavaraisuus on ollut l&Zhes 69 prosenttia. Keski-
Suomessa se on ollut hieman yli 58 prosenttia (SIPPONEN & LAUKKANEN
1982) ja Lapissa Kainuun luokkaa (LOVIKKA & ALAPURANEN 1982).

Kulutettu kainuulainen kala on ollut ldhes kokonaan tuoretta; vain
pienid mad&rid on maakunnassa kdytetty paikallisia kalapakasteita

ja -sdilykkeitsd (SALOJERVI et al. 1984 ) .. Kainuussa kulutetaan
tuoretta kalaa 16 prosenttia enemmén kuin muualla maassa, Pakastet-
tua sen sijaan lihes neljidnneksen muuta maata vihemmin. Jalostei-
den kulutus on keskimddrin Suomessa n. 80 prosenttia enemmin kuin
Kainuussa (PARTANEN 1984 ja Tilastokeskus 1982}).

3.2 Kalan ostoon kdytetty rahamid&ri

Kainuun kotitalouksien kalankulutuksen arvoksi saadaan runsaat 27
milj. mk vuodessa (SALOJARVI et al. 1984 } . . Kun mukaan otetaan
suurtalouksien kuluttaman kalan osuus, on ihmisravinnoksi kdytetyn
kalan arvo vuodessa n. 30 milj. mk., Tuoreen kalan kulutuksen ar-
vo on ollut tdstd vajaa 66 prosenttia, pakastetun yli 14 prosenttia
ja jalosteiden ldhes 20 prosenttia (SALOJARVI et al, 1984).

Tilastokeskuksen (1982, julkaisematon) kotitaloustiedustelun (vuodelta 1981)
mukaan Qulun l&&nissd kotitalouksissa kidytetdidn kalaostoihin keski-
middrin n. 430 mk vuodessa henked kohti. T&md on yli 36 mk suurempi
kuin maan keskiarvo Jja samaa luokkaa kuin Uudellamaalla. Tuoreen
kalan osuus kulutusmencista Tilastokeskuksen mukaan on n. 58 pro-
senttia, pakastekalan vajaa 11 prosenttia ja muiden kalatuotteiden
osuus n. 31 prosenttia. Tilastokeskuksen kotitaloustiedusteluista

el voi erottaa Kainuun osuutta muun ld3nin kulutuksesta.
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Kainuulaisille kotitalouksille suunnatun kalankiyttdtiedustelun
mukaan kalatuotteiden ostoon kidytet#dn rahaa yhteensi alle 50 mk
kuukaudessa, tavallisimmin 10-30 mk/kk (kuva 5). Verrattuna muun
Oulun l&&nin tilanteeseen, on kainuulaisten kalan kulutusmenot pie-
nemmdt, Saman verran kuin kainuulaiset kdyttivit rahaa kalaostoi-
hin v. 1980, kulutettiin rahaa jo 1970-luvun alussa {(KLAPURI 1976).
Vaikka on oletettavaa, ettid kyselyyn vastanneet ovat aliarvioineet
kalankulutuksensa suuruuden rahana, on tuona kymmenend vuotena
kalan suhteellinen ja reaalinen hintataso voimakkaasti laskenut,
51114 samaan aikaan kalan kulutus on lisddntynyt ja muiden elin-
tarvikkeiden hinta noussut (ks. SALOJARVI et al. 1984),

Ruokakunnan tulotaso ei ndytd merkitsevin paljon kalaostoihin kidy-
tettyyn rahamddrdén (taulukko 2). Sen sijaan 70-luvun alussa ka-
laan kdytettiin selvidsti enemmin rahaa ylimmissi palkkaluokissa
Kainuussakin (vrt. KLAPURI 1976). Kaikkein vihiten rahaa kalaos-
toihin kdyttdvit yhden hengen ruokakunnat ftaul ukko 3). Kuitenkaan
ruokakunnan henkildm#drin lisdintyminen ei kasvata rahasummaa Suo-
raviivaisesti., 1970-luvun alussa oli koko maassa kalaostoihin kiy-

tetty rahamidrd suoraan verrannollinen ruokakunnan henkildmiiridin
{(vrt. KLAPURI 1976).

Tybssédkdynnin luonne vaikuttaa kalaostoihin siten, ettd kokopdividi-
set kuluttavat selvdsti enemmidn rahaa kalaostoihin kuin tyOssdkiy-
mattomat (taulukko 4), Sellaisia tydttomis, jotka eividt osta lain-
kaan kalaa, on yli kymmenesosa vastanneista. Mahdollisesti tyds-
sdkdymdttomdt henkildt kalastavat itse muita enemmin. Tdyspdivai-
sistd tybntekijoistd yli nelji prosenttia kuluttaa kalaostoihin
rahaa yli 100 mk/kk. Maa- ja metsdtaloustydntekijoiden joukossa
kalaostoihin kidytetty rahamiirid on kaikkein suurin - sellaisia,
jotka eivdt osta kalaa lainkaan,ei heid#n joukossa ole faulu kko 5).
Muutenkin maaseutuvidestdn piirissid kalaostoihin kdytetddn hieman
muita enemmidn rahaa. Tiamd tukee kotitarve- Ja virkistyskalastus-
tiedustelussa saatuja viitteitd, ettei maaseudulla yleinen kotitar-
vekalastus vdhenn&d kalaostoja {vrt. SALOJARVI et al. 7984).
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Ikd ei nidytd merkittividsti vaikuttavan kalaostoihin kdytetyn rahan
méédrddn (taulukko 6), ei mydskddn koulutus (taulukko 7). Yli 60 %
vastaajista on kdynyt vain kansakoulun, joten muiden titid enemmin
koulutettujen viestdryhmien merkitys on lukumdiriisesti pieni,

Kuhmossa kdytetdsin selvidsti eniten kalaostoihin rahaa (talukko 8).
Sielld ei mydsk#din haja-asutusalueen ja taajaman vdlinen ero ole
niin suuri kuin useimmissa muissa Kainuun kunnissa., Kalan hinta-
taso on Kuhmossa ollut muita kuntia selvisti korkeampi (SALOJARVI
et al. 1984), Sellaisia, jotka eivdt lainkaan kdyti rahaa ka-
lan ostamiseen, on eniten Puolangan, Sotkamon ja Vaalan taajamissa
sekd Kuhmon haja-asutusalueella. Kuitenkaan eivit kuntien vialiset
erot kalankulutusmenoissa ole kovin merkittivii.
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3.3 Tuoreen kalan kulutus
3.3.1 Midri

Kainuussa kulutetun tuoreen kalan kokonaismaddrd oli y1li 1,8 milj,
kg/vuosi (ks. kappale 3.1). Verrattuna keskimdédrdiseen kulutukseen
el tuoreella kalalla ole yleensd suuria eroja kainuulaisten kuntien
elkéd taajamien ja haja-asutusalueiden vdlilli (taulukko 9). Y1i

2 kg/kk henked kohti tuoretta kalaa kuluttavia on Kuhmon, Paltamon
Ja Ristijdrven maaseudulla eniten (ero keskimddridiseen kulutukseen
0,1 % riskitasolla erittidin merkitsevd, t -testi). Kajaanin taaja-
missa on merkitsevidsti enemmin tuoretta kalaa alle 0,5 kg/kk kulut-
tavia henkiléitd kuin muualla Kainuussa. Tuoreen kalan kulutuksen
painopiste on taajamissa, etenkin Kajaanin kaupungissa (1/3 Kainuun
vdestOstd; Kainuun seutukaavaliitto 1981).

I&n vaikutus tuorekalan kulutukseen ndkyy vain nuorimmassa ikiluo-
kassa, jossa kdytetdin muita ikdryhmid huomattavasti useam-

min alle 0,5 kg tuoretta kalaa henkei kohti kuukaudessa {taulukko
10). Ruokakunnan tulotaso ei vaikuta tuorekalan kulutukseen, joka
nédkyi myds aikaisemmin esitetyistd kalan kulutusmenoista (taulukko
11). Maatalousperheissi yli kahden kilon henkeid kohti laskettu
kulutus kuukaudessa on suuntaa-antavasti yleisempdid kuin muissa
sosioekonomisissa ryhmissd., Aivan selvisti muita yleisemmin tapaa
alle 0,5 kilon kulutusta toimihenkildruokakunnissa {taulukko 12).
Ainoastaan Osapdivdtyd ndyttdsd vaikuttavan kalan kulutukseen mer-
kittdvasti: yli 71 % osapiivitdissi kdyvistd kuluttaa tuorekalaa
vdhemmdn kuin 0,5 kg/kk (taulukko 13). Kokopdivétys tai tydssi
kdymdteOmyys eivdt vaikuta tuorekalan kulutuksen midriin,
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3.3.2 Tuorekalan kidyttétiheys

Kainuussa kdytet#ddn tuoretta kalaa useammin kuin maiualla waansa
(vrt. KLAPURI 1976) eli lihes 36 % vastanneista ilmoitti kiyttid-
vénséd tuorekalaa ainakin kerran viikossa (taulukko 14). Useimmin
tuoretta kalaa kdytetdsn Kuhmon haja-asutusalueella. Myos Hyryn-
salmen haja-asutusalueella kulutetaan tuoretta kalaa muita alueita
useammin. Tuoreen kalan kulutuksesta kieltdytyjid on eniten Ka-
Jjaanissa taajama-alueella. Muita alueellisia eroja el tuorekalan
kulutustiheydessi ole havaittavissa,

Selvasti poikkeavan ryhmin muodostavat nuoret ikdluokat (18-35)
Ja yhden hengen taloudet: niissi sy0dddn merkittidvidsti harvemmin
tuorekalaa kuin muissa ryhmissid (taulukot 15 ja 16). Viisihenki-
sissd perheissd tuorekalan kulutus on hieman yleisempdid kuin pie-
nemmissd talouksissa (taulukko 16).
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3.3.3 Tuorekalalajit

Kainuussa eniten ostetut tuorekalalajit ovat olleet muikku (27,3 %
eniten ostetuista kahdeksasta lajista), ahven (16,3 %), silakka
(14,7 %}, kirjolohi (14,6 %), hauki (13,8 %), lohi Ja taimen (5,0 %)
sekd made (3,4 %) (kuva 6). Muita lajeja ei juuri ole kaupan,

Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelujen (Tilastokeskus 1982, jul-
kaisematon) mukaan Oulun liinissi muikkua ja siikaa kulutettaisiin
molempia viidesosa kaikesta tuoreesta kalasta, silakkaa 16,5 %,
kirjolohta lidhes 13 9% Ja ahventa melkein 12 %. Valtakunnallisesti
tarkein tuorekalalaji oli 1981 silakka, jota kulutettiin kotitalouk-
sissa yli neljdsosa kaikesta tuoreesta kalasta. Hauen merkitys
muualla maassa oli suurempi kuin Oulun lddnissd (12,3 %), kirjolo-
hen taas pienempi (alle 10 %). Kuopion l&&nissd, joka sisdvesi-
alueena muistuttance kulutustottumuksiltaan enemmin Kainuuta kuin
Oulun 1&4ni, hauen osuus kotitalouksien kalankulutuksesta oli

26,3 %, muikun 25,5 % ja ahvenen 13,8 %,

Kuntien v#1ills ei ostettujen tuorekalalajien valikoimassa ole ti-
lastollisesti merkitsevds eroa (taulukko 17) .

%
made - burbot 3,4 ¢ 100
Iohi - salmon & trout 5,0
siika - whitefish 3,1
hauki - pike 13,8
kirjolohi - ; h 14,6
rainbow trout
silakka - Baltic 14,7 + 50
herring
ahven - perch 16,3
muikku - vendace 27,3
= Lo
Kuva 6 Useimmiten ostetut tuorekalajit Kainuussa v, 1981.

Figure 6 Fresh fish species bought most frequently in Kainuu
in 1981.
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3.3.4 Ostopaikka

Elintarvikeliikkeet ovat tavallisimmat tuoreen kalan ostopaikat
{osuus kaikista kalaostoista elintarvikeliikkeissid 42,8 %, tauluk-
ko 18)., Erityisesti elintarvikeliikkeisiin kalaostonsa suuntaavat
suomussalmelaiset - muihin kuntiin verrattuna ero erittiin merkit-
sevd., Voisi olettaa, etteividt maaseudulla asuvat osta kalaa kuu-
rikaan elintarvikeliikkeist#d, sillid harvoissa kylidkaupoissa on jir-
Jestetty kalanmyyntid (ks. SALOJARVI et al. 1984 ). Minkdin

kunnan kohdalla ei ero taajamaan nidhden ole merkittdvid. Ilmeises-
ti haja-asutusalueella asuvat ihmiset ostavat samalla tuorekalansa
asioidessaan kuntakeskuksessa,

Ostot suoraan kalastajilta ovat merkittdvdsti yleisempii Vaalassa
kuin muissa Kainuun kunnissa. Vaalassa asuu suurin osa Oulujidrven
ammattimaisesti kalastavista henkildists. Ammattikalastajien suo-
ramyynti on ilmeisesti vieli yleisempdsd Paltamossa kuin Vaalassa,
koska Paltamon haja-asutusalueella kala ostetaan kiertidvilti kala-
kauppiailta erittdin merkitsevédsti yleisemmin kuin muissa Kainuun
kunnissa,., Paltamossa kalastajien kiertdvd kalan myynti on yleisinti
Kainuussa (SALOJARVI et al. 1984). Merkittdvdid torimyyntid on
vain Kajaanissa, jossa kalaa on torilla myynnissid sddnndllisesti
vadhint&dn kerran viikossa ympiri vuoden (SALOJERVI et al., 1984),
Kotitarpeiksi kalastavia ruokakuntia on suunnilleen sama miidri ti-
man tiedustelun mukaan kuin vuotta mydhemmin suoritetun kotitarve-
Ja virkistyskalastustiedustelun mukaan (SALOJARVI et al. 1984).

Mieluiten kuluttajat ostaisivat tuoreen kalan suoraan kalastajilta
{kuva 7). Osaksi tdmi selittyy ehdottomalla tuoreuden vaatimuksel-
la. Perinteet eivdt mydskd#n voine olla vaikuttamatta. Ilmi® on
yleisin haja-asutusalueella ilmeisesti siksi, etti suurimmat tuo-
reen kalan saantivaikeudet ovat sielld. Edellid kuvattu ilmid tuli
esille my0s KLAPURIn (1976) tutkimuksessa. Toiseksi halutuin os-
topaikka on elintarvikeliike, jota kannatettiin Hyrynsalmen, Suo=-

mussalmen ja Vuolijoen taajamissa muita painokkaammin.



37

Ardaa on

sunuel  ejuny

g2 0°C S'2T s'% 0'0 +#°S 0'D L9 82 1% 0'0 L'9 0‘C T1‘6 0‘C +‘9 <‘94 o't s‘0 0‘0 0'0 eISNe3seA T3
ybnog suoN
94¢ 0°0 €‘9 <4 0'0 £z 0'C 0'0 0'0 0'0 O0‘C <L‘9 <‘OT 0‘0 00 €% g‘'9 o0'c 99 0'0 o' ueeENUOTTO P10 T3
yoaed umg
gce 0°0C S°LE S'% 0'O% &°BT 9°€Z 0°0€ 0°SZ #'9¢ Z°ST 0°02 T'T2 €'tz 8'ST 9°2% §'62 T'6 %°LT @‘SI 0‘O% 2837 eelseTR)y
vewsayst) TeToads y
6'2 €' €9 T 0°0 H's 8'T £‘9 9'¢ T'6 1'% 00 00 s‘40'0 T'Z o0‘0 0t s8‘z o0‘c 00 £313972 ‘efeyserey
uewIaysTy Auy
L'e 0'0 €£'9 f'zz 0‘02 L'z 8T (‘9 9°C 0‘0 0‘0 ‘9 00 0‘C sf2T o‘C %‘TT 0'0 €'z €9 0°0 *1& ‘efeyserey
Jajxemaadne fA190019)
82h L'9T BGT Z'6T 0°0C S‘OW 6°0f O'OF €8S €12 9°€9 €£°6S 9°2¢ 2'ST 8°¢ch B'6Z 2°ew S'SH 94y 89T L'9% ANTTTIMTAIRIUTTI
(325 woJy pros) Jsbuowyst
86 L9T €9 B'TIE 00T 2'9T 0°0 Z'9T 0‘C 2°'ST T'6 L‘9 S'OT 6°'0v 0°SZ 6°4T S‘'%  2'#2 #'T  §'Le 0'0 ~ddneserey *1J9TH
aoerTd joMIeN
Y07 €8 €'9 <% 0‘0 T‘8 B‘T E‘€ 8‘C 0°0 0 0°0 €'S 0'C 0°0 O0‘C 00 T2 ¥4 8°ST €¢I Ta0]
% % % % % % % % % % % 22IN0%5
ey edelsn

13,74 62 i€ 10T 6L 2 g€ vy 001 €92 o€ =u

nnuTey y 3 y 3 y 3 y 13 ¥ 3 y 3 y 3 y 3 y 3 y 3
ofTTonA eyeRA JUTESSRWONG owexjog TAIB[TISTYH  EMueyong oweTed owyny tueeley TwiesulIAy

*086T UT nnutey ut aybnog ysTy Yssay 10 SBDINOS

*0RET °A BSSTUUNY unnuTey eyyTedolso ueTedsaon)

(eaJe TRINI

y feaJe ueqan =

3)
8T

{anTesninse~efey = y feweleey = 1)

21qel

8T odnTney




38

10 20 30 40 %
T T T l

— O

Suoraan kalastajalta Buying from fisherman mw

Elintarvikeliike Grocery, supermarket m
Tori Market place -
Kalakauppa fish shop, private oy
Kiertivd kalakauppias Fishmonger selling N
from a car o
N
Kalahalli Fish market

Kuva 7 Tuorekalan mieluisin ostopaikka Kainuussa v. 1981

Figure 7  Most popular way of buying fresh fish in Kainuu in 1981.
Percentage distribution of replies

3.3.5 Tuorekalan kédyttdd vidhentdvit tekijat

Vastaajilla oli ilmeisesti vaikeuksia perustella ruokatottumuksiin-
sa liittyvid asioita. T&dmd nikyy selvidsti "ei mikiin"-vaihtoehdon

vastanneiden osuutena kaikista vaihtoehdoista (yli 30 %) (kuva 8).

Kalaa kédyttémdttdmien tai kysymykseen vastaamattomien osuus oli yli
kymmenen prosenttia. Tirkein tuorekalan vidhidiseen kdyttddn johta-

neista syistd on saatavuus. Hinta on toiseksi tdrkein. Muita eri-
tyisid tuoreen kalan kiéyttdd vihentdvii tekijditd ovat hankala ki-

siteltdvyys Jja sdilyttdminen.

Idn vaikutus tuoreen kalan kidyt®ssi ndkyy vain nuorimmassa vastaa~
Jaryhmdssd (taulukko 19). Nuoret eivit selvidstikiin ole tottuneet
sybmddn kalaa - ero keskivertoruokakuntiin erittdin merkitsevs.
Toisaalta sellaiset syyt kuin perkaaminen ja ruotoisuus vaikutta-
vat myds enemmdn kuin muissa ikdryhmissi,

Kalan saatavuutta pyrittiin selvittidm#in tarkemmin kysymdlld asiaa
valmiita vaihtoehtoja apuna kiyttden (taulukko 20)., TH113 halut-
tiin selvittdd myds alueellisia ercavaisuuksia kalan saatavuudessa.
Vastausten mukaan kalaa ei ole saatavilla lainkaan muutaman koti-
talouden kohdalla Vuolijoella. Vastaajista yli 47 % piti tuoreen
kalan saatavuutta vihintdin tyydyttdvinid. Erittdin merkitsevisti
muita alueita parempi on tuoreen kalan saatavuus Ka jaanin taajamas-
sa. Tuoreen kalan saanti on satunnaista (myds joskus tai usein

puutetta-vaihtoehdot) 1lZhes 45 prosentille kaikista kotitalouksis—
ta.
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Vaikea saada -
Difficult to obtain

Kalleus -
Expensive

Perkaam. hankalaa -
Difficult to clean

Vaikea sdilyttdd -
Difficult to store
Ei maistu -

No tasty

Ruoctoisuus -
bones

Terveydell. este -
Health reasons

Vaikea valmistaa -
Difficult to prepare
Ei mikdan -

Ho reason

Ei kdytetd kalaa tai
el vastausta -

Never eat fish or no
reply

1980.
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Tuorekalan kdyttod vahentdvdt tekijdt Kainuussa

Reasons for decrease in fresh fish consumption in

Kainuu in 1980. Percentage distribution of replies.
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3.3.6 Tuorekalan ostoon vaikuttavat tekijiat

Tuorekalan ostossa vastaajat pitivdt tdrkeimpinid vaikuttimena ka-
lan tuoreutta (kuva 9 ja taulukka 21). Mik#li kalaa ostamattomat
AE! kysymykseeq vastaamattomat jdtetddn ottamatta huomioon, tuoreut-
ta piti lahes puolet vastaajista tdrkeimpdnd syynid. Tottumuksen
valku*ukseen uskottiin toiseksi eniten. Erityisesti Vaalassa seki
Paltamon ja Suomussalmen taajamissa katsotaan tottumuksella olevan

vaikutusta ostokdyttidytymiseen.

Kalan hintaa pidettiin tirke#ni esitetyistid vaihtoehdoista Hyryn-
salmella, valikoimaa yleensi Suomussalmen haja-asutusalueella ja
Vaalan taajamassa. Valikoiman merkitys ei miss#idn ole suuri.
Kalan pyyntiseudulla ei ndytd olevan Juuri vaikutusta kalan osto-

pddtoksiin,
0 10 20 30 40 50 %
F ' ' ' ]
Tuoreus Freshness K\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\W
Tottumus Custom m
Edullisuus Economical \ E§§S§§§

Sisdvesikalaa Fresh-water fish

Kdsittelyaste Prepared for use

Valikoima Variety

zngg

‘Kotimaisuus Local product

Kuva 9 Tuorekalan ostoon vaikuttavat tekijdt Kainuussa v, 1980.

Figure 9 Main reasons for buying fresh fish in Kainuu in 1280,

Percentage distribution
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3.3.7 Pyyntipaikan merkitys

Pyyntipaikalla ndytt&dd olevan suuri merkitys kalan kdytdlle kai~-
nuulaisissa kotitalcuksissa (taulukko 22), vaikka kalan alkuperi
ei muuten vaikuttaisikaan (ks. edellinen kappale). L#hes 65 %
vastaajista pitdd kalan alkuperédvesistdi merkityksellisend. Eri-
tyisesti sitd korostetaan Kajaanissa ja Sotkamossa.
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3.4 Pakastekalan kulutus
3.4.1 M&4ra

Pakastekalan kokonaiskulutus Kainuussa oli vuonna 1981 perkaamat-
tomana kalana ilmoitettuna noin 328 000 kg vuodessa (ks. kuva 4).
Tdmd merkitsee runsasta kolmea kiloa henkeid kohti. Kulutetun pa-
kastekalan arvo oli n. 4,3 Mmk. Koska pakastekalan kokonaiskulutus
tuorekalan kulutukseen verrattuna on vain vajaa 18 %, ei xulutus
henked kohti voil olla kovin suuri (kuva 10). Valtaosa vastanneis-
ta kotitalouksista kuluttaa kuukaudessa alle 0,5 kg pakastekalaa
(tuotepaino)., Kulutuksen arvioiminen on tuottanut vastaajille vai-
keuksia, mikd ndkyy vastaamattomien suuresta osuudesta. Alueellis
ta eroa pakastekalan kulutuksessa ei ole havaittavissa (PARTANEN
1983). Kuitenkin on ilmeisti, ettd pakastekalatuotteet korvaavat
Jjossain mddrin tuorekalaa alueilla, joilla on tuoreen kalan saantie
vaikeuksia., Muilla taustamuuttujilla ei ole tilastollisesti merkit-
sevdd valkutusta pakastekalan kulutusmiirdin.

Q_10 20 30 40 50 60 %
<0,5  AlhaNRRIRON
0,5-1,0 EA\\NW

1,0-1,5

1,5-2,0 R
20¢< |
Ei vastausta NN\N\N\WWWY
No reply
Kuva 10 Pakastekalan kulutus henked kohti kuukaudessa Kainuun

ruckakunnissa v. 1980 {(n=745),

Figure 10 Consumption of frozen fish per capita in Kainuu
in 1980 (n=745),
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3.4.2 Pakastekalan kdyttdtiheys

Pakastekalan kdyttdtiheys on kidinteinen verrattuna tuoreen kalan
kiyttétiheyteen (kuva 11). Kuvan mukaan tuorekalaa useasti kdyt=-
tdvid talouksia on eniten (suurin ryhmi ainakin kerran viikossa
tuorekalaa sySvit taloudet). Pakastekalaa ainakin kerran viikossa
kiyttdvid talouksia on vdhiten, eniten puolestaan pakastekalaa har-
vemmin kuin joka toinen viikko kdyttdvii talouksia. Ehdottomasti
tuoreesta kalasta kieltdytyvii on enemmin kuin niitd, jotka eivat
syd pakastekalaa. Muiden taustamuuttujien tilastollinen merkitse-
vyys on vidhidinen pakastekalan kdyttdtiheydessd (PARTANEN 1983).

Kotitalouksien Distribution
%-Jjakauma (%)

A

50 1

20 4+

10 1

el koskaan alle 2 krt/kk ainakin
never 2 krt/kk twice a month & kri/kk
less than twice at least 4 times
a month a month
= tuorekala pakastekala
== fresh fish - frozen fish

Kuva 11 Tuore- ja pakastekalan kidyttotiheys Kainuussa v. 1980,

Figure 1] Frequency of consumption of fresh and frozen fish in Kainuu in 1980.

Percentage distribution



48

3.4.3 Pakastekalalajit

Vastausten mukaan ylivoimaisesti eniten kdytetty pakastekalalaji
on selti, jonka osuus kaikista lajeista oli yli €5 % (kuva 12).
Seuraavaksi suosituin oli silakka (19,5 %). Kainuulaisittain mie
lenkiintoinen laji on kirjolohi (Kainuussa on ollut paikallista
kirjolohikalastefileen tuotantoa; SALOJARVI et al. 1984).
Kolmanneksi suosituimpana se osuus oli lihes kahdeksan prosenttia.
Lajin mddrittdminen on ilmeisesti oliut vaikeaa (tunnetaan parem-
min tuotemerkki kuin laji), mistd johtunee vastaamattomien suuri

osuus. Asuinpaikka tai muut taustamuuttujat eividt vaikuta Juuri
lajin valintaan (PARTANEN 1983).

muut . 7 100
others 7,1 [
K1081e0 pout T 78

S| K

seiti =—— 1 50

polar cod
65,2

:=======ﬁ§=£§§§§ L 0

Kuva 12 Suosituimmat pakastekalalajit Kainuussa v. i980.

Figure 12 Most popular species of frozen fish in Kainuu in 1980,
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3.4.4 Pakastekalan kiytdn syy

Pakastekalan kédyttdmiseen ovat vastausten mukaan johtaneet sen po-
sitiiviset ominaisuudet, jotka ovat puolestaan tuorekalan heikkouk-
sia kuluttajan kannalta {kuva 13). Pakastekalan vaivattomuus ruo-
aksi valmistettaessa ja hyvd saatavuus ovat ominaisuuksia, joita
kuluttaja arvostaa. Helppoa valmistettavuutta painottavat erityi-
sesti nuorten kainuulaisten taloudet (taulukko 23). Muiden ominai-

suuksien suhteen ei eri ikdryhmissd ole juuri eroa.

0 10 20 30 40 %

Helppo valmistaa Easy to prepare DEDEEIEZER::;; :m
Aina saatavilla Always available \\\\\\\\\\\\\\\\\

Rucdottomuus No bones \\\\\“

Saa monipuol. ruokaa Variety in diet AN

Pakkauskoko Suitable portions B

Kuva 113 Pakastekalan kdyton syy

Figure 13 Reasons for using frozen fish
Percentage distribution of replies
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3.5 Jalostekalan kulutus

Jalosteiksi on tdssid luettu kaikki muut kalatuotteet paitsi tuore-
ja pakastekalatuotteet: suola- ja maustekala, savukala, kuivattu
ja lipedity kala, kalasdilykkeet ja kalaruokavalmisteet sekd &yri-
diset, simpukat ja vastaavat. Kyselyssd kdytettiin jalosteista
seuraavanlaista jaottelua: savu-, hiili-, suola- ja maustekala-
tuotteet, puoli- ja tdyssdilykkeet sekd kalaruokavalmisteet.

Jalosteisiin tdssd tutkimuksessa kuuluu siis varsin heterogeeninen
ryhmd tuotteita, joiden Jjalostusastekin vaihtelee suolatusta kor-
keaksi jalostettuihin einestuotteisiin. Myds muut ominaisuudet Jja
hinta vaihtelevat ryhmdn sis#lld huomattavasti enemmidn kuin tuoreel-
la ja pakastekalalla. Listksi on huomattava, ettd erddt tdmén ryh-
midn tuotteet ovat perinteisesti kuuluneet itd- ja pohjoissuoma-
laiseen ruokavalioon - osa taas on aivan viime vuosien uutuuksia.

3.5.1 M&ara

Kalajalosteiden kulutuksen suuruus oli vuonna 1981 n. 221 000 kg
Kainuussa ilmoitettuna perkaamattomana kalana. Kulutuksen arvo
oli vajaa 6 milj. mk (kuva 4) Jalosteiden kulutus vastaa Oulun
liidnin keskimdiriistd kulutusta henked kohti {(Tilastokeskus 1982,
julkaisematon). Lukujen luotettavuus ei ole hyvd, koska vastaa-
mattomien osuus on keskimiddrin yli nel jdsosa., Kalajalosteiden ku-
lutuksessa ei Kainuun kuntien v&1illd ole juuri eroa (taulukko 24).
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3.5.2 Eri jalostekalatyyppien kulutus

Taulukossa 25 on esitetty yhteenvetona jalosteiden erittely tyypin
ja kalalajin mukaan. Savukalasta ehdottomasti suosituin on silak-
ka (30,9 %), siika on toisena (12 %) ja muikku kolmantena (5,2 %}.
27,8 % ei kdytd lainkaan savukalaa. Hiillostettu kala on suhteel-
lisen tuntematon ruokakunnissa; 61,4 % ei k#dytd lainkaan. Suola-
ja maustekalasta (irtomyynti ja puolisdilyke) on silli ehdottomasti
kdytetyin - silakka on toisena.

Tdyssdilykkeiden kohdalla pyrittiin selvittdmé&n paikallisten ja-
losteiden menekkii. Tuotteet ndyttividt olevan tuttuja siind md&-
rin, ettd niiden osuus nousi jalostamoiden ilmoittamaa markkina-
osuutta suuremmaksi. On ilmeistd, ettd kuluttajat tuntevat erdis-
sd tapaukSissa paremmin artikkelin nimen kuin kyseisen kalalajin.
Tonnikala on suosituin tdyssdilykelaji.

Kalaruokavalmisteiden johtavana tuotteena on kalakukko (16,2 %).
Kalapuikot sijoittuvat toiseksi (11,8 %). Valikoima Jja todennéd-
kdisesti myds kulutus ovat lisddntyneet T7O0-luvun alusta (KLAPURI
1976) .

Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelun mukaan (Tilastokeskus 1982,
julkaisematon) Oulun l#inissd eniten kulutettu kalajaloste oli sa~
vustettu kala (35,0 % kaikliista kulutetuista kalajalosteista). Toi~
sena oli suolattu silli (20,0 %) ja kolmantena sardiini- ja muil-
den ®ljysdilykkeiden ryhmd (15,0 %). Valtakunnallisesti jédrjestys
0li muuten sama, mutta muiden jalosteiden, sdilykkeiden ja eines-
ten osuus oli huomattavasti Oulun 1&#nii (ja Kainuuta) suurempi.



Taulukko 25
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Eniten ostetut jalostekalatuotteet Kainuussa v. 1980,

Ei vastausta

No reply

Table 25  Most popular types of prepared fish in Kainuu in 1980,
Percentage distribution
Savukala  Smoked fish % Puollsiilyke Marinated, canned %
Lohi Salmon and trout 1,2 Maustesilli Herring 45,9
Kirjoloahi Rainbow trout 3,6 *® silakka Baltic 8,6
Siika Whitefish 12,0 herring
Silakka Baltic herring 30,9 Muu Other 0,8
Makrilli Mackerel 1,5 Ei osta ollenkaan None bought 32,8
Pallas Halibut 2,7 Ei vastausta Ne reply 11,9
Muikku Vendace 5,2
Puna-ahven Red perch 2,0 Tdyssiilyke Canned %
Forelli Trout 0,0 kirjoloht Rainbow trout 2,4
Huu OiheEs 045 siurki Roach 1,3
Ei osta ollenkaan None bought. 27,8 Muikkusarditni Vendace 9,9
Ei vastausta No reply 12,4 sardine
Kuoresardiini Smelt 1,5
Hiilikala Roasted % sardine
Lightly smoked Tonnikala Tuna 16,9
Muikku Vendace 13,3 Anjovis Anchovy 7,1
Siika Whitefish 2,4 Venil, lohi Salmon 3,2
Silakka Baltic herring 3,9 Makrilli Mackerel 3,3
Makrilli Mackerel 0,7 Saira Saury 2,8
Mau Others 0,7 Muu Others 0,8
Ei osta cllenkaan None bought 61,4 Ei osta ollenkaan hone bought 37,5
Ei vastausta No reply 17,5 E1i vastausta No reply 13,3
Suola- ja maustekala Salted % Kalaruokavalmiste Processed %
and marinated Kalapullat Fish balls 2,1
Silli, kokon. Herring 46,7 " plhvit Fish steak 1,2
Sillifile Herring fillet 7,4 " mureke Minced fish - 0,4
Silakka Baltic herring 3,2 " puikot Fish sticks 11,8
Muikku Vendace 4,7 " keitto Fish soup 6,8
Kirjolohifile Rainbow trout 3,6 Kalakukko Fish pasty 15,2
fillet

Muu Others 0,1 " pasteija Fish paste 1,3
Ei osta ollenkaan None bought 21,2 Muu (rthers 0,1
Ei vastausta No reply 12,4 Ei osta ollenkaan Mone bought 47,1

12,9
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3.6 Kalan kulutuksen muutos

FAO:n tilastojen mukaan Suomi oli v. 1975-77 kalankulutuksessa
(henkeid kohti) 16. tilalla maailman maista ja 8. Eurcopan malsta
(Anonyymi 1981). Vuosien 1975-1977 keskikulutus oli Suomessa sa-
man lihteen mukaan hieman yli 26,1 kg. 1950-luvulta lédhtien on
kulutus jatkuvasti kasvanut vaihdellen kuitenkin vuosittain usei-
takin kiloja (RANTA 1983), Viime vuosina kalan kulutus on ollut
lihells 27 kiloa henked kohti (ks. kappale 3.1). Valtakunnallises-
ti on kalan kulutuksen tavoitteeksi asetettu 30 kg henked kohti vuo-
dessa (Komiteamietintd 1979). Kainuun kalankulutuksen tason tuli-
si ldhetsd valtakunnallista tasoa (ks. SALOJARVI et al. 1984).

Kotitalouksien ravintotottumuksissa on tapahtunut selvidi muutosta
terveellisempdidn ruokailuun, mink# suuntauksen odotetaan Jatkuvan
edelleen (VEISAENEN 1980 ja TUOMAINEN 1981). Vaikka kala kieltdmit-
td kuuluu terveellisimpiin valkuaisaineldhteisiin, ei sen kulutuk-
sessa odoteta tapahtuvan kovinkaan paljon muutoksia. TASKU:n kehi-
tysarvioissa (TUOMAINEN 1981) ennustetaan kotitalouksien ravintome-
nojen kasvavan tdmdn vuosituhannen loppuun mennessi kolmesta syys-
td: Lihan kulutus kasvaa, siirrytddn kdyttadmdin entistd pitemmdl-
le jalostettuja tuotteita sekd aletaan kdyttdd useammin kodin ul-
kopuolisia ravitsemuspalveluja.

Kainuulaisilta kotitalouksilta kysyttiin omaa k&sitystd tulevasta
kulutuksen muutoksesta. Taulukon 26 perusteella piirretyissd kuvissa
14 ja 15 on asiaa havainnollistettu idn funktiona. Kuvien kdyrit osoit-
tavat muutoskidsityksissd eri tuoteryhmien keskindisen suhteen.
Jalosteryhmidt on yhdistetty kuvassa 15 selkeyden vuoksi.

Tuorekalan kidyttd lisiddntyy voimakkaasti kaikissa ikdryhmissd, voi-
makkaimmin 30-50-vuotiaiden vastaajien keskuudessa eli juuri heidén,
jotka nykyisinkin k#yttdvdt eniten tuorekalaa. Halu lisdtd tuore-
kalan kulutusta laantuu vanhimmissa ik&luokissa. Pakastekalankin
Kiyttdd lisHtdidn kaikissa ik#luokissa. Selvédsti voimakkainta se

on alle 30-vuotiaiden perheissd.
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Jalosteista ainoastaan savukalan kiytdn otaksutaan lis&&ntyvin
kaikissa ik&luokissa. K&dytdén lisddntyminen olisi suurempaa kuin
pakastekalan 30-50-vuotiailla. Suola- ja maustekalan seki kalaruo-
kavalmisteiden kulutus lis#intyy myos hieman, THyssiilykkeiden
kulutus tullee olemaan suhteellisen tasaista kaikissa ikidluokissa.
Kuitenkin kdyttd vidhenee hieman. Yhdistelmdkdyrdsssd (kuva 15) pa-
kasteiden kulutus kokonaisuutena nidytt#i vihenevidn muiden kuin 30-
50-vuotiaiden talouksissa.

Kuluttajien omista mielipiteistd tulevasta ostokdyttidytymisestsd ei
tietenkdsn voida tehdd suoraan pitdvii ennustetta kulutuksen muu-
toksesta. Huomattakoon, ettd graafiset esitykset karrikoivat kulu-
tuksen muutosta. Jokalsen kalatuoteryhmin kulutus PYSyy ennallaan
valtaosan vastaajien mielestd kaikissa ikdryhmissid. Kidsitykset
omasta tulevasta kiyttdytymisestd ennustavat todellista positiivi-
semmaksi tulevan tilanteen. Kuitenkin kuluttajamielipiteet kalaos-
tojen muutoksesta ovat samansuuntaisia heidin nykyisen kdyttiyty-
misen Ja toisaalta toiveiden kanssa.

Edelld olevaan perustuen voidaan tuoreen kalan kysynnidn odottaa
kasvavan eniten kaikissa ik#luokissa. Pakastekalan kKysyntd kasvaa
nuorissa ik&#luokissa. Jalosteiden kulutuksessa Yleinen suuntaus
pitdnee tilanteen pdiosin nykyisenlaisena. Savukalan, suola- ja
maustekalan sek# kalaruokavalmisteiden kulutus saattaa hieman li-
sdantyd, mikd viimeksi mainitun kohdalla on myds suomalainen ja
yleiseurooppalainen tendenssi (PARTANEN 1982, TUOMAINEN 1981, SALO-
MAA 1980 ja SALOJERVI et al. 1984).
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Taulukko 26 Kotitalouksien kidsitys ikdluokittailn kalatuotteiden kulutuksen
tulevasta muutoksesta Kainuussa v. 1980.
Table 26 Consumption of different fish products as a function of age

according to households in Kainuu in 1980.

r Iki v Age ¥y
18 - 25 25 - 35 3 - 45 s - 55 56 - 65 65 < Kalnuu
"= 51 163 133 149 112 105 713
Kalan kiyttd Consumption
X i X q L4 L4 LA
Tuorekala: Eresh fish
Lisdintyy Increase 33,3 35,0 31,6 15,1 12,5 14,3 23,8
Vihentyy Decrease 13,7 3,1 3,0 5.4 1 7.6 5,4
.Pysyy ennallaan Stable 51,0 58,9 61,7 71,1 68,8 &6,6 64,1
€} vastausta No reply 2,0 3,1 3.8 5,4 11,6 9.5 6,7
Pakastekala: frozen fish )
Lisdsntyy Increase L4 11,7 10,5 9,4 17,9 8,6 126 ¢
Vihentyy Decrease 9,8 9,2 6,8 5,4 5,0 6,7 7.2 ;
Pysyy ennallaan Stable 56,9 71,8 69,2 68,5 48,2 57,1 63,3 H
£l vastausta Ho reply 2,0 74 13,5 16,8 2,9 27,6 16,9 E
Savukalas Smoked fish
Lisdintyy Increase 17,6 20,2 12,0 10,7 14,3 4,8 13,0
Vihentyy Decrease 9,8 55 1,8 7,4 7,1 5,7 6,0
Pysyy ennallaan Stable 68,6 68,1 70,7 65,8 50,5 55,2 62,7
El vastausta No reply 3,9 6,1 13,5 15,1 28,6 34,3 18,3
Hiflikalas Rapid roasted, slightly smoked
Lisdtintyy Increase 3,9 3,1 3,0 4,0 1,8 3,8 3,1
Vihentyy Decrease 23,5 2.8 7.5 8,1 14,3 2,5 10,7
Pysyy ennallaan Stable 64,7 73,6 64,7 65,1 45,5 41,0 59,2
€] vastauata Ho reply 7.6 13,5 24,8 22,8 38,4 45,7 21,0
Supla- ja maustekala: Salted and parinated
Lisddntyy Increase 2,8 10,4 11,3 7,4 3.6 3,6 7.6
Vihentyy Decrease 11,8 7,4 3,8 7,4 9.8 13,3 8,0
Pysyy ennallaan Stable 72,5 71,8 68,4 68,5 56,3 52,4 64,7
£1 vastausta Mo reply : 3,9 10,54 16,5 15,8 30,4 30,5 19,7
:Kalapuollsdilykkeet:  Marinated, canned
 Lisklntyy Increase | 9.5 3,7 4,5 4,0 0,0 1,9 3,5
’ Vihentyy Decrease 17,6 12,3 9,8 10,1 10,7 12,4 11,2
i Pysyy ennallaan Stable 64,7 71,2 62,4 64,4 50,0 45,7 59,7
'El vastausta Ho reply 7,8 12,9 21,3 21,5 19,3 39,0 25,6
gkalatiivssﬁllykkeet: Canned, sterilized
 Lisg@dntyy Increase 2,8 8,6 6,0 7,4 6.3 4,6 6.6
i YEhentyy Decrease 13,7 9,2 6,8 2.4 6,3 7.6 8,8
| Pysyy ennallaan Stable 70,6 68,7 68,4 63,1 51,8 54,3 61,6
izi vastausta Mo reply 5,9 13,5 18,8 20,1 35,7 33,3 23,0
Kalaruokavalmisteet: Prescrved
Lisdintyy Increase 9,8 11,0 11,2 &,0 [ 4,8 8,0
Vihentyy Decrease 11,8 9,2 4,3 8,1 7,1 6,7 5,0
Pysyy ennallaan Stable 70,6 6546 58,4 63,8 52,7 48,7 58,1
|Ei vastausta Ho reply 7,8 14,1 24,1 22,1 35,7 41,9 25,6
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Merkkien selitykset Symbols

- = = == tyorekala fresh fish
= pakastekala frozen fish
s == gayykala smoked fish
Wnt—imitncle tdyssaitykkeet canned fish
s—emememamse  kalaruokavaimisteet processed fish
—s—a=e—e= hijilikalatuotteet roasted, lightly smoked fish
“+-+-H-i¢ SUOla- ja maustekala salted and marinated fish
sessesscaess  Kalapuolisdilykkeet marinated, canned fish

Kuva 14 Kotitalouksien kdsitys kalatuotteiden kulutuksen muutoksesta idn

funktiona Kainuussa v. 1980,

Figure 14 Consumption of different fish products as a function of age

according to households in Kainuu in 1980,
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Merkkien selitykset Symbols

- === tuorekala fresh fish
o pakastekala trozen fish
—o—es jalostekala processed fish

Kuva 15 Kotitalouksien kidsitys kalatuotteiden kulutuksen muutoksesta idn

funktiona Kainuussa v. 1980,

Figure 15 Consumption of different fish products as a function of age

according to households in Kainuu in 1980,
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3.7 Yhteenveto

Oulujédrven kalatalousprojektin kalan markkinointiin kuuluvassa ku-
lutusselvityksessd on tutkittu kotitalouksien kalankulutusta koko
Kainuussa. Lomakekyselystd, joka kattoi 4,6 %:n otoksella kaikki
Kainuun kotitaloudet, saatiin noin puolet lomakkeista ATK-analyy-
siin., Lomakekyselystd pyrittiin saamaan vertailukelpoinen v. 1976
valmistuneeseen kalastuksen toimialatutkimuksen kulutusselvitykseen
(KLAPURI 1976). Tuloksia on tidydennetty Kainuun kalakauppatiedoil-
la (SALOJARVI et al. 1984),

Kalankulutus on vaihdellut Suomessa vuosittain muutaman kilon ollen
nykyisell&dn noin 27 kg henked kohti vuodessa. Yhtendistid tapaa
arvioida kalankulutusta ei ole. Arvioinnissa on hankaluuksia, jot-
ka saattavat aiheuttaa erilaisia lopputuloksia. Esimerkiksi Tilas-
tokeskuksen kotitaloustiedustelujen yhteydessid kootut kalankdytts-

tiedot poikkeavat yleisistd (RKTL:n laatimista)} kalankdyttotiedois-
ta.

Kalnuun kokonaiskalankulutus on noin 24 kg henkeid kohti vuodessa.
Tdstd tuorekalaa on hieman yli 18 kg, pakastekalaa yli kolme kiloa
Ja Jalosteita yli kaksi kiloa. Kainuulaisen kalan osuus on vajaa
69 %. Kotitalouksien kalankulutuksen arvo on yli 27 000 000 mk,

Kalatuotteiden ostoon kdytetiddn kainuulaisissa kotitalouksissa
tavallisimmin 10-30 mk/kk, Kulutusmenot eiviit ole kasvaneet Kymme-
nen vuoden aikana juuri lainkaan (KLAPURI 1976). Maaseutuvidestdn
piirissd kalaostoihin k3dytet&din muita hieman enemmin rahaa. Kun-

tien ja asuinpaikkojen v&lilld ei kulutusmenoissa ole paljon eroa.

Tuoreen kalan kulutuksessa ei Kainuun eri alueilla juuri ole eroa.
Nuorten kainuulaisten kotitaloudet kuluttavat selvidsti vahemmidn
tuoretta kalaa kuin vanhempien taloudet. Kainuussa kidytetdin tuo-
rekalaa useammin kuin muualla maassa. Kuhmon haja-asutusalueells
pddstdédn korkeimpiin tuoreen kalan kulutuslukuihin. Suocsituimmat
tuorekalalajit ovat olleet jadrjestyksessid muikku, ahven, silakka,
kirjolohi, hauki, lohi ja taimen sekd made.
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Yleisimmin tuorekalaa ostetaan Kainuussa elintarvikeliikkeistd
(lihes 43 %). Paltamossa ja Vaalassa maaseudulla kiertdvd kala~
kauppa ja kalastajien suoramyynti kuluttajille ovat yleisimpid,
Kuluttajat haluaisivat ostaa kalan suoraan kalastajilta, Joilta he
olettavat saavansa sen tuoreimpana. Maaseudulla vaikuttavat my0s

vanhat perinteet,

Tuorekalankdyttdi vihentdvistd tekijoistéd tdrkeimmdt ovat saatavuu-
teen liittyvidt ongelmat. Hinta on toiseksi tdrkein syy, seuraa-
vaksi hankala kisiteltivyys ja sdilyttéminen. Tottumus, perkaami=-
nen ja kalan ruotoisuus vidhentdvdt oleellisesti tuorekalan kayttdad
nuorissa ikidryhmissi. Vaikka saatavuus on tarkein kalankdyttodn
vaikuttava syy, pidetéd#n sitd kuitenkin tyydyttavénd yli 47 %:ssa
kotitalouksista. L3hes saman verran kotitalouksista piti kalan
saantia satunnaisena. Pyyntipaikka n#yttdd valkuttavan tuoreen kg~
lan kulutukseen paljon, vaikka muutoin kalan alkuperd {kotimaisuus,
merikala, sisivesikala, oman maakunnan kala) el vaikuta oleellises-
ti.

Pakastekalan kulutus oli v. 1981 perkaamattomaksi kalaksi laskettu-
na Kainuussa yhteensid noin 328 000 kg. Alueellisesti eroa tai eroa
eri kotitaloustyyppien v&lillid ei ole juuri havaittavissa. Eniten
k&ytetty pakastekalatuote on ollut seitifile (yli 65 %). Seuraa-
vana on ollut silakka, kolmantena kirjolohi. Helppo valmistetta-
vuus ruoaksi sek# hyvd saatavuus ovat pakastekalan ominaisuuksia,
joita kuluttaja arvostaa. Valmistettavuutta painottavat erityi-
sesti nuoret.

Erilaisten kalajalosteiden kulutus oli vuonna 1981 n. 221 000 kg.
Jalosteiden kulutus vastaa Oulun ldinin keskimddrdistd kulutusta,
mutta on maan keskiarvoa alempi. Silakka on suosituin savukala,
toisena on siika ja kolmantena muikku. Suola- ja maustekalasta
ylivoimaisesti kdytetyin on silli. Tonnikala on suosituin t&dys-
sdilyke. Kalaruokavalmisteista sy&dddn eniten kalakukkoa Jja kala-
puikkoja.

Kainuun kalankulutuksen tuleva kehitys noudattanee muun Suomen ti-
lannetta. Kotitalouksien oman kisityksen mukaan heidédn kalatuot-
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teiden kdytttnsd lisHdntyy tuoreen ja pakastekalan osalta kaikissa
ikdryhmissd, suola~ ja maustekalan seki kalaruokavalmisteiden osal-
ta alle keski-ikdisten talouksissa. On odotettavissa, ettdi var-
sinkin tuore- ja pakastekalan kysyntd kasvaa lidhivuosina. Muualla
maassa odotetaan erilaisten puolivalmisteiden kulutuksen lisHinty-
vdn myds jonkin verran noudattaen maailmanlaajuista kehitysti
(SALOJARVI et al. 1984),

4 JOHTOPEATOKSET
4.1 Yleisti

Qulujirven kalatalousprojektin pdim#&rini on laatia Oulujédrven
alueelle kokonaisvaltainen kalatalousstrategia. Projektin alapro-
Jekteissa laaditaan kustakin aihepiiristi osastrategia,

Kalan markkinoinnin strategiaa varten tarvitaan perustietoa markki-
nointijérjestelmén eri vaiheista., Kalankulutus on olennainen osa
tdtd jidrjestelmdsi. Se on koko ketjun pdid ja samalla myds markki-
noinnin erdinlainen padmddrd; tuotettu kala saadaan vain markki-
noimalla kulutukseen.

Markkinoinnin kannalta ovat tirkeiti asioita nykyinen kulutusvolyy-
mi, -tavat ja mieltymykset. Edellisten lisdksi tarvitaan tietoa
potentiaalisesta kulutuksesta, tulevista muutoksista kulutus-~ ja
Oostokdyttdytymisesssd sekd yleisests Kulutustrendists.

Mitd pienempiid tuotantoalue Ja tuotanto ja siten myds yleiset resurs-
sit ovat sitd tdrkedmpiid markkinoinnin kannalta on maantieteelli-
sestl l&dheisin markkina-alue. Etenkin tuoreella kalalla kuljetus-
kustannuksista tulee helposti midriivin markkinointia hillitsevi
tekijd., Pitkit matkat, huonot tiet Ja useat keridyspisteet Jjo ai-
heuttavat kerédilyvaiheessa tuoreen kalan hintapainetta. Jakelu
pidemm&dlle kuin kokoamispaikan l&heisyyteen vaatii lisikustannuke

sia mm. sdilyvyyden ja pakkaamisen takia.
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Lihimarkkinoiden merkitys tuorekalalle on tarkesdsd, Tuorekalan Ja
mySs muiden kalatuotteiden tdrkein kuluttajaryhmid on kotitaloudet.
Markkinoinnin kannalta t&md ryhmd on esimerkiksi suurtalouksiin
verrattuna vaikea. Kainuussa kotitalouksia on n. 32 570 (ks. luku
2). Ne ovat varsin heterogeeninen ryhmd, jolle on vaikea keksiad
yhteisid nimittdjid - malleja, joiden mukaan markkinointi suunni-
teltaisiin., Esimerkiksi n. 330 kainuulaista suurtaloutta voidaan
jakaa kolmeen suhteellisen yhtendiseen ryhmédn (ks. PARTANEN 1984).
Tillaisten yhteisten ominaisuuksien 16ytdminen on yksi témén kulut-
tajatutkimuksen tarkoitus.

Tutkimuksen tarkoituksena oli sekd kvantitatiivisten ettd kvalita-
tiivisten kulutuskidyttdytymiseen liittyvien tietojen kerdidminen.
Kvantitatiiviset (markka- jJa kiloyksikkdiset) tekijat vaihtelevatl
voimakkaasti. Niilld on horjuva tasostabiliteetti. Toisaalta ky-
seisii tietoja on kerdtty pitkdlta ajalta (ei tosin Kainuun osalta),
miki mahdollistaa aikasarja-analyyttiset menetelmdt. Tietynlaiset
hitaat kvalitatiiviset seikat, kuten mielipiteet ja tavat, vaikut-
tavat kuluttajakdyttdytymiseen. Niitd on vaikea mitata. N&itad
tietoja tarvitaan suunnittelussa ja markkinoinnin kdytdnndn toteut-
tamisessa.

Oleellista Kainuun kalankulutuksessa on tietdd kokonaiskalavirto-
jen volyymi, suunnat sekd virtoihin vaikuttavat ja sisdltyvidt teki-
Jat. Kokonaiskalankulutukseen lasketaan kotitalouksien lissksi
suurtalouksien (PARTANEN 1984) ja rehua kadyttivien laitosten (SALO-
JARVI et al . 1984} kalankulutus. Yleisesti kulutukseen ja sa-
malla kalavirtoihin vaikuttavat sisdiset ja ulkoiset tekijdt.

Nziti on kidsitelty saatujen tutkimustulosten valossa tarkemmin.
Tilannetta tarkastellaan ulkoisten tekijdiden kannalta. Toisin
sanoen talouksien kalankulutuksen ilmidt ja s&#dnndnmukaisuudet
heijastavat kalanmarkkinoinnin ja siten my®s koko kalatalousjdr=-
jestelmdn ongelmia. Lisdksi tarkastellaan erityisesti tuoretta
kalaa, koska se on Kainuun kalatalouden merkittidvin kalatuote.

OQulujérven kalatalousprojektissa on keratty markkinointiin liit-
tyvadd Ja myos kotitalouksien kulutuksen kvantitatiivista tietoa
usealla tavalla: aikaisemmat tilastot, kalakauppatiedustelut ja



64

-haastattelut, kuluttajatiedustelut (muut kuin kotitalous-) ja
-haastattelut, kalastustiedustelut (ammattikalastajatiedustelu ja
kalastuskenhoitomaksun suorittaneisiin suunnattu tiedustelu) jne,
Eri taveoilla Jja tahoilta kerdtystd tiedosta laaditaan kalatase
(ks. SALOJERVI et al., 1984).

Koti talouksien kalankiyttdtutkimuksen tdrkeimpini menetelmidni on
ollut lomaketiedustelu seki osittain myds aikaisempi materiaali.
Tiedustelun otos perustui kunnittain ositettuun satunnaisotantaan.
Kyselylomake postitettiin talouden vanhimmalle henkildlle, useim-
miten miehelle, eiki siis valttamitta ruckaostoksista ja ruocanlai-
tosta vastaavalle henkildlie, Palautettuja lomakkeita kirjattiin
745 kpl,

Kalastuksen toimialatutkimuksen kalankulutusosan (KLAPURI 1976)
menetelmdd noudattaen tietojen tulostus on tehty p&8osin prosentuaa-
lisina jakaumina kunkin luvussa 2 esitetyn taustamuuttujan suhteen.
Menetelmdn etuna on kdyttdkelpoisuus kuvattaessa kvalitatiiviseen
kulutuskdyttdytymiseen liittyvid seikkoja. Hankaluutena on markka-
Ja kilomd&rdisten muuttujien vksiselitteinen tulostus. Tamin tyyp=-
piseen tietoon tarvitaan prosenttijakaumamenetelmis kdytettiesss
luokkien sisiiset Jakaumat, mihin ei aineisto ole ollut riittdvi.
Ilmeisestikin vain pitdvi kirjanpito voi antaa tidsmillisti tietoa
kulutusmiddrists, Useista ldhteistd kootuista kalakauppatiedoista
on kuitenkin voitu arvioida kalankulutuksen miirii (ks. tarkemmin
SALOJARVI et al. 1984).

Huomattakoon, ettd kaikista esitetyistd prosenttijakaumista saa
absoluuttisen luvun selville taulukoiden n-luvun perusteella.
Useiden taustamuuttujien n on suhteellisen pieni, mikid on muistet-
tava pddttelyssi.

4.2 Virheldhteet

Tdssd tutkimuksessa saavutettua noin 50 % palautteisuutta voidaan
pitdd kaytinndssi riittédvénd, joskin luonnollisesti luctettavuus
ndinkin suuresta kadosta kirsii. Ns. systemaattisiin virheisiin
voidaan tédssi katsoa kuuluvaksi timid lihes 50 %:n kato, jonka ja-
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kKautumisesta taustamuuttujien suhteen ei ole tietoa. Kadosta seu-
raa timin tutkimuksen taajamapainotteisuus verrattuna muihin aineils-
toihin. Tutkimuksen mukaan taajamissa sijaitsee 50,2 % talouksista.
Kainuun seutukaavaliitto ilmoittaa 53,6 % (Kainuun seutukaavaliit-
to 1981). Toinen osoitus kadon epitasaisesta jakautumisesta tulee
vastausten ikijakaumassa. Katoa on selvdsti tapahtunut nuorissa
ik#luokissa; varsinkin 18-25 vuotiaissa (ik&ryhmiosuus té&ssd ky-
selyssi 6,8 %, seutukaavaliiton mukaan 18,9 %). Ts. vanhempien
ikdluokkien osuus tulee liian selvidsti n#dkyville. On todenndkdis-
td, ettd myds sosioekonomisessa asemassa on tapahtunut er#dénlaista
vdidristymistid maatalouskotitalouksien hyvdksi.

Muita mahdollisia virhel#hteitid ovat vastaajien ymmdrtdmiskykyyn,
muistiin ja perusasenteeseen perustuvat seikat. Vastausta saatta-
vat ohjailla oletetut arvostukset (vrt. Tilastokeskus 1979 a). Ndi-
den lisiksi ja edelld késiteltyyn katoon liittyen voidaan mainita
halukkuus vastata ja palauttaa lomake. Voisi ajatella, ettd mydn-
teisesti kalaan suhtautuvat vastaajat (kotitarvekalastajat, vapaa-
ajankalastajat, ravinnepitoisuudesta kiinnostuneet jne.) tdyttéi-
sividt lomakkeen tdydellisemmin ja palauttaisivat sen muita aktii-

vigsemmin,

Eris todennidkdinen virhelidhde on vastaajien oma luokittelu tausta-
muuttujaryhmiin. On todennskdistd, ettd sekavuutta on esiintynyt
sosioekonomisessa luokittelussa.

Oman virheryhminsid muodostavat lomakkeiden kysymyksiin sisdltyvidt
virheet ja puutteet. Lomakkeita laadittaessa pyrittiin ottamaan
huomioon muissa vastaavanlaisissa kyselyiss#d saadut kokemukset.
Eriissi kysymyksissd kysymyksen asettelu ja ylip#&dnsid vastaamisen
vaikeus ndkyy suurena "ei vastausta"-, "ei kdytd"- tai "en osaa
sanoa"- vastausten osuutena. Kulutuslukujen (todenndkdisesti ta-
haton) vidirinmerkitseminen (useimmiten liian pieneksi) tai ylipédén-
si muistaminen ovat aiheuttaneet tulosten vd&dristymistdi.

Silli tarkkuustasolla, jota tidssd tutkimuksessa on k#dytetty, jaa-
vidt tiedon tallennukseen ja ATK-Kdsittelyyn sisdltyvdt mahdolliset
virheet suhteellisen merkityksettdmiksi., Varsinainen analysointi
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Ja tulkinta sisdltivit virheitd, joiden merkityspaino riippuu
havaitsijasta. Er#itd tietoja ei ole aikaisemmilta

ajoilta julkaistu. Tutkitun tiedon vastapainona ovat tidten ko-
kemukset, intuitiot ym, subjektiivisiksi luokiteltavat seikat,

4,3 Tuorekals

Tuorekalan kulutus miirss hyvin pitk&dlle kalan markkinoinnin Ja
koko kalatalouden rakenteen Ja toiminnan puitteet. Ammattikalas-
tus perustuu suurimmaksi osaksi Oulujérvells tuorekalakauppaan.
Tuorekalan markkinointi on vaatinut muista elintarvikkeista poike-
ten erikoisjirjestelmdn, jotta kuluttajien tuorekalan tarve tulisi
tyydytetyksi, Menetelmit kalan kul jetuksessa ja kaupan pitimises-
sa ercavat monista muista elintarvikekaupan Jdrjestelyistd. Kulut-
tajien kokemuksilla ja mielipiteillid voidaan testata markkinointi-
Jdrjestelmidn toimivuutta.

Alkaisemmin tuorekala oli ensisijainen kuluttajien haluama tuote,
Muut kalatuotteet tidydensivit sen saantia ldhes yksinomaan sdily-
misen takia. Nyt tilanne on hieman muuttunut, miki nidkyy esim.
esitetystid Tilastokeskuksen (1972, 1975, 1979) kotitaloustieduste-
lujen pohjalta tehdysti kdyrdstdstd (kuva 16). Siiti nédkyy, etti
tuorekalan osuus suhteessa muihin kalatuotteisiin on vihentynyt -
eniten Pohjois~Suomessa. Tuorekala on edelleenkin ostetuin kala-
tuote. Muut tuotteet eivit enidi niin selvdsti tdydenni sitd kuin
aikaisemmin, vaan ovat itsendisid, tuorekalan kanssa kilpailukykyi-
8id tuotteita.

Tuorekalan kulutusta siitelevit kaksi eritasoista kidsitettd; saa-
tavuus ja késiteltdvyys. Nimi seikat tdrkeimpinid ohjaavat kulutta-
Jien tuorekalan ostoja. Saatavuusongelmat voidaan myds Jjakaa kah-
teen osaan: ajallinen Ja paikallinen saatavuus. Vuoden alkana on
kevddlld ja syksylls tarjonnan huippukaudet - muulloin yleensi on
Kainuussa kysyntid Suurempaa kuin tarjonta. Tuoreen kalan puute
Saattaa olla joillakin alueilla lihes Jatkuvaa. Yleensi ha ja-asu-~
tusalueet ovat tillaisia. Alueellinen tuorekalan tarjonta kytkey=-
tyy l&dheisesti Kainuun koko kalakaupan jidrjestdmiseen - kalahuoltoon.
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Parhaiten kalaa on tarjolla isoimmissa taajamissa, joissa kuljetus-
ten ja kaupan jédrjestyminen on suurempien kaupattavien erien Jja ku-
lutuspotentiaalin takia kannattavampaa kuin haja-asutusalueilla.
Mm. Kajaanissa tuoretta kalaa on kotitalouksien mielipiteistd pé&é&-
tellen kohtuullisesti tarjolla, Harvaan asuttujen alueiden kalan
tarjonnan jidrjestdminen on vailkea ongelma kalakaupalle, silld se

on mitid suurimmassa m#drin kustannuskysymys.

Alitarjonta koskee voimakkaimmin sellaisia, jopa vesistdjen l&hel-
14 asuvia kotitalouksia, jotka eiv&dt harrasta kotitarvekalastusta.
Tuoreen kalan saatavuus kidsitet#dn ongelmaksi my&s silloin, kun ka-
laa ei myydid kotiovella, mik& oli yleisintd kiert#dvén kalakaupan
aikoihin, tai kun sitd on l#hikaupassa vain harvoin tai ei ollen-
kaan myytdvéni.

Tuoreen kalan saatavuuden ovat kokeneet ongelmaksi tuoretta kalaa
sydmddn tottuneet vanhimmat ikiluokat. He eividt mydskd&n pida
pakastekalaa tai muita kalatuotteita samanarvoisina kuin tuoreka-
1aa. Heille tuorekala on ensisijainen kalatuote. Jos sitd el ole
saatavilla, p#idytddn ostamaan yleensa pakastekalaa.

Toinen tuorekalan kulutusta voimakkaasti md&rddvd kdsite on kdsi-
teltidvyys. Tavallisimmin nuorten kainuulaisten kotitaloudet koros=-
tavat kalan k#sittelyn ja ruoaksivalmistamisen helppoutta. Ruocan
valmistamisen vaivattomuuden vuoksi he pd&dtyvéat usein pakastekalaan
tai eivit osta kalaa ollenkaan. Nuorille ik#luokille saatavuuson-
gelmat tulevat toisena tuorekalan kdytt8d vihentdvistd tekijodista.

Yleensi elintarvikekaupassa on kehitys kulkenut mahdollisimman
pitkidlle esikdsiteltyihin tuotteisiin. Samanlainen suuntaus on
havaittavissa myds kalakaupassa Jja jopa tuoreella kalalla (vrt.
esim. PARTANEN 1982 ja TUOMAINEN 1981).

Kaupankdynnin rationalisoimisen ja toisaalta kuluttajien odotetta-
vissa olevan kidyttdytymisen vuoksi tuorekalakaupassa lienee Jédrke-
v4i myds suuntautua kidsittelemdttomdsta esikisiteltyihin kaloi-
hin . T#118in kyseessid edelleenkin olisi tuorekala kaikkine

tyypillisine ominaisuuksineen . Kotitaloudet ovat Kkui-
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tenkin yleensd sitd varautuneempia miti kdsitellympi tuorekala on.

Paitsi eri kalatuotteiden vilista kulutusmuutosta, on muutosta ta-
pahtunut jossain md&4rin myds lajistossa. Pd8dlajit ovat kuitenkin
pysyneet samoina. Kotitalouksien kalankdyttttiedustelussa kysyt-
tiin vain ostettuja tuorekalalajeja, mikd ei kuitenkaan ilmaise kiy-
tettyjé lajeja. Lajien vdliset suhteet ostoissa vaihtelevat hieman
alueittain, mik# on suhteellisen selvi seuraus mm. kulutusperin-
teistd ja tarjonnasta.

Uutena lajina Kainuussa on kirjolohi, joka on vakiinnuttanut ase-
mansa 70-luvulta léhtien (vrt, KLAPURI 1976 ja KAHKONEN 1975) .
Kirjolohi on kelpuutettu mm. varman saannin vuoksi elintarvikeliik-
keiden tarjousartikkeliksi, Joten se siltd osin pystyy kilpailemaan
pakastekalafileenkin kanssa. Kalastajat ovat usein vidittineet kir-
jolohen kilpailevan luonnonkalan kanssa ostajien suosiosta. Ase-
telma pitd4d paikkansa jossain middrin Syksylld teuraskalalammikoi-
den tyhjennyksen aikoihin, mihin aikaan sattuu osittain muikun saa-
lishuippu. Muulloin ei kilpailua ehkid niinkiin cle, vaan kirjolo-
hi pikemminkin tasoittaa vaihteluja ja parantaa tuorekalan saata-
vuutta sesonkiaikojen ulkopuolella. Toisaalta kirjolohikaupan kaut-

ta vidhittdisliikkeilld on kiinnostusta kehittis kalakauppaa muuten-
kin.

Merkittdvdsd Kainuun kalatalouden kannalta on, miten kotitaloudet
suhtautuvat tuorekalan ja pakastekalan vidlisen seki kalalajien kes-
kindisen suhteen lisdksi tuorekalan alkuperdén. Huomattavat mai-
rdt tuorettakin kalaa tuoraan Kainuun ulkopuolelta. Lisdksi maa-
kunnan sis#lli kulkee tuorekalavirtoja, Yleinen piirre on, ettid
mieluummin ostetaan lihiseudun kalaa tai tietyn hyvdn maineen saa-
neen veden kalaa.

Epdilyttdvin vesistdn maine sdilyy pitk&d4n ihmisten mielissid (vrt.
Oulujédrven Paltaselkd, Hyrynjirvi jne.). Tietynlainen kotiseutu-
uskollisuus tuorekalan suhteen on voimakkaampaa maakunnan itdosis-
sa kKuin muualla. T&md koskee niin kainuulaista kuin sen ulkopuo-
leltakin tuotua kalaa. Merikalaan suhtaudutaan varauksellisimmin.
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Nuorimmat ik#luokat ovat vanhempia vdlinpit&mittdmdmpid kalan al-
kuperdstd. Ep#edullisesta hintasuhteesta huolimatta ja suosituim-
muuden vuoksi on paikallisen kalan kilpailukyky pysynyt kohtalai=
sena tuorekalakaupan kilpailutilanteissa (esim, syksylld kilpailu
paikallisen ja muualta tuodun muikun valilld). On ilmeistd, ettd
tulevaisuudessa kuluttajien asenteet vaikuttavat entistd enemmin
paikallisen kalan markkinointiin.

Kotitaloudet ostavat tuorekalan elintarvikeliikkeistd. Taajamissa
asuvien lisidksi usein my®ds haja-asutusalueella asuvat ostavat kun-
takeskuksessa kidydessididn tuorekalaa elintarvikeliikkeistd. Muut
ostopaikat ovat vidhédmerkityksisempid. Ainoastaan erdiden Kkuntien
harvaan asutuilla alueilla tavataan kiertévidid kalakauppaa ja kalas-
tajien suoramyyntii kuluttajille. Kehitys on kdynyt kalakaupassa
elintarvikeliikkeissd tapahtuvan kaupan suuntaan. Sitd kautta
saadaan parhaiten kotitalouksien tuorekalan tarve tyydytetyksi.

Ha ja~asutusalueilla tilanne on ongelmallisempi kuin taajamissa.
Pitkist & matkoista johtuvat suuret kuljetuskustannukset, pieni menekki
ja toisaalta se, ettel liikkeen oma taioudellinen tila anna mahdol-
lisuutta myynnin vaatimiin investointéihin, ovat syynd siihen, et-
tei tuorekalaa ole kuluttajien saatavilla haja-asutusalueen kaupois-
sa.

Haja-asutusalueen asukkaat haluaisivat ostaa kalansa suoraan kalas-
tajilta tai valittdjiltd. Vaikka té@mid on vastoin alan rationali-
soinnin periaatetta, lienee se kuitenkin kotitarvekalastuksen ohel-
la realistisimpia keinoja huolehtia harvaan asuttujen alueiden vies-
tdn tuorekalahuollosta lyhyelli t&htdimelld. Taajamissa ja suurim-
missa kyl#keskuksissa tuoreen kalan myynti muiden elintarvikkeiden
ohella samassa paikassa on paras vaihtoehto.

4.4 Pakastekala

Pakastekalan kulutuksessa Kainuu poikkeaa muun maan kulutuksesta.
Kainuulaiset kotitaloudet ovatkin ilmeisesti juuri pakastekalalla

tdiydentdneet tuorekalan saannissa olevaa ajallista ja paikallista
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vajausta, Pakastekalan kulutus on kKeskittynyt tarjonnan vuoksi
harvoihin pakastefiletuotteisiin (3.4.3)., Pakastekala on maaseu-
dulla usein korvannur tuorekalaa, mutta se saanttaa olla erd baad
kKuluttajaryhmissi kilpailevakin tuote. Siti paitst pakastekalan
sybntiin siirrytddn ilmeisesti helpommin kuin tuorekalan sybntiin,
Tdstd on osoituksena ehdottomasti tuore- Ja pakastekalaa sydmisti
kieltdytyvien mi#&ra (kuva 11).

Yleisesti pakastekalan kdytdssd voi nidhdd kaksi Kainuun kalatalou-
den kannalta kielteisti piirrettd: kilpailu tuorekalan kanssa jJa
pakastekalan kdytén yksipuolinen lajisuuntautuneisuus. Selvisti
havaittavaa kilpailuasetelmaa ei maakuntatasolla ehkd ole, mutta
tietyissd marginaalitapauksissa - " kahden vaiheilla olevat" ku-
luttajat, tarjouskampanjat - sillid on merkitysti. Tapauksissa,
Jjoissa ei saatavuudessa ja hinnassa ole tuore- ja pakastekalan vi-
1ill4 eroa, usein kuluttaja kuitenkin valitsee pakastefileen perus-
tellen valintaansa sen hyvilld puolilla - helppo kidsiteltdvyys ja
sdilytettdvyys. Ostaja on em. tilanteissa useimmiten nuori henki-
18, jolle ei kotikasvatuksesta ole Sisdistynyt perinteinen tuore-
kalan kdyttd. XKuitenkin ko. henkils on ravitsemusvalistuksen ja
koulu- ja tydpaikkaruokatarjonnan vuoksi tottunut pakastekalaan.

Useimpien kalakauppiaiden mielests pakastefile on hyvd erikoistar-
Jousartikkeli. Useimmiten keskusliikkeiden aloitteesta pakastefi-
leestd tehdddn asiakkaita liikkeeseen houkutteleva mainoskampanja.
Tuotteen hinta saattaa olla niin alhainen, ettei kauppiaille jaa
myynnisti katetta lainkaan, saattaapa myynti olla tappiollistakin.
Kuitenkin ns, sekundaarimyynnin kautta toiminta on Kannattavaa.

Se miksi pakastefileiden tarjousmyynti on paikallisen kalan myyn~
nille haitallista, johtuu ensinnikin siitd, ettd kyseisen tarjous-
myynnin aikana tuorekalan myynti taantuu; Ja toisaalta siitd, etts
usein toistuvien tarjouskampanjoiden seurauksena Kuluttajien kalan-
ostotottumukset muuttuvat.

Tarjolla olevat pakastekalatuotteet ovat fileitd. Suurin osa myyn-
nissd olevasta pakastekalasta on ulkomaista seitisi (65,7 %). Toi-
sena viidenneksen osuudella on silakka, Kolmantena on kirjolohi
(8,8 %). Ulkomaisten pakastekalatuotteiden ylivoima markkinoillsg
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on vankka. Seitifileiden k#dytdn nopeaan lisiddntymiseen on suurel-
ta osalta vaikuttanut keskusliikkeiden m#drdtietoinen kampanjointi.
Muutaman viime vuoden aikana on silakka vallannut osan seitin mark-
kinoista. Pakastekalan tarjonta on hyvin yksipuolista. Vain kai-
nuulainen kirjolohi 1lis#i suhteellisen pienelld osuudella valikoi-
maa. Kirjolohipakasteen on kuitenkin vaikea rikkoa seitin sydmi-
sen perinnettid. Muilla lajeilla ei ole juuri merkitystd. Valikoi-
man yksipuolisuus johtaa ravintotottumusten hitaan muutostaipumuk-
sen ja olosuhteita ylldpitdvdn vaikutuksen takia yksipuoliseen ku-
lutuskiyttiytymiseen myds muiden kalatuotteiden ostoissa.

Paitsi negatiivisia vaikutuksia maakunnan kalatalouteen, on pakas-
tekalan kiaytdlld myds mydnteisis vaikutuksia. Sellaisissa tapauk-
sissa, joissa esim. kasvatuksen ja valistuksen voidaan olettaa vaie
kuttavan kulutuskdyttdytymiseen, vol pakastekalan kdyttd johtaa la-
jivalikoiman laajentamisvaatimuksiin sek# myds tuorekalan kdyttddn.

Huolimatta kielteisistd vaikutuksista kainuulaiselle kalataloudel-
le puolustaa pakastekalakin paikkaansa ravinnon ja kalatarjon- .

nan monipuolistajana., Kuitenkin on perusteltua pyrkid pienentdmiidn
sen osuutta kokonaiskalankulutuksessa niemenomaan tarjonnan yksipuo-
lisuuden ja kalan ulkomaisuuden takia. Toinen tavoite olisi pyrkii
muuttamaan realistisin perustein tarjontaa monipuolisemmaksi koti-
maisia ja kainuulaisia kalalajeja kdyttden. Ilmeistd on joka ta-
pauksessa, ettd pakastekalaa tulevaisuudessa kulutetaan nykyistd
jonkin verran enemmin. T#m& olisi yhdenmukaista maailmanlaajuisen
suuntauksen kanssa (PARTANEN 1982).

4.5 Jalostekala

Jalostetuotteiden kulutus on luonteeltaan stabiilia. Esimerkiksi
alueellista vaihtelua suhteellisessa kulutuksessa el olkeastaan
ole. Keskinidisissd suhteissa sen sijaan on eroa. Jalostekalasta
suosituimmat ovat savu- ja suolakalatuotteet, joiden kulutus s&ily-
nee ainakin entisellid tasolla. Tutkimuksessa ei tdyssdilykkeiden
kulutuksesta saatu riittidvidn varmaa kuvaa, koska kainuulaisten
tuotteiden osuus ilmeisesti vastauspsykologisten syiden vuoksi
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nousi liian korkeaksi. Kainuulaisten jalosteiden oma kulutus on
tuotannosta pieni osa. Jalostekalan kulutus on tyypillistd nuo-
rille ja pienille talouksille.

Suomessa ei puolivalmiiden kalaruokavalmisteiden kulutus ole saa-
vuttanut muun Lansi-Euroopan tasoa (vrt. PARTANEN 1982). Kuiltenkin
niiden osuus lisdintynee, minki kehityssuunnan voidaan odottaa Kai-
nuussakin toteutuvan (TUOMAINEN 1981). Suppean viestdpohjan vuoksi
el tuotteiden paikallinen menekki Jalostustoimintaa ajatellen olisi
kovin suuri.

4.6 Kainuu - muu maa

Kalan kulutuksen yleisini mittareina kdytetéddn kilo- ja markkayksik-
kO8isid lukuja. Kulutuksen kilomdirdiseen arviointiin liittyy on-
gelmia. Merkitykseltdsdn suurimpia lienevit tilasteintiin liitty-
vdt seikat. Kalankulutusarviot perustuvat useimmiten kalansaalis-,
tuotanto- ja tullitilastoihin. Varsinkaan kotimaisten tuotantotilas-
tojen laatiminen ei ole saanut vakiintuneita muotoja. Osa tuotan-
nosta Joudutaan arvioimaan enemmin tai vihemmin peittdvdsti. Ti-
lastoista lasketaan kulutus henked kohti jakamalla ihmisravinnoksi
tarkoitetun kalan osuus viestdn mi#rdlli. Luku perustuu siis keski-

arvoajatteluun, eikid ota huomioon maan eri osien erilaista kulutusta.

RANTA (1983} on edelldmainittujen tilastojen perusteella kidsitellyt
kalankulutusta gjalta 1953-1977. Muita samantapaiseen tilastointiin
perustuvia lukuja ovat ilmoittaneet mm. SJOBLOM et al. (1981) ja
Anonyymi (1981) sekid Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos (1981),
PITKASELLA (1981) lienee ollut sama menetelmi. Lihteisss esitetyt
Kulutusiuvut ovat valtakunnallisia ja eroavat toisistaan. Tilas-
tointijdrjestelmdd ja siihen liittyvid kulutusarviomenetelmiid kehi-
telldin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa Jatkuvasti,

Kalan kulutus on osa yleisti ravinnonkidyttdtutkimusta, Tillaisia
ovat mm. autoklinikan ravintotutkimukset (KOSKINEN 1975 Jja SEPPANEN
et al. 1981)., Niissi on seurattu ruocankdytdssid tapahtuneita muutok-

sia 60-luvun lopussa ja 70-luvun puolessa vdlissd, ja mm. todettu
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eri menetelmilli saadun erilaisia tuloksia. Lis#ksi tutkimuksiin
on sisiltynyt arvio muutoksista ao. aikavdlilld. Muutos kalanku-
lutuksessa on seki miehilli ettd naisilla Linsi-Suomessa ei~-merkit-
sevd ja esim. Pohjois-Karjalassa suuntaa-antavasti vdheneva naisilla
ja miehilld erittdin merkitsevdsti vdhenevd. Alueellisia eroja ku-
lutuksessa ja sen muutoksissa ilmenee siis selvidsti. Autoklinikan
esittdmit kulutusluvut vaihtelevat vdlilli 26-29 g/d, mik4 merkit-
see vain 10 kg:n vuotuista kulutustasoa {tuotepaino).

Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelussa {(Tilastokeskus 1979 b) on
esitelty elintarvikkeiden kulutusmé&rid erilaisissa kotitalouksis-
sa v. 1971-1976. Kalankokonaiskulutus on sen mukaan laskenut vuo-
desta 1971 vuoteen 1976 10,4 kg:sta 9,6 kg:an {todellinen sybty
kala-aines).

Pakastettu kala on kyseisend aikana lis#nnyt osuuttaan kaikissa ko-
titalouksissa lidhes 86 %. Suurin muutos (150 %) on tapahtunut maa-
talousyrittdjdperheisséd. Pohjois-Suomessa, johon Kainuukin kuuluu,
kokonaiskulutus on vdhentynyt yli 10 %. Lisdystd on tapahtunut pa-
kastekalalla kaikissa talouksissa 100 %, maatalousyrittidjdtalouk-
sissa jopa 420 %. Viime vuosina (1976-81) on tilanne edellisestd
jaksosta hieman muuttunut (Tilastokeskus 1982): tuorekala, muutos
12,3 % ja pakastekala, muutos 6,7 %.

Kalastuksen toimialatutkimuksessa, jota kainuulaisten kalankdytto-
tutkimuksessa on kiytetty vertailumateriaalina, selvitettiin 70-
luvun alussa kotitalouksien kulutustottumuksia (KLAPURI 1976). Sii-
nd kdytettiin neljidi suuraluetta, joista tulokset ilmoitettiin jaet=
tuna haja-asutusalueisiin ja taajamiin. Kainuu el myOsk&&n téssi
tutkimuksessa ole erotettavissa Pohjois-Suomen tuloksista. Kainuun
kotitalouksien kalankulutustutkimuksen tiedot eivdt p8&dpiirteiltddn
juuri poikkea KLAPURIn tekeméstd tutkimuksesta. Kuitenkin selviid
sisivesille tyypillisii kulutusominaisuuksia on Kainuussa olemassa
rannikkoon verrattuna.

Kalastuksen toimialatutkimuksessa esitettiin, ettd kotitalouksien
keskimddriinen kalaostoihin kidytettidvid rahasumma on yleisimmin 10-
30 mk/kk, keskimddrin 20 mk/kk. Sama tulos saatiin mybs Kainuun



74

kotitalouksien kalamenoiksi., Tarkasteluajankohtana (kymmenen vuot-
ta) kotitalouksien kokonaisravintomenojen osuus on kuluttajahinta-

indeksin perusteella kasvanut 2,5-kertaiseksi (HAMALAINEN 1981},

VAISASEN (1980) ravintomenotarkastelun mukaan kotitalouksien kala-
menojen osuus kKaikista ravintomenoista on aikavilillid 1960-1982
3,5-4,2 %, Samaa tasoa on myds kainuulaisten kotitalouksien kalan-
kulutus,

Kalatuotteiden keskindisessi suhteessa on tapahtunut muutosta val-
takunnan tasolla. Kuvassa 16 on esitetty lyhyen# aikasarjana tapah-
tunut kalatuotteiden keskin&isen suhteen muutos kiyristdni Tilasto-
keskuksen (1972, 1975 ja 1979) mukaan. Tuotteiden jaottelu poik-
keaa Kainuun kotitaiouksien kalankidyttStutkimuksen Jaottelusta.
Yleisend suuntauksena on ollut tuorekalan osuuden suhteellinen vi-
heneminen Jja muiden kalatuotteiden osuuden kasvaminen (vrt. myds
TUOMAINEN 1981 ja SEPPANEN et al. 1981). Tuorekalaostojen vidhe-
neminen on ollut suhteellisesti suurempaa Pohjois-Suomessa kuin
muualla.,

Kulutuskdyttéytymisestd voidaan tehdd koko valtakunnan tasolla
vertailuja. Alueelliseen vertailuun ei timi Kainuun kalankulutus-
tutkimus sindlld&n sovellu, koska useimmissa muissa vastaavantyyp-
pisissd tutkimuksissa tutkimusalueina ki#ytetdin huomattavasti suu-
rempia maantieteellisiid alueita. Maantieteellinen aluejako nykyi-
sessd muodossaan ei kulutustutkimuksissa itse asian kannalta, ti-
lastollisesti kylldkin, ole perusteltua, silli erot kulutuksessa
perustuvat eniten vdestd- ja yhteiskuntatieteellisiin nikdkohtiin.
Esimerkiksi Pohjois-Suomi on seki alueellisesti, ettd viestdpohjal-
taan varsin heterogeeninen tutkimusalue, josta saadut kalankulutus-
tiedot eivdt voi olla tdysin yleistettivissi, Kalataloudellisesti
0lisi t&drke&d saada tietyn tuotantoalueen (vesistd, vesistdn osa
tms.) viestdn sekd ldheisten kulutuskeskusten kulutus tutkituksi.
Nimenomaan tdllaista tietoa tarvitaan kalataloussuunnittelun poh-
Jaksi, Kainuu muodostaa suhteellisen poikkeuksellisen alueen maas-
samme sikdli, ettd alue on yhten#inen seki vesistOllisesti, tuotan-
nollisesti ettd myds talousalueena.
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kotitaloustiedustelujen mukaan (Tilastokeskus 1972, 1975 ja 1979)

Figure 16 Percentage distribution by different fish products of

household expenditure on fish in 1966, 1971 and 1976 in Finland
(Tilastokeskus 1972, 1975 and 1979)
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Yleistyksid kalankulutustiedoilla operoitaessa pitdisi vilttii. Ver-
tailut ovat toki mahdollisia, kunhan otetaan huomioon esitetyt va-
raukset. Edellsd mainittuja ldhteitsd vertailupohjana kidyttden ylei-
selld tasolla Kainuun kotitalouksien kalankulutus ei poikkea muun
maan tasosta. Eniten Kainuuta tidssi suhteessa muistuttavia alueita
ovat Itéd- ja Keski-Suomi. Mitid tarkemmin yksildityyn analyysiin
mennddn sitd selvemmin eroja ilmenece.

4.7 Suositukset

Erityisesti alueellisesti rajatussa kalataloudessa on kalan markki-
noinnin kannalta oleellista ottaa huomioon paikallinen kulutus,
Tuorekala on markkinoitava mahdollisimman ldhelle., Tdmdn vuoksi
kulutuksen, erityisesti kotitalouksien kulutuspotentiaalin, huomioon
ottaminen on markkinoinnin suunnittelussa tidrke#d. Markkinoinnin
suunnittelussa on lidhdettivi fyysisestd markkina-alueesta, etdisyyk-
sistd seki kulutuskohteiden (kotitalouksien ja suurtalouksien) ja
myyntipisteiden midristi ja sijoittumisesta ko. alueella. Luoconnol-
lisesti muita vaikuttavia tekijoéitd ovat kalan saatavuus alueella
tal alueelle, yleiset kaupan Jdrjestédmiseen liittyvit tekijdt ja
talouksien kyky kuluttaa.

Kuluttajille itselleen on edullista 8y0dd kalaa. T#td viAittiamas
tukevat ravitsemukselliset ja yksityistaloudellisetkin ndkemykset,
Toisaalta Kainuun kalataloudelle olisi edullista, ettd kuluttajat
s0isivdt maakunnan omaa kalaa, mitd puolestaan puoltavat vahvasti
jo pelkdt taloudelliset nikdkohdat.

Tutkimuksessa on néhtédvissi, etteividt useimmat kotitalouksien taus-
tamuuttujat - sukupuoli, tydn laatu, koulutus, sosioekonominen asems,
ruokakunnan koko ja bruttotulot - vaikuta merkittdvidsti kotitalouk-
sien kalan kulutukseen. N#in ollen Jdljelle jH&vit asuinpaikka, ns.
maantieteelliset tekijit eli kotitalouden sijoittuminen kalastus-
alueeseen ja kalanmyyntipisteisiin nihden Ja 1k4.

Lahttkohtana on ajatus, ettid kotitaloudet kuluttaisivat nykyista

enemmdn (tuoretta) kalaa, jos tarjonta olisi riittdvidi. Seuraavas-
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sa on esitetty tdltd pohjalta lihtevid yleisid suosituksia rat-
kaisuiksi, jotka kalakauppa voisi tehdd paikkaan sidottujen teki-
jéiden poistamiseksi. Suluissa esitetédédn tdrkeimmdt vaikuttaja-
ryhmdt, joita asia koskee, ja jotka voivat asiasta sopia. Kala-
kaupan strateginen kehittdminen on perusteellisemmin esitetty Ou-
lujdrven kalatalouden kehittdmissuunnitelmassa {SALOJARVI et

al. 1984).

Tekiji Suositus

1. Kunnan sijoittumi- a) Olisi muutettava etiisyystekijd edullil-

nen tuotantoalueisiin semmaksi lis#didmi#llid taloudellisten mahdol-

ndhden lisuuksien mukaan paikallista kalastusta
ja kasvatustoimintaa (maakunta- ja kunta-
tason elinkeinojen kehittdmisestd vastuul-
liset).

b) Olisi pyrittdvd luomaan toimitussuhde
tuotannollisesti merkittidvidmmdllsd alueel-~
la olevaan ja muuten toimituskykyiseen
vdlittd jdsn {kalastajat ja kalankasvatta-
jat).

c) 0lisi luotava yhteistySjirjestelmi
vihittidismyyntipisteiden vd1illd yleises-
td toiminnan puitteiden luomisesta ja koor-
dinoimisesta (kalakaupat, vdhittdisliikkeet,
kul jetus}).

d) Suurtaloudet, ks. kohta 1.c.

e) Kalakaupan keskuksia perustetaan suurim-
piin taajamiin, joista k#sin kauppa Jjdrjes-
tettdisiin 1dhialueille (maakunnan ja

kunnan viranomaiset, kalakauppa, suurta-

loudet).
2. Kotitalouksien si- a) Talous taajamassa: mahdollinen kunnassa
joittuminen kunnan toimiva valittidji (tukku) hoitaa mahdolli-

sisdlli suuksien mukaan sekd vidhittdisliikkeiden
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ettd suurtalouksien toimitukset (ks. 1.b,
1.c).

Torikauppa (kalastajat, kalakauppiaat,
kunta).

b) Talous haja-asutusalueella: kunnan ka-
latukku toimittaisi kalaa ainakin kyldkes-
kuksiin ja tukkuliikkeiden kautta Jésenliik-
keisiin (kalakauppa, vdhittdisliikkeet, ky-
ldtoimikunnat),

Kiertdvd Ja kalastajien oma kauppa (kalas-
tajat, kalakauppa, kunta, kyldtoimikunnat).

Kalankulutuksen muuttuminen Kainuun kannalta edulliseen suuntaan
riippuu kalakaupasta., Sen Jérjestédmiseen voivat ottaa osaa kala-
kauppiaiden, yksittdisten liikkeiden lisiksi maakunnallisella ja
talousaluetasolla maakunnalliset instituutiot, keskusliikkeet se-
kd kunnan viranomaiset ja paikkakuntatasolla kyldtoimikunnat Jja
yksityiset kuluttajat.

Kotitalouksista itsest#didn lihtevisti kulutuskdyttdytymiseen vaikut-
tavista syistd merkittdvin on ik4. Koska on olemassa viitteiti

eri ikdisten kuluttajien erilaisesta suhtautumisesta eri kalatuot-

teisiin Ja toisaalta selviid eroja kulutusmiirissi eri ikdluokissa,

on nditd tietoja hyddynnettidvi markkinoinnissa Ja kyseistd ilmioti

pyrittdvéd manipuloimaan mySnteiseen suuntaan,.

Nuorten mieltymys ja taipumus kdyttdd vaivattomia kalatuotteita
Ja vanhempia joustavampi suhtautuminen tavanomailsista poikkeaviin
tuotteisiin sekd tuotteen alkuperdin tulisi ottaa suunnittelussa
huomiocon,

Nuoret yleisesti kuluttavat vanhempia ik&luokkia vihemmin kalaa,
Tdmd on selvd haaste valistukselle, Luonnollisesti s8iitd vastaa-
vat viime k&dessd kotitaloudet itse, Erilaiset kotitalousneuvon-
taorganisaatiot ovat koteihin p#in suuntautuvassa valistustydssi

avainasemassa. Erityisen suuri paino on kouluruokailulla, joka
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ohjaa koululaisten kdyttidytymistid koulun jdlkeenkin, Kouluja ja
muita suurtalouksia vaivaavat periaatteessa samat ongelmat kuin
kotitalouksiakin (PARTANEN 1984). Taloudellisuus ja kdytdnnélli-
syys ovat useimmin olleet suuntaamassa koulujen kalaruokia yksi=-
puclisiksi.

Koulujen kasvattavaan rooliin tukeutuen tulisi kuitenkin pyrkid
midrdtietoisesti ohjaamaan oppilaita sydm&dn monipuclisesti kalaa.
Sama koskee tietenkin myds kotikasvatusta.

Kotitalouksien ostok#dyttidytymisti sddtelevistd tekijdistd ovat mer-
kittdvimmidt itse kalan tarjontaan liittyvdt seikat., Kuluttajien
kannalta tavoitteena tulisi olla tarjonnan monipuolisuus. Tarjon-
nan tulisi muodostua ensisijaisesti palkallisista kalatuotteista.
Muualta tuodut tuotteet tdydentdisiv#t tarjonnan monipuocliseksi.

Lihiajan tavoitteena olisi oltava tuorekalamyynnin kehitté@minen.
Tdtd tukevat niin kuluttajien omaksuma suuntaus kuin myds koko
jdrjestelmidn t&dmin hetken toimivuus,., Vdhittédisliikkeen tulisi
kiinnittdd huomiota tdhidn panostamalla myynninedistimiseen ja

tuotteiden esillepanocon ja ndyttdvyyteen entistid enemmdn,

Tekem#lls kotitalouksille mahdolliseksi kuluttaa kainuulaista ka-
laa ja tekemdlld heididt tietoisiksi asian tdrkeydestd, voidaan
paddstd tilanteeseen, jossa kuluttajat voivat olla tdysipainoisesti
mukana Kainuun kalataloudessa.

Uuden kalastuslain mydtid (286/82) tulivat voimaan uudet kalastus-
piirit, jolden teht#dvini on kalastuspiirien (noudattaa ld#ninrajo-
ja) kalataloussuunnittelu. Jotta suunnittelusta tulisli todella
kokonaisvaltaista ja toteuttamiskelpoista, tulisi mukaan ottaa
myds kalanmarkkinointi ja siten luonnollisesti myds kulutuksen
osuus siitd. Kulutuksessa on alueellisia eroja. Tavanomaiset ku-
lutustutkimukset eivdt anna riittidvidn yksityiskohtaista kuvaa ku-
lutuskiyttdytymisestd. Niiden syiden vucksi olisi kalastuspiireis-
si tehtidvi perusteellinen kulutustutkimus. Kulutusmuutokset

ovat suhteellisen hitaita, Jjoten sen tolstaminen voitaisiin tehd&
esimerkiksi joka 5.-10. vuosi. Sen sijaan muunlaiseen jatkuvaan
kulutuksen seurantaan, esimerkiksi kotitalousneuvonnan tal kala-

kaupan kautta, on syytid.
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5 KIITOKSET

Kainuun kotitalouksien kalankulutustutkimuksen tekoon ovat osal-
listuneet tutkimusapulaisina ylioppilasmerkonomit Lea Suopelto,
Sinikka Niskanen ja Marjo Hotta. Konekirjoituksesta ovat vastan-
neet Merja Tervonen, merkonomi Sonja Heikkinen seki yo. Sisko 0i-
karinen ja puhtaaksikirjoituksesta Maija Hyttinen. Tutkimusta,
kuten koko projektiakin, on ohjannut ja valvonut Qulujdrven kala-
talousprojektin vastuullinen johtaja, tutkija Kalervo Salojédrvi.

Hidneltd ja tutkija Mikko Viitaselta olen saanut tutkimuksen aikana
arvokkaita neuvoja.

Kaikille edelldmainituille henkil®ille osoitan parhaimmat kiitokseni.
Erityisesti olen kiitoksen velkaa kaikille niille kainuulaisille
kotitalouksille, jotka suhtautuivat mydnteisesti tutkimukseen pa-
lauttamalla vaivalloisen Kyselylomakkeen.
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6 TIIVISTELMA

Suomen Akatemian, maa- ja metsitalousministeridn sek#d Riista- jJa
kalatalouden tutkimuslaitoksen kustantamaan monitieteiseen ja kol-
mivuotiseen (1981-1983) tutkimusprojektiin kuului osa-alueena ka-
lamarkkinoinnin selvittédminen Kainuussa. Projektin tutkimusten
padmadrind oli palvella kalatalousstarategiaa, joka koostuu siihen
yhdistetyistid osastrategioista. Timd kdsilld oleva Kainuun koti-
talouksien kalankulutustutkimus tukee markkinastarategiaa sen pe-
rustietoldhteend.

Tutkimus tehtiin lomaketiedusteluna n. 1 500, kunnittain ositetusti
ja satunnaisesti valitulle kainuulaiselle kotitaloudelle. Lomak-
keita palautettiin n. 50 % lihetetyistd. Tutkimuksessa selvitet-
tiin lahinnd kotitalouksien kulutuskdyttdytymiseen liittyvid teki-
joitd. Tuloksia tdydennettiin kalakauppatiedoilla.

Kainuulaisten kotitalouksien kalankulutuksessa ei karkeasti tarkas-
teltuna ole muuhun maahan verrattuna suuria eroja. Eniten kulutus
muistuttaa Itd- ja Keski-Suomen kulutusta.

Kalankulutuksen muutos tullee noudattamaan Kainuussa muun maan ta-
soa. Kalankulutustietoa tarvitaan alueellisen kalataloussuunnit-
telun pohjaksi, missd iihimarkkina-alueiden kulutuspotentiaali on
merkittivda. Yleensid kalankulutuksessa olevat ilmist selittdvdt
markkinoinnin ja siten vdlillisesti koko systeemin toimivuutta.
Tutkimus keskittyl tuorekalaan.

Kalan ostoon kiytetiin keskimdirin taloutta kohti 10-30 mk/kk.
Muutosta ei viimeisen kymmenen vuoden aikana ole juuri tapahtunut.
Tuoretta kalaa kdytetddn talouksissa tavallisimmin kerran viikossa,
yhteensi yleensd alle 0,5 kg/kk. Kuntien v&lill#d havaitaan hieman
eroja. Muikku, ahven, silakka, kirjolohi ja hauki ovat ostetuimmat
tuorekalalajit. Yleisimmdt ostopaikat ovat taajamissa elintarvi-
keliikkeet ja haja-asutusalueella kiertidvdt kauppilaat ja kalasta-
jat. Elintarvikeliikkeissd tapahtuvaa vdhittdismyyntid suositel-
laan alan rationalisoimisen ja parhaimman kattavuuden takia. Maa-
seudulla harrastetaan yleisesti kotitarvekalastusta, Tédrkelmmit
tuorekalan kiyttdid vdhentdviat tekijdt ovat saatavuusongelmat, Jjoi-
den poistaminen on varsinkin haja-asutusalueella tdrkead. Asuin-
paikkakohtaisia eroja saatavuudessa havaitaan, Nuoret ihmiset
painottavat kdyttod vdhentdvinid tekijoina lisdksi késiteltdvyytta
ja valmistettavuutta. Kehitys tullee kulkemaan jalostettujen tuot-
teiden suuntaan.

Pakastekalaa kiytetddn henked kohti yleensad alle 0,5 kg/kk. Pakas~-
tekalan kdyttdtiheys korreloil tuorekalan saantivaikeuksiin. Erdis-
si tapauksissa pakastekala kilpailee tuorekalan kanssa. Pakaste~
kalan kiytdn yleisyyttd pidetddn paikalliselle kalataloudelle pd&-
osin vahingollisena. Yleisin pakastekalalaji on seiti (yli 65 %).
Jalosteista on ostettu kaikkia kaupan clevia tuotteita. Yleisim-
mit niistd ovat suola- ja maustekalatuotteet sekid savukalatuotteet.
Kokonaisuuden kannalta kulutus on vdhdisti.

Kulutustutkimuksia eri kdyttdtarkoituksiin on tehty paljon. Kes-
keniin niitid on kuitenkin suhteellisen vaikea varsinkaan kalan
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Osalta verrata. Sama vaikeus on alueellisen tiedon vertaamisessa,
koska kulutuskdyttidytyminen saattaa vaihdella alueittain paljon.
Kalankulutustietoa voidaan kdyttdi markkinoinnin apuna. Toilsaalta
markkinointiin liittyvdlld yhteistoiminnalla saavutettavan Jédr-
keistyksen kautta kalatalousjirjestelmille edullista Kulutusta voli-
daan lisdtd. Toinen samanaikaisesti kidytettivd keino on lisiti
asiallista koti- ja kouluvalistusta.
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7 SUMMARY

This study, Fish consumption in private households in Kainuu

(a province in North-eastern Finland), forms the main basis for
planning fish marketing strategy in that region, It is part of
the Fishery Research Project for Lake Oulujdrvi, financed by the
Committee of Natural Science, the Academy of Finland, the Ministry
of Agriculture and Forestry and the Finnish Game and Fisheries
Research Institute.

A questionnaire was sent to 1 500 private households in Kainuu
(4.6 %). It included questions regarding trends and customs in
the purchase and consumption of fish, especially fresh fish. The
consumption in Kainuu is similar to the general consumption in
Finland, and especially to that in East and Central Finland. The
predicted consumption is also similar.

Data on fish consumption are needed for the regional fishery
planning. Since the potential consumption in the surrounding
region is considered very important. The trends in the consumption
elucidate the efficiency of the marketing system and the viability
of the whole fishery.

The per capita expenditure on fish averaged 10-30 FIM per month,

as it did already 10 years ago. The consumption of fresh fish and
frozen fish varies from one commune or area to another a little,

and is most often less than 0.5 kg a month., The fish species

bought most frequently are vendace, perch,Baltic herring, ralnbow
trout and pike. In urban areas fresh fish is usually bought in
supermarkets; in rural areas it is obtained from other sources.

An adequate supply of fresh fish should be available in supermarkets
and food shops. Supply problems, especially in rural areas, must

be solved by co-operation.

Persons in the young age classes wish to avoid the trouble of
preparing and cooking fresh fish, In future fish will be
increasingly prepared and processed. Consumption of frozen fish
is common and correlates with the difficulty of obtaining fresh
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fish., Competition from frozen fish is a threat to the local
fishery system. The most popular frozen fish product is Norwegian
polar cod fillets,

Surveys on the consumption of private households in Finland are

not always comparable, and this applies to the fish consumption

in different regions, because the trends and customs vary fairly
widely.

Data on fish consumption enable rational planning of fish marketing
and the whole fishery,
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Arvoisa vastaanottaja

KALANKAYTTOGKYSELY KOTITALQUKSILLE

Oulujdrven kalataloustutkimusprojekti on perustettu
kainuulaisten aloitteesta ja Suomen Akatemian, riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja maa- ja metsi-
talousministeridon rahoituksella selvittidmddn Kainuun
alueen kalataloudessa ilmenevid ongelmia.

Suorittamamme kyselyn tarkoituksena on selvittdi kulu-
tussektorin toiveet, asenteet ja mielipiteet kala-
kaupasta, -tuotteista ja.lajivalikoimasta.

Lomakkeet kdsitelldan tietokoneella, ja se tuo muka-
naan tiettyja tdyttdvaatimuksia:

1 Ympyréi vastausvaihtoehdon edessid oleva koodi-
numero, jos kysymyksen yhteydessdi ei ole muu-
ta vastaamistapaa mainittu.

2 Vastaa kaikkiin kysymyksiin ohjeiden mukaan
huolellisesti,

Saadut tiedot kdytetddn vain tdmidn tutkimuksen tarkoi-
tuksiin, eikd vastaajakohtaisia tietoja tule ilmi
missddn vaiheessa.

Ole hyva ja palauta kyselylomake 15. lokakuuta 1981
mennessd oheisessa vastauskuoressa.

Kiitos vaivanndogstdsi

Heikki Partanen
tutkija



Lomakeen n:o 89

PERHEEN RUOKAOSTOKSISTA VASTAAVALLE HENKILGLLE

01 Kuinka usein kdyt#t ruoanvalmistuksessa tuoretta kalaa?

kerran tai useammin viikossa
2 - 3 kertaa kuukaudessa
noin kerran kuukaudessa
harvemmin

en koskaan

Vi E W N

02 Mistd yleensd ostat tuoretta kalaa? (yksi rengastus)

1 torilta

2 kiertdvdltid kalakauppiaalta

3 elintarvikeliikkeestd/-1liikkeistd
mistd?

4 suoraan kalastajalta, satunnaisesti
5 , tietyiltd
& kalastan itse
7 en osta ollenkaan
03 Miti tuorekalalajeja useimmiten ostat?  (enintdan 5 rengastusta)
1 ahven 9 slika
2 hauki 10 kampela
3 made 11 turska
4 1lohi 12 kuha
5 taimen 13 sdyne
& kirjolohi 14 Jlahna
7  muikku 15 el mitadn
8 silakka
04 Jos edelliseen vastasit silakkaa, niin kuinka usein ostamasi kala keskimddrin
on sitd?
1 joka kerta 3 joka kolmas kerta
2 joka toinen kerta &4 harvemmin
0ns Onko tuoreen kalan saanti paikkakunnallasi mielestdsi...
1 hyva 5 saanti satunnaista
2 tyydyttdvd ¢ el saa lainkaan
3 joskus puutetta 7 en kdytd lainkaan
4 usein puutetta
06 Missd muodossa mieluimmin haluaisit ostaa tuoreen kalan?
1 eldvdnd 3 perattuna jditettyna
2 kokonaisena jditettynd 4 fileend jditettynd

5 en osta ollenkaan
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Seuraavissa kysymyksissd, numerot 07 - 13, kdsitelldidn erilaisten kala-
tuotteiden ostomieltymyksid.

Merkitse ndiden kysymysten kalatuoteluettelosta. noin vuoden ajalta 3 eniten
ostamaasi tuotetta numeroilla 1 - 3, jossa numero 1 on eniten ostamasi tuote.
Jos et osta ollenkaan kyseessd olevasta ryhmistd, merkitse numero 1 asian-
omaiseen kohtaan.

Esim. Savukalatuotteet 1 :5 lohi 4 silakka
2 {  kirjolohi 5 makrilli
3 _Z_ siika 6 pallas
Pakastekalatuotteet R
1 seiti 10 lohi, perattuna
2 puna-ahven 11 kuha, perattuna
3 ahven, fileini 12 siika, fileini
L " y perattuna 13 silakka, fileind
5 hauki, fileini 14 " y perattuna
6 " , perattuna 15 muu, mika
7 lahna, perattuna 16 en osta ollenkaan
8 kirjolohi, fileina
9 " y perattuna
Savukalatuotteet
1 lohi 6 pallas
2 kirjolohi 7 muikku
3 siika 8 puna-ahven
) silakka 9 forelli
5 makrilli 10 muu, mik3
11 en osta ollenkaan
Hiilikalatuotteet
1 meikku b makrilli
2 siika 5 muw, mikd
3 silakka 6 en osta ollenkaan
Suola- ja maustekalatuotteet (irtomyynti)
1 silli, kokonainen 5 kirjolohifile
2 sillifile 6 muu, mika
3 silakka 7 en osta ollenkaan
4 muikku

Puolisdilykkeet (purkki)

1 maustesilli 3 muu, mikd

l = silakka L en osta ollenkaan
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Tiyssdilykkeet
1 kirjolohi 7 venilainen lohi
2 sarki 8 makrillii
3 muikkusardiini 9 . saira o
L kuoresardiini 10 muu, mikd
5 tonnikala 11 en osta ollenkaan
6 anjovis
Kalaruokavalmisteet
1 kalapullat 6 kalakukko
2 " pihvit 7 v pasteija
3 " mureke 8 kuivat ruoka-ainekset
4 " puikot o muu, mikd
5 " keitto 10 en osta ollenkaan

Mikid tekija ensisijaisesti saattaa vahentdd tuoreen kalan kdyttod taloudessasi?
(yksi rengstus)

1 vaikea saada 6 kalleus

2 ei maistu 7 terveydellinen este
3 vaikea valmistaa 8 vaikea sdilyttda

4 perkaaminen hankalaa 9 ei mikdadn

5 ruotoisuus 10 en kidytd ollenkaan

Miki seikka erityisesti vaikuttaa valintaasi ostaessasl tuoretta kalaa?
(yksi rengastus)

1 wvalikoima 6 tottumus

2 kidsittelyaste 7 tuoreus

3 tarjous 8 kotimaista

4  edullisuus 9 sisdvesikalaa

5 mainonta 10 en osta ollenkaan

Mistd paikasta mieluimmin ostaisit tuoreen kalan? (yksi rengastus)

1 elintarvikeliikkeesta 5 kalakaupasta

2 torilta 6 suoraan kalastajalta
3 kiertidvilti kalakauppiaalta 7 en osta ollenkaan

4 kalahallista

Kuinka usein kidytdt pakastekalaa aterioiden valmistukseen?

1 kerran tai useammin viikossa 3 harvemmin
2 pari kertaa kuukaudessa & en. koskaan
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Miksi kaytdt pakastekalaa taloudessasi?

W N

helppo valmistaa
saa monipuolista ruokaa
aina saatavilla
pakkauskoko
ruodottomuus

92

6 muu syy, mikad

(yksi rengastus)

7 en kdytd ollenkaan

Mikd olisi pakastekalan sopivin pakkauskoko taloudessasi?

1 200 g
2 300 g
3 450 ¢

4 800 g

5 jokin muu, miki
& en osaa sanoa

Miten olet useimmiten kidyttinyt sidilykekalaa. ruoanvalmistuksessa? (yksi rengastus

1
2
3

4
5

alkupalana
leivan pddlld
laatikkoruoissa
paistoksissa
tahnoissa

6 salaateissa

7 muuten, miten

8 en ole kdyttdnyt ollenkaan

Mikd olisi taloudessasi sopivin puolisdilykepurkin koko?

1

alle 200 g
2 200 - 300 g
3 300 - 400 ¢

4 yli 400 g
5 en osaa sanoa

Mikd olisi taloudessasi sopivin tdyssdilykepurkin koko?

1

Mikd kastike olisi mielestidsi paras eri tdyssdissdilykkeille?

alle 150 ¢
2 150 - 300 g
3 300 - 400 g

(yksi ruksi/kalalaji)

kalalaji
1 muikku
2 sdrki
3 kuore

1

tomaatti

]

[
[1

2

4 yli 400 g
5 en osaa sanoa

6l}y, miedosti savust.

O]
d
]

en osaa

3 &ljy, keitetty 4 sanoa

1
c
Cl

]
I
O]
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Miki seikka on kielteisin kotimaisissa tdyssdilykkeissd? (yksi ruksi)

maustaminen 8 muu, mika
liian tdysia
kalojen kokoerot
liian pehmed rakenne
liian kova rakenne
hinta
kalalaji 9 ei mikd3n

10 en osaa sanoa

~ W N =

Onko kalan pyyntipaikalla merkitystd kalan kdyttoon taloudessasi?

1 kylld 2 ei

Jos edelliseen kysymykseen vastasit mySnteisesti, niin minkd jdrven tai

seudun kalaa mieluiten ostat?

Miten luulet taloutesi kalankidyttn muuttuvan ldhitulevaisuudessa?
(Ruksaa sopiva valhtoehto kullekin kalatuotteelle.)

kalatuote 1 lisddntyy 2 vidhentyy 3 pysyy ennallaan
tuorekala
pakastekala

savukala

hiilikala

suola- ja maustekala
puolisdilykkeet
tdyssdilykkeet

kalaruokavalmisteet

gooogooaog
ooooodaodg
ogogoooy

Kuinka paljon taloudessasi kulutetaan kalaa tdlld hetkelld kuukaudessa/henkilg?
(Ruksaa)

1 2 3 4 5
kalatuote alle 500 g 0,5 -1kg 1-1,5kg 1,5-2kg yli2Kkg

tuore kala D D D l:] D
O ] O u
[ ] ] ]

pakastettu kala ]

jalostettu kala 1
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yhden kuukauden aikana?

29
1
2
3
i
5
6
TAUSTATIEDOT
30 Kot
1
2
3
L
5
6
7
8
9
10
31 Kot
1
2
32 Ik3
1
2
3
4
5
6
33 Suk
1
2
34 Tyo
1
2
3
g
5

alle
10 -
30 -
50 -
70 -
90 -

10
30
50

mk
mk
mk
70 mk
90 mk
100 mk

Merkitse itsedsi koskevat tiedot.

ikunta 35
Kajaani
Ristijarvi
Hyrynsalmi
Suomussalmi
Puolanka
Vaala
Vuolijoki
Kuhmo
Sotkamo
Paltamo

36

ipaikka sijaitsee

asutuskeskuksessa
haja-asutusalueella

18 -
26 -
36 -
46 - 55 U
56 - 65 "
yli 65 "

25 vuotta
35 1l
45

37

upuoli
mies 38
nainen

ssdkdynti

kokopaivatyo
osapdivityo
satunnainen tyod
el tyossd
eldkkeelld

7
8
9
10
11
12

Kuinka paljon taloudessasi kuluu rahaa kalaan tai kalatuotteisiin

100 - 150 mk
150 - 200 mk
200 - 300 mk
300 - 400 mk
yli 400 mk
ei yhtddn

Koulupohja (yksi rengastus)

kansakoulu
keskikoulu
peruskoulu
ammattikoulu
opisto
korkeakoulu

(AR SRR

Tytn laatu

1 teollisuus- tai rakennustyon-
tekija

maataloustyontekija
maanviljelija

muu yrittdjd

johtava toimihenkild

muu toimihenkild

kotiditi, -isd

ei ammatissa

@~V Wi

Ruokakunnan koko

yksi henkilo

kaksi henkildd

kolme henkilod

nelj3a henkilod

viisi tai useampia henkiloita

Vi w -

Ruckakunnan bruttotulot vuonna
1980 suunnilleen.

5 000 mk

10 000 mk

20 000 mk

30 000 mk

50 000 mk

70 000 mk

90 000 mk

100 000 mk

yli 100 000 mk

WO~V F Wi
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