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1. Johdanto

Inarin kunnanhallitus pyysi 1.6.1981 pHivdtylld kirjeellddn
maa- Ja metsdtalousministerit¥d "ryhtymH#&n toimenpiteisiin
hoito- ja kéyttOsuunnitelman laatimiseksi kaikille 1Inarin
kunnassa oleville vesille".

Maa- Jja metsitalousministerid esitti kirjeessdén Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitokselle 29.10.1981, ettd selvitettdi-
siin mahdollisuudet sisdllyttd&- Inarin alueen kalakantojen
kdyttd- ja hoitosuunnitelma vuoden 1982 tutkimussuunnitelmaan.
Tutkimussuunnitelma laadittiin, mutta rahoituksen puuttuessa se
jatettiin pois laitoksen tutkimussuunnitelmasta vuodelle 1982.

Valtioneuvoston esittelyssd ehdotukseen Urho Kekkosen kansal-
lispuistosta 25.1.1982 liitettiin seuraava ponsi:

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd ennen Paatsjoen sillan
rakentamiseen ryhtymistd selvitetddn sen rakentamisen
vaikutukset sekd alueen luonnonvarojen kiéytén
tarkoituksenmukaisuus. Edelleen tulisi Inarijérvelle ja
muihin Paatsjoen vesist®n Suomen puocleisiin osiin laatia
kalataloussuunnitelma,

Vuodeksi 1983 Inarin kunnan vesien kéyttd- ja hoitosuunnitel-
maan varattiin m&drdraha valtion tulo- ja menocarvion momentilta
30.37.27. Maa- ja metsidtalousministerit hyvéksyi tutkimussuun-
nitelman, jossa tutkimuksesta rajattiin pois Inarijdrvi seka
N8dtamdjoki ja Inarijoki. Syynd t&dhdn oli Inarijédrven sd&nn&s-
telyvelvoitteen seurantatutkimus, jonka vyhteydessd saadaan
Inarijarven hoitosuunnitelmaan tarvittava tutkimusaineisto,
sekd Tenojoen ja Nddtdmdjoen kalastussopimusten mukaiset kalas-
tustutkimukset.

Ivalossa pidettiin 9.12.1982 Lapin maatalouskeskuksen kalata-
louspiirin jérjestédmd neuvottelutilaisuus, johon oli kutsuttu
kaikkien Inarin kalataloudellisisten yhteisfijen ja kalatalous-
viranomaisten edustajat. Puheenvuoroissa toivottiin hoitosuun-
nitelmalta mm. eri kalastajaryhmien tarpeiden yhteensovittamis-
ta sekd sitd, ettd tehtyjen hoitotoimien tulokset selvitettdi-~
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siin. Kokouksessa oli mukana mm. maa- Ja metsdtalousministeridn
kalastus- ja metsidstysosaston edustaija.

Tutkimuksen alkuvaiheessa todettiin, ettd lukuisat TInarin
kunnan alueella tehdyt kalataloudelliset tutkimukset (mm. Jdrvi
1928, Toivonen 1960, Tuunainen 1975, Tuunainen ym. 1976, Sippo-~
nen 1878, Tuunainen & Kitti 1979, Tuunainen ym. 1979, Mutenia
1380) eivit olleet riitt#vid hoitosuunnitelman laadinnassa
tarvittavien pddtelmien tekoon. Koke vesistdn hoitotoimien
laatua ei ole voitu mé#ritt#d nijiden perusteella. MyGskdin
mitddn tutkimusta istutustoimien perusteiden tai tuloksellisuu-
den selvitt8miseksi ei ollut tehty Inarijérven wvelvoitteen
seurantaa lukuunottamatta.

Aikaisemmin tehtyjen tutkimusten tietojen pohjalta laadittiin
tutkimussuunnitelma, jonka tavoitteena oli saada riittHdvén
monipuoliset saalis- ja kalakantatiedot kalastussiinnén ja
hoitosuunnitelman laatimiseksi eri tyyppisiin vesiin Inarin
kunnan alueella. Tutkimuksen suunnittelussa lihdettiin siitd,
ettd jotkut vedet valitaan tarkemman tutkimuksen kohteiksi.
MySs muualla Inarissa kerdt#in aineistoa ja ndiden vesialueiden
hoito-ohjeissa sovelletaan tietoja tarkemman tutkimuksen koh-
teena olleista vesialueista sekd muualla saatuja kokemuksia.

Inarin kalan markkinoinnin mahdollisuuksista tehtiin t&mdn
tybnosana erillinen tutkimus, josta laadittiin kalantutkimuso-
sastossa erillinen raportti (Partanen 1987). Tutkimuksessa
selvitettiin kalakaupan tilannetta ja kehittédmistarpeita ja
esitettiin vaihtoehdot kalavarojen tehokkaan talteenoton ja
markkinoinnin j&rjestdmiseksi.

Tutkimukselle perustettiin johtoryhm#, johon nimettiin tutki jat
Hilkka Sarjamo, Ahti Mutenia ja Eero Niemeli. Tybn rahoittajina
toimivat maa- ja metsdtalousministerid ja Lapin l#&nin tybvoi-
mapiiri sekd metsdhallinnon Peri-Pohjolan piirikuntakonttori ja
Inarin hoitoalue vuosina 1983-84 ja Inarin kunta vuosina 1985-
87, sekd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.



2. Tutkimusalue

Suunnittelualueena oli Inari, Svomen suurin kunta, jonka pinta-
ala on 17 321 km2. Vesipinta-ala Inarissa on 2 148 km? eli 12,4
% kunnan pinta-alasta. Inarin kunnan asukasluku oli vuoden 1987
alussa 7 241 henkeld. Suurin taajama on Ivalo, jossa ympdristéi-
neen asui 3 690 inarilaista. Toisen keskustaajaman, Inarin
kirkonkylén, asukasluku oli 543 (Inarin kunta 1987).

Inarin kunnan alueella olevat vedet kuuluvat p##osin Paatsjoen
vesistd6n. Inarin koillisosan vedet kuuluvat N#&t#mEjoen vesis-
t56n ja Uutuanjoen vesistd¥n, jotka laskevat Varanginvuonoon.
Inarin kaakkoisosassa on Luttojoen yldosa latvavesineen, ja
lénsiosassa Inarijoen kautta Tenojokeen laskevia vesii. Valuma-
alueeltaan suurin on Paatsjoen vesistd (Taulukkoc 1., Kuva 1.).

Taulukko 1. Inarin kunnan alueella olevien vesist&jen koko,
valuma-alueet ja Jirvisyys (Olin 1936).

valuma-alue km?2 jérvisyys

koko vesistd Suomen puol. %
Paatsjoen vesistd 18 175 17 231 11,4
Tenojoen vesistd 16 191 5 097 2,4
Luttojoen vesistd 9 294 2 412 3,9
NE&tamd joen vesistd 2 955 2 327 9,3
Uutuanjoen vesistd 441 246 8,3

Inarissa on yli 5 ha:n kokoisia jdrvid yhteensd 2 443 kpl eli
2 000 km? (Seuna 1971). Suurin osa ndistd on Paatsjoen vesistéa-

lueella (Taulukko 2.)

RKocltaan 5 hehtaaria pienempi#d j&rviad on 14 800 ha, joten yli 1
ha:n kokoisten jédrvien ja lampien kokonaislukum&¥rd Inarissa on

luokkaa 6000-10 0©O00.
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Inarin hoitoalueen mukaan yli 95 % Inarin kunnan alueella
olevista vesistd on valtion hallinnassa.

Taulukko 2. Y1i 5 ha:n kokoisten jirvien jakautuminen eri
vesistbalueille Inarin kunnassa.

kpl % ha %
Paatsjoen vesistd 1 727 70,7 176 524 86,7
N&dtdmbjoen vesistd 539 22,1 22 314 11,0
Uutuanjoen vesistd 89 3,6 2 663 1,3
Luttojoen vesistd 69 2,8 1 806 0,9
Tenojoen vesistd 19 0,8 223 0,1
Yhteensid 2 443 100,0 203 530 100,0

3. Kalastusoikeus 3ja lainsHHdintd

Inarin kunnassa on voimassa 28.9.1951 annettu kalastuslaki
(503/51) ja 30.12.1982 sen tHyténtS6npanosta annettu kalastusa-
setus (1117/82). Niiden mukaan kalastusoikeus vesialueella on
alueen omistajalla. Valtaosa Inarin vesistd on alueella, joka
yleisen kdytd&nnén mukaan katsotaan valtion omaisuudeksi ja joka
mySs on valtion hallinnassa. Omistussuhteet ovat kuitenkin
kiistanalaiset ja lopullisesti selvitt¥m#ttd, kuten valtion
itsens&kin taholta on mydnnetty (HE 1976 vp. n:o 243; ks. myds
Korpijaakko 1985).

Valtion hallinnassa olevilla vesialueilla saavat kalastaa
korvauksetta

—-paikkakunnalla vakinaisesti asuvat henkildt, jotka
harjoittavat ammattikalastusta, kotitarvekalastusta tai
luontaiselinkeincja sek# valtion maan vuokralaiset, jotka
ovat luontaiselinkeinon harjoittajia tai kalastavat kotitar-
peeseen (kalastuslaki ja -asetus, MH:n pH&tds 25.9.198¢6),
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-ne, joiden omistamille kantatiloille on ylimuistoinen
kalastusnautinta tai tilan asiakirjoihin on merkitty
kalastusnautinta (kalastuslaki ja -asetus, vesipiirirajan-
kdyntipddtds 22.11.85, jonka oikeusk#isittely on kesken)

-koltat vahvistetuilla sijoitusalueillaan (kalastusasetus,
kolttalaki 611/84), (Kuva 1.).

Kuva 1. Kartta tutkimusalueesta ja koltta-alue.

Utsjoki
504 km
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Maksusta saavat n#illd alueilla kalastaa muutkin, jos se ei
heikennd edelld mainittujen kalastusmahdollisuuksia. Tihin
kuuluvat:

~kotitarvekalastajien lisdluvat kaikille kalastusalueille
(kalastuslaki ja -asetus, MH:n p&#tds 25.9.1986),

-valtion vuokratonteilla asuvien (ulkopaikkakuntalaisten)
verkkoluvat (enint. 4 verkkoa) Inarijdrveen tai harkinnan-
varaisesti muihin vesiin, joihin my®s my®Snnet##n viehe-
lupa,ellei alue kuulu metsihallituksen virkistykalastusalu-~
eisiin (kalastuslaki ja -asetus, MH:n pdédtds 25.9.1986),

-virkistyskalastajien viehekalastus erityisills virkistyska-
lastusalueilla (kalastuslaki ja -asetus, MH:n pditds
25.9.1986).

Vuoden 1987 alussa Inarin kunnan kalastusjdrjestelyt wvaltion
hallinnassa olevilla vesilli muuttuivat. Kunta jaettiin Inarin,
Ivalon, Sevettijdrven, Lemmenjoen kansallispuiston ja Inarijdr-
ven kalastusalueisiin (Kuva 2.). Kuntalaisten maksuton kalas-
tuslupa muutettiin koskemaan sitd aluetta, jolla vakituisesti
asuu sekd lisdksi Inarijlrvei.

Ammattikalastajat, luontaiselinkeinon harjoittajat ja koltat
koltta-alueella saavat kidyttd# rajoittamatonta madr#i laillisia
pyydyksid. Kotitarvekalastajat saavat kdyttdd Inarijédrvessi
enintddn 15 verkkoa ja muissa vesiss8 kuutta, sekid kaikkia
muita laillisia pyydyksid. Lis3lupia kotitarvekalastajat saavat
maksusta kaikille kalastusalueille.

Ne, joilla on kalastusoikeus kantatilojen maanomistuksen perus-
teella, saavat kalastaa valtion hallinnassa olevissa vesissi
vuonna 1985 todettujen kalastusnautintojen mukaan ja kdyttdsd
rajattomasti pyydyksid (MH:n pddtds 25.9.1986).

Sallitut pyydykset Inarin kunnassa valtion hallinnassa olevissa
vesissd ovat kalastuslain mukaiset muikkunuottaa ja reeskaverk-
koja lukuunottamatta (Taulukko 3.).
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Kuva 2. Metsdhallinnon kalastusaluejako.

1 Le
k
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Taulukko 3. Pyydyksii koskevat rajoitukset Inarin kunnassa.

solmuvdli pdétds

min,
lohi, taimen, jdrvitaimen 55 mm (kalastuslaki)
muu lohipyydys (pato) 50 mm ( " )
muikkuverkko 10 mm ( " )
muikkunuotta 8 mm (MMM 933/75)
reeskaverkko 14 mm (MMM 268/54)
muut kalat, rysi 27 mm (kalastuslaki)
katiska 25 mm (raot) ( " )

Lisdksi saadaan kalastusoikeuden haltijan luvalla ja miird&mil-
18 ehdoilla kéyttdd isorysd#d (alin solmuvdli 8 mm, MMM:n pditds
22.5.1987) ja troolia (MH:n pHHt8s 19.2.1988).

Erikseen on voimassa toistaiseksi lupa pyyt8& taimenta Inarin
jdrvissd syyskuun 1. ja marraskuun 30. pdivin vdlisend aikana
kalastuslain 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainitulla pyydyksel-
ld kalastuslain 30 §:n 2 momentin kiellosta poiketen (MMM
27.1.1972), toistaiseksi isonieriin pyyntikielto Inarjjirvesti
sen kutupaikoilta 15.9.-31.10. sekd vuoden 1991 loppuun lupa
pyytdd harjusta kalastuslain 34 §:558 sdidetystd kiellosta
poiketen (MMM 24.3.1987).

Toistaiseksi on kalastus kielletty Jéniskoskessa 3ja 100 m:n
sédteelld sen ylédpuolella, Sevettijirvessi, Kuoshni- ja Vainosjo-
essa jdrvid ja lompoloita lukuunottamatta, Kiellajoessa Stuor-
radytsijokeen saakka, Vanhakotajérvessd sek# Juutuanijoessa
Jurmukosken niskalle. J#niskoskessa kalastus on kuitenkin
sallittu jdiden 18hd&std syyskuun 10. pdivddn vavalla ja vie-
heelld ja korkeintaanyhdelld perholla (MH 10.4.1987).

Kalastus on kielletty toistaiseksi Kirakkajoessa ja 200 m sen
suulta ja niskalta Kirakka-, Raha- ja Jakojdrvessd sekd Surnu-
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koskessa ja Surnuvuonossa 1.8.-31.10., sekd Siuttajoessa ja
jokisuualueella 21.6.-15.9. (MH 10.4.1987).

Kalastus on toistaiseksi kielletty ilman mets&dhallituksen
virkistyskalastuslupaa Mydssé- ja Martinjdrvessd sekd vieheka-
lastusta lukuunottamatta Juutuan alueen Tuulispdd-, Karipdéd-,
Pdivdpuoli-, Keski-, Taimen-, Kivi- ja Rautujérvessd, Saaritai-
menjédrven pohjoispuolisessa lompolossa ja Nukkumajoen latvajar-
vessd, Mytssdjédrven alueen Harri-, Pahta- ja Isonkivenjidrvessd,
Lentokonelammessa sekd kolmessa merkityssd nimettdmédssd lammes-
sa Karhunpesédvaaran itdpuolella, sek& Sevettijdrven Rautujir-
vessd (MH 10.4.1987).

Taimenen pyynti alle 65 mm:n pintaverkoilla on toistaiseksi
kielletty Inarijérvessd (MH 10.4.1987}).

Taimenkantojen suojelemiseksi on vuwoden 1988 loppuun voimassa
kalastuskielto syyskuun aikana Juutuanvuonolla sek#d syys-mar-
raskuussa Ivalojoessa ja sen sivujoissa Tolosen ylédpuolella.
Nuotta- ja verkkokalastuskielto Ivalojoen alaosassa ja Jokisuu-
seldlld on voimassa syyskuun 1. p&ivdstd marraskuun loppuun
(MMM 616/86).

Inarijdrvelle on laadittu kalastussdintd, 3joka on maa- jJa
metsadtalousministeridssd vahvistettavana.

4. Kalasto
4.1. Alkuperdiset lajit
4.1.1. Yleistéd

Paatsjoen vesistdn alkuperdiseen kalastoon kuuluvat Toivosen

(1966) mukaan seuraavat lajit:

siika {(Coregonus lavaretus L. B.l.)
jéirvitaimen (Salmo trutta m. lacustris L.)
nierid (Salvelinus aipinus L.)

harjus (Thymallus thymallus L.)

ahven (Perca fluviatilis L.)
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hauki (Esox lucius L.)

made (Lota lota L.)

mutu (Phoxinus phoxinus L.)
kymmenpiikki (Pungitius pungitius L.)
kolmipiikki (Gasterosteus aculeatus L.)

Nddtémdjoen, Luttojoen ja Tenojoen vesist®issi on lisdksi lohta
(Salmo salar L.) (mm. Sipponen 1978, Tuunainen ym. 1976).
Tyynen valtameren lohet (koiralohi, Oncorhyncus keta (Walbaum)
Ja kyttyrdlohi, 0. gorbusha (Walbaum)) nousevat satunnaisesti

——

Inari- ja Ni&tdm&jokeen (Niemeli, suull.).
4.1.2. Siika

Jérven (1928) mukaan Inarijérvessd esiintyy kolme siikamuotoa-:
Juutuanjokeen ja Niipijokeen kuteva jokisiika (Coregonus fera
Jur. f. inarensjs JHrvi), Jdrvikutuinen, noin 3-4 m:n syvyydes-

88 kuteva laiha lehtisiika (C. holsatus Thien. f. anarensis

Jarvi) ja mySh&#n marraskuun lopussa noin 10-28 m:n syvyydessi

kuteva laiha, tumma riika (C. wartmanni Bl. f. borealis J&rvi)

(Taulukko 4.). Toivonen (1966) mainitsee my8s Ivalojokeen ja

Védyl&jokeen kudulle nousevat jokisiikakannat.

Tutkimusten mukaan lehtisiian kudun sanotaan tapahtuneen syys-
kuun lopussa. Jokisiian kutunousu Juutuanjokeen, Ivalojokeen ja
Vdylédjokeen on alkanut jo elokuussa, mutta varsinainen kutu on
tapahtunut lokakuun puolivilissi. Siivildhammasluvultaan joki-
siian kaltaisen karikutusiian sanotaan kuteneen Inarijdrven
karikecille marras-joulukuussa (Toivonen 1966). Riian Toivonen
(1966) on esittényt kuteneen myds jédrven karikoille toisin
kuin Jérvi (1928). :

Inarijérven, Muddusjdrven ja Paadarjirven reeskan on sanottu
kuteneen syyskuun lopulta lokakuun puolivdliin ja Vuontisjidrven
reeskan joulukuun lopulta tammikuun alkuun (Toivonen 1960).
Jdrvi (1928) tutki erikseen kalastajien reeskaksi nimittim#i
kdé@pidsiikaa. Muddusjirvessi suuri osa nH#istd osoittautui
nuoriksi jokisiioiksi siivildhammaslukumdirinss ja rakenteensa
perusteella. Niytteen 21 kalasta kolmen siivilihammaslukumi&ri
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cli keskimd&rin 33,7 vaihteluvidilin ollessa 31-36. Jarvi (1928)
luokitti ne riiaksi (Taulukko 4.).

Vuontisjédrven n#dytteen 50 pikkusiiasta wvain yksi kuului joki-
siian muotoon. Muiden ndytesiikojen siivil&dhammaslukumddrs
poikkesi J&rven (1928) mEdrittdmistd muista tyypeistd ja hén
nimitti siian riian ja reeskan tavoin lavaretus -muotoon kuulu-
vaksli omaksi tyypikseen (C. lavaretus L. (Coll.) f. lapponica
Jdrvi). Muista Paatsjokeen laskevista Inarin jarvistd saamansa
ndytteet hdn luokitti Inarijirvestd mddrittédmiinsd kolmeen
siikamuotoon (Taulukko 4.).

Jérvi on myShemmin (1943) luokittanut jokisiian (pohjasiian),
karikutusiian, lehtisiian ja r#d#pyksen samaan C. pidschian
-muotoon sekd riian ja reeskan samaan C. lavaretus -muctoon.
Svdrdsonin luokituksessa (1979) viimeksimainitun siian tieteel-
lisend nimend on C. wartmanni.,

Toivonen noudatti myShemmin (1966) Jé&rven (1943) Jjakoa jJdttden
kuitenkin lehtisiian omaksi muodokseen. Samaa jakoa on kiyttd-
nyt Palomdki (1981).

Toivonen nimitti tutkimuksessaan (1960) Muddusjérven kddpidsii-
kaa reeskaksi. THtH# siivildhammasluvultaan Vuontisjérven siias-
ta poikkeavaa kddpidsiikaa tavattiin my®ds Paadarjirvestd.
Nitsijdrvestd tavattiin siivildhammasluvultaan Vuontisjdrven
kddpibsiian kaltainen siika, Jjota Toivonen (1960) nimitti
"pikkusiiaksi". Vuontisjdrved lukuunottamatta em. jérvista
tavattiin myds jokisiikaa, jonka siivildhammaslukumddrd vastasi
Jirven (1928) mddrityksid (Taulukko 4.).

Nditdmbjoen vesistdn Iijdrvessd tavatut kaksi siikamuotoa
(Tuunainen 1975) ovat siivildhammaslukumddréinséd perusteella
Paatsjoen vesistdn siikojen kaltaisia (Taulukko 4.).

Ilmeisesti paikalliset kalastajat ovat joissakin tapauksissa
nimittdneet harvasiivilZhampaista pikkusiikaa reeskaksi. Esim.
Muddusjdrven pienikockoinen harvasiivildhampainen siika Xkutee
syys-lokakuussa ja reeska joulukuussa (Musta, suull., ks. myds
reeskan kutuniyte 16.12,1983). Vuontisjdrven reeskaksi nimite-
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tyn kddpibsiian siivilihammasluku sen sijaan on alhaisempi kuin
muualla reeskaksi nimitetyn kalan, eik# se esiinny rinnakkaise-
na toisen siian kanssa kuten muissa jérvissd, joissa reeskaa

esiintyy.

Taulukko 4. Inarijédrven ja sen sivuvesien (J=Jérvi 1928,
T=Toivonen 1960, H=Heinonen 1985) ja Iijdrven (Tuunainen 1975)

siikamuodot.
Inari- Huddus- Mitsi- Paadar- Suolis- Tiais— Vuontis- Ii-
Jirvi jarvi JErvi jérvi J¥rvi jErvl jirvi jérvi
ra3ipys n 25 {T)
sh keskim. 18,2
vaiht.v, 16=-21
Jokisiika n 64 (J) 18 (J) a3 () 4 ({T) 6 {T) 194
sh keskim, 21,6 22,6 21,8 21,0 23,0 20,5
vaibt,v, 18-25 19-27 16=-27 20-22 22-25 16=26

pohjasiika n 2581 {H)
sh keskim. 21,1
vaiht.v, 16-27

lehtisiika n 51 {J) 3 (J) 13 (1)
sh keskim, 24,1 26,8 23,9
vaiht.v, 20-30 25=-28 21-27
pikkusiika n 33 (m 49 (I)
sh keskim. 29,7 28,7
vaiht.v. 26-33 24-33
riika n 41 (J) 3 {7}
sh keskim. 30,9 33,7
vaiht.v, 29-36 31-36
reeska n 30 (T} 57 IT) 41 {T) 278
sh keskim. 35,2 36,1 36,2 33,3

vaiht,.v. 30-41 30-44 32-40 27-42
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4.1.3. Taimen

Inarijdrven sd&nndstelyn haitoista tehdyn tutkimuksen (Toivonen
1966) mukaan Inarijarvessdi on ollut kuusi erillistd jokiin
kudulle nousevaa Jdrvitaimenkantaa: Juutuanjoen, Ivalojoen,
Niipijoen, Siuttajoen, Surnujoen, ja Kirakkajoen kannat. Seit-
semdntend Inarijdrvessa on ollut Paatsjokeen kudulle laskeutuva
kanta. Inarijdrven sivuvesistd tehdyssd8 s#&nn8stelyvahinkojen
selvityksessd (Tuunainen ym. 1979) mainitaan lis8ksi Kyyneljoen
kanta sekd Muddusjirven erillinen alkuperdinen taimenkanta,

jonka kutualueena on Kiellajoki.

Toivosen (1966) mukaan Juutuanjoen taimen on noussut kudulle
Lemmen jokeen, Vaskojokeen 3ja Kettujokeen, mutta my8s osittain
Kaamasjokeen. Suuria taimenia on tavattu myds Kettujokeen
laskevan Konesjdrven ja Muddusjdrveen laskevan Vuontisjédrven
laskujoista. Ivalojoen taimen on noussut Repojokeen ja Sotajo-

keen.

Tuunainen ym. (1979) esittivdt Juutuanjoen taimenen nousseen
Kettujokeen, Vaskojoessa Heikkildn tilan yldpuoclella olevaan
Palokoskeen, Menesjdrven yldpuocliseen Menesjokeen ja Lemmenjo-
essa sen sivujokeen Lankojokeen. Ndiden alueiden yl&puoliset
osat vesistdissd olisivat olleet purotaimenen alueita. Paikal-
liset asukkaat sanovat kuitenkin taimenen nousseen Vaskojoessa
Ndrrijdrven ylédpuolelle 3ja mainitsevat sen péiasiallisena
kutualueena Kurtojoen (mm. Lé&nsman, J., suull., L#nsman, U.,
suull.). Kalastajien mukaan taimen on noussut myds Kettujoesta
Muddusjérveen (mm. Mattus, suull., Musta, suull.), mik& tukee
Toivosen (1966) késitysta.

Tuunainen ym. (1979) ovat olettaneet taimenen nousseen Siutta-
joen latvoille Paudujédrveen, Surnujoen latvoille Surnujérveen
ja Kyynelijdrven ylépuolisiin pikkujokiin. MyShemmin tehdyn
tutkimuksen (Koljonen & Sarjamo 1987) mukaan Siuttajoen yldosan
taimen kuuluu kuitenkin erilliseen kantaan eikd joen alaosan

taimen ole noussut Paudujdrveen asti.

Kirakkajoen taimen on noussut osittain Ukonjdrvestd ja Inari-
jdrvestd saakka kudulle Hammasj&rvan alapuolelle Kirakkajokeen
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(Tuunainen ym. 1979). THm8 taimenkanta on taantunut Inarin
kunnan s&hk¥laitoksen voimalan padottua Rahajdrven wvuonna 1953
ja estettyd taimenen kutunousun Kirakkaktnkdtss¥ (Sarjamo &
Honkasalo 1987).

Selvitykset taimenkannoista on tehty 20-30 vuotta Inarijdrven
sddnnbstelyn alkamisen jdlkeen, joten tiedot ovat puutteel-
lisia. Tutkimukset taimenen esiintymisestd on tehty paitsi
haastatteluilla, 1970-luvulla my0s pyyt&mdlld kaloja jokien
koskialueilta rys#llé, s#hkskalastuslaittein Ja kalojen hengi-
tyksen lamauttavalla kemikaalilla, rotenonilla. Koekalastustut-
kimukset ovat olleet suppeita, elk# useista joista taimenha-
vaintoja saatu en#3 1970-luvulla. Kuitenkin paikalliset kalas-
tajat muistavat taimenta aikaisemmin tavatun myds muissa joissa
kuin niissd, jotka on mainittu saddnndstelyn vaikutuksista
tehdyissi lausunnoissa. Toivonen mainitsee lausunnossaan
(1966), ettd Inarijérven sddnndstelyn haittavaikutukset ovat
ulottuneet vain poikasten syonndsalueille j&rvessid ja Paatsjoen
kudulle laskeutuvan taimenen vaellukseen. Sen sijaan Inarijédr-
ven yldpuolisten jokien taimenten kutu ja kasvu wvaelluskokoon
on pysynyt esteettdm#nd, joten kantojen taantuminen ei johdu
pelkéstddn Inarijdrven sddnndstelystH.

4.1.4. Nierii

Kalastajien kertoman mukaan Inarissa on esiintynyt isonierisi
seuraavissa Jjdrvissd: Inarijdrvi, Muddus jérvi, Rahajirvi ja
satunnaisesti Paadarjirvi. Kalatalousneuvoja K. Sergejeff (ref.
Seppovaara 1969) on maininnut lisdksi Vainosjérven ja Nitsijidr-
ven. Naistd jirvistd on saatu yli 3 kg:n painoisia nierisiti
(Seppovaara 1969).

Pikkunieridd mainitaan tavatun lisdksi lukuisista jirvista
etupddssd Uutuanjoen vesistbalueelta (mm. Bilisjdrvi, Tuuli jir-
vi ja Pahtareikdjadrvi) ja Surnujokeen laskevista vesistd {mm,
Surnujédrvi, Lujapuolijdrvi, Valajirvi ja Mddllijdrvi). LisHksi
mainitaan N&dtdmbjoen vesistdn LySottijdrvi 3ja Vaassalijdrvi.
Kaamasjoen vesistdalueelta on mainittu Peldojdrvi, djossa on
tavattu isonieridd (Toivonen, suull.) ja Edlehj&rvi, Kirakkajo-
en vesist&std Ronkajdrvi sekd Juutuanjoen alueelta Illestijo-
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keen laskeva Rautujdrvi, Tuulispddn Tuulijdrvi ja Inarin kylédn
luoteispuoclella oleva Rautujérvi. Seppovaara (1969) esittidd
nierisin levinneen jokia pitkin osaan ndistd jdrvistd. Todennd-
kfisend hdn pitdd myds siirtoistutuksia, joista ei ole merkin-
tdjd. Kaikki tiedot eivdt niin ollen todista kantojen alkupe-
rédisyydestd. Alkuperdisind pidet#iin kuitenkin Hilisjérven,
Peldojédrven, Vaassalijdrven ja molempien Tuulijérvien kantoja
(Mannermaa, suull.). Lis&ksi Muddusjdrvesséd ja Nitsijédrvessd on
esiintynyt alkuperdinen isokokoinen nieridi, joka on pyydetty
sukupuuttoon kutukareilta Jja Nitsijdrvestd Inarijdrveen laske-
vasta joesta (Mannermaa, suull.).

Inarijérvessd esiintyy alkuperdisind kaksi nieridmuotoa,
"rautu" ja "paltsarautu", Jotka eroavat toisistaan wvarsinkin
kasvun suhteen (Toivonen 1966, Dahlstrdm & Tuunainen 1967).
Seppovaaran (1969) mukaan my®ds n&méd kuuluvat yhteen ainoaan
Suomessa esiintyvddn nieridlajiin ja edustavat sen erilaisia

ekoclogisia muotoja.
4.1.5. Muut lajit

Harjus on yleinen Inarin vesissd kaikilla vesistbalueilla.
Inarijédrven rantavesissd jJa Inariin laskevissa Joissa se on
ollut yleinen saalislaji Jja merkittévd wvirkistyskalastuksen
kohde. Ahventa, haukea ja madetta tavataan yleisesti eri puo-

lilla Inaria (Toivonen 1966).
4.2. Istutukset

4.2.1. Yleista

Inarin kalanviljelylaitos aloitti toimintansa vuonna 1951,
jolloin siind kasvatettiin kalaa laitoksen silloisen haltijan,
maataloushallituksen kalatalousosaston, toimesta istutettavaksi
Inarin ja Utsjoen wvesiin. Laitoksessa haudottiin Ivalojoesta
pyydetyn pohjasiian ja Juutuanjoesta pyydetyn jirvitaimenen
midtid istutettavaksi vastakuoriutuneina poikasina Iluonnonve-
siin., Lisdksi kasvatettiin Inarijdrvestd pyydetyn isonieridn

madistd kuoriutuneita poikasia.
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Ivalojoen pohjasiika oli helposti pyydettdvissid, miki johti
juuri t&min jokikannan valintaan viljelykannaksi. Laitoksen
toiminnan alkuvaiheessa vuonna 1953 Inariin tuotiin pieni erd
vaellussiian mdtid, joka istutettiin vastakuoriutuneina poika-
sina luonnonvesiin. Kun midinhankinta Ivalojoesta kiellettiin
1960-1uvulla, pohjasiian miti& hankittiin Rettujoesta. Samasta
syystd 1970-luvun alussa hankittiin Nammi jirvestd riian métil,
josta kuoriutuneita poikasia istutettiin etupHissi Inaridjdrven
itépuolisiin vesiin, mutta mySs muualle Inariin. 1970-luvun
alkupuolella istutuksiin kdytettiin mySs Inarijdrven riikaa
(Mannermaa, suull.).

1970-1luvun alussa oli tiedossa Inarijdrven sddnnéstelyn johdos-
ta sdddettdvd kalaston hoitovelvoite. RKun jdrvitaimenen vilje-
lyd vaelluskokoiseksi suurina miSrini el t&ll8in vield hallit-
tu, Inariin tuotiin Kontiolahden kalanviljelylaitoksesta Vuok-
sen vesistBalueen jirvilohta (Salmo salar m. sebago) istutetta-
vaksi osana petokalojen istutusvelvoitetta, kunnes taimenen
vaelluspoikasviljely onnistuu tavoitteen mukaisesti (Mannermaa,
suull.)},.

1960-luvulla tuotiin Inariin muutamana vuonna taimenen mdtid
muualta Suomesta, kun mddinhankintapyynti Juutuanjoesta oli
kielletty. Montan kalanviljelylaitoksesta tuotiin m#tii vuonna
1965, ja siitd kuoriutuneet poikaset istutettiin samana kevddni
Tenojoen ja Luttojoen vesist&ihin, Miti oli perdisin Lidnsi-Sak-
sasta (Mannermaa, suull.). Timd istutus vastakuoriutuneilla
poikasilla jokiin, joissa on luonnontuotantoa, on tuskin onnis-
tunut.

Porlan kalanviljelylaitoksesta tuotiin vuosina 1965-66 ja 1968~
70 mdtid, joka oli perdisin aikoinaan Inarin kalanviljelylai-
toksessa Juutuanjoesta lypsetyistd kaloista. Siihen on saatta-
“nut sekoittua Rautalammin reitin Jérvitaimenta, koska emokaloja
on Porlassa pidetty samassa lammikossa keskisuomalaisen kannan
emokalojen kanssa (Mannermaa, suull.). Vuoden 1965 mitieridsti
istutettiin 2 000 vastakuoriutunutta poikasta Ivalojokeen ija
1 500 kesédnvanhaa poikasta Juutuanijokeen. MyShemmin t&min
miétierdn kaloja istutettiin 2-vuotiaina vuonna 1967 Juutuanjo-
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keen 2 000 kpl ja Ukonseldlle 1 000 kpl, sekd 3-vuotiaina
vuonna 1968 ilmeisesti Inarij¥rveen 1 500 kpl.

Vuonna 1966 istutettiin Inarijdrveen 2-vuotiaana Carlin-merkit-
ty 1 500 kalan parvi keskisuomalaista jérvitaimenta, joka tuli
Simunankosken kalanviljelylaitoksesta. Vuosina 1966 ja 1968-70
Porlasta tuodusta midistd kuoriutuneista kaloista ei ole istu-
tustietoja, mutta todenndk&isesti Xkalat on istutettu 0-3-
vuotiaina Inarij#rveen tal Juutuanjokeen. Vuonna 1970 tuotiin
Muonion kalanviljelylaitoksesta Juutuan kantaa olevaa mitii
Inariin. Kannan alkuperd ei ole tHysin selvd. My&sk&dan tHstd
médistd kuoriutuneista poikasista ei ole istutustietoja. (Ina=-
rin kalanviljelylaitoksen vuosikertomukset vv. 1965-70).

Juutuanjoen taimenen wvuoden 1975 vuosiluokkaa olevan emokala-
parven perimissd on yhtédl&disyyksid keskisuomalaiseen jarvitai-
meneen toisin kuin myShemmin otetussa emokalaparvessa ja Juutu-
anjoesta pyydettyjen emokalojen JjHlkelHdisissi (Koljonen,
julkaisematon). On olemassa mahdollisuus, ettd istutettujen
keskisuomalaiseen kantaan sekoittuneiden kalojen jilkeldisii on
Juutuanjoen taimenesta vuoden 1975 vuosiluokasta kasvatetussa
emokannassa, jolloin ne ovat tuoneet laitosemoihin ja laitosten
istutuskantoihin omaa perimddnsd. Jos ndin on tapahtunut,
Juutuanjoen oman taimenkannan on tdytynyt olla l&hes sukupuut-
toon kuollut jo 1960-luvulla. Eri tutkimusten mukaan on varsin
epdtodennékbistd, ettd satunnaisilla istutuksilla voidaan
pysyvdsti vaikuttaa voimakkaan kannan perimdin (Needham &
Slater 1944, Miller 1958, Millard & Mc Crimmon 1972, Cresswell
& Williams 1984). Toisaalta emokalaparven perimdssé havaittu
vhtdldisyys keskisuomalaisen jdrvitaimenen kanssa ei ole varma
todiste kantojen sekoittumisesta. Yhtdldisyys saattaa olla
ndenndinen ja kdytetyn middritysmenetelmén aiheuttama.

Harmaanierid tuotiin Paatsjoen vesistdtn 1970-luvun alussa
kuten jédrvilohikin. MyOs sen istutuksilla ennakoitiin Inarijér-
ven sdidnndstelyn kalaston hoitovelvoitetta Jja lajin tuontia
perusteltiin silld, ettd se tiedettiin kalaravinnon k&ayttdjdk-
si. Lisdksi sitd@ osattiin kasvattaa laitosolosuhteissa.
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Siikaa on istutettu midtini ja vastakuoriutuneina poikasina
kaikkiin vesist&ihin Inarissa. Jirvitaimenta ja isonieridi on
istutettu Paatsjoen vesistBalueelle ja 1950-60-luvulla myd8s
muutamaan jérveen NH#tdmSjoen jJa Luttojoen vesistdalueilla.
Isonieridd on istutettu n#ihin vesist&ihin myds 1970-luvulla,
Jérvilohen istutukset 1970-luvulla on tehty ainoastaan Paatsjo-
en vesistdalueelle. Harmaanierid#d on istutettu 1980-1uvulla
Paatsjoen vesisté®n ja 1970-luvun alkupuolella N&##tim&joen
vesistdn Iijérveen (Liite 1.),

Inarijdrven sHénndstelysti mddrédtyn kalaston hoitovelvoitteen
tultua voimaan (Korkeimman hallinto-oikeuden padtds 27.11.1975)
Inarin kalanviljelylaitoksen toiminta suunnattiin velvoitteen
toteuttamiseen, jolloin rakennettiin luonnonravintolammikot
kesénvanhojen siianpoikasten kasvattamista varten. Siian miti
lypsettiin Ivalojoesta pyydetyistd pohjasiian kutukaloista ja
1970-luvun alussa Inariin Suprun Laulujdrveen ja Kessin Jout-
senjédrveen istutetuista planktonsiioista (C. muksun), joista
muodostettiin Inarin kalanviljelylaitokseen emckalaparvi.

Vuonna 1979 valmistui Inarin kalanvil jelylaitoksen uusi halli,
jossa jdrvitaimenen vaelluskokoisten poikasten tuotanto vel-
voitteen vaatimissa mittasuhteissa alkoi. Juutuanjoesta lypse-
tystd midistd erotettiin laitokseen parvi kasvamaan emokaloik-
si.

Sarmijérven kalanviljelylaitos valmistui vuonna 1980 velvoite-
viljelyn emokalaparvien yllépitoa varten. Nykyisin sielld on
harmaanieridn ja Kiellajoen taimenen emokalaparvet ja lisdksi
kasvatetaan Inarijdrven isonierids, Juutuan ja Ivalojoen jarvi-
taimenta sekd harmaanieriii Inarijdrven velvoiteviljelyyn.

4.2.2. Siika

Inarin jérviin on istutettu siikaa mitini 1950-1luvulla ja
vastakuoriutuneina poikasina aina 1970-luvun lopulle. Istutuk-
set kesd@nvanhoilla poikasilla alkoivat 1970-luvun puolivdlissd.
Istutuskantana on ollut Ivalojoen pohjasiika, mutta 1960-
luvulla kHytettiin myés Kettujoesta pyydettyd pohjasiikaa,
jonka siivildhammaslukumiidrd oli hieman suurempi kuin Ivalojoen
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pohjasiialla (Mannermaa, suull.). 1970-1uvulla kaytettiin
muutamana vuonna Paatsjoen pohjasiikaa sekd Inarijidrven riikaa
ja Nammj j&rven riikaa vuosina 1970-71 ja 1973-76.

Uutuanjoen vesistBalueelle on tilastojen mukaan istutettu
pohjasiikaa vuosina 1956-58. Istutukset on tehty mitin¥d jdén
alle ja on todenndkdistd, ettd ne ovat epaonnistuneet (Manner-
maa, suull.). Vuonna 1960 istutettiin Adlisjédrveen 200 000
vastakuoriutunutta pohjasiian poikasta ja vuotta myShemmin
tdhdn ja N&dtdmbjoen vesistdn Vainosjirveen yhteensd 200 000
poikasta. Myds ndmd istutukset ovat todenndkbisesti epdonnistu-

neet,

Tiedot istutustoiminnan alkuvuosilta ovat osittain epdtarkkoija,
joten niiden perusteella voidaan esitt8d vain yleisid linjoja.
Istutustilastoihin merkittyjen vastakuoriutuneitten poikasten
mddrdt muualle kuin Inarijdrveen ovat olleet vuosittain 0,5-6,5

miljoonaa (Taulukko 5.).

Vuonna 1972 Inariin tuotiin Lapin 1l&&nin maatalouskeskuksen
Lapin kalatoimiston emokalajédrvistd Palojdrvestd ja Toramolam-
mesta perdisin olevaa planktonsiian mHdti&, joka kuoriuduttuaan
istutettiin Suprun Laulujdrveen, Laululompoloon ja Mihkalijar-
veen sekd pariin Sevettijdrven vesistddn laskevaan pikkujdr-
veen. Mihkalijidrveen laskevaan Unhorijdrveen istutettiin samana
vuonna 50 000 kalan er& vastakuoriutunutta peledsiikaa J(C.
peled). Vuonna 1976 Laulujdrveen istutettiin erd sen omasta
emokannasta perdisin olevia planktonsiian poikasia. Vuonna 1973
istutettiin Kessin Joutsenjdrveen erd planktonsiikaa, jonka
alkuperd oli sama kuin Laulujirven kannan. Planktonsiika on
perdisin Kontiolahden kalanviljelylaitoksen Koitajoesta lypsd-

mdstd kannasta.
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Taulukko 5. Siikaistutukset vastakuoriutuneilla poikasilla
Inarin kunnassa Inarijdrved lukuunottamatta
1950-70-1uvulla.

vuosi pohjasiika vuosi pohjasiika riika
1956 4 600 000 1968 875 000

1957 1969 520 000

1958 1870 565 000 1 000 000
1959 6 535 000 1971 1 600 000 890 000
1960 5 900 000 1972 1 200 000

1961 7 100 000 1873 1 200 000 300 000
1962 3 300 000 1974 60 000
1963 1 100 000 1975 1 435 000 385 000
1964 2 300 000 1976 2 000 000 700 000
1965 3 700 000 1977 3 675 000

1966 900 000 1978

1967 73C 000 1979

Vuosina 1972-79 planktonsiikaa istutettiin useaan Pieneen
jérveen eri puolilla Inaria. Vuosien 1975, 1978 ja 1979 istu-
tukset tehtiin kes&nvanhoilla poikasilla ja vuonna 1976 kdytet-
tiin sekd vastakuoriutuneita etti kes8nvanhoja poikasia (Liite
1.).

Siianpoikasten tuotanto luonnonravintolammikkoviljelylld ja
kesdnvanhojen siianpoikasten istutus alkoi 1970-luvun puclivd-
lissd ja laajemmin 1980-luvulla. T&lléin velvoiteviljely va-
kiintui ja siian istutukset kes#nvanhoilla poikasilla mybs
muualle Inarin vesiin alkoivat. Istutuskalat muualle kuin
Inarijdrveen on ostettu inarilaiselta siiankasvattajalta.
Valtion kalanviljelylaitosten kasvattamat siiat ovat menneet
Inarijérven hoitovelvoitteeseen.

1980-luvulla istutustoiminta on vakiintunut, ja tiedot istutus-
kohteista ovat entistd luotettavampia. Vasta 1980-luvulla my&s
istutusten kirjaus on ollut niin tarkkaa, ettd istutusluette-
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loiden tietoja voidaan kdyttdd istutusmidrien ja tulosten
arvioinnissa. Osa 1980-luvun siikaistutuksista on edelleen
pyynnin kohteena, joten t&mdn vuosikymmenen istutusluetteloiden
tiedoilla on merkitystd. 1950-70-luvun istutusluetteloiden
epdtarkat tiedot sen sijaan ovat merkityksellisid wvain sik#li
kuin istutuksilla on saatu aikaan pysyvid kantoija.

Istutukset on tehnyt Inarin kalanviljelylaitoksen ja metsdhal-
linnon Inarin hoitoalueen henkilSkunta sellaisiin jdrviin,
joihin kalat on veoitu viedd autokuljetuksena tai lentckoneella.
Pienet erdt ja erdmaajdrvien istutukset on tehty paikallisten
kalastajien avulla happipakkauksissa kantaen. Juuri néiden
istutusten osalta tiedot istutusjdrvistd eivdt aina ole luotet-

tavia.

Vuoden 1984 kolttalain (611/84) mukaan maatilahallitus voi
harkinnanvaraisesti hankkia kalanpoikasia istutettavaksi kolt-
ta-alueen vesistdihin. Maatilahallitus on tehnyt sopimukset
300 000 siian istuttamisesta wvuosittain paitsi wvuosina 1987 ja
1988, jolloin istutusmdérd on ollut 150 000 Xkpl. T&ll6in on
poistettu Sevettijdrveen ja siihen laskeviin jdrviin aikaisem-
Pina vuosina tehtyjen planktonsiikaistutusten osuus.

Maa- ja metsHtalousministerid on tehnyt 1980-luvulla mddrdai-
kaisia sopimuksia, joiden perusteella metsdhallitus on velvoi-
tettu istuttamaan Inarin hoitoalueen vesiin Inariin ja Utsjoel-
le 300 000 kesdnvanhaa siikaa vuosittain. Kiytdnndssd istutuk-
set on tehty muualle Xkuin koltta-alueelle edelld mainittujen
maatilahallituksen istutusten vuoksi.

Sopimusten alkuvuosina poikasten mHd&rd ei téyttdnyt asetettuja
istutustavoitteita. Siian kasvatuksen saavutettua midrdtavoit-
teet vuotuisena istutustiheytend kdytettiin 30 kpl/ha vuosina
1981-1582.

Vuoden 1983 istutusmddrd Inarijdrven sivuvesiin ja muihin
vesist8ihin jdi alhaiseksi, koska istutuskalojen kokonaismidrd
pyrittiin alentamaan 20 kpl/ha:een vuodessa (vrt. Salojarvi
1983), ja taméd tavoite oli tullut kolmen vuoden osalta tayteen
jo edellisend vuonna. Planktonsiian sopimusistutus koltta-alu-
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eelle tehtiin ndin ollen kokonaisuudessaan Nitsijdrveen (82 740
kpl eli 20 kpl/ha), koska istutuksia ei haluttu ulottaa muihin
vesiin kuin niihin, joihin pPlanktonsiikaa oli ennenkin istutet-
tu. Vastaavasti koltta-alueen istutussopimuksen pohjasiioista
87 % eli 188 500 kpl istutettiin Inarijdrveen.

Maa- Jja metsdtalousministeri®n istutukset muualle Inariin
pyrittiin tekem#é#n ainoastaan sellaisiin jérviin, joiden osalta
kalastajat kertoivat istutusten onnistuneen ja joilla kalastet-
tiin. Ndiden pieniin jHérviin tehtyjen istutusten yhteismi#riksi
20 kpl/ha:n istutustiheydelld tuli 50 000 kpl. Lisdksi istutet-
tiin Muddusjdrveen 100 000 ja Paadarjidrveen 41 000 kesdnvanhaa
pohjasiikaa eli 20 kpl/ha (Lapin kalastuspiiri 1983, Maa- ja
metsdtalousministerid 1983). Loppuosa pohjasiian sopimusistu-
tuksesta eli 80 000 kpl (28 %) istutettiin Inarijirveen.

Vuonna 1984 istutusmiirini kdytettiin yleisesti 20 kpl/ha.
Koltta-alueelle istutettiin maatilahallituksen istutuksina
yhteensd 20 000 pohjasiikaa seki Sevettijirveen ja siihen
laskeviin jdrviin ja Nitsijdrveen yhteensi 140 350 planktonsii-
kaa (Liite 1.) Muualle Inariin istutettiin maa- ja metsdtalous-
ministerifén sopimuksen mukaisesti 135 000 pohijasiikaa.

Vuonna 1985 maatilahallituksen istutus koltta-alueelle oli
213 000 planktonsiikaa (Liite 1.), joista puolet eli 110 000
istutettiin 1Inarijdrveen. Lis#ksi istutettiin Niipijokeen
100 000 planktonsiikaa (Liite 1). Maatilahallituksen pohijasii-
kaistutus koltta-alueelle oli 119 000 kpl. Maa- ja metsdtalous-
ministerién sopimus muualle Inariin oli 206 000 pohjasiikaa,
joista 40 000 (19,4 %) istutettiin jdlleen Muddusjédrveen (8
kpl/ha) ja 27 000 (13,1 %) vVaskojokeen (=Paadarjdrveen 14
kpl/ha).

Vuonna 1986 koltta-alueen planktonsiian istutussopimus oli
151 000 kpl. Té&std 78 % eli 118 500 kpl istutettiin Nitsijdr-
veen (30 kpl/ha) (Liite 1.). Pohjasiikaistutus koltta-alueelle
oli 125 000 kpl, joista Suolisjirveen istutettiin 25 % eli
31 000 kpl (30 kpl/ha). Maa- ja metsitalousministeri®n istutus-
sopimus oli 240 000 kpl pohjasiikaa, Joista 15 % eli 36 000 kpl
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istutettiin Muddusjdrveen (7,5 kpl/ha) ja 13 % eli 30 000 kpl
Paadarjérveen (15 kpl/ha).

Vuonna 1987 maa- ja metsdtalousministeri®dn istutussopimuksen
alueella istutusmdérénd pidettiin edelleen Salojérven (1983)
suosittamaa tiheyttd 20 kpl/ha paitsi Paadarjdrven ja Vaskojoen
kohdalla, joihin ylim#ddrdiset pohjasiiat istutettiin huomatta-
vasti suuremmilla tiheyksilld. Paadarjérven istutusmddrd oli
100 000 kpl ja Vaskojoen istutusm¥¥r¥ 20 000 kpl, eli yhteensi
60 kpl/ha Paadarjérveen. Lis#ksi ndistd ns. yleishySdyllisisti
istutuksista 47 000 pohjasiikaa istutettiin Inarijirveen.
Istutusmédérd oli yhteens& 240 000 pohjasiikaa.

Planktonsiian istutussopimuksen poistamisen vuoksi my®s koltta-
alueella voitiin istutustiheytend k#ytt#ld yleisesti 20 kpl/ha
vuonna 1987. Suolisjdrveen tehdyn pohjasiikaistutuksen tiheyte-
nd kdytettiin 15 kpl/ha (30 000 kpl), ja loput sopimuksen
pohjasiikamdfirdstd (68 000 eli noin 50 %) istutettiin Inarijir-

veen.

Inarin hoitoalueen istutusluetteloiden mukaan Inarin vesiin
Inarijédrved lukuunottamatta on istutettu 0,3-0,9 miljoonaa
siikaa vuosittain (Taulukko 6.).

Planktonsiian istutukset on tehty Sevettijiirven vesistdalueelle
(Liite 1l.). Tarkempia pohjasiian istutusmddrid on laajuutensa
vucksi mahdotonta esittdd tdmdn raportin yhteydessd. Yksityis-
kohtaiset tiedot ovat saatavissa metsihallinnon Inarin hoitoa-

lueen kortistosta.
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Taulukko 6. Siian istutukset Inarissa 1980-luvulla Inarijdrved
lukuunottamatta.

vuosi pohjasiika planktonsiika yhteensd

(C. pidschian) (C. muksun)

1981 780 000 O-v 780 000 O-v

860 000 1-k 160 000 1-k 920 000 1-k
1982 86 000 1-k 200 000 1-k 286 000 1-k
1983 234 000 1-k 83 000 1-k 317 000 1-k
1984 155 000 1-k 140 000 1-k 295 000 1-k
1985 325 000 1-k 213 000 1-k 538 000 1-k
1986 363 000 1-k 151 000 1-k 514 000 1-k
1987 323 000 1-k 323 000 1-k

4,2.3. Taimen

Juutuanjoen taimenta on istutettu 1950-60-luvulla eri puolille
Inaria Paatsjoen, Nddtdmdjoen ja Luttojoen vesistddn. Tarkemmat
tiedot ndistd istutuksista on saatavissa Inarin kalanviljely-
laitoksen kortistosta. 1970-luvulla Juutuanjoen taimenta on
istutettu vain Paatsjoen vesistddn, mutta 1980-luvulla mybs
muutamaan Inarin hoitoalueen virkistyskalastusjdrveen Luttojoen
Ja NddtdmSjoen vesist8issi sekd Tenojoen valuma-alueella ole-
vaan Angelin Suolisjdrveen (Liite 1.).

Kaitamojdrveen istutettiin 20 000-25 000 vastakuoriutunutta
taimenen poikasta vuosina 1983-85. Istutus tehtiin kauhalla
veneestd tavoitetiheytend 3 poikasta/m rantaviivaa. Vuonna 1986
jédrveen istutettiin yhteens& 2 050 kalan eridt 2-kesHisi# kuono-
merkittyjd taimenia. Toinen eri oli merkitty edelliseni syksynd
ja toinen saman vuoden kevdilli. Kalojen istutuskoko oli 12,3
cm ja 22 g.

4.2.4. Isonierid

Nieridd on istutettu Inarin vesiin jo 1950-luvulla, jolloin
Inarijdrven isonieridn mddistd vastakuoriutuneita poikasia
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siirrettiin Sevettijdrveen sekd joihinkin Paatsjoen vesistin
jérviin. Tarkemmat tiedot n#istd istutuksista on Inarin kalan-
viljelylaitoksen kortistossa. 1970-luvulla istutuksia on tehty
Nadtdmbjoen Jja Paatsjoen vesistéjen jarviin sekd 1980-luvulla
ligdkei Tenojoen vesistdn valuma-alueella olevaan Angelin
Suolisjarveen (Liite l1l.). Tiedot istutusten onnistumisesta ovat
yleensd puutteellisia, mutta merkittévid nieridkantoja istutuk-
silla ei ole saatu aikaan.

Pohjois-Suomen  keskuskalanviljelylaitos teki 1970-1uvulla
vastakuoriutuneen nieridn koeistutuksia eri puolille Inaria,
mutta istutusten seuranta j&éi puutteelliseksi. Vuonna 1976
tehdyissd verkkosarjakalastuskokeissa nierid¥ ei tavattu istu-

tusjérvissa.

Uuteen istutuskokeeseen tuli mahdollisuus wvasta 1980-luvulla,
jolloin Inarin 3ja Sarmijdrven kalanviljelylaitoksissa oli
Inarijdrven isonieri8d yli velvoitetarpeen kdytettdvissd koeis-
tutuksiin muualle kuin Inarijdrveen. Nieridd istutettiin wvuonna
1984 Sulkusjdrveen, Nangujirveen, Paloselkdjdrveen ja Ahvenjir-
veen l- ja 2-kesdisind sekd 0- ja 2-vuotiaina vuosina 1985-B6
useaan sellaiseen jdrveen, jotka olivat istutuskokeen kohteina
jo wvuonna 1975 (Liite 1l.). Istutusten seuranta jarjestettiin
koekalastuksella, saaliiden seurannalla ja saaliskirjanpidolla
sekd paikallisilta kalastajilta ostetuilla kalandytteilld.

4,.2.5. Harmaanieria

Suomeen wvuonna 1955 tuotu harmaanieridn (Salvelinus namaycush
Walbaum) mdtierd oli perédisin Yléjérven (Lake Superior) jérvi-
kutuisesta kannasta (Sormunen 1968). MyShemmin Suomeen toimi-
tettiin mdtid Kanadan Opeongo-jdrven kannasta. M&ti tuotiin
silloisen maataloushallituksen kalataloudellisen tutkimustoi-
miston Evon kalanviljelylaitokseen 23.12.1966 Glenoran kalan-
viljelylaitoksesta Ontariosta (Pohjois-Suomen keskuskalanvilje-
lylaitoksen emokalakortisto). Opeongo-jarven kantaa on istutet-
tu Jjoitakin merkintderid. PHHosa Inarijédrveen istutetusta
harmaanieridstd on Yladjédrven kantaa, jonka ensimmdiset istutuk-

set Inarijdrveen tehtiin vuonna 1972.
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Vuonna 1971 istutettiin ensimm#inen Pohjois-Suomen keskuskalan-
viljelylaitoksesta tuotu poikaser: Nddtdmbjoen vesistdn Iijar-
veen. MyShemmin sinne istutettiin harmaanieridi 1970-luvun
puolivédlissd (Liite 1.). Sarmijdrven kalanviljelylaitoksessa
kasvatettua harmaanieridd on istutettu Inarijdrven sivuvesiin
koemielessd 1970- ja 1980-luvulla, jolloin seurantamenetelmini
on ollut Carlin-merkintd, Istutuksia on tehty Pasasjdrveen,
Kirakkajoen vesist&n Rahajirveen Jja Hammasjdrveen, Ukonjirveen,
Jolnijdrveen, Kotkajirveen ja Sarmijdrveen (Liite 1.). 1980-
luvun istutuksia on seurattu mySs ndytteenkeruulla ja saalis-
kirjanpidolla.

4.2.6. Lohi

Jérvilohta (Vuoksen kanta) on istutettu 1970-luvulla Paatsjoen
vesistbalueelle ja merilohta (Tenojoen kanta) wvuonna 1975
Tenojoen vesistdn valuma-alueelle Angelin jérviin (Liite 1.).

4.2.7. Harjus

Harjusta on istutettu Paatsjoen, NHdtimdjoen ja Luttojoen
vesistdjen jdrviin 1980-luvulla. Suurin osa istutusjédrvistd on
pienid metsdhallinnon virkistyskalastusalueiden jérvid (Liite
ll)

4.2.8. Muikku

Inarijérvessd havaittiin wvuonna 1973 (Sergejeff 1985) siind
alunperin vieras laji muikku (Coreqonus_albula L.). Laji on
tuotu Paatsjoen vesistddn 1950-luvun puolivilissi. Inarin
kalanviljelylaitokseen tuotiin muikun mitii Sodankylén Keluj&r-
vestd, ja siitd kuoriutunutta muikkua istutettiin vuonna 1956
Inarin kirkonkyl&n 1l&dheisiin Karip##jirveen ja Ilkidj&rveen.
Osa kuoriutuneista poikasista pH#si laitoksesta lammikon sihdin
lapi Juutuanjokeen (Mannermaa, suull.).

MyShemmin muikun m#tid tuotiin Ketolan kalanviljelylaitoksesta
vuonna 1963 ja Lapin ld&nin Maatalouskeskuksen alueelta Rova-
niemeltd vuosina 1964 ja 1965. N4itHd kaloja istutettiin TOrmi-
sen Alajédrveen 300 000 kpl vuonna 1964. Vuosina 1965 ja 1966
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istutettiin Alajérveen edelleen 200 000 kalan erit vastakuoriu-

tunutta muikkua.

Inarijédrveen muikku on levinnyt ndiden istutusten seurauksena.
Muualla Paatsjoen vesistSalueella sitd ei ole toistaiseksi
tavattu Ukonjdrved Jja Nitsijdrved (mm. Saijets, suull.) lu-
kuunottamatta. Luttojoen vesiston Kattajédrvessda ja Hirvasjdr-
vesséd sen sijaan on muikkua, mutta sen alkuperdisyydestd ei ole
varmaa tietoa (Mannermaa, suull.).

5. Aineisto ja menetelmdt
5.1. Tutkimuskohteet
5.1.1. Jdrvet

Kalakantatietoja kerdttiin ensisijaisesti neljdltd& kalastoltaan
eri tyyppiseltd jdrveltd, joilta tiedot hankittiin vuosittain
tarkempien kalakanta-arvioiden tekemiseksi. N&md jdrvet olivat
kylien tai maanteiden l&helld ja siten perustellusti tarkemman
tutkimuksen kohteena:

Muddusjdrvi 4 800 ha alkuperdinen siika ja Jdrvitaimen
jistutettu pohjasiika

Sevettijdrvi 1 700 ha alkuperdinen siika
istutettu planktonsiika ja isonierid

Sarmi jdrvi 480 ha alkuperdinen siika
istutettu pohjasiika, jarvitaimen ja
harmaanierid

Kaitamojarvi 200 ha alkuperdinen siika
istutettu planktonsiika

Tutkimuksen alussa ilmeni, ettd Inarin alueen kalatalouden
ongelmallisin ja eniten ristiriitaisia k#sityksid ailheuttava
kalalaji on ns. pikkusiika, kooltaan noin 20-30 cm:n pituinen
ja korkeintaan 200 g painava siika, joka jdd yleisesti aktiivi-
sen kalastuksen ulkopuolelle. Kalakantandytteiden keruuta
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laajennettiin t#min kalan ominaisuuksien selvittdmiseksi. Eri
puolilta Inaria otettiin kasvuniytteiti vesistdjen alkuperdisen
siian rakenteellisten ja kasvuominaisuuksien selvittédmiseksi.
Lisdksi tutkittiin seuraavien seikkojen vaikutusta koejdrvien
kalastoon:

1. Siikaistutukset (pochjasiika ja planktonsiika)
2. Petokalaistutukset (Jérvitaimen, isonierii ja harmaanieri§)
3. Tehostettu kalastus

Kaitamojérvelld jirjestettiin tehostettu pPyynti nuotalla ja
verkoilla viiden vuoden ajaksi. Tehokkaan nuottauksen kohteeksi
valittiin lisdksi neljd pientd jdrved Inarijérven Sarmivuonoon
laskevasta vesist&std. Kaikissa niissi tiedettiin olevan pieni-
kokoista siikaa ja v#hdinen kalastus. Jirvet olivat:

Kampa jérvi 79 ha
Lompolanjiarvi 48 ha
Ylimm. Nilijdrvi 46 ha
Alimm. Nilij&rvi 34 ha

Tehokalastuskoe nuotalla ja verkoilla jatkui tutkimusjakson
loppuun neljdssd jdrvessd. Ylimmiinen Nilijérvi j&tettiin pois
vuonna 1987 sen vaikean nuotattavuuden vucksi, ja kalastus
keskitettiin neljdin jdrveen hehtaarisaaliiden nostamiseksi
tavoitteisiin. Tavoitteiksi oli asetettu keskimiirin 5-10 kg/ha
vuosittain siten, ettd eri jidrville oli asetettu eri suuruiset
tavoitteet, jotka olivat samat koko tutkimuksen ajan.

Muddusjérven, Sevettijérven ja Sarmijdrven kalastukseen ei
vaikutettu tutkimuksen aikana.

5.1.2. Joet

Jokien kalakantojen tutkimuskohteeksi valittiin Juutuan joen
vesistdn latvaosat Vasko-, Lemmen- ja Menesjoki. Ndissd tutkit-
tiin sdhk&kalastuksella poikastiheyksii ennen istutusta ja
istutusten jdlkeen.
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Vuonna 1985 sdhkdkalastus laajennettiin koskemaan Menes jdrveen
laskevaa Ahvenjokea, jochon istutettiin kesdnvanhoja poikasia
samana syksynd, sekd Kaamas- ja Kiellajokea, jonne on istutettu
vastakuoriutuneita taimenen poikasia wvuodesta 1984 1l&htien.
Samana vuonna tutkimus tehtiin myds Siutta-, Surnu- ja Kyynel-
joessa. Tarkoituksena oli selvittdd, onko ndissd joissa omaa
poikastuotantoa, ja ovatko jokien alkuperdiset kannat riittavia
kannan s#ilymisen kannalta. Siutta-, Surnu- Jja Kiellajoesta
otettiin ndytteet elektroforeettista kantamiddritystd varten.

Vuonna 1986 tutkimus laajennettiin Ahvenjoen haaroihin Suivak-
kojokeen ja Nartsamojokeen sekéd Matkajokeen (Vdlijokeen) laske-
vaan Illestijokeen. Kyyneljoki jHdtettiin pois tutkimuksesta,
koska siind ei tavattu yhtédén taimenta vuoden 1985 koekalastuk-
sessa, ja joki on perkauksen j&1jilt¥ kutu- ja poikastuotanto-
alueeksi kelvoton. Siuttajoen ndytettd kantamddritystd wvarten
tdydennettiin joen latvaosilta.

Vuonna 1987 koekalastus toistettiin edellisen wvuoden tapaan.
Lisdksi otettiin s&dhk8kalastusndyte Naamajoen suusta kantamd&-

ritystéd varten.
5.1.3. Istutusten seuranta
5.1.3.1. Jarvi-istutukset

Pohjasiian ja planktonsiian istutusten tutkimusta tehtiin maa-
ja metsdtalousministeri®n ja maatilahallituksen istutusochjelman
seurantana. Petokalojen koeistutuksia tehtiin Inarin ja Sarmi-
jdrven kalanviljelylaitoksissa kasvatetuilla poikasilla sen
mukaan, miten kaloja oli k#ytettdvissd eri vuosina muihin
tarkoituksiin kuin Inarijérven velvoiteistutuksiin. Témén tydn
middrdrahojen puitteissa ei ollut mahdollisuutta tehdd jirjes-
telmdllisempdd ja perusteellista tutkimusta.

Isonieridin ja jdrvitaimenen 2-, 3- ja 4-kesdisid sekd 2~ ja 3-
vuotiaita poikasia istutettiin pHHasjiassa sellaisiin jérviin,
jotka olivat mukana Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen
vuonna 1975 tekemissd nieridn koeistutusohjelmassa.
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5.1.3.2. Joki-istutukset

Istutukset tehtiin vastakuoriutuneilla, kesdnvanhoilla ja
vuoden vanhoilla Juutuanjoen taimenen poikasilla. Ensimmiinen
pikkupoikasistutus tehtiin vuonna 1984 Inarin kalanviljelylai-
toksessa ja Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitoksessa kédy-
tettdvissd olleilla poikasilla. TH118in istutettiin Vasko-,
Lemmen- ja Menesjokeen vuoden vanhoja Juutuan jHrvitaimenen
poikasia kuonomerkittyini ja merkitseméttémingd, sekd vastakuo-
rivtuneita merkitsemittdmii poikasia. Kuonomerkindn tavoitteena
oli selvittdd paitsi poikasten jadmistd jokeen myds sitd, minki
ikdisind ne l&htevidt vaeltamaan joesta ja mahdollistaa tutkimus
siitd, nousevatko ne myShemmin istutusjokeen kudulle (Liite
1.).

Vuosina 1985 ja 1986 koe voitiin tehdi jérjestelméllisemmin.
Tdlldin Vaskojokeen istutettiin wvain vastakuoriutuneita poika-
sia, Lemmen- ja Menesjokeen kuonomerkittyjd wvuoden vanhoja
poikasia ja Ahven- ja Illestijokeen sekd Haukkapesiojaan kuono-
merkittyjd kesidn vanhoja poikasia. Vaskojokeen istutettiin
vastakuoriutuneita poikasia 1 035 000 kpl wvuonna 1987 ja
705 000 kpl vuonna 1988 (Liite 1.).

Istutustiheyden tavoitteena pidettiin 3 kpl/m2 vastakuoriutu-
neita poikasia ja vuoden vanhoja 10 % t#std (vrt. Needham &
Slater 1944). Poikaset istutettiin kauhalla veneesti ja rannal-
ta mahdollisimman tasaisesti sidhkdkoekalastusalueille ja niiden
ldhialueille sek# Vaskojoella kaikille koskialueille Postijoen
suulta alavirtaan (Kuva 3.). Tarkat istutuspaikat on merkitty
aikaisempiin sdhkékalastusraportteihin.

Kaamasjoen suulle ja latvoille istutettiin Sarmijdrven kalan-
viljelylaitoksessa haudottuja Kiellajoen taimenen vastakuoriu-
tuneita poikasia vuosina 1984-87 (Liite 1.).

5.2. Saalishaastattelu
Saalishaastattelu tehtiin Inarin kunnan vesistj viiden wvuoden

aikana siten, ettd kunakin vuonna haastateltiin eri osa-alueil-
la kalastaneet henkildt. Poikkeuksena oli Nadté&mdjoen vesistd,
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josta saadaan tietoja vuosittain lohisaaliin seurannan yhtey-
dessi.

Saalistiedustelu aloitettiin Inarin hoitoalueen toivomuksesta
koltta-alueelta ja Nellimin kylén ldhivesistd, joista kalasto-
tiedot olivat tutkimuksen alkaessa kaikkein hajanaisimpia ija
vdhdisid. Vuonna 1984 haastateltiin Sevettijédrven kyldn lihive-
sissd vuonna 1983 kalastaneet, vuonna 1985 muualla Inarin
kirkonkyld&n pohjoispuclella wvuonna 1984 kalastaneet, vuonna
1986 kirkonkyl&n 1ldnsipuolella vuonna 1985 kalastaneet ja
vuonna 1987 Kirakkajoen ja Ivalojoen vesistdalueilla vuonna
1986 kalastaneet.

Haastatteluun pyrittiin saamaan tiedot kaikilta ko. alueella
kalastaneilta jHdrvikohtaisesti, Haastateltavat valittiin tie-
dustelemalla kalastajilta mahdollisia muita alueella kalasta-
neita.

Haastattelussa kysyttiin vuotuiset saalistiedot jédrvikohtaises-
ti Ja siten, ettd eri pyydystyypeill¥ saadut osuudet kokonais-
saaliista pyrittiin erittelemdin kalalajeittain mahdollisimman
tarkkaan (liite 2.).

Kalastaneiden ruokakuntien osuus kaikista ruokakunnista arvioi-
tiin Sevettijdrven seudun haastattelujen perusteella, joita on
tehty vuosittain yli kymmenen vuoden ajan, ja joiden kattavuus
oli suurin. Haastattelematta jHd#neiden kalastaneiden ruokakun-
tien mé&rd arvioitiin taajamittain kdyttden apuna haastatte-
luista suurimman osan tehneen kalastusmestari Hans Jomppasen
tuntemuksen kylittdisestd kalastavasta viestdstd. NEistd lu-
vuista saatiin taajamakohtaiset korjauskertoimet kokonaissaa-
liin laskemiseksi.

5.3. Saaliskirjanpito

Tutkimuksen alussa aloitettiin saaliskirjanpito suurimmilla
jdrvill& Inarin kunnassa. Tavoitteena oli selvittda jérvien
kalastusta ja yksikkdsaaliita useamman vuoden ajan tarkkojen
pdivdkirjamerkint&jen avulla. Kirjanpito saatiin 23 vesialueel-
ta.
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Saaliskirjaa pidettiin vuosina 1983-85. Sen Jjdlkeen seuranta
lopetettiin, koska kalastus todettiin vdhdiseksi. Kolmen wvuoden
seuranta arvioitiin riittdvdksi niihin pdidtelmiin, jotka té&mdn
laatuisen aineiston perusteella oli tehtdvissd. Saaliskirjanpi-
toa jatkettiin seuraavina vuosina vain sellaisilla jHrvilli,
jotka olivat muutenkin seurannan kohteina kalanistutusten,

tehokalastuksen tms. wvuoksi.

Saaliskirjanpitdjdt merkitsivédt saaliinsa kalalajeittain kilon
tarkkuudella lomakkeille (liite 3.) eritellen saaliit mydSs
pyydyskoon mukaan. Liitteestd 5. kidy ilmi vesialueet ja kiyte-
tyt pyydykset. Kalastajamddrd oli 1-3 aluetta kohti.

5.4. Kalakantandytteet
5.4.1. Ndytteenotto

Niytteitd kerdttiin inarilaisten kalastajien saaliista ja
koekalastuksin. Paikalliset kalastajat tydskentelivit ty®llis-
tédmisvaroin palkattuina tai Inarin kunnan palkkaamina niilld
jérvill8, joilta tarvittiin saalisndytteitd koko kalastuskau-
delta. Lisdksi ostettiin saalisndytteitd kasvu- ym. médrityksid
varten.

Kalastajat ottivat nédytteet koko pyyntikauden ajalta satunnais-
sotantana painottaen ndytem@drédn saaliin mukaan eri pyyntiker-
reilla. N&ytekalat otettiin satunnaisesti sangosta, Jjohon
saaliskalat oli kerdtty, ja ndytteen mddrd oli esim. noin 10 %
koko saaliista jatkuvasti, tai ndyte otettiin esim. vain joka
5. kokukerralla. Niytteen taveoitemdidird oli 400-600 siikaa
jirved kohti vuosittain. Muista lajeista otettiin ndytteeksi
kaikki kalat, kuitenkin korkeintaan 200 wvuosittain em. tavalla
satunnaisotantana. Koekalastuksissa ndytteet otettiin kaikista
vksilBistd paitsi siian osalta, jonka suurimpana n&ytemd&rénd
pidettiin 200 kalaa jdrved kohti.

Jokien s3dhkSkalastus tehtiin 1-5 koealalla kussakin joessa
lukuunottamatta Siuttajoen vuoden 1985 ndytettd entsyymigeneet-
tistd kantamddritystd varten, joka otettiin noin 20 koskialu-
eelta pitkin jokea (Kuva 3., kartat aikaisemmissa
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sédhkbkalastusselostuksissa). Koskien koealojen pinta-ala vaih-
teli v&1ill¥ 40-215 m2. Tutkimuksen laajuus midrfytyi kdytettd-
vissd olevien voimavarojen mukaan. Niiden vidhdisyyden wvuoksi
tavoitteeksi jdi 1#hinnd selvitt#i, onko eriissi joissa alkupe-
rdisid kantoja jdljelld, jddvatkd istutetut poikaset jokiin ja
onko istutusi&llé selvdd vaikutusta niiden henkiinjddmiseen.

Sdhkbkalastuskoealat kalastettiin kerran kesissi siten, ettad
vuosina 1983, -85 ja -86 alat koekalastettiin kaksi kertaa
perdkkdin ja wvuonna 1987 kolme kertaa perdkkdin. Vuonna 1984
koekalastuskertoja oli vain yksi. Kalastuskertojen v#lilla
pidettiin 10 minuutin tauko. Lohensukuiset kalat otettiin
nliytteeksi,

5.4.2. Pyydykset

Kalakantandytteet kerdttiin kalastajien omilla nuotilla ja
verkoilla sekd tutkimuslaitoksen t#h#n tarkoitukseen hankkimal-
la nuotalla jonka koko oli 250 m (pituus) x 6 m (korkeus) ja
perén solmuvdli 15 mm. Lis#ksi kdytettiin verkkosarjoja, joissa
solmuvdlit olivat 12, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55 ja 60
mm. Verkot olivat 1,8 m:n korkuisia ja 30 m:n pituisia.

Sevettijdrven, Muddusjérven 3ja Kaitamojdrven nuottandytteet
otettiin tutkimuslaitoksen nuotalla. Muddusjé@rvelld nuotattiin
heindkuun alussa 2 viikon ajan ja Sevettijdrvelld elokuussa
viikon ajan eri puolilta jirvid. Kaitamojirvelld nuotattiin
koko avovesikauden ajan. THElld jirvelld kdytettiin lisdksi noin
150 m:n pituista ja 4 m:n korkuista nuottaa, jonka perdn solmu-
vdli oli 27 mm vuonna 1983, mutta muutettiin 15 mm:ksi seuraa-
vana vuonna. Muddusjérvell# otettiin vuonna 1986 ndytteitd myds
avoperdrysédstd, jonka korkeus oli 6 m ja perdn solmuvili 16 mm.

Sarmijédrven, Kampajdrven, Ylimmdisen Nilijdrven, Alimmaisen
Nilijérven ja Lompolanjdrven kalakantandytteet otettiin nuotal-
la, jonka pituus oli 140 m, korkeus 5 m ja perdn solmuvdli 12
mm. Ylimmdiselld Nilijédrvelld kdytettiin lis#ksi tutkimuslai-
toksen verkkosarjoja. Vuoden 1985 niytteet n#istd jirvistd
jouduttiin ottamaan kertandytteind verkkosarjoilla syksylla,
koska kalastajien palkkaamiseen td#ksi vuodeksi ei ollut rahaa.
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Rautaperdjdrvelld ja Mihkalijdrvelld kdytettiin parina paivand
tutkimuslaitoksen nuottaa, 3ja Mihkalijdrvelld wvuonna 1987
kalastajien omaa nuottaa, jonka pituus oli 120 m, korkeus 5 m

ja perédn solmuvédli 18 mm.

Muiden Jjdrvien koekalastuksissa k&ytettiin tutkimuslaitoksen
nuottaa ja verkkosarjoja ja ndytteet otettiin 1-2 koekalastuk-
sella.

Jokien koekalastuksessa kdytettiin Lugab 2 000 -sdhkdkalastus~
laitetta, jossa kdytettiin 600-990 voltin j&nnitettd. Koealoja
ei rajattu sulkuverkoilla.

5.4.3. Midritykset

Kalastajat tekividt toimittamistaan néytteistd mittaukset tuo-
reista kaloista joitakin nuottasaaliita lukuunottamatta, jotka
kdsiteltiin vasta laboratoriossa pakastimesta sulatettuina.
Sevetin ja Kessin vuosina 1984-85 lentokoneella tehtyjen koeka-
lastusten verkkosarjasaaliiden kalat mitattiin tuoreina, mutta
muut tutkimusryhmidn koekalastusndytteet pakastettiin Ja kési-
teltiin myShemmin Jlaboratoriossa pakastimesta sulatettuina.
Muddusjdrven ja Sevettijdrven nuottasaaliiden n&ytekalat s&di-
18ttiin 5 %:sti karkeaan suolaan, kunnes ndytteet saatiin
pakastimeen. Suolan vaikutusta kalojen painoon ei tutkittu.

Niytteet otettiin siiasta, taimenesta, harjuksesta, nieridésté
ja harmaanieridstd. Kalat mitattiin mm:n tarkkuudella leuan
kdrjestd supistetun pyrsttn kidrkeen ja punnittiin kalan koosta
riippuen joko 200 g:n (tarkkuus 2 g) tai 1 kg:n (tarkkuus 10 g)
Mess-22-jousivaa‘’alla. NHytekalocista otettiin ik&md&dritystd
varten suomuja kullekin lajille soveltuvimmaksi katsotusta

kohdasta {Eloranta 1975).

Kalastajat mé#rittivit nédytekalojen sukupuolen ja arvioivat
sukukypsyyden asteikolla (0)-(1/4)-(1/2)~(3/4)-(4/4)-(kutenut)
sen mukaan, kuinka pitk#lle vatsaontelossa sukurihmat ulottui-
vat. Arviot muutettiin vastaamaan Nikolskyn (1963) asteikkoa

seuraavasti:
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0 - 1 nuoret yksildt, jotka eivit kude

1/4 - 2 pienet sukurihmat, mdtid/maitia ei voi havaita
paljain silmin

1/2 - 3 miti/maiti ndhtdvissi paljain silmin

3/4 - 4 miti/maiti ei valu mahaa kevyesti
painettaessa

4/4 - 5 méti/maiti valuu mahaa kevyesti
painettaessa

kutenut - 6 sukurihmat ovat tyhjét ja littedksi painuneet

Kalastajien ottamissa ndytteiss# oli vihi#n kuteneita kaloja,
koska ndytteenotto pHdttyi lokakuun puolivdliin mennessi.

Inarin kenttéaseman tutkimusryhmin tekemissi médrityksissi
kdytettiin Nikolskyn (1963) asteikkoa. Vuoden 1987 ndytteistd
madritettiin lisdksi mahan tdyteisyys (asteikko 0-1-2-3) ja
suolistorasvan mddrd (asteikko 0-1-2-3) Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksessa kdytSssd olevan menetelmin mukaisesti
silmimidrdiselld arviolla.

Siikojen siivildhammasmifritykset tehtiin laboratoriossa ste-
reomikroskoopin avulla. Lukuun sisdllytettiin my8s pienet
nystyrdt kiduskaaren pdisti. Siivil&hammasmé¥iritykset tehtiin
vasemman kiduskannen alta ensimmiiseltd kiduskaarelta.

Kalojen iki#mdsritykset tehtiin usean suomun perusteella PVC-
muoville préssdtystd kuviosta. Ikémddritys tehtiin mikrokortin
lukulaitteella 28-kertaisesta suurennoksesta. Taimenen poikas~
ten ika&mddrityksissd kHytettiin 45-kertaista suurennosta,
milloin ei ollut otoliittia kiytettHvissd. Nieriln ja harmaa-
nieridn ik&médritykset tehtiin otoliiteista eli sisdkorvan
tasapainokivistd mustalta taustalta stereomikroskoopin avulla.

Osasta vuoden 1985 taimenniytteitd tehtiin entsyymigeneettinen
tutkimus kantamddrityksié varten (ks. Koljonen & Koskiniemi
1987). Aineistoa tdydennettiin wvuoden 1986 ndytteilld. Eri
puclilta 1Inaria vuosina 1986-88 otetuista saalisndytteistd
toimitettiin ndytteitd SHteilyturvakeskukseen radioaktiivisuus-
midrityksid varten. Ndihin sisdllytettiin my&s hauki-, ahven-
ja madendytteiti.
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5.5. Aineiston tilastollinen k&sittely

Kalojen kasvua tarkasteltiin pHdasiassa ikdryhmittdin mitattui-
na keskipituuksina ja joissakin tapauksissa my&s keskipainoina.

Eri siivildhammasluokkiin kuuluvien siikojen kasvussa tapahtu-
neita vuosien vdlisid muutoksia testattiin ryhmitt&in varians-
slianalyysilld ja lis#ksi vuosipareittain T-testill¥. Keskeinen
testattu ryhmd olivat tehokalastetut jdrvet eli Xaitamojdrvi,
Kampajédrvi, Lompolanjédrvi ja Ylimmiinen ja Alimmainen Nilij&r-
vi. Muita Jérvid testattiin, mik#li niistd oli kidytettdvissa
edustava n¥yteaineisto viBhint##n kolmelta eri vuodelta. THEllai-
sia Jjarvid olivat Mihkalijdrvi, Rautaperdjidrvi, Sevettijérvi,
Sarmijdrvi, Suolisjdrvi, Paadarjédrvi ja Muddusjérvi. Testatut
muuttujat olivat kaikissa tapauksissa sekd ik#ryhmittéinen
keskipituus ettd -paino.

Varianssianalyysin tulokset esitettiin keskiarvojen erotusten
merkitsevyyksind (99,9 %, 99 % ja 95 %) ja T-testin tulokset
esitettiin sen mukaan, oliko testattavan ikdryhmén keskiarvojen
erotus nollasta poikkeava v#hintdén 95 %:n merkitsevyydell&.
Oletuksena testeissd oli, ettd ikdryhmittdiset keskipituudet ja
-painot olivat normaalijakautuneita. Oletusta tuki se, ettéd
koeluontoisesti testatut tapaukset olivat keskeisissd ikdryh-
miss¥d pédsdantdisesti normaalijakautuneita. Lisd@ksi yksittdis-
ten ikdryhmien jakaumien mahdecllinen vinous ei vaikuta pddtel-
miin kasvun muutoksista, silld pH&telmdt tehtiin tarkastelemal-
la keskeisid ja n#ytteenoton kannalta edustavia ik&ryhmid
vyhdessd, eikd yksittdisten ikdryhmien perusteella.

Nédytteenottopyydysten valikoivuutta saalissiikojen koon suhteen
testattiin niissd tapauksissa, Jjoissa samalta alueelta samana
vuonna oli edustava ndyte kahdesta eri pyyntimuodosta. Tallai-
sia tapauksia olivat Ylimmdinen Nilijdrvi, Kaitamojérvi, Sevet-
tijdrvi ja Muddusjdrvi. Verratut pyyntimuodot olivat yleensi
verkkopyynti ja nuottapyynti, mutta Muddusjdrvelld myds isory-
sdpyynti Jja nuottapyynti. KXdytetty menetelmd parittaisessa

vertailussa oli T-testi.
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Kalakanta-aineistosta on tulostettu lisiksi tilastollisia
tunnuslukuja, kuten keskihajonta ja keskivirhe. Niitd ei kui-
tenkaan kuvien selkeyden takia ole esitetty kuvien yhteydessi.
Kyseiset tunnusluvut kuten myds laadittujen testien yksityis-
kohtajisemmat tulokset ovat saatavissa Inarin kalanviljelylai-
toksesta. Ikdryhmittdisid keskipituuksia ja -painoja esittavis-
88 kuvissa on keskiarvopisteiden viereen kirjoitettu niytemddri
(=n), Jjohon keskiarvo perustuu niissi tapauksissa, joissa ko.
luku ei haittaa kuvan luettavuutta. Ikdryhmikoostumusta esitti-
vissd kuvissa merkilld ">* tarkoitetaan edellistd esitettyi
ikdryhmdd vanhempia ikéryhmis vyhdistettyind, ja "<" tarkoittaa
vastaavasti seuraavaa esitettyd ikdryhm&d nuorempia ikdryhmii
vhdistettyini.

Tilastolliset testaukset Ja myds muu tilastollinen kdsittely
tehtiin SAS-tietokoneohjelmistolla (SAS 1987). Muussa aineiston
késittelyssd k¥ytettiin Jari Leskisen Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselle tekemid kalakantaohjelmia.

5.6. Vedenlaatutiedot

Tutkimuksen aikana otettiin vesindytteitd istutuskokeiden
Yhteydessd ldhinn# myShiiskesdn ja kevittalven happitilanteen
selvittdmiseksi. Happimddritykset tehtiin Inarin kalanviljely-
laitoksessa vesi- ja ympédristShallituksen kiytéssd olevan
menetelmédn mukaisesti vuorokauden kuluessa ndytteenotosta.
Lapin vesi- ja ymp#ristSpiirin vesitoimiston vesilaboratorio
teki ndytteistd muut mddritykset, joita olivat:

sdhkdnjohtavuus, sameus, PH, alkaliniteetti, vidri, kemiallinen
hapen tarve, kokonaistyppipitoisuus, kokonaisfosforipitoisuus,
rautapitoisuus ja mangaanipitoisuus.

Analyysien tulokset ovat saatavissa Inarin kalanviljelylaitok-
sesta.

Néytteet otettiin seuraavista jirvista, Joita suunniteltiin
taimenen ja nieridéin koeistutusten kohteiksi (Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Vesindytejdrvet ja vesistdalueet.

Jarvi Vesistdalue Jarvi Vesistdalue
Ahvenjérvi (71.12) Nangujarvi (71.14)
Hammas jarvi (71.17) Nitsijdrvi (71.17)
Hammas jarvi {(71.63) Paadarjdrvi (71.22)
Iijérvi (69.03) Paloselkd jdrvi (71.11)
Kaitamojérvi (71.23) Raha jarvi (71.62)
Karekkijdrvi (69.06} Ruohojirvi (71.71)
Kones jirvi (71.22) Sarmijérvi (71.13)
Kortamo jarvi (71.71) Sevettijérvi (69.96)
Kotkafdrvi {(71.31) Sierramjirvi (71.91)
Kuortakkijdrvi (71.11) Sulkusjédrvi (71.12)
Muddus jérvi (71.24) Vuontisjérvi (71.26)

Vesindytteet otettiin jdrven syvimmiin pisteen kohdalta pinnas-
ta, vidlivedestd Jja pohjasta. Happindytteitd otettiin mybs
nédiden vilisyvyyksistd sekd talvella mySs 1-2 muusta pisteestd
eri puolilta jérved.

6. Tulokset

6.1. Veden laatu

Vesindytteitd otettiin keviHttalvella 1985 ja 1986 sekd heind-
elokuun vaihteessa 1985 taimenen ja nieridn istutuskohteiksi
suunnitelluista jdrvistd. Jd8rvet Jjddtyivdt syksylld 1984 ver-
rattain aikaisin Jja syksylld 1985 mybhddn, Jja JjHddt lHhtivit
vuosina 1985 ja 1986 kesdkuun alussa (Inarij&rven lopullinen
jéddtyminen 25.10.1984 ja 13.11.1985 ija J&8nldhtd 5.6.1985 ja
2.6.1986, vesi- ja ympHristdhallituksen hydrologian toimisto),
joten Jjdrvien happitilanteen voidaan olettaa kevddlld 1985
olleen keskimid#rdistd vaikeampi ja kevddn 1986 tilanteen sel-
vdsti keskimddrdistd parempi. FKevdttalvella 1985 otettujen
vesindytteiden happipitoisuudet olivatkin suurimmassa osassa
jdrvid selvidsti pienempid& kuin vuoden 1986 vastaavat arvot.
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Huhtikuussa 1985 veden happipitoisuuden kylladstysaste em.
tutkimus jédrvissd laski alle 70 %:n 1-5 m:n syvyydessd lukuunot-
tamatta Iijidrved, Konesjérves, Sevettijérved ja Sierramjédrves,
joissa raja oli syvemm#lld. Parin metrin syvyiset Kortamojdrvi
ja Ruohojédrvi olivat kokonaan hapettomia kevidttalvella 1985.

Vuoden 1986 huhtikuussa 70 %:n hapen kylldstysasteen raja oli
10-15 m:n syvyydessd ja jopa syvemmdll&kin paitsi verrattain
matalissa Kotkajidrvessd, Nangujérvessdi Jja Sulkusjidrvessi,
joissa raja oli samassa syvyydessd kuin edellisendkin wvuonna.
Alle 30 %:n hapen kyll#stysasteen arvoja tavattiin vain jédrvien
syvianteissd pohjan lihellj.

Kesdin ndytteissid heind-elokuussa 1985 hapen kyllidstysasteen
70 %:n raja oli harppauskerroksen kohdalla noin 5 m:n syvyydes-
sd Ahvenjédrvessd ja Pasasjirvessi. Muissa jérvissd raja oli
syvemmdlld. Vain Ahvenjdrvessid hapen kyllédstysaste laski alle
50 %:n.

Vdhdhappisen veden sietokykyyn kaloilla vaikuttaa veden l&mps-
tila; l&mpimdssi vedessd aineenvaihdunta on nopeampaa ja veden-
laatuvaatimukset suuremmat kuin kylmissd vedessd. Toisaalta
happi liukenee kylmidin veteen paremmin kuin ld@mpim#&n, joten
sama hapen kyllidstysprosentti tarkoittaa kylmidssd vedessi
korkeampaa happipitoisuutta (mg/l) kuin lé&mpimissd vedessi.

Talven alhaisissa veden limp&tiloissa 70 %:n hapen kyllidstysas-
te merkitsee l&hes 10 mg/l:n happipitoisuutta ja kes&lld 15
asteen ldmpSisessd vedessi noin 8 mg/l:n pitoisuutta, mikd on
riittdvd Inarin jirvissd tyypillisesti esiintyville kalalajeil-
le. Né@ytteiden perusteella hapen vahédisyys on ongelma keskimdi-
rin matalissa jérvissi pitk#n jadpeitteisen talven jdlkeen
ennen sulamisen hapettavaa vaikutusta rantojen auetessa.

Radiocaktiivisen laskeuman vaikutus kaloihin Inarin vesissi oli
Sdteilyturvakeskuksen mukaan vdhdinen. Suurimmat cesiumpitoi-
suudet tavattiin ahvenista, mutta nekiin eivdt johtaneet suosi-
tuksiin kédytén rajoittamiseksi (Rissanen ym. 1987).
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Veden laadun suhteen ajankohtaisin lienee kysymys teollisuuden
rikkipddstdjen wvesid happamoittavasta vaikutuksesta. Jérvistd
mitatut pH-arvot olivat l#&helld neutraalia vaihdellen wvdlillid
6,1-7,4. Alhaisimmat arvot mitattiin poikkeuksetta jarvien
syvinteiden pohjanliheisistd ndytteistd ja muualla tulokset
olivat l&helld neutraalia.

Veden happamuuden mittaukset tehtiin satunnaisista kertanfyt-
teistd Jddn alta ja avovesikaudella. Inarissa tyypilliset
kalalajit, siika, taimen, nieri8, harmaanierid ja muikku kesti-
vt pH:n laskun noin 5,5:een (Mills ym. 1987, Tuunainen ym.
1987, Rask 1988), mikd# on selvdsti alhaisempi kuin Inarissa
vuosina 1985-86 mitatut satunnaisest pH-arvot. Happosateet
vaikuttavat erityisesti kalojen suolatasapainoon, jolloin
karuissa vesissd (kuten Inarissa) haitallinen vaikutus tulee
esiin jo korkeammissa pH:n arvoissa (Gjedrem 1981).

Kevittalvella 1986 niytejérvistd midritettiin alkaliniteetti,
joka mittaa haponkestdvyyttd. Missdin em. Jjdrvien ndytteistd
arvot eivdt wvuonna 1986 olleet alle 0,05:n, mikd Xinnusen
(suull.) mukaan osoittaisi puskurikyvyn selvidd alenemista.
Nitsijdrven ja Karekkijdrven alkaliniteettiarvot olivat l&helld

tdtd rajaa.

Lapin vesi- ja ympdristdpiirin 1980-luvulla tekemien laajempien
tutkimusten perusteella Inarissa on havaittavissa pH:n vaihte-
luita kevdttulvan aikana ja viitteitd vesien puskurikyvyn
heikkenemisestd (Kinnunen 1988). Ndilld on saattaa olla merkit-
tdvd vaikutus midin ja kuoriutuvien poikasten kuolevuuteen.
Lapissa 1980-luvulla tehtyjen tutkimusten perusteella on ole-
tettavaa, ettd Pohjois-Lapissa vesien happamoituminen on l&dhi-
tulevaisuuden suurin uhka kalakannoille. Sen vaikutukset tulle-
vat ndkyviin noin 20 vuoden kuluessa (Kinnunen 1988).

6.2. Ralastus

Saalishaastatteluun vastasi 296 ruokakuntaa wvuosien 1982-86
kalastuksesta. Haastattelu kohdistui eri alueille eri wuosina,
joten eri alueiden tulokset eivdt ole suoraan vertailukelpoisia
keskend&n. Niiden antama tarkkuus vastaa kuitenkin muita haas-
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tatteluja, joissa ei ole kdytettdvissi monen vuoden tilastoja,
vaan johtop&ddttkset joudutaan tekemiin vyhden satunnaisen vuoden
tietojen perusteella.

Haastattelutietojen mukaan yleisin pyydys oli 34-40 mm:n solmu-
vdlinen verkko, jonka osuus koko pyyntiponnistuksesta oli 44 %.
5ill8 pyydettiin siikaa, jonka osuus kokonaissaaliista oli noin
60 %. Harvempien verkkojen osuus pyyntiponnistuksesta oli 25 &,
ja niilld saatiin saaliiksi siikaa keskim88rin noin 22 % siian
kokonaissaaliista.

Ralastettujen jidrvien hehtaaria kohti laskettu pyyntiponnistus
verkoilla koko vuotta kohti oli alhainen. Esim. Sotkamon reitin
jdrvilld se on 1980-luvulla ollut 10~-30 verkkoa/ha/vuosi saa-
liin vaihdellessa v&lillid 3-7 kg/ha (Salojdrvi & Huusko 1987).
Nadtdmdjoen vesistdn jdrvilli se oli 4 verkkoa/ha/vuosi ldhelld
asuinpaikkaa, mutta laski kauemmaksi mentdessd. Paatsjoen
vesistbalueella pyyntiponnistus oli saman suuruinen kodin
lihelld (3,8 verkkoa/ha/vuosi), mutta kasvoi etdimmille kodista
mentdessd, Ilmeisesti Inarijdrven kalastus, jota ei kysytty
tdssd haastattelussa, vaikuttaa Paatsjoen vesistdalueella
kotitarvekalastukseen. Nédtédmbjoen vesistdalueella kalastetaan
kotijérvestd kotitarpeiksi, Ja kalastus kauempana on vih#isem-
péd (Taulukko 8.).

Eniten kalastajia oli Sevettijirven vesistSalueella (69.06),
Muddusjdrvelld (71.24) ja Kessissd (71.11)(Taulukko 9.). Haas-
tattelun tulokseksi saatiin 40 tonnia kalaa. Sevettijdrven,
Kaamasen ja Nellimin kylien osuus tdstd oli 44 % (Taulukko
10.). Jos haastattelemattomien kalastajien saalis on ollut yhtid
suuri kuin haastateltujen, saalis Inarissa muualta kuin Inari-
jédrvestd on ollut 90 tonnia vuodessa. Tdtid lukua on kéytetty
tdssd tydssd (Taulukko 10., Liite 4.).
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Taulukko 8. Pyyntiponnistus (keskimddr. verkko- tai apajamddrid
pyyntivuorokaudessa x pyyntivuorokaudet) hehtaaria
kohti vuodessa eri etdisyyksilld asunnosta
(v=verkot, n=nuotta).

0-1 km 1-5 km 6-10 km yli 10 km
\'4 n v n v n v n
Na&tdmb joen
vesistbalue 4,0 0,2 2,1 0,0 1,7 0,0 1,0 0,0
Paatsjoen

vesisttalue 3,8 0,0 6,5 0,0 6,3 0,0 4,2 0,0

Todenndkdisesti haastateltujen saalis on ollut suurempi kuin
haastattelemattomien kalastajien, koska haastattelijat painot-
tivat tySt&dn niihin kalastajiin, joiden tiedettiin kalastavan
paljon. EKokonaissaalis lienee todellisuudessa 60-70 tonnin
luokkaa. Sevettijdrveldisten saalis vastasi Sipposen (1978)
tuloksia 1970-luvulta. Myds muualla saalis oli samaa luokkaa
kuin 1970-luvulta saadut tulokset (Tuunainen ym. 1976). Kalas-
tusalueet kylittd@in vastasivat padpiirteiltéddn 1970-luvun
tuloksia ja nykyistd metsdhallinnon kalastusaluejakoa.

Siian osuus saaliista oli keskim#drin 64 %, hauen 13 % ja
ahvenen 11 %. Muut saalislajit olivat harjus, made, taimen,
nieris, harmaanierid ja jédrvilohi (Taulukko 11.). Vuonna 1987
ulkopaikkakuntalaisten saalis metsdhallinnon virkistyskalastu-
salueilta Inarissa muista vesistd kuin Inarijdrvestd oli noin
14 000 kg eli noin 20 % inarilaisten saaliista muista kuin
Inarijdrvestd. Virkistyskalastajien saaliista noin 30 % oli
harjusta ja noin 30 % taimenta. Haven osuus oli noin 20 %. Muut
saalislajit olivat siika, ahven, nieri& ja lohi (Mutenia 1988).

Saalishaastattelussa mainittujen vesien pinta-alan ja ilmoitet-
tujen saaliiden (40 tn) mukaan saalis kalastetuilta jlrviltd
Inarissa oli keskimddrin 1 kg/ha ja maksimiarvion (90 tn)
mukaan 2 kg/ha. Jos otetaan huomioon Inarin kunnan kokoc vesi-
pinta-ala ja oletetaan, ettd haastattelun ulkopuolelle jédéneis-
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sd vesissd ei ole kalastettu, niin keskimidiriinen saalis jaa
alle 0,5 kg/ha vuosittain,

Niiden jérvien, joilta oli kalastettu yli 5 kg/ha vuodessa,
yhteenlaskettu pinta-ala oli 674 ha. Kaikki olivat kooltaan
alle 100 ha ja niistd tiettdvdsti noin 70 % sellaisia, joissa
on siian istutuskanta (Taulukko 12).

Yksikkésaalis (kg/verkko/pyyntivuorokausi) yli 40 mm:n solmuvé-
lisilld verkoilla oli 27 haastattelujdrvellsd yli 100 g. Vastaa-
viin yksikkOsaaliisiin on piisty esim. Oulujdrvelld, jolla
saalis on keskimi&rin 5 kg/ha, ja Sotkamon reitin jérvilly,
joilta 1980-luvun saalis on ollut keskim#drin 10 kg/ha (Salo-
jarvi ym. 1985). Inarissa t#llaisista Jdrvistd kolmasosa on
kooltaan yli 100 ha ja sijaitsee koltta-alueella (Taulukko 13).
Alle 100 ha:n kokoisista j4rvistd noin 80 % on sellaisia,
joissa on siian istutuskanta.

Pyyntid ja yksikk®Ssaaliita seurattiin kalastuskirjanpidolla
kolmen vuoden ajan. Kirjanpito lopetettiin, kun uusia saalis-
kirjanpit&jid oli vaikea l&ytd## joidenkin entisten lopetettua.
Suppean kattavuutensa vuoksi saaliskirjanpidosta saadut tiedot
jaivdt viitteellisiksi ja todistivat l&hinni sen, ettd kalastus
seurantajédrvilléd oli vEh#distd.

Kirjanpidosta saadut tiedot tukevat haastattelun antamia tulok-
sia. Yleisin saalislaji oli siika. Sen pyynnissi kdytettiin 34-
40 mm:n solmuvdlisid verkkoj, joiden kdyttd pyyntiponnistukses-
ta oli tédssd aineistossa 40 %. Siian yksikk®saalis oli t#11i
pyydykselld luokkaa 0,5 g/verkkce pyyntivuorockautta kohti.
Muilla solmuvdleilld yksikkOsaaliit olivat huonompia (Liite
5.).
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Taulukko 9. Saalishaastatteluun vastanneiden asuinpaikka ja
kalastusalueet vesistdalueittain.

VESISTS- Ivalo Yap. HNel~- Inarli Ymp. Raa- Par- Se- N&#- An- Yht.
ALUE lim manen takkec vetti témt gell

GA.08 5
69.01
69.02
69.03
69.06 4
€9.07
62.08
70.01
71.11
71.12
71.13
71.14
71.1% 1
71.16-

71.17

71.18

71.19

71.21

71.22 1
71.23

71.24 1 2 2
71.25%

71.26 2
71.31

71.32

71.35

71.36

71.37-

71.41 3 4

71.59 4
71.61 1

71.64 1

71.71 14

71.73 3

71i.81 12

71.85

71.91

71.93

71.95

71.99

72.01 6 5
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Taulukko 10. Saalishaastatteluun vastanneiden asuinpaikka ja
kokonaissaalis vesistdalueittain.

VESISTS- Ivalo Ymp. WNel- Inari Ymp.. Kaa- pPar- Se- NE4- An- Yht.
ALUE lim manen takko vetti t#md gell

68.03 700 700
69.01 200 500 700
69.02 . : 200 200
69.03 100 100
69.06 10100 800 10900
69.07 400 400
69.08 600 600
70.01 . . 400 400
71.11 1700 2400 8200 1800 1000 400 1000 2300 18500
112 2000 SD00 6600 9100
71.13 400 2300 2700
71.14 300 2700 800 3800
71.15 100 100
71.16 700 80O 1560
71.17 2600 1800 4400
71.18 500 400 1000 1900
71.19 200 200
71.21 900 900
71.22 500 . 2600 3100
71.23 300 300
71.2¢ 300 700 5000 3500 9500
71.25 100 100
71.26 400 500 1000 1900
71.31 600 100 700
71.32 700 700
71.358 600 600
71.36 100 400 500
71.37 400 400
71.41 200 300 500
71.59 200 200
71.61 6500 6500
71.64 700 700
71.71 4000 4000
71.73 400 400
71.81 3200 3200
71.85 400 400
71.91 200 200
71.93 100 100
71.95% 100 100
71.99 . 1200 1200
72.01 700 1100 200 2000

Yht. 12100 7000 18100 11400 14200 5000 <900 17900 1300 2500 94400
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Taulukko 11. Lajikohtaiset kokonaissaaliit vesistdalueittain
Paatsjoen vesistdalueella saalishaastattelun

mukaan.
Ales
VESISTH- . Yht.
ALUE Siika Taimen Nierisi Harjus Hauk{ Ahven Made Muu Yht. ha
€8.03 190 23 76 20 13 321 148
69.01 191 a 24 22 18 . 1§ 271 248
69.02 65 26 10 3 1 105 79
69.03 15 5 30 - 50 32863
69.06 4401 29 140 540 544 395 226 1,5 1) G356 6525
€9.07 145 21 as 14 [ 220 1292
€9.08 135 42 165 2 18 . 362 83
70.01 45 | 30 130 20 20 ~ 2¢5 915
21.11 4446 - 3 1 1,6 1342 1743 71 21 3) 7628 18089
71.12 2387 FE 1 236 6§16 202 83 1,6 4) 3467 909
71.13 721 23 123 78 26 58 3) 1029 620
71.14 1083 126 66 97 1372 1112
71.15 © 50 2 100 52 48
71.16 483 25 65 41 47 14 132 807 2499
71.17 1362 3 18 148 405 306 55 2297 4382
71.18 677 e 78 109 51 73 994 2293
71.19
71.21 310 3 2 11 80 15 51 472 229
71.22 1087 142 dat 16 08 60 141 1 3) 1586 256
71.23 110 ] 42 10 170 126
71.24 2432 502 25 171 642 §32 329 2,5 4)
1,0 3) 4628 &390
71.25 50 a0 |0 36
71.26 613 13 9 124 81 37 877 1207
71.31 182 16 62 7 55 322 136
7L.32 249 11 77 11 348 106
71.35 204 60 264 122
71.36 210 7 3 10 230 120
71.37 200 [ 10 2 2 219 21
71.¢1 57 22 108 2 186 56
71.59 22 13 14 13 16 5 a3 19
71.61 4es i0 6 6 - 3 235 745 1404
71.64 185 5 51 1D 251 340
71.71 1004 55 19 31 118 71 125 1423 1354
71.73 145 5 5 185 g1
71.81 038 25 50 47 26 23 1109 390
71.85 100 5 80 40 [ 230 - 131
71.91 50 10 35 d 99 210
71.93 ao 5 2 1 3g 69
71.95 52 1 2 2 57 412
71.99 460 3 19 88 17 60 647 1408
72.01 302 28 23 80 243 48 26 2) 748 461
Yht. 25013 975 468 1570,5 65276. 4397 1963 40554 40519

1) Merilohi

2) Muikku

3) Harmaanieri
4) JErvilohi
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Taulukko 12. Yhteenlasketut pinta-alat.vesistdalueittain
niistd jarvistd, joista on kalastettu siikaa yvli
5 kg/ha vuodessa.

VESISTO- Yhteis- ¥ koko
ALUE pinta- vesists-
ala alueesta
ha
69.06 178 1,9
71.10 172 1,7
71.12 65 2,2
71.13 50 2,5
71.14 45 2,2
71.32 38 22,8
71.37 21 4,3
71.81 108 20,3

Taulukko 13. Yhteenlasketut pinta-alat vesistdalueittain niisti
jrvistd, joista siian vksikk&saalis yli 40 mm:n
verkoilla oli yli 100 g.

VESISTS- Yhteis-— % koko
ALUE Ppinta- vesists-
ala alueesta
ha
68.04 25 12,0
695.01 204 18,9
69.06 1506 16,3
69.07 723 35,9
69.08 83 4,0
70.01 365 13,7
71.11 365 4,9
71.12 465 15,8
71.13 489 24,8
71.14 24 1,2
71.16 14 0,4
71.17 64 1,0
71.18 2071 43,7
71.19 229 8,2
71.24 26 0,4
71.32 80 29,9
71.36 120 46, 5
71.41 23 1,3
71.73 45 17,4
71.81 83 15,6
71.93 69 51,5
71.9% 412 83,7

72.01 121
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6.3. Kalakannat
6.3.1. Siika
6.3.1.1. Siikamuodot

Siikakantoja tutkittaessa keskityttiin kiduskaaren siivil&ham-
paiden lukumB&rdn tarkasteluun sekd kasvuvertailuihin. Muiden
ominaisuuksien kuten vaellusten, kutuajan ja -paikan tutkimuk-
seen ei tutkimusmddrdrahojen puitteissa ollut mahdollisuutta,
mutta apuna on kdytetty paikallisten kalastajien ja erityisesti
kalatalousneuvoja (eldkkeelld) K. Sergejeffin ja kalastusmesta-
ri (eldkkeelld) V. Mannermaan paikallistuntemusta.

Siivildhammasluku on erds vakaimmista kalan rakenteellisista
ominaisuuksista, joka on perinn8llist&8 syntyperdd (Svidrdson
1950, 1953). Ominaisuus on useiden eri geenien yhteisvaikutusta
ja aiheuttaa jdlkeldisten siivildhammasluvuksi vanhempien
siivildhammaslukujen keskiarvon. Lukumddrd ei muutu elinaikana
paitsi aivan nuorilla kaleoilla, ja siihen vaikuttavat hyvin
véhén ympdristbtekijdt (Svdrdson 1951, 1965, 1979). Jdlkeldi-
sissd se voi muuttua valinnan seurauksena esim. toiseen jé&rveen
istutettuna tai ympéaristéolosuhteiden muuttuessa jopa 3 suku-
polvessa (Svirdson 1957, Berg 1970, Lindsey 1981).

Toisin kuin siivildhammasluku, kalan kasvu ei suuren vaihtele-
vuutensa vuoksi sovi siikojen luokitteluperusteeksi (Svdrdson
1950, 1953, 1954, Lindsey 1981). Sitd voidaan kuitenkin kayttai
apuna esim. tietyn Jjirven eri siikakantojen erottelussa ja
vertailussa, jollein kasvultaan samanlaisille siikamuodoille ja
kannoillevoidaan esittdd samanlaisia hoitomenetelmid (Salojdrvi

& Auvinen 1980).

Inarin eri jérvistd saatujen ndytteiden mukaan siikamuodot
Inarissa 1980-luvulla vastaavat J&drven (1928) ja Toivosen
(1960) luokitusta. Valtaosa siiasta on N&dtdm&joen vesistdalu-
eella 26-~27-siivildhampaista vaihteluvdlin ollessa 17-31 (Liite
7., vrt. Niemeld & Vilhunen 1987). Tamd8 vastaa ldhinnd Jdrven
(1928) Paatsjoen vesistdalueelta nime&mdd lehtisiikaa (C.
holsatus Thien. f. anarensis Jarvi), jonka h&n myShemmin (1943)
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luckitti samaan C. pidschian -muotoon joki~ eli pohjasiian,
karikutusiian ja rddpyksen kanssa. Timi on Nddtamdjoen vesistén
tyypillinen siikamuoto (Sergejeff, suull.).

Suuressa osassa Paatsjoen vesistBalueen jirvistd tavataan
siivildhammasluvultaan N&4it#mSjoen vesistdn siian kaltainen
siikamuoto, mutta vaihtelu on suurempi ja keskimidlrdinen siivi-
ldhammasluku on 24-26 (Liite 7., vrt. Hammas jdrvi, Sarjamo &
Honkasalo 1987). Samankaltainen siika tavattiin myés Luttojoen
vesistdn ndytejdrvistd. Tamd Paatsjoen vesistdn alkuperdinen
siikamuoto (lehtisiika, jokisiika, karikutusiika, Jérvi 1928)
kutee samaan aikaan lokakuun lopulla ja samassa syvyydess3# kuin
Nidtdmdjoen vesistén 26-27-giivilédhampainen siika (Sergejeff,
suull., vrt. Toivonen 1960).

Joissakin Paatsjoen vesistdn jirvissi esiintyy siikamuoto,
jonka siivil&hammaslukumddrd on keskiméfirin 28-30 (esim. Kuor-
takkijérvi, Simmettijédrvi, Juoksema jdrvet, Lompolanjédrvi,
Nitsijdrvi, Vuontisjéirvi). Siivildhammasluku vaihtelee tavalli-
simmin vdlilld 21-33 vastaten Toivosen (1960) Nitsij&rvestid ja
Jédrven (1928) ja Toivosen (1960) Vuontisjdrvestd mHArittamsi
pikkusiikaa sekd Jérven (1928) InarijirvestHd milrittim#& riikaa
(Liite 7., vrt. Taulukko 4., Ivalojokisuun "viilosiika", Serge-
jeff 1973 ja Rahajérvi, Sarjamo & Honkasalo 1987).

Tihedmpisiivildhampaista, edellisen kanssa rinnakkain esiinty-
vdd ns. reeskaa, tavattiin N#&tdmbSjoen vesistdn Jullamojérvessé
sekd joissakin Paatsjoen vesistén jérvissi (esim. Kuivajdrvi,
Menesjarvi, Muddusjdrvi, Paadarjdrvi, Sarmijarvi, Aivihjarvi).
Kalojen keskimd#rdinen siivilihammaslukumiiri oli 34-36 vaihte-
luvdlin ollessa noin 28-44 (vrt. Toivonen 1960). Muutamassa
Jdrvessd (Nellimjérvi, Vestijérvi, Syysjérvi, Sdytsjarvi)
tavattiin keskimddrin 32-34-siivilBhampaista (vaihteluvili 26-
40) reeskaa (Liite 7 luokittamaa k#dpidsiikaa, jonka hin myé-
hemmin (1943) mé&ritti samaan siikamuotoon reeskan kanssa (ks.
Taulukko 4.).

Nammi jérvessad esiintyi keskimddrin 39-40-siivildhampaista
(vaihteluvdli 32-48) siikaa (vrt. Sundbidck 1977), jota ei
mainita aikaisempien tutkimusten luokituksessa Inarin siioista,
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mutta jonka kaltaisia siikamuotoja tavattiin eteldmpdd Suomesta
(Jdrvi 1928). T&td Inarin kalanviljelylaitoksen toimintakerto-
muksissa riiaksi nimitettyd siikaa tavattiin my&s Jjoissakin
Nammijdrven l&hijarvissd (Isokapperijdrvi, Pikkukapperijdrvi,
Jék&dlékapperijéirvi, Kessijdrvi, Negtemjdrvi, Tyvijdrvi, Liite
7.), joihin sitd on istutettu Nammijédrvestd pyydetystd midistd
kuoriutuneina poikaeina vuosina 1970-73 (Taulukko 6.). Riiaksi
sitd nimitetd#dn sen wvuoksi, ettd se muistuttaa ulkonddltddn
Inarijdrven riikaa. Se kutee kuitenkin lokakuun puolivilissi
toisin kuin Inarijdrven marraskuun lopulla kuteva riika (Serge-
jeff, suull., vrt. Jdrvi 1928, Toivonen 1966). Miss#din muualla
Inarigssa ei tavattu siivildhammasluvultaan t&min kaltaista
siikaa. Kala on Nammij&rven alkuperdinen siikamuoto samoin kuin
siivildhammasluvultaan Paatsjoen vesiston pohjasiian kaltainen
siika, joka taas kutee marraskuun lopulla muun Paatsjoen vesis-
tSn pohjasiiasta poiketen (Sergejeff, suull.).

Nammi jdrvi on pinta-alaltaan suuri (1500 ha) J&rvi, joka on
poikkeuksellisen matala muihinp Inarin suuriin jédrviin verrattu-
na. Ilmeisesti muista Paatsjoen vesist&alueen jérvistd ekologi-
sesti poikkeavat olosuhteet ovat syynd néiden erillisten siika-
kantojen ja erityisesti muista siikamuodoista siivildhammaslu-

vultaan poikkeavan riian olemassaoloon.

Vaikka té&mén tyyppistd siikaa ei saatu muualta ndytteeksi, on
sitd mahdollisesti esiintynyt muuallakin, mm. Vaskojokeen
laskevan Mukkalompolon alkuperdiselld siialla siivilihammasluku
on ollut noin 40 (Mannermaa, suull.). Varsinkin istutetuissa ja
voimakkaasti kalastetuissa pienissd jdrvissd alkuperdisiia
kantoja tuskin endd tavataan. Ne on todenndkdisesti kalastettu
sukupuuttoon ja nykyinen siika on istutettua pohjasiikaa.

Istutettua Ivalojoen pohjasiikaa siivildihammasluvultaan (16-25,
vrt. jokisiika, J&rvi 1928, Toivonen 1960) vastaavia siikakan-
toja (keskimddrin 20-22 siivildhammasta) tavattiin vain joista-
kin jérvistd (mm. N&&tdmdjoen vesistd: Merkkijdrvi, Paaval Jdr-
vi, Petsijdrvi, Saarijdrvi, Turkkajdrvi; Luttojoen vesistd:
Kurujdrvi; Paatsjoen vesist6§: Nammijdrvi (vrt. Sundbdck 1977),
Kuortosjdrvi, Laklemjdrvi, Leppdjdrvi, Majavajérvi, Konesjirvi,
Kuivajdrvi, Laihahauki j&rvi, Syys jirvi, Sdytsjdrvi,
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Pikkus8ytsjérvi). N&istdé Nammijirvessi, Laklemjdrvessd, Kuiva-
jdrvessd, Syysjldrvessd ja Sdytsjdrvissi se saattaa olla omaa
alkuperdistd Ivalojoen pohjasiian kaltaista pohjasiikaa, koska
ndissd jdrvissd esiintyi myds alkuperidistd tihedmpisiivildham-
paista siikamuotoa. NHAtdmSjoen ja Luttojoen vesistdjen ylld
mainittujen jdrvien siika on istutettua. MySs osassa Paatsjoen
vesistdn yll& mainituista jdrvistd siikaa on kalastajien mukaan
vain istutusten seurauksena. Osa on pienii lampia. Kaikkialla
muualla niissd jJjérvissd, joihin Ivalojoen pohjasiikaa on istu-
tettu, se ei ollut erotettavissa alkuperdisestd harvasiivili-
hampaisesta (keskimdirin 24-26 tai 26-27) siiasta (Liite 7.).

Istutettua planktonsiikaa tavattiin Sevettijdrven vesist&alueen
jérvistd seki lisdksi Laklemjdrvestd, Kuortakkijdrvesty, Nitsi-
jérvestd ja Kaitamojdrvestd, joihin kaikkiin sitd on merkitty
istutetuksi. Res#dnvanhoina istutetut kalat olivat tutkimuksen
aikaan vield liian nuoria ollakseen muodostaneet risteytymid
alkuperfisen siian kanssa.

Planktonsiikaa tavattiin Kaitamojirvestd vdhdn, mikd johtuu
osittain siit#d, ettd kesdnvanhojen poikasten istutus tehtiin
vain vuosina 1975 ja 1976. MySs harvasiivildhampaista siikaa
oli ndytteessd hyvin vihin. Sen vihiiseen esiintymiseen on
osittain syynd nuottapyynti nédytteenkeruun pddmuotona. Se
valikoi hitaampikasvuista ja planktonia sydvidi kalaa (Kuva 4.).
Verkkosaaliissa pohjasiian osuus oli suurempi. Koko nidytteessid
harvasiivildhampainen siika ja planktonsiika olivat erotetta-
vissa pienind ryhmind, joiden osuus oli yhteensi vain noin 5 %
(Liite 7.).

Kaitamojédrvessd on valtalajina siikamuoto, jolla on 28-42
siivilédhammasta (Liite 7.), mik# vastaisi pohjasiian ja plank-
tonsiian risteytym#dd. Nidytekalat olivat kuitenkin liian vanhoja
vuonna 1875 istutettujen planktonsiikojen j&lkeldisiksi. Kaik-
kien ennen istutuksia kuoriutuneiden kalojen siivilihammasluku-
madrd oli vdlilld 32-41 (vrt. riika ja reeska, Taulukko 4.).

Kaitamojdrven ndytteess& oli 93 planktonsiikaa (alle 3 % koko
nédytteestd), joista 89 mé8ritettiin istutusvuosiluokkiin kuulu-
viksi. Myds muihin vuosiluokkiin md#ritetyt 4 kalaa saattavat



53

olla istutuskaloja, koska n&iden hidaskasvuisten ja wvanhojen
(7-9 v.) kalojen ik&midrityksess#é saattaa olla 2-3 vuoden
virhe. Koska nuorempia ikdryhmid ei tavattu, on todenndk8istid,
ettei planktonsiika ole lisd&ntynyt Kaitamojdrvessd. Se ei
mySskdén ole risteytynyt vallitsevan siikamuodon kanssa, vaan
ilmeisesti vdistyy sen tieltH.

Kaitamojdrvessd on ollut isoksi kasvava siika, joka on kutenut
syvddn veteen marraskuussa (vrt. riika, Jirvi 1928) ja poiken-
nut Juutuanjoen vesistdn jokikutuisesta siiasta mySs ulkondél-
téan. Kddpidsiikaa (reeskaa) jérvessi ei ole ollut. Mydsk&dn
Juutuanjoen Jjokisiian kaltaista siikaa ei ole tavattu kuin
satunnaisesti. 1940-50-luvun vaihteessa Kaitamojdrven ympiris-
tossd ollut savotta jatti sahan jJitteet jérven jddlle, ja
kevddlld 1951 puutavara painui jérven pohjaan jéiden sulaessa.
Jarven siika oli 1950-luvulla laihaa ja k#ipidityi kalastuksen
vahettyd kalan laadun huononemisen my3t& (Lehtola, suull.).
Ki8pifityneiti muotoja on tavattu yleisesti useilla eurocoppa-
laisilla siikamuodoilla (mm. Steinmann 1950, 1951, Svirdson
1957). On todenndkbistd, ettd Kaitamojédrvessd nykyisin valtala-
Jina tavattu siika on alkuper#distd siikaa, jonka kasvu on
hidastunut ravinnontuotannon muntuttua puutavarajidtteen wvaiku-
tuksesta ja kalastuksen lakattua.

Mihkalijdrvestd, Rautaperdjdrvestd, Teppanakotajirvestd ja
Sevettijarvestd tavattiin yhteenséa kymmenen 38-44-
siivilBhampaista siikaa, joista puolet ei ik#nsd vuoksi sovi
planktonsiian istutusvuosiluokkiin. Pohjois-Suomen keskuskalan-
viljelylaitoksen tekemdn koekalastuksen ndytteissd ndistd
jarvistd ei tavattu yli 30-siivildhampaista siikaa wvuonna 1976
(ndytteiden koko: Mihkalijédrvi 34 kpl, Rautaperdjidrvi 24 kpl,
Sevettijdrvi 47 kpl). Kuortakkijdrvestd tavattiin vastaavasti
neljéd 38-42-siivildhampaista siikaa (Liite 7.).

Kyseessd saattaa olla alkuperdinen siikamuoto, koska tdllaiset
kalat ryhmittyivdt hieman erilleen valtamuodosta siivildhammas-
jakauman mukaan. Toisaalta t#llaisia siivildhammaslukuja tavat-
tiin ainoastaan planktonsiian istutusten kohteina olleista
jdrvistd. Kalat kuuluivat vuosina 1977-79 kuoriutuneisiin
vuosiluokkiin, jolloin n&ihin jarviin ei istutettu planktonsii-
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kaa. Ndytesiiat olivat 5-8-vuotiaita Ja verrattain hidaskasvui-
sia. Erdiden tutkimusten mukaan kalojen idnmédéritys suomuista
Johtaa i#&n aliarvioimiseen (Huitfeldt-Kaas 1927, Aass 1972,
Mills & Beamish 1980). Nopeakasvuisissa siikakannoissa suomu-
mddritys antaa oikean tuloksen, mutta erityisesti hidaskasvuis-
ten kantojen vanhoilla kaloilla viimeisten vuosien kasvurenkai-
ta on vaikeaa havaita suomuista (Mills & Beamish 1980). T&1lldin
istutusvuosiluokkien ja ndytekalojen vuosiluokkien yhteensopi-
mattomuus ei tdysin varmasti todista eri alkuperii.

1980-1luvulla kerdttyjen nHytteiden perusteella Inarin siikamuo-
toihin ei voida soveltaa yleisesti vakiintunutta Svirdsonin
(1979) jakoa. Aineiston perusteella Inarissa on siivilihammas-
luvun perusteella useita erilaisia siikamuotoja (Taulukko 14.).

Taulukko 14. Inarin siikamuodot 1980-luvulla.

giivildhammasluku
keski- wvaihtelu-

arvo vali
1. r&iapyskannat 17-18 14-20
2. istutetun pohjasiian kannat 20-22 16-25

3. joki-, pohja-, lehtisiikakannat 24-27 16-31

4. pikkusiikakannat (esim. Nitsi-

ja Vuontisjdrvi) 28-31 23-40
5. riika- ja reeskakannat 33-36 29-44
6. Nammi jdrven riian kannat 39-40 32-48

7. istutettu planktonsiian kannat 53-55 (38)47-67
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Vaikka siikamuodot ovat suuressa osassa Inaria samankaltaisia
mm. ulkomuodoltaan Jja kututavoiltaan, ne poikkeavat hieman
toisistaan vesistdalueiden eri osissa. Nammij&rven ainutlaatui-~
nen riika on osoitus siitd, ettd samalla vesistBalueella wvoi
esiintyd toisistaan tdysin erillisind kehittyneitd kalakantoja.
On tédysi syy olettaa, etté samankaltaisuudestaan huolimatta
myds muualla esiintyvissd siikamuodoissa on omilla alueillaan
tyypillisid wvuosituhantisen kehityksen tuloksena syntyneitd
erillisid kantoja (vrt. Lindsey 1981). Témidn vuoksi niiden
nimedminen aikaisemmin muualla samassakin vesist®issd tehtyjen
mddritysten mukaisesti on yksipuolista, ja siikakantoja nimet-
tiessd olisi otettava huomioon se vesistdkokonaisuus, jonka

eékosysteemin osjia ne ovat.

Témldn tutkimusaineiston perusteella siikoja ei voida selvisti
eritelld eri kantoihin. Todenn#dk®isesti kullakin jokialueella
on ollut oma kudulle nouseva kantansa ja paikalliset jiarviku-
tuiset kannat, joiden rajat ovat olleet liukuvia.

Kun kalaa istutetaan, kahden toisistaan erossa kehittyneen
kannan yhdist@misen seuraukset riippuvat lajisuhteista ja
ravinto-closuhteista. (Svirdson 1949a, Nilsson 1963, 1985):

-8yntyy risteytym#, josta tulee uusi alalaji, josta
alkuperdiset muodot eivdt erotu eivitki ole
tunnistettavissa jonkin ajan kuluttua.

-kalakannat pysyvidt erillisind, mutta jos ne ovat
ekologisilta ominaisuuksiltaan samanlaisia, toinen hédviaad

toisen tielti.

-sisarkannat eldvit samassa jirvessd siten, ettd
niiden erilliset kutualueet ja ruokatavat pitavét ne
tasapainossa ja erillisin# kantoina.

On todettu, ettd kaikki siikamuodot voidaan risteyttdid keske-
nddn ja muodostaa alkuperdiisten kantojen vdlimuotoja (mm. Berg

1970, Nilsson 1972a).
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Siian istutustoiminta Pohjois-Suomen luonnontilaisiin siikave-
siin perustuu oletukseen, ett# istututettu pohjasiika voittaa
muut siikamuodot ravintokilpailussa (mm. Lapin Kalastuspiiri
1983, maa- 3ja metsitalousministeris 1983). 1Inarissa 1980~
luvulla saadut tulokset viittaavat kuitenkin alkuperdisen
siikamuodon vahvemmuuteen, mik3 onkin odotettavaa, koska se on
ympéristddnsd sopeutunut ja sen kalastus on vdhdistd. Poikasina
istutettu pohjasiika joutuu kilpailemaan sen kanssa ravinnosta
ja j&& kasvultaan alkuperdisen siian kaltaiseksi. Koska se
suuremmillakin istutusmiirilld muodostaa vain pPienen osan
jdrven kutukannasta, sen lisddntymiselld ei ole merkittivii
vaikutusta j&rven siikakantaan.

Alkuperdinen siika voidaan syrjdyttdd kovalla kalastuksella ja
samanaikaisilla istutuksilla, jolloin kalastus verottaa alkupe-
rdisen siian kutukantaa, ja vuosittain toistuva istutus lisii
istutuskannan osuutta poikasvuosiluokista. Tisti on esimerkkind
mm. Suomussalmen Kiantajdrvi (Salojérvi, julkaisematon), sekd
luultavasti jotkut Inarin kalastetut ja istutetut pikkujirvet,
mm. edelld mainittu Mukkalompolo.

Tutkimusten mukaan siian vuosiluokan vahvuus ei vidlttdmétta
noudata istutuksia jHrvissd, joissa on kuteva kanta (Miller
1952, Christie 1963). Vastakuoriutuneiden siian poikasten
istutukset ovat onnistuneet l#hinni pienvesiin ja sellaisiin
vesiin, Jjoissa siikaa ei ole ollut ennestiin (Miller 1946,
Salojérvi 1980). TAmdn syyksi on esitetty, ettd luonnontuotanto
on moninkertainen ylldpidettdviin miadriin ndhden, joten istutu-
serdstd suurin osa kuolee (Miller 1946). Kesdnvanhoina istute-
tut siian poikaset ovat sen sijaan olleet huomattavasti elin-
kelpoisempia (Salojérvi 1980).

Inarista n#ytteeksi saatujen siikojen siivildhammasjakauma on
puhtaasti istutusjdrvid lukuunottamatta sek# NddtdmSjoen ettd
Paatsjoen vesistdn alkuperdiselle siialle tyypillinen, joten
vastakuoriutuneilla tehdyt istutukset ovat tuskin onnistuneet
siikajérvissd eivdtkd ole vaikuttaneet alkuperdisiin siikakan-
toihin. Koska siivildhammasluku voi muuttua valinnan seuraukse-
na 2-3 sukupolvessa (Berg 1970, Lindsey 1981), nédytteeksi
saadut siiat saattavat olla myds vastakuoriutuneina istutettu-
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jen jdlkeldisid. TdE116in ne kuitenkin ovat tdysin sulautuneet
alkuperéiseen kantaan, jolloin se ei vaikuta tédstéd aineistosta

tehtdviin pddtelmiin.

Planktonsiian ja Ivalojoen pohjasiian istutukset kesdnvanhoilla
poikasilla ovat vield niin nuoria, ettd mahdollista risteyty-
mistd alkuperdisen siian kanssa ja siivildhammasluvun muuttu-
mista sen seurauksena ei vield ole ndhtdvissd. Planktonsiika-
jdrvien nédytteiden siivildhammasjakaumien perusteella istutus-
kantojen osuus jArvien siikakannoista on kuitenkin hyvin pieni.
Tutkimusten mukaan mitd vahvempi siikakanta j&rvessd on, sen
heikompi saalis saadaan istutuksista (Salojdrvi 1988a). Luon-
nonvaraisten siikakantojen Jjoukkoon tehdyn siikaistutuksen
epdonnistumisen syynd on ravintokilpailu (Salojdrvi & Ekholm
1988).

Siikaistutusten saalistulos on Suomessa ollut keskimddrin 137
kg (46-235 kg) tuhatta istutuspoikasta kohtli (Salojdrvi 1983).
Jos siikakilon hinnaksi lasketaan 10 markkaa, tuhatta istutet-
tua poikasta kohti olisi saatava 100 kg siikaa, jotta istutus
olisi taloudellisesti kannattava. Esim. Muddusjdrvess& 100 000
poikasen istutuserdstd olisi saatava saaliiksi 10 tonnia, jotta
istutus olisi kannattava. Koko 1980-luvun Muddusjdrven siika-
saalis on kuitenkin ollut 2-3 tonnia vuodessa, mikd onvainpuolet
1970-1uvun siikasaaliista (vrt. Mutenia 1980). Lisdksi osa
saaliista on Muddusjdrven omaa siikaa. Pienten jérvien istutet-
tujen siikakantojen saalis on sen sijaan ollut 5 kg/ha istu-
tustiheydelld 20 kpl/ha/vuosi, Jjolloin saalis on yli 100 kg
tuhatta istutettua poikasta kohti, kun istutuserdn pyynti
ajoittuu pééosin vuosille 3-7 wvuotta istutuksen Jdlkeen.

6.3.1.2. Kasvu
6.3.1.2.1. Jérvet, joissa on alkuperdinen siikakanta
Sellaisia j#rvid, joihin ei ollut istutettu siikaa ennen nayt-

teenottoa, oli 13 kpl. Niistd Suolis-, Kiuru- ja Nikulasjirveen
on kuitenkin istutettu siikaa myShemmin 1980-luvulla.
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Suolisjirven siiasta (sh 19-32) oli n#ytteitd vuosilta 1976,
~83 ja -87. NHistd vuoden 1983 nédyte erosi muista selvisti seki
ikdryhmittdisilts keskipituuksiltaan ettj -painoiltaan (Kuvat
6. ja 7.). Keskipituuksien ero oli tilastollisesti merkitsevi
ikdryhmissd 4-7 vuosina 1983 ja 1987. Keskipainot vuonna 1983
poikkesivat sekd vuodesta 1976 ettd 1987 ikdryhmissid 4 ja 5
(Liite 8.).

Nidytesiiat oli pyydetty kaikkina wvuosina verkoilla. Koska
siikojen kasvussa tuskin oli tapahtunut muutosta selittynevit
erot nidytteenottoverkkojen erilaisella valikoivuudella eri
vuosina. Vuonna 1983 kaytettiin vain 34-40 mm:n verkkoja, kun
vuonna 1987 oli k#ytéssi my8s tihedmpia solmuvilejd, joten
vuonna 1983 on saatu keskimdirin suurempia ja siten todennikdi-
sesti nopeampikasvuisia siikoja kuin vuonna 1987. Yleisesti
Suclisjédrven siian kasvua voidaan pitd8& hyvini.

Muissa td@mén ryhmén jirvissi harvasiivildhampaisen siian kasvu
oli Suolisjérven siian kaltainen seuraavissa jarvissi: Maglli-,

Vala-, Kyynel-, Paudu-, Janki-, Nikulas-, Ruoptu- ja

Kolmmes jérvi. Siiat saavuttivat 30 cm:n pituuden 3-4-vuotiaina

ja 40 cm:n pituuden noin 10-vuotiaina (Liite 9.).

Kiuru-, Jullamo-, Nammi- <a Vestijdrvessd siian pituuskasvu
pysdhtyi noin 30 cm:iin. Nammi jdrven riian kasvu oli vain

hieman heikompi kuin harvasiivilZhampaisen siian poiketen
Sundbéckin (1977) tuloksista. My&s Jullamojérvessd oli vastaava
hitaammin kasvava siika, jonka siivildhammasluku vastasi Inari-
jdrven riikaa (vrt. Jirvi 1928) tai reeskaa (vrt. Toivonen
1960). Vestijirvestd naytteeksi saadun ainoan siikamuodon, 28-
37-siivildhampaisen, kasvu oli samankaltainen kuin esim. Julla-
mojdrven 17-25-siivildhampaisen siian (Liite 9.).

6.3.1.2.2. Jdrvet, joissa on alkuperédinen ja istutettu

siikakanta

Valtaosa siikandytteisti saatiin jédrvistd, joissa on seki
alkuperdistd ettd istutettua siikaa. Tdllaisia olivat kaikki
tutkimuksen kohteena olleet jédrvet kohdissa 6.3.1.2.1. ja
6.3.1.2.4. mainittuja lukuunottamatta. Planktonsiian istutus-
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jédrvid olivat Sevettijérveen laskeva vesireitti: Mihkali jdrvi,
Ravtaperdidrvi, V&alidi&rvi, Niliidrvi Ja Sevettijdrvi, sekd
lis&dksi Kaitamojérvi ja Ruortakki j8rvi. Muihin on istutettu

padasiassa Ivalojoen pohjasiikaa.

Muddus jérven siika jaettiin kahteen siivildhammasluokkaan: 14-
30 ja 31-44. Harvasiivildhampaisten siikojen ryhmisti ei ero-
tettu rddpystd (sh 14-20), silld jakauma ei antanut aihetta
tédllaiselle jaolle. Réddpyksen osuus ndytteesti on korkeintaan
2 % siivilihammaslukujen mukaan (Liite 7.). Taméh ryhmidn siiko-
jen (sh 14-30) ikdryhmittiiset keskipituudetfja ~painot piene-
nivdt selvdsti vuosina 1983-86. Muutos ndkyi s#&nnslliseng
ldhes kaikissa ikdryhmissd 2-vuotiaista 9-vuotiaisiin (yli 90 %
kaikista ikdryhmisti, (Liite 8.) ja kaikkien vuosien v&1illy
(Kuvat 8. ja 9.).

Perdkkdisten vuosien keskiarvoissa havaittiin tilastollisesti
merkitsevd pieneneminen melkein kaikkien vuosiparien keskeisten
ikdryhmien v&1il13 (Liite 8.).

Ndytteet (sh 14-30) oli pyydetty vuosina 1983 ja 1984 seki
nuotalla ettd wverkoilla ja vuonna 1986 sekid nuotalla ettd
isorys&lla. vVuosien 1975 ja 1985 ndytteet olivat puhtaasti
nuottandytteitd (Kuva 8.). Nuotta- ja verkkopyynnin ja toisaal-
ta nuotta- ja isorysipyynnin saaliiden valikoituneisuutta
verrattiin kyseisind wvuosina keskend&n. Vuonna 1983 havaittiin
verkkojen pyyténeen ikdryhmissd 3-6 ja vuonna 1984 ikdryhmissid
9 ja 10 merkitsevisti pitempid siikoja kuin nuotan. Vuonna 1986
isorys&dstd saadut siiat olivat nuottasiikoja merkitsevisti
keskimd&érin pitempij ikdryhmissd 2, 5 ja 6 (Kuva 5.). Niyttei-
den osittainen valikoituneisuus ei kuitenkaan vaikuta tehtyyn
Jjohtopd&dtdkseen: vaikka verkoilla saadut niytteet olisi pois-
tettu tarkastelusta, keskipituuksien ja ~painojen kehitys
keskeisissd ikiryhmissid olisi ollut pienenevi.

Muddus jdrven tihedmpisiivilihampaisista siioista (31-44) saa-
tiin ndytteitd vuosina 1983-86. Néytesiikojen keskipituuksissa
ja -painoissa havaittu kehitys ei ollut yhti sdanndllinen kuin
siivildhammasluokassa 14-30, mutta kasvun hidastuminen oli
kuitenkin ilmeinen (Kuvat 10. ja 11., liite 8.).
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Vuoden 1984 néyte oli pyydetty sekd nuotalla ettd verkoilla.
Tilastollisesti merkitsev# ero nuotta- ja verkkosiikojen keski-
pituuksissa havaittiin silti vain ikdryhmdssd 2. Vuonna 1986
Pyydyksind olivat nuotta ja isorysi. Isorysdlld saadut siiat
olivat merkitsevésti pitempii ikdryhmissd 2, 5 ja 6 (Kuva
5).Ndytteenotosta aiheutunut valikoituneisuus, jota havaittiin
siis l&hinnd vain nuorimmissa mukana olleissa ikdryhmissd, ei
siten liene sanottavasti vddristdnyt siian kasvusta saatua
kokonaiskuvaa.

Molempien siikamuotojen ndytteissd oli kaikkina vuosina 10-
vuotiaita ja sitd vanhempia kaloja (Kuvat 13. ja 14.). Siivil&-
hammasluokan 31-44 niytesaaliiden ikdryhm¥koostumukset pysyivit
koko tarkastelujakson pddpiirteissdin samankaltaigina (Kuva
14.).

Paadarjérven siika (sh 18-30) oli kaikkiin muihin nédytteisiin
verrattuna kasvultaan heikko. 20 cm:n pituuden se saavutti
keskimddrin 7-8- vuotiaana. Saaliskalojen keskipaino ylti 100
grammaan vain poikkeuksellisesti (Kuvat 14. ja 15.)}. Kasvussa
ei tarkasteltuina vuosina liene tapahtunut todellisia muutoksi-
a, vaikka ik&ryhmien 2 ja 3 ndytteiden keskiarvot poikkesivat-
kin tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (Liite 8.).

Paadarjérvestd saatiin satunnaisesti saaliiksi myds siivildham-
masluokkaan 32-40 kuuluvia siikoja ja yksi 50-siivildhampainen
siika. Niiden kasvu oli ikHryhmitt#isten keskipituuksien perus-
teella arvioiden samalla tasclla kuin harvasiivildhampaisten
(sh 18-30) siikojen (Kuva 16.). Vuoden 1986 kasvumdérityksisss
olivat mukana kaikki tihedsiivildhampaiset (sh 32-40) siiat
mutta vain otos harvasiivildhampaisten siikojen (sh 18-30)
niytteestd (n=48). TiheHsiivildhampaisen siian osuus koko
ndytteestd oli 1 % (Liite 7.).

Sarmi jdrven siika k#siteltiin kahdessa siivildhammasluockassa,
joista harvasiivildhampaiset (sh 18-28) olivat keskimddrin
parempikasvuisia kuin tihedsiivildhampaiset (sh 29-39) siiat.
Molemmissa siivildhammasluokissa havaittiin ikdryhmittdisten
keskipituuksien ja -painojen kasvu verrattaessa vuosia 1983 ja
-84 vuoteen 1987 (Kuvat 17., 18., 19. ja 20.). Erot olivat
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Paadarjarvi
Siika, sh 18-30

400

300 1

Keskipituus,mm
]
[=]
o

100 1

D 1 I ¥ 1 1 I L] I 1 L]

c 1 2 3 4 5 & 7 8 8 10 11
IkGryhma

Kuva 14. Paadarjd#rven siian keskipituus.

Paadarjarvi
Siika, sh 18-30

1884, nuotto (n=204)
—8— 1985, nuotta (n=328)
—*— 1986, nuotta (n=48)
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Kuva 15. Paadarjdrven siian keskipaino.

+— 1884, nuotto (n=204)
—8— 1985, nuotts (n=328)
~%— 1986, nuotto (n=48)
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Paadarjarvi
Siika, sh 32-38 & 50, nuotta
400 +— 1984, sh 32-38 (n=1)
—&— 1985, sh 32-38 (n=1)
—+— 1985, sh 50 {n=1)
300 - —%— 1986, sh 32=38 (n=14)
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Kuva 16. Paadarjirven reeskan keskipituus,

kummassakin luokassa tilastollisesti merkitsevid edustetuimmis-
sa ik#ryhmiss&, joita 18-28-siivildhampaisissa olivat 2-6-
vuotiaat ja 29-39-siiviléhampaisissa 2-5-vuotiaat siiat (Liite
8.). Vuoden 1976 n#ytteen vertailukelpoisuutta muiden wvuosien
nuottandytteiden kanssa vihentii se, ettsd ndyte oli kalastettu
verkoilla.

Ikdryhmékoostumukset olivat kummassakin siivildhammasluokassa
hyvin samankaltaiset eri wuosina lukuunottamatta wvuoden 1976
verkkondytettd (Kuvat 21. ja 21.).
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Sarmijarvi
Siika, sh 18-28

400 1976, verkko (n=27)
—8— 1983, nuette (n=175)
—*— 1984, nuotta {(n=1B1)

300 - | —¥— 1987, nuotta (n=48)
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Kuva 17. Sarmijédrven siian keskipituus.
Sarmijarvi

Siika, sh 18-28

600 —— 1976, verkko (n=27)
—&— 1983, nuotta (n=175)
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—%— 1987, nuotta (n=48)
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Kuva 18. Sarmijdrven siian keskipaino.
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Sarmijarvi
Siiko sh 29-39
400 t— 1978, verkko (n=38)
—B— 1983, nuotta (n=362)
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Kuva 19. Sarmijidrven reeskan keskipituus.

Sarmijarvi
Siika sh 29-3¢
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Kuva 20. Sarmijdrven reeskan keskipaino.
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Sarmijarvi
Siika, sh 18-28
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Kuva 21. Sarmijdrven siian ikdjakauma.

Sarmijarvi
Siika sh 29-38
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Kuva 22. Sarmijdrven reeskan ikdjakauma.
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Koska istutetun pohjasiian siivilihammasluku on pdédllekkéinen
alkuperdisen siian siivilihammasluvun kanssa, saalisndytteisti
el voida erottaa istutettua siikaa. Siivildhammas jakaumat
vastasivat valtaosaltaan istutuksia edelt#neen ajan siivildham-
masjakaumia (vrt. Jdrvi 1928, Toivonen 1960). Istutettua pohja-
siikaa saattaa olla jArvissi, joiden siivil&dhammasjakaumassa on
toinen huippu 21-22 siivildhampaan kohdalla (vrt. istutuskannat
Paaval~, Petsi-, Turkka- (69.06), Kuru- (72.01), Kuortos-,
Leppd- (71.11) ja Konesjdrvessi (71.22)) tai laaja huippu
tasaisesti 21-26 siivilihampaan kohdalla. Tillaisia jérvia
olivat Jullamo- (69.07), Lompolan~-, Silke-, Talas- (71.13),
Kaksama- (71.23), Kotka- (71.31), Paadar- (71.22), Muddus-
(71.24), Menes-, Kuiva- (71.71), Syys- ja SHytsjdrvi (71.99),
sekd Sulkus- ja Ahvenjirvi (71.12). Kyseessd saattavat olla
my6s ndiden jdrvien alkuperfiset kannat. Muissa jlrvissd ei
siivilédhammasjakaumien perusteella ole merkittidvésti istutettua
pohjasiikaa (Liite 7.). Mihkalij#irvestd oli siian kasvundytteet
kdytettdvissd neljdltd vuodelta. Ikdryhmittdiset keskipituus-
ja -painokdyrdt (Kuvat 23. ja 24.) poikkesivat selvdsti toisis-
taan (Liite 8.). Koska kuitenkin erityisesti toisistaan poikke-
avat vuosien 1983 ja 1986 kHyrdt perustuvat eri pyydyksiin, on
johtopédédtdsten tekeminen kasvumuutoksista epévarmaa.

Mihkalijédrven planktonsiikanidytteet (sh 38-57) vuosilta 1983-86
olivat niukkoja, eiki anna aihetta vuosien védliseen vertailuun.
Vuosien 1987-88 ndytteet eivit ehtineet tilastolliseen kidsitte-
lyyn (Kuvat 25.ja 26.) Kasvultaan kalat néyttdvdt olevan alku-
perdisen siian kaltaisia.

MySs Rautaperdijidrven siiasta (sh 20~34) o0li kasvundytteet
neljéltd eri vuodelta, joista vuoden 1976 nayte oli lukumdirii-
sesti niukka. Tkéryhmittdiset keskipituudet ja -painot eri
vuosina (Kuvat 27. ja 28., vrt. myds liite 8.) viittaavat siian
kasvun heikentymiseen Rautaperdjérvessi 1980-luvulla. Erityi-
sesti vuonna 1983 kerdttyyn ndytteeseen, joka poikkeaa selvidsti
parempikasvuisena muista vuosista, on suhtauduttava tietyllad
varauksella. Kyseinen néyte on pyydetty 34-40 mm:n verkoilla,
kun wvuoden 1985 n&dytteistd ldhes 2/3 on pyydetty 27-33 mm:n
verkoilla. Nopeakasvuiset siiat ovat todennik8Sisesti painottu-
neet vuoden 1983 néytteessd lukumdiriisesti.
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Mihkalijarvi
Siika, sh 20-33
400 +— 19876, verkko (n=38)
—8— 1983, verkko (n=330)
f —%— 1984, nuotta (n=40),
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Kuva 23. Mihkalijdrven siian keskipituus.

Mihkalijarvi
Siika, sh 20-33
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Kuva 24. Mihkalijdrven siian keskipaino.
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Mihkalijarvi
Siika, sh 47-57
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Kuva 25. Mihkalijdrven Planktonsiian keskipituus vuosina

Mihkalijarvi
Siika, sh 47-57
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Kuva 26. Mihkalijirven planktonsiian keskipituus vuosina

1987-88.
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Rautaperajarvi

Siika sh 20-34
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Kuva 27. Rautaperdjdrven siian keskipituus.

Rautaperajarvi
Sitka sh 20-34
300 —— 1976, verkko (n=25)
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Kuva 28. Rautaperdjédrven siian keskipaino.
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Rautaperajarvi
Siika sh 43-82
400 —8— 1983, verkko {n=1)
—— 1885, verkko {n=23)
—#— 1986, verkko (n=57),
300 nuotta {n=60)
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Kuva 29. Rautaperdjirven planktonsiian keskipituus.

Rautaperd jdrven planktonsiikaniyte (sh 43-62) oli Mihkalijérven
tapaan niukka, eikd vuosien vilisti kasvuvertailua voida tehds.
Planktonsiian kasvu vaikuttaa samalta kuin jdrven alkuperiisen
siian kasvu (Kuva 29.).

Sevettijirven siian (sh 18-34) ikdryhmitt#isissid keskipituuk-
sissa ja -painoissa havaittiin suuria erocja vuosien v#1illi
(Kuvat 30. 3ja 31.). Ne selittynevdt pHdasiassa kdytettyjen
ndytteenottopyydysten valikoivuudella. Keskipituudet ja -painot
ikdryhmissd 5-9, jotka olivat edustetuimmat (Kuva 33.), kasvoi-
vat vuodesta 1983 vuoteen 1987 siinnsllisesti sen mukaan, miki
oli nuottasaaliiden ja verkkosaaliiden lukumifriinen suhde eri

vucsina.
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Verkon ja nuotan valikoivuutta saalissiikojen koon suhteen
samana vuonna testattiin vuosien 1984 ja -86 aineistoista. Kidvi
ilmi, ettd vuonna 1984 ikdryhmissi 7-9 ja voonna 1986 ikdryh-
missd 6-10 siikojen keskipituudet olivat verkkosaaliissa mer-
kitsevdsti suuremmat kuin nuottasaaliissa (Kuva 4.)., Niinpi
ikdryhmien 5-9 keskipituudet ja -painot olivat suurimmillaan
vuonna 1985, jolloin kaikki n#ytekalat oli pyydetty verkoilla
ja kdytetyt solmuvdlit olivat suurempia kuin muina verkkokalas-
tusvuosina, sekd vastaavasti pienimmill#&n vuonna 1987, jolloin
kaikki ndytekalat oli kalastettu nuotalla.

Vuoden 1976 yksittdinen verkkondyte poikkesi keskiarvoiltaan
muista verkko- tai verkkopainotteisista ndytteistd. Tdmid selit-
tynee osittain kyseisen vuoden pienelld niytemd#rilld (Kuvat
30. ja 31.), mutta mahdollisesti my8s k#ytetyll¥ solmuvililli,
josta ei ole tietoa.

Sevettijérven tihedisiivil&hampaiset siiat (sh 38-61) kasvoivat
karkeasti luokitellen samalla tavalla kuin harvasiivildhampai-
setkin siiat. My®s tihelsiivilihampaisten siikojen ik#ryhmit-
tédisten keskipituuksien erot johtuvat luultavasti ensisijaises-
ti k#ytetyistd pyyntimenetelmistd (Kuva 32.).
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Sevettijarvi

Sitka sh 18-34
400 = 1976, verkko {n=49)
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Kuva 30. Sevettijidrven siian keskipituus.
Sevettijarvi
Siikka sh 18-34
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Kuva 31. Sevettijdrven siian keskipaino.
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Sevettijarvi
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Kuva 32. Sevettijdrven planktonsiian keskipituus.

Sevettijarvi
Siika sh 18-34
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Kuva 33. Sevettijdrven siian ik#4jakauma.
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Mihkalijdrven, Rautaperdjdrven ja Sevettijdrven keskindisessi
vertailussa siian kasvussa ei havaittu selvii ercja.

Planktonsiian kesdnvanhojen poikasten istutukset Sevettijdrven
vesistdalueelle ovat vield nuoria. Toistaiseksi ei kuitenkaan
ole viitteitd sen valtalajiksi muodostumisesta tai hyvédstd
kasvusta, eiki risteytymisesti alkuperdisen siian kanssa.
Planktonsiian osuus ndytejédrvien saalisndytteistd oli noin 5 %
vuosina 1983-87.

Kaikkien muiden seka alkuperdisen etti istute%un siian jdrvissa
ndytteet perustuvat 1-2 kertandytteeseen verkkosarjoilla lukuu-
nottamatta Kaksama-, Teppanakota- ja Kirakkajdrved, joissa
kalastajat kadyttivit myds tavanomaisia verkkojaan, sekd erik-
seen mainittuja nuottandytteiti.

Laklemi&rven 22-24- Ha 31-36-siivildhampaisten sekd Juoksema-
jdrvien 21-24- ja 26-32-siivilihampaisten siikojen ryhmit
saattavat kuulua yhteen, jHrven alkuperdiseen siikamuotoon
(vrt. Kessijédrvi). Joka tapauksessa Laklemjdrvessd sekd niiden
ettd istutetun planktonsiian kasvu oli hyvd. Lisiksi Kivi-,
Talas-, Pyhd-, Solmus- ia Kirakkajdrven ilmeisesti alkuperdinen
siika (sh 18-36) ylitti 30 cm:n pituuden 5 vuoden ik#in mennes-
sd. Muissa Jdrvissi siika jdi alle 30 cm:n mittaiseksi tai

saavutti témdn koon vasta noin 10-vuotiaana tai vanhempana.

Siivildhammasluvultaan istutetun pohjasijan kaltaista siikaa
(sh 18-26) tavattiin reeskan rinnalla Jolni-, Partakon Hammas-,
Kaksama-, Solo-, Menes-—, RKuiva-, Syys- ja Sdytsjlrvessi. Vain
Kaksama- ja Kuivajlirvessi se kasvoi reeskaa paremmin, joskin
sen osuus ndytteistd oli niissi jirvissid vain noin 10 %. Aivih-
jdrven naytteessi harvasiivildhampaisen siian siivildhammasluku
0li 19-28, mwikd viittaa sen alkuperdisyyteen. Se oli kasvanut
jonkin verran jidrven reeskaa paremmin. My8s muiden em. jdrvien
harvasiivildhampainen siika saattaa olla oma alkuperdinen muoto
alhaisesta siivilidhammasluvusta huolimatta (Liite 7.).



81

6.3.1.2.3. Jdrvet, joissa on istutettu siikakanta

Pelk#éstiddn istutuksilla ylldpidetyt siikakannat ovat yleensi
kalastuksen kohteena eikd hoitomenetelmén valinta ole ongelma.
Sen vuoksi tHllaisista jédrvistd kerdttiin hyvin vihdn ndyttei-
td. Kasvundytteitd saatiin kuitenkin joistakin jérvistd. Yh-
teistd ndille oli se, ettd kaikkien pinta-ala oli alle 200 ha.
Useimmat olivat wvain muutamien hehtaarien kokoisia lampia.
N&ytteet saatiin verkkosarjoilla ja koekalastajina toimineilta
paikallisilta kalastajilta, jotka ottivat varsinaisen kohdejér-
vensd néytteenkeruun ohessa joitakin kasvuniytteitd tuntemis-
taan istutusjérvistd. Téllaisia Jérvid oli koko aineistossa
vhteensd kaksikymmenti.

Majavajdirveen ei ole kirjattu tehdyksi istutuksia ja Sivakka-
jdrveen on kirjattu istutetuksi Nammijdrven riikaa 1970-
luvulla. Ndiden jirvien siikandytteiden siivildhammasluvut
olivat kuitenkin istutetulle pohjasiialle ominaisia. Toiseen
Saarijédrvistd on istutettu planktonsiikaa ja kolmeen Kapperi-
jérviin Nammijdrven riikaa. Muihin j#rviin, Silke-, Kuru-,
Koneg-, Suopuma-, Leppi-~, Kuortos-, Laihahauki-, Merkki-,
Petsi-, Paaval-, toiseen Saarijérvistd, Kortelampeen ja Palo-
selk&jdrviin (Kessi ja Nanguvuono) on kirjattu istutetuksi

pohjasiikaa.

Petsijdrveen on istutettu pohjasiian m#&ti& wvuonna 1956 (50
kpl/ha) ja vuosina 1957-58 (100 kpl/ha), sek¥ vastakuoriutunei-
ta poikasia vuosina 1960 (100 kpl/ha), 1962 (370 kpl/ha), 1965
(500 kpl/ha), 1973 (250 kpl/ha) ja 1975 (100 kpl/ha). Istutuk-
set kesdnvanhalla pohjasiialla vuosina 1984-86 on tehty tiheyk-
silld 20 kpl/ha, 13 kpl/ha ja 11 kpl/ha. Tilastojen mukaan
muissa em. jdrvissd siian istutuksia on tehty vastaavanlaisilla

tiheyksilld.

Petsijérvessd istutukset ovat muodostaneet itsestddn lisddnty-
vdan kannan, jolleoin ilmeisesti kalastuksen riittamdttSmyys on
aiheuttanut siian pienikasvuisuuden. Istutetun siian kasvu
ndyttdd pysdhtyvdn noin 30 cm:iin muissa paitsi Sivakka-,
Leppd-, Kuortos-, Kuru-, Laihahauki-, Merkki- ja Paavaljdrvessd
sekd Kortelammessa (Liite 9.). NHistd Kurujdrven pinta-ala on
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yli 100 ha ja Sivakkajdrven l#hes 100 ha. Muut ovat alle 50
ha:n kokoisia. Todenndk8isesti jérven pienuus ja sen mahdollis-
tama riittdvd kalastus hehtaaria kohti on syynd siian hyvdién
kasvuun ndissd jHrvissd. Toisaalta pinta-alaltaan suurempiin
jédrviin on saattanut muodostua itsestiin lisdéntyvid kantoja,
kuten Kapperijdrviin ja Petsijdrveen on muodostunut. T&118in
kalojen kasvu ilmeisesti ja#i heikocksi, jos kalastus on vidh#is-
td. Oleellista eroa ei ollut Kapperijdrvien ija Petsijidrven
siian kasvun v&1ill¥, joista edellisiin on istutettu Nammi jér-
ven riikaa vain kahtena vuonna 1970-luvun alussa, ja j&lkimm#i-
seen pohjasiikaa s##nndllisin vidlein vield 1980-luvulla.

Niilld 48rvillé, joissa siikakanta on istutusten varassa,
kesdnvanhoilla siiocilla vakiintunut istutustiheys (20 kpl/ha)
vaikuttaa siian kasvun perusteella sopivalta. T#llaisia jarvis
oli tdssd ndyteaineistossa lukumiiriisesti 9 % (8/89). Pinta-a-
laltaan ne vastasivat murto-osaa kaikkien tdmdn aineiston
siikajédrvien pinta-alasta.

6.3.1.2.4, Tehokalastetut siikajdrvet

Tavoitteeksi asetettuja kokonaissaaliita laski huomattavasti
kokeen keskeytyminen hﬁ&r&rahojen puutteessa vuonna 1985, ja
aiemmin realistinen tavoite 10 kg/ha/vuosi j#i vuosien 1986-87
onnistumisesta huolimatta saavuttamatta. Kampa jdrvelld ja
Alimmaisella Nilijdrvelld pHHstiin minimitavoitteeseen, keski-
mddrin 5 kg/ha vuosittain (Taulukko 15.).

Alimmaisen Nilij&rven saalis vuodelta 1987 oli poikkeuksellisen
alhainen varsinkin kun otetaan huomiocon, ettd jirvi oli hel-
poimmin kalastettava ja tavoitteeksi asetettu saalis 10 kg/ha
ldhes saavutettiin muina tutkimusvuosina. Tarkkaan ei voida
sanoca, miten vuonna 1985 toteutunut kalastus olisi vaikuttanut
jo vuoden 1986 saaliiseen. Néyttd3 kuitenkin siltd, ettd vuoden
1985 keskeytymisestd huolimatta vuosien 1983-86 keskimB&riinen
saalis 7,3 kg/ha/v on ollut niin suuri, ettd se on harventanut
siikakantaa, ja vaikutus n#kyy vuoden 1987 saaliissa. Sen
sijaan Kampajirven keskimiérdinen vastaava saalis, 5,8 kg/ha/v
vuosina 1983-86, ei ole vaikuttanut vield vuoden 1987 saalii-

seen.
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Taulukko 15. Tehokalastusjidrvien hehtaarisaalis vuosittain ja
keskimi¥iriinen hehtaarisaalis vuosina 1983-87.

saalis kg/ha keskim. yht.
1983 1984 1985 1986 1987 kg/ha/v kg

Kaitamojdrvi 203 ha 0,5 7,5 5,8 2,7 3,9 4,1 4 149

Kampajéarvi 79 ha 2,5 10,5 - 10,2 10,6 6,8 2 683
Lompolanjérvi 48 ha 5,0 4,9 - 8,4 5,4 4,7 1l 135
Al. Nilij8rvi 34 ha 8,8 11,0 - 9,6 2,5 6,4 1 084
Yl. Nilij&rvi 46 ha 2,5 4,9 - 5,8 - 2,6 606

Sarmijdrven vesistdén pienilld jérvill# saalis saatiin nuotalla,
kun vuoden 1983 verkkopyynti nuottauksen ohella todettiin
tehottomaksi. Kaitamojéirvelld saalis jakautui suunnilleen
suhteessa 1:2 verkkojen ja nuotan kesken, mutta verkkokalastuk-
seen kHytetty aika oli huomattavasti suurempi kuin nuottapyyn-
nin tyomddrd. Pyyntiponnistus nuotalla kasvoi kokeen aikana
saman saaliin saavuttamiseksi eri vuosina (Al. Nilij&rvi 1983-
86, Lompolanjérvi 1983-87, Kampajdrvi 1984-87, taulukko 16.).

Vain Alimmaisen Nilij#rven tehokalastuksen vaikutus n#kyi
saaliin alenemana. Kaikkien tehokalastusjdrvien yksikkésaaliit
nuotalla pienenividt kuitenkin tutkimuksen aikana 15-20 kg:sta
apajaa kohti 3-7 kg:oon apajaa kohti vuosina 1984-87 eli 60-80
% (Taulukko 17.). Muutos on laskettu vuodesta 1984, koska
vuonna 1983 yksikkésaaliita alensi nuotta-apajien puhdistaminen
tutkimuksen alkuvaiheessa. Tulos vastaa Amundsenin (1985)
tuloksia 3 vuoden tehokalastuksesta Kautokeinon Stuorajavrilla,
jolla keskimddréinen hehtaarisaalis oli 13,5 kg vuodessa.
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Taulukko 16. Tehokalastusjdrvien pyyntiponnistukset
(verkkovuorokausi/apaja) vuosina 1983-87.
(v)=verkko, (n)=nuotta.

1583 1984 1985 1986 1987
Kaitamojérvi (v) 844 1029 2597 682 796
(n) 34 43 67 118 155
Kampajdrvi (v) 610 - = - -
(n) 17 48 - 73 114
Lompolanjdrvi(n) 14 16 - 456 61
Al. Nilijdrvi(n) 19 20 - 49 21
Yl. Nilijdrvi(v) 191 - - - -
(n) - 35 - 76 -

Taulukko 17. Tehokalastusjdrvien yksikk®saaliit nuotalla
vuosina 1983-84.

1983 1984 1985 1986 1987
Kaitamojérvi 2,70 20,10 5,88 2,46 3,14
Kampajarvi 7,60 17,27 - 10,86 7,24
Lompolanjdrvi 16,27 14,60 = 8,49 3,63
Al. Nilij&rvi 14,92 17,60 - 6,45 3,74
Yl. Nilijdrvi - 5,41 - 3,18 -

Palkallisella kalastuksella kalan hinnaksi Sarmitunturin alueen
alle 100 ha:n jérvilld tuli 40,5 mk/kg (37-43 mk/kg) ja Kaita-
mojdrvelld 88 mk/kg (30-160 mk/kg). Kaitamojidrven kohdalla ei
ole t#ssd otettu huomioon vuotta 1983, jolloin tulosta 1laski
jdtepuun raivaaminen nuotta-apajista. Matkakustannuksia ei ole
siséllytetty laskelmiin, kuten ei my¥sk#in pyydyskustannuksia.
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Aljmmaisen Nilijdrven siikakannan harventuminen on vdhentdnyt
ravintokilpailua ja siten siian kasvussa on tapahtunut erittH#in
merkittdvé paraneminen. Esimerkiksi 3-vuotiaiden siikojen
keskipituus ndytesaaliissa kasvoi wvuosien 1983 ja -84 noin 20-
22 cm:stéd 28 cm:iin vuosina 1986 ja -87. Keskipaino 3-vuotiail-
la siioilla kasvoi vastaavasti noin 55-75 grammasta noin 170-
190 grammaan. 8-vuotiaiden siikojen koon keskiarvot kasvoivat
vastaavalla aikavdlilld noin 30 cm:std ja 190-235 grammasta
noin 33-38 cm:iin jJa 320 grammaan tai jopa yli puolen kilon
(Kuvat 34. ja 35.).

Keskipituuden Jja -painon huomattava kohoaminen havaittiin
kaikissa tarkastelluissa ik#dryhmissd, joissa oli vertailuun
riittdvdt ndytemddrdt eri wvuosilta. Vanhimpien 3ja nuorimpien
ikdryhmien ndytemddréit olivat usein niin pieni#d, ettd hajonta
peitti eri vuosien mahdolliset erot keskiarvoissa. Keskipituu-
det ja -painot kasvoivat tasaisesti wvuosi vuodelta. TamiH nikyy
kuvien 34. ja 35. keskiarvok¥yrien jlérjestyksestd, joka pHHasi-
assa on myds aikajérjestys. Poikkeuksen muodostaa wvuoden 1970
niyte. Sit# ei kuitenkaan voida pit#H edustavana (n=22), eiki
muutenkaan vertailukelpoisena, sill& kyseinen n#yte on pyydetty
verkoilla, kun taas 1980-luvun ndytteet ovat vuoden 1985 ndy-
tettd lukuunottamatta nuottasaaliista.

On cletettavaa, ettd vuonna 1970 kdytetyt verkot ovat olleet
harvahkoja, ja ettd ne ovat valikoineet saaliiksi poikkeuksel-
lisen hyvdkasvuisia yksildit8 (vrt. esim. Kaitamojdrven siika,
pyydysvertailu nuotta/verkot, kuva 5.). Nuottapyynti¥ pidet#&n
yleisesti vihdn valikoivana pyyntimuotona kalan koon suhteen.
Néin ollen kdytettyd nédyteaineistoa voidaan ndytteenoton kan-
nalta pitd8 luotettavana mainittuja poikkeuksia lukuunottamat-
ta.

Alimmaisen Nilijdrven siikojen keskipituuksien ja -painojen
kehitys todettiin k#ytetyilld tilastollisilla testeilld. Vuo-
desta 1983 wvuoteen 1987 keskipituudet ja -painot kasvoivat
vuosia pareittain verrattaessa ldhes kaikissa ik&ryhmissd Ja
kaikkien vuosiparien vdlilld vdhint&dn 95 %:n merkitsevyydelld
(Liite 8.).
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Ruva 34. Alimmaisen Nilijdérven siian keskipituus.
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Kuva 35. Alimmaisen Nilijdrven siian keskipaino.
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Ruva 36. Ylimmiisen Nilij&rven siian keskipituus.
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Kuva 37. Ylimmiisen Nilijdrven siian keskipaino.
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Kuva 38. Alimmaisen Nilij&rven siian ik#jakauma.
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Kuva 39. Ylimm#isen Nilijirven siian ik&jakauma.
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Alimmaisen Nilijdrven siikakannan rakenteellinen muuttuminen
havaittiin mySs nHytesaaliiden ik#ryhmikoostumusten nuorentumi-
sena vuodesta 1983 vuoteen 1987 (Kuva 38.). Ikdryhmékoostumuk-
sesta ilmenee myds, ettd syntyneiden vuosiluokkien koossa oli
selvédd vaihtelua. Erityisen vahvoja vuosiluokkia on syntynyt
vuosina 1978 ja -79 sekd@ vuosina 1984 ja -85. Heikkoja vuosi-
Juokkia ovat olleet vuosina 1980-1983 syntyneet. Alimmaiseen
Nilijérveen ei ole tilastojen mukaan istutettu siikaa 1970-
eikd 1980-luvulla.

Ylimmdisessd Nilijirvessd tehokalastuksen keskimiddrdinen saalis
oli vain 2,6 kg/ha vuodessa, mutta silti ikdryhmittdiset keski-
pituudet ja -painot edustetuimmissa ik#ryhmissd (yleensd 5-6,
kuva 39.) kasvoivat tilastollisesti merkitsevisti verrattaessa
vuotta 1984 vuosiin 1986 ja -87 (Kuvat 36 Ja 37., Liite 8.).
Vuosien 1983 ja -85 ndytteiden vertailtavuutta muihin vuosiin
ndhden heikentdd se, ettd ne pyydettiin verkoilla. Vuonna 1983
kiytettiin alle 38 mm:n verkkoja ja wvuonna 1985 verkkosarjaa.
On oletettavaa, ettd kyseisten vuosien suuret ikdryhmittdiset
keskipituudet ja -painot yli 6-vuotiaiden ik&ryhmissd johtuivat
verkkopyynnin aiheuttamasta ndytteiden wvalikoituneisuudesta,
kuten Alimmaisen Nilijdrvenkin verkkondytteiden kohdalla arvel-
tiin. N&in lienee siit#kin huolimatta, ettd vuoden 1984 ndyt-
teessd, jossa oli mySskin sek# nuotalla ettd verkoilla pyydet-
tyjad siikoja, ei todettu tilastollisesti merkitsevia eroja yli
6-vuotiaiden ikdryhmien keskiarvoissa {(Kuva 5.).

Ylimm#isen Nilijérven ikdryhmdkoostumuksesta (Kuva 39.) kédy
ilmi, ettd Alimmaisen Nilij&@rven tapaan vuosina 1978, -79, -84
ja -85 syntyneet vuosiluokat olivat voimakkaita ja wvuosien
1982-83 vuosiluockat heikkoja. Kes@invanhaa pohjasiikaa on jlr-
veen istutettu vuosina 1981-83. Vuosiluokkien vaihtelun vuoksi
ei ikdryhmien koostumuksen painocalueen muutoksista voida tehdid
vkeiselitteisid johtopHHtdksid.

Kampajdrvessd siian kasvu oli heikompaa kuin muissa tehokalas-
tetuissa jirvissd. Tehokalastuksen vaikutus siian kasvuun oli
pienehk®, mutta ilmeinen. Edustetuimmissa ikdryhmissd, joita
pidasiassa olivat 2-4-vuotiaat (Kuva 44.), voitiin osoittaa
tilastollisesti merkitsevid eroja ik8ryhmittdisissd keskipi-
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tuuksissa ja -painoissa, etenkin verrattaessa vuosia 1983 ja
-84 vuoteen 1987 ja osittain myGs vuoteen 1986 (Kuvat 40 ja
41., liite 8.). Kampajirvessi vuosina 1983-84 syntyneet wvuosi-
luokat olivat voimakkaita (Kuva 44.). Kesinvanhaa pohjasiikaa
jdrveen on istutettu wvuosina 1981-82.

Lompolanjirvegsd siian kasvu oli keskimiirin heikompi kuin
Nilijdrviss#, mutta parempi kuin Kampajdrvessd. Tehokalastuksen
kuluessa vuodesta 1983 vuoteen 1987 erityisesti ik#ryhmiss3d 6
ja 7 ja osittain my$s ikdryhmissd 8 ja 9 keskipituuden ja
-painot olivat Lompolanjdrvess¥ kasvaneet. Toisaalta nuoremmis-
sa ikdryhmissd ei keskiarvoissa voida osoittaa selvii kehitys-
suuntaa (Kuvat 42. ja 43., liite 8.). Vuoden 1985 niyte pyydet-
tiin verkkosarjoilla ja siten sen vertailukelpoisuus muiden
vuosien nuottandytteisiin on heikko. Lompolanjérveen on istu-~
tettu pohjasiikaa vuonna 1981 ja jopa tehokalastuksen aikana
vuosina 1985 ja -87, mikd on saattanut vaikuttaa siihen, ettei
kasvueroja nuorissa ikH#ryhmissd ollut todettavissa. Ik#ryhmi-
koostumuksen mukaan Lompolanjdrvessd on syntynyt voimakkaita
vuosiluokkia vuosina 1980-82 (Kuva 45.).

Kaitamojéirven alkuperdisen siian ndytemsdrd oli riittdvd tilas-
tolliseen testaukseen ja tarkasteluun. Niytteet kerdttiin
vuonna 1983 verkoilla 3ja vuosina 1984-87 sekd nuotalla ettd
verkoilla. Pyydysten valikoivuutta (sh 28~42) testattiin n#diden
vuosien ndytteistd. Verkkojen todettiin pyytdvdn nuottaan
verrattuna keskimddrin suurempia (pitempid) siikoja ik#ryhmissd
7-10, mutta osittain myds ikéryhmissi 11-13 (Kuva 4.). Vuoden
1987 ndyte pyydettiin pddasiassa 34-40 mm:n verkoilla, kun taas
vuosien 1984-86 ndytteet pyydettiin suurimmaksi osaksi nuotalla
(Kuva 48.). Tédmdn vuoksi vuoden 1987 ndytteen vertailukelpoi-
suus vuosiin 1984-86 on kyseenalainen samoin kuin vuoden 1983
nadytteen, joka pyydettiin 20-26 mm:n ja 34-40 mm:n verkoilla.

Kaitamojdrven siian (sh 28-42) kasvu oli keskimiirdist# muihin
tehokalastettuihin jdrviin verrattuna. Edustetuimmissa ikéryh-
missd (6-ll-vuotiaat, kuva 51.) etenkin siikojen keskipainot
kasvoivat verrattaessa vuotta 1984 vuosiin 1985 ja -86 (Kuvat
48. ja 49., liite 8.). Siikojen kasvun paranemiseen viittaa
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Kuva 40. Kampajdrven siian keskipituus.
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Kuva 41. RKampajdrven siian keskipaino.
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Kuva 42. Lompolanjdrven siian keskipituus.
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Kuva 43. Lompolanjirven siian keskipaino.
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my&s vuoden 1987 n#yte, vaikkakin se oli pyydetty verkoilla.
Kdytetyn verkkoharvuuden, 34-40 mm, yksikk&saalis on Xkasvanut
tasaisesti vuodesta 1983, jollon se oli 68 g, vuoteen 1987,
jolloin se oli 366 g (Liite 5.).

Siian (sh 28-42) ik#ryhmikoostumus Kaitamojdrvessd oli muista
tehokalastusjdrvistd poiketen painottunut voimakkaasti vanhoi-
hin kaloihin. Jopa 13-vuotiaita ja sitd vanhempia siikoja oli
enimmillddn noin 5 % vuosittaisista ndytteistd (Kuva 51.).

Kaitamojdrven harvasiivildhampaisten siikojen (sh 16-27) ik&-
ryhmittdisisséd keskipituuksissa ja ~painoissa o0li vuosien
vdlills huomattavia eroja (Kuvat 46. ja 47.). Néytemdirit
olivat kuitenkin pieni#, ja suuri hajonta aiheutunee niytteiden
satunnaisuudesta. N#in ollen ei aineiston perusteella voida
tehdd pddtelmii harvasiivildhampaisten siikojen kasvumuutoksis-
ta KaitamojirvessH.

Planktonsiikandyte (sh 45-63) oli vieldkin niukempi kuin harva-
siivildhampaisten siikojen nHyte. Saaliiksi saatujen plankton-
siikojen kasvu oli kuitenkin parempi kuin alkuperdisen siian
vastaten esim. Sevettijdrven planktonsiian kasvua tai istutta-
mattomien jdrvien luontaisen siian kasvua {Kuva 50.).

6.3.1.2,5. Kasvutulosten tarkastelua

Siialla ruoka on t#rkein kasvuun vaikuttava tekijd, ja kasvu
riippuu kannan tiheydestd. Jos samassa jdrvessd esiintyvien eri
siikakantojen kasvunopeudet ovat erilaiset, se johtuu niiden
erilaisesta ravinnonkdyt8st#d. Erilainen ravinnonkdytt$ johtuu
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Kuva 46. Kaitamojdrven siian keskipituus.
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Kuva 47. Kaitamojdrven siian keskipaino.
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Kuva 48. Kaitamojirven riian keskipituus.
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Kuva 49. Kaitamojirven riian keskipaino.
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Kuva 50. Kaitamojirven planktonsiian keskipituus.
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Kuva 51. Kaitamojdrven riian ikdjakauma.
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kantojen vidlisestd kilpailusta (Svidrdson 1949a, 1949b, 1954,
Nilsson 1958).

Ruotsalaisissa kokeissa todettiin jo yli 50 vuotta sitten, ettid
siian kuten muidenkin kalalajien kasvu nopeutuu uudessa otolli-
sessa ympdristdssd, ja hidaskasvuinen siika saattoi kasvaa
monikiloiseksi alunperin siiattomaan jdrveen istutettuna (O-
lofsson 1932a). My8hemmin todettiin, ettd istutuskalan kasvu
oli hyvé ensimmiisen# vuonna istutuksen jdlkeen, mutta hidastui
Jonkin verran seuraavina vuosina. EKasvu oli voimakasta istu-
tusidstd riippumatta (Olofsson 1934a, 1934b). Istutetun kalan
kasvu riippui istutusjirven ravinto-olosuhteista (Olofsson
1934c, 1934d). Sukukyps8nid istutettu hidaskasvuinen siika
kasvoi alunperin siiattomaan jédrveen istutettuna jopa paremmin
kuin alkuperdisen jérven rinnakkainen hyvédkasvuinen siikamuoto
(Runnstrém 1944, Svdrdson 1949a).

Siian kasvu istutusjdrvissi on Yleens& ollut hyvid siihen saak-
ka, kunnes kanta on muodostunut liian tihelksi (Svdrdson 1951),
Kalastuksen viheneminen ja kannan tiheneminen on johtanut
kalojen keskikoon alenemiseen (Svdrdson 194%a, 1979). Vastaa-
vasti istutukset vihdsiikaisiin j4rviin ovat onnistuneet, mutta
huonoja tuloksia on saatu sellaisten J8rvien osalta, joissa on
ollut paljon giikaa ennestdin (Svdrdson 1951). Istutetun kannan
ensimmdiset sukupolvet ovat saattaneet kasvaa hyvin (vrt.
Kajitamojdrven planktonsiika), mutta myShemmin kasvu on taantu-
nut (Olofsson 1932a, Svirdson 1949a, 1950, 1951, 1965). Uuden
lajin tuominen jirveen on my3s usein aiheuttanut alkuperdisten
lajien yksilénkasvun taantumisen (Dahl 1920, Alm 1935, Schmidt-
Nielsen 1939, vrt. Muddusjérvi).

Kahden tai useamman siikakannan esiintyminen samassa jirvessa
edellyttdd, ettd ne ovat erikoistuneet erilaiseen ravinnonkdyt-
t66n ja eroavat huomattavasti kantojen vahvuudessa, jolloin
my&s niiden kasvunopeudet ercavat toisistaan (Svédrdson 1954).
Ainoassa siikakannassa keskikokoa suuremman koon saavuttaneet
yksildt kasvavat edelleenkin saavutettvaan vahvan aseman ravin-
tokilpailussa, mutta jos ruckaa on vihin, valtaosa kaloista jaa
pieniksi. Jos kalojen kilpailu ruuasta on vdhdisempdd, suurempi
osa kaloista kasvaa tasakokoisesti ruuasta kilpaillen, ja vain
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hidaskasvuisimmat jH#vit pieniksi (Svdrdson 1949b). Jopa alle
25-giivildhampainen siika voi sopeutua planktonsydjéksi (Svird-
son 1976). Kalan koko on suhteessa ravintoeldinten kokoon, ja
tdmd pdtee sekd kannan sisdiseen ettd kantojen valiseen koon
vaihteluun. K#&pitkokoiset kalat sy8vdt planktonia (Lindstrém
1955).

Ravintokilpailu on merkittdvd kasvuun vaikuttava tekijd, joten
istutustiheydelld on vaikutuksensa poikasten kasvuun (Salojirvi
1980, 1982, Donald & Anderson 1982, Ahonen 1986). Kaswvun hidas-
tumisesta istutuksen seurauksena on Suomessakin viitteitd
(Sarjamo 1987, Salojdrvi 1988b, Lovikka, suull.), Ja néin
saattaa k#ydd esim. Suolisjdrvessd. Muddusjdrvessd siian koko
on pienentynyt merkitsevdsti vuosina 1983-86. Kalastus on
vihentynyt 1970-luvun 8,5 tonnista (Mutenia 1980) 1980-luvun 4-
6 tonniin ja siikasaalis 1970-luvun 5 tonnista (Mutenia 1980)
1980-luvun 2-3 tonniin (0,5 kg/ha). 1980-luvulla pyynti on
ollut samaa suuruusluokkaa, Jjoten giian kasvun hidastumisen
syynd on miti ilmeisimmin 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun
siikaistutukset kesdnvanhalla pohjasiialla. Myds muut Inarin
tulokset viittaavat siian kasvun hidastumiseen kalastamattomuu-
den ja istutusten seurauksena ja tukevat ruotsalaisten Ja
kanadalaisten tutkijoiden jo 1930-40-luvulla saamia tuloksia.
Useiden tutkimusten (mm. Olofsson 1934a,b,c,d, Beckman 1943,
1950, Stenlund 1947, Miller 1947a, 1949, 1956, 1957, Lindstrdm
& Nilsson 1960, Svirdson 1954, 1963, 1979, Healey 1980, Jensen
1981, Henderson ym. 1983, Amundsen 1985) mukaan kalan hyva
kasvu johtuu riitt#vistd kalastuksesta Jja riitt8vén harvasta
kalakannasta, jolloin ravinto-olosuhteet ovat hyvat.

Erdissd Ruotsin jirvessd tyypillinen siikamuoto (sandsik, 17-33
siivildh.) on pienentynyt 1940-luvulta 250-300 g:n keskikoosta
100-150-grammaiseksi todenn#kdisesti kannan tiheyden kasvun
seurauksena. Samanaikaisesti t¥#m# siikamuoto on voimakkaampana
aiheuttanut harvasiivilihampaisen siikamuodon (storsik, 16-23
siivildh.) vihenemisen (Svdrdson 1979). Tilanne Inarissa ndyt-
td8 hyvin samankaltaiselta. Vield# nuorten kesiénvanhojen istu-
tuskalojen suhteen nd#yttdid siltd, ettd istutetut pohjasiika jJa
planktonsiika eivdt onnistu voittamaan alkuperdistd siikaa
kasvussa, vaan ne kilpailevat sen kanssa ravinnosta, ja kaik-
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kien siikamuotojen kasvu taantuu.

Niissd Inarin jdrvissd, joihin siikaistutuksia ei ole tehty ja
Joita kalastetaan {(mm. Paudujdrvi, Kyyneljérvi), siikakannan
kasvunopeus vaihtelee Jédrvikohtaisesti, mutta suuri osa kalois-
ta kasvaa jatkuvasti ja tasakokoisesti. Vihin kalastetuissa
siikakannoissa (mm. MenesjHrvi, Muddus jdrvi, Nangujdrvi, Nitsi-
jérvi, Paadarjdrvi) suurimman osan kasvu pyséhtyy sukukypsyysi-
dssd. Samanlainen tulos on saatu esim. Sveitsin hidaskasvuisis-
sa siikakannoissa (Steinmann 1950). Vain jotkut harvat yksilét
kasvavat suuriksi. Menes-, Muddus- ja Paadarjdrven harvasiivi-
ldhampaisen siian kasvu on useiden kalastajien mukaan ollut
1950-1luvulla selvisti parempi Xkuin reeskan (my8s Toivonen,
suull.), mutta 1980-luvulla se ei enii poikkea reeskan kasvusta
(Kuvat 9., 10., 11., 12., 15., 16., 17., liite 9.).

Vain pieni osa kaloista alkaa ilmeisesti sySdd erilaista ravin-
toa ja jatkaa kasvuaan tavanomaista suuremmaksi, mutta suuriko-
koisten kalojen joukosta ei voida erottaa istutettuja vuosi-
luokkia erityisesti. Tulokset tukevat SvArdsonin (1949b) olet-
tamusta, jonka mukaan kannan tiheys (Ja sen seurauksena ravin-
tokilpailu) vaikuttaa siihen, mik¥ osuus kaloista kasvaa kyn-
nyskoon ohi ja alkaa kdyttdd suuremmille kaloille ominaista
ravintoa. N&dmd kalat kasvavat edelleen, koska niille ei ravin-
nonkdyt8ssd end#d 16ydy kilpailijoita kuten pienikokoisille
kaloille.

Muddus jérven siian kasvu on heikentynyt tilastollisesti merkit-
sevdsti vuosina 1983-86. J&rven siikasaalis vuosina 1983-87 oli
1 400-2 600 kg eli keskimd#rin 0,5 kg/ha, ja kokonaissaalis
3 200-5 800 kg eli keskimi#rin 0,8 kg/ha (0,7-1,2 kg/ha).
Kalastus on pysynyt kéyté@nndllisesti katsoen saman suuruisena
koko tutkimusjakson ajan, joten muutoksen syynd ovat mitd
ilmeisimmin siian istutukset, joita jirveen on tehty 1980-
luvulla kaikkina vuosina paitsi vuonna 1984.

Alimmaisen Nilij&rven siian kasvu on parantunut erittiin mer-
kitsevdsti wvuosina 1983-87. JHirvestd pyydettiin 300-370 kg
kalaa (l&hes 10 kg/ha) vuosina 1983-84 ja -86, ja vuonna 1987
saalis oli vain 85 kg eli 2,5 kg/ha. Kalojen parantunut kasvu
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johtui 1lisda@ntyneen kalastuksen aiheuttamasta siikakannan
huomattavasta harventumisesta, mikd ndkyy my%s wvuoden 1987

alhaisena saaliina.

Koska l&hes kaikki Inarin tutkitut siikandytteet olivat hidas-
kasvuista kalaa, on kalojen i&n aliarvioiminen mahdellista
(vrt. Mills & Beamish 1980). T&118in niiden todellinen kasvu

oli tdss&kin esitettyd heikompi.
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6.3.2. Taimen
6.3.2.1. Kannat

Sdhkbkalastuksilla eri puolilta Inaria koottujen ndytteiden
kantamddritysten perusteella Inarijdrveen laskevissa joissa on
alkuperdisten kantojen perimii jéljelld. Ivalojoen ja Juutuan-
joen kantojen joesta Pyydettyjen emojen jdlkeldiset erocavat
toisistaan perinn6llisesti. Samoin Siuttajoesta, Surnujoesta ja
Kiellajoesta saadut taimenet eroavat perinndllisesti sekd
nédistd ettd toisistaan. Siuttajoen taimenkanta jakautuu selvis-
ti kahteen eri kantaan siten, ettd Jjoen yldosan koskien taimen
on erilaistunut alaosan kannoista. Joen alaosan kantojen vili-
set erot ovat varsin pienet (Koljonen & Sarjamo 1987).

Siuttajoen alajuoksun, Kiellajoen, Surnujoen ja Ivalojoen
sihkSkalastetut taimenet muistuttavat perinndllisesti enemmin
toisiaan kuin Ivalojoen ja Juutuanjoen viljelykantoja. Juutuan-
Joen kannasta on viljelyssi kahden tyyppistd taimenta, Inarin
ja Sarmijdrven laitosten kannat. Naistd ilmeisesti Inarin
laitoksen kanta edustaa paremmin alkuperdistd Juutuanjoen
taimenta. Ivalojoen viljelty taimen erocaa selvidsti joesta
séhkdkalastetuista poikasista, jotka kuitenkin voivat edustaa
myds vaeltamatonta taimenta. Viljelyssd on kuitenkin ilmeisesti
tapahtunut mybs Ivalojoen ja Juutuanjoen kannan sekoittumista
(Kol jonen, julkaisematon).

6.3.2.2. Poikastiheydet istutetuissa joissa

Luotettavaa arviota taimenkannan todellisesta koosta koealoilla
ei voitu laskea, koska tuloksissa aina joko saaliskalojen tai
kalastuskertojen m#i#r# koealaa kohti oli liian pieni. My&skHidn
arvioita koko joen poikasmiiristi ei voida laskea, koska koe-
aloja koskien kokonaispinta-alaan n#hden oli liian vihin (Tau-
lukko 18.). Jos halutaan arvioida esimerkiksi Menes joen poikas-
tuotantoa, olisi kalastettava vahintZ&n 12 poikastuotantoon
soveltuvaa koealaa (vrt. Bohlin 1984). Jatkossa esitetyt poi-
kasmédrdt ovat saaliiksi saatuja, eividt laskennallisesti koeka-
lastustuloksista arvioituja, ja tehdyt pédidtelmét koskevat
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kulloinkin kyseessd olevaa jokea vain koekalastettujen nédytea-
lojen osalta.

Taulukkc 18. Menes-, Lemmen- ja Vaskojoen koskien kokonaispin-
ta-alat (Tuunainen & Kitti 1984, Parkkonen,
suull.) ja koealojen yhteenlasketut pinta-alat.

koskia ha koealat ha

Menesjoki 25,50 0,04
Lemmen joki 15,12 0,04
Vaskojoki n. 70 0,06

Taulukoissa 19. ja 20. on sdhkbkalastuksessa saaliiksi saatujen
taimenenpoikasten tiheydet wvuosilta 1983-1988 sekd Tuunaisen &
Kitin (1984) samoilta vesistbalueilta eri koealoilta saamat
tiheydet wvuosilta 1977-1978. Muut koekalastussaaliissa esiinty-
neet kalalajit olivat yleisyysjdrjestyksessi mutu, made, har-
Jus, kymmenpiikki, kolmipiikki ja hauki. Tmd ei vilttadmdttd
ole todellinen koskessa vallitseva yleisyysjédrjestys, koska
sdhkfkalastus soveltuu huonosti esimerkiksi harjuksen pyyntiin
(Toivonen 1978, Jokikokko 1987). Taimenen lukumisiriinen osuus
koko saaliista wvuosilta 1983-1988 oli 43 %.
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Taulukko 19. S&hk8kalastuksessa saaliiksi saatujen taimenen
poikasten lukumfird/100 m2. Lankojoen saalis on
yhdistetty Lemmenjoen saaliiseen. Menes-, Lemmen-
ja Vaskojoen keskiarvoihin ei ole sisdllytetty
istutuksia edeltdnyttd vuotta 1983.

keski-

joki 1383 1984 1985 1986 1987 1988 arvo hajonta
Menes joki 4,9 36,7 12,2 44,0 9,3 11,7 22,8 16,3
Lemmen joki 3,1 13,7 27,0 66,6 6,2 1,3 23,0 26,3
Vaskojoki 2,3 13,1 17,2 26,6 18,2 15,9 18,2 5,1
Ahvenjoki 0,0 28,6 27,4 24,4 20,1 13,5
Illestijoki 17,4 10,4 12,5 13,4 3,6
Nartsamojoki 16,3 4,3 4,3 8,3 6,9
Suivakkojoki 24,4 11,5 2,6 12,8 11,0
Haukkapeséoja 5,6 4,8 5,6 5,3 ¢c,5
Kaamas joki 10,1 5,4 2,2 5,9 4,0
Kiellajoki 11,4 11,0 16,4 12,9 3,0
Surnujoki 12,8 15,2 5,6 11,2 5,0
Siuttajoki 8,6 7,0 5,9 7,2 1,4
Kyyneljoki 0,0 0,0

Naama joki 1,9 1,9

Kessijoki 0,0 0,0
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Taulukko 20. Vuosien 1977-78 (Tuunainen & Kitti 1984) ja
1983-87 koekalastusaineistojen taimenten tiheydet

ikdryhmittdin.
poikasia/ O0-v. l-v. 2-v. 3-v. tai
100 m? vanhempia
kpl % kpl % kpl % kpl %
1977-78 0,7 12 2,1 35 1,7 25 1,4 24
1984-87 8,0 35 9,8 43 3,9 17 1,1 5

Menes-, Lemmen- Jja Vaskojoessa istutusten alkamisen jélkeen
saadut poikastiheydet olivat keskimd8rdisesti suurempia kuin
ennen  istutuksia (Taulukko 19.). Vaskojoessa poikasten
lukum#r&/100 m? oli noussut erittdin merkitsevdsti. Seki
vuoden 1983 tiheydet (2,3-4,9 kpl/100 m?) ett# vuosien 1984-
1988 tiheyksien keskiarvot (18,2-23,0 kpl/100 mz) olivat kai-
kissa joissa samaa suuruusluokkaa. Poikasten koealakohtaiset
ikajakaumat vaihtelivat wvuosittain suuresti. Yksi syy on poi-
kastiheyksien pienuus. Tarkastelua vaikeuttaa lis¥ksi se, ettd
osasta vuoden 1986 ja kaikista wvuoden 1988 nidytteistd on ik#
mAdrittamitta.

Inarijérven taimenen poikaset l&htevit vaellukselle 3-vuotiaina
tai vanhempina saavutettuaan noin 20 cm:n pituuden (Tuunainen &
Kitti 1979). Koska koekalastukset on tehty kes8lld vaellukselle
1dhddn j&lkeen, voidaan smolttien lukumiidrdd arvioida v8hentd-
m8lléd edellisen vucden 2-vuotiaiden miiréstd talvella kuolleet
ja seuraavan vuoden 3-vuotiaat.

Eri tutkimuksissa luonnonpoikasten kuoclevuudeksi on arvioitu
yli 50 % ensimmdisen vuoden aikana ja 99 % pyyntikokoon mennes-
8d (Taulukko 21.).
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Taulukko 21. Luonnonpoikasten kuolevuus eri tutkimusten mukaan.,

pyynti-
l.vuosi 2.vuosi 3.vuosi 4.vuosi koko

Eendall & Dence 1927 54 % 22 % 50 % 56 %
Schuck 1948 77 %
Miller 1958 99 %

Mybs Paatsjoen alueelta on tehty arvioita (Tuunainen & Kitti
1972), mutta kdytettyjen menetelmien puutteiden vuoksi niiti ei
ole voitu kéyttd3 tdssi samalta vesistBalueelta tehdyssda tutki-
muksessa.

Vuosina 1983-1988 kerdtyn aineiston saaliiden vihentymdét iké-
ryhmdstd 1+ ik&ryhmdsn 2+ olivat suurempia kuin Kendallin &
Dencen (1927) esittdmét, mihin saattaa vaikuttaa se, ettd tédssd
tutkimuksessa jokiin oli istutettu laitoskaloja, joiden kuocle-
vuus on suurempi kuin luonnonkalojen {Schuck 1948, Miller
1958). Saalis pieneni Menesjoessa 48 % vuoden 1984 ikdryhmdstd
1 seuraavan vuoden ik#ryhm#in 2, mik# muodostui pelkdstdén
talvisesta kuolevuudesta, koska poikasista vain erittd#in harvat
lahtevdt vaellukselle 2-vuotiaana (Seppovaara 1962, Tuunainen &
Kitti 1984). Jos kolmannen talven kuolevuus oletetaan samaksi
kuin toisen talven kuolevuus, Menesjoki tuotti wvuonna 1987
hehtaaria kohti 3-vuotiaita vaelluspoikasia 98 kpl. T&amd mi&ri
on Seppovaaran (1962) mukaan 22 % kaikkien smolttien médrdastd,
eli Menesjoen vaelluspoikastuotanto olisi ollut wvuonna 1987
yhteensd 445 kpl/ha. Koska n#md arviot on laskettu vain kolmen
koealan perusteella, ei niit# voi luotettavasti vleistdd koske-
maan koko jokea, vaan ne ovat viitteellisii. Lis3ksi arviot
osuvat todenndkdisesti huomattavasti todellista tasoa korkeam-
malle, koska kalojen pyydystettidvyys laskee niiden koon kasva-
essa (Toivonen 1978, Bohlin 1984, Kinnd 1987 ref. Romakkaniemi
& Pruuki 1988), ts. s#hkdkalastettaessa kiinnisaamatta jaa
suhteessa enemm#n 2-vuotiaita kuin l-vuotiaita. N&in ollen
alueelle jddneiden vaellusikdisten poikasten miiri tulee aliar-
vicitua. Samansuuntainen virhearviointi voi aiheutua my&s
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siitd, ettd eri ik#diset poikaset ovat joessa eri alueilla
(Karlstrém 1977, Haraldstadt & Jonsson 1983). Keskiarvoja tai
muiden vuosien tuotantoja ei wvoida ndin ollen laskea, koska
ndin suuria kaloja oli saaliissa vain vdhdn, ja vuosien 1986 ja
1988 taimenten iki¥ ei ole voitu midrdrahojen puutteen vuoksi
mddrittdd.

Alaraja smolttituotannolle wvoidaan arvioida keskimdédrdisen
poikastiheyden avulla, kun lisdksi tunnetaan aineiston ikdja-
kauma (ks. taulukko 20.).

Vuosien 1984-87 ndytteiden 1l-vuotiaiden O-wvuotiaita suurempi
osuus Jjohtunee samanikdisten poikasten istutuksista eikd vidlt-
témdttd siitd, ettei kaikkia O-vuotiaita olisi saatu pyydystet-
tyd.

Keskimdfiriinen taimentiheys Menes-, Lemmen- J}a Vaskojoessa oli
310 kpl/ha vuonna 1983 ja 2270 kpl/ha vuosina 1984-87. Aikai-
sempien tutkimusten (Tuunainen & Kitti 1984) mukaan usean eri
joen keskimidrdinen tiheys oli 6 kpl/100 mZ eli 600 kpl/ha
(Taulukko 20.).

l-vuotiaiden tiheyden keskiarvo on istutusten alkamisen j&ilkeen
noin viisinkertaistunut ja 2-vuotiaiden tiheyden keskiarvo noin
kaksinkertaistunut vuosien 1977-78 poikastiheyksiin verrattuna.
3-vuotiaiden ja sitd vanhempien poikasten tiheyden keskiarvoa
istutukset eivét ocle vield ehtineet nostaa (suurimpien poikas-
ten osuus saaliissa voi olla alhainen muistakin syistd, kuten
edelld todettiin), joten vaelluspoikasten tuotanto on n&ina
vuosina ilmeisesti vdhintd&n samoissa lukemissa kuin 1977-78.
Tuolloin tuotannoksi on arvioitu 100 kpl/ha (Tuunainen & Kitti
1984), mutta arviossa on jdrvestd tavatut ikdryhmien osuudet
sovellettu suoraan vaellukselle l&hteneiden ikdryhmittd#isiksi
osuuksiksi, mikd ei vBlttémittd pidd8 paikkaansa. Oulun l&&nin
korkeudella tehdyiss#d tutkimuksissa (Osterdahl 1969, Seppovaara
& Liedes 1972, Toivonen 1974, Jokikokko 1987) vaelluspoikastuo-
tanto on ollut 120-260 kpl/ha, joten t#td# luokkaa on oletetta-
vasti o0llut myS6s Paatsjoen vesistdn vaelluspoikastuotanto.
Vuosien 1984-87 tulosta ei kuitenkaan voida yleistdd koskemaan
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muita kuin Menes-, Lemmen- ja Vaskojoen koekalastettuja niytea-
loja.

6.3.2.3. Poikastiheydet istuttamattomissa joissa

Sahkékalastetuista istuttamattomista joista ei voida tehdi
enempdd tuotantopditelmii kuin istutetuistakaan, koska koealo-
jen pinta-ala oli niin pieni verrattuna jokien poikastuotantoa-
lueiden midrdén. Siuttajoella koealojen mid&rd riittdisi poikas-
tuotantoarvioihin, jos esitetty koskipinta-ala (Taulukko 22.,
Tuunainen & Kitti 1984) vastaisi poikastuotantoalueiden maArsis.,
Todenndkdisesti kuitenkin poikastuotantoalueiden m#iri on
suurempi kuin arvio koskialueista (Parkkonen, suull.).

Taulukko 22. Istuttamattomien jokien koskialueiden pinta-alat
(Tuunainen & Kitti 1984), koealojen lukumiirit ja
vhteenlasketut pinta-alat.

koskia ha koealo- koealojen vh-
jen lkm teispinta-ala m?

Kaamas joki 38,10 2 148

Kiellajoki 22,63 2 281

Naamajoki 1

Kessijoki 0,10 1

Kyynel joki 0,10 1 35

Surnujoki 0,95 1-3 216 (1986-87) 646 (-85)
Siuttajoki 1,72 6-20 666 (1986-87) 1487 (-85)

Kaikkien koekalastettujen istuttamattomien jokien taimentiheyk-
sien keskiarvo oli noin 6 kpl/100 m? (Liite 10.), mik& on sama
kuin tulos vuosilta 1977-78 (Tuunainen & Kitti 1984), jolloin
kalastettiin nelisenkymmentd jokea ja puroca, eiki Paatsjoen
vesistbalueen jokiin ollut vield istutettu taimenen pikkupoika-

sia.

Vuoden 1985 Siuttajoen 15 koealan keskimddridinen saaliiksi saatu-
jen taimenten tiheys oli 10,2 kpl/100 m? (0,0-25,6 kpl/100 m2).
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Keskiarvon 95 %:n luottamusvdli on 6,7-13,7 kpl/100 m2. Koea-
loista viidessd tiheys oli keskimilirdistd suurempi. Ndistid
koealoista kolme sijaitsee heti Paudujiirven alapuolella, yksi
Tammukkalompolon yldpuolella ja yksi Karlinkij&rven laskuojan
alapuolella. Veden l&mpdtila n3illd viidelld koealalla oli
keskimitirin 0,4 °C kylmemp## (15,3 ©C) kuin muilla kalastetuil-
la aloilla (15,7 °C), ja taimenten osuus sasaliista oli keski-

madrin noin 10 % suurempi.

Poikasten pituudet vaihtelivat jokien v&1ill¥ merkitsevisti.
Suurimmat poikaset kalastettiin Surnujoesta, jossa l-vuotiaan
poikasen keskipituus oli 10,3 cm ja keskipaino 13,8 g wvuonna
1987. Raikkein pienimpid olivat Kaamas- ja Kiellajokien koealo-
jen poikaset, jotka olivat l-vuotiaana Xeskim#drin 6,8 ocm
Pitkid ja 3,5 g painavia vastaten aikaisempia tuloksia Paats-
Joen vesist&std (vrt. Tuunainen & Kitti 1984).

Koko jistuttamattomista joista kerdtyn aineiston
l-vuotiaiden poikasten keskipituus oli 9,1 cm ja keskipaino 9,7
g sekd 2-vuotiaiden keskipituus 14,7 cm ja keskipaino 35,0 g.
Ensimmdiselld kes¥#lléén olevia poikasia otettiin n#ytteeksi
vain Siuttajoesta. Niiden keskipituus oli 4,3 cm ja keskipaino
0,8 g (Taulukko 23.). Poikasten kasvu n¥ytt#id hieman heikommal-
ta kuin Oulun l&&nin joissa (vrt. Toivonen 1978, Huovila 1982)
vastaten aikaisempia tuloksia Paatsjoen vesist&std (vrt. Tuu-
nainen & Kitti 1984).

6.3.2.4. Muddusjérven taimen

Muddusjérvestd oli taimennéytteitd yhteens& 756 kpl vuosilta
1976-87. Suurin osa saalistaimenista oli 5-7-vuotiaita (noin
80 %). Niiden keskipituus oli 34-45 cm ja keskipaino 540-
1 200 g. Ennen vuotta 1983 pyynti kohdistui wvain isokokoisiin
kaloihin, mutta sen j&lkeen saaliin painojakaumaan on ilmesty-
nyt toinen huippu 200-400 gramman painoisten kalojen kohdalle.
Saaliskalojen ik#jakauma oli samanlainen kuin kymmenkunta
vuotta aikaisemmin {(vrt. Mutenia 1980).

Saalistaimenten koot vaihtelivat vuosittain. Erittdin merkitse-
vd ero oli 7-vuotiaissa. Vuosiluokan 1977 kalat olivat huomat-

tavasti muita pienempid. Yli 80 % Kaamas- ja Kiellajokien
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taimenista smolttiutuu 5-6-vuotiaina (Mutenia 1980), joten
tédmén vuosiluckan taimenet tulivat Muddusjéirveen vuosina 1982-
83. Niiden selviytymiseen joessa on voinut vaikuttaa edistivis-
ti Kiellajoen rauhoitus virkistyskalastukselta vuonna 1979.
Jdrvessd ne ovat kohdanneet suurinpiirtein samanik#diset istute-
tut jdrvilohet (1977: 1000 kpl 2-v., 1000 kpl 3-v., 1980: 2000
kpl 2-v.) ja ensimmiiset suurista 1-kesdisten istutuksista
perdisin olevat siian poikaset (1981: 100 000 kpl 1-kes., 1983:
100 000 1l-kes.). Kokoero voi kuitenkin johtua myds luontaisesta
vaihtelusta. T&amd&n tutkimuksen aikajakso ei ollut riittdvi
asian selvittdmiseen.

Saalisndytteiden mukaan 50 % Muddusjirvestd niéytteeksi saaduis-
ta taimenista oli tullut j8rveen 5-vuotiaina ja 24 % wvuotta
vanhempina (Taulukko 24.). 1970-luvulla vastaavat luvut olivat
47 % ja 36 % (Mutenia 1980). 5-vuotiaista naaraista vain 35
%:1la (n=88) miti oli jo kehittynyt, kun koiraista 59 % (n=69)
oli sukukypsid. 6-vuotiaista kaloista vastaavasti 60 % naarais-
ta (n=130) ja 80 % koiraista (n=96) oli sukukypsié.

Taulukko 24. Muddusjérven taimenndiytteiden joki- ja

jérvivuodet.
Jokivuosia 3 4 5 6 7 8 9 10 yht.
Kaloja kpl 18 132 382 184 36 11 1 1 765
% 2 17 50 24 5 2 - - 100
Jarvivuosia 0 1 2 3 4 5 6 yht.
Kaloja kpl 322 190 196 45 10 1 1 765
% 42 25 26 6 1 - - 100

Tajimenten pituus 5-vuotiaiden ikdryhmiissd oli keskimdérin 34,6
cm naarailla ja 34,2 cm koirailla sek&@ b6-vuotiaiden ik&ryhméissd
39,9 cm naarailla ja 39,7 cm koirailla (Taulukko 25.). Kalojen
kokoa vaellukselle l&htiessd ei ole tutkittu, mutta eroja eri
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sukupuolten v#1ill3 tuskin on,

koska saaliskoot olivat niin

samankaltaiset. Td118in vaellusiissik#idn eri sukupuolten vdlil-

ld ei liene eroja,

jolloin erot sukukypsyyden saavuttamisessa

eividt johdu erilaisesta jokivuosien midristi eri sukupuolilla.

Taulukko 25. Muddusjdrven taimenten keskipituus ja

ikdryhmittdin ja sukupuolittain.

mas.
M

luku- Pituus
Iks misrd min.

mm

NAARAAT 3 2 250
4 27 145

5 88 209

& 130 207

7 114 253

8 E8 252

g 8 460

10 1 700

UROKSET 3 4 183
4 23 215

5 69 211

6 96 270

7 79 310

8 27 420

9 g 470

10 2 475

~paino
keski- Paino keski-

arvo min. max. arvo

mIm ] g g
255,0 200 449 324,5
289,4 29 960 296,1
346,4 60 1625 b64,5
398, 8 88 2100 796,3
457,3 125 6300 1238,0
493,2 140 3050 1493,4
528,7 820 2776 1649,4
700,0 2900 2900 2900,0
232,58 60 375 165,56
307,1 49 B850 376,1
342,0 60 1600 529,18
397,0 175 1725 809,3
449,0 280 21650 1162,2
494,1 900 2450 1493,0
81,2 1100 4400 2662,5
482,5 1280 1625 1452,5
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Saaliskaloista vain wviisi (0,7 %) oli yli 60 cm:n pituisia ja
vain 30 (4 %) yli 2 kg:n painoisia. Kaloista 42 % oli pyydetty
ensimmdisend Jjarvivuonnaan, 25 % toisena ja 26 % kolmantena
jadrvivuotenaan (Taulukko 24.).

6.3.2.5, Paadarjdrven taimen ja istutukset

Paadarjédrveen on istutettu 3-vuotiaita sivuvesivelvoitetaimenia
Carlin-merkittynd wvuosittain 250 kpl wvuodesta 1985 1l&dhtien.
Palautuksia on saatu keskimddrin 25 % istutusmddristd (1.
vuonna 18 %, 2. vuonna 6 %, 3. vuonna 1 %). Kahden pyyntivuoden
jédlkeen saaliit tuhatta istukasta kohti olivat wvuoden 1985
istutuksesta 59 kg, vuoden 1986 istutuksesta 113 kg ja vuoden
1987 istutuksesta 65 kg. Yhteensd saaliit tuhatta istukasta
kohti ovat t#hin mennessd 89 kg vuodelta 1985, 113 kg vuodelta
1986 ja 65 kg wvuodelta 1987. Merkityistd kaloista 72 % jéi
kiinni ensimmdisend pyyntivuonna, 24 % toisena pyyntivuonna ja
4 % kolmantena pyyntivuonna.

Paadarjérvestd saatiin vuosina 1987-1988 yli 400 kuonomerkittyd
taimenta. Niistd 64 oli perdisin Menes-, Lemmen- ja Vaskojokeen
tehdyistd l-vuotiaiden istutuksista wvuosilta 1984-1985. Loput
oli istutettu sivuvesivelvoitteen mukaisesti vaelluskokoisina
(3-vuotiaina) Juutuanjokeen (3 kpl), Vasko-, Kettu- ja Matkajo-
keen (84 kpl) tai Menes-, Solo- ja Paadarjdrveen (279 kpl)
vuosina 1987-1988 (Taulukko 26.).

Vuonna 1987 istutettiin kaksi erdi 3-vuotiaita taimenia, toinen
vasko-, Kettu- ja Lemmenjokeen, toinen Menes-, Solo- ja Paadar-
jdrveen. Molempien erien palautetut kalat olivat kasvaneet
ensimmiisend pyyntivuonna samalla tavalla. Niiden istutuspituu-
det olivat noin 25 cm ja palautuspituudet noin 27,5 cm (Tauluk-
ko 26.). Jdrviin istutettujen palautusprosentti (2,2 %) oli
kuitenkin suurempi kuin jokiin istutettujen (0,08 %). Toisena
pyyntivuonna eri istutuserien palautettujen taimenten koot
eivit my8skddn eronneet merkitsevdsti (33,4 cm, n=8 ja 35,6 cm,
n=84), mutta palautusprosenttien ja tuhatta istukasta kohti
laskettujen saaliiden ero kasvoi entisestddn (Taulukko 26.).
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jen

Taulukko 26. Juutuanjoen vesistdsn vuosina 1984-88 istutettu

kuonomerkittyjen taimenten palautukset

Paadarjérvestd vuosina 1987-889.
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Kaikista vuonna 1987 Paadarjdrvestd ndytteeksi saaduista taime-
nista 27 % (115/430) oli kuonomerkittyjd. NH#ist# alle 30 cm:n
pituisista taimenista 40 % (100/249) oli Xuonomerkittyijid.
Vuonna 1987 taimenen kokonaissaalis Paadarjérvestd oli 141,6
kg, josta 26,2 kg oli kuonomerkittyjd (115 kpl). Vuonna 1988
taimenta saatiin 205 kg (859 kpl), josta oli kuonomerkittyjid
103,6 kg (322 kpl).

6.3.2.6. Kaitamojirven istutukset

Vuonna 1986 Kaitamojdrveen laskujoen vastaiseen p##hin 2-kes#di-
sind istutetuista kuonomerkityistd taimenista 22 kpl (1,1 %)
saatiin saaliiksi istutuksen j#lkeisend pdivini verkkosarjalla
jédrven luusuasta ja vain yksi kala nuottasaaliissa vuotta
myShemmin, wvaikka jdrved kalastettiin tehokkaasti wvuonna 1987.
Nuotasta saadun kalan pituus oli 20,1 cm ja paino 81 g.

6.3.2.7. Vuontisjédrven istutukset

Vuontisjdrveen istutettiin kuonomerkittyjd taimenia 2- ja 3-
vuotiaina vuosina 1986-1987. Osa kaloista istutettiin kes#llH,
osa syksylld suoraan laitoksesta tai verkkokassitotutuksen

jdlkeen (Taulukko 27.).

Vuoden 1986 viidestd istutuserdistd suhteellisesti eniten palau-
tuksia tuli kolmesta suurimmasta alkukesdlld istutetusta erds-
td. Niidenkin palautusprosentit ja saalis tuhatta istukasta
kohti oli toistaiseksi huono (Taulukko 27.). Taimenen kokonais-
saalis Vuontisjdrvestd oli 9 kg wvuonna 1986 ja 113 kg vuonna
1987 (Taulukko 28.).



116

Taulukko 27.

Vuontisjsrven kuonomerkittngn taimenten istutyus-
ja palautustietoija v.1986-87
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Taulukko 28. Pyyntiponnistukset verkoilla ja taimenen kokonais-
ja yksikk&saaliit Vuontisjarvessd vuosina 1988-87
(kalastajia 7 (1986) ja 9 (1987)).

1986 1987
Alle 34 mm
pyyntiponnistus 560 978
kokonalseaalis (kg) 7 45
yksikkésaalis 0,013 G,046
34-40 mm
pyyntiponnistus 312 482
kokonaissaalls (kg) 1 a2
ykaikkésaalis 0,003 0,066
yli 40 mm
pyyntiponnistus 424 450
kokonaissaalis (kg) 1 26
vyksikkdsaalis 0,002 0,002
Yhteensas - T
pyyntiponnistus 1296 i910

kokonaissaalis (kg) 9 113
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Istutuskalojen palautuskoot vaihtelivat selvisti sen mukaan,
oliko poikaset lajiteltu koon mukaan ja oliko niitd totutettu
luonnonympéristdén verkkokassissa. 2- ja 3-vuotiaiden istutuk-
sista molemmista erikseen kdy ilmi, ettd palautetut kalat
olivat ensimmd#isend pyyntivuonna merkitsevisti keskimddrdisti
pitempid, jos ne oli istutettu vasta verkkokassitotutuksen
jédlkeen, tai jos oli istutettu suoraan yli 18 cm:n pituisia
kaloja.

Painon ja pituuden hajonta toisena pyyntivuonna oli erittédin
merkitsevdsti suurempi kuin ensimmiisend pyyntivuonna seki
suoraan ettd verkkokassista istutetuilla kaloilla, ts. vapau-
tuksen jdlkeen jotkut poikaset jéivat pieniksi toisten jatkaes-
sa kasvuaan.

Erittdin merkitsevd kokoeroc vallitsi mySs samanikdisten 3-vuo-
tiaana istutettujen ensimmiisend pyyntivuonna palautettujen ja
2-vuotiaana istutettujen toisena pyyntivuonna palautettujen
kalojen v#1ill&. 2-vuotiaana istutetut olivat 3-vuotiaana
istutettuja suurempia, mik# johtunee vapaana jdrvessd luonnon-
ravinnolla vietetyn ajan pidemmyydesti.

Saalis kiloina tuhatta istukasta kohti oli merkitsevisti suu-
rempi verkkokassissa totutetuilla kaloilla kuin suoraan istute-
tuilla. Sen sijaan istutuskoon ja -i#in vaikutusta ei vield, kun
istutusten aloittamisesta on kulunut n#in vihin aikaa, wvoitu
tutkia. Palautusprosenttiin vaikutti sek# istutuskoko etts
-ajankohta merkitsevdsti (Taulukko 27.).

Vuontisjdrveen istutettiin 3-vuotiaana 498 Carlin-merkittyd
taimenta vuonna 1986. Vuonna 1987 istutettiin 2-vuotiaina 249
taimenta ja 3-vuotiaina 498 taimenta. Verkkokassitotutuksen
jélkeen istutettiin 3-kesHisind 250 ja 4-kesdisind 249 taimen-
ta.

6.3.2.8., Sarmijéirven istutukset
Sarmijdrveen on istutettu Carlin-merkittyjd taimenia 500 kpl 3-

vuotiaina vuonna 1985, 250 kpl 4-vuotiaina, 241 kpl 3-vuotiaina
ja 24% kpl 2-vuotiaina vuonna 1986 sekd 246 kpl 2-vuotiaina
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vuonna 1987. Néistd istutuksista oli niin vihdn palautuksia,

ettei vertailuja voitu vield tehdd (Taulukko 29.).

Taulukko 29. Sarmijérveen istutettujen palautettujen Carlin-
merkittyjen taimenten keskikoot ik#ryhmittdin.-

ISTUTUS PALAUTUS
2-vuotissna 3-vuotiaana d=vuotiaana S-vuotiasna
kaski- keoski= maalis Keski- keski- saaliz keski- keski- sasliz keski- keski-
vuoEl s ird ika pltuus paino kq/1000 pituus paino kg/1000 pituus paine kg/1000 pituur paino

an ] [ Y g [ 1] ] am g
. 1985 500 3-v. 33,8 500 34 40,6 07 78 51,8 1627
1988 250 d-v. 41,9 780 78 41,4 600
249 2-v. 23,6 107 1 27,1 135 -] 28,86 228 - 2
241 3-v. 21,0 100 (] 20,0 180 [}
1987 246 2-v. 26,7 153 0

6.3.2.9. Taimenen istutustulosten tarkastelua

Taimen on lohikaloista voimakkaimmin taipuvainen erilaistumaan
sekd perinnbllisesti ettd ekologisesti (Ryman & Stdhl 1981).
Usein havaitaan selvid@ perinnt6llisid eroja samankin joen eri
alveilla lisd&ntyvien taimenkantojen v&lilld (Ryman 1983).
Tutkimusten mukaan jokialueen alkuperdiset taimenkannat ovat
usein erilaistuneita siten, ettd ne muodostavat erillisia
kutukantoja pienilld alueilla. Ta&mdn seurauksena Jarvissd
saattaa esiintyda toisistaan erillisid kasvunopeudeltaan erilai-
sia taimenkantoja. {(Allendorf ym. 1976, Ryman ym. 1979, Ryman
1981, Crozier & Ferguson 1986).

Istutuksilla saatetaan rikkoa peruuttamattomasti vuosituhanti-



120

sen luonnonvalinnan tuloksena muodostuneet kantojen rajat ja
lisddntymiseristyneisyys, erityisesti kun suositaan jotain
tiettyd kantaa muiden kustannuksella (Behnke 1972, Krueger &
Menzel 1979, Ryman 1981). Suojaavat laitosolosuhteet valitsevat
henkiinj&ddvit eri tavalla kuin valinta luonnossa, ja nykyinen
kalaston hoito on muuttanut perinndllisesti sekd laitos- ettd
luonnonkantoja (Ryman & St8hl 1980, 1981). Muutokset muuttavat
ilmeisesti usein myds kalojen vaelluskdyttédytymistd, joka on
osittain perinnéllinen ominaisuus.

Taimenen pikkupoikasistutus sellaisiin jérviin tai jokiin,
joissa on vahva alkuperdinen kanta, ei ole useinkaan tuottanut
tulosta (Needham & Slater 1944, Miller 1958, Cragg-Hine 1975,
Cresswell & Williams 1983). Kotiuttamisyritys veteen, jossa on
kalaa, on johtanut lajien vHliseen kilpailuun ja aktiiviseen
taisteluun elintilasta, jolloin usein uusi tulokas on hvinnyt
alkuperdiselle kannalle (Cragg-Hine 1975, Cresswell & Williams
1983).

Taimenen luonnonkudusta kuoriutuneista poikasista vain noin 1 %
jad henkiin (Miller 1958). Jo kuukauden kuluttua kuoriutumises-
ta kuolevuus on luonnonpoikasilla 90 % (Wales 1954). Laitostai-
menen kuolevuus on suuri, jos istutus tehdddn luonnonkannan
sekaan (Needham & Slater 1944, Schuck 1948, Miller 1958, Mor-
tensen 1977), ja suurin se on 2 viikkoa istutuksen jdlkeen
(Miller 1958). Poikaskuolevuus on tiheydestd riippuvainen, ja
sen syynd on reviirikdyttdytyminen ensimmiisind elinkuukausina
(Le Cren 1973, Mortensen 1977). Poikaset nousevat kivenkoloista
muutaman pdivdn kuluttua istutuksesta ja vaeltavat ldhiympéris-
t88n asettuen itse sopivan et#ddlle toisistaan, jos sopivia
kasvualueita on l&hist¥l18 (Le Cren 1973, Cresswell & Williams
1983). Ensimmdisen talven kestivyydessd ei ole havaittu merkit-
tdvid eroja viljellyn ja luonnon kannan poikasten kesken (Adel-
man & Bingham 1955). My®s kes#nvanhasta toisen kesin loppuun
mennessd laitos- ja luonnonpoikasten kuolevuus on ilmeisesti
ldhes samaa luokkaa, 80-90 % (Schuck 1948).

Joen vaelluspoikastuotanto riippuu ratkaisevasti pikkupoikasil-
le sopivan kasvualueen laajuudesta, koska poikastiheys pysyy
tietyissd rajoissa reviirikiyttdytymisen takia, ja poikasten
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ylimddréd kuolee (L. Cren 1973, Mortensen 1977, Cresswell &
Williams 1983). Erd#ssd tutkimuksessa parhaaseen istutustulok-
seen vastakuoriutuneella taimenella p#é&stiin noin 10 kpl/mzzn
istutustiheydelld (Le Cren 1973).

Istutusten onnistumiseen ei wvaikuta niinkd&n kalan ik& vaan
koko (Templeton 1971). Paikallisen kalan petovaikutus istutet-
tuun on k&é#ntden verrannollinen istutuspoikasen kokoon (Kennedy
ym. 1984b). Parhaat saalistulokset paikallisen kannan joukkoon
istutetuista kaloista saadaan pyyntikokoisilla taimenilla
(Miller 1958).

Laitoskaloilla voidaan saada hyvd tulos, jos kova kalastus on
alentanut paikallisen taimenen kantaa (Miller 1958). Istutus
onnistuu siis silloin, kun luonnon kannan lis##ntyminen epion-
nistuu (Needham & Slater 1944). Istutus voi onnistua luonnon
kannoilta tyhjiksi jd&neille alueille, mutta on mahdollista,
ettd luonnonkanta levidisi muutenkin ndille alueille (Millard
& Mc Crimmon 1972, Cresswell & Williams 1984).

Istutus heikentdi paikallisen kannan poikasten mahdollisuunksia
ravintokilpailun takia (Needham & Slater 1944). Jos istutus
onnistuu ja Jjohtaa kalastuksen lis8intymiseen, kielteinen
vaikutus saattaa kohdistua jo heikkoon alkuperidiseen kantaan
ylikalastuksena (Krueger & Menzel 1979). Er#ddssd tapauksessa
vastakuoriutuneiden ja kesdnvanhojen poikasten 15-vuotisella
istutuksella on saatu aikaan kutukanta, joka on risteytynyt
heikon alkuperdisen kannan kanssa. Alkuperdistd ei kutukantana
endd tavata (Taggart & Ferguson 1986).

Jarvitaimen ei selvid kaikissa joissa, vaikka ne ulkonaisesti
olisivat samanarvoisia kasvuympdristdind (Wales 1954). Syyna
voi olla istutettava kanta. Kotiutusistutus pitdisi tehdd
perimdltddn alkuperiisen kaltaisella kannalla ja Jjokialueille
(Wales 1954, O’'Grady 1984). Jokiin istutettujen lohensukuisten
kalojen on todettu palaavan kotijokeen useammin kuin jérveen
istutettujen (Nettles ym. 1987) ja alkuperdisen kannan paremmin
kuin vieraan (Hansen & Stauffer 1971).
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Jokiin tehdyist# istutuksista on saatu tuloksia kaiken ik#isil-
14 poikasilla, mutta useiden eri tutkimusten tulokset viittaa=-
vat siihen, ettd paras istutuskala olisi alle vaelluskokoinen,
noin 5-15 cm:n pituinen poikanen (Needham & Slater 1944, Mil-
lard & Mc Crimmon 1972, Strange & Kennedy 1979, Cresswell &
Williams 1984, Kennedy ym. 1984a, Taggart & Ferguson 1986).
Mitd suurempi kala on, sen edullisempi se on istuttaa, mutta
kuitenkin jokeen leimautumisajan on oltava riittdvan pitk&a.

Paras istutusajankohta on kasvukaudella, kevdt tai mySh3iskesH
(Templeton 1971, Cragg-Hine 1975), koska alle vaelluskokoisen
laitoskalan tottuminen luonnonravintoon kestii jopa 2 kuukautta
(Kennedy ym. 1984b).

Jédrveen istutetut taimenet antavat paremman saalistuloksen
(Hansen & Stauffer 1971), mutta nousevat huonosti kutujokiin ja
laskevat sukutuotteensa jirven rantavyShykkeen soraan. Ne eivit
varsinaisesti tue kutukantoja eivitkd suuressa midrin sekoitu
niihin (Krueger & Menzel 1979, 0’'Grady 1984).

Inarissa tehdyt alustavat tutkimukset tukevat kirjallisuudesta
saatuja tietoja. Juutuanjoen alhaiset poikastiheydet pikkupoi-
kasistutuksia edeltdneeltd ajalta viittaavat siihen, ett#
Inarijdrveen vaelluskokoisina istutetut Juutuanjoen kannan
taimenet eivédt merkittHividsti nouse Juutuanjoen vesistdSn eividt-
kd elvytd joen kutukantaa. Pikkupoikasistutus Vasko-~, Lemmen-
ja Menesjokeen on antanut mydnteisid tuloksia, mutta tarkempia
tutkimuksia tarvitaan oikean istutuskoon, -i&in ja -tiheyden
mddrittdmiseksi. Pikkupoikasistutusten jatkaminen ja tutkimus
on tdrkedd mySs, jotta voidaan selvittdd niiden merkitys jokien
taimenkantojen luonnontuotannon elvyttimisessd.

6.3.3. Nierid

Isonieridd istutettiin koemielessd eri j&rviin, joista toisissa
oli pienikokoisen siian kalastamaton kanta, toisissa lisdksi
reeskakanta ja joissakin kalastuksen kohteena olevaa istutettua
pohjasiikaa. Kaloista saatiin ndytteiti kalastajilta ostamalla
sekd koekalastuksilla verkkosarjoilla. Suurimmasta osasta
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ndytteitd jAi kuitenkin ikd mddrittamdttd mid&rdrahojen puutteen

vuoksi.

Iijédrveen wvuonna 1985 istutetuista 2-vuotiaista nédytteeksi
saatujen nierididen keskipituus oli 28,6 cm vuonna 1986 (n=35),
31,6 cm vuonna 1987 (n=40) ja 36,9 cm vuonna 1987 (n=43).
Hajonta kasvoi vuosittain erittdin merkitsevdsti, mikd tarkoit-
taa, ettd istutusta seuraavana vuonna kalat olivat suhteellisen
tasakokoisia, mutta erot kasvoivat jdrvivuosien lis#dintyessd.
Toisin sanoen osa kaloista kasvaa ja osa jd& pienikokoisiksi.
Samankaltainen tulos saatiin myGs Kaitamojdrven istutettujen ja
Muddusjérven todenn8k&isesti istutettujen nierididen kasvusta
(Kuvat 52. ja 54.). A&lisjdrven oman nieridin kasvu oli keski-
méddrin hitaampaa ja keskipituuden vaihtelu pienempi kuin Kaita-
mo- ja Muddusjérven nieridilld (Kuva 53.).

Carlin-merkintdjen palautuksia oli v&hdn, mutta niiden perus-
teella kalat olivat laihoja ja tuskin istutuskokoaan suurempia
jopa kahden jérvess¥ vietetyn vuoden jdlkeen (Taulukko 30.).

Suuri osa istutuskaloista on edelleen jJdrvissd eikd ilmeisesti
ole pyyntikokoista, joten tarkempia tietoja istutusten tulok-
sista voidaan odottaa vasta kun useampi vuosi on kulunut istu-
tuksista ja silld edellytykselld, ettéd néytteenkeruuta jatke-
taan ja nyt kerdtyt ndytteet middritetddn.

Nieridstd tavataan eri puolilla Skandinaviaa kahta tai kolmea
eri muotoa, jotka esiintyvdt rinnakkain samassa Jlrvessd ja
eroavat toisistaan kooltaan, kutuajaltaan 3ja -paikaltaan,
elinympéristénsd ja ravinnonvalinnan suhteen sekd muodoltaan ja
viritykseltdlin. Syvissd jdrvissd tavataan pohjan ldhelld eldvd
kdédpidonierid (vrt. Inarin paltsarautu), rantavyShykkeelld tai
ulappa-alueella eldva isonierid (vrt. Inarin rautu) ja kolman-
tena kalaa sydvd petomuoto (Nilsson & Filipsson 1971, Hindar &
Jonsson 1982), jota pohjoisissa vesissd vastaa mereen vaeltava

nieridmuoto (Nordeng 1961).
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Kuva 52. Kaitamojdrven nieriin keskipituus ja vaihteluvili.
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Kuva 54. Muddusjdrven nieridén keskipituus ja vaihteluvilji.
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Taulukko 30. Nieriin Carlin-merkintdjen palautukset 1980-luvun
istutuksista Paloselki-, Nitsi- ja Iijérveen.

Paloselki- Nitsi-

jirvi Jarvi Iijdcrwvi
1stotes T TTTTTTTTTTTTTes
Midics 200 500 - 397
Tks 3-k 2-v 3-k
Pituus {cm) 24,5 23,2 24,6
PALAUTUS
1. vUoOsy
MBEYec3E 1 3 O
Pituus (cm} 24,6 23,8 ()
Paino {(g) 97 100 0
2. vUO0Ss?T
M3iarH 24 12 2
Pituus {cm) 26,9 26,4 28,2
Paino {qg} 198 148 124
3. VIIOSI
Madri 4 2 0
Pituus (cm) 27,6 29,3 0
Paino (g) 160 188 (o]
4. VUOSI
MiaraE 0 0 4
Pituus (cm) 0 0 34,4
Paino {qg) o 0 283
PALAUTUS-
PROSENTTI 14,5 2,4 1,8
SAALIS
KG/1000
ISTUKASTA 23,5 4,6 4,4

YHTEENSA
PALAUTUKESIA 29 17 7
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Behnke (1972, 1980) esitti, ettd eri nierilmuodoille on omi-
naista erilaistuminen ravinnonkdyt6n suhteen, mutta Hindarin &
Jonssonin (1982) mukaan erilaistuminen eri nierilmuotoihin
tapahtuu silloinkin kun ravinnonvalinta on pohjan k##pi&nieri-
8118 ja rantavydhykkeen tai ulappa-alueen isonieri#lli saman-
kaltainen.

Pohjaeldimet muodostavat merkittdvén osan sek8 kHHpiSnieriidn
ettd pienten rantavybhykkeelld eldvien isonierilivksil®iden
ravinnosta. Isokokoiset nieridt sydvdt pinta- ja planktonravin-
toa ja jonkin verran kalaa (Nilsson & Filipsson 1971, Klemetsen
& Grotnes 1975, 1980). Talvella kaikkien nierifimuotojen ravin-
nonkdiyttd on samankaltaista ja kohdistuu pohjaeldimiin (Henric-
son & Nyman 1976, Klemetsen & Grotnes 1980, Hindar & Jonsson
1982).

Eri nieridmuodot eriytyvdt ekologisesti jdrven eri alueille
gilloin, kun ruckaa on niukasti, mutta erilaistumista ei tapah-
du, jos ravintoa on runsaasti. Tunturijérvissd, joissa eldinp-
lanktonia on niukasti tai ei ollenkaan, tavataan k#&pidnieridn
lisiksi wvain joitakin kalaa sySvii isokokoisia nieriditi.
Monilajisissa kalayhteistiisséd nierid esiintyy tavallisesti
yhtend muotona sopeutuen kulloinkin kédytettdvissd olevaan
vapaaseen ravintokohteeseen (Hindar & Jonsson 1982).

Kddpid- ja iscnieridn kasvu on samankaltaista muutaman wvuoden
vanhaksi. T#l118in k#&#pidnieridn kasvu taantuu ja se tulee
sukukypséksi, mutta isonieridn kasvu jatkuu, kunnes se saavut-
taa sukukypsyyden useita vuosia kddpidnieridd myShemmin (Grain-
ger 1953, Klemetsen & Grotnes 1980). Huitfeldt-Kaasin(1927)
mukaan nierifin aikaisen sukukypsyysidin aiheuttaa kalan alentu-
nut kasvunopeus, jonka syynd on ndlkd. Alm (1959) arvosteli
tédtd nédkemystd mm. omien tutkimustensa pohjalta. Niiden mukaan
varhainen sukukypsyyden saavuttaminen liittyi hyvddn kasvuno-
peuteen ja huonokasvuisessa kannassa sukukypsyys saavutettiin
vanhempana, mutta useimmiten kookkaampana. Alhaisempi sukukyp-
syysikd on todettu yleisesti nopeammin kasvavalla kannalla
(Nikolsky 1963) sekd useissa tutkimuksissa nieridlléd (Grainger
1953, Sivertsen 1953), taimenella (Qvenild ym. 1983) ja siialla
(Olofsson 1932b) sekli samassa siikakannassa kasvunopeuden
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parannuttua kalastuksen seurauksena (Miller 1947a, 1949, 1956,
1857, Jensen 1981, Amundsen 1985). N#issi ei tutkittu tunturia-
lueen jdrvien rinnakkain eldvii kantoja. Sveitsin Alpeilla,
Ruotsin tunturialueella, Islannissa Ja Pohjois-Kanadassa on
todettu nieridn (Steinmann 1945, Klemetsen & Grotnes 1980,
Magnusson & Ferguson 1987), harmaanieriin (Martin 1966) ja
siian (Steinmann 1950, Fenderson 1964, Bergstrand 1982) k##pis-
muotoja, jotka tulevat sukukypsiksi nuorempina kuin niiden
rinnakkaiset nopeakasvuiset muodot. Ilmeisesti nditd vastaavat
siian kanssa rinnakkain eldvi reeska j& mahdollisesti jotkut
rinnakkaiset nieri#kannat Inarissa.

Almin (1959) mukaan luonnonolosuhteissa muut tekijdt vaikutta-
vat kasvun hidastumiseen voimakkaammin kuin sukukypsyysidn
saavuttaminen, vaikkakin kasvunopeus middrdytyy jossain m##rin
perinndllisesti.

Nieridn eri muotojen alkuperisti on tutkijoiden v&lillid erimie-
lisyyttd. Erddn teorian mukaan nieri$illi on saattanut olla
yhteinen kantamuoto, mutta jd#kauden vuosituhantinen eristdvd
vaikutus on saanut aikaan kantojen perinnsllisen erilaistumisen
(Behnke 1980). Toisten tutkijoiden (mm. Svdrdson 1961, Nilsson
& Filipsson 1971, Nyman 1972, Klemetsen & Grotnes 1975, 1980,
Henricson & Nyman 1976, Svirdson & Nilsson 1985) mukaan Skandi-
navian nieridt kuuluvat kahteen tai kolmeen muinaiseen lajiin,
jotka kehittyivdt jadkauden aikana eristyksissd toisistaan ja
levisivdt jadkauden jHlkeen osittain samoille alueille. Kolman-
nen teorian mukaan nieri#n eri muodot kuuluvat usein samaan
kantaan, ja niiden erilaistuminen johtuu ympéaristbtekijdistd
(Skreslet 1973, Balon 1980, Savvaitova 1980, Jonsson & Hindar
1982). Epdvakaat olosuhteet synnyttivit kddpitnieridkantoja, ja
tilanteen vakiintuessa osa ndisti valikoituu tuottamaan normaa-
likokoista nieri#¥, joka taas voi tuottaa kddpitkantoja (Balon
1980).

Savvaitovan (1980, 1985) mukaan ti#min kaltainen monimuotoisuus
liittyy pohjoisen alueen epHvakaisiin ymparistdolosuhteisiin:
monimuotoisuus nopeuttaa sopeutumista ja selviytymistd muuttu-
vissa olosuhteissa. Eteldisemmilli leveysasteilla tavataan
useampia lajeja, mutta ne ovat kapeampialaisia. Pohjoisilla
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leveysasteilla lajisto on vHhdinen, mutta useat lajeista ovat
polymorfisia, ts. esiintyvéit useina erilaisina ekologisina
muotoina. Useilla lohensukuisilla kaloilla tdllainen monimuo-
-toisuus on huomattavaa (Ryman & St8hl 1981).

Uusimpien tutkimusten mukaan ndyttdi silt#, ettd eri nierifimuo-
tojen erilaistuminen on osittain perinn&llistd ja osittain
ympdristdtekijSistd johtuvaa. Nordeng (1983) tutki paikallisen
kddpidnierilin, paikallisen isonieriin 3ja vaeltavan nieri#n
jédlkeldisid laitosolosuhteissa. Kaikki kolme muotoa tuottivat
kaikkia kolmea muotoa, mutta eniten itsensid kaltaisia jdlkelHi-
sid. Suurimmasta osasta kllpidnierilin jdlkel¥isid tuli paikal-
lista nieri&é. Osa muuttui k##pisnierilisti isonieridksi ja osa
paikallisesta k#&pid- ja isonieridstd edelleen vaeltavaksi
nieriéksi. Vastaavanlainen tulos saatiin my&s luonnonolosuh-
teissa sekd alkuperdiselld ettd istutetulla kannalla (Nordeng &
Skurdal 1985, Nordeng ym. 1985).

Nordengin (1983) viljelykokeen perusteella vanhempien sukukyp-
syysidlléd on vaikutusta j#lkeldisten sukukypsyysikddn. KHEpib-
nierifi myShemmin sukukypsyyden saavuttavan vaeltavan nieridn
jdlkeldiset muuttuivat vaelluspoikasiksi helpommin kuin nuorena
sukukypsdksi tulevan k&&piSnierisn jélkeldiset, joista suuri
osa tuli aikaisin sukukypsiksi ja jJ&i paikalliseksi kannaksi.
Kuitenkin kalan sukukypsyysiéin saavuttaminen johtuu osittain
mySs ympdristdtekijdistd, koska kaikki viljelykokeen poikaset
elvdt kuuluneet vanhempiensa tyyppiin.

Norjassa tehdyssd tutkimuksessa yli 22 cm:n pituisina sukukyp-
syyden saavuttaneista nierifistd tuli isonieriditd, paikalli-
siksi pikkunieridkannoiksi jHivét sit8 pienempin& sukukypsiksi
tulleet kalat (Nordeng & Knivestden 1985). Islannin Thingvalla-
vatnin 2 pikkunierifimuotoa ovat alle 22 cm:n pituisia sukukyp-
syyden saavuttaessaan ja 2 isonierifimuotoa yli 25 cm:n mittai-
sia. Elektroforeettisessa méAdrityksessd kaikkien neljdn muodon
vdlilld ei ole todettu selvid perinndllisid eroja (Magnusson &

Ferguson 1987).

Saman jdrven eri nieridkantojen kesken on my&s todettu perin-
néllisid eroja (Burke & Irahola, Jjulkaisematon, ref. Gardner
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ym. 1988), mutta useat nieridkantojen elektroforeettiset tutki-
mukset ovat antaneet viitteitd#, ettd perinndlliset erot eri
alueiden kesken ovat suurempia kuin eri muotojen kesken. Eri
muotojen vélisid perinndllisid eroja ei ole voitu havaita.
Kolmen alkuperdisen lajin teorialle ei ole nédyttbd. Tdmd vastaa
muista lohensukuisista kaloista saatua kdsitystd, jonka mukaan
rinnakkaislajien sijasta tavataan paikallisesti eriytyneitd
kantoja ja osakantoja (Behnke 1972, Allendorf & Utter 1979,
Ryman 1981, Stdhl 1981). Elektroforeesi ei kuitenkaan mittaa
sellaisten ominaisuuksien kuten kasvun Ja sukukypsyyden geeneji
(vrt. mm. Andersson ym. 1983, Klemetsen ym. 1985, Hindar ym.
1986).

Nordeng (1983) totesi tutkimuksessaan huomattavia kannan sis#i-
sid eroja, jotka eivit selittyneet perinndllisten tekijbiden
vaikutuksella. On mm. viitteitd, ettd pienet ja heikot kalat
joutuvat vdistdmdln isompia ja siirtymd&n pois parhailta ruoka-
paikoilta (Johnson 1972)., Nieridkannan sosiaaliset hierarkia-
suhteet ja "nokkimisjirjestys" vaikuttavat kasvuun: paremman
alkukasvun kalat kasvavat nopeasti, kun taas osalla pienikokoi-
sista kaloista kasvu j&# huonoksi niiden viistdessd isokokoisia
(Jobling & Wandsvik 1983, Jobling & Reinsnes 1987).

On ilmeistd, ettd ravinnon saatavuus ja ravintokilpailu vaikut-
taa nieridn muodon médr&ytymiseen ainakin osittain. Erilaisella
ravinnolla saman kannan kalat kehittyivit hyvin erilaisiksi.

Pienissd Ja matalissa jirvissd nieri3d tavallisesti hdviii
siialle ravintokilpailussa (Ekman 1%10, Huitfeldt-Raas 1518,
Svardson 1961, 1963, Nilsson 1972, Filipsson & Svidrdson 1976,
Johnson 1980, Svdrdson & Nilsson 1985). Suurissa, syvissa
jérvissd se pystyy eldém#dn rinnakkain siian kanssa, jolloin se
erikoistuu ulappa-alueen petokalaksi tai syd syvdlld jarven
pohjanldheisisséd kerroksissa miti sattuu ravinnokseen 18ytdmdén
(Svdrdson 1976, Svdrdson & Nilsson 1985). T&l18inkin siika
taannuttaa nieri&kantaa, ja tavanomaisessa saaliitten vaihte-
lussa nieridn saaliiden kehitys on siikasaaliille k#dnteinen
(Svdrdson 1961, 1963, 1975, 1976, Kircheis 1980, Svidrdson &
Nilsson 1985).
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Nieridn istutuskokeesta Inarissa toistaiseksi saadut tulokset
tukevat edell&mainittuja tutkimustuloksia. Koekalastuksissa
nédytteeksi saadut nieri&t olivat kasvaneet hyvin eri tavalla
samankin istutuserd@n kaloja tarkasteltaessa. Joidenkin kalojen
huonoon kasvuun ei ole syyn# istutusparvi tai istutusoclosuh-
teet, vaan yksinkertaisesti sen jdrven ravintotilanne, johon
kalat on istutettu. Osa kaloista on kasvanut hyvin, mutta suuri
osa istutuskaloista on jéddnyt pieniksi ja laihoiksi kookkaista
vanhemmistaan huolimatta. Tim# johtuu todenn#kdisesti siitd,
ettd istutusjdrvissd on voimakkaat siikakannat. Valtaosa istu-
tetuista nieridistd ilmeisesti h#vi## ravintokilpailussa siial-
le. Ne ovat planktonsy8ji&, eivitkd kilpailun wvuoksi kasva
kriittiseen pituuteen ennen sukukypsyyden saavuttamista. T&l-
16in ne eividt mySskddn kasva kokoon, jolloin ne voisivat siir-
tyd kalaravintoon.

Svdrdson esitti jo l&dhes 30 vuotta sitten (1961, 1963), ettd
nieridistutuksia on tuettava siianpyynnill#. Siikaa olisi
pyydettdvd mahdollisimman tehokkaasti ja rajoituksetta, jos
nieridkantoja haluttaisiin voimistaa (Svirdson 1961, Svdrdson &
Nilsson 1985). Nim# suositukset koskivat suurten jirvien,
Vdnernin ja Vdtternin, kalakantoja.

Nierifn istutuskokeen kohteina Inarissa olleissa pienissid
jdrvissd siika ilmeisesti estdd nierisin kasvun, vaikka joitakin
tutkimusjdrvid kalastettiinkin. Kaitamojdrven saalis oli teho-
kalastuksen ajan yli 4 kg/ha vuodessa ja Konesjérven saalis yli
5 kg/ha vuonna 1987. Tdm# on Inarissa verrattain suuri hehtaa-
risaalis, mutta ilmeisesti liian pieni nieridistutuksen tukemi-
seen. Istutus ei tuota tulosta ainakaan kidytetyn kokoisilla
kaloilla, jotka eivit ole kalaravinnon sy$jid. On todenndk¥is-
td, ettd pienissd ja matalissa siikajdrvissd kovakaan siian
kalastus ei johda nieridkannan nousuun.

Tunturialueen nieridjdrviin, joissa el ole siikaa, ei ole
mydskddn syytd istuttaa nieridd. Norjassa tehdyissd tutkimuk-
sissa tehostettu kalastus ja tihe@mpien verkon solmuvdlien
kdyttd pikkunieridjdrvissd on johtanut kalojen keskikoon kas-
vuun (Langeland 1986). Ndin ollen tunturialueen nieridjidrvien
hoito. istutuksilla olisi tuloksetonta. Sen sijaan tehokkaampi



132

kalastus parantaisi ravintotilannetta ja aiheuttaisi todenni-
kdisesti kasvun paranemisen ainakin osalla kaloista.

6.3.4. Harmaanierid

Harmaanieridd on istutettu Inarijdrven lisdksi Iijdrveen,
Pasasjdrveen, Ukonjérveen, Rahajirveen, Hammasjirveen ja Sarmi-
jédrveen. Tulokset ovat olleet vaihtelevia.

Sarmi jédrveen istutettiin 250 Carlin-merkittyi 4-kesdistd ja 250
Carlin-merkittyd 3-kes#istd harmaanieri#d vuonna 1985. 4-kesdi-
sistd palautettiin ensimmiisend wvuonna 6 kpl, toisena vuonna 11
kpl ja kolmantena vuonna 39 kpl. Palautusprosentti oli 22 % ja
saalis 194 kg/1000 istukasta.

3-kesdisten kaikki 19 palautusta olivat kolmannelta pyyntivuo-
delta. Palautusprosentti oli 8 % ja saalis 42 kg/1000 istukas-
ta. Ralojen pituus oli keskim#irin 44,0 cm ja paino keskim#idrin
560 g pyyntihetkelli.

Istutusvuonna palautettujen 4-kesdisend istutettujen harmaanie-
rididen saaliskokoon istutuskoolla ei ollut vaikutusta. Kalcjen
paino pyyntihetkelld oli keskim#drin 590 g, 765 g ja 940 g
istutusvuonna ja kahtena seuraavana vuonna. Palautuskoko oli
gitd suurempi, mitd suurempia kalat olivat olleet istutettaes-
sa. Istutuspituus vaihteli vHd1illd 31,0-38,2 cm (keskimddrin
34,6 cm) ja palautuspituus vdlilld 34,3-46,0 cm (keskimHHrin
41,7 cm).

Harmaanierid on kylmédn veden kalalaji. Tdstd Pohjois-Amerikan
suurten jdrvien kalalajista on olemassa useita kantoja, joista
toiset ovat jdrvi- ja toiset virtakutuisia. Kala voi eld3 jopa
40-vuotiaaksi. Tavallinen saaliskoko on kuitenkin 1-3 kg (Sor-
munen 1968).

Luonnollisessa ympédristOssddn harmaanierid Xutee tavallisesti
joka toinen tai joka kolmas vuosi (Miller 1947b, Miller &
Kennedy 1948, De Roche & Lyndon 1955). Sen kutusyvyys vaihtelee
2 metristd kymmeniin metreihin. BAmerikan suurissa kylmissi
jdrvissd se esiintyy kesdlldkin matalassa vedessid. U.S.A:ssa
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lajin on todettu lisd&ntyvén v&hint&#in 2 000-3 000 ha:n suurui-
sissa jlrvissd# (Sormunen 1968). Vaikka harmaanieriiisi on pidetty
suurten jarvien kalalajina, kaksi kolmasosaa sen esiintymisjir-
vistd Ontariossa on alle 400 ha:n suuruisia ja pienimmit ole-
tettavasti luontaiset kannat on tavattu 4-5 ha:n kokoisissa
Jdrvissd (Martin & Olver 1976). Ruotsissa istutuskantoja on 30
ha:n-5 000 km?:n suuruisissa jdrvissd (Martin & Olver 1980).

Ontariossa harmaanieridin esiintymisjirvien keskisyvyys on
yleisesti yli 6 m ja svurin syvyys yli 15 m (Martin & Olver
1976). Arktisella alueella laji viihtyy matalissakin vesissi.
Osa arktisista kannoista vaeltaa jokiin ajoittain tai ymplri
vuoden, mikd on mahdollista ilmeisesti jokiveden alhaisten
ldmp&tilojen ansiosta (Martin & Olver 1980). Lukuisista siir-
toistutuksista huolimatta wvain harvoissa Pohjois-Amerikan
jdrvisgsd on saatu aikaan luontaisesti lis#&ntyvd kanta. Onnis-
tumiseen ei vaikuta niinkd@#@n jdrven koko, vaan sopivat lisdin-
tymisolosuhteet (Olver & Lewis 1976). Mahdollisesti my®s kas-
vulla ja sen seurauksena sukukypsyyden saavuttamisidlli on
vaikutusta lisddntymisen onnistumiseen.

Luonnollisilla esiintymisalueillaan harmaanierid saavuttaa
sukukypsyyden tavallisesti 6-10-vuotiaana, jolloin sen pituus
on 40-60 cm ja paino vaihtelee v#1illé 0,8-3,0 kg (Van Oosten
1943 ref. Alm 1959, Kennedy 1954, De Roche & Lyndon 1955, Mc
Crimmon 1956). Kasvultaan parhaissa kannoissa valtaosa kutukan-
nasta ja saaliista on 6-8-vuotiaita kaloja, jolloin niiden
paino vaihtelee v&lilld 3-5 kg (Mc Crimmon 1956). Hidaskasvuis-
ten harmaanieridkantojen sukukypsyysikd saattaa olla jopa 13-17
vuotta, mutta myds tdlldin nuorimpanakin sukukypsyyden saavut-
tanut kala on 40 cm:n mittainen (Miller 1947b, Miller & Kennedy
1948). Sveitsin istutuskannoissa harmaanierid saavutti sukukyp-
syyden Jjopa 5-vuotiaana, t&lldinkin yli 40 cm:n mittaisena
(Heinz & Lorenz 1955).

Samanikdisten harmaanieriiden kasvussa on samassakin jérvessi
huomattavan suuria ercja (Miller & Kennedy 1948, Kennedy 1954).
Kalan kasvu hidastuu sukukypsyyden saavuttamisen aikoihin ja
nopeutuu myShemmin siten, ettd sukukypsdn kalan kasvu on
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huomattavasti parempi kuin nuoren (Miller 1947b, Miller &
Kennedy 1948).

Harmaanieridn eri kantojen suurten kasvuvaihteluiden syynd ovat
ravintovarat. Planktonsy®jdt kasvavat huomattavasti hitaanmin
kuin kalaravintoon siirtyneet kalat, ja ne saavuttavat sukukyp-
syyden nuorempina ja pienempinid kuin kalaa sybvdt harmaanieriit
(Martin 1966). Suurten kylmien vesien hidaskasvuisissa kannois-
sa sekd isokokoiset ettd pienet harmaanieriit kdyttdvdt ravin-
tonaan planktonia useammin kuin kalaa (Miller & Kennedy 1948).
Tédllaisten kalojen siirtoistutus on johtanut Xalojen kaswvun
huomattavaan nopeutumiseen. My&s kanadalaisen muikkulajin
istutus Opeongo-jérveen paransi harmaanierisin kasvua selvdsti
(Martin 1966). Tédllaisessa jdrvessd harmaanieridn on todettu
valitsevan ravinnokseen paikallista muikkulajia (Johnson 1972,
18975, 1976). On siis ilmeist#, ettei harmaanieriin hidaskasvui-
suus ole yksinomaan perinn$llinen ominaisuus, vaan johtuu myds
kulloinkin kdytett#vissd olevasta ravinnosta.

Inarin jdrvet ovat ilmasto- ja syvyyssuhteiltaan harmaanieridl-
le sopivia. Huonojen istutus- tai kasvutulosten syynd ei siten
ole jarven koko tai fysikaalis-kemialliset olosuhteet, vaan
todenndksisesti ravintokilpailu. Sarmijirvessd harmaanieridn
kasvu oli hyvd. THhi#n vaikutti ilmeisesti jérven reeskakanta ja
mahdollisesti siian nuottaus 1980-luvulla.

6.3.5. Harjus

Harjuksen ndytteet on yhdistetty vesistdalueittain jédrvikoh-
taisten n#ytemddrien vdhdisyyden ja samankaltaisuuden wvuoksi.
Harjuksen osuus kaikista nuotta- ja verkkondytteist# oli noin 5
%. Ndytem#drdt olivat pienili Kyyneljdrved, Kaitamojédrved (Hauk-
kapesdojan alue), ja Muddusjirved lukuunottamatta. Kyynel jarven
verkkosarjasaaliista 80 % oli harjusta, Muddusjirvessi ja
Kaitamojdrvessd sen osuus oli noin 10 %.

Harjuksen kasvu oli samanlainen kaikissa ndytejirvissi. Se
saavutti 30 cm:n pituuden 4-5-vuotiaana ja 40 cm:n pituuden
pari vuotta myShemmin (Kuvat 55., 56. ja 57.). Tulokset vastaa-
vat Tuunaisen (1976) tuloksia ja Svdrdsonin & Nilssonin (1985)
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Harjus
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Kuva 55. Harjuksen keskipituus Paatsjoen vesistén
l&nsipuolisissa vesissi.
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Kuva 56. Harjuksen keskipituus Paatsjoen vesist®n
itdpuoclisissa vesissi.
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Harjus
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Ruva 57. Harjuksen keskipituus Nédtimbjoen vesistdn jirvissi.

kdsitystd, jonka mukaan harjuksen kasvu on verrattain vakaa
olosuhteista riippumatta. Sen sijaan voimakkaan siikakannan
sanotaan taannuttavan harjuksen esiintymistd (Svdrdson & Nils-
son 1985). Vastakkaista ilmiétd ei havaittu tehokalastuksen

aikana Kaitamojdrven harjussaaliissa, joka oli samaa suuruus-
luokkaa vuosina 1983-87 (Taulukko 31.).
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Taulukko 31. Harjuksen kokonaissaalis ja yksikk&saaliit

Kaitamojdrvestd vuosina 1983-87.

solmuvdli Yksikk®saalis kg/verkko/pyyntivrk Kokonais-
mm alle 19 20-26 27-33 34-40 yili 40 saalis kg
Vuosi

1983 0,020 0,098 0,004 0,004 - 20,2

1984 - 0,030 - 0,002 - 19,8

1985 - 0,028 - 0,011 - 30,6

1986 0,052 0,184 0,086 0,040 - 37,5

1987 0,020 0,000 0,086 0,013 - 12,9
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7. Kalakantojen hoitosuunnitelma
7.1. Kalalajit ja -kannat
7.1.1. Yleisti

Nédtambjoen ja Uutuanjoen vesistdt ovat ldhes luonnontilaisia
vesid, joiden alkuperdisiin kalakantoihin ovat vaikuttaneet
ainoastaan kalastus ja istutukset. Paatsjoen vesist® on samaten
ldhes luonnontilainen lukuunottamatta sddnndsteltyd Inarijédrved
ja sddnndsteltyid Kirakkajoen vesistdi.

Merkittdvi Inarijérven s#&@nndstelyn aiheuttama muutos on ollut
ravintoelédimistén yksipuolistuminen Ja ravintotuotannon vdhene-
minen, mik& on johtanut kalojen kasvun heikkenemiseen (Toivonen
1966, Nenonen 1971).

YmparistSolosuhteiden muutoksen tuhotessa Jonkin lajin tai
kannan elinmahdollisuudet luonnonvalinta paikkaa menetyksen
jonkin toisen lajin tai kannan eduksi; tyhjd tila tédyttyy
nopeasti. Jog sdinnéstely on vidhentdnyt lehtisiikaa, on varsin
todennék&istd, etti sen védistyminen on antanut tilaa sellaisil-
le siikamuodoille, joiden lisd&ntyminen ei ole yhtd herkki
sddnndstelylle.

Inarijdrven kalansaalis on ollut 250 tonnin luokkaa 1940-
luvulla (Toivonen 1966), kun se 1970-80-luvulla on cllut alle
puolet tdstd (Mutenia & Ahonen 1988). Sama suuntaus on ollut
my0s muissa Inarin vesiss¥. Niist3d saatu saalis oli 1940-
luvulla noin 120 tonnia (Tuunainen ym. 1978), kun se 1970-80-
luvulla on ollut 50-70 tonnin luokkaa (vrt. Tuunainen vym.
1976).

Vesipinta-alan paljous asukaslukuun nihden aiheuttaa merkitté-
vimmdn ongelman Inarin kalakantojen hoidossa. Kalakantojen
tehokas hoito ja talteenotto on vaikeaa. Jokaista kunnan 15
vuotta tdyttd&nyttd (5 380, Inarin kunta 1987) asukasta kohti on
Inarissa Inarijdrvi mukaanluettuna keskim#drin 40 ha kalastet-
tavaa vettd. Talouksia kohti laskettuna (3 000 ruokataloutta,
Tilastokeskuksen v#est8laskenta 1985) vastaava luku on 72 ha
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vettd. Jos Inarissa kalastettaisiin 4 kg/ha (vrt. Pettersson
1874), niin muista wvesistd kuin Inarijdrvestd saalis olisi
keskimddrin 135 kg kalaa vuodessa ruokakuntaa kohti eli keski-
mddrin 2,5 kg kalaa viikossa. Ammattikalastus mahdollistaisi
saaliin nostamisen, mutta nykyiset kalakannat muissa vesissi
kuin Inarijdrvessd eivdt ole taloudellisesti hyddynnettdvissi.

Alhaiset saaliit eivdt ole johtuneet liiasta kalastuksesta vaan
kalastuksen vBhdisyydestd. Liika kalastus on kohdistunut ilmei-
sesti vain jokien taimenkantojen, esim. Juutuanjoen, kutukaloi-
hin. Lajiston suhteet ovat muuttuneet kalastuksen muutosten ja
istutusten seurauksena, mutta kaikkiaan kalaa on lukumdiirdises-
ti paljon enemmd#in kuin runsaamman kalastuksen aikaan samoja
ravintovaroja jakamassa. Kilpailu on entistd ankarampaa, koska
kasvun hidastuminen on vidhentdnyt suurten planktonravinnosta
pohjaeldinravintoon siirtyneiden siikojen ja plankton- Jja
pohjaravinnosta kalaravintoon siirtyneiden taimenten ja nieri-
Yiden osuutta kalastossa.

Kalojen kasvua voidaan parantaa kalam8ird8 vidhentdmdllsd, Jol-
loin ruokaa j&4 enemmn tarjolle kalayksil8¥ kohti. Yhden lajin
vahentdminen koituu toisen hyodyksi. Erd&n tutkimuksen mukaan
esim. aikuiset ahvenet sydvidt siian poikasia (Svidrdson 1976),
mutta toisten tutkimusten mukaan siika syd ensimmdisend kesd-
nddn ahvenen vastakuoriutuneita poikasia (Tégtstrdim 1937) ja
puolikiloisena suurempia poikasia (Stenlund 1947). Mm. kantojen
vahvuudesta riippuu, kumpi joutuu viistymidn toisen tieltd.

Jos kalastus kohdistuu voimakkaana taimeneen tai nieridén, se
antaa muille lajeille, erityisesti siialle, lis&d tilaa, kun
siihen kohdistuva predaatio vihenee 3ja ravintovarat jédvét
suuremmassa mddrin sen k&yttddn. Siikakannan harveneminen taas
antaisi enemmdén tilaa nuorille ik#dryhmille Ja johtaisi todennid-
k¥isesti suurempiin nuoriin vuosiluokkiin (vrt. Miller 1949,
Christie 1963, Johnson 1976, Healey 1980), jolloin pienemmille-
kin petokaleoille olisi runsaammin sopivan kokoisia ravintokalo-
ja saatavilla. Kautokeinon Stuorajavrissa nierisn laatu parani
tehokkaan siiankalastuksen jalkeen, kun se siirtyi planktonra-
vinnosta sybm#dn siianpoikasia (Amundsen 1985). Toisaalta on
todettu esim. vasta yli 60 cm:n mittaisen taimenen valikoivan
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ruuakseen noin 30 cm:n mittaista siikaa (Qvenild ym. 1983), ja
esim. Inarijdrvessd taimen valikoi useimmiten ruuakseen pientd
kalaa, etupddss& muikkua (Mutenia, suull.).

Ympiristdolosuhteiden, kalastuksen, istutusten ja muiden kalas-
ton hoitomenetelmien muuttuessa on vaikeaa ennustaa niiden
vaikutuksia, koska luonnon omat sddtelymekanismit ovat herkkiyi
muutoksille. Kaikenlaiset hoitotoimet olisi tehtdvd tutkimuk-
seen kytkettynd, ja niiden suunnittelussa olisi otettava huomi-
oon kaikki mahdollinen kdytettivissi ocleva tutkimustieto.

7.1.2. Siika
7.1.2.1. Yleistd

Inarin Jérvien luontaiset siikakannat ovat runsaita ja joitakin
poikkeuksia lukuunottamatta v#hin kalastettuja. Xalat ovat
yleens# hidaskasvuisia. Hidas kasvu on osittain ndiden jdrvien
tuotantokyvylle ominainen tila kalastuksen puuttuessa, mutta
kalojen kasvuun ovat vaikuttaneet my5s siian istutukset erityi-
sesti kessinvanhoilla poikasilla 1980-luvulla. Esim. Paudujdrven
sijan tasainen kasvu johtunee kalastuksesta, kun taas esim.
Muddus j&rven siian hidas ja noin viiden vuoden i&ssi pysdhtyvd
kasvu on tyypillinen kalastamattomille siikajérville. Mm.
istutusten aiheuttamasta kantojen tiheyden kasvusta riippuu,
minkd kokoista siika on sukukypsdksi tullessaan ja kasvun
Pysdhtyessi.

On oletettu, ettd jotkut Inarijdrvestd nousseet jokisiikakan-
nat, esim. Juutuanjoen, on pyydetty sukupuuttoon tai ne ovat
hdvinneet jHrvisiian tieltd, eik# niit# ole en#i pyydettdvissi
Joista. Menetystd on yritetty korvata istuttamalla poikasia
suoraan jokeen. Siian poikaset vaeltavat ensimmiisend kesindin
alapuoliseen jidrveen, josta ne aikanaan nousevat istutusjokeen
kudulle. Kesdnvanhan siian luonnollinen ympdristd on jErvi,
joten t&mdn ikdisend jokeen istutetut poikaset vaeltavat ala-
puoliseen jdrveen, kuten tekisivit vastakuoriutuneinakin istu-
tetut. Tdnne ne jddvat kutunousuvun saakka. Nykyisellddn jdrvien
siikakannat ovat vihdisen kalastuksen, petokaloihin kohdistuvan
kalastuksen 3ja istutusten takia ylitiheitd, Jjoten jdrveen
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vaellettuaan istutuskalat Jjoutuvat kilpailemaan ravinnosta
jdrvien omien kantojen kanssa, ja niiden kasvu j8¥ nykyisessd
tilanteessa heikoksi.

7.1.2.2. Hoitokalastuksen saalistavoitteet

Suurimmassa osassa Inarin jérvid on luontaisesti lisHéntyvit
siikakannat. Nykyiselld&n siika on useimmiten kooltaan ja
laadultaan sellaista, ettd silld voi olla menekkid vain rehuk-
si. Jos siian kasvua ja laatua haluttaisiin parantaa, olisi
kalastusta lisdttdvd huomattavasti. Inarin tehokalastuskoe
kuten muuallakin tehdyt (vrt. Miller 1949, 1956, Healey 1980,
Amundsen 1985, Rustad 1985) ovat olleet lyhytaikaisia, eik3
jdrvien saaliskapasiteettia ole voitu arvioida. Se lienee
Inarissa ainakin 4 kg/ha (vrt. Pettersson 1974), joten pyynti-
rajoituksia siialle ei ole syyt# harkita. Saalis ylitti 5 kg/ha
vuodessa saalishaastattelun mukaan wvain 17 jirvessd. Nimid
jérvet olivat pieni# siian istutusjéirvid, joiden pinta-ala oli
2 % kalastettujen jérvien pinta-alasta. Ndissd jirvissd kalan

kasvu oli hyva.

Vuosina 1983-87 tehdyn tehokalastuskokeen perusteella saalis
voi olla 10 kg/ha ensimmd#isten viiden vuoden ajan, mink3d jJ&l-
keen se todenndkdisesti laskee jonkin verran, kun vanhimmat
ikdryhmédt on poistettu pyydettdvdstd kalastosta eikd nuorten
vuosiluokkien biomassa vastaa poistumaa (ks. Alimmainen
Nilij&rvi). Saaliin aleneminen johtuu kalastettavien vuosiluok-
kien eikd kutukannan vidhenemisestd. MyShemmin saalis todenné-
kSisesti taas nousee nuorten nopeakasvuisten wvuosiluokkien
saavutettua pyyntikoon. Jos kalastus t#lldin vdhenee huomatta-
vasti, kalojen kasvunopeus hidastuu ja tilanne palautuu nopeas-
ti entiselleen (Miller 1956, Amundsen, suull.). Tdstd syysta
kalastus olisi pyrittdvd pitédmddn jatkuvasti saavutetun suurui-
sena niilléd J8rvilld, joilla kalastuksen huomattava lisddntymi-

nen voidaan saada aikaan.
7.1.2.3. Hoitokalastuksen menetelmien vertailu

Siikakantoja harventavana hoitokalastuksena nuotta- ja verkko-
kalastue ovat tySm#&rddn ndihden tehottomia. Nuottauksen saalis
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Sarmi jérveen laskevan vesist®n alle 100 ha:n jarvilla oli
tyStuntia kohti keskim#&érin 0,6 kg (0,4-0,8 kg) vuosina 1983-
86. Kaitamojérvelld, jossa kdytettiin myds verkkoja, vastaava
saalis oli 0,7 kg (0,1-2,3 kg) vuosina 1983-87. Pienten jédrvien
kalastuksen tyéméir#¥ nostavat lisdksi matkat ja vdlineiden
kul jetus, joita ei ole otettu n#issi laskelmissa huomioon.

Tehokalastuksesta saatujen tulosten mukaan saalis esim. Muddus-
Jérvessd edellyttdisi 35 000-40 000 tyStuntia vuodessa, miki
vastaisi esim. 20 ihmisty®vuotta. Palkallisena kalastuksena
5 000 markan kuukausipalkalla kustannukset olisivat noin 1,5
milj. markkaa vuodessa. Pyydyskustannukset, esim. 5 nuottaa ja
teholtaan vastaava mi3ri verkkoja, nostaisivat kustannuksia
noin 10 %, jos pyydysten i#ksi arvioidaan 10 vuotta ja pyynnin
kestoksi 5 vuotta.

Taloudellisempaa tehostettu pyynti olisi tehokkaammilla pyydyk-
silld, esim. rysilld. Aksujdrven tapaan (Inarin kunta 1988)
palkattuna kalastuksena (noin 5 000 mk/kk ja 4 rysdd/kalastaja,
jolloin kala menee perkaamattomana rehuksi) kalakilon hinnaksi
tulisi noin 8-9 mk/kg, mihin ei ole sisdllytetty pyydys- eikd
matkakustannuksia. Jos rysin hinta on 20 000 mk ja 1ikd& 10
vuotta, rysdn vuosisaalis edellisen laskelman mukaan 500-650 kg
ja pyynnin kesto 5 vuotta, kalakilon hinnaksi tulee keskimédrin
30 mk. Esim. Muddusjirven hoitokalastus maksaisi niin keskimif-
rin 720 000 mk vuodessa ilman matkakustannuksia, eli puolet
verkko- ja nuottakalastuksen kustannuksista. Rehusekoittamon
maksama 0,7 mk/kg pienentdisi vain v#h#n nditd kokonaiskustan-
nuksia.

On otettava huomioon, ettd yksikk®saalis todenndkBisesti laskee
kalastuksen lis#éintyessd (vrt. Amundsen 1985), jolloin tavoite-
saaliiseen tarvittava pyyntiponnistus kasvaa ja pyyntikustan-
nukset nousevat. Kalan laadun ja siten my&s hinnan paraneminen
korvaisi kuitenkin todenn#k&isesti kustannusten nousun.

Siian kasvun paraneminen edellytt#d jatkuvaa huomattavasti
nykyistd tehokkaampaa kalastusta. Mi&rdaikaisen palkallisen
kalastuksen keinotekoisuus voi johtaa kalastuksen loppumiseen
kokeen loputtua, jolloin tilanne palautuu entiselleen, ja
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aikaisemman ty®n tulokset menevdt hukkaan. Omaehtoisen kalas-
tuksen luominen takaisi varmimmin kalastuksen jatkumisen.
Lisdksi omaehtoisella kalastuksella hoitotoimet kohdistuisivat
itsestddn sinne, missd niille on tarvetta.

Inarin kunta maksoi vuonna 1988 kalastajille rehuksi menevisty
kalasta tukea 3,60 mk/kg. Esim. Muddusjirvelld hoidon kustan-
nuksiksi olisi n#in tullut 5 kg:n hehtaarisaaliilla 25 000 kg x
3,60 mk eli 90 000 mk wuodessa.

Inarista ostetun kalan osuus muista vesistd kuin Inarij8rvestd
jJa Inarin kunnan maksaman hintatuen tHdh¥nastinen kohdentuminen
osoittavat, ettei 1Inarissa Inarijdrved lukuunottamatta ole
taloudellisia mahdollisuuksia siikasaaliiden nostamiseen ja
siian laadun parantamiseen nykyisest¥in. THll&in edelld esite-
tyn kaltaisia hoitotoimia on vaikea toteuttaa, koska niiden
onnistuminen edellyttd#d hehtaarisaaliiden huomattavaa lisdystd.
Suurin osa Inarin siikajéirvistd on vaikeasti hoidettavissa,
koska ne sijaitsevat kaukana teist¥ tai ovat liian pienid
tehddkseen kalastuksen tydmisiriin nihden kannattavaksi. NHilld
jérvill& hoitokalastus on tuskin mahdollista. Kysymykseen
tulisivat vain esim. teiden, luontaistaloustilojen ja kylien
laheiset vedet, 3joilla voidaan odottaa jatkuvaa riittévin
tehokasta kalastusta hoitotoimien ja tuen pHHtyttyd. Kiytdnnds-
sd tehokalastusta voidaan ajatella vain esim. tehokkaana rysé-
pyyntind kutuaikana suoraan kutujoista kuten esim. Naajoen
vesistdn Mattojoesta ja Menesjédrven yldpuolisesta Villinkijoes-
ta. T&lldin pyynnin teho olisi huomattavasti parempi kuin
tehdyissd kokeissa koko kasvukaudelta, ja kustannukset jéisivit

selvasti alhaisemmiksi.

Alikalastetuissa vesissd olisi kalastusta lis#ttdvd kaikin
mahdollisin tavoin, jos taloudelliset seikat eiviéit sitd estd.
Tavalliselle pyynnille asetetut maksuttomien verkkolupien
rajoitukset olisi poistettava paikkakuntalaisilta niiltd jar-
viltd, Joiden siikakannat ovat hidaskasvuisia. Xalastusta
voitaisiin pyrkid lisd&mdén erityisesti kaukana paikallisesta
asutuksesta mm. matkailijoiden ohjatulla kalastuksella ja
ulkopaikkakuntalaisille my®nnettédvilld kalastusluvilla esim.
alle 35 mm:n verkoilla ja nuottaamalla, jolloin pyynti kohdis-
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tuisi siikaan. Td118in hoitokalastuksesta ei muodostuisi yli-
middrédisi&d kustannuksia, ja paikkakuntalaiset kalastajaoppaat
saisivat siitd tuloja. Pyyntirajoituksiin ei nH#ill¥ jarvilla
ole tarvetta.

Siikakantojen hoitomuotona voidaan kokeilla petokalaistutuksia.
Hoitomahdollisuuksia t#114 menetelmdlld k#sitelliln erikseen
kohdissa, jotka k#sittelevit taimenta, nieridd ja harmaanieri-
aa.

7.1.2.4. Istutukset

Siian kalastus niill¥ j&rvills, joissa on luonnostaan lisdénty-
vat siikakannat, on niin viih8istd, ettd siian istutukset ndihin
jdrviin tulisi lopettaa. Sen sijaan niihin j&rviin, joissa
siikaa ei esiinny 1luonnostaan, istutukset soveltuvat hyvin.
Tédllaisten jérvien pinta-ala Inarissa on arviolta noin 5 000-
7 500 ha. Istutukset td#llaisiin jérviin ovat vakiintuneet 1980-
luvulla, jolloin istutustiheytend on yleisesti pyritty kayttd-
médn 20 kpl/ha keslnvanhaa siikaa. Tulokset ovat olleet hyvia,
joten istutuksia kannattaa jatkaa jo wvakiintuneeseen tapaan
esim. kahden vuoden kierrolla eli 40 kpl/ha joka toinen vuosi.

Istutuskantana olisi kiytettdvd pohjasiikaa, joka on Paatsjoen
vesistdn omaa kantaa. Planktonsiian saalisosuus ja kasvu eivit
anna perusteita sen erityiseen suosimiseen Inarin alueella.

1960-luvun toiminta on osocittanut, ettd siian istutukset siiat-
tomiin j&rviin onnistuvat vastakuoriutuneilla poikasilla, jotka
olisivat selvdsti taloudellisempi vaihtoehto. T&llsin istutus-
tiheytend olisi kHytettdvd l0-kertaista md#rii kesdinvanhoihin
poikasiin verrattuna eli 200 kpl/ha vuodessa.

Jos istutuskaloina kédytetd#n alueella tuotettavia kesédnvanhoja
poikasia, niiden kokonaistarve Inarin kunnassa Paatsjoen vesis-~
tSalueella sddnndstelyvelvoitetta lukuunottamatta on vyhteensd
100 000-150 000 poikasta vuosittain. THdstd neljdsosa tarvittai-
siin koltta-alueen (Kuva 1., HE 1984 vp. n:o 34) ijarviin.
Kalatautien levidmisvaaran vuoksi istutusta Paatsjoen vesistda-
lueelta Luttojoen ja N##t#m&joen vesistdihin on syytd vdalttas.
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7.1.3. Taimen
7.1.3.1. Kannat

Inarin kunnan vesissi tavataan Inarijirvest¥ jokiin kudulle
nousevat Juutuanjoen, Ivalojoen ja Siuttajoen kannat, joista on
kalanviljelylaitoksissa emokalakannat kantojen gsdilymisen
turvaamiseksi ja istutustoimia varten. Lisd#ksi tavataan Kiella-
joen ja Luttojoen taimenkannat, Surnujoen ja Vaijoen ilmeisesti
heikot taimenkannat sekd NHi#t#mSjoen ja Uutuanjoen (Parkkonen,
suull.) taimenkannat, joista ei ole laitoskantoja olemassa.

Laitoskannat eivit tdysin korvaa alkuperdisii kantoja, joten
jokien taimenkantojen luonnontilainen lis3intyminen olisi
turvattava. FKantojen s8ilyminen olisi kuitenkin pyrittivi
turvaamaan laitoskannoilla. Erityisen ajankohtaista ti#mi on
Kuclan alueelta tulevien rikkilaskeumien vuoksi, koska hapan
laskeuma voi tuhota jokien kalakantojen luonnonkudun joinakin
vuosina ja tulevaisuudessa jopa kokonaan. Koska happamoitumisen
merkit ovat ndékyvisss Inarin it#osissa, taimenen viljelykanto-
Jen perustaminen koskee erityisesti Luttojokea ja NiHt#m&jokea.
Surnujoen osalta laitoskannan perustaminen ei ole ajankohtais-
ta, koska Jjokeen on sdddetty istutusvelvoite sH#innSstelyn
aiheuttamien vahinkojen vuoksi, ja velvoite wvoidaan hoitaa
parhaiten istuttamalla perimilt##n samankaltaista Siuttajoen
taimenta joen suualueelle. Inarin taimenjokiin ei ole syytd
istuttaa muita petokalalajeja.

Kiellajoen nykyinen laitoskanta on perustaltaan suppea, joten
sitd olisi uusittava pyyt&mélld nousevia taimenia rysidlld
Kiellajoesta. Kiellajoen taimenta voitaisiin k#ytt## Muddusjir-
ven ja sen ylédpuolella olevien vesien istutuksissa. NH&t&Em&jo-
en, Uutuanjoen ja Luttojoen taimenkantojen merkitys olisi
ldhinnd kantojen emokalaparvien ylldpito, ellei nykyinen kala-
tauti- tms. tilanne muutu niin, ettei kalojen istuttaminen ja
siirto Paatsjoen vesistSalueella olevista laitoksista aiheuta
riskid NH&tdmSjoen ja Luttojoen kalakannocille.

Inarin kalanviljelylaitoksissa olisi oltava perustaltaan riit-
tdvit emokalakannat ainakin kuudesta Inarin jokien taimenkan-
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nasta: Ivalojoen, Juutuanjoen, Siuttajoen, Kiellajoen, Nd&&tdm®-
joen ja Luttojoen kannoista. Niistd neljdd ensimmdistid olisi
kdytettdv# istutuksissa 3ja Luttojoen ja N&&tdmSjoen kannat
olisivat laitoksissa l&hinn¥ kantojen sdilymisen turvaamiseksi.

Tyydyttédvd tilanne edellytt#d emokalaparvien tdydentémisti
niidenkin kantojen osalta, jotka ovat laitosviljelyssi. Témén
vuoksi luonnontilainen lisdintyminen Ja kantojen talteenotto
laitosviljelyyn olisi turvattava kalastuksen sddtelylla.

7.1.3.2. Joki-istutukset

Pikkupoikasten joki-istutuksista saatiin hyvid alustavia tulok-
sia. Niiden perusteella olisi aloitettava poikasistutukset
niihin jokiin, joissa poikastuotantoalueita on tyhjill&édn
(Taulukko 32.). Luontaisen lisHéntymisen elvyttiminen onnistuu
todenndkdisesti vain Jjokiin tehdyilli kotiutusistutuksilla,
koska jérveen istutettujen kalojen nousu jokiin kudulle on
heikkoa (Krueger & Menzel 1979, O’Grady 1984, Nettles ym.
1987). Koska sivuvesivelvoitteessa istutettaviksi mdardtyt
vaelluskokoiset poikaset vaeltavat todennik&isesti Inari jér-
veen, mybs vajaatuotantoisissa velvoitejoissa voitaisiin aloit-
taa alle vaelluskokoisten taimenenpoikasten istutukset sopivil-
la kannoilla.

Ivalojoen vesistdn (71.4-5) lis#ksi Naajoen vesistdn (71.14)
taimenistutukset olisi hoidettava Ivalojoen kannalla, koska
tdmédn joen alkuperdinen taimenkanta on ollut Ivalojoen kannan
tapaan kevatnousuinen (Parkkonen, suull.). Sarmijdrven laitok-
sen ylédpuolisessa vesistssd (71.13) ja Nellimvuonoon laskevas-
sa vesistdss&8 (71.12) olisji kdytettdvd Juutuanjoen kantaa, jota
siihen on jo istutettu 1980-luvulla useana vuonna. Paatsjoen
pohjoispuolella ja Inarijdrveen pohjoisesta laskevien jokien
alueilla voitaisiin kHytt&4 Siuttajoen kantaa, ija Juutuanjoen
vesistdn alaosassa (71.21-23, 25, 31-37, 71-74 ja 81-84) sekd
Juutuanjoen ja Ivalojoen vidlisilld jokialueilla Juutuanjoen
kantaa. THtd on istutettu jo aikaisempina vuosina Nukkuma jokeen
ja Kirakkajoen vesist88n., Kiellajoen kantaa voitaisiin kdyttda
Muddusjérvessd ja sen yldpuolisessa vesist&ssd (71.24 Jja 9) ja
Siuttajoen kantaa Nitsijdrvessi (71.17).
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Kalanviljelylaitoksissa  kdytettdviss# olevista poikasista
riippuen istutukset jokiin olisi tehtdvd ik8ryhmilld vastakuo-
riutuneista 2-kesdisiin kaloihin, jolloin kevétistutus olisi
tehtdvd toukokuun puoclivdlin jdlkeen ja syysistutus elokuun
loppuun mennessd kalojen luonnonravintoon tottumisen turvaami-
seksi. Istutuksissa olisi kdytettdvd seuraavia tiheyksii:

vastakuoriutuneet 10 kpl/m2 (Le Cren 1973)
l-kes. tai 1-vuot. 1 kpl/m2 (Kendall & Dence 1927,
Wales 1954, Miller 1958)
2-kes. 1 kpl/10 m2 (Kendall & Dence 1927,
Schuck 1948)

Hoitoistutusten tuloksia olisi seurattava ja lisidksi jatkettava
tutkimusta sopivimman istutusilin, -ajankohdan ja =tiheyden

madrittdmiseksi.

Istutusjoista voidaan nykyisin jdttad pois Ivalojoki, Juutuan-
joki, Kiellajoki, Kaamasjoki ja Siuttajoki luonnontuotannon
vuoksi. Jos istutuspoikasina kdytetddn kesidnvanhoja tai wvuoden-
vanhoja poikasia, istutusmilirfit olisivat yhteensd noin 370 000
Juutuanjoen kannan, 35 000 Ivalojoen kannan ja 65 000 Siuttajo-
en kannan kesdnvanhaa tai vuodenvanhaa taimenta (Taulukko 32.).
Arvio on tehty noin 470 000 kesdnvanhan tai 4,7 miljoonan
vastakuoriutuneen poikasen md&rdstd, joka olisi kﬁ&tﬁnnﬁssa
mahdollista istuttaa. MEdrd on jaettu eri jokien osalle tasai-
sesti sen mukaan, mitkd ovat nédiden jokien suhteelliset kutu-
ja poikastuotantoalueiden osuudet (Parkkonen, suull.).

Osalla esim. Juutuanjoen kannalla hoidettavista joista voitai-
siin kdyttdd vastakuoriutuneita istutuspoikasia.
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Taulukko 32. Taimenen istutuskannat ja kesdinvanhojen tai
l-vuotiaitten poikasten istutusmiirit.

Kanta kpl Kanta kpl

Naajoki Ivl 35 000 Kirakkajoki Juu 50 000
Yht. 35 000 Lemmen joki Juu 50 000

Nellimj:n ves. Juu 25 000

Roskaltiojoki Siu 10 000 Ronka joki Juu 10 000
Niipijoki Siu 10 o000 Sarmij:n ves. Juu 25 000C
Surnujoki Siu 35 000 Vaskojoki Juu 180 000
Kessijoki Siu 10 000 Menesjoki Juu 30 000
Yht. 65 000 Yht. 370 000

7.1.3.3. J8rvi-istutukset

Petokalojen istutukset jdrviin saattaisivat ainakin osittain
korvata siian tehokalastuksen. Lis#ksi ne todennikdisesti
lisdisivét jdrvien muutakin kalastusta ja vihentdisivit virkis-
tyskalastuspainetta taimenjoilla. Taimen on Inarin vesien
alkuperdinen yleinen laji, joten se on luontevin istutettava
petokalalaji. Kalatautien levidmisvaaran vuoksi sen istuttamis-
ta Nddtaméjoen ja Luttojoen vesistbihin on toistaiseksi vidltet-
t&vd. Paatsjoen vesistBalueen jdrvien hoidossa olisi kaytettédvd
Juutuanjoen, Ivalojoen, Siuttajoen ja Kiellajoen kantoja.

Jérvitaimen kasvaa ensimmiisend jérvivuonnaan keskimi#rin 0,4
kg vuodessa (Mutenia 1980). On esitetty, etti 60 cm:n pituinen
taimen k#yttdd ravinnokseen piHasiassa alle 20 cm:n mittaista
kalaa (Qvenild ym. 1983). T&dllaista kalaa on Inarissa varsin
harvoissa jdrvissd Niihin kuuluvat pinta-alaltaan suuret jarvet,
Joissa on alkuperdisend siian lis#ksi reeska (esim. Muddus jar-
vi, Paadarjdrvi, Menesjdrvi, Kuivajdrvi, Syysjérvi, Sarmi jdrvi,
Jullamojdrvi, Alajérvi), sekd jotkut muut jirvet, joissa ainoa
siikamuoto on k##piditynyt (esim. VuontisjHrvi).

Inarin vesissd yleisimp&n& esiintyvd siikamuoto on hitaasta
kasvustaan huolimatta useimmiten liian suurta vasta istutetun
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taimenen ravinnoksi. Kun kannat ovat tiheitd, on my%s nuorten
ik&ryhmien osuus kalastosta suhteellisen pieni (Miller 1949,
Johnson 1976, Healey 1980). T&lldin kasvavia poikasvuosiluokkia
ei ole riittdvdsti istutettujen taimenten ravinnoksi. Taimenet
kilpailevat todenndkdisesti siian kanssa ravinnosta silloin,
kun niille ei ole sopivan kokoista kalaravintoa kdytettldvissi.

Taimenistutuksia olisi kokeiltava nykyisin k#ytettyjd suurem-
milla kaloilla. Kéytdnn&ssd suurten kalojen istutus onnistuu
vain kasvattamalla ne kasseissa viimeisenid kasvatuskesini. Jos
taimenen poikaset siirrettdisiin kevd#lli laitoksesta kassikas-
vatukseen, ne olisi mahdollista saada 0,5 kg:n painoisiksi
ennen Jjédrveen vapauttamista syksylld. Ensimmiisend kasvukaute-
naan jédrvessd tdmdn kokoisten kalojen painonlisdys olisi noin
0,6 kg (vrt. Mutenia 1980).

Niissd jérvissd, joissa on taimenta luonnontuotannon seuraukse-
na, istutuksia voitaisiin tehdi mi#rH¥ajan ja taimenkannat olisi
myShemmin turvattava luonnontuotannolla tai joki-istutuksilla
sekd kalastuksen s#dtelylld.

Kalatalouden keskusliiton vuodelle 1989 tekemiin hintasuosituk-
sen mukaan laitoksesta luovutettavan noin 150 g:n painoisen
jérvitaimenen hinta on noin 7 mk/kpl. Kassissa kasvatetun
taimenen tavoitekoko on 0,5 kg. Lohikunnan mukaan t&min kokoi-
sen kirjolohen hinta on noin 20 mk/kg, jolloin vastaavan kokoi-
sen taimenen hinnaksi voitaneen laskea 1,5 x 20 mk/kg = 30
mk/kg eli 15 mk/kpl. Lihes pyyntikokoisen taimenen istutuskus-
tannukset esim. Muddusjdrveen olisivat siten 1 kpl/ha:n tihey-
delld 75 000 mk.

Istutuskokeissa kiytetty tiheys 5 kpl/ha vaelluskokoisia kaloja
on antanut alustavasti hyvi# tuloksia Sarmij&rvess&, jossa on
reeskaa. Kustannuksiltaan tHmén kokoisten poikasten kéyttd on
samaa suuruusluokkaa kuin isompien kalojen istutus 1 kpl/ha:n
tiheydelld (3 x 7 mk (150 g) = 21 mk ja 1 x 15 mk (0,5 kg) = 15
mk) .

Taimenen istutusmdérd Inarissa Paatsjoen vesistdalueella Inari-
jédrved lukuunottamatta voisi olla arviolta noin 30 000 ha x 1 =
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30 000 kpl. Laitoksilta kassiin siirrettiessi kalam8&rd olisi
30 000 x 150 g eli 4,5 tonnia. Myhemmin istutettavista vesistd
voitaisiin mahdollisesti poistaa ne, joiden yldpuolella on
jokialueita joko luonnon- tai istutuspoikasten tuotantoon
(esim. Muddusijdrvi, Paadarjérvi, Menesjirvi, Ivalojoen vesistd,
Naajoen vesistd, Sarmijirven ja Nellimj&rven yldpuoliset vesis-
tét sekd Raha- ja Ukonjarvi Kirakkajoen vesist®n kunnostuksen
Jélkeen) (Taulukko 33.).

Taulukko 33. Jérvitaimenen istutustarve Paatsjoen vesistdalueen

Jdrviin Inarijdrved lukuunottamatta ennen ja j&1-
keen v, 2000.

-v. 2000 v. 2000-
Suuret jarvet
-Juutuanjoen kanta 11 000 kpl
-Kiellajoen kanta 8 000 kpl 1 000 kpl (Vuontisjdrvi)
-Siuttajoen kanta 4 000 kpl 4 000 kpl (Nitsijdrvi)
-Ivalojoen kanta 2 000 kpl 1 000 kpl (Pasasjdrvi)
Pienet jérvet (Juutua) 4 000 kpl ¢ 000 kpl
Yhteensd 29 000 kpl 10 000 kpl

Jos istutuksia voitaisiin jatkaa myds luonnontuotantoisiin
jérviin Ja pitdd vuotuinen istutusmiir¥ 30 000 kpl:na, se
lisdisi mahdollisuuksia mm. virkistyskalastuslupien myymiseen
ulkopaikkakuntalaigille, jolloin mm. jokiin kohdistuvaa virkis-
tyskalastuspainetta voitaisiin vihentdi.

Ivalojoen kantaa tarvittaisiin lihinng Pasasjdrveen, Alajdrveen
ja Nangujdrveen, Juutuanjoen kantaa 1lihinni Paadarjérveen,
Menesjérveen, Kuivajdrveen ja Solojdrveen, Sarmijirven ja
Nellimjdrven ylépuolisiin vesist&ihin seki Kirakkajoen vesis-
to6n, ja Kiellajoen kantaa Muddusjdrveen, Vastusjarveen, Vuon-
tisjdrveen, Syysjérveen ja Aksujirveen. Lis#ksi tarvittaisiin
jonkin verran taimenta pienempien jérvien istutuksiin (esim.
metsdhallinnon virkistyskalastusalueet). Siuttajoen taimenta
voitaisiin k#yttdd Nitsijdrvelld (Taulukko 34.).
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Taulukko 34. Taimenen istutuskannat ja istutujédrvet.

Istutusvesi Istutuskanta kpl
Pasasjérvi Ivalojoki 800
Alajérvi ’ 200
Nangujérvi " 1 o000
Yhteensd 2 000
Nitsijdrvi Siuttajoki 4 000
Yhteensa 4 000
Muddus jarvi Kiellajoki 5 000
Vastusjérvi ¢ 800
Vuontisjérvi " 1 000
Syysijdrvi " 700
Aksujdrvi " 500
Yhteensé 8 000
Paadarjérvi Juutuanjoki 2 000
Menesjdrvi " 800
Kuivajdrvi ~ " 800
Solojarvi - 200
Sarmijdrven ylép. " 1 000
Nellimjdrven ylé&p. " 2 000
Kirakkajoen ves. " 4 000
Kaitamojdrvi . 200
MH:n virk.kal.al. ‘ 4 000

Yhteensé 15 000
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7.1.4. Nieria

Pikkunierifkantoja on 1&hinn& Uutuanjoen vesist8ssi. Niiden
kantojen kalastusta ei ole syytd rajoittaa. Kalastuksen lisil-
minen vaikuttaisi todenndkdisesti ravintovaroja lisd#vdsti,
mikd aiheuttaisi nopeamman kasvun, kalakannan nuorenemisen ja
tehokkaamman lisd#éntymisen (vrt. Langeland 1986).

Toistaiseksi tehdyt kokeet viittaavat siihen, ettd siian kalas-
tus nykyisellddn ei ole riittivin tehokasta, jotta istutetulle
nieridlle riittdisi ruokaa. Vasta erittdin tehokkaan siian
kalastuksen rinnalla voitaisiin ajatella nieridistutuksia
sellaisiin jdrviin, joissa sitd tiedetH#in tavatun luontaisesti.
Ndam& Jjdrvet ovat tyypillisesti syvii, ja niissd nierid on
voinut vHltt#d8 ravintokilpailun siian kanssa etsiytymdalld
syvédnteisiin, kun taas siika on ji#nyt jirven mataliin osiin.

Istutettavien kalojen nykyisin kiytettyd suurempi koko saattai-
si parantaa istutusten tuloksia, kun istutuskalat pystyisividt
kdyttdmddn ravintonaan kalaa. Luontaisesti lisd&ntyvid kantoja
tdlldkddn tuskin saataisiin aikaan ilman siian kalastuksen
tehostamista, koska poikaset hd#vidisivit siialle ravintokilpai-
lussa.

7.1.5. Harmaanierid

Harmaanieridn istutustuloksia on muista vesistd kuin Inarijér-
vestd vdhdn. Sarmijdrveen 1980-luvulla tehty istutuskoe antoi
hyvid alustavia tuloksia, joten tdm#n lajin istutuskokeita
olisi syytd jatkaa, ja sitd voitaisiin kHytt#d taimenen ja
nieridn vaihtoehtona petokalaistutuksissa. Todenndkdisesti
aikaisempien tuloksiltaan huonojen istutusten epdonnistumisen
syynéd on ollut tihedt siikakannat, jolloin istutuskalat ovat
jéddneet ravintokilpailun vuoksi hidaskasvuisiksi eivitkd ole
siirtyneet kalaravinnon kéytt&én. Istutusten aikoihin Sarmijir-
vessd nuotattiin jonkin verran siikaa td@md#n tutkimuksen vhtey-
dessd, milld on voinut olla osuutta kalojen menestymiseen.

Useat Inarin jarvet ovat riittédvidn syvid (keskimidiréinen syvyys
yli 6 m ja suurin syvyys yli 15 m, Martin & Olver 1976) ja
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kylmid (14-18°C, Sormunen 1968) harmaanierifille. Lajin istutta-
mista voitaisiin ajatella varsinkin niiss¥ Jj8rviss#, 3joiden
ylépuolella ei ole merkittdvid taimenen poikastuotantoalueita
tai joissa el esiinny reeskaa kuten esim. Pasasjdrvi ja Nitsi-
jdrvi. Istutuskokoa olisi kuitenkin pyrittdvE suurentamaan
nykyisin kiytetystd. On todenndkdistd, ettd harmaanieridinkin
istutusten onnistumiseen vaikuttaa olennaisesti istutusjirven
siikakanta, elleividt kdytettiivit istutuskalat ole pyyntikokoi-
sia kalansy8ji¥d jo istutettaessa.

7.1.6. Harjus

Harjus on virtaavien vesien tdrkein saalislaji Inarissa. Sen
vakaa kasvu muista kalakannoista riippumatta antaa toiveita sen
kdytbstd istutuskalana erityisesti virkistyskalastuksen kohtee-
na. Jdrvissd voimakkaat siikakannat saattavat kuitenkin vaikut-
taa harjuksen esiintymistd taannuttavasti. Todenn#kdisesti
harjuksen istuttaminen <tuottaa parhaan tuloksen sellaisissa
jérvissd, joissa siikaa on vdhdn tai ei ollenkaan. Tdllaisiin
jidrviin sitd on istutettukin vastakuoriutuneina poikasina.
Tdllaiset Jjérvet ovat kooltaan pienid, joten niiden merkitys
paikalliselle kalastukselle on vihdinen. Sen vuoksi ne soveltu-
vat hyvin ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien kalastu-
salueiksi.

Harjusta esiintyy yleisesti kaikilla vesialueilla, joten sen
kantojen suojeluun ei ole tarvetta. Todenn#kdisesti siian
kalastuksen tehostaminen voimistaisi harjuskantoja nykyises-
tédén.

7.1.7. Muikkn

Muikku 1luo mahdollisuuksia ammattikalastukselle Jja parantaa
vesien kalataloudellista arvoa myds kotitarvekalastuksen osal-
ta. Se olisi pyrittdvA saamaan tehokkaan kalastuksen kohteeksi
niissd jérvissd, joissa sitd esiintyy. Kalastamattomuus johtaa
vanhojen ik#&ryhmien lisddntymiseen ja ep8tasaiseen ikdryhm#ja-
kaumaan, mikd vaikeuttaa ammattimaista kalastusta ja kalan
markkinointia. Kalastamattomuus saattaa johtaa myds suuriin
kannanvaihteluihin. Lajin tehokas hyddyntdminen edellyttdd
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ammattimaista kalastusta, jonka aikaansaaminen voi tulla kysy-
mykseen Inarijidrven lis#éksi Ukon- ja Nitsij8rvelld, joihin se
on levinnyt, ja mahdollisesti joillakin teiden 1lihelld olevilla
suurilla jdrvilld kuten Rahajdrvelli ja Muddus jérvelld.

Inarijédrvestd saadut tiedot viittaavat siihen, ettd jdrvitaimen
valitsee ravinnokseen mieluummin muikkua kuin reeskaa (Mutenia,
suull.), joten muikulla on merkitystéd petokalojen ravintona.
Tamdnhetkiset 1Inarin jdrvien petokalakannat ovat kuitenkin
heikkoja lukuunottamatta Muddus jédrven kantaa, osittain istutet-
tuja Paadarjédrven ja Menesjdrven taimenkantoja sek# istutusko-
keen kohteena olevia Vuontis-, Nitsi- Ja Sarmijdrved. NHissd
Jérvissd taimenten koko ja kasvu ei viittaa ndlkiintymiseen,
joten muikun istutus taimenen ravintokalaksi on tarpeetonta.

Muikku on planktonravintoa sy®vidd siikaa voimakkaampi ravinto-
kilpailija ja sen istutus siikavesiin onnistun helposti (Fi-
lippson 1975, Svdrdson 1975, vrt. Inarijdrvi). Joidenkin tutki-
musten mukaan muikun istutus aiheuttaa siian koon pienenemisen
ja saaliin alenemisen (Tideman 1961). Planktonsy8jdnd muikku on
siikaa voimakkaampi my&s nierisn ravintokilpailijana (Filippson
& Svdrdson 1976) ja saattaa hidastaa nieri#n kasvun (Grimds &
Nilsson 1962).

Sellaisissa vesissd, joissa muikkua esiintyy luonnostaan, ei
tavata kédpibsiikaa (Svérdson 1976). Sen sijaan on esitetty,
ettd kanadalaisen muikkulajin istutus Opeongo-jérveen olisi
mahdollisesti ollut syyn# isomman siian kanssa rinnakkain
esiintyneen kddpidsiian hdvidmiseen (Bodaly 1979). Harmaanieri-
dn kasvun on todettu nopeutuneen t#ssi jédrvessd paikallisen
muikkulajin istutuksen jdlkeen (Martin & Olver 1980).

Muikun siirtoistutuksista siikajdrviin on varsin v&hin tutki-
mustietoa. On mahdollista, ettd istutus johtaa siian kasvun
taantumiseen entisestdinkin. Sellaisissa jirvissd, joissa
esiintyy lisdksi reeskaa ja taimenta, se saattaa ottaa reeskan
paikan taimenen ravintokalana. Opeongo-jédrven tapaan muikun
istutus saattaisi Johtaa reeskan vdhenemiseen, mutta nimi
olettamukset eivédt perustu varmaan tutkimustietoon.
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Muikun istuttaminen alikalastettuihin siikajdrviin saattaisi
tuoda hyvén ruokakalan kotitarvekalastajille, jotka eivit
nykyisin kalasta pientd ja laihaa siikaa. Pienikokoisena se
voisi lisdksi soveltua taimenen ravintokohteeksi sellaisissa
jérvissH, joihin istutetaan taimenta.

T&114 hetkelld on saatu alkuun tutkimus, joka seuraa Inarijér-
veen istutetun muikkukannan kehitystd ja vaikutusta muihin
kalalajeihin. Muikkua on istutettu taimenen ravinnoksi my8s
Inarin kunnan sdhkélaitoksen siinndstelem#iiin Rahajdrveen, jossa
taimen on laihaa (Sarjamo & Honkasalo 1987), ja jossa ei ole
reeskaa. On syytd seurata muikkukannan kehitystd myds Ukon- Jja
Nitsijérvessd, istutuksen onnistumista Rahajirvessd sekd muik-
kukannan vaikutuksia jdrviin istutettujen taimenten ja nieridi-
den kasvuun, ennen kuin tehdd#n siirtoistutuksia muihin jér-
viin. Muikun kotiutusistutus on peruuttamaton toimenpide, jonka
toteuttajilla on oltava varmuus sen mydnteisestd vaikutuksesta
jérven muihin kalakantoihin ja kalastukseen. Erityisesti nieri-
djérviin tai sellaisiin jérviin, joissa luontaisesti lisddnty-
vdt nieridkannat halutaan elvytti#& (mahd. Muddusjirvi), muikkua
ei pidd istuttaa, ennen kuin sen vaikutuksista on tarkempaa
tutkimustietoa saatavissa.

7.2. Esityksid kalastussilénn¥n perusteiksi
7.2.1. Jarvet

Sellaisissa jérvissd, joissa on luontaisesti lisddntyvdt siika-
kannat, siian kalastus olisi sallittava rajoituksetta. Istutuk-
silla yllédpidettavien siikakantojen kalastus olisi rajoitettava
metsdhallinnon kalastusaluejaon mukaiseksi.

Niissd jérvissd, joissa esiintyy taimenta joko luontaisesti tai
istutettuna (sivuvesivelvoitteen istutusjérvet Paadar-, Menes-
ja Solojdrvi; Muddus jérvi, Vuontisdjdrvi, Nitsijérvi,
Sarmijédrvi), wverkkopyynti olisi syytd kieltdd kesd- ja heini-
kuun ajaksi, jolloin taimenen poikaset saisivat kasvaa rauhas-
sa. Taimenverkkojen verkkojen kdyttd olisi rajoitettava metsi-
hallinnon kalastusaluejaon mukaiseksi. Valtion hallinnassa
olevien vesialueiden kalastus Vuontisjirvelld ja Sarmijérvellid
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olisi saatettava luvanvaraiseksi istutustutkimusten ajaksi,
Jotta n#iltd jérviltd voitaisiin saada luotettavat saalistie-
dot.

Nieridlle ei ole syytd asettaa alamittarajoitusta. Niissi
jérvissd, joissa se esiintyy siian kanssa rinnakkain, verkko-
pyyntikielto kesd- heindkuussa turvaisi suuriksi kasvavien
Yksil&iden kasvun. Tunturialueen nieridjirvissi, joissa siikaa
ei ole, pyyntid ei ole syytd rajoittae.

7.2.2. Joet

Yksityiskohtaisia ehdotuksia jokialueiden kalastuss&&nn&ksi ei
voida tehdd tdssd tutkimuksessa saatujen tulosten pohjalta.
Kaikki Paatsjoen vesistdalueen taimenkannat ovat kuitenkin
uhanalaisia, joten niiden suojelu edellyttii selvii ajoittaisia
tai alueellisia rauhoitusmiériyksi¥ sekd pyynnin sddtelys.

Ulkopaikkakuntalaisten jokikalastus voidaan lupien m#irilld ja
hinnoilla sH#tdd sellaiseksi, ettei kalastus kohdistu liian
voimakkaana kutukantoihin eik# nuoriin kaloihin. Sen sijaan
paikkakuntalaisten vapaan kalastusoikeuden vuoksi tiettyjen
lisddntymisalueiden rauhoittaminen olisi tarkeoituksenmukaista,
jotta voitaisiin est## kutukalojen liiallinen pyynti ja taime-
nen poikasten pyynti.

Juutuanjoen vesistdalueen yl&juoksulla merkittivid kutuvalue on
Vaskojoki Kurtojoen suulta Laksikosken alapiihsn sekd Kurtojoen
alaosa noin 1 km jokisuusta ylSspdin. Menesjoessa jirvitaimenen
merkittédvintd lisddntymisaluetta lienevBt Yl&-Menesjoen kosket.
Lemmenjoessa taimenen merkitt#vin kutualue on ollut Serakkajoen
suualue ja Lankojoessa Alimmaisen Lankojdrven ylipuolinen
jokiosuus. Ndiden koskialueiden ravhoittaminen kaikelta kalas-
tukselta olisi tarkoituksenmukaista, koska joissa on kutevia
kantoja tai niihin on tehty taimenen pikkupoikasten kotiutusis-
tutuksia. Myds Ivalojoen taimenen poikastuotannon turvaamiseksi
ainakin osassa Toloskosken yl#puolisia koskialueita kalastus-
kielto olisi laajennettava ympirivuotiseksi.
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Siuttajoen jokisuun kalastuskielto 21.6.-15.9. olisi ulotettava
joen alaosalle poroerotuspaikalta Inarijlirveen. Tdlld hetkelld
viljelyyn saatu md&rd Siuttajoen taimenta ei riitd emokalakan-
naksi, Jja vdlttédmdtdn parven taydentdminen 3ja laitosviljely
Inarijdrven sivuvesivelvoitteen mukaisesti on turvattava.
Surnujoen taimenen rauhoitusaika olisi muutettava alkamaan
heindkuun 1. p&ivénd. Ndatdmbjoella ja Luttojoella olisi suun-
niteltava emokalapyynti laitoskantojen aikaansaamiseksi.

Mill&dn n&istd joista ei ole syytd lisdtd virkistyskalastusta
nykyisestddn. Vaikka taimenkantojen tila esim. Kiellajoella ja
Ivalojoella néyttdl paremmalta kuin muissa joissa, ei jokipyyn-
ti ole riskit8ntd ndille yh8 uhanalaisille taimenkannoille.
Esim. Kiellajoen ja Vaskojoen taimenkannat ovat elpyneet ilmei-
sesti ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastuksen kieltdmisen
mybtd, eikd ole syytd endd kalastuksen lisdsimiselld saattaa

kantoja sukupuuton partaalle.
7.3. Vesien kalataloudellinen kayttd

Inarin vesissd on vield alkuperlisid arvokalakantoja jéljelldH.
Lisdksi kalanviljelylaitoksissa on valmiudet ndiden kantojen
ylldpitoon ja poikasten kasvatukseen istutuksia varten. Vesis-
tdjd jJa kalaa on runsaasti asukaslukuun n¥hden, eikd eri kalas-
tajaryhmien vdlillad ole etujen ristiriitoja. Puutteet johtuvat
vinoutumista kalakantojen hoitotoimissa tai kalastuksen sdidte-
lysséd, ja ne ovat korjattavissa toisaalta tehokkaalla kalastuk-
sella ja toisaalta uhanalaisten kantoijen kutunousun turvaami-

sella erilaisin kalastussdddéksin.

Jirvet Inarijdrved lukuunottamatta soveltuvat l&hinnd kotitar-
vekalastukseen ja sivuammattikalastukseen, Jjos siikakannat
pystytddn kalastusta lisddmdllad saamaan paremmiksi kasvultaan
ja laadultaan. Nykyinen kalakantojen tila el suo edellytyksii
ammattimaiseen kalastukseen muualla kuin niissd J&rvissd,

joissa on muikkua.

Yleisimmdn saalislajin, siian, suhteen vesien kalataloudellista
kdyttdd suunniteltaessa olisi ldhtdkohtana oltava, voidaanko
kalastusta lisltd nykyisestdlin. Merkittdvin kohderyhm& t&lldin
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on ulkopaikkakuntalaiset virkistyskalastajat. Siian verkkoka-
lastuksen ulottaminen myts tdhin kalastajaryhmi&n ja sen vaiku-
tusten seuraaminen parantaisi todennikdisesti my&s paikkakunta-
laisten kotitarvekalastajien mahdollisuuksia saada hyvédlaatuis-
ta siikaa kalastamistaan j&rvisti. Erityisesti kaukana asutuk-
sesta olevilla Jjédrvilld, 3joihin ei istuteta siikaa, olisi
sallittava ulkopaikkakuntalaisten verkkokalastus siikakantojen
hoitamiseksi. Asutuksen léhelld luvat olisi harkittava paikka-
kuntalaisten kalastuksen mukaan.

8. Seuranta

Inarin kalakantojen hoitotoimien yhteydessd olisi tutkittava
erityisesti kalastuksen vaikutusta kalakantoihin erilaisissa
olosuhteissa. Siikakantojen tehokas hoito edellyttda kalastus-
tutkimusta, jossa selvitet8idn mm. erilajisten Pyydysten kiayttsd
ja tehoa sek# erilaisten pyyntitehojen vaikutusta kalakantoi-
hin.

Petokalojen istutukset kuonomerkityill# eri ik¥isills poikasil-
la aloitettiin vasta t#mén tutkimuksen aikana, joten tutkimuk-
sen kesto ei riittdnyt istutusten seurantaan ja pédtelmien
tekoon. Jokiin tehtyjen poikasistutusten kaloista ensimmiiset
ovat vasta ldhteneet sydnndsvaellukselle, eiki niiden liikkeis-
td ja menestymisestd vield tiedetd. JHrviin istutetut vaellus-
kokoiset merkityt kalat eivdt vield ole tulleet pyynnin koh-
teeksi.

Ldhivuosina pyynnin kohteeksi tulevien jokiin istutettujen
taimenen poikaserien seurantatutkimus olisi tehtdvd huomatta-
vasti tdhénastisia perusteellisemmin, koska toistaiseksi tehty-
jen tutkimusten tarkkuus ei riit# poikastuotannon arviointiin
eikd istutusten optimitiheyden, -i¥n, -koon eiki -a jankohdan
mddrittimiseen. Lisdksi olisi jatkettava istutuskokeita taime-
nen poikasilla jokien koskialueilla.

Pikkupoikasistutusten tutkimuskohteeksi olisi valittava helpos-
ti saavutettava joki kuten esim. Menesjoki. S#hk&kalastukset
olisi tehtdvd siind laajuudessa, ettd tuloksista voitaisiin
tehdd tilastollisesti luotettavia johtopdatsksil.
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Jédrviin suoraan laitoksesta ja kassikasvatuksen jélkeen tehty-
Jen taimenistutusten tulocksia on seurattava edelleen koko sen
ajan, kun istutusparvet ovat pyynnin kohteena. Samoin on seu-
rattava jokiin istutettujen merkittyjen kalojen ilmaantumista
saaliiseen istutusjokien alapuolisissa jérvissi.

Nieridn ja harmaanieridn istutuksia koskeva tutkimustieto on
verrattain vdhdistd, joten tutkimuksen tarve on suuri. 1980-
luvulla tehtyjen istutusten tuloksia on seurattava edelleen.
Lisdksi olisi jatkettava koeistutuksia, mutta vain hyvin suun-
nitellun tutkimuksen yhteydessi. Inarijérven nierifistutusten
seuranta antaa tulevaisuudessa tdllaista tietoa, mutta tutki-
musta voitaisiin tehdd my®ds pienemmilld 3Jj&rvilld nykyisin
kdytettyjéd suuremmilla kaloilla.

Esitettyjen kalakantojen hoitotoimenpiteiden kustannukset
olisivat suuruusluckaltaan seuraavan kaltaisia:

Tutkimus:
Kalastus, pyyntitekniikka, istutukset mk 300 000,-
Istutukset:
Jarvitaimen (nierid, harmaanierid) 500 000,-
Siika 100 000,-
Hoitokalastus:
Kutupyynti 50 ©00,~-
Hintatuki 50 000,~-

yhteensd mk 1 000 000,-

9. Tiivistelmi

Inarin kunnan vesien ké&ytt6- ja hoitosuunnitelman laatiminen
aloitettiin wvuonna 1983. Tutkimus painottui yleisimmd@n lajin,
siian rakenteellisten ominaisuuksien ja kasvun selvitti#miseen.
Lisdksi tutkittiin a) siikaistutusten, b) petokalaistutusten ja
c¢) tehostetun kalastuksen vaikutusta siian kasvuun.

Saalishaastattelun tulosten perusteella kalastus on Inarin
vesissd samaa suuruusluokkaa kuin 10 wvuotta sitten. Yleisin
saalislaji oli siika, Jjonka osuus oli noin 60 % kokonaissaa-
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liista. Tavallisin verkon solmuvdli oli 34-40 mm. T&t& harvem-
milla verkoilla saatiin siikaa etupiissi sellaisista jédrvistd,
joissa on istutettu siikakanta, sekd joistakin koltta-alueen
jdrvistd, joissa kalastus on verrattain voimakasta. Kalastus
Sevettijdrven alueella oli selvdsti suurempaa kuin muualla
Inarissa. Sevettijdrven ja siihen laskevien vesien osuus koko-
naissaaliista Inarijdrved lukuunottamatta oli yli 10 %.

Sijkandytteiden siivildhammaslukujen mukaan istutetun plankton-
siian osuus istutusjérvien siikakannoista oli alle 5 %. Pohja-
siikaa ei voitu erottaa sen ja alkuperdisen siian siiviliham-
maslukujen osittaisen pHHllekk#isyyden vuoksi, mutta Ivalojoen
pohjasiialle tyypillinen huippu 21-22 siivilihampaan kohdalla
oli havajttavissa vain joissakin tutkimusjdrvissi.

Pddosin siivildhammasjakaumat vastasivat aikaisemmin 1920~
luvulla ja 1960-luvulla tehtyjd luokituksia. Niiden mukaan
Inarissa on useita siikamuotoja:

1. réddpyskannat 17-18 14-20

istutetun pohjasiian kannat 20-22 16-25
3. joki-, pohja-, lehtisiikakannat 24-27 16-31
4. pikkusiikakannat (esim. Nitsi-

ja Vuontisjérvi) 28-31 23-40
5. riika- ja reeskakannat 33-36 29-44
6. Nammijirven riian kannat 39-40 32-48

7. istutetun planktonsiian kannat 53-55 47-67

Nditd siikamuotoja esiintyy eri vesistBalueilla todennHkdisesti
alueille ominaisina erillisinid kantoina.

Siian kasvu vaihteli eri jirvissd. Joissakin kalastuksen koh-
teena olevissa koltta-alueen jirvissd siika kasvoi tasaisesti
ja se saavutti 30 cm:n pituuden noin 3-4-vuotiaana ja 40 cm:n
pituuden noin 10-vuotiaana. L&hes kaikissa muissa ndytejédrvissi
siian pituuskasvu pysdhtyi noin 30 cm:iin.

Muddus jdrvestd sekd Sevettijdrvestd ja joistakin siihen laske-
vista jdrvistd oli k&dytettdvissd useamman vuoden tulokset.
Muddus jdrvessd koepyynti tapahtui kaikkina vuosina samalla
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pyydykselld samaan aikaan, joten eri vuosien tuloksia wvoitiin
verrata keskendlin. Siian kasvu hidastui tilastollisesti merkit-
sevdsti vuosina 1983-86. Koska kalastus ei ole merkittivisti
muuttunut 1980-luvulla, voidaan kasvun hidastumisen syynd pit#i
kesdnvanhan siian istutuksia, joita on tehty l&hes joka wvuonna
1980-1luvulla. Planktonsiian istutusjérvissi Sevettijdrven
reitilld tulokset olivat samansuuntaisia.

Hyvd siian kasvu tavattiin sellaisissa jHrvissd, joissa siika-
kanta oli vain istutusten varassa. NHissd siiat saavuttivat 40
cm:n pituuden jJo 3-4 vuodessa. Tdllaiset jdrvet olivat kooltaan
verrattain pieni&. Kalastus on n#illd Jj8rvilld verrattain
voimakasta pinta-alaan n#dhden, ja ilmeisesti kova kalastus
pitdd siian kasvun hyvénd. Ndihin jérviin istutuksia on syytid
jatkaa edelleen. Sen sijaan istutukset niihin jHrviin, joissa
on luontaisesti lis#d#ntyvdt siikakannat, tulisi lopettaa.

Vakiintuneella 20 kpl/ha:n istutusméiirilli kesinvanhojen poi-
kasten poikasten tarve on 100 000-150 000 poikasta vuosittain
Paatsjoen vesistdalueelle. Vastakuoriutuneita kaloja kdytettd-
essd istutusmi¥drd on kymmenkertainen.

Inarijdrven sivuvesiin tehtyjen istutuskokeiden petokalat ovat
vield niin nuoria, ettei tuloksia niiden vaikutuksesta siika-
kantoihin ole vield saatavissa. Istutukset riittdvlin suurilla
taimenilla ovat kuitenkin antaneet hyvid tuloksia joissakin
koejérvissd. Taimen on kasvanut hyvin ja siian kasvu néyttdad
parantuneen 3joissakin taimenen istutusjdrvissd. Nieridistutuk-
sista tulokset ovat vaihtelevia. Jotkut istutetut kalat ovat
kasvaneet hyvin, mutta suurin osa istutetuista nieridistd ja&
ilmeisesti pieniksi eik# koskaan siirry sydm#sn kalaravintoa.
Tutkimusten mukaan nieri8in kehittyminen isoksi tai pikkunieri-
dksi riippuu osittain perintbtekijéistd, mutta myds ympiristé-
tekijbistéd.

Harmaanieridn istutuskokeista ei ole riitt&visti tuloksia.
Joistakin jdrvistd saatujen tulosten mukaan ndyttHdd siltd, ettd
myds harmaanieridistd jotkut alkavat kasvaa ja osa jé&a pienik-

si.
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Tehostetun siiankalastuksen kohdejédrviss¥ saalistavoite oli 5-
10 kg/ha vuodessa, miki saavutettiin kahdella viidestd koejar-
vestd. Kaikilla tehokalastusjirvillid siian kasvu parani kokeen
aikana tilastollisesti merkitsev#sti. Muutos oli vuosittaisiin
hehtaarisaaliisiin verrannollinen. Voimakkaimmin kalastetussa
koejdrvessd 6,5 kg/ha:n vuotuisella saaliilla viiden vuoden
ajalta siian kasvu parani huomattavasti seki pituuden ettd
painon suhteen. Viimeisend koevuonna kokonaissaalis t#ssi
Jdrvessd Jjdi huomattavasti muita wvuosia alhaisemmaksi, miki
viittaa siikakannan selviin harvenemiseen.

Tehokalastuksen aikana yksikk#saaliit pienenivit ja pyyntipon-
nistus kasvoi tasaisesti kaikilla kohdejdrvills. Saaliiden
ikdryhmikoostumus nuoreni ja nuorten ikdryhmien osuus saaliista
kasvoi huomattavasti. Vahvat nuoret vuosiluokat eivdt vastan-
neet istutusvuosiluokkia.

Nédyttdd ilmeiseltdd, ettd Inarin ns. pikkusiika ei ole perinnél-
lisesti hidaskasvuinen, vaan kuten muissakin tutkimuksissa on
todettu, kasvu on riippuvainen kannan tiheydestd ja kalastuk-
sesta. Siian istutukset niihin jdrviin, joissa on luontaiset
siikakannat, ovat todennikdisesti hidastaneet siian kasvua
entisestdiénkin.

Suurimmalla osalla Inarin jdrvistd kalastusta pitdisi lisdtid
huomattavasti nykyisestdin, jos siikaa haluttaisiin parantaa
kasvultaan ja laadultaan. Niin luotaisiin parempia elinmahdol-
lisuuksia my6s muille lajeille, esim. taimenelle ja nieridlle,
jotka voisivat k#ytt3¥ siian poikasia ravintonaan. Siikakanto-
jen hoito kalastusta lis##m#lld lienee mahdollista vain kutuai-
kana tapahtuvana tehopyyntind kutujoista tai pienilli alle 200
ha:n kokoisilla jérvilld ja ldhells asutusta, jolloin kalastuk-
sen voidaan olettaa jatkuvan tehopyynnin jdlkeen.

Siikakantojen hoidon vaihtoehtona on petokalakantojen elvyttid-
minen. Suuri osa siiasta on hitaasta kasvustaan huolimatta
liian suurikokoista nykyisin istutettavien petokalojen ravin-
noksi. Olisi pyrittd#véd nykyistd suurempaan istutuskokoon.
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Taimenndytteist¥d tehtyjen middritysten perusteella Inarijédrveen
laskevissa joissa on vield alkuperdisten kantojen perimid
jéljelld. Kannat ovat heikkoja lukuunottamatta Kiellajoen
kantaa sekd Ivalojoen ja Juutuanjoen kantoja, joista on kalan-
viljelylaitoksissa emokalaparvet. Siuttajoen taimenkantaa on
otettu wviljelyyn, mutta parvi on toistaiseksi 1liian pieni
tdyttddkseen viljelykannalle asetetut vaatimukset. Surnujoen
taimen muistuttaa periméltddn Siuttajoen taimenta, joten nididen
kahden joen pienet istutusvelvoitteet voitaneen hoitaa Siutta-
joen kannalla.

Alustavat tulokset alle vaelluskokoisten taimenen poikasten
istutuksista jokialueille ovat hyvid, joten tdtd istutustoimin-
taa ja sen tutkimusta olisi jatkettava. Poikaset olisi istutet-
tava ik&ryhmilld vastakuoriutuneista 2-keslisiin kaloihin.
Joidenkin tutkimusten mukaan j8rviin istutetut taimenet nouse-
vat huonosti jokiin kudulle, joten joki-istutukset lienevit
ainoa keino elvytttd## luontaisesti lis¥intyvit Xkannat niissi
joissa, joissa taimenta ei endd ole.

Jokiin istutettavien taimenen poikasten m##r# voi kiéytdnn8ssi
olla arviolta 4,7 miljoonaa vastakuoriutunutta poikasta tai
470 000 kesd&nvanhaa tai l-vuotiasta poikasta. Istutuksia ei ole
syytd tehdd sellaisiin jokiin, joissa on vahvat luontaiset
talmenkannat. Istutuksissa olisi kdytettdvd Ivalojoen, Juutuan-
joen, Siuttajoen ja Kiellajoen kantoja. Ndistd kannoista olisi
saatava perustaltaan riittavdt emokannat laitoksiin. Liséksi
olisi pyrittdvd saamaan laitoksiin emokalaparvet Luttojoen ja
Nddtdmbjoen taimenkannoista, joiden luonnontilaista lisd#nty-
mistd ensimmdisend uhkaa vesien happamoituminen.

Nierian istutuksissa olisi kéytettdvd huomattavasti nykyistd
suurempia poikasia, koska voimakkaat siikakannat estdvidt istu-
tusten onnistumisen. MySs tunturialueen nieridjidrvissi kalojen
kasvun paranemisen edellytyksend on kalastuksen lisd&minen.
Harmaanieridn istutuskokeita olisi syytéd jatkaa, jotta voitai-
siin selvittdd sen kiEyttdmahdollisuudet hidaskasvuisten siika-

kantojen hoidossa.

Harjusta esiintyy yleisesti kaikilla wvesialueilla, joten sen
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kantojen erityissuojeluun ei ole tarvetta. Harjuksen istutus
tuottanee parhaan tuloksen sellaisissa jédrvissd, joissa siikaa
on vadhdn tai ei ollenkaan.

Muikun tutkimus Inarijirvelld on kdynnistynyt, ja muikkukantoja
olisi syytd seurata mySs Ukonjirvelld ia Nitsijdrvelld, joihin
se on levinnyt, sek# Rahajdrvelld, johon sit¥d on istutettu.
Muikku saattaa muodostua tHrkedksi ravintokalaksi jédrvissH,
joissa on taimenkantoja, mutta saattaa olla vahva ravintokil-
pailija nieridlle ja hidastaa sen kasvun.

Muikun  istuttaminen saattaisi parantaa kalastusmahdollisuuksia
sellaisissa jdrvissd, joiden siika on pientd ja j44 kalastamat-
ta. Heikkojen petokalakantojen wvuoksi sill¥d olisi nykyisin
vdhdn merkitystd esim. taimenen ravintokalana suurimmassa
osassa Inarin vesi#é. Muikkuistutus on perunttamaton toimenpide,
joten se olisi tehtdvd kdynnistetyn tutkimuksen tulosten poh-
jalta.
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10. Saamenkielinen tiivistelm&

foahkkiigeassu

Andra gieldda caziid geavahan- ja diksunpléna rdhkadeapmi 4lggahuv-
vui jagis 1983. Dutkama deaddu lei almmolamos sléJa, cuovzza rédhka-
duslas ieSvuoda ja saddama c11gemls. Dan lassin dutkojuvvui a)
cuovzag11v1m11d, b) boraguollegilvimiid Ja c) ealljdrmahttojuvvon

bivddu vdikkuhus Cuovzza Saddamii.

Fitnetjearahallama bohtosiid vuodul guollebivdu lea Andra cdziin
sullii seammd sturrosas &0 logi jagi dassdi. Almmolamos fitnet-
guolli lei Euovia, man oassi lei sullii 60 % oppanas fitnegis.
D&b&lamos sdimma calbmeoahci lei 34-40 mm. Dé&s galljit sdimmaiguin
fitnasuvai cuovza ovddimuS dakkiar Jévrriin, main lea gilvojuvvon
Euovianélli sihke soames nuortalaEguovllu Jévrriin, main guolli
bivdojuvveo viehka ealljérit.Guliid bivdet Ceavetjévrrl guovllus
C1elga31t eanet go eard sajiin Anédris. Ceavetjavrrl Ja dasa golgi
cdziid oassi oppanas fitnegis earret Andrjavrri les badjel 10 %.

Cuovzacdjénasaid silleddkteloguid mielde gilvojuvvon planktonSuovisa
cassi gilvonjévrriid cuovzanaliin lez vuolldi 5 %. Botnecuovzza ii
sdhttdn earuhit dan ja dlgovuolggalas cuovzza silleddkteloguid
oassdlas badjdlasvuoda geazil muhto Avviljoga botnecuvzii mihtilmas
21-22 silledAvttat guliid stuorra meari sdhtii fuomdsit dusse muhtun
dutkanjévrriin.

Eands silleddktejuohk&Sumit vdstidedje ovdal 1920-logus ja 1960-
logus dahkkon luohkkdjuoguid. Daid mielde Andris leat manga cuovza-
hami:

1. reavasnélit . 17-18  14-20
2. gilvojuvvon botnecuovzandlit 20-22 16-25
3. johka-, botne-, 1astaEuoanné11t 2427  16-31
4. uhcacuovzanalit (omd. NjizZe- ja

Vuoidasjivri) 28-31 23-40
5. riigd- ja reaskdnilit 33-36 2944
6 Njammijdvri riigéndlit 39-40 32-48

7. gilvojuvvon planktoncuovzanalit 53-55 47-67

DAt cuovzan&dlit ellet sierra Eézédatviidodagain jédhkkimis guovlluide

smihtaskas sierra nillin.

uovzza Saddan molsasuttai sierra Jadvrriin. Soames nuortalaéguovllu
Jévrriin, main lea guollebivdu, Cuovza Sattai d&ssidit ja dat juvssai
30 cm guhkkodaga sullii 3-4 jahk&sazzan ja 40 cm guhkkodaga sullii

10 jahk4sazzan. Measta buot ears cdjénasjavrriin Cuoviza guhkkodat-
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Saddan bisdnii sullii 30 cm:ii.

Mutusjdvrris sihke Eeavetjévrris jJa muhtun dasa luoiti Javrriin
ledje geavaheamis mingga jagi bohtosat. Mutusjdvrris iskkadan-
bivdu dédhpAhuvai buot Jagiin seammd bivdosiin seammd digdi, nu ahte
sierra jagiid bohtosiid sdhtil veardadallat gaskaneaset. Cuovzza
saddan hidui statistihkalaccat mearkkaSahttinl&hkai jagiin 1983-86.
Go guollebivdu ii leat mearkkasahttin veara rievdan 1980-logus,
sédhtt4 saddama hihtuma sudjan atnit geasiboaris cuovsa gilvimiid,
mat leat dahkkon measta juohke jagis 1980-logus. Planktoncuoviza
gilvinjavrriin Ceavetjdvrri Cdzddagas bohtosat ledje seammasulla-

Sacca.

Buovzza buorre Saddan gédvdnui dakkér Jédvrriin, wmain Euovianélli lei
dusse gilvimiid veagas. D&in cuovzzat bohte 40 cm gubhkkosazzan jo
3-4 jagis. D&kkar Javrrit ledje sturrodaga bealis viehka uhci.
Guolli bivdojuvvui ddin javrriin viehka ealljdrit daid viidodaga
ektui, ja varra ealljaris bivdu bisuha cuovzza Saddama buorrin.
Dadidd4 j4vrriide gilvimiid lea buorre joatkit aiﬁ bbahttevuodas.
Muhto gilvimiid galggasii heaitit daidda jdvrriide, main leat lund-

dolacCat lasséneadji Suovianalit.

Stddédsmuvvan 20 st/ha gilvinmeriin geasiboaris veajehiid dédrbu lea
100 000-150 000 veajeha jagis B&hcaveaijoga CAz&datviidodahkii.
Eiddovuodjalan guliid geavahettiin gilvinmearri lea logigeardén.

Andrjédvrri ocalgecdziide dahkkon gilviniskkadallamiid boraguolit
leat veld nu nuorat, ahte bohtosat daid vdikkuhusas cuovzandliide
eai leat veld fidnemis. Gilvimat doarvAai stuorra dapmohiiguin

leat goittotge addan buorre bohtosiid muhtun iskkadanjavrriin.
Révdogilvimiin bohtosat molsasuddet. Muhtun gilvojuvven guolit
leat saddan bures, muhto stuordmus oassi gilvojuvvon ravdduin bah-
cet varra uhccin ealige goassige sirdas borrat guollebiepmu. Dutka-
miid mielde révddu ovdaneapmi stuorra dahje uhcardvdun lea gitta

casil genehtalas vuodus, muhto maidd&4i birasdagaldagain.

Rdnesravddu gilviniskkadallamiin eai leat doarvai bohtosat. Muhtun
Jévrriin fidnejuvvon bohtosiid mielde orru leamen nu, ahte maiddai

rdnesrdvdduin muhtumat Eaddagohtet Ja oassi bdhcid uhccin.
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Ealljarmahttojuvvon CuovZabivddu j&vrriin fitnetjuksanmearrin lei
5-10 kg/ha jagis, mii ollasuvai guovtte iskkadanjdvrris vidas.

Buot ealljdrit bivdojuvvon javrriin SuoviZa Saddan buorranii iskka-
dallama diggis statistihkalaccat mearkkasahttinldhkai. Nuppdstus
lei jahkésas hektarafitnegiidda veardideamis. Ealljdramosit biv-
dojuvvon iskkadanjavrris 6,5 kg/ha jahkésaé_fitnegin vida jagi
d4iggis cuovzza sSaddan buorrdnii sakka sihke guhkkodaga ahte deattu
ddfos. ManimuS iskkadanjagis oppanas fitnet d4n javrris bazii
sakka uhcibun go eard Jagiin, mii orru Eéjeheamin, ahte cuovza-

nalli lei Eielgasit geahppénan.

Ealljdris bivddu diggis fitnegat uhcco ja bivdorahcamat sturro das-
'sidit buot iskkadanj&vrriin. Fitnega ahkeluohkkéjuohkagupmi bodii
nuorabun ja nuorra ahkeluohkdid oassi fitnegis stuorui sakka.
Gievrras nuorra jahkeluohkdt eai vdstidan gilvvajahkeluohkaid.

Orru sakka leamen nu, ahte Anédra ng. uhcacuovza ii leat genehtalac-
cat hidisSattot, muhto nugo eardge dutkamiin lea gévnnahuvvon, sad-
dan lea gitta gucllendli valljodagas ja guollebivddus. Cuovzza
gilvimat daidda jévrriide, main leat lunddolaS Cuovzan&lit, leat

jéhkkimis hihtudan cuovzza Saddama ain ovddazis.

Stuordamus oasis Andra javrriin bivddu galggasii lasihit sakka ddla-
Eis; jos cuovzza saddama ja Eléja hdlida buoridit. N& boadaEedje
buoret eallinvejolasvuodat maiddsi eard 3l4jaide, omd. ddpmohii ja
rdvdui, mat s&htasedje geavahit Cuovzaveajehiid biepmoneaset.
Cuovzandliid dikSun bivddu lasihemiin veadjéd leat vejolas dusse
godudiggis dédhpédhuvvi ealljdris bivdduin goddujogain ja uhca vuollii
200 ha viidosas jévrriin ja lahka d&luid, go dalle bivddu sadhttéd

navdit joatkasuvvat ealljdris bivddu mannége.

Cuovzansliid diksuma molssaeaktun lea boraguollensliid lasiheapmi.
Stuordmus oassi cuovzzain leat hidis saddamis fuolakeahttid menddo
stuorrat d&l gilvojuvvon boraguliid biebmun. GalggaEii figgat
ddldza stuorédt gilvvasturrodahkii.

Dapmot_<K&janasain dahkkojuvvon meroStallamiid vuodul Andrjéavrai
golgi jogain lea veléd dlgovuolggalas nalild 4rbi dimmuin. NALit
leat heajut earret Giellajoga ndli sihke Avviljoga ja Juvddu naliid,
main leat guollegaddadanlégédusain eatneguolleéorragat. Eivttajoga
dépmotndlli lea valdojuvvon saddadeapmdi, muhto cora lea vels
menddo uhcci deavdit §addadanné11ai dsahuvvon géibAdusaid. Tsurna-
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Juuha déApmot sulastahttsd genetihka bealis Eivttajoga ddpmoha, nu
ahte dan guovtte joga gilvingeatnegasvuodaid s&htasii vidrra diksut

Civttajoga n&liin.

Algobohtosat vuollii johttdnmahtésas ddpmotveajehiid gilvimis
johkaguovlluide leat buorit, nu ahte dén gilvindoaimma ja dan dut-
kama berresii Joatkit. Veajehiid galggasii gllvit eiddovuodjalan

- 2-geass4sas guollin. Muhtun dutkamiid mielde jédvrriide gilvojuv-
von ddpmohat gorgnot funet Jogaide goddat, nu ahte johkagilvimat
vedjet leat Aidna vuohki buoridit lunddolaciat r%ssaneaddji ndliid

dain jogain, main dédpmot iisSat leat.

Jogaide gilvojuvvon ddpmotveajehiid mearri sdhttd geavadis leat
sullii 4,7 miljovnna eiddovuodjalan veajeha dahje 470 000 geasi-
boaris dahje 1-jahk&sas veajeha. Gilvimiidda ii leat &rta dakk&r
jogain, main leat nana lunddolas dépmotnalit. Gilvimiin galggasii
geavahit Avviljoga, Juvddu, Eivttajoga Ja Giellajoga guollensliid.
Ddin ndliin galgga§ii fidnet vuodus d&fos doarvidi stuorra eatne-
Buollendliid 14gadusaide. Dan lassin galggasii figgat fidnet l14gs-
dusaide eatneguolleéorragiid Luhttojoga ja Njeavdama ddpmotndliin,

maid luonddudili lass&neami vuosttasin uhkida cdziid suvrun.

Rdvddu gilvimiin galggasii geavahit ddl4za ektui olu stuordt veaje-
hiid, danin go gievrras CuovZanalit hehttejit gilvimiid 1ihkosmuvy—
vama. Maidd4i duottarguovllu rédvdojédvrriin guliid saddama buorri-
neami eaktun lea bivddu lasiheapmi. R4nesrdvddu gilviniskkadalla-
miid berresii joatkit vai sAhtasSii Cilget dan geavahanvejolaSvuo-
daid hidissattot CuovzanAliid dikSumis.

Muikko dutkan Andrjavrris lea vuolgdn johtui, ja muikon&liid berre-
Sii Cuovvut maiddai Bijihjavris ja Njizzejévrris, maidda dat lea
leavvan, ja Raahaj#vris, masa dat lea gilvojuvvon. Muikkos sahtta
boahtit dehalas ddpmohiid biepmoguclli Javrriin, main leat ddpmot-
ndlit, muhto sadhttd leat gievrras biepmogilvvohalli rivdui ja

hihtudit dan sSaddama.

Muikko gilvin sdht&sii buoridit bivdovejolasvuodaid dakk4r javrriin,
maid Cuovza lea uhcci ja b&hcd bivddekeahtta. Heajos boraguollen&-
liid dihtii das 1ivcCii d&l uhcédn mearkkaSupmi omd. ddpmoha biepmo-
guollin stuordmus oasis Anéara cdziin. Muikogilvin lean dahku, man lesa
veadjemeahttun mdhcahit, nu ahte dan galggasii dahkat dlggahuvvon
dutkama bohtosiid vuodul.
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HARJUSISTUTUKSET e0-LUVULLA

VESISTH- 1981 1982 1983, 1986 1987
ALUE JARVI l-kes 1-kes 1-kee 1-kes 1-kes O-v.
59.06 Rautujirvi (Sevetti) 3000 2000
71.11 Isokivenjirvi 100 200
Joutilaslanmpi 700 500 3oo
Lintujirven
tienvarsi jéirvi 2000 600 300
Martinjlirvi 1000 500
Myteslijirvi 2500 4000 750
Nukkuma joki . 3000 4000 2000
71.12 BY lomajlrvI 1000 600 300
Poraonkaarestamajsrvi 600
71.21 Juutuanjoki 4600
Karipidtjsrvi 200 500
Paivapuolijlivrei . . 200
Segari-Taimenjlrvi
ja -lampi 1500 500
71.26 Vuontisjlrvi 2500 1500
71.41 Alajoki 500 500 500
Kerttujsrvi Yl. 1000 1000
71.868 Lismajoki . 3500
71.61 Harrijirvi 1000 500
. Lentokonelampi 100
71.64 Rautujirvi (Inari) 2500 2000 1500 200 500
71.81 Lemmenjoki 5000 1500
71.93 Udvardjirvy Y1. 500
Udvardjirvi Al. 300
71.99 Syysjoki 500
72.02 Alttajirvi 1000
Ahvenj#irvi 1000 1600 1000 500 400
Akanjarvi 500 600 300 200 200 75000
Harrijirvi (Kuutua) 100
Kulagjoki 2500 2500 1000 2000
Kuutusjsirevd 1000 500 500 400
Luttojoki 2500 4500 5000 4500
Luttojirvi 2000
Mets=onmiennyejlsrvi 200
Pajujirvi 1000 1200 500 400 200
72.03 Kurujirvi 500

Lampi w1723 1000




Liite 1/2

A-¢ 00001 Jaagfuon 19°1¢L

H-T §92ZL A-E OFPT Inagfeyey 19°1¢L
(11A48)
A-E STBE A-E 0P¥1  TAJIE(SESEY 10 14
A-E 0052
A-T 005¢C Taagfiuwaesg E1°1¢L
G861 86T £861 IA¥YL INY
-QILSIsaAA

H-1 0001 Taarfeyijoy L1°1¢
A~Z 009 Taagfrutop T 1L
"H*A-E 004G TAJR(Seuuey €E9°1¢
(W 009)

"W A~E 009 A-~f 00ST Taagfeyey 19°1¢
"H*A-£ 00§ jadRfseseg TP 1L

A-2 0009
"W'A-E 00§ A-0 00005 H-E 004§ Jaarfvl £E0°69
anv
LLsT PLBT EL61 2L671 1L61 IAMYP -QLSIS3A

VITINANT-0L 13SHOLNLSIYIHIINYVWYYH



ISONIERIXISTUTOKSET 70-LOVULLA Liite 1/3
sivu 1

VESISTS- , ‘ .
ALUE JKRVI 1970 18971 1972 1973

69.03 I1ijscvl ' 5500 3-k 50000 O-v 50000 O-v
6000 2-~v
69.06 Karekkijhrvi 7000 O-v
Kirakkajirvi 10000 5000 1-k
. 1000 2-v
Kivijarvi
Mihkalijiirvi 4000 1-k 12000 O-v
2000 2-v
.Rautapar#jlirvi 4000 1-k 12000 O-v
2000 2-v
Rautujiirei 500 1-v
Sevettijirvi 10000 O-v 10000 1-v
Sollomusjirvi 12000 g.¢
71i.11 Jiareljirvi
Jolnijlirvi 1600 1-k 1000 1-v
Horppikurujirvi 6000 Qavy
Kuortakk! jiirvi
Nammi jarvi 1000 1l-v
22000 1-k
Paloselklijirvi 2500 O-v
Simmettijarel 2000 l-v 2000 1i-v
Sivakkajlrvi 300 1-v
Suolisjiéevi 12000 o-v
Taimenjiirvi
(Tuuliepis)
Vellijarvi 15000 O-v
71.12 Ahvenjlrvi 17000 1-k 2700 O-v
Hoskmunjirvi
Sulkusjiirvi 17000 1=k 30000 O=v 15000 O-v
1000 1l-v
Vipujirvi 3000 O-v
Ylim. Sivakka-
Jarcvi 300 1-v 1300 O-v
71.13 Sarmijarvi 1000 1-v 12000 1-v
40000 O-v
71.14 Nangujlirvi 8000 1-k 20000 O-v 16000 O-v
Mellajarvi
Alataival jirvi
71.17 Hanmasjirvi 11000 1-k 11000 o-=v 10000 O-v
Kiunrujirvi 5000 i-k 2500 Q-v
100C 1-v
Nitgijlirvi 10000 1=k
5000 2-v
71.18 Kyynel jirvi 8000 1~k 175000 Q-v
71.19 Max111j4rvi
71.21 Rautujirvi
Illestin Rautuj.
71.22 Nimetdnjirvi
Paadarjlirvi 324 3-v
Konesjirvi
{Riutulan)
71.23 Kaltamojirvy

71.24 Haarajiirvi
71.26 Pikkujoanjirvi
71.3% Kotkajirvi
Laulajajirvi
Ryynsijlirvi
71.41 Alajirvi
Korppi jdrcvl
Laanajirvi
Moikan-Harrij.
Pasasjlirvi 21000 O-v

Syvi Palojirvi
71.59 Taimanjirvi
(Kuoppaoia)
71.61 Rahajlirvi 1500 3=k

71.63 Hammasjrvi 500 3-k
71.981 Lankojsrvi
71.91 Haraldjércvi

Siercamjiivvi 6000 O-w

Tunte- Karhukotajirei
matto- Pahaojanlampl
mia Pikkuhukkajidrvi
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sivu 2
1974 1975 1976 1977 1978 1979
500 3-v
15500 O-v 15000 O-v 16000 O-v
20000 O-v 20000 O-v 20000 O-v
4500 O-v 5000 O-v 5000 O-v
20000 0-v 20000 O-v 20000 O-v
20000 O-v 20000 O-v. 20000 O-v
236 3-v 5000 O-v
45000 O-v 85000 O-v 100000 O-v 100000 0O-v G0000 O-v
20000 O-v 20000 O-v 20000 O-v
) 15000 Q-v
7000 O-v 4000 O-v 4000 O-v
20000 Qav 24000 G-y
6000 O-v
10000 O-v 9000 O-~v
4000 3500 O-v
85000 O-v 85000 O-v
4500 O-v
10000 ©-v 7000 O-v 9000 O-~v
- 20000 O-v
30000 O-v 35000 O-v 30000 O-v
8000 O-v 8000 O-v.
4000 O-v 4000 0O-v
20000 O0-v 20000 O-v
25000 O0-v 25000 O-v 21000 O-v
10000 Oev
9000 O~v
20000 O-v 20000 o-v 24000 O-v
2000 O-v 1500 O-v 2000 O-v
144000 O-v 190000 O-v 170000 O-~v
30000 O0-v 30000 O-v 28000 O-v
25000 O-v 25000 O-v
236 3-v 5000 O-wv
1500 O-v
12500 O-v
150. d-v :
180 2-k 10000 O-v
6500 1-v
2500
324 3y 10000 oQ-v
5000 O-v 10000 O-v 16000 O-v 7543 0-v 9000 Q-v
5000 O-v
10000 O-v 12000 O-v
20000 O-v 60000 O-v
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Saalishaastattelulomake Liite 2/1

INARIN RALAKANTOJEN KAYTTO- JA HOITOSUUNNITELMA ]

Haastatellun nimi: Osoite:
Puh:
Jarven nimi: Koodi kartalla:

1. Pyyntipdivien lukumddrd VERKOILLA kuukausittain vuonna 198

tammi maalis touko heind syys marras

helmi huhti kesi elo loka joulu

2. Edelli mainitussa jédrvessd vuonna 198 kdytetyt pyydykset

verkot keskimddrin
mm kpl/pyyntivrk (| korkeus pituus
keskimddrin pyynti-
‘ kpl (ap) /p-vrk | vrk vht. korkeus pituus perd mm
nuotta l I
katiskat
iskukoukut
pilkit
muut MITKE

3. Saalis (kg) vuonna 198

Verkot pikku- paltsa— muu
mm Liika siika reeskaltaimen rautu | rautu narjus fhaukifahven | made | MIKA? | yvh

alle 20

20 - 26

27_ - 33

34 - 40

41 - 50.. -

yli 50

nuptta

katiskat

i skukoukut

pilkit

muut MITKA?

yht.




Liite 2/2

4. Kuinka monta ruokakuntaa omasi mukaanluettuna kalastaa edelli maini-
tulla jErvelld? (Ketkd?):

5. Arvio em. jdrven kalakannoista 198«

piklau- paltsa-
siika |siika |reeska |taimen |rautu |rautu |harjusfhauki {ahven imade |muwu MIKE?

hyvd
kohtal. )
heikko
loppu
alkuper.
istutettu

6. Arvio muutoksista em. . jdrven kalakannoista viimeisten viiden vuoden

aikana:
fpikica- paltsa
siika {siika |reeska |taimen |rautu |[rautu |harjus [hauki [ahven |made |mm MIKK?
lisddnt.
ennallaan
‘vdhent. l

7. Arvio kalakantojen muutosten syist:

8. Ehdotus em. jirven pilasialliseksi kdyttOmuodoksi: ammatti
kotitarve

virkistys

Perustelut:
9. Ehdotus em. jdrven hoitoon sopiviksi kalalajeiksi:
Perustelut:
10. Ehdotus kiytettidviksi pvydvksiksi 5a niiden silm3kooksi:
Perustelut:

11. Muita toivomuksia kalataloudesta perusteluineen:-




-—Saaliskirjanpitolomake .. —_
Luussa l'}IJ_

SAAL IS PAIVITIALIN

Pyydys: nuotto

alle 19 mm verkot

20-26 mm verkot

.Zi-33 mm verkot

Liite 3.

KALASTAJA

JERVI

34-40 mm verkot

41~50 mm verkot

yli 50 mm verkot

katiskat

auu pyydys,

iskukoukut

onget/pilkit

KIKA?

pitkdsiimi (koukut kpl)

pyydyksia
pyynnissd siika
kpl kq

<
n

.reesks
kg

[ nierid
kg

pikku-|jarvi-
nieriajtaimen
kg |- kg

har jus
- kg

havki
kg

" kg

ahven

made

kg

auuy
HIKX
kg

e v e v e |-

i

PR
-]

-t |l
= 1O {0

31 LR

Huomautuksia:






SIIAN YKSIKKGSAALIIT KALASTUSKIRJIANPIDON MUKAAN

VESISTG-
ALUE JARVI

69.01 Nuorttijirvi

Rajajarvi
69.02 Kuoppalampi

Selkidjsrvi
62.03 1ijarvi
69.06 Karekki jirvi

Kirakkajirvi

Kotalompole
Lintujdrwvi
Mihkali jarvi

Paaval jarvi
Perintéjarvi
Petsi jarvi
Rautaperijérvi

Sevetti jarvi

Teppanakotajirvi

Turkkajdrvi

Vaasseli jarvi
6%9.07 Anni jarvi

-84
-85
-84
-84
-84
-84
-85
-B83
-B4
-85

g4

-84
=83
-84
-85
-84
-B83
-83
-84
-85
-87
—-B83
-84
-85
-Bg
-84
-84
-84
-84

verkot
alle 34 mm

0,667

0,911

0,147

0,189
0,120

0,333

0,209

34-40 mm yii 40 mm

0,083

0,088
0,556
0,000
0,219
0,230
0,152
0,213

0,195
0,079
0,221

0,056
0,043
0,172
0,009
0,218
0,054
0,028
0,387
0,000

Liite 5/1

0,139

0,000
1,292

1,000
0,455

0,500

0,025
1,000
3,000
0,678
0,093

0,000
0,000
0,000
0,022
0,101
0,000
0,100
0,600

2,333

nuotta

2,000

0,078
5,462
4,400
2,554
0,048



SIIAN YKSIKKGSAALIIT KALASTUSKIRJANFIDON MUKAAN

VESIST&-

ALUE
T71.12

71.13

71.14

Tl.16

71.17

rl.18

T1.21

T1.22

71.23

JARVI

Nellimjarvi:

Sulkusjarvi

Kampajirvi

Lompolanjarvi

Al. Nilijarvi

¥1l. Nilijarvi

Sarmi jarvi

Silkejarvi
Nangujérvi

Nilijarvi
Paudujérwvi

Hammas jérvi

Koskikaltiojarvi

Nitsijérvi

Tuolpujdrvi
Suolisjarvi

Solojarvi

Réppandvaaranjiarvi

Paadar jarvi

Kaitamoj&drvi

-83
-84
-85
-83
-84
-85
-83
-84
-86
-87
-83
-84
-86
-87
-83
-84
-86
-87
-a3
-84
-B6&
-83
-84
-86
-87
~-83
-83
-84
-84
~83
-84
-85
-88
-84
-84
-83
-84
-88
-84
-83
-84
-85
~-86&
-a7
-83
-84
-85
-84
-86
-83
-84
-85
-86
-87
-83
-84
-85
-86
-87

verkot

alle 34 mm 34-40 mm

0,344
1,581
0,759

0,231

0,608

0,385
0,222
0,725

0,308

0,271

0,375

0,333
0,000

0,205
0,187
0,170
0,209
0,189
0,744
0,778
0,197
0,333
0,340

0,078
0,239
0,297
0,103

0,333
0,017

0,184

0,167

0,091
0,120
0,125
0,251
0,347
0,292
0,018
0,129
0,034
1,750

0,025
0,000
0,273
0,326
0,278
0,573
0,667
0,184
0,348
0,163

0,000
0,007
0,062
0,017
0,007
0,006
0,068
0,163
¢,255
0,148
0,364

Liite 5/2

vli 40 mm

0,057
0,074
0,103

0,182
0,308
0,000

0,143

0,067

0,000
0,125

0,417

0,450
0,114

0,000
0,103

0,000
0,000
0,000
0,001
0,013
0,004
0,004
0,000

0,000

nuctta

40,500

T H4T
17,271
10,849
7,237

16,286

14,688
8,478
3,639

14,947

17,600
&,449
3,762

5,400
3,184
7,543
6,050
2,800

11,125

10,167

8,091
4,389

3,333

2,000

4,000
35,000

2,676
20,140
5,881
2,458
3,135



VESISTo-

ALUE

7l.24

Tl.26

Ti.31

7i.41

T1.71

71.81

Ti.96

71.99

JARVI

Haarajarvi
Muddus jarvi

Vastusijirvi

Pikkujoenjéarvi

Vuontisjérvi

FPyh&jirvi

FPasas jarvi

Menes jarvi

Tinajdrwvi
Aivihjdrwvi

Feltojarvi

Syvysjirvi

Savtsjidrvi

Muddusjdrvi, rysa

TEHOKALASTETUT

-85
-63
-84
-85
-86
-83
-84
-85
-86
-83
-84
-85
-86
-87
-83
-84
-85
-83
-84
-85
-83
-84
-85
-86
-88
-84
-85
-84
-85
-83
-84
-85
-83
-84
-85
-g3

verkot

alle 34 mm 34-40 mm

0,579
0,316
0,199
0,396

0,495
0,333
1,213
0,333
1,323
1,833
0,672
0,566

0,452
0,456
0,529
0,267
0,004

0,130
0,400
0,333

0,288
0,289
0,527
0,174

0,395
0,778
0,197
0,333

0,340

0,333
0,236
0,091
0,206
0,036
0,259
0,394
0,264

0,022
0,000
0,015
0,050
0,038
0,485
0,309
0,574

0,305

0,446
0,179

0,333
0,000
0,208
0,000
0,139
0,000
0,203

0,063
0,163
0,255
0,148

00,3466

Liite 5/3

¥li 40 mm

0,005
0,003
0,000
0,000

0,000

0,000
0,000

0,034
0,122
0,008
0,533
0,111
0,537
0,093
0,002
1,179
1,278
0,000
0,000

0,003
0,933
0,000
0,059

0,175

nuctta

94,227

16,000

B,726

15,253
5,881



Liite 6. Niybtejirvet
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1
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wénisto-

%9.01
£9.04

&9.07
&4.08

7i.01
71.02

voRiEtR~
slue

Ti.13

vesiato-
alue

Ti.12

71.11

Ti-ts
.16

T1.17
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10
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17
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17
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Rurujscei ]

-

THTERNSE 1 €
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Taulukko 1.
havaitut vuosien

analyysitaulukossa vyosi

Buclisj¥rven siian

1976,

Liite8/1

(sh 19-32) ikdryhmittdisisss keskipituuksissa ja ~painoissa
1983 ja 1987 viliget erot varianssianalyysin ja T-testin mukaan.
en vilisten erojen merkitsevyydet ovat: *“#2.99_ 9 %,

Varianssi-

**=09 %, *=95 %. T-

tes?itaulukossu on esitetty ne ikiryhmit, joiden keskipituuksissa tai -painoissa havaittiin vuosia
parittain verrattessa eroja vi¥hint4%n 95 %:n merkitsevyydelll.

Varianssianalyysi:

Ikdryhmi 1 2 3 4 ] ] 7 8
Keskipituus XX KRR mMER  AER
Keskipaino Akx  ax man KEn .
T~testi:
Keskipituus
1983 1987
1976
1983 &-7
Keskipaino
1983 1987
1976 4=5
1983 4=5
Taulukko

2. Muddusjéirven siian (sh 14-30) ikiryhmittd¥isissid keskipituuksissa ja —painoissa havaitut

vuosien 1975, 1983, 1964, 1985 ja 1986 vMliset erot varianssianalyysin ja T-testin mukaan. Varians-
sianalyysitaulukossa vuosien vilisten erojen merkitsevyydet ovat: "t5e09 9 %, %2590 %, *2a95 %. T-
testitaulukossa on esitetty ne lkiéryhmit, joiden keskipituuksissa tai -painoigsa havalttiin vuosia
parittain verrattessa eroja vihint¥idn 95 %:n merkitsevyydellH.

Yarianssianalyysi:

Tkéryhmd 1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 11 12
Keskipituus Rk K ARA aAR ARK AKRA L ¥ &1 LE 3 LN LEN ] LE N 3 a [ ]
Keskipaino ARk Akn ke ana AKK AR akw [E T Ean LY ]
T-testi:
Keskipituus
1983 1984 1985 1986
1975 4,8 1-8 2-9 1-9
1983 1-9 2-11 1-12
1984 1-10 1,3-8,10,12
1985 1-2,4-6
Keskipaino
1983 1984 1985 1986
1975 1,4.8 4=-8 2-9 2-8
1983 1-2,4-8 1-10 1-10
1984 1-10 3-7.12
1985 1-3
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Taulukke 3, Muddus jérven ziian (sh 31-44) lklryhmittdicizssl keskipituuksissa ja -painoigsa
havajtut vuosien 1983, 1984, 1985 Ja 1986 viliset erot varianssianalyysin ja T-testin mukaan.
Varianssianalyysitaulukassa vuosien viélieten erojen merkitsevyydet ovat: *4=x99.9 g, =u.gg k

*=95 %. T-testitaulukossa on esitetty ne ikSryhmit, joiden keskipituuksissa tai -painocissa havait-
tiin vuosia parittain verrattessa eroja vihinti4n 95 %:n merkitsevyydelld.

Varianssianalyysi:
IkSryhmd 1 2 3 & -] 6 7 8 9 10 11
Keskipituus ARR ERA LR 1] EhA KRN LY R
Keskip.ino ®EAN amn axa Rak EER ] kA L]
T-testi:
Keskipituus
1984 1983 1986
1983 3-8 3-5 3=5
1984 2-8 2-8,10
19835 2-4,7.
Keskipaino
1984 1985 1986
1983 3-8,11 35 3-4
1984 2-8 4-8,11
1985 - A

Taulukke 4. Paadarjérven siian (sh 18-30) ikkryhmittdigiask keskipituuksissa ja =paincissa
havaitut vuosien 1984, 1983 ja 1986 viliset erot varianssianalyysin ja T-testin mukaan. Varians-
sianalyysitaulukossa vuosien vdligten ercjen merkitsevyydet ovat: %ts.g9g.g T “="=99 T, *=95 T, T-
testitaulukossa on esitetty ne ikliryhmit, joiden kepkipituukeissa tai =painoissa havaittiin vuosia
parittain verrattessa eroja vihintlsn 95 Z:n merkitsevyydel 14.

Varianssianalyysi:

Ikdryhmd 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eeskipituus mam Ann
Keskipaino L
T-testi:
Keskipituus
1385 1986
1984 2-3 2-3
1985 2=3
Keskipaino
1983 1986
1984 2=3 2=3
1985 2-3
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Taulukko 5. Sarmijsrven siian (sh 18-28) ikdryhmittdisissk keski i i

ipituvksissa ja —paino h
v?osien 1976, 19683, 1984 ja 1987 viliset erot varianseianalyysin Ja T-testinjmuksan. ;::;an:r‘itut
s:an?lyysitaulukossa vuosien v!}isten erojen merkitsevyydet ovat: *«s=9g_¢ T, *'=99 %, *ug9s T, T-
testxtaylukossn on esitetty ne ikdryhmit, joiden keskipituuksissa tai -paincissa havaittiin vuosia
parittain verrattessa eroja vdhintd&n 95 %in merkitsevyydells.

Varianssianalyysi:

Ikdrvhmi 1 2 3 &4 5 7 8 9 10
Keskipituys Amm SRR AeA  an *
Keskipaino LR Bxm oam .
T-testi:
Keskipityus
1983 1984 1987
1976 T 3,9 7
1983 1. 3=4 2-5
1984 2-6
Keskipaino
1983 1984 1987
1976 7 3 7
1983 1,3=4,7 2.3
1984 3-8

Taulukko €. Sarmij¥rven si{ian (sh 29-39
vucsien 1976, 1983, 1984 Ja 1987 vilise
sianalyysitaulukossa vuosien vilisten er
testitaulukossa on esitetty ne ikidryhmit
parittain verrattessa eroja vlhint¥sn 95

) ik¥éryhmittlisisss keski
t erot varianssianal
ojen merkitsevyydet ovat:
+ joiden keskipituuksissa ta
%in merkitsevyydells.

Varianssianalyysi:
Ik&ryhma i 2 3 4 3
Keskipituus sra mma oww b
Keskipuino aaw zan - ax
T-testi:
Keskipituus
1983 1984 1987
1976 2.4 2-4 2-5
1983 3-4 2=5
1984 2-5
Keskipaine
1983 1984 1987
1976 2 2-4 2=5
1983 3-4 2~5
1984 3-5

pituuksissa ja —painoissa havaitut
yysin ja T-testin mukaan. Varjans-
“Prw99.9 X, **=99 X, *=95 %. T-

1 -painoissa havaittiin vuosia
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Taulukko 7 . Mihkalij¥rven siisn (sh 20-233) ikdrybmittaisissa keskipituqksissa Ja -painoisss
havaitut vuosien 1976, 1983, 1984 ja 1986 viliset erot varianssianalyysin ja T-testin mukaan.
Varianssianalyysitaulukossa vuosien vilisten ercjen merkitsevyydet ovat: “7'299.9 Z: ‘=99 I,

‘=95 %. T-testitaulukossa on esitetty ne ikdryhmst, joiden keskipituuks;;sa tai -painocisss haveity-
tiin vuosia parittain verrattessa eroja vihintdsdn 95 %:n merkitsevyydelly.

Varianssianalvysi:

Keaskipaino Eea A R LLEE LT
T-testy:
Keskipituus
1983 _1984 1586
1978 4 3-4,7-8
‘1983 4-8 4-10
1984 4,6-10
Keskipainoe
1983 1984 1986
197& & &
1383 4-8 4-9
1582 4,69

Tzuluckke g . Rautaperéjarven siian (sh 20-34} ikdryvhmittéisisss keskipituuksissa Ja -peinoisss
haveitut vuosien 1976, 1983, 1985 ja 1986 vEliset erot varianssianalyysin ja T-testin mukaan.
Varianssianalyysitaulukossa vuosien vilisten erojen merkitsevyydet ovat: '*'.99.g %, 299 %,

‘=55 R. T-testitaulukossa on esitetty ne ikdryhmit, joiden keskipituuksissa tai -peincissa havait-
Tiiln vuosia parittain verrattesea eroja vihintdsn 95 %.n merkitsevyydells.

varisnssianalyysi:

lkarvhma 1 2 3 & 5 ) 7 8 9 10
Keskipituus Lma Tex Ama L a=a T ama s
Keskipaino L amna xRS "ax LE RS L RN L r
T-testi:
Keskipituus
1983 1985 1986
1976 2,4 2-3 3-4
1983 2.4-9 2,4-9
1965 2,4
Keskipaino
| 1983 1985 1986
197ef 2,4 a 3-4
1583 2,4-8 2.4-9

1gesi s
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Taulukko 9. Sevettijirven siian {sh 18-34) ikdryhmittlisissy keskipituuksissa ja - ainoissa
havaitut vuosien 1976, 1983, 1984, 1985, 1386 Jja 1987 viliset erot varianssiana{yyl?n Ja T-testin
mukaan. Variansslanaiyyaitau!ukosla vuosien vilisten erojen merkitsevyydet ovat: "f4a99.9 %,

-'-9? %, *=95 %. T-testitaulukosss on esitetty ne ikiryhmst, joiden keskipituuksissa tai -paincissa
havaittiin vuosia parittain verrattessa eroja vHhintd8n 95 X:q merkitsevyydel 14,

Varianssianalyysi:

Ikdryhmd 1 2 3 4 3 6 7 B Q9 i0 11 12 13
Keskipituus LR & ERA [ L} AAe AR a R R LR & ] kAR dAn
Keskipaino AkA han [ X ¥ ] LN 3 REa "Wk LER ] ama =
T-testi:
Keskipituus
1983 1984 1985 1986 1987
1976 =9 5 5=9 5-6 3=-7,10
1983 5=9 4-8 S=11 4=12
1984 4=9 2,7=10 2,4-5,7~-10,12
1985 4=11 412
1986
Keskipaino
1983 1984 1985 1986 1987
1976 5-~9 4=0 5
1983 3=9 4=7 5=11 4—-11
1984 4-9 2,8-10 2,4-5,8-10,12
1985 4=10 4=-10,12
1986 2,5

Taulukko 10. Alimmaisen Nilij¥%rven siian (sh 20-31) ik8ryhmittiisicss keskipituukeissa ja -
painoissa havaitut vuosien 1970, 1983, 1984, 1985, 1986 ja 1987 viliget erot varianssianalyysin
ja T-testin mukaan. Varianssianalyysitaulukossa vuosien vélisten erojen merkitsevyydet ovat:
"ri=99.9 %, =99 %, =95 %. T-testitaulukossa on esitetty ne ikiryhmat, Joiden keskipituuksissa
tai -paincissa havaittiin vuosia parittain verrattessa eroja vihintddn 95 T:n merkitsevyydelld.

Varianssianalyygi:

Ikéryhmi 1 2 3 & 5 6 T 8 9 10
Keskipituus L] LR} LR LY N Aka LN [ A W1 aan R
Keskipaino LE N3 LB LA = ANRA LF ¥ ] LE R 3 KA anE
T-testi:
Keskipituus
1983 1984 1983 1986 1987
1970 2-3,8-9 2-3,8-9 a-9 6-9
1983 2,4-6 2,4=-8 -8 1-6,8-9
1984 2,3-8 2-8 1-6,68-9
1985 4,6-7 4=6,8-9
1986 1-2,5,8=9
Keskipaine
1982 1984 1983 1986 1987
1970 2-3,6-9 2-3,8-9 2,68-9 8-9
1983 2,4=5 1-2,4-8 1-8 1-6,8=9
1984 2,4-8 -7 2-6,8-9
1985 2,4,6,8 2,5-6,8-9
1986 4-6,8=-9
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Taulukko 11. Yliom#isen Nilijdrven sifan (ah 22-29) ikiryhmittdisisash keskipituuksissa ja -
painoissa havaitut vuosien 1983, 1984, 1985, 1986 Ja 1987 véliset erot varianssisnalyysin ja T-
testin mukaan. Varianssianalyysizauylukossa vuosien vilisten erojen merkiteevyydeat ovat: ®enn99. ¢
T, "*=99 %, *"=95 L. T-testitaulukossa on esitetty ne ikéryhmit, joiden keakipituuksiesa tai -
peinoissa havaittiin vuosia parittain verrattessa eroja vihintidsn 95 %:n merkitsevyydalll.

Varianssianalyysi:
Ikliryhmi 1 2 3 4 3 6 7 8 ' 10
Keskipltuus " amp A0k L} RAR Rk R LER S AAn
Keskipnino LT ] P ¥ ams (3] (1 X} LER Aan L "
T-testi:
Keskipitaus
1984 1985 1986 1987
1983 5=7 5,7-8 4=-3,7-8
1984 1,3,6=7,9 3,5=-7 3-6
1985 1-2.5,7,9 2,4-7,9
1986 3,5.7
Keskipaino
1984 1985 1986 1987
1983 3,7-8 4=5,8
1984 1,5-7,9 3,5=-7 1,3-6
1985 1=~2,7=9 2,4=-5,7.9
1986 1,3,5,7

Taulukko 12. Kampajirven siian (sh 20-29) ikdryhmitthisissid keskipituuksisse ja -painoissa havaitut
vuosien 1983, 1984, 1685, 1986 ja 1987 viliset erot varianssianalyysin ja T-testin mukaan.
Varianssianalyysitaulukcosss vucsien vilisten ercjen merkitasevyydet ovat: "*%e99.9 %, *twp %,

*“=95 %. T-testitaulukossa on esitetty ne ikiryhm¥t, joiden keskipltuuksissa tai -painoissa havait—
tiin vuosia parittain verrattessa eroja vahint¥in 95 %T:n merkitsevyydells.

Varianssianalyysi:
Ikiryhm$ 1 2 3 4 3 6 T 8 ] 10
Keskipit“us -n anA ARA kAR
Keskipaino Ane RaAn - .
T=testi:
Keskipituus
1984 1985 1986 1987
1983 1-2 1,3=5
1984 1,4 2,4=5,7
1985 1-2 2,4,6
1986 1=2,4,6
Keskipaino
1984 1985 1986 1987
1983 3 3,6 3-6 3=-7
1984 6 4,6 1,47
1985 4,7 4,7
L986 7




Taulukko '3. Lompolanjdrven siian
havaitut vuosien 1963, 1984, 1985,
mukaan. Varianssianalyysitaulukossa

(sh 20-39) ikiry
1986 ja 1987 v
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hmftt&isissa keskipituuksirsa ja -painoissa
bliset erot varianssianalyysin ja T-testin
en erojen merkitsevyydet ovat:

*t1299.9 g,

+ joiden keskipituuksissa tai =painoissa

havaittiin vuosia parittain verrattessa eroja vihintlin 95 Tin merkitsevyydella,

Varianssianalyysi:

Ikdryhms 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ke!kipituui ®AA LEE ] = LR 3] ARE LE N} RAR LR ] =
Keskipaino Aan - [T Amp (X}
T=-teati:
Keskipituus
1984 1985 1986 1987
1983 1,6~9 7-9 T7-0 49
1984 1,7,9=-10 1,3 1,3,5-7,10
19835 1-2 1-2,4~5
1986 1-2,4-6
Keskipaino
1984 1985 19846 1987
1983 6—7 7-8 7 4,6-9
1984 -] 67,9
1985 2,8 2
1986 2,4,6-7,9

Taulukke 14, Kaitamojdrven siian (sh 28-42) ikir

havaitut vuosien 1983, 1984, 1983,
mukaan. Yarianssianalyysitaulukosse
"rxg99 %,

"=95 T. T-testitaulukossa on esitetty ne ikdéryhmit,

yhmitthisissd keskipituuksissa ja -painoissa
1986 ja 1987 viliset erot varianssianalyysin ja T-testin
vuosien vélisten erojen merkitsevyydet avat: *2%z99.9 %,

Joiden keskipituuksissa tai -

painoissa havaittiin vuosia parittain verrattessa eroja vihintlélin 95 %:n merkitsevyydells,

Varianssianalyysi:
IkSrvhms 2 3 % 5 [ 7 8 9 10 i1 12 13 14 15
Keskipituus AR& LR W] ARR LN ARAR amn aAR LR e
Keskipaino 'Y zan amp ana aaw man aan =am
T-testi:
Keskipituus
1984 1985 1986 1987
1983 6~8,10-11,13 T-11,13 8-11,13 6=~7
1984 2,6-7,9-10 6-7,9 6=-8,11
1983 2,7-10 2,6-11,13
1986 6~11,13
Keskipaino
1984 1983 1986 1987
1983 6-11,13 6,8-11,13 6,8=-11,13 6-9,11
1984 2.,6-6 6-8 6-11,13
1985 2,6,8-11 2,6-12
1986 6-11,13




Liite 9. 1Inarin jdrvien siikojen keskipituuksia 9/0
ikdryhmittsin
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Siitka, sh 18-28, verkkosarja
400 +— 1976 (n=37)
—&— 1986 (n=75)
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Aksujarvi

Verkkosarja, 1985
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—+— Siika, sh 19-29
—8B— Sitka sh=36

—+— Siika sh 21-2R



Hammasjarvi
Verkkosarja, 1976
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Siika, sh 20-25

—B— Siika, sh 29-36
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Keskipituus, mm
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Keskipituus, mm

Jolnijarvi
Verkkosarja, 19786
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—=— Siikg, sh=34
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0 1 1 ] 1 1 1 Ll 1 L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
tkdryhma
Jullamojarvi
Verkkosarja, 1985
400 1 +— Siika sh 17-25
—8— Siikg sh 30-40
300 -
200 :
>l
100
D i 1 1 1 1 ] 1

1 2 3 4 5 & 7 8 g
tkdryhma



tiite 9/4
Alimmainen Juoksemajarvi
Verkkosarja, 1984
400 +— Sitka, sh 21-24
—&— Sitka, sh 26-32
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—+— siiko sh 21-31

Stika, sh 21-35
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Kaksamajarvi
Verkko, 1983
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Kessijarvi
Verkko, 1985
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Kiurujarvi
Verkkosarja, 1976
#— Siika, sh 22-32
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Kolmmesjarvi
Verkkosarja, 1984

Siika sh 21-27
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Kontosjarvi
Verkkosarjao, 1984
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Kotkajarvi
Verkkosarja
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Kuortakkijarvi
Siika, verkko
400 +— 1985, sh 23-33 (h=81)
—8— 1985, sh 38—42 (n=4)
—<— 1985, sh 48-58 (n=14)
r —%— 1887, sh 23-33 (n=74)
300 -
c —%— 1987, sh 4B-58 (n=21)
E
]
3
> 200
=
_CL
X
471
¥y
100 -
0 i ] | 1 T f 1 | 1 1 L]
12345678910111213
lkGryhmd
Kuortosjarvi
Verkko, 1985
500 O  Siiko sh 22-24
8
400 1 w}
E
£
_ 200 1
v
=
2
& 200 -
&
4
100
0 T T ]
1 2 3 4 5



Kyyneljarvi
Verkko
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fo [ g
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Laklenijarvi
Verkkosarja, 1985
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Keskipituus, mm
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Luttojoen vesistéalue
Sitka sh 17-30, verkkosarjo
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Sahkdkal astuksessa saaliiksi saatujen taimenenpoikasten eri
ik&luokkien tiheydet (kpl/100 m2) vuosina 1983-198B. Lankojoen saalis
on yhdistetty Lemmenjoen saaliiseen. Vuoden 1986 kuonomerkittomien ja
vuoden 1988 kaikkien niytteiden idt ovat vield madrittamiatti.

joki ika 1983 19B4 1985 1986 1987 1988
Menesioki ala m2 409 409 409 409 409 409
kpl /100 mZ2 O-v - 28,4 - ? - ?
l=v k—m 1,7 3,9 38,1 ?
ei 2,2 6,4 1,5 s 3,7 ?
2=v k—m 0,5 1,0 2,0
ei 1,2 - 3,7 ? 2,2 ?
3-v k—m - 0,5 <
ei 0,2 = - ? 0,2 "
4—v k-m - 7
ei 0,2 = 0,7 ? 0,2 7
S—-v k-m ?
ei - - - 7 0,2 ?
yhteensd 4,9 34,7 11,5 45,0 2,0 11,7
ika 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Lemmenjoki ala m2 383 332 383 383 383 383
kpl/1G0 m2 O-v 14,4 - 0,3 0,3 - 7
i1-v k—m - 12,5 38,4 ?
ei 1,0 7,2 0,3 ? 7 0,5 ?
2=v k=m - 0,8 1,6 ?
ei 0,3 - 13,1 ? 0,8 ?
3—-v k—m - 0,3 - ¥
ei = - 2,1 7 - 7
4—v k-m - i
ei - - - i 0,3 7
S=v k-m ?
ei - . - 0,3 7 - ?
vhteensad 15,9 7,2 24,0 44,4 3,7 1,3
ika 1983 1984 1985 19846 1987 1988
Vaskojoki ala m2 488 584 58& 586 584 586
kpl/100 m2 O—-v 4,3 4,3 7,3 14,0 - 2
1-v k-m 6,7
ei - 2,2 - i 0,7 7
2=-v k-m 0,3
ei - - 0,3 7 Z,7 ?
3-v k=m = 1,2 -
ei 0,2 - - 7 -~ 7
4—v k—m - 0,3 7
ei - - - 7 - ?
S=v k-m - 7
ei - = = ? - ?

yhteensa &,6 13,1 14,2 24,6 18,6 15,9



Ahvenjoki
kpl/Z100 m2

Illestijoki
kpl/100 m2

Nartsamojoki
kpl /100 m2

Suivakkoioki
kpl/100 m2

Haukkapesidoja
kpl /7100 m2

ika 19683 1984
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el
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ika 1983 1984
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2=y kem
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