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1. Johdanto

Tadmai tutkimusraportti pohjautuu pro gradu -tutkielmaani, jonka tein Turun yliopiston
sosiologian laitokselle. Tutkimuksen aihe syntyi kevadlld 2005 tyoharjoittelupaikassa-
ni Satakunnan ympdristontutkimuslaitoksella. Olen tehnyt tutkimusta yhteistydssd
myos Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijoiden kanssa. Lahtokohtana tyol-
le oli kiinnostus johonkin paikallisen ympéristokonfliktiin. Kuulin, ettd merimetsot
ovat aiheuttaneet ongelmia monissa Euroopan maissa ja ettd ne ovat levinneet viime-
vuosina myds Porin alueelle. Tastd 1dhti ajatus tutkia sitd, ovatko merimetsot mahdol-
lisia konfliktinaiheuttajia my0s Porin seudulla. Kiinnostus laajeni konfliktien etsimi-
sestd sen tarkasteluun, miten paikalliset ihmiset kokevat merimetsojen tulon alueelle
sekd erilaisiin tietoon liittyviin kysymyksiin.

Merimetsot ovat aiheuttaneet useissa Euroopan maissa konflikteja erityisesti kalastaji-
en ja luonnonsuojelijoiden vélilld. Merimetso asuu yhdyskunnissa, joissa saattaa olla
parikin tuhatta lintua, ja kun se sy6 arviolta puoli kiloa kalaa pdivissé, ovat kalastajat
ja kalankasvattajat kokeneet sen uhaksi kalakannoille ja omalle elinkeinolleen. Meri-
metsojen ruokatottumuksia on selvitetty monissa maissa, mutta niiden ravinnonkay-
tostd ei tunnu olevan yksimielisyyttd. Toinen keskeinen merimetsoista aiheutunut kiis-
ta on merimetsoyhdyskunnat. Merimetsojen pesimésaaret muuttuvat hyvin nopeasti
ulosteesta valkoisiksi ja tdméd liian voimakas lannoite tappaa pesintdalueen puut ja
osan muustakin kasvillisuudesta. Jos tdllainen saari on mdkkinaapurissa, se aiheuttaa
helposti pelkoa oman saaren tulevaisuudesta.

Merimetson (Phalacrocorax carbo sinensis) pesintd Suomessa on kasvanut voimak-
kaasti viimevuosina. Ensimmaéisen kerran merimetsoja pesi Suomessa vuonna 1996, ja
vuonna 2005 niitd arveltiin pesineen jo 4500 paria. Merimetsokanta on kasvanut voi-
makkaasti my6s muualla Euroopassa, mitd on selitetty muun muassa onnistuneilla
suojelutoimenpiteilld ja vesien rehevoitymiselld. Viimevuosina merimetsot ovat levit-
tdytyneet myos Satakunnan alueelle ja Porissa, Luvialla ja Merikarvialla olevissa yh-
dyskunnissa pesi kesalla 2005 arviolta 1000 merimetsoparia.

Tutkimukseni aihe on hyvin ajankohtainen, silld tutkimusprosessin aikana aiheesta on
ollut paljon keskustelua ja kirjoittelua lehdissd. Aihe on herittinyt keskustelua myos
Suomen ympéristdministeriossé, ja sen asettama tyoryhmd jatti lokakuussa 2005 me-
rimetsojen kannanhoitosuunnitelman. My6s Porin seudulla haastattelujen tekeminen
ajoittui hyvain ajankohtaan, koska alueen merimetsoméairéd kasvoi voimakkaasti edel-
lisestd keséstd, miké aiheutti keskustelua aiheesta. Merimetson on sanottu olevan yksi
Euroopan tutkituimpia lintuja, mutta tutkimus on ollut pddasiassa luonnontieteellisté
tutkimusta. Thmisten kokemuksia tdmén kiistellyn linnun levittdytymisesté ei ole selvi-
tetty ja esimerkiksi Suomen merimetsotilannetta selvittinyt merimetsotyéryhma sanoo
tallaista selvitystd tarvittavan. Oma tyoni on sikéli tervetullut lisd merimetsotutkimuk-
siin.

Tyoni tarkoituksena on selvittéé sitd, miten Porin alueella suhtaudutaan merimetsoihin
ja niiden levittdytymiseen alueelle. Tarkastelen asiaa erityisesti siltd kannalta, onko
suhtautumisessa jotain sellaista, joka voisi aiheuttaa ristiriitoja eri ryhmien vélilla. Jos
tillaisia ristiriitatilanteita on nédhtdvissd, tarkoituksena on selvittdd tarkemmin tdmén
konfliktin osatekijoitd sekd mahdollisuuksia sen ratkaisemiseen tai ehkdisemiseen.
Keskeinen kiinnostukseni aihe on myds erilaiset tietoon liittyvit kysymykset. Olen ha-
lunnut selvittid sitd, millaiseen tietoon eri tahot vetoavat ja onko niissd tiedoissa risti-
riitoja. Olen tarkastellut myos sitd, miten eri ryhméit suhtautuvat toistensa tietoon ja
keitd he pitdvit asiantuntijoina.

Tyoni teoreettinen ldhtokohta on ympéristdsosiologinen konfliktintutkimus. Teoreetti-
nen osuus alkaa yleiselld katsauksella ympéristdsosiologiaan ja sen tutkimuskohtei-
siin. Kiinnostukseni kohteena on konkreettinen tilanne, merimetsojen tulo Porin seu-




dulle ja sen aiheuttamat mahdolliset ongelmat. Tdmén takia kiinnitdn ymparistososio-
logian tarkastelussa huomion erityisesti ymparistokonfliktien tutkimukseen ja tuon
esille, millainen kohde ympéristdongelmat ovat sosiologiassa. Ympéristokonfliktien
tutkimuksen yhteydessi esittelen ympéristokonfliktien jaon kolmeen tyyppiin sen pe-
rusteella, onko kyse tietojen, arvojen vai intressien ristiriidasta. Keskityn omassa ty0s-
séni tietoon liittyviin kysymyksiin. Tiedollisia ristiriitoja tarkastellessani tuon erityi-
sesti esille tieteellisen tiedon ja paikallisen tiedon vélisid jénnitteita.

Tietoon liittyy kiinteésti késitykset asiantuntijuudesta, kun pohditaan sitd, kenen aja-
tellaan tietdvin merimetsotilanteesta parhaiten ja milld perusteella. Asiantuntijuuteen
ja tietoon liittyy myds vallan késite. Kun joku asia méaéritellddn ongelmaksi, ei ole yh-
dentekevid kuka médrittelyn tekee ja millaisin perustein. Merimetsokonflikteissa vas-
takkainasettelu tapahtuu usein kalastajien tai kalankasvattajien ja luonnonsuojelijoiden
vilille. Kalastajat saattavat kokea, ettei heidén tietojaan oteta samalla tavalla vakavasti
kuin tutkijoiden tuottamaa tietoa. My0s jotkut mokkildiset ovat tuoneet esille omaa
turhautumistaan tilanteesta, kun heilld ei omasta mielestdén ole keinoja vaikuttaa tilan-
teeseen. Olenkin kiinnostunut siitd, miten paikallisten ihmisten tietoja kéytetdan paa-
toksenteossa hyvéksi — tissd tapauksessa sitd kautta, miten he itse kokevat tulevansa
kuulluksi.

Aloittaessani tutkimukseni hahmottamisen minulla ei ollut tietoa siitd, onko Porin alu-
eella ollut minkéanlaista keskustelua merimetsoista. En mydskéén ollut tietoinen alu-
een merimetsojen méadrdstd tai pesintdalueista. Muutaman kartoittavan haastattelun
jilkeen pdddyin etsimddn vastauksia tutkimuskysymyksiini tekemailld teemahaastatte-
luja kolmelle paikalliselle ryhmélle: kalastajille, lintuharrastajille ja mokkildisille.
Haastatteluja tein yhteensd kolmetoista kesén 2005 aikana. Tdmén varsinaisen aineis-
ton lisdksi olen kéyttinyt tydssdni taustoittavana materiaalina yhtd ympéristdviran-
omaiselle tehtyd haastattelua, Satakunnan Kansan lehtikirjoittelua sekéd alueen lintu-
harrastajien sdhkopostissa kiymai keskustelua aiheesta. Aineiston pééasialliseksi ana-
lyysimenetelmaiksi valitsin laadullisen siséllonanalyysin. Sen avulla olen saanut vasta-
uksen suurimpaan osaan tutkimuskysymyksidni, mutta sitd tiydentdd kehysanalyysin
avulla tehty yhteenveto merimetsopuheista. Olen keskittynyt tydssdni empiiriseen
puoleen, joten tydni raporttiosio on painottunut aineiston esittelyyn ja analyysin kautta
tuotuihin tuloksiin.




2. Taustaa merimetsosta

2.1. Merimetson luontosuhde

Merimetsojen heimo (Phalacrocoracidae) kuuluu pelikaanilintujen lahkoon. Merimet-
so on sukunsa suurikokoisin ja laajimmalle levinnyt laji. Euroopassa pesii kaksi meri-
metson alalajia Phalacrocorax carbo carbo ja Phalacrocorax carbo sinensis. Suomes-
sa pesivit merimetsot ovat sinensis-alalajia, kun taas tdilla talvella esiintyvit linnut
ovat carbo-alalajia. (Asanti, Mikkola-Roos ja Rusanen 1998, 6; Ympéristoministerion
moniste 161, 8.) Kun puhun merimetsoista tarkoitan sinensis-alalajia. Merimetso on
helposti tunnistettava lintu. Se on suurikokoinen (77 - 94 cm pitki, siipien kérkivéli
121 - 149 cm), musta lintu, jolla on voimakas kaula ja nokka. Pdi ja posket ovat usein
vaaleat ja nokan tyvi on keltainen. Tunnusomainen piirre maassa lepééville linnuille
on lisdksi linnun tapa pitdé siipidén levitettynd. Merimetso on muuten &dneton lintu,
mutta yhdyskunnissa silld on erilaisia kurkkuéénia. (Asanti, Mikkola-Roos ja Rusanen
1998, 7; Vuolanto.)

Merimetson pesivd kanta on kasvanut Suomessa voimakkaasti viime vuosina, kun
muualla Euroopassa samansuuntainen kehitys on alkanut jo aiemmin. Merimetsokan-
nan voimakkaan runsastumisen arvellaan johtuvat muun muassa onnistuneista suojelu-
toimenpiteistd sekd vesistdjen rehevoOitymisestd, jonka ansioista vesistOt tuottavat
enemman kalaravintoa. Levidmistd on edesauttanut my0s joistakin tuholaismyrkyisti
luopuminen. Monilla paikoilla myds patojen ja sulkuporttien tuoma vesisysteemin
muutos on helpottanut merimetsojen ravinnon hankintaa. (Asanti, Mikkola-Roos ja
Rusanen 1998, 10; Carss 2004, 10.) Merimetsojen Suomeen levittdytymiseen vaikut-
taa osaltaan myds se, ettd sopivat pesintdalueet eteldiselld Itdmerelld ovat kdyneet va-
hiin ja merimetsojen on pitényt etsid uusia pesintdalueita. Vaikka merimetsot ovat val-
loittaneet myds muita Itdimeren maita, on Suomen kannankasvu ollut muita maita no-
peampaa, keskimédrin 103 % vuodessa. (Ympéristoministerion moniste 161, 9.) Me-
rimetsot ovat yhdyskuntalintuja ja yhdyskunta kasvaa yleensd vuosikausia eksponenti-
aalisesti, minka jalkeen kasvu hidastuu ja sen jdsenet alkavat perustaa uusia kolonioita
(Asanti, Mikkola-Roos ja Rusanen 1998, 37).

Merimetso on Suomessa muuttolintu, jonka kevdtmuutto on huhtikuun alkupuolella ja
syysmuutto pédasiassa elokuussa. Linnut talvehtivat Keski- ja Eteld-Euroopassa.
(Ympéristoministerion moniste 161, 13.) Merimetsot perustavat yhdyskunnan normaa-
listi ulkosaaristoon parin hehtaarin kokoiselle luodolle tai saarelle. Suomessa merimet-
soyhdyskunnat ovat pddasiassa maassa, mutta viimevuosina myds puissa pesiminen on
yleistynyt. Suomen merimetsoyhdyskunnat voidaan jaotella kolmeen tyyppiin: 1) yh-
dyskunta perustettu maahan harmaalokin tai vastaavan saaristolintulajin yhteyteen, 2)
yhdyskunta perustettu puihin jonkin saaristolintulajin yhdyskunnan yhteyteen tai 3)
yhdyskunta perustettu puihin saarelle, jossa ei pesi muita yhdyskuntalintuja. Yhdys-
kunnat ovat pddasiassa kaukana ihmisasutuksesta. (Y mpéaristoministerion moniste 161,
12.)

Ensimmadisen kerran merimetso pesi Suomessa vuonna 1996, ja vuonna 2005 niité ar-
vioitiin pesineen jo 4600 paria 26 yhdyskunnassa (Suomen ymparistokeskuksen tiedo-
te 6.9.2005). Merimetsokanta keskittyi aluksi Suomenlahdelle, mutta myShemmin laji
runsastui myos muualla. Kesilld 2005 kannan kasvuvauhti laski edellisistd vuosista,
mutta Saaristomerelld kanta kolminkertaistui ja yli puolet uusista yhdyskunnista aset-
tui Selkdmeren saaristoon (Suomen ympéristokeskuksen tiedote 6.9.2005) Sisdmaa-
pesintdja Suomessa ei ole vield havaittu. Olosuhteiden séilyessé suurin piirtein saman-
laisina on merimetsokannan arveltu kasvavan vield useilla sadoilla joka vuosi. Jossain
vaiheessa sopivien pesimépaikkojen médrd ja muut rajoittavat tekijét, kuten ravinto,
yhdyskunnan sosiaalinen rakenne, pedot, loiset ja ilmasto, tulevat luultavasti hidasta-




maan kasvua ja kanta vakiintuu tietylle tasolle. (Ymparistoministerion moniste 161, 10
-11)

Selkdmerelld merimetso pesi ensimmaéisen kerran vuonna 2002 ja vuonna 2004 sielld
arvioitiin pesineen noin 540 merimetsoparia. Merimetsoja pesii Satakunnan alueella
Porissa, Merikarvialla ja Luvialla. Lisdksi Rauman pohjoisosaan on syntyméssé pesi-
méapaikka. (SK 12.10.2005.) Merikarvian merimetsoyhdyskunta on alueen ensimmai-
nen ja se syntyi 2000-luvun alkuvuosina. Luvian yhdyskunta syntyi vuonna 2003 ja
uusin, Porin yhdyskunta perustettiin kevéélla 2005. Porin seudun merimetsoyhdys-
kunnat ovat sikéli toisistaan poikkeavia, ettd Merikarvian Lankoslahdella on puissa
pesivd yhdyskunta viidessd saaressa mokkisaarten keskelld, kun taas Luvian suurin
yhdyskunta Marjakarissa on rauhoitetulla alueella ulkosaaristossa. Sielld pesét ovat
muutamaa lukuun ottamatta maassa. Luvialla merimetsot valloittivat kesédn 2005 aika-
na myos kaksi uutta pesintédsaarta Tepankarin sérkén ja Truutkruntin. Porin Ahlaisten
yhdyskunta on Sandon niemen edustalla sisésaaristossa. Sielld pesit ovat kahdessa
saaressa sekd puissa ettd maassa. Haastatteluista saamieni tietojen perusteella ndissi
yhdyskunnissa pesi vuonna 2005 yhteensé noin tuhat merimetsoparia.

2.2. Merimetson yhteiskuntasuhteet

2.2.1. Merimetson aiheuttamat konfliktit

Merimetso on yksi Euroopan tutkituimpia lintuja. Erityisesti lajin mairdd, muuttoliik-
keitd, saalistuskdyttdytymistd ja ruokavaliota on tutkittu paljon. Kiinnostus merimetso-
ja kohtaan johtuu osittain siité, ettd levittiytyessdén uudelle alueelle se koetaan aina
mahdollisen konfliktin aiheuttajaksi. (Carss 2004, 10.) Merimetso on isokokoinen lin-
tu ja se pesii suurissa yhdyskunnissa. Kun se lisdksi kéyttdd ravinnokseen kalaa, miel-
letddn se helposti kalakantojen uhkaajaksi (Asanti, Mikkola-Roos ja Rusanen 1998, 5).
Merimetsojen mahdollisesti kalastolle aiheuttamien haittojen lisdksi keskustelua on
kdyty merimetsojen aiheuttamista ymparistohaitoista. Puissa pesivdt merimetsoyhdys-
kunnat saattavat tuhota osan pesintdmetséstddn jo muutamassa vuodessa, johtuen lin-
tujen erittdmistd ravinnerikkaista ulosteista ja oksien katkomisesta pesédaineksiksi.
(Mt., 44 - 46.)

Merimetsojen levittdytyminen Suomeen sai aikaan epdilyjé siitd, ettd Suomeen on tu-
lossa samanlaisia ristiriitoja kuin muuallakin Euroopassa on ollut. Merimetsojen Suo-
meen levittdytymisen alkuvuosina erés tutkija arvioi, ettd tulevaisuudessa ongelmat tu-
levat todenndkdisesti liittyméadn ammattikalastajien huoleen merimetsojen vaikutuksis-
ta kalasaaliisiin ja mahdollisiin pyydysvahinkoihin (Rusanen 1999, 28). Suomen Am-
mattikalastajaliitto (SAKL) onkin puuttunut merimetsokysymykseen joissakin kan-
nanotoissaan. Vuonna 2001 SAKL:n toimitusjohtaja varoittaa uuden vahinkoeldimen
levittdytymisestd Suomeen ja kertoo sen muissa maissa aiheuttamista suurista vahin-
goista kalastukselle sekd saaristo- ja rannikkoalueen luonnolle. Liiton mielestd meri-
metsokannan lisdéntymistd pitddkin estdd voimakkain toimenpitein. (Jordas,
24.9.2001.)

Huoli yhé kasvavan merimetsokannan aiheuttamista ongelmista vélittyi my6s Suomen
ympéristoministerioon, jossa péétettiin varautua ongelman ratkaisuun jo suhteellisen
varhaisessa vaiheessa. Taustalla oli myds tieto muissa maissa toteutetuista merimetso-
kannan hoitosuunnitelmista. (M. Osara. Henkilokohtainen tiedonanto.) Ympéristomi-
nisterio asetti vuonna 2004 merimetsoty6ryhmén, jonka tehtivéni oli laatia lajin kan-
nanhoitosuunnitelma. Tydryhmén tuli selvittdd minkélaisia ja kuinka laajoja voivat ol-
la merimetsojen vaikutukset kalastoon, muuhun meriluontoon seké kalastukseen. Li-
séksi sen tuli miettid millaisissa tilanteissa, miten ja milloin merimetsokantaan puutu-
taan sekd ne keinot, joita ndissd tilanteissa voidaan kayttdd. (Ympéristoministerion
moniste 161, 3.) Raportissaan tyéryhmé on listannut Suomessa mahdollisesti esiinty-




vit merimetsojen aiheuttamat ongelmat ja niiden vakavuuden (mt., 16). Tyoryhméén
kuuluivat edustajat Suomen ymparistokeskuksesta, Uudenmaan ymparistokeskuksesta,
Suomen Ammattikalastajaliitto ry:std, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK
ry:std, Ympdaristoministeriostd, Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitoksesta sekd
Svenska Lantbruksproducenternas centralforbund - SCF:std (Ruotsinkielisten maata-
loustuottajain keskusliitto) (mt., 3). Tyoryhma jatti kannanhoitosuunnitelman ympéris-
toministeridlle lokakuussa vuonna 2005.

2.2.2. Merimetson mahdolliset haittavaikutukset

Merimetsoja on tutkittu erittdin paljon ja niihin liittyvid tutkimusryhmié ja -hankkeita
on ollut useita. Merimetson aiheuttamia ongelmia on tutkittu Euroopan tasolla muun
muassa REDCAFE-projektin (Reducing the conflict between Cormorants and fisheries
on a pan-European scale) yhteydessa. Projektin taustalla oli tieto siitd, ettd merimet-
sojen nopea levittdytyminen on aiheuttanut 1dhes joka paikassa ristiriitoja ammatti- ja
virkistyskalastajien intressien kanssa, eiki asiasta ollut laajaa kansainvélistd selvitysta.
Projektin tavoitteena oli kerdti saatavissa oleva tieto merimetsokonflikteista ja nithin
johtavista syistd sekd 10ytdd keinoja merimetsojen ja kalastajien konfliktien vahenta-
miseen ja saada asiantuntijoiden lausunto nédiden keinojen toimivuudesta. (Carss 2004,
7.) Suomen merimetsoty0ryhmén on kayttinyt hyvikseen nditda REDCAFE-projektin
yhteydessd tuotettuja tietoja merimetsojen haittavaikutuksista sekd kerdnnyt muista
taustadokumenteista lisdé sellaisia viitteitd, joita merimetsoihin liitetddn (Ymparisto-
ministerion moniste 161, 19). Késittelen merimetsotyéryhmén raportin avulla ne kes-
keiset asiat, joiden takia merimetsojen levittdytyminen on aiheuttanut ongelmatilantei-
ta.

Kalastoon, kalastukseen ja kalankasvatukseen liittyviit haitat

Kun merimetsovahingoista on kysytty eri maiden ympéristoviranomaisilta, tuli kym-
menen Euroopan maan vastauksessa maininta kalanviljelyksille ja kalastajille aiheutu-
neista vahingoista (Asanti, Mikkola-Roos ja Rusanen 1998, 44). Pelko merimetsoista
kalastusta, kalankasvatusta tai kalastoa haittaavana lajina johtuu siitd, ettd merimetso
kéayttdd ravinnokseen ldhes yksinomaan kalaa. Se kdyttdd hyvékseen useita lajeja niin
rannikoilla kuin makean veden altailla ja joissa. Aikuisen merimetson pdivéin aikana
kdyttdman ravinnon méirin on arvioitu olevan 350 - 500 grammaa (Ympéristominis-
terion moniste 161, 15). Isokokoisena ja yhdyskunnissa pesivédni lajina se mielletdan-
kin helposti kalakantojen uhkaajaksi (Asanti, Mikkola-Roos ja Rusanen 1998, 5) ja la-
jin levittdytyminen uusille alueille on aiheuttanut kiistoja kalastus- ja kalankasvatus-
elinkeinon kanssa (Ympéristoministerion moniste 161, 8). Ammattikalastukseen liit-
tyvissd viitteissd merimetson sanotaan syovan kaupallisesti arvokkaita kalalajeja, pie-
nentdvén kalakantoja, vaikuttavan ravintoketjun rakenteeseen, aiheuttavan kalastajille
laatutappiota vaurioittamalla kaloja pyydyksissd ja vapaassa vedessd, takertuvan pyy-
dyksiin ja vaurioittavan tai tuhoavan pyydyksen, syovén istukaskaloja, hidiritsevén ka-
lojen kutua ja aiheuttavan siten paikallisesti kalakantojen taantuman seki pyydystévin
isompia kaloja kuin pystyvit késittelemddn. Kalanviljelylaitoksiin merimetsojen kat-
sotaan haittaavan kalanviljelylaitosten kaloja syomalld ja vahingoittamalla seké stres-
saavan olemassaolollaan kaloja, jolloin ndiden kasvu héiriintyy (Mt., 20 - 21.)

Suomen osalta merimetsojen vaikutusta kalastoon ja kalastukseen on selvitetty ranni-
kon neuvontajirjestoille tehdylld kyselylld. Siind on kerétty yhteen yksittdisten kalas-
tajien huomioita merimetsojen vaikutuksista. Vastausten perusteella suurimmat haitat
on havaittu itdiselld ja lintiselld Suomenlahdella ja vaikutukset ndkyvét sekd ammatti-
kalastuksessa ettd virkistys- ja kotitarvekalastuksessa. Ammattikalastuksen osalta vai-
kutukset ndkyivit 1dhinnd rannikkokalastuksessa. Kyselyn mukaan merimetso vaikut-
taa myOs kalankasvatukseen kaloja tappamalla, haavoittamalla ja héiritsemélla. Kai-
kissa vastauksissa nousi huoli merimetsojen voimakkaasta lisdéintymisesti ja sen tule-
vasta vaikutuksesta kalastoon ja kalankasvatukseen. Kalastajat vertasivat tilannetta




hyljekantaan, joka paisi hallitsemattomaan kasvuun, kun riittivid toimenpiteité ei teh-
ty ajoissa. (Ympdristoministerion moniste 161, 15 - 19.)

Kasitykset merimetsojen vaikutuksista kalakantoihin ja kalastukseen eivit kuitenkaan
ole tiysin yhtenevii, vaan esimerkiksi linnustosuojelujirjestdjen tulkinnat ovat ristirii-
dassa kalastajien tulkintojen kanssa. Joissakin tutkimuksissa todetaankin, ettei meri-
metsojen ole todettu aiheuttavan muutoksia kalakannoissa, mutta jotakin paikallisia
vaikutuksia niilld voi olla. (Asanti, Mikkola-Roos ja Rusanen 1998, 46 - 51.) Meri-
metsojen sanotaan yleensd syovidn enimmékseen yleisid kalalajeja (esim. Carss 2004,
11). Suomessa merimetsojen ravintoa on selvitetty Saaristomerelld ja lantiselld Suo-
menlahdella tutkimalla merimetsojen oksennusnéytteitd. Tutkimuksissa todetaan lajin
ravinnon koostuvan pédasiassa kivinilkasta, sirjestd ja ahvenesta, joten taloudellisesti
arvokkaita kaloja ei saaliista ole kuin pieni osa. Merimetsojen ravinnokseen kayttaima
kalalajisto muuttuu kuitenkin pesimikauden aikana, eikd Suomessa ole tehty pesimaé-
kauden ulkopuolista ravintotutkimusta. (Ymparistoministerion moniste 161, 14 - 15.)

Metsii- ja kiinteistovahingot

Kalastukseen liittyvien haittavaikutusten lisdksi merimetsojen on sanottu estdvin
esiintymiselldén ja pesinnéllddn metsdmaan kdytt6d puuntuotantoon, aiheuttavan puu-
vahinkoja sekd kasvu- ja laatutappioita, muuttavan maapohjan puuston kasvulle sopi-
mattomaksi, muuttavan pesiméisaarensa ja ldhialueen epéviihtyisdksi, epaterveelliseksi
tai asumiseen sopimattomaksi, aiheuttavan esteettisid ja viihtyvyyshaittoja yhdyskun-
nan ldheisyydessé ja siten ldheisten tonttien arvon alenemista, heikentdvén ja estivin
ympériston virkistyskdyttod kolonian ldhialueella sekd muuttavan saaristoluonnon
kasvillisuutta. (Ympéristoministerion moniste 161, 21 - 22.) Paikallisten maanomista-
jien mukaan merimetsojen levittdytyminen yksityismaille on aiheuttanut joillekin ta-
loudellisia menetyksid, mika tarkoittaa l&hinnd virkistyskdyton alenemista. Haittaa
voidaan kokea myos silloin, kun merimetsot ovat oman alueen ulkopuolella, mutta es-
tavit lahiympériston virkistyskayttod. (Mt., 19.)

Merimetsoilla on katsottu olevan haittavaikutuksia myos sen suhteen, etti ne ajavat
muut luodolla tai saarella pesivét linnut pois ja mahdollisesti levittdvét jotain haitalli-
sia tauteja. Suomen osalta linnustossa ei ole havaittu muutoksia, ja joidenkin lintujen
kerrotaan jopa muodostaneen oman yhdyskunnan merimetsojen pesintdsaareen. Me-
rimetsotyoryhma toteaa raportissaan, ettd mahdollisena taudinkantajana merimetso on
yhtd mahdollinen kuin monet muutkin linnut. (Ympéristdministerion moniste 161, 22.)
Myoskéddn vesistoihin merimetsojen ei ole havaittu aiheuttaneen haittaa, muuten kuin
suurten yhdyskuntien vélittoméassa ldheisyydessd. Merimetsojen on jopa sanottu pa-
rantavan veden laatua, kun ne syovit ns. roskakaloja pois. (Asanti, Mikkola-Roos ja
Rusanen 1998, 44 - 46.)

2.2.3. Merimetson suojelu

Merimetsot ovat joutuneet useilla paikoilla laittoman tai laillisen vainon kohteeksi, ja
myos Suomessa joka kolmatta merimetsoyhdyskuntaa on tuhottu tai héiritty jollakin
tavalla (Ympéristoministerion moniste 161, 12). Merimetso on kuulunut vuoteen 1997
asti Euroopan Unionin lintudirektiivin erityistd suojelua vaativaksi lajiksi (Asanti,
Mikkola-Roos ja Rusanen 1998, 10), mutta télldin kannan katsottiin saavuttaneen suo-
tuisan suojelun tason ja néin laji poistettiin erityistd suojelua vaativien lajien joukosta.
Suojelutaso on luontodirektiivin mukaan suotuisa silloin,

“kun elidlaji pystyy pitkdlld aikavdlilld sdilymddn elinvoimaisena luontaisissa
elinympdristoissddn, lajin luontainen esiintymisalue ei ole supistumassa eikd
todenndkdisesti supistu ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa sekd lajin
elinympdristét ovat riittdvin lukuisat ja laajat turvaamaan sen kantojen sdily-
misen pitkdlld aikavdlilld”. (Y mpéaristoministerion moniste 161, 33.)




Vaikka merimetso on poistettu erityistd suojelua vaativien lintujen luettelosta, ei sille
voi asettaa yleistd metsdstysaikaa, koska sité ei ole otettu Euroopan Unionin riistalaji-
en luetteloon. (Tast 2005.)

Kaikkia Euroopan alueella luonnonvaraisesti esiintyviéd lintuja koskee lintudirektiivi
(79/409/ETY), joka suojelee lintuja niiden pesimdaikana. Rauhoitussddnnoissé kielle-
tddn rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden tahallinen tappaminen tai pyy-
dystdminen, pesien sekd munien ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai
muu tahallinen vahingoittaminen seké tahallinen héiritseminen erityisesti lisddntymis-
aikana, tirkeilld muuton aikaisilla levdhdysalueilla tai muutoin niiden elinkierron kan-
nalta tirkeilld paikoilla. Niistd kielloista voidaan poiketa kansanterveyden ja yleisen
turvallisuuden turvaamiseksi, lentoturvallisuuden turvaamiseksi, viljelmille, koti-
eldimille, metsille, kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan vahingon estimiseksi tai
kasviston ja eldimiston suojaamiseksi seké tutkimus- ja opetustarkoituksessa. (Ympa-
ristdministerion moniste 161, 31 - 32; Vuolanto; ks. my6s Neuvoston direktiivi
92/43/ETY.)

Lintudirektiivi ei sisilla suoraa velvoitetta lintujen aiheuttamien vahinkojen korvaami-
sesta, mutta siihen siséltyy ajatus lintukannan yllépitdmiselld sellaisella tasolla, joka
vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia, ottaen huomi-
oon taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset. (Y mpéaristoministerion moniste
161, 32.) Rauhoitettujen lintujen aiheuttamista vahingoista on mahdollista hakea kor-
vausta alueellisesta ympéristokeskuksesta (Tast 2005).

Suomessa merimetsotilanne on nuori verrattuna moniin muihin Euroopan maihin.
Niissd maissa merimetsokeskustelua onkin ollut jo aikaisemmin ja merimetsoista on
aiheutunut myo0s erilaisia konfliktitilanteita. Esimerkiksi Ruotsissa merimetsojen voi-
makas levittdytyminen synnytti laitonta vainoa 1980-luvun lopulla, mutta merimetsoja
on saanut tappaa my0s lain voimalla. Merimetsojen sdanndstelymetséstyksen sallimis-
ta on perusteltu konfliktilla ammattikalastajien intressien kanssa ja uhkana ainutlaatui-
selle saaristoluonnolle. (Asanti, Mikkola-Roos ja Rusanen 1998, 5, 15; Jansson ja
Lindell 1994, 66 - 70.) Tanskassa on puolestaan tehty kansallinen suojelu- ja toimen-
pidesuunnitelma, jonka perusteella uusien merimetsokolonioiden syntyminen on voitu
estdd alueilla, joissa on arvokas puusto tai uhanalaista kasvillisuutta tai eldimistoa.
Ammattikalastajilla ja kalanviljelylaitoksilla on lisdksi lupa ampua merimetsoja pyy-
dysten ja kalanviljelylammikkojen ldheisyydestd. (Asanti, Mikkola-Roos ja Rusanen
1998, 17.)

2.2.4. Suunnitelmia merimetsotilanteen hallitsemiseksi

Suomen merimetsotyoryhmé on pohtinut raportissa esitettyjen viitteiden todenperéi-
syyttd sekd todetun haitan mittakaavaa. Yleisend kommenttina he toteavat, ettd vaitta-
mien todenperdisyyttd ei ole osoitettu riittdvan hyvin. Tyoryhmé haluaakin parantaa
dokumentoinnin tasoa ja heiddn mukaansa tulisi selvittdd muun muassa saaliskalalajis-
to koko rannikolla, kaikissa pesimdkauden vaiheissa sekd merimetsojen vaikutus kala-
kantoihin, kalaston rakenteeseen ja ravintoverkkojen tilaan. Heiddn mukaansa tulisi
selvittdd myos merimetson aiheuttamien pyydysvahinkojen ja saalistappioiden laajuus
sekd vahingot kalanviljelylaitoksilla, vaikutus kalojen istutukselle ja kalojen kutume-
nestykseen.. Lisédksi tulisi jatkaa kasvillisuusseurantaa yhdyskunnissa seké kéynnistdd
seuranta ldhialueen saarien puustovahingoista ja tutkia merimetsojen mahdollisesti ai-
heuttamia muutoksia pesimisaarten linnustoon ja muuhun eldimistodn. Tyéryhmé eh-
dottaa myo0s kyselyselvityksen tekemistd ihmisten merimetsotuntemuksista. (Y mpéris-
toministerion moniste 161, 34 - 35.)

Tyo6ryhmén ehdotuksena on siis monenlaisen tutkimuksen lisd&dminen ja he pitévét tut-
kimustarvetta kiireellisend, koska merimetsokanta ei ole vield suuri, mutta nopeasti
kasvava. Tyoryhmén mukaan merimetsot ovat aiheuttaneet jo paikallisesti ongelmia,
joten ongelmatilanteisiin olisi syytd etsid nopeasti ratkaisuja. Mahdollisina ratkaisuta-




poina he esittivit korvausjérjestelmén kehittdmistd ja siitd keskustelun viemistd Eu-
roopan Unionin tasolle, vahinkojen ennaltachkéisyé (esimerkiksi kalanviljelylaitosten
suojaaminen verkoilla), kalojen istutusmenetelmien kehittdmistd, pyydysten kehitté-
mistd, sekd kannan rajoittamista voimakeinoin. (Ympéristoministerion moniste 161,
35.) Tyoryhma pitdd tarkednd sdilyttdd lajin suotuisan suojelun taso Suomen rannikol-
la, mutta tilanteen tdytyy olla kuitenkin sellainen, ettei elinvoimainen kanta aiheuta
vakavia haittoja. Kannanrajoitustoimiin kéytettdvén rahallisen resurssin tulisi myos ol-
la pienempi kuin ndisti saatava hyoty kalastukselle, koska muuten kannanrajoituksesta
ei ole muuta kuin kustannuksia. (Mt., 33 - 34.) Ammattikalastajien sekd maa- ja met-
sdtaloustuottajien edustajat jéttivit tyoryhmén raporttiin eridvan mielipiteen. Syyna ei
ollut erimielisyys tarvittavista toimenpiteistd, vaan vaatimus toimenpiteiden nopeam-
masta toteuttamisesta.




3. Tutkimuksen teoreettiset |ahtokohdat

3.1. Ymparistososiologia

Luontoa ja ympéristod koskevat kysymykset eivit ole kuuluneet sosiologian perinteis-
ten tutkimuskohteiden joukkoon, vaan yhteiskuntatieteissd ympéristdongelmiin ha-
vahduttiin vasta 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa (Jokinen ja Konttinen 2004, 89 -
90). Yhteiskuntatieteellisen ympéristontutkimuksen yhteydessid on puhuttu niin luon-
nosta, ymparistostd kuin maisemasta (Oksanen 2003, 19 - 20). Kéytin tydssini paa-
sdantoisesti ymparisto-kasitettd, ja tarkoitan silld luonnonympdristod, erotuksena esi-
merkiksi tyd- ja asuinympéristoon (ks. Jokinen 1998, 269). Ympériston késitteeseen
liittyy ajatus siitd, ettd se on ihmistoiminnan vaikutuksen alla, eikd mitién “alkuperiis-
td luontoa” ole olemassa (Giddens 1995, 109 - 110).

Kulttuurin ja luonnon erottaminen on ollut yksi modernin yhteiskunnan kantavia pe-
rusteita ja sosiologiassakin tétd kahtiajakoa on pidetty yll4, kun on pyritty tekeméén
eroa luonnontieteisiin ndhden (Jokinen ja Konttinen 2004, 89 - 90). Tdma kulttuurin ja
luonnon erottaminen on palvellut my0s yhteiskuntatieteiden teoreettista itsendistymis-
td. Silloinkin kun sosiologia halusi vakiintua itsendiseksi tieteeksi, korostettiin ihmisen
sosiaalisen eldmén itsendisyyttd ja erityisluonnetta. Léhtokohtana oli ajatus, ettd ihmi-
sen tarkastelu osana luontoa aliarvioi hdnté sosiaalisena olentona. Talldin voitiin saada
oikeutus sille, ettd sosiaalitieteet voivat olla itsendisind olemassa. (Huutoniemi 2004,
7.) Tdmén yhteiskunnan ja luonnon ja toisaalta kulttuurin ja luonnon vastakkainasette-
lun vahvistamisen on ajateltu olleen syyni siihen, ettd ympéristokysymykset ovat tul-
leet sosiologian tutkimusalueeksi vasta 1960-luvulla (Konttinen, Jokinen ja Koskinen
2004, 289).

1960-luvulla havahduttiin luonnonympériston ja yhteiskunnan suhteissa oleviin on-
gelmiin ja huomattiin, ettd ihmisten ja yhteiskuntien toiminta vaikuttaa luontoon, ja
elinympériston pilaantuminen vaikuttaa ihmiseen. Ndin ymparistokysymykset alettiin
ndhdd myods yhteiskunnallisina kysymyksind. Alkuvaiheissa ymparistososiologian ta-
voitteina oli purkaa yhteiskunta — luonto -vastakkaisasettelua seké tutkia ympéristoon-
gelmien syntymekanismeja. (Jokinen ja Konttinen 2004, 89 - 90.) Vasta mydhemmin
tulivat mukaan ongelmien ratkaisujen pohtiminen.

Ari Lehtinen on kritisoinut kulttuurin ja luonnon vastakkainasettelua sanomalla, ettid
tdma luonnon ulkoistaminen ihmisten ulkopuolelle voi olla yksi keskeinen syy nykyi-
siin ympéristokriiseihin. Koska ihmisen ldsndolo nékyy kaikkialla luonnossa, tulisi
ennemmin puhua eriasteisesti muutetuista luonnoista. [hmisen ja luonnon voidaankin
ajatella muodostavan yhdessd kokonaisuuden, minké takia ei kannata tehdd vastak-
kainasettelua luonnon ja kulttuurin vélille. Ympéristososiologiassa onkin laajasti hy-
viaksytty késitys yhteiskunnallisesti tuotetusta luonnosta. (Ks. Oksanen 2003, 19 - 21.)
Télla luonnon yhteiskunnallistumisella voidaan tarkoittaa ensinnékin sitd, ettei ihmis-
toiminnan vaikutuksesta vapaata luontoa ole endd olemassa. Toiseksi tieteen ja tekno-
logian avulla luonnon prosessit on alistettu ihmisen kontrolliin ja palvelemaan heidin
tavoitteitaan. Kolmanneksi [uonnon yhteiskunnallistumisella voidaan tarkoittaa ihmis-
kunnan mahdollisuutta luoda luontoa esimerkiksi geeniteknologian keinoin. (Jokinen
1995, 44.)

3.1.1. Ymparistdsosiologian paikka ymparistontutkimuksessa

Ympéristokysymysten yhteiskunnallistuminen synnytti paljon uusia tutkimus- ja op-
pialoja, joita alettiin kutsua yhteiskuntatieteelliseksi ympaéristontutkimukseksi. Sen
tehtdvéni on tutkia, miten talous, valtarakenne, politiikka, sosiaaliset liikkeet, yhteis-
kunnalliset rakenteet, aatteet ja arvojarjestelmét ovat vuorovaikutuksessa ympariston




kanssa. [lmo Massa jakaa yhteiskuntatieteellisen ympéristontutkimuksen ympéristopo-
litiikkkaan, ympdéristohistoriaan, ympéristotaloustieteeseen ja ympéristdsosiologiaan.
Ympéristososiologisen tutkimuksen piiriin kuuluu muun muassa ympériston kéyton
vallan tutkimus, ympéristotietoisuuden tutkimus, ympéristoliikkeiden ja -konfliktien
tutkimus sekd tulevaisuuden tutkimus. (Massa 1994, 38 - 39.) Koska ympaéristososio-
logia, kuten yhteiskuntatieteellinen ympéristontutkimus yleensdkin, tuli tieteelliseen
kenttdin melko myohédén, on ympéristokysymyksid tutkittu muilla tieteenaloilla jo
kauan niitd ennen (Huutoniemi 2004, 3). Jotkut luonnontieteiden ja teknisten tieteiden
edustajat pitivét yhteiskuntatieteiden tulemista ymparistotiedon kentélle tarpeettoma-
na. Heidén ajatuksissa ympéristotieteiden tehtdvéné oli tuottaa mahdollisimman tark-
koja luonnontieteellisid faktoja ja laskelmia ja pysyd mahdollisimman kaukana yhteis-
kunnasta ja sitéd tutkivasta tieteesti. (Massa 1991, 69.)

Ympéristoongelmat liittyvét yhteiskunnan ja luonnon vilisiin suhteisiin, joten niihin
voidaan siséllyttdd sekd yhteiskuntatieteellinen ettd luonnontieteellinen ulottuvuus.
Ongelmalliset muutokset ilmenevét luonnossa, mutta niiden tunnistaminen ja mééritte-
ly tapahtuvat yhteiskunnallisten prosessien seurauksena, ja niiden ratkaiseminen vaatii
yhteiskunnallisia toimia. Monien mielestd onkin selvdi, ettei ympéristdongelmia voi
ratkaista pelkéstdin luonnontieteelliseen tietoon perustuvalla tutkimuksella, vaan tar-
vitaan lisdksi ihmistieteellistd ldhestymistapaa. Tieteidenvilisyys on ongelmallista,
koska tieteenalat ovat erkaantuneet 1dhtokohdiltaan toisistaan. Yhteiskuntatieteellises-
sd ympéristontutkimuksessa ymparisto kisitetddn ihmisen elettynd ja koettuna ympa-
ristond, kun taas luonnontieteellisessd tutkimuksessa ympéristd ndhddin tiettyjen
sddnnonmukaisuuksien luonnehtimana kokonaissysteemind. Sielld ihmisti ja elinym-
paristdé tarkastellaan ulkoapdin ja pyritdén 16ytdméadn niille yleisid arviointiperusteita.
Ympéristontutkimuksen eri aloilla on myos erilaisia kdsityksid siitd, mikd katsotaan
patevéksi tiedoksi. (Huutoniemi 2004, 3 - 4, 11.)

Oma tutkimuskohteeni on hyvé esimerkki erilaisten tutkimusperinteiden kohtaamises-
ta. Aiheen keskeisin osa on merimetso, joka itsessdén katsotaan hyvin luonnontieteel-
liseksi tutkimuskohteeksi. Merimetsoista tehdyt tutkimukset ovatkin péadasiassa luon-
nontieteellisid, vaikka erilaisiin projekteihin kuuluu myds yhteiskuntatieteiden edusta-
jia. Merimetsoista aiheutuneisiin ongelmiin liittyy kuitenkin paljon sellaisia ulottu-
vuuksia, joita on mielestini hyvé tarkastella yhteiskuntatieteen nikokulmasta. Toisaal-
ta merimetsokysymys on hyvé esimerkki siitd, miten molempia tutkimusaloja tarvi-
taan. Itselleni tutkimuskohteen ymmaértdmistd helpotti se, ettd minulla oli kaytdssd
luonnontieteellisen tutkimuksen kautta tuotettu tieto merimetson luontosuhteista. So-
siologian kautta pystyn kuitenkin tarkastelemaan laajemmin sitd, miltd merimetsoti-
lanne néyttiytyy yksittdisen ihmisen tai eri ryhmien kautta.

Keskityn siis tyOssdni haastateltavien kokemuksiin merimetsojen levittdytymisestd
heidén elinpiiriinsd. Peter Berger ja Thomas Luckmann kuvaavat sitd, miten ihmisen
normaali arkitodellisuus on ongelmatonta ja ihmiset pitdvit jokapdivéistd eldmismaa-
ilmaansa itsestddn selvind todellisuutena. (Berger ja Luckmann 1994, 11 - 12; 29.)
IThmiset tottuvat tietynlaiseen eldmaidn, mutta kun elinpiiriin tulee jokin uusi asia, niin
ongelmattomana pidetty, turvallinen arkitodellisuus jarkkyy (mt., 34 - 35). Ulrich
Beck kuvaa samaa tilannetta toteamalla, ettd ihmisten ekologista tietoisuutta ei herété
niinkddn luonnon saastuminen sininsd, vaan tietyn luontoa koskevan kulttuurisen
hahmotelman vaarantuminen. Hén kertoo esimerkkiné saksalaisen keskiluokan havah-
tumisen siithen, ettd ympéristdtuhot uhkasivat riistdd heiltd vapaa-ajan, virkistyksen,
puutarhan ja omat talot eli kaiken sen, mika oli tarjonnut vastapainoa kiivasrytmiselle
tyonteolle, kulutukselle ja liikkuvuudelle. Nama eivat vélttimattd olleet konkreettisesti
katoamassa, mutta niihin liittyvdt mielikuvat ja nautinnon mahdollisuudet katoavat.
(Ks. Viliverronen 1991, 8.) Merimetsojen levittdytyminen Porin alueelle on aiheutta-
nut vastaavanlaisen uhkan sille, mitd ihmiset pitdvit normaalina esimerkiksi elinkei-
nonsa tai saaristolaismaiseman suhteen.

Kehittyessdédn 1970-luvulta tdhén pdivadn ympéristdsosiologia on vakiintunut seké
teoreettiseksi ettd empiiriseksi ympéristokysymysten tutkimukseksi. Ympéristdsosio-

10



logia on my0s eriytynyt, mikd ndkyy siind, ettd sosiologit tulkitsevat yhteiskunnan ja
ympéristokysymysten suhdetta monin eri tavoin. Tyypillisid tutkimusaiheita ovat ol-
leet ympéristdasenteet ja -arvot, kulutuskysymykset, ympéristokonfliktit ja ympéristo-
liikkeet, riskit ja niiden arviointi sekd ympdaristopolitiikka. (Konttinen, Jokinen ja
Koskinen 2004, 292.)

Suomalaisen ympéristdsosiologian voidaan sanoa laajenneen vasta 1990-luvun alussa.
Sitd ennen ympéristdsosiologinen tutkimus oli 1&hinné yksittdisten tutkijoiden kiinnos-
tuksen varassa. Yksi ympéristdsosiologian institutionalisoitumista osoittava tekijé oli,
kun vuoden 1991 kansallisilla Sosiologipéivilld oli ensimméinen ympéristososiologian
tyoryhma. (Jokinen, Jarvikoski ja Rannikko 1995, 11.) Téhén péivaan tultaessa tutki-
mus- ja julkaisutoiminta on lisdéntynyt, ja tutkijat osallistuvat myds yhteiskunnalli-
seen keskusteluun (Jokinen 1998, 269). Myos opetuksen tasolla ympéristdongelmat
ovat olleet viimevuosikymmenind paremmin esilld, kun vield 1970-luvulla yhteiskun-
tatieteellinen opetus ei tarjonnut juurikaan tietoa ympéristoongelmista kiinnostuneille
opiskelijoille (Massa 1994, 10).

1990-luvulla sosiologiassa tapahtui voimakas murros, jota kutsutaan sosiologian kie-
lelliseksi kddnteeksi (Jokinen ja Konttinen 2004, 90). Talldin kasvoi kiinnostus kielen
kayton rooliin poliittisia ongelmia koskevan tiedon ja késityksen muodostumisessa se-
kd poliittisten paidtdsten oikeuttamisen tai valtasuhteiden ylldpitimisen vélineend
(Pehkuri 2004, 21). Témaén kielellisen kéénteen seurauksena ympéristososiologia pirs-
taloitui entistd enemmaén (Jokinen ja Konttinen 2004, 90). Kielellinen kéénne vaikutti
ennen kaikkea eurooppalaiseen ympéristososiologiaan, kun taas pohjoisamerikkalai-
seen ympéristososiologiaan kuuluu edelleen vahvasti materiaalis-ekologisten rakentei-
den tutkiminen. Tdmén hetken yksi kansainvélisen ympéaristososiologisen keskustelun
keskeinen aihe on perinteisen objektivistisen ja voimistuneen konstruktionistisen ajat-
telun vélinen suhde. (Konttinen, Jokinen ja Koskinen 2004, 292.)

3.1.2. Konstruktionistinen tutkimusote ymparistdésosiologiassa

Yhteiskunnallisten ongelmien tutkimuksessa voidaan erottaa objektivistinen ja kon-
struktionistinen tutkimustapa. Objektivistisen (vrt. realistisen) tutkimustavan mukaan
yhteiskunnalliset ongelmat ovat objektiivisesti olemassa olevia asiantiloja, joita pide-
tddn itsestddn selvisti ei-toivottuina. Siind ympéristdongelmat samaistetaan ekologi-
siin ongelmiin. Konstruktionistisen nikemyksen mukaan ympéristdongelmat ovat yh-
teiskunnallisesti ja kulttuurisesti vaihtelevia asiantiloja. (Jokinen, Jarvikoski ja Ran-
nikko 1995, 8; Oksanen 2003, 24.) Lahestyn itse ymparistdongelmien kisittelyd kon-
struktionistisesta ldhtokohdasta. Késitteen kiyttd vaihtelee, jotkut puhuvat konstruk-
tionismista ja toiset konstruktivismista. Kdytdn itse késitettd konstruktionismi, enké
téssd tyOsséni tee erottelua ndiden termien vilille.

Konstruktionismin perusajatus on késitys siitd, ettd todellisuus on sosiaalisesti, kielen
kautta rakennettu. Téallin myds yhteiskunnalliset ongelmat muodostuvat ihmisen so-
siaalisen toiminnan ja kollektiivisten maéirittelyprosessien kautta. Konstruktionismin
tutkimuskohteena on yhteiskunnallisen ongelman synty ja kehitys. Erityisesti huomio-
ta kiinnitetddn todellisuutta koskeviin médritelmiin, painostusryhmien toimintaan seka
yleisen mielipiteen ja yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisointiin. (Véliverronen
1996, 40 - 41; Roos 2001a.) Konstruktionistisen teorian kohteena on siten sosiaalinen
toimintaprosessi, jossa yhteiskunnan jasenet méérittelevét tietyt olosuhteet yhteiskun-
nalliseksi ongelmaksi ja jossa etsitdédn ratkaisumalleja ndin mééritellylle ongelmalle.
(Sairinen 1994, 59 - 60.) Huomio kiinnitetddn myds tiedon tuottamisen kéytdntdihin.
Konstruktionismissa ei olla niinkd4n kiinnostuneita siitd, mika on totta, vaan miké kdy
tietona, miksi ja milld vaikutuksella. Yhteiskunnallisia ongelmia koskevissa kiistoissa
on kyse valtakamppailusta, jossa eri toimijat pyrkivdt saamaan omat nikemyksensd
hyvaksytyiksi suuren yleison ja péaédtoksentekijoiden edessd. Se millaisia vaatimuksia
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he esittdvit, kertoo siitd, millaisen kuvan he haluavat antaa ongelmasta. (Peuhkuri
2004, 21 - 22.)

Konstruktionistisia nikemyksid on arvosteltu siité, ettd jos keskitytddn vain ympéris-
tod koskeviin puhetapoihin ja niihin liittyviin valtasuhteisiin, puhumisen kohde jaa
tutkimuksessa ulkopuolelle. Téll6in voidaan katsoa, ettei tutkijalla voi olla mitd4n sa-
nottavaa luonnonympériston muutoksista, koska muutoksia halutaan selittdd vain sosi-
aalisilla ja kulttuurisilla tekijoilld. Esa Viliverrosen mukaan kritiikki on perusteltua,
silld ympéristdongelmien rakentumista ei voi selittdd vain yhteiskunnallisista ja kult-
tuurisista muutoksista késin, vaan ne ovat myos konkreettisia ja materiaalisia. Puhues-
saan tiedon sosiaalisesti konstruoidusta luonteesta konstruktionistit eivét yleensa viité,
etteivitkd ymparistbongelmat olisi todellisia. (Véliverronen 1996, 42 - 43.) Maltilli-
semmat konstruktionismin edustajat pitdvit kaikkea ihmistoimintaa sosiaalisesti
konstruoituna, mutta samalla mydntévét ihmisen ja yhteiskunnan toimintaan vaikutta-
van myds todelliset fysikaaliset ilmidt. Tutkijan ei heiddn mukaansa kannata sulkea
olosuhteita koskevia tietoja tutkimuksen ulkopuolelle, mutta niihin tietoihin tulee suh-
tautua sosiaalisina konstruktioina eli ne ovat aina tietyistd ldhtdkohdista ja tiettyjen
oletusten perusteella tehtyjé. (Viliverronen 1996, 42; Roos 2001b.)

Ympiristoongelmien tarkastelu konstruktionistisesta nikokulmasta tarkoittaa minun
kohdallani erityisesti sitd, ettd nden ymparistdongelmien maarittelyn taustalla vaikut-
tavan muitakin asioita kuin vain ne luonnontieteelliset tosiasiat, joita on havaittavissa.
Kun tarkastelen Porin alueen merimetsotilannetta ja siitd esitettyjd ongelmanmaéritte-
lyjd, kiinnitdn konstruktionismin kautta huomioni siihen, millaisiin asioihin haastatel-
tavat merimetsotilanteen liittdvit ja miten he méirittelevét tilanteen ongelmallisuuden.
Konstruktionismin kautta piddn mielessini sen, ettd haastateltavien maarittelyt meri-
metsotilanteesta eivét ole neutraaleja, vaan niihin liittyy myds heidédn halunsa luoda
asiasta tietynlainen kuva. Tarkoituksena ei ole tarkastella sitd, ovatko haastateltavien
ongelmanmaédrittelyt ja kuvaukset sinénsd tosia, vaan tarkastella haastateltavien ko-
kemusten kautta sitd, millaisen kuvan he luovat Porin alueen merimetsotilanteesta.

3.2. Ymparistoongelmat tutkimuskohteena

Ympiristdongelmista puhutaan nykydin enemmén kuin aikaisemmin, minkd voidaan
katsoa johtuvan siitd, ettd ympéristoongelmista on tullut vakavampia, tutkimustietoa
on enemmaén ja yleison tietdimys asiasta on parantunut (Rannikko 1995, 66). Ympdris-
tomuutoksista on tullut myds tdrked sosiaalisten pelkojen ja uhkien kdyttdvoima.
Myos taloudellisen kehityksen on katsottu vaikuttavan ympéristokysymysten saamaan
julkiseen huomioon, koska ymparistdongelmat nousevat tirkeiksi vasta, kun yhteis-
kunnat tai yksittdiset ihmiset ovat saavuttaneet tietyn taloudellisen kehityksen tason.
(Viliverronen 1996, 38 - 39.)

Ympairistoongelmat ovat seurausta sellaisista ympériston tilassa tapahtuneista muutok-
sista, jotka uhkaavat viime kiddessd luonnon tuottokykyé sekd ihmisen terveytti ja hy-
vinvointia. Yhteiskunnallisiksi ongelmiksi ne tulevat vasta siind vaiheessa, kun ne on
tulkittu ongelmiksi ja tuotu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja péétoksentekoon. (Vi-
liverronen 1996, 38.) Anthony Downs on kuvannut ympéristokysymysten elinkaarta.
Hénen mukaansa ekologiset kysymykset nousevat yhteiskunnallisiksi ongelmiksi
yleensd dramaattisten onnettomuuksien ja erilaisten eturyhmien tai asiantuntijoiden
kampanjoinnin seurauksena. Ne tekevét ongelmasta julkisen ja kaikkien tiedossa ole-
van, ja véhitellen yleiso tulee tietoiseksi siitd, ettd ongelman ratkaiseminen vaatii kiel-
tdymyksid, taloudellisia uhrauksia ja puuttumista yhteiskunnan rakenteisiin. (Ks. Vli-
verronen 1996, 52.) Yhteiskunnan kyky ratkaista ja ehkiistd ympéristoongelmia on si-
doksissa ongelmien havaitsemiseen sekéd siithen, millaisia ristiriitoja niiden maééritte-
lyyn liittyy. Ympéristdongelmat liittyvétkin kiintedsti yhteiskunnassa vallitseviin sosi-
aalisiin suhteisiin ja valtarakenteisiin. (Mt., 38.)
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Oma tutkimuskohteeni on ilmionid melko konkreettinen ja aistein havaittava, mutta
yleisesti voidaan sanoa, ettd ympéaristdongelmat ovat muuttuneet konkreettisista, raja-
tuista ja ndkyvistd muutoksista kohti myohdismoderneja ympaéristoriskejd, jotka eivét
ole vilittomaisti aistein havaittavissa eivétkd helposti rajattavissa alueellisesti eivétka
ajallisesti. TAm& ympéristdongelmien luonteen muuttuminen liitetddn usein myos tie-
teen roolin kasvuun, kun 1980-luvulta ldhtien alettiin luottaa enemmaén tieteen jarke-
vyyteen ja luonnontieteelliseen asiantuntemukseen. (Peuhkuri 2000, 30.)

Vaikka monet ympéristdongelmat ovat myos globaaleja ongelmia, ne konkretisoituvat
usein paikallisten ihmisten 18hiympéristod koskevina muutoksina. Paikalliset ympaéris-
tokysymykset voivat liittyd hyvin monenlaisiin asioihin, kuten luonnon saastumiseen,
luonnonvarojen hyodyntdmiseen, luonnon monimuotoisuuteen tai luontoon ja maise-
maan liitettyihin kulttuurisiin, esteettisiin ja symbolisiin arvoihin. (Haverinen ja Peuh-
kuri 1998, 291.) Bruno Latour on mééritellyt ympéristdongelmat sekoitukseksi luon-
toa, politiikkaa ja kulttuuria. Ongelmilla on niiden fysikaalinen ja biologinen puoli,
mutta myo6s sosiaalinen todellisuutensa. (Ks. Véliverronen, 1996, 14.) Ympéristonky-
symyksiin liittyvistd ongelmatilanteista voidaan kayttdd monenlaisia méiritelmié. Esa
Viliverronen kiyttdd Lapin metsétuhoista termié ympéristdongelma, -uhka ja -riski.
Ympiéristoongelman késitteelld hin korostaa metsdtuhojen luonnetta ympéristoongel-
mana, jolla on oma sosiaalinen dynamiikkansa. Uhkan késite viittaa Lapin metsituho-
jen midrittelemiseen nimenomaan tulevaisuutta koskevana vaarana. Riskin kisitteelld
hén tuo esille sen, miten tdmi uhka tuodaan poliittisen péaatoksenteon ja sosiaalisen
kontrollin piiriin. (Mt., 14 - 15.)

Merimetsot ovat muutos ympéristossa ja tietyssd mielessd niiden voidaan katsoa uh-
kaavan luonnon tuottokykyé esimerkiksi pesintdsaarten kasvillisuustuhojen tai mah-
dollisten kalastovaikutusten kautta. Ihmisen terveyttd tai hyvinvointia merimetsot ei-
vét suoranaisesti uhkaa. Vilillisesti ndin voidaan ajatella kdyvén, jos ihmiset eivit
pédse nauttimaan luonnosta vapaasti tai virkistyméén mokilleen. Talloin mukaan tulee
my0s erilaiset maisemaan liitetyt arvot. Merimetson voi siten ajatella olevan jossain
mielessd ympdaristdongelma. Ennemmin se on kuitenkin yhteiskunnallinen ongelma,
koska tilanteen saamat miéritelmédt ovat ristiriitaisia. Késittelen merimetsoa tydsséni
erityisesti ongelmana ja uhkana. Ainakin muualla Euroopassa merimetso on jo on-
gelma erilaisten haittavaikutustensa kautta. Merimetsojen ongelmallisuus on sikali
monitahoinen asia, ettd toisaalta ovat luonnonvarojen kayttoon liittyvat ongelmat ja
toisaalta ympériston muutokset. Merimetsotilanteen voi myos liittdé laajempiin ympa-
ristdongelmiin, kuten Itdmeren rehevoOitymiseen. Suomen ja erityisesti Satakunnan
osalta merimetsotilanteessa on ehkd ennemmin kyseessé tulevaisuutta koskeva vaara-
tekijé, jolloin merimetsotilanne néyttdytyy uhkana. Viliverronen kdyttdd myos ympa-
ristriskin késitettd, jolla hédn tuo esille sitd, miten timéa uhka tuodaan poliittisen paa-
toksenteon ja sosiaalisen kontrollin piiriin. Tdmén puolen tarkastelu jdd kuitenkin
omassa tydsséni pois.

3.2.1. Ymparistokonfliktit ja niiden ulottuvuudet

Tarkastelen tydsséni sitd, onko merimetsojen levittdytyminen aiheuttanut tai aiheutta-
massa konflikteja Porin alueella. Kun yleiskielessd puhutaan konflikteista, tarkoitetaan
usein voimakasta tai julkisuuteen noussutta ristiriitatilannetta, mutta Aila Kettusen
mukaan konflikti on osa yhteiskunnan toimintaa ja kehitysté, eiké se ole yhteiskunnan
kannalta ensi kddessi kielteinen asia. Hin méérittelee ympéristokonfliktit jannitystila-
na tai vastakohta-asetelmana, jossa toimijoiden vililld on ihmisten elinympérist6a tai
luontoa itseisarvona koskevia ristiriitaisia tavoitteita. Ymparistokonfliktiksi katsotaan
my0s erimielisyys siitd, kenelld on oikeus osallistua ymparistoon liittyvien tavoittei-
den asettamiseen, tavoitteista kdytidvidn keskusteluun ja péadtoksentekoon. (Kettunen
1998, 26, 72.) Ympéristokonflikteina voidaan pitdd sellaisiakin tilanteita, joissa kon-
flikti ei kérjisty kdytdnnon toiminnaksi, mutta ilmenee poliittisina kiistoina tai kirjoit-
teluna sanomalehdessd (Oksanen 2003, 25).
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Ympariston kayttod koskevissa konflikteissa on kaksi ilmidaluetta: symbolinen kamp-
pailu ongelman omistajuudesta ja ongelman luonteen méérittelystd sekd konkreettinen
kamppailu luonnonvarojen omistus- ja kiyttdoikeuksista (Peuhkuri 2004, 30). Omassa
tyOssdni ristiriidoissa on osaltaan kyse kamppailusta luonnonvarojen kéytostd, kun
keskustellaan siitd, kenelld on oikeus kéyttda kalavaroja eli saavatko merimetsot sy6da
vapaasti kalavaroja, jotka ovat kalastajien toiminnan elinchto. Toisaalta tilanteessa on
kyse myo0s luonnonvarojen omistuksesta, kun mietitdén sitd, millaisiin paikkoihin me-
rimetsot saavat levittdytyd. Keskustellaan siitd, onko merimetsoilla oikeus pesid missi
tahtovat, vai voiko ihminen hallita saaria oman tahtonsa mukaan. Merimetsokonfliktin
yhtend osapuolena on lintu, joka ei itse ole tietoinen aiheuttamistaan keskusteluista.
Kamppailu kdyddin siten ihmisten kesken siitd, millaisia oikeuksia merimetsoilla on,
ja millaisia oikeuksia ihmisilld on merimetsoihin. Tarkastelen merimetsokeskustelua
kolmen toimijaryhmén kautta. Tésséd tapauksessa madrittelyd merimetsotilanteesta
kdydian siten Porin alueen kalastajien, lintuharrastajien ja mokkildisten kesken.

Ympéristokonflikteissa on usein kyse myds rahasta. Talouden asettaminen vastakkain
luonnon kanssa pelkistdd ympéristokonflikteja. Niissd on kuitenkin monenlaisia ulot-
tuvuuksia, eikd niiden luonne ole tdmédn takia aina helposti tunnistettavissa. W. B.
Lord on jakanut ymparistokonfliktit kolmeen tyyppiin: tieto-, arvo- ja intressikonflik-
teihin (ks. Cloke ja Park 1985, 411 - 412). Tiedolliset konfliktit johtuvat siitd, etti sa-
ma asia ymmaérretdén eri tavoin. Arvokonfliktit ovat syvillisid eroja ihmisten arvo-
maailmoissa. Ne kytkeytyvét ihmisten erilaisiin luontosuhteisiin ja esimerkiksi tapaan
kokea maisema (Salmi 2001b, 105). Arvot ovat pysyvid, tavoitteita koskevia valinta-
taipumuksia, ja niiden relatiivisuuden takia arvoristiriidoista on vaikea paistd sopuun
(Oksanen 2003, 36). Intressiristiriidassa taas on keskendin kilpailevia etuja, joista toi-
set hyotyvit ja toiset hdvidvit (Cloke ja Park 1985, 114). Intressit eivit ole pelkéstdin
taloudellisia, vaan myos kulttuurisia, sosiaalisia, esteettisid ja poliittisia (Oksanen
2003, 36). Useimmiten konfliktia ei voida mééritelld vain yhteen luokkaan kuuluvaksi,
vaan siind on aineksia kaikista ulottuvuuksista. Yleensd ympaéristokiistat ovatkin tie-
toon, arvoihin ja intresseihin liittyvien kysymysten yhdistelmid (Peuhkuri 2004, 167).

3.2.2. Tiedon merkitys ymparistokonfliktissa

Olen keskittinyt huomioni ympéristokonfliktien yhteen ulottuvuuteen, tietoon liitty-
viin ristiriitoihin. Merimetsotilanne Suomessa, ja erityisesti Porin seudulla, on vield
melko uusi, joten sitd koskevaa tietoa ei ole ollut kovin kauan saatavilla. Tutustuessani
itse merimetsoja késitteleviin julkaisuihin, on minulle muodostunut sellainen kuva, et-
td merimetsoihin liittyva tieto on vield monin paikoin epdvarmaa. Vaikka kyseessd on
yksi Euroopan tutkituimpia lintulajeja, torméé sellaisiin ndkemyksiin, ettei tietoa ole
riittdvasti saatavilla. Minua kiinnostaakin, millaista tietoa merimetsotilanteesta halu-
taan sekd millaiseen tietoon tdllaisessa melko uudessa tilanteessa vedotaan. Lisdksi ha-
luan tarkastella sitd, mistd merimetsotietous on hankittu ja miten suhtaudutaan toisten
osapuolien tietoon.

Tiedolla on keskeinen rooli ihmisten erilaisissa tavoissa hahmottaa maailmaa ja toimia
siind. Tieto on kuitenkin suhteellista, ja yhteisdissd on rinnakkain monenlaista tietoa,
jota yksilo voi kayttdd. (Varjopuro 1997, 20 - 21.) Ympéristdongelmista ei yleensé voi
sanoa mitdin varmaa, mikd mahdollistaa sen, ettd monenlaiset toimijat esittivit tietoa
asiasta ja nousevat kilpailemaan asiantuntemuksesta. Ympéristokeskusteluissa on
usein kyse siitéd, ettd eri osapuolet pyrkivdt saamaan oman tietonsa yleisesti hyvéksy-
tyksi ja vallitsevaksi ndkemykseksi. (Saaristo 2000, 16, 22, 116.)

Tiedolliset ndkemyserot ilmenevét ymparistokiistoissa monin eri tavoin, mutta yhteis-
td niille on se, ettd niissd on kyse sekd tieteen sisiisistd ettd tieteen ja muiden tiedon
muotojen viélisistéd eroista ja vastakkainasetteluista (Peuhkuri 2004, 168). Syitd tiedol-
lisiin ristiriitoihin voidaan hakea intressien ohjaamasta tiedon valikoinnista ja tulkin-
nasta (mt., 204). Rauno Sairinen (1994) kuvaa tiedollisten konfliktien johtuvan véa-
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rinkdsityksistd ja kommunikaatiovaikeuksista, ja niihin voi johtaa esimerkiksi maalli-
koiden ja asiantuntijoiden vilinen epdluottamus. Asiantuntijat voivat katsoa ympéris-
toongelmien ymmartdmisen, kisitteellistimisen ja ratkaisemisen vaativan sellaista asi-
antuntemusta, jota maallikolla ei ole. Maallikoiden osalta ympéristokonfliktit voivat
puolestaan johtua siitd, ettd asiantuntijoihin ja ndiden luomaan tietoon ei luoteta. Hei-
didn mukaansa asiantuntijat voivat olla liian sidoksissa omaan organisaatioonsa, mika
vadristaa tietoa. (Mt., 26 - 28; ks. myds Oksanen 2003, 33 - 34 ja Rannikko 1994, 26.)
Pekka Salmi pitdd kuitenkin tdtd Sairisen rajausta liian kapeana (Salmi 2001b). Esi-
merkiksi merimetsojen ravinnonkayton vaikutuksista keskusteltaessa ei valttdmétté ole
edes olemassa mitéédn oikeaa tietoa. Télloin kiistoissa ei niinkddn ole kyse vain vai-
rinkdsityksistd tai kommunikaatiovaikeuksista, vaan ennemminkin asian tulkitsemises-
ta eri tavalla.

Keskusteltaessa erilaisista tiedon muodoista toistuvat usein termit paikallinen tieto,
maallikkotieto, tieteellinen tieto ja asiantuntijatieto. Néistd paikallinen tieto ja maal-
likkotieto esiintyvit usein synonyymeind, kuten myo0s tieteellinen tieto ja asiantuntija-
tieto. Olen itse padtynyt kayttdmaédn termeja paikallinen tieto ja tieteellinen tieto. Té-
mé johtuu osittain siitd, ettd mielestdni maallikko- ja asiantuntijatiedon termeihin liit-
tyy hieman arvottava sidvy. Kun méiérittelen haastateltavani paikallisen tiedon edusta-
jiksi, haluan korostaa nimenomaan sitd, ettd he liittyvat tdhén tiettyyn paikkaan (Porin
seutuun), vaikka heilld kaikilla on omanlaisensa suhtautuminen siihen. Tieteellisella
tiedolla tarkoitan juuri sitd tietoa, miké on tieteelliselld tutkimuksella aikaansaatu. Sii-
hen voi liittdd seka tutkijat ja heiddn ndkemyksensa etté tieteelliset tutkimukset.

Tieteellinen tieto

Tiedolliset kiistat johtuvat seki tieteen sisdisistd ettd tieteen ja muiden tiedon muoto-
jen vilisisti eroista ja vastakkainasetteluista, mutta niilld viitataan ympéristokysymyk-
sissd usein nimenomaan tieteen sisdisiin ndkemyseroihin. Tdma johtuu siitd, ettd ym-
péristokysymykset ovat poikkeuksellisen riippuvaisia tieteellisestd tiedosta. (Peuhkuri
2004, 167.) Tieteen rooli on erityisen keskeinen ympéristdongelmien méérittelyissa,
silld niissd vedotaan usein tutkimustuloksiin ja tieteen auktoriteettiin. Monesti juuri
tiede tekeekin ymparistbongelmat nékyviksi ja tunnistettaviksi. Tutkijat myos kdyn-
nistavit keskustelua ympéristoongelmista ja laittavat vireille yhteiskunnallista toimin-
taa. (Viliverronen 1996, 44, 58, 173; ks. myds Peuhkuri 2004, 176.) Ympéristdongel-
mia on haluttu ja halutaan monesti edelleenkin ratkoa tieteen ja teknologian asiantunti-
joiden avulla. Suomessakin on vallinnut usko sdéntelyyn ja ohjaukseen seké siihen, et-
td lisddntyva tieto ympdristostd jo sindnsd ratkaisee ympiristdongelmia. (Saaristo
2000, 21 - 22.) Vaikka nykyisin on my0s kriittistd suhtautumista tieteen ja teknologian
mahdollisuuksiin ratkoa ympéristdongelmia, on tieteen merkitys edelleen suuri sitéd
kautta, ettd monet modernit ymparistoriskit jdisivdt kokonaan huomaamatta ilman tie-
teen keinoja (esim. Véliverronen 1996, 44).

Esa Viliverronen tiivistdd tutkijan roolin ymparistokeskustelussa kahden odotuksen
véliseksi jannitteeksi. Toisaalta tutkijan odotetaan toimivan yhteiskunnallisen keskus-
telun ja tietoisuuden herittdjdnd ja varoittavan tulevista vaaroista. Toisaalta tutkijalta
odotetaan puolueetonta ja yksiselitteistd tietoa ymparistdongelmien syistd ja seurauk-
sista. (Viliverronen 1996, 187 - 188.) Tutkijoista saatetaan puhua yhtendisend ryhmé-
nd, mutta my0s heidén vélilld4n on kiistoja. Tieteen arkipdivai on se, ettd tutkijoilla on
erilaisia ndkemyksid havaintojen, mittaustulosten tai niiden pohjalta tehtyjen analyysi-
en tulkinnasta. Tutkijoiden vililld ei ole yksimielisyyttd siitd, mika teoria tai menetel-
mai on kulloinkin kéyttokelpoisin tai miten tiedon luotettavuutta tulee arvioida. Ideaa-
lityyppinen kuva tieteesti on, etti tutkimus on pyyteetontd ja neutraalia faktojen tuot-
tamista. Tieteen sisdiset ristiriidat eivit siten kuulu tdhan kuvaa. (Mt., 1996, 58, 172.)
Tieteellinen tieto on kuitenkin usein epdvarmaa ja Cramer erottaa kolme epdvarmuus-
tekijdd, jotka ovat tyypillisid ymparistdoongelmien tutkimiselle ja niitd koskevalle jul-
kiselle keskustelulle. Kéytdnnollinen epdvarmuus on seurausta siitd, ettd tutkijoilta
pyydetdédn tuloksia hyvin lyhyelld varoitusajalla. Teoreettista epdvarmuutta aiheuttaa
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se, ettd teoreettinen ymmarrys ja kéytdnndllinen tieto ekosysteemin toiminnan koko-
naisuudesta on puutteellista. Kolmas epadvarmuustekija johtuu siitd, ettd ekologiset
muutokset tapahtuvat avoimessa ympéristdssé, johon ei voida suoraa soveltaa labora-
torio-olosuhteissa saatuja tutkimustuloksia. (Mt., 187.)

Yksi mahdollinen konfliktin aiheuttaja on kilpailevien asiantuntijoiden véliset ristirii-
dat. Silloin kun teorioilla on kéytdnnon sovelluksia, voidaan kilpailu ratkaista kéytén-
non testitilanteessa, mutta abstraktimmalla tasolla olevat teoriat ovat vaikeammin tes-
tattavissa. (Berger ja Luckmann 1994, 136 - 137.) Kun eri tutkijoiden mielipiteet ja
tiedot vaihtelevat, murentuu samalla kuva tieteellisen tiedon varmuudesta. Tiede ei
pysty enéé tarjoamaan ihmisille sellaisia totuuksia, joiden varaan voisi luottavasti ra-
kentaa arkea, vaan tieteen tarjoamien kertomusten liséksi on olemassa monia muita,
kilpailevia todellisuudentulkintoja. (Saaristo 2000, 21 - 22, 28.) Aikaisemmin ns.
maallikot hyviksyivit tieteen totuuden kyselemaittd, mutta nykyisin tieteellisid lausu-
mia on mahdollista kritisoida. Ympéristoongelmien méérittelyyn osallistuukin nykyi-
sin hyvin monenlaisia toimijoita, kuten tiedotusvalineitd, tutkijoita, ymparistoliikkeita,
poliitikkoja, kansalaisia ja julkisia paitoksentekoelimid (Rannikko 1995, 66 - 67).

Refleksiivisestd modernisaatiosta kidydyssd keskustelussa onkin tuotu esille tieteen
aseman paradoksaalinen kehitys. Toisaalta tieteelliseen tietoon luotetaan ja siitd on
tullut hallitseva tietdmisen muoto. Samalla se on kuitenkin muuttunut hajaantuvaksi ja
haavoittuvaksi instituutioksi. Tiede on saavuttanut hallitsevan aseman luonnonympi-
ristod koskevan tiedon ldhteend, mutta on samalla muuttunut kriittisemmaéksi omien
rajojensa suhteen. Ympéristokysymyksissd on haluttu liséti kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia, tiede on opettanut kriittisyyttd tietoa kohtaan, ihmisilld on sananva-
paus ja osallistumisen halua ja tieto on yhid useamman ja yhi helpommin saatavilla.
Tamain seurauksena on ollut tieteellisen asiantuntijuuden aseman heikkeneminen, tie-
teellisen tiedon jatkuva epdily ja uudenlainen mahdollisuus nostaa uusia teemoja kes-
kusteluun. (Ks. Peuhkuri 2004, 203 - 204; Saaristo 2000, 29.)

Suhtautuminen tieteeseen riippuu henkilon taustasta, suhteesta luonnonymparistoon
sekd hénen paikallisten sidostensa voimakkuudesta ja luonteesta. Luontosuhteiden erot
korostuvat paikallisissa ja alueellisissa ympéristokonflikteissa. Suhtautuminen luon-
toon ja luonnonympéristdd koskevan tiedon hahmottaminen vaihtelee esimerkiksi sen
mukaan, saako henkil6 elantonsa luonnosta, onko luonto hinelle suojelun kohde am-
matin tai ideologian kautta, onko se hinelle virkistdytymisen tai esteettisten elamysten
lahde vai tutkimuksen kohde. (Peuhkuri 2004, 186.) Ihmisten huolestumisen ymparis-
toasioista ei tarvitse lahted tutkijoiden luomista ongelmanmaéérittelyistd, vaan se voi
nousta myds paikallisella tasolla tehtyjen havaintojen pohjalta. Usein tieteellinen tut-
kimus koetaan hyvéksyttdvéksi vasta silloin, kun tieteen tuloksista 10ydetdan mielekés
selitys ihmisen itse kokemille konkreettisille ympéristouhkille. (Peuhkuri 2000, 31.)
Paikallisia kalavedenomistajia kisittelevdssd tutkimuksessa todetaan suhtautumisen
tutkimustietoon riippuvan siité, miten tietoa kéytetddn. Tutkimustietoon suhtaudutaan
epdillen, jos sitd kdytetdén tukemaan jotain vadriksi koettuja ratkaisuja. (Muje, Tonder
ja Salmi 2001, 20.) Paikalliset ihmiset voivat myos ndhdi tieteen palvelevan kes-
kushallintoa ja ndin aliarvioivan paikallista eldméntapaa, omistusoikeutta ja kulttuuria
(Tonder 2001, 78).

Paikallinen tieto

Puhuttaessa nykyisistd ympéristdongelmista korostetaan usein niiden globaalia luon-
netta. Télloin saatetaan kuitenkin unohtaa se, etti globaaleillakin ympéristdongelmilla
on paikalliset ldhteensd, seurauksensa ja tulkintansa. Myos ndiden ongelmien ratkai-
seminen edellyttdd yleensd paikallisia toimia. Ympéristokysymyksissd kohtaavatkin
nykyisin entistd enemmaén sekd paikalliset ettd kansainviliset ulottuvuudet. (Peuhkuri
2000, 31; Oksanen 2003, 17 - 18.) Myds merimetsokysymysté voi tarkastella monella
alueellisella tasolla. Itse olen keskittynyt ty0sséni paikalliseen tasoon, Porin seutuun,
mutta vaihtoehtona olisi voinut olla my6s koko Suomen merimetsotilanteen tarkastelu.
Liséksi aihe on merkittdva koko Euroopan tasolla.
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Paikallistuntemus perustuu alueelliseen identiteettiin, kulttuuriin ja aluetietoisuuteen
(Tonder 2001, 77). Paikallisen tiedon ajatellaan sisdltivdin kokemusperiisté tietoa, pe-
rinnetietoa, uskomuksia ja nédiden pohjalta luotuja selitysmalleja (Muje, Tonder ja
Salmi 2001, 18). Paikallisella tiedolla viitataankin usein juuri traditionaaliseen ekolo-
giseen tietoon (traditional ecological knowledge), joka nojaa perinteeseen ja kumuloi-
tuu sukupolvien aikana (Peuhkuri 2004, 205). Eytherssonin mukaan tdmé késite on
kuitenkin ongelmallinen, koska se rajaa paikallisen tiedon staattisiksi ja suljetuiksi
paikallisiksi jdrjestelmiksi vastakohtana tieteellisen tiedon avoimuudelle, universaali-
suudelle ja kehittyneisyydelle. Hinen mukaansa traditio on liian kapea luonnehdinta
paikalliselle tiedolle, koska tdmi kehittyy ja muotoutuu monin eri tavoin. (Ks. Salmi
2001b, 104.)

Pekka Salmen mukaan paikallinen tieto on kuitenkin kéyttokelpoinen yleiskisite tar-
kasteltaessa esimerkiksi paikallisten kalavesiin ja niiden kdyttoon liittyvid tietoa ny-
ky-yhteiskunnassa (Salmi 2001b, 104). Paikallisen ja tieteellisen tiedon vilistd suhdet-
ta onkin tutkittu paljon kalastukseen ja kalavesiin liittyvissd tutkimuksissa. Kalavesilla
tietoon liittyy jatkuva epdvarmuus. Esimerkiksi kalakantojen suuruuksista ja mahdolli-
sista pyyntimééristd voidaan esittdd arvioita, mutta ehdottomia tosiseikkoja ei voi sa-
noa. (Salonen 2004.) Koska havaintojen tekeminen vedessi on vaikeaa, antaa se mah-
dollisuuden monenlaisille tulkinnoille. Perinteisesti kalastusta koskeva tieto on perus-
tunut uskomuksiin, perinteisiin ja omaan kokemukseen. Nyky-yhteiskunnassa ei-
paikallisen tiedon merkitys on kuitenkin kasvanut (Salmi 2001, 5). Paikallinen tieto
onkin moniulotteinen yhdistelma perinteitd sekd oman ja l&hipiirin kokemusmaailmaa.
Se on kytkeytynyt sosiaalisiin suhteisiin, arvojérjestelmiin, ajattelumalleihin ja ela-
mianmuotoon. Toisaalta modernisaation myota ihmiset ovat alkaneet entistd enemmén
yhdistelld perinteitd, omaa ja ldhipiirin kokemusta, asiantuntijatietoa sekd esimerkiksi
tiedotusvilineiden kautta saatua tietoa. (Salmi 2001b, 104, 110.)

Kun keskustellaan maallikko- ja asiantuntijatiedon viélilld olevista eroista, haluaa Pek-
ka Salmi muistuttaa, etteivét ndiden tiedon muotojen erot ole kalastuksessa niin jyrk-
kid, kuin usein annetaan ymmartdd. Tiedon muodot sekoittuvat helposti toisiinsa ja
kaytannodllinen, paikallinen tieto voi olla hyvinkin 14hell4 tieteellistd tietoa. Oleellinen
ero on kuitenkin siini, ettd kalastajien paikallinen havainnointi on usein holistisempaa
ja se ottaa huomioon laadullisia muutoksia, kun taas tieteellinen tutkimus keskittyy ra-
jatuimpiin kvantitatiivisiin havaintoihin. (Salmi 2000, 51.) Sisdvesien paikallisia ka-
lastuskiistoja tutkittaessa on huomattu, ettd kokemusperéinen ja tieteellinen tieto eroa-
vat toisistaan eniten kalavarojen hyodyntdmisen ja suojelun painottamisessa. Kun kon-
flikti etenee pidemmélle ja korkeammalle pditoksentekotasolle, tutkimustieto noste-
taan keskeiseen asemaan. T&ll6in paikallinen ndkokulma jaa syrjdén kiistoja ratkaista-
essa. (Mt., 55.)

Tutkimuksissa, joissa on kisitelty luonnonvarojen kéyttod koskevia paikallisia konflikte-
ja, on huomattu luonnontieteiden taipumus vihételld paikallistiedon merkitysté luotetta-
van tiedon hankinnan kannalta (Peuhkuri 2000, 31). Pahimmassa tapauksessa paikallis-
tuntemus koetaan tieteessd vahvasti subjektiivisena ndkékulmana, josta ei pysty tarkas-
telemaan asioita riittdvan laaja-alaisesti ja tulevaisuutta ajatellen. Paikallistuntemuksen
nihdéin olevan vahvasti arvosidonnaista. (Tonder 2001, 77 - 78.) Sitd saatetaan myds
pitdd epdtarkkana, epdluotettavana ja epdmédrdisend (Saaristo 2000, 111). Nykyisin
luonnonvarojen hallintaa koskevassa tutkimuksessa on kuitenkin alettu korostaa paikal-
lisen tiedon merkitysti seka tieteellisen tiedon tdydentdmisessa ettd paatoksentekojarjes-
telmén kehittdmisessd (Peuhkuri 2000, 32). Tavoitteena on kehittdd vaihtoehtoisia yh-
teistoimintaan pohjautuvia hallintamenettelyjd. Tdmén ajattelun mukaan paikallisten tie-
to voisi tdydentdd hedelmaillisesti tieteellistd tietoa ja tuottaa ndin kehittyneempid ja te-
hokkaimpia ratkaisuja hallinnon ongelmiin. (Salmi 2001b, 104.) Téllaisessa tilanteessa
kohtaavat kuitenkin kaksi kulttuurisesti erilaista tapaa hankkia ja arvottaa tietoa. Ongel-
mia syntyy, jos tutkijat ndkevét paikallisten tiedon vain tdydentdvina tietovarantona tai
paikalliset puolestaan kyseenalaistavat tutkijoiden standardisoivat metodit, yleistykset ja
epavarmuuksien vahittelyn. (Peuhkuri 2000, 32.)
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3.2.3. Asiantuntijuus ymparistokysymyksissa

Tietoon liittyviin kysymyksiin nivoutuu kiintedsti myds késitykset asiantuntijuudesta:
kenen haastateltavat ajattelevat tietivdn merimetsotilanteesta parhaiten ja milld perus-
teella? Eri ihmiset méérittelevdt merimetsotilanteen eri tavalla, ja se, kenen mééritel-
maa tai tietoja pidetdédn yleisesti hyvéksyttdvind, on hyvin merkittdva asia. Tietoon ja
asiantuntijuuteen liittyy vahvasti myos vallan késite. Ei ole yhdentekevéd, kuka saa
oman médritelménsd merimetsotilanteesta yleisesti hyviksytyksi. Toimijoiden kuva-
ukset todellisuudesta ja heiddn intressejdédn koskevat médrittelyt eivét ole viattomia,
vaan niihin liittyy vallankéyttdd ja tavoitteita (Peuhkuri 2004, 31). Merkittavé vallan-
kdytdon muoto suunnittelussa ja péaidtoksenteossa koskee ongelmien, todellisuuden ja
ratkaisuvaihtoehtojen méérittelyé (Sairinen 1994, 60). Valtaan liittyvit kysymykset tu-
levatkin ehkd ndkyvimmin esille siind vaiheessa, jos merimetsoasiassa tehdidn jotain
padtoksid. Valtaan liittyvd pohdinta on omassa tydsséni sivuosassa sen takia, ettd en
ole tissa tyOsséni keskittynyt padtoksentekoon.

Ympéristokysymykset eivét perustu vain tietoon, vaan myds aisteihin ja kokemuksiin.
Jokaisessa tilanteessa ajaudutaan siten helposti uuteen taisteluun symbolisesta vallasta
ja oikeasta tiedosta ja asiantuntemuksesta. Sanomalehtien, kirjojen, radion ja televisi-
on vilitykselld on kaikilla mahdollisuuksia saada tietoa erilaisista asioista, jolloin
myos paikalliset asukkaat, ympéristoliikkeet ja muut kansalaisyhteiskunnan toimijat
sekd kayttavit ettd tuottavat tietoa ja kulttuurisia merkityksid. He vaativat myos tulla
otetuiksi huomioon yhdenlaisen asiantuntemuksen edustajina. Usein madrittelyvalta
jéa kuitenkin niille, joille se on hallinnollisesti tai muulla tavoin annettu. (Saaristo
2000, 35 - 36; 69 - 71.) Asiantuntijuuden miirittiminen voi olla hankalaa, ja erityises-
ti juuri ympéristokysymyksissd se on vaikeaa sen takia, ettd asiantuntijan tulisi olla
samanaikaisesti niin monen alan asiantuntija. Koska tillaisia moniosaajia ei ole, nou-
seekin keskeiseksi kysymykseksi se, kenen asiantuntijuutta pidetdén kulloinkin todel-
lisena ja oikeana. Usein ympéristokysymyksissd, ja erityisesti ymparistokonflikteissa
on monia toimijoita ja intressiryhmié, jotka voivat perustellusti sanoa olevansa asian-
tuntijoita, kun asiaa katsotaan jostain erityisestd nakokulmasta. (Mt., 35.)

Asiantuntijuuden miérittdminen voi kuitenkin olla ongelmallista. Yksinkertaisen maa-
ritelmédn mukaan asiantuntija on henkild, jolla on kéyt0ossédén sellaista erityistietoa, jota
muilla ei ole (Viliverronen 1996, 154). Asiantuntijuus on perinteisesti rakentunut tie-
teen, professioammattien ja instituutioiden varaan. Usein asiantuntijaksi mééritelldan
pitkén tiedekoulutuksen saanut henkil6 eli hin on jonkun tietyn alan asiantuntija. Asi-
antuntijan ajatellaan olevan myos ammatti-ihminen, professionaalinen toimija. Asian-
tuntijuus madrittyy institutionaalisesti, kun méérittyjen tehtévien suorittajia pidetdédn
asiantuntijoina tai asiantuntijan ajatellaan toimivan jonkun instituution antaman arvo-
vallan suojissa. (Saaristo 2000, 32-33.) Giddens ei samaista asiantuntijuutta vain am-
matinharjoittajaan tai professioon, vaan hénelle asiantuntija on henkild, jolla on tietty-
jé erityisié taitoja tai tietyntyyppistd tietoa, jota maallikolta puuttuu (Giddens 1995,
119). Asiantuntija voi siten olla tietyssé tilanteessa asiantuntija ja toisessa maallikko
(Saaristo 2000, 60).

Asiantuntijoiden vastapuoleksi asetetaan yleensd maallikot. Kimmo Saaristo miaritte-
lee maallikkouden tarvittavan tiedon tai erityisosaamisen kategoriseksi puuttumiseksi.
Maallikon ja asiantuntijan vilinen suhde on yleensd jossain méédrin hierarkkinen, toi-
sella on tiedon kautta valtaa suhteessa toiseen. (Saaristo 2000, 60 - 61.) Olen itse paa-
tynyt tyOssdni kayttdméddn haastateltavistani asiantuntija-nimitystd. Asiantuntija-
termilld viitataan usein juuri tieteelliseen asiantuntemukseen, mutta haluan asiantunti-
ja-termid kayttdmalld vélittdd sen kuvan, miten itse suhtaudun haastateltaviini. Piddn
heitid kaikkia asiantuntijoina omassa asiassaan. Kaikki eivét ole asiantuntijoita joka
asiassa, esimerkiksi joitakin lintuharrastajia voidaan pitdd maallikkoina keskusteltaes-
sa jostain kalastukseen liittyvasté asiasta jne.
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4. Tutkimusasetelma

4.1. Tutkimuskysymykset

Tyoni tavoitteena on selvittdd, miten merimetsot vastaanotetaan Porin alueelle. Meri-
metsoihin suhtautumisessa tarkastelen sitd, onko siind néhtdvissé jonkinlaisia ristiriito-
ja. Tarkoituksena on tarkastella myos ndiden mahdollisten konfliktien siséltéd 1dhem-
min. Kolmantena keskeisend kiinnostuksen kohteena ovat erilaiset tietoon liittyvat ky-
symykset, joiden kautta tarkastelen haastateltavien merimetsotietoisuuden kehittymis-
td ja suhdetta toisten ryhmien tietoon. Olen jakanut tutkimustehtdvéini kolmeen osate-
kijaén, joista ensimmdéinen tarkastelee asiaa yleisemmin ja kaksi muuta syventyy tar-
kemmin johonkin yksittidiseen osa-alueeseen. Olen jakanut kaksi viimeistd padkysy-
mystd my0s tarkentaviin alakysymyksiin. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten haastateltavat suhtautuvat merimetsoihin ja niiden levittdytymiseen
Porin seudulle?

2. Onko suhtautumisissa jotain sellaista, joka voisi aiheuttaa ristiriitoja?
- Mitké ovat mahdollisen konfliktin osapuolet ja ulottuvuudet?

- Miten haastateltavien mielestd merimetsokonflikti voitaisiin ratkais-
ta tai ehkaista?

3. Millaiseen tietoon eri tahot vetoavat ja ovatko tiedot ristiriitaisia?

- Miten ja misté l4hteisté eri toimijoiden tieto merimetsoista muodos-
tuu?

- Miten eri ryhmét suhtautuvat toistensa tietoon? Keité pidetéédn asian-
tuntijoina?

- Millaista tietoa haastateltavat pitavit tirkedna ja haluaisivat lisda?

4.2. Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Olen kerdnnyt aineiston tutkimukseeni tekemélld kolmetoista haastattelua. Haastattelu
on yksinkertaisesti maériteltynd keskustelu, jolla on ennalta péétetty tarkoitus. Haas-
tattelu eroaa kuitenkin keskustelusta sitd kautta, ettd haastattelu tdhtda informaation
kerddamiseen ja on ennalta suunniteltua padméaardhakuista toimintaa. Haastattelu on so-
siaalinen vuorovaikutustilanne, jossa haastattelijalle muodostuu jonkinlainen kuva
haastateltavan elimysmaailmasta ja ajatuksista. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 41 - 42.)
Yksi syy haastattelututkimuksen valinnalle oli se, ettd haastattelun aihepiiri oli itselle-
ni uusi ja oletukseni mukaan myds monille alueen asukkaista. Tekemailld haastattelu-
tutkimuksen saatoin poimia haastateltaviksi sellaisia ihmisié, jotka tiesin jollain tavalla
asiasta kiinnostuneiksi. Yksi haastattelututkimuksen etu onkin siiné, ettd sitd voidaan
kayttad tilanteen kartoitukseen (Mt., 36). Oma tyoni onkin erdénlainen Porin alueen
merimetsotilanteen kartoitus. Haastatteluista saatua kuvaa ei voi yleistdd kattamaan
kaikkia alueen asukkaita, vaan se on valitsemieni haastateltavien ndkemys tilanteesta.

Tutkimushaastatteluja on erilaisia. Ne eroavat toisistaan 1dhinnd strukturoitumisen as-
teen perusteella eli siind, miten tarkkaan kysymykset on muotoiltu ja kuinka paljon
haastattelija jasentdd haastattelutilannetta. Haastattelut vaihtelevat standardoidusta lo-
makehaastattelusta strukturoimattomaan haastatteluun. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 43.)
Strukturoidussa haastattelussa sekd kysymykset ettd vastausvaihtoehdot ovat kaikille
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samat, kun taas puolistrukturoidussa haastattelussa ei ole ennalta maéréttyjd vastaus-
vaihtoehtoja (Eskola ja Suoranta 1998, 87). Oma haastattelumenetelméni on teema-
haastattelu. Siind on ajatuksena, ettd sen avulla voidaan tutkia kaikkia yksilon koke-
muksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. Teemahaastattelu on saanut nimensi siité,
ettd haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa. Siitd puuttuu strukturoiduille haas-
tatteluille tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jérjestys, mutta se ei kuitenkaan ole
tdysin vapaa niin kuin syvéhaastattelu. (Hirsjérvi ja Hurme 2001.)

4.2.1. Teemahaastattelut omassa tydssani

Kutsun omaa haastattelumenetelmééni teemahaastatteluksi, vaikka siitd voi 16ytaé ai-
neksia my0Os muista haastattelumenetelmisti. Keskeistd on kuitenkin se, ettd olen teh-
nyt haastattelurungon, joka ei sido tiivisti haastattelun etenemistd, vaan pidasiana on
ollut kisitelld tietyt tdrkeidt teemat. Suunnitellessani haastattelurunkoa, kdytin hyvék-
seni erilaisia merimetsojulkaisuja sekd samankaltaisia aihepiirejd késittelevid tutki-
muksia: Timo Peuhkurin véitdskirjaa Saaristomeren kalankasvatuskiistoista seké kahta
kalastajille tehtyd kyselytutkimusta hyljeongelmasta (ks. Peuhkuri 2004; Ahvonen,
Salmi ja Seppénen 2004; Pitkénen, Salmi ja Vepséldinen 1995). Lahtokohtani aihee-
seen tutustumisessa oli hyvin konflikti- ja ongelmapainotteinen, joten kysymysrunko
muotoutui timéin mukaisesti. Lopullisessa rungossa teema-alueiksi muodostuivat: me-
rimetso, merimetsojen vaikutukset, tieto ja konflikti. Ndiden lisdksi tarkastelin haasta-
teltavien ndkemyksid merimetsotilanteen tulevaisuudesta sekd pyysin heitd ottamaan
kantaa muutamaan merimetsoista esitettyyn véitteeseen. Tein kalastajille kohdistetun
kyselyrungon pohjalta jokaiselle haastattelemalleni ryhméille omat kysymykset, joten
haastattelurunkoja on yhteensi kolme. (Ks. kysymysrungot, liite 1.)

Toimin itse haastatteluiden suunnittelun alkuvaiheessa niin kuin Hirsjérvi ja Hurme
(2001, 59) toteavat tutkijoiden usein tekevin, eli tein aluksi muutaman kartoittavan
haastattelun. Néiden alkuhaastattelujen tarkoituksena oli arvioida, ovatko tutkimukse-
ni ldhtokohdat oikeansuuntaisia ja toteuttamiskelpoisia. Muokkasin haastattelurunkoja
koehaastatteluiden ja saamani palautteen perusteella. Olin tehnyt kysymykset omien
ennakko-oletusten varassa, ja muutamia lisdhaastatteluja tehtydni huomasin, etteivit
oletukseni aina vastaa todellisuutta. En kuitenkaan l&htenyt endd muokkaamaan kysy-
mysrunkoja, vaan pidin niitd enemmaén sellaisina ideapapereina, joista saatoin nostaa
eri aiheita esille, jos ne tuntuivat sopivan keskusteluun. Tarkoituksena oli ottaa kaikki
teema-alueet joiltakin osin esille keskustelussa, mutta halusin edetd ennen kaikkea
haastateltavien ehdoilla. Etenemisjirjestys ei ollutkaan tiukka, vaan vaihteli sen mu-
kaan, mistd kukin haastateltava halusi keskustella.

4.2.2. Haastateltavat

Haastateltavien valinta tutkimukseen voi tuntua varsinkin aloittavasta tutkijasta vaike-
alta. Sopiva haastateltavien méaara riippuu tyon tarkoituksesta, ja méara ei saa olla liian
suuri eiké liian pieni. Sopivaa haastateltavamééridd pohdittaessa puhutaan usein satu-
raatiopisteestd, jolloin uusi haastattelu ei tuo endéd merkittdvésti uutta tietoa. Tallaises-
sa tilanteessa aineiston kerddmisen voi lopettaa. (Kvale 1996, 101 - 102.) Vaikeutena
tdssd on kuitenkin se, ettd tuon saturaatiopisteen raja ei ole ennalta tiedossa (Mékela
1990, 52). Steinar Kvale (1996, 102) on huomannut, ettd usein haastatteluiden maa-
raksi tulee noin viisitoista haastattelua. My0s itsellédni haastatteluiden méaara ldahestyi
tatd rajaa, koska tein yhteensd neljitoista haastattelua, joista yksi jdi tarkemman ana-
lyysin ulkopuolelle.

Tutkimusaiheeseen tutustuttuani minulle oli tullut sellainen késitys, ettd merimetsoti-
lanne koskettaisi todennédkdisesti ainakin kalastajia ja kalankasvattajia. Tdma ryhma
oli siten ensimmdiinen valintani haastateltaviksi. Halusin tarkastella aihetta mahdolli-
simman monenlaisista ndkdkulmista ja ajattelin luonnon- tai linnustonsuojelupuolella
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olevan toisenlaista kiinnostusta atheeseen. Kun alkuhaastatteluiden aikana selvisi, ettd
jollain alueella mokkirakennukset ovat hyvinkin ldhelld merimetsosaaria, pédétin ottaa
myos tdméan ryhmén haastateltavikseni. Yhtené vaihtoehtona oli my6s haastatella me-
rimetsoasioiden kanssa tekemisissd olevia ymparistoviranomaisia, mutta paddyin ra-
jaamaan tdmédn osa-alueen tyoni ulkopuolelle. Tein kylld yhden haastattelun ympéris-
tovirkamiehelle, mutta se toimii ty0ssédni vain taustoittavana materiaalina.

Haastateltavien valinta eteni minulla eniten sen mukaan, mitd kuvataan ns. lumipallo-
otannalla (snowball sampling). Siina tutkija etsii haastateltavaksi muutamia avainhen-
kiloitd, jotka puolestaan ehdottavat uusia haastateltavia. ”Lumipalloilu” voi jatkua niin
kauan, ettei endd tule uusia nimié esille, mutta sen voi joutua lopettamaan jo aikai-
semmin, jottei haastatteluja tule liian paljon. (Hirsjérvi ja Hurme 2001, 59 - 60.) Haas-
tateltavien hankkiminen osoittautui helpommaksi tehtdvéksi kuin olin kuvitellut. Yk-
sikdédn henkild, jolle esitin haastattelupyynnén, ei kieltdytynyt haastattelusta ja suurin
osa vaikutti my0s aidosti innostuneelta osallistumaan tutkimukseen. Alkuhaastattelui-
den henkil6t sain harjoittelupaikkani Satakunnan ympéaristontutkimuslaitoksen kautta
ja kalastajien osalta sain apua Reposaaren Riista- ja kalataloudentutkimuslaitokselta.
Ainoastaan mokkildishaastateltavien 16ytdminen tuotti aluksi ongelmia, mutta kun on-
nistuin saamaan yhteyden yhteen mokkildiseen, jarjestyivit loput haastattelut hdnen
avullaan.

Sukupuolijakauma on haastateltavien kohdalla hyvin selke4, suurin osa haastatelluista
on miehid, ainoastaan mokkildisten joukossa on mukana muutama nainen. Kalastajien
ja lintuharrastajien osalta sukupuolijakauma on sikdli ymmaérrettdva, ettd suurin osa
ndiden ryhmien edustajista on miehid. Haastateltavien ikdjakauma on noin 30-
vuotiaasta noin 70-vuotiaaseen. Valitsin haastateltavan sen mukaan, ettd tiesin hidnen
kuuluvan johonkin kolmeen kiinnostukseni kohteena olevan ryhmiéin. Joissain tapa-
uksissa olisin kuitenkin voinut valita saman henkilon kahteen eri ryhméén, koska
haastateltava saattoi olla seké kalastaja ettd lintuharrastaja. Haastattelua sopiessa ker-
roin kuitenkin haastateltavalle, ettd haluan haastatella hidntd mokkildisend, lintuharras-
tajana tai kalastajana, joten uskon haastateltavan ottaneen minun hinelle asettaman
roolin ja miettineen tilannetta erityisesti sitd kautta. Kuvailen seuraavaksi haastateltuja
ryhmié tarkemmin.

Kalastajat ja kalankasvattajat

Kalastajien osalta keskityin enemmin ammattikalastuspuoleen, koska ajattelin aiheen
koskettavan enemmin heitd kuin virkistyskalastajia tai sivutoimisia kalastajia. Pu-
huessani kalastajista tarkoitankin juuri ammattikalastajia. Tein yhteensé viisi haastat-
telua kalastuspuolelle, mutta kaikki ndmi haastateltavat eivét toimi ammattikalastaji-
na. Jokainen heistd on kuitenkin paljon tdmén elinkeinon kanssa tekemisissd, joten
olen nimennyt heidét kaikki kalastuksen edustajiksi. Haastattelin kolmea ammattika-
lastajaa, yhtd entistd ammattikalastajaa sekd yhtd muuten kalastusalalla aktiivisesti
toimivaa henkilod. Kaksi haastattelemistani ammattikalastajista toimii liséksi kalan-
kasvattajina, joten sain myds tdméin tahon ndkemyksié esille. Témén ryhmén haastatel-
tavat ovat Porista, Luvialta ja Merikarvialta.

Selkdmeren alueella toimii yhteensd 119 paatoimiseksi luokiteltua kalastajaa ja ndista
39 on Porissa, 15 Luvialla ja 22 Merikarvialla (Paapuuri Oy 2005, 20). Ammattikalas-
tajien keski-ikd on 49 vuotta ja nuoria ei ole tullut alalle. Talloin my6s perinne amma-
tin siirtyminen isiltd pojalle on katkeamassa. (Mt., 33.) Kaikki haastattelemani kalas-
tajat ovat ldhelld kalastajien keski-ikd4 ja he itse ovat kasvaneet ammatinharjoittami-
seen lapsuudesta asti isén ja joillakin jo esi-isien kalastusammatin kautta. Kalastajien
madrd on koko ajan vdheneméssd, ja haastateltavat puhuivatkin paljon kalastuksen
vaikeasta tilanteesta, kun kalastajien maérd laskee ja keski-ikd nousee. Selkdmeren
ammattikalastajien tilaa selvitténeessd hankkeessa kuvataan alueen ammattikalastuk-
sen kdyvén parhaillaan 14pi yhtd historiansa vaikeinta murrosta. Toisaalta kalan arvos-
tus on lisddntynyt terveysvalituksen myo6td, mutta toisaalta hyljekannan rdjahdysmaii-
nen kasvu on tehnyt monesta perinteisestd pyyntimuodosta mahdottoman harjoittaa.
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(Paapuuri Oy 2005, 26.) Harmaahylje onkin noussut rannikkokalastuksen suurimmak-
si uhaksi. My0s merimetso mainitaan raportissa ongelmaksi rannikkokalastuksessa.
(Mt., 27 - 28.)

Lintuharrastajat

Luonto- ja lintuihmisten edustajina ty0sséni on lintuharrastajia, jotka ovat oman ryh-
mainsé aktiivisia edustajia. Myos muiden haastateltavien ryhmien kohdalla tilanne on
samankaltainen, eli olen haastatellut paljon sellaisia henkilditi, joilla tiedetdén olevan
sanottavaa asiasta tai jotka ovat aktiivisia oman ryhménséd edustajia. Lintuharrastajat
ovat tutkimukseeni kuuluvista ryhmistd ehkd moninaisin. Heitd yhdistdd kuitenkin
kiinnostus lintuihin ja monille tirked asia on myds harrastuksen mahdollistama luon-
nonldheisyys. Lintuja voi kuitenkin harrastaa monella eri tavalla. Jotkut seuraavat vain
kevatmuuttoa, jotkut kdyvit rengastamassa lintuja, osa tutkii enemmén lintujen elamai
jne. Kéytdn itse termid “harrastaa lintuja” kuvaamaan kaikkea sitd, mité linnuista kiin-
nostunut ihminen voi tehdé harrastuksensa parissa.

Lintuharrastajilla on vaikutusmahdollisuuksia ennen kaikkea heidédn edustamiensa jér-
jestojen kautta. Tunnettuja lintujarjestdja kuullaan usein lintuja ja niiden suojelua kos-
kevissa asioissa. Lintuharrastajilla on vaikutusvaltaa sitd kautta, ettd heidén tuotta-
maansa tietoa kiytetddn hyvéksi lintututkimuksissa ja -suojelussa. Suomessa lintuhar-
rastajat vastaavat my0s lintujen rengastamisesta, ja sitd kautta saadaan monenlaista
tietoa lintukannoista ja niiden muutoksista. Monet lintuharrastajat ovatkin alansa
huippuosaajia esimerkiksi lajien tunnistamisen ja lajien ekologisen tietimyksen kautta
(M. Ojanen. Henkilokohtainen tiedonanto). Ilman harrastajajérjestdjen apua monia ar-
viointeja olisikin mahdoton tehda.

Kaikki haastattelemani lintuharrastajat kuuluvat Porin Lintutieteelliseen Yhdistykseen
(PLY), joka on yksi valtakunnallisen lintuharrastajien kattojéarjeston BirdLife Suomen
perustajajasen. Yhdistyksen tarkoituksena on ylldpitdd lintuharrastusta sekéd edistdd
alan tutkimustyoté ja lintujen suojelua. PLY:ssé on noin 350 jdsentd (Esa Partanen,
henkilokohtainen tiedonanto 5.8.2005). Tarkeimpid toimintamuotoja on havaintojen
keruu, jossa lintuharrastajien tekeméit havainnot kerdtddn havaintoarkistoon. Liséksi
jérjestetddn kokous-, esitelmai-, ja retkeilytilaisuuksia. Yhdistys yllapitdd myos sahko-
postilistaa, PLYverkkoa, jossa kdydddn keskustelua linnuista ja lintuhavainnoista. Sii-
nd tiedotetaan my0s yhdistyksen ajankohtaisista asioista. PLY verkkoon voi hakemuk-
sella liittyd muutkin kuin PLY:n jdsenet. (Ks. Porin lintutieteellinen yhdistys r.y.)
Olen saanut PLY:n johtokunnalta luvan kéyttdd PLYverkon merimetsokeskustelua
materiaalina omassa ty0ssani.

Tein lintuharrastajille nelja haastattelua. Alun perin ajatuksena oli tehdé téstid ryhmaés-
td yhtd monta haastattelua kuin kalastajille, mutta kéytén taustamateriaalina myds lin-
tuharrastajien sédhkopostissa kdymid keskusteluja, joten uskon saavani riittdvan katta-
van késityksen heiddn mielipiteistddan. Kaikki haastattelemani lintuharrastajat ovat po-
rilaisia ja monet heistd ovat harrastaneet lintuja jo lapsesta ldhtien. Suurimmalla osalla
harrastus keskittyy Satakunnan alueeseen, mutta harrastus kulkee mukana aina sinne,
missd henkild liikkuu. Téssd ryhméssd on mukana my0s muutama sellainen lintuhar-
rastaja, joka on ollut erityisen paljon tekemisissé juuri merimetsojen kanssa.

Mokkiliiset

Kolmantena haastateltavana ryhména tyossani ovat mokkilédiset. He ovat lintuharrasta-
jien tapaan koulutus- ja ammattitaustaltaan vaihteleva ryhma. Omassa tydssdni heitd
yhdistid se, ettd heilld kaikilla on mokki Merikarvian merimetsoyhdyskunnan 1ihei-
syydessd. Mokkildiset seuraavat usein tarkkaan mokkialueen ympéristod, mutta heille
kiinnostavin alue on yleensd mokin 1dhiympéristo. Mokkildisille tarkeitd asioita kesa-
mokilld ovat ainutlaatuiseksi ja puhtaaksi koettu luonto sekd hyvit kalastusmahdolli-
suudet. Monet arvostavat myods kesdasuntonsa ldhiston luonnonrauhaa ja hiljaisuutta ja
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viihtyvat mokillddn pitkélti omissa oloissaan. Heille luonnonilmididen tarkkailu on
olennainen osa mokkieldmaa. (Nordquist, Makinen, Salmi ja Salmi 2004, 11.)

Mokkildiset viihtyvit usein mokilld omissa oloissaan, eikd heilld valttimaéttd ole tar-
vetta vaikuttaa mokkiympéristoon liittyvisséd asioissa. Joissain tutkimuksissa mokkiléi-
set ovat kuitenkin kokeneet omat vaikuttamismahdollisuutensa heikoiksi (Nordquist,
Maikinen, Salmi ja Salmi 2004, 17). Mokkildisten vaikuttamismahdollisuuksia heité
koskevissa asioissa onkin pyritty lisdédméédn ottamalla ns. mokkildisdemokratia kiyt-
toOn niissd kunnissa, joissa on paljon mokkildisid. Mokkildisdemokratia toteutuisi pe-
rustamalla kunnalle mokkildistoimikunta, johon kuuluisi vapaa-ajanasukkaiden lisiksi
kunnan edustajia. Toimikunnalla ei olisi pddtdsvaltaa kunnan asioihin, mutta he antai-
sivat suosituksia mokkildisid koskevissa asioissa. Toimikunnan tehtdvéna olisi valmis-
tella kuntaan vaalikausittainen mokkeilyn kehittdmisen ohjelma, jossa késiteltdisiin
mokkildisid koskevia asioita. Elokuussa 2005 mokkildistoimikunta tai vastaava oli pe-
rustettu ainakin 28 kuntaan. (Sisdasianministerion tiedote 17.8.2005; Sisdasianministe-
rion tiedote 24.8.2004.)

Suomessa on noin 460 000 kesdmokkid ja vuoden 2004 tietojen mukaan nédistd vajaa
19 000 on Satakunnassa. Merikarvialla vapaa-ajan asuntoja on noin 1600 ja ne sijait-
sevat 1dhinnd meren rannikolla ja saarissa. Muissa tutkimusalueeseeni kuuluvissa kun-
nissa on vapaa-ajan asuntoja seuraavasti: Porissa noin 3500 ja Luvialla noin 1200. (SK
30.4.2006; ks. myds Merikarvia.) Merikarvialla on toiminnassa mokkildisyhdistys, ja
sielld on myos harkittu kunnallisen mokkildistoimikunnan perustamista (O. Toivanen,
henkilokohtainen tiedonanto 17.8.2005). Haastateltavat eivét kuitenkaan ilmaisseet
tietdvinsa tdllaisen yhdistyksen olemassaolosta.

Sain yhteyden haastattelemiini mokkildisiin yhden mokkildisen kautta. Han kertoi va-
linneensa sellaisia haastateltavia, jotka viettdvét ison osan ajastaan mokilld. Haastatel-
tavat kertoivatkin viettdvansad suurimman osan kesédstddn mokilldén, jotkut jopa puolet
vuodesta. Tein neljd mokkildishaastattelua ja niissé keskusteluun osallistui kahdeksan
mokkildistd sekd kaksi mokillé ollutta vierasta. Haasteluiden analysoinnissa olen kes-
kittynyt vain niihin seitsemién mokkildiseen, jotka olivat varsinaisesti haastateltavia.

4 .2.3. Haastattelutilanteet

Tein kaikki haastattelut kesilld 2005. A#nitin haastattelut kasettinauhurilla. Nauhoit-
taminen sujui pddasiassa hyvin, mutta muutamassa haastattelussa nauhoitus alkoi vi-
hén lilan myohéén tai loppui liian aikaisin. Kovin pitkid keskustelupitkid ei kuiten-
kaan mennyt hukkaan. Luotin nauhoittamiseen niin paljon, etten tehnyt haastatteluiden
aikana muistiinpanoja. Tdma4 oli tietoinen valinta, koska halusin séilyttd4 haastatteluti-
lanteen mahdollisimman keskustelunomaisena. Muistiinpanojen kirjoittaminen olisi
mielestdni héirinnyt tdmén tavoitteen toteutumista. Haastatteluista osa tehtiin Repo-
saaressa ymparistontutkimuslaitoksen tiloissa, osa haastateltavan kotona tai mokilla ja
osa heidin tyGymparistossddn. Suurimmassa osassa haastatteluita olin yksin haastatel-
tavan kanssa, mutta joissakin haastatteluissa keskusteluun osallistui my6s muita henki-
16itd. Mokkildisten haastatteleminen poikkesi monella tavalla muista haastatteluista.
Tein suurimman osan mokkildishaastatteluista yhden péivan aikana, ja niissé kaikissa
oli minun ja varsinaisen haastateltavan lisdksi muitakin henkil6itd. Yhteyshenkilona
toiminut mokkildinen osallistui kaikkiin muihin paitsi yhteen mokkildishaastatteluun.

Haastattelut sujuivat pidasiassa hyvin. Ensimmaisessd koehaastattelussa jannitti se, tu-
lenko saamaan yhtdén vastauksia niihin kysymyksiin, joita minulla on. Melko pian
huomasin, ettd haastateltavalla on mielipiteitd asiasta, ja sen jilkeen uskoin, ettd niitd
on muillakin. Olin suunnitellut haastattelukysymyksii useita péivid ja muokannut niit
ensimmadisten haastatteluiden jalkeen, joten ne olivat haastattelutilanteissa hyvin muis-
tissa. Tdmén takia minun ei tarvinnut kovinkaan paljoa tukeutua papereihini, vaan
haastattelutilanne oli melko keskustelunomainen. Haastattelut kestivit keskimaérin 55
minuuttia.
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Suurin osa haastatteluistani oli yksilohaastatteluita, mutta mokkildishaastatteluiden
joukossa oli kolme ryhmaihaastattelua. Ryhmahaastattelu eroaa yksilohaastattelusta
esimerkiksi siten, ettd siind haastattelijan rooli on erilainen. Ryhméhaastattelussa hé-
nen tehtdvand on ennemminkin keskustelun aikaansaaminen, eiké niinkédén “haastatte-
leminen”. Toisaalta haastattelijan tulee huolehtia néissékin haastatteluissa siitd, etti
pysytddn valituissa teemoissa ja kaikki osallistuvat keskusteluun. (Hirsjarvi ja Hurme
2001, 61.) Téssd tyossd ryhmédhaastattelut olivat parihaastatteluja, tosin yhdessé kes-
kusteluun osallistuu aktiivisesti myds enemmaén ihmisid. Parihaastatteluissa tilanteen
hallitseminen oli vield suhteellisen helppoa. Yksi syy parihaastatteluihin padtymiseen
oli ajankiyttd. Tarkoituksena oli tehdd kaikki mokkildishaastattelut samana péivéna,
joten sain sééstettyd jonkin verran aikaa, kun tein parihaastatteluja. Ryhméhaastattelu-
jen etuna pidetddnkin sitd, ettd saadaan nopeasti tietoa usealta vastaajalta (Mt., 63).
Suuremmaksi eduksi koin kuitenkin sen, ettd niiden avulla sain selvitettya sitd, miten
mokkildiset muodostavat yhteisen kannan merimetsokysymykseen (vrt. Hirsjarvi ja
Hurme 2001, 61).

4.2 4. Tausta-aineisto

Varsinaisen haastatteluaineiston liséksi olen kiyttdnyt ty0dsséni tausta-aineistona ke-
rddmidni esimerkkejd Satakunnan alueen merimetsokeskustelusta. Nadiden kautta olen
halunnut tuoda esille sité, ettd keskustelua aiheesta on kdyty myds muuten kuin oman
tyoni kautta. Lisdksi olen ndiden materiaalien kautta voinut tarkastella, onko yleisessé
keskustelussa jotain erilaisia piirteitd kuin haastattelumateriaalissa. En ole kuitenkaan
analysoinut taustamateriaalia systemaattisesti, vaan olen poiminut sieltd mielestdni
keskeiset esimerkit. Taustamateriaalina olen kdyttianyt kesén ja syksyn 2005 aikana ol-
leita juttuja Satakunnan Kansassa (SK) seki paikallisen lintuyhdistyksen sdhkoposti-
keskustelua (ks. PLYverkko). Yhteensd merimetsoihin liittyvid juttuja oli Satakunnan
Kansassa vajaa kymmenen ja PLYverkossa reilu kaksikymmentd, joista osa lyhyempié
kommentteja ja osa laajempia pohdintoja. Olen seurannut aiheesta kéytyé keskustelua
myds laajemmin Suomessa erilaisten lehtikirjoitusten, keskusteluiden ja seminaarien
kautta.

Keskustelu Porin alueen merimetsotilanteesta ldhti liikkeelle alkukesdstd 2005, kun
Satakunnan Kansassa oli iso juttu uudesta merimetsoyhdyskunnasta (SK 16.6.2005).
Tilannetta tarkasteltiin 1dhinnd yhden kalastajan mielipiteiden valossa. Koska tdma
lehtijuttu nousi esille niin monissa haastatteluissa ja herétti muutenkin keskustelua ai-
heesta, olen tehnyt siitd tiivistelmén liitteisiin (ks. liite 2). Kalastaja esittid4 jutussa hy-
vin voimakkaita ndkemyksid. Hin pitdd merimetsoja uhkana ennen kaikkea kalastuk-
sessa, mutta tuo myds esille merimetsojen voimakkaan vaikutuksen pesintéisaaren
luontoon. Téama juttu herdtti laajemminkin keskustelua alueen merimetsotilanteesta.
PLYverkossa oli jo samana pdivind kommentti tdhdn juttuun, ja siind kysytddn onko
muiden mielestd kalastajan viitteissd jotain perdd, kun kirjoittajasta ne tuntuvat liioit-
telulta. Liséksi kirjoitus sai yhden luonnonsuojelupuolen edustajan ottamaan asiaan
kantaa Satakunnan Kansan mielipideosastolla (SK 22.6.2005). Myohemmin syksylla
merimetsoasiasta syntyi uutta keskustelua, kun erés kirjoittaja valitti merimetsojen ai-
heuttamista maisemahaitoista (SK 18.9.2005). Asiaan puuttui timén jélkeen vield kak-
si maisemallisista haitoista vihastunutta kansalaista (SK 20.9.2005, SK 22.9.2005). En
esittele tissd yhteydessd tarkemmin ndiden keskustelujen siséltdd, vaan kdytin niitd
sopivissa kohdin kisitellessini haastatteluiden siséltoa.

4.3. Aineiston analyysi

Aloitin haastattelun purkamisen eli litteroinnin heti haastattelun jilkeen ja tein sen
yleensd seuraavana pdivind loppuun, joten keskustelu oli hyvin muistissa. Aineiston
litteroinnin tarkkuudesta ei ole yleisid ohjeita, vaan litteroinnin tarkkuus riippuu tut-
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kimustehtiviasté ja tutkimusotteesta (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 139). Halusin itse séi-
lyttdd haastateltavan oman puheen sdvyn, joten tein litteroinnin sanatarkkaan. Tein
tdmén myos litteroinnin nopeuttamiseksi ja sen varmistamiseksi, etten jéta litterointi-
vaiheessa mitéén oleellisesta pois. Litteroinnissa tiarkeimpéni asiana oli kuitenkin saa-
da esille se asia, mitd haastateltava sanoi, joten esimerkiksi sanajérjestys ei valttimétta
aina noudata tdsmaélleen sitd, mitd se todellisuudessa on ollut. Tdmén ei kuitenkaan pi-
tdisi antaa védrdd kuvaa haastateltavan tarkoittamasta asiasta. Aluksi kirjoitin myds
danndhdykset esille, mutta suurimman osan haasteluita litteroin jattiméalla turhat &éan-
néhdykset ja toistot pois. Téhén tutkimuksen raporttiosuuteen en ole jéttinyt haastatte-
luiden suoria lainauksia litterointimuotoon, vaan olen muokannut niitd selkeimmiksi.
Tarvittavat selvennykset olen laittanut hakasulkeisiin tekstin lomaan. Esille tuomissani
haastattelupdtkissd kdytén itsesténi lyhennettd E ja haastateltavasta lyhennettd H. Tar-
vittaessa olen tuonut esille myds sen, minkd ryhmén edustaja haastateltava on.

Haastattelujen litteroinnin jilkeen minulla oli noin 120 sivua tekstid, josta ldhted etsi-
madn vastauksia tutkimuskysymyksiini. Pertti Alasuutari puhuu arvoituksen ratkaise-
misesta kasitellessdén tétd tutkimuksen vaihetta. Hinen mukaansa laadullinen analyysi
koostuu kahdesta toisiinsa kietoutuneesta vaiheesta: havaintojen pelkistdmisesté ja ar-
voituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistdminen lihtee aineiston tarkastelusta
tietystd teoreettis-metodologisesta nakokulmasta, ja sitd seuraa havaintoméirin karsi-
minen havaintoja yhdistdmalld. Télloin havainnoista etsitdén jokin yhteinen piirre tai
muotoillaan séénto, joka pétee koko aineistoon. (Alasuutari 1999, 39 - 40.) Arvoituk-
sen ratkaisemisen vaiheessa tehddin havaintojen pelkistimisessd tuotettujen johtolan-
kojen avulla tutkittavasta ilmidsté erilaisia merkitystulkintoja (mt., 44 - 46). Arvoituk-
sen ratkaisemisella Alasuutari tarkoittaakin sitd, mistd yleensd puhutaan tulosten tul-
kinnalla.

Olen valinnut sisdllénanalyysin keskeiseksi menetelmékseni aineiston analyysiin. Aja-
tuksena on ollut jirjestdd aineisto sen avulla sellaiseen muotoon, ettd pystyn tarkaste-
lemaan tarkemmin merimetsokeskustelun piirteitd. Sisidllonanalyysi on siis Alasuuta-
rin késitteitd kayttddkseni havaintojen pelkistimistd, ja sen avulla uskon pystyvéni rat-
kaisemaan ne arvoitukset, joita tutkimusongelmieni kautta olen muotoillut. Siséllon-
analyysin lisdksi olen kdyttinyt tydsséni kehysanalyysia, mutta se toimii 1&hinnd apu-
vilineend merimetsokeskustelun yhteenvedossa. Molempia analyysimenetelmid on
kaytetty monella tavalla eri tutkimuksissa. En tarkastele nditd eri tapoja kovin perus-
teellisesti, vaan keskityn oman sovellukseni esittimiseen. Haastatteluista saamani ai-
neisto on puhetilanteessa tuotettua aineistoa. Késittelen haastateltavan puhetta kuvauk-
sena merimetsotilanteesta, en tietona siitd, minkdlainen merimetsotilanne on. Erving
Goffman tdhdentéé sité, ettd haastattelutilanteessa tuotettuja vastauksia ei saa tulkita
suorina vastauksina tutkijan esittdmiin kysymyksiin, koska puhuttu kuvaus ei ole sama
kuin se asiantila, josta puhutaan. Puheessa tapahtuu aina tapahtuman siirtiminen sen
luonnollisesta tapahtumaympéristostd puheen kehykseen. (Goffman 1986.)

4.3.1. Sisallénanalyysi

Sisdllonanalyysia kuvataan menettelytavaksi, jonka avulla dokumentteja voidaan ana-
lysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Silld pyritd&n saamaan tutkittavasta ilmiostd
tiivistetty ja yleinen kuvaus. (Kyngés ja Vanhanen 1999, 4; Tuomi ja Sarajarvi 2004,
105.) Siséllonanalyysin tarkoituksena on informaatioarvon lisddminen, jolloin hajanai-
sestakin aineistosta pyritdén luomaan mielekés, selked ja yhtendinen informaatiokoko-
naisuus (Tuomi ja Sarajérvi 2004). Sisdllonanalyysia on kiytetty paljon ja monin ta-
voin tutkimusaineiston analyysimenetelmi, ja siitd on olemassa kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen suuntaus. Niiden perusteella sisidllonanalyysi voidaankin jakaa kahteen
eri analyysitapaan: sisdllonanalyysiin ja siséllon erittelyyn. Usein néistd analyysita-
voista puhutaan synonyymeina, mutta Jouni Tuomi ja Anneli Sarajirvi méairittelevit
sisdllon erittelyn tarkoittavan sellaista dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvanti-
tatiivisesti tekstin sisdltd. Siséllonanalyysilla he tarkoittavat puolestaan pyrkimysté
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kuvata dokumenttien sisdltod sanallisesti. (Tuomi ja Sarajarvi 2004, 106 - 107.) Ta-
mén jaon perusteella kéytin itse omasta analyysimenetelmaistini nimitysté sisdllonana-
lyysi. Vaikka pddhuomioni on aineiston sanallisessa kuvauksessa, ei analyysin toteut-
taminen téllaisen sisillonanalyysin keinoin sulje pois myohempédi aineiston kvantita-
tiivista tarkastelua. Joissain tapauksissa olenkin jatkanut sanallisesti kuvatun aineiston
tarkastelemista maaréllisesti. Tallaisissa tapauksissa voidaan esimerkiksi laskea, kuin-
ka monta kertaa tietty asia ilmenee aineistossa tai kuinka moni tutkittava ilmaisee ky-
seisen asian (Kyngis ja Vanhanen 1999, 9 - 10).

Sisdllonanalyysin tekemiseksi ei ole olemassa yksityiskohtaisia sddntojd, vaan pelkas-
tddn ohjeita analyysiprosessin etenemiseksi (Kyngéis ja Vanhanen 1999, 5). Sisillon-
analyysia voidaankin pitdd joko yksittdisend metodina tai véljéni teoreettisena viite-
kehyksend (Tuomi ja Sarajarvi 2004, 105). Siséllonanalyysi toimii minulle véilineend,
jonka avulla saan jérjestettyd aineiston tiiviiseen ja selkedén muotoon kadottamatta
kuitenkaan sen sisdltdméé informaatiota. Analyysi perustuu siihen, etti ensin aineisto
hajotetaan osiin, sitten kisitteellistetddn ja koodataan uudella tavalla loogiseksi koko-
naisuudeksi. Talloin aineisto on johtopddtosten teon kannalta sopivan tiivistetyssd ja
yleisessd muodossa. (Tuomi ja Sarajarvi 2004, 105, 110; ks. myos Gronfors 1982,
161.) Néitd analyysiprosessin vaiheita on kuvattu my0s aineiston pelkistdmiseksi,
ryhmittelyksi ja abstrahoinniksi (Kyngéds ja Vanhanen 1999, 5). Analyysin ensimm4i-
nen vaihe on analyysirungon muodostaminen. Analyysirunko voidaan tehdd véljéksi,
jolloin my®6s analyysirungon ulkopuolisia asioita voidaan ottaa mukaan. Niistd muo-
dostetaan sitten uusia luokkia. Analyysirungon muodostamisen jilkeen tehdédén aineis-
ton pelkistdminen, joka voi olla joko informaation tiivistimistd tai pilkkomista osiin.
Téassd vaiheessa aineistosta poimitaan ilmauksia, jotka jaetaan luokittelurungon mu-
kaisiin luokkiin. Abstrahoinnin vaiheessa yhdistetddn samansisiltdiset luokat ja muo-
dostetaan niistd ylempid luokkia. (Tuomi ja Sarajarvi 2004, 116 - 117; Kyngés ja
Vanhanen 1999, 7 - 8.)

Sisdllonanalyysi voidaan tehdd niin aineistoldhtdisesti ja teoriaohjaavasti kuin teo-
rialdhtoisesti (Tuomi ja Sarajarvi 2004, 97). Itselldni analyysi on teorialdhtoisyyden ja
teoriaohjaavuuden vilimaastosta. Aineistoldhtdisessd siséllonanalyysissa analyysiyk-
sikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti, ei-
vitkd ne ole etukdteen maédriteltyjd. Teoriaohjaava analyysi etenee aineistolédhtdisen
analyysin tavoin, mutta siind on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus. Se ero-
aa aineistolédhtdisyydestd muun muassa sitd kautta, ettd aineiston abstrahoinnin vai-
heessa teoreettiset késitteet tuodaan valmiina, kun aineistoldhtdisessd analyysissa ne
luodaan aineistosta. (Mt., 110 - 116.) Teorialdhtoistd analyysia ohjaa aikaisemman tie-
don pohjalta luotu kehys. Télloin ilmidsté jo etukéteen tiedetty sanelee, miten aineis-
ton hankinta jérjestetddn ja miten tutkittava ilmio késitteend maééritellddn. (Tuomi ja
Sarajarvi 2004, 97 - 100, 110.) Teorialdhtoisessd analyysissa aineiston luokittelu pe-
rustuu aikaisempaan viitekehykseen. Siind analyysirunko muodostetaan aikaisemman
tiedon varassa. (Kyngés ja Vanhanen 1999, 7.)

Siséllonanalyysilla tehtyja tutkimuksia on usein kritisoitu siitd, ettd tutkija on saattanut
kuvata analyysinsa hyvinkin tarkasti, mutta ei ole kyennyt tekeméén mielekkaiti joh-
topditoksid, vaan esittelee jirjestetyn aineiston ikédn kuin tuloksena (Tuomi ja Sara-
jarvi 2004, 105). Pyrin valttiméén tillaisen kritiikin huomioimalla sen, etti sisdllon-
analyysi ei ole minulle tutkimukseni lopputulos, vaan tarjoaa vasta johtolankoja varsi-
naiseen arvoituksen ratkaisemiseen. Itselleni sisdllonanalyysi on siis ennen kaikkea
menetelm4, jonka avulla saan jarjestettyé aineiston johtopédétdsten tekoa varten.

Sisdllonanalyysi omassa tyossini

Aineistoni sisdllonanalyysi on siis teorialdhtdisyyden ja teoriaohjaavan vilimaastosta.
Analyysi etenee ehkéd eniten teorialdhtdisen analyysimallin mukaisesti, mutta olen
pyrkinyt ottamaan myds aineiston mahdollisimman paljon huomioon. Analyysi on léh-
tenyt litkkkeelle luokittelurungon muodostamisesta. Téssd vaiheessa minulla oli pohja-
na koehaastattelusta tekeméni alustava aineiston pelkistdminen, jossa olin merkinnyt
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tiivistetysti ylos, mité asioita aineistosta késitelldén. Luokitteluyksikkond kéytin aja-
tuskokonaisuutta. Ei voi kuitenkaan sanoa, etteikd teorialla olisi ollut tdssd vaiheessa
mitéddn merkitystd, koska késitykseni merimetsotilanteesta ja siitd teoriasta, jota kdytdn
tyOssdni, ovat vaikuttaneet jo haastattelurungon muodostamiseen ja sitd kautta haastat-
teluihin. Olen my6s nimennyt ja ryhmitellyt luokitteluyksikot pitkalti teorian ja muu-
hun aihepiiriin tutustumisen pohjalta. Luokittelurunko noudattaakin melko paljon gra-
duni yleistd jasennysté (ks. liite 3). Pidin luokittelurungon kuitenkin sikili avoimena,
ettd olen ottanut sithen myo0s sellaisia asioita, jotka ovat haastateltavan itsensd esiin
tuomia. Tamén takia alkuperdiseen luokittelurunkoon on tullut luokittelun edetessd
koko ajan lisdd kohtia, eiké sen sisdistd logiikkaa ole aina helppo ymmartai. Luokitte-
lun jalkeen muokkasin luokittelurunkoa vielé niin, ettei sielld ole turhia tai paallekkai-
sid kohtia.

Luokittelurunkoni on kaksitahoinen, toisaalta siind on aineistosta esiin nostamani luo-
kitteluyksikot ja toisaalta ne asiat, joita haluan tarkastella vield erikseen tutkimusky-
symysteni kannalta. Ndméa viimeksi mainitut liittyvat ongelmanmddirittelyihin, tietoon
ja valtaan. Ongelmanmadrittelyt tulevat jossain madrin esille muunkin luokittelun
kautta, mutta ne ovat yksi keskeinen kiinnostukseni kohde, joten pidén hyvéné ratkai-
suna poimia ne tekstistd erikseen. Tietoon liittyvissd kysymyksissd haluan tarkastella
erikseen kaikkia niitd kohtia, joissa haastateltava jotenkin mainitsee tietonsa ldhteen,
tiedon epdvarmuuden tai yleensékin jotenkin tietdmiseen liittyvid asioita. Olen kaytta-
nyt tissd vaiheessa apuna myds ajatuksia faktuaalistamisstrategioista (ks. tarkemmin
kohta 4.3.2. tdssd tyOssd). Valtaan liittyvét kysymykset on otettu erikseen vain sen ta-
kia, etten ole nostanut niitd tietoisesti keskusteluissa esille. Valta ei ole tyossédni kes-
keinen kiinnostuksen kohde, mutta se liittyy niin olennaisesti muihin osa-alueisiin, ettd
haluan katsoa, tuleeko aineistossa jotenkin esille siihen liittyvid kysymyksia.

Aineiston luokittelua varten luin haastattelut moneen kertaan ldpi saadakseni yleisku-
van haastatteluiden sisdllostd. Varsinaisen luokittelun ensimmaéisessd vaiheessa luin
yhden haastattelun kerrallaan ja irrotin ajatuskokonaisuudet toisistaan merkitsemaélla,
mihin luokitteluyksikkdon ne kuuluivat. Jatin luokittelupétkat riittdvan laajoiksi, jotta
aineiston uudelleenryhmittelyn jilkeen saatoin nédhdd, mihin laajempaan keskusteluun
tietty ajatuskokonaisuus liittyi. Luokittelurunko on melko yksityiskohtainen, minka
takia samassa tekstipédtkdssd saattaa olla aineksia moneenkin luokkaan. En piddkdan
luokkia toisiaan poissulkevina, vaan sama tekstipétkéd esiintyy helposti monessakin
kohtaa. Olen laittanut kunkin tekstipatkédn yhteyteen tiedon siitd, missé kaikissa luokit-
telurungon kohdissa sama teksti esiintyy, jotten analysoi samaa asiaa moneen kertaan.
Luokittelun toisessa vaiheessa luin haastattelut uudestaan merkitsemailli erilaisin font-
tivérein kaikki ne liséluokat, joita halusin tarkastella erikseen (ongelmanmaédérittelyt,
tieto ja valta).

Haastatteluaineiston pilkkominen luokitteluyksikdiden alle jatkui tekstipétkien yhdis-
tamiselld luokittelurungon mukaisesti. Etsin nédistd asiakokonaisuuksista yhtéildisyyk-
sid ja eroavaisuuksia eri haastateltavien kesken, seké pyrin yleensékin tuomaan tiivis-
tetysti esille sen, mitd mieltd oltiin kustakin asiakokonaisuudesta ja mitd siitd puhut-
tiin. Ndin pédsin asiakohtaisesti tarkastelemaan haastatteluissa esiinnousseita asioita ja
tatd kautta tekeméddn aineiston varsinaista analyysia. Tosin aineiston jirjestdmisen ja
sen analysoimisen ero on vain nidenndinen, silld aineiston jirjestiminen on osa analyy-
sia (Gronfors 1982, 155). Varsinaisen luokittelurungon mukaisen analyysiin olen yh-
distényt haastatteluissa kdyttdmieni véitteiden analyysin sekéd ne ongelmanmaéérittelyi-
den, tiedon ja valta-osioiden analyysit, joita halusin tarkastella erikseen. Nédiden ana-
lyysivaiheiden kautta syntyneet tekstit ovat olleet pohjana sille analyysitekstille, jota
olen tuonut tdhén tutkimusraporttiin.

Viiitteiden analyysi

Haastatteluiden viimeisend osiona pyysin haastateltavaa ottamaan kantaa seitseméén
merimetsoista esitettyyn véitteeseen (ks. liite 1 ja liite 4). Viitteet poimin yhtd lukuun
ottamatta merimetsotydryhmén raportista (Ympéristoministerion moniste 161). Valit-
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sin sielté erityyppisid kalastukseen ja maisemaan sekd muuhun luontoon liittyvié viit-
teitd. Viimeisen viitteen nostin mukaan sen jilkeen, kun joissakin keskusteluissa oli
otettu kantaa siihen, kuuluuko merimetso Suomen luontoon. Otin viitteiden sanamuo-
don ldhes suoraan merimetsotyoryhmén raportista, mutta jilkeenpéin voi sanoa, ettd
joissain olisi kannattanut miettid sanamuotoja tarkemmin. Kaikki véitteissd kasitellyt
aihealueet eivdt myoskddn olleet haastateltaville tuttuja, mikd vaikeutti joihinkin viit-
teisiin vastaamiseen. Esitin viitteet suullisesti ja merkitsin itse vastaukset lomakkeelle,
koska halusin kuulla my6s haastateltavilta perustelut mielipiteilleen. Vastausvaihtoeh-
dot olivat asteikolla yhdestd viiteen: tdysin eri mieltd, osittain eri mieltd, en osaa sa-
noa, osittain samaa mieltd, tdysin samaa mieltd. Luokitellessani vastauksia olen kui-
tenkin muuttanut vastaukset asteikolle: eri mieltd, en osaa sanoa ja samaa mieltd.

Viitteiden analyysissa olen kéyttdnyt hyvékseni erdédssd tutkimuksessa esiintuotua
mallia, jossa véitteiden vastausten jakaumien tarkastelun liséksi tuotiin mukaan vasta-
usten perustelut (Heikkinen, Jokinen, Polkki ja Jaakkola 2005, 277 - 278). Yksi syy
perusteluiden esilletuomiseen on myos se, ettd kaikissa tapauksissa haastateltavat eivit
tuoneet tdysin selvisti esille sitd, mihin kohtaan he haluavat vastauksensa laittaa. Nyt
kun vastausten perustelut on laitettu nakyviin, voi lukija tarkastella vastaajan mielipi-
teitd tarkemmin. Kaikki haastateltavat eivit ole vastanneet viitteisiin, koska ne tulivat
mukaan vasta koehaastatteluiden jilkeen. Vastaajien médrd vaihtelee myos sen takia,
ettd olen rajannut jotkin epéselvit vastaukset analyysista pois. Viitteisiin vastasi, viit-
teestd riippuen, yhdestd kolmeen kalastajaa, kolme lintuharrastajaa ja neljéstd viiteen
mokkildistd. Olen laittanut vastausten kommenttien kohdalle kirjaimet K, L ja M, sen
mukaan, mistd ryhmaéstd vastaaja on. Lisdksi olen antanut kullekin vastaajalle tietyn
numeron (esim. K1), jotta voi seurata sitd, miten yhden haastateltavan vastaukset ja-
kautuvat. En ole tuonut véitteiden analyysia erikseen tdhén ty6hon, vaan olen liittdnyt
niiden tarkastelun aina sithen yhteyteen, jossa véitteen sisdltdmaé asiaa muutenkin ké-
sitelldén. (Ks. véitetaulukot liite 4.)

4.3.2. Kehysanalyysi

Péidasiallinen analyysimenetelmi tydsséni on laadullinen siséllonanalyysi, mutta sen
liséksi olen kdyttinyt aineistoni analysoimiseen kehysanalyysia. Kehysanalyysi toimii
tissd tyossd apuvilineend Porin alueen merimetsokeskustelun kokonaisuuden tarkaste-
lussa. Se on siten viline ensimmaéisen tutkimuskysymykseni ratkaisemiseen eli siihen,
miten haastateltavat suhtautuvat merimetsojen levittdytymiseen alueelle. Selvitin ke-
hysanalyysin avulla sitd, millaisista kehyksistd haastateltavat tarkastelevat merimetso-
ja ja Porin alueen merimetsotilannetta. Kehysanalyysin avulla hahmotan siten Porin
alueen merimetsokeskustelun kokonaisuutta, kun sisdllonanalyysin avulla tarkastelen
tétd keskustelua yksityiskohtaisemmin.

Kehysanalyysia on kiytetty tutkimuksissa monin eri tavoin, miké johtuu osittain siité,
ettei kehysanalyysin oppi-isédnd pidetylld Erving Goffmanilla ole omissa tdissddn me-
netelmié koskevia ohjeita. Monet tutkijat ovatkin ottaneet kehysanalyysista vain omaa
tulkintaa innoittavan perusidean, eivitkd vialttimattd kaytd sitd systemaattisena ana-
lyyttisena viitekehyksend. (Puroila 2002, 51.) Myds itsellani kehysanalyysi toimii
enemmén apuvilineend kuin kovin tiukkana menetelméni merimetsokeskustelun ko-
konaisuuden hahmottamisessa. Vaikka kehysanalyysista on monenlaisia versioita, on
niille yhteistd pyrkimys ymmartdd, miten yhteiskunnat ja sosiaaliset ryhmaét prosessoi-
vat tietoa ja tuottavat merkityksid. Yhteistd on myds se, ettd tarkastellaan seké yksiloi-
den ja ryhmien kehyksid ettd kehysten vilistd vuorovaikutusta. (ks. Peuhkuri 2004, 43
-44)

Goffman ldhtee kehystdmisessé liikkeelle tilannemadritelmén késitteestd (definition of
the situation), jolla tarkoitetaan sitd, etti kyetidkseen toimimaan mielekkaisti, ihmisten
on aina vuorovaikutustilanteisiin tullessaan ratkaistava, mistd niissd on kysymys. Ke-
hystdmisen avulla ihmiset jasentévét kokemuksiaan maailmasta ja pystyvédt ymmaérta-
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maién niitd tilanteita, joihin joutuvat. (Ks. esim. Karvonen 2000, 79; Peuhkuri 2004,
44; Luhtakallio 2005, 191.) Pyrkiessddn ymmartdméén erilaisia tilanteita, ihmiset tar-
kastelevat niitd kehysten kautta. Kehykset méérittelevit sen, minkélaisesta tapahtu-
masta henkil6 ajattelee olevan kyse ja miten yksilon tulisi toimia tilanteessa. (Goffman
1986, 10 - 11.) Arkielimén toiminnoista suurin osa tunnistetaan vilittomaésti ja itses-
tadnselvyytend. Haemme jokaisessa tilanteessa merkkejé tai vihjeitd, jotka varmistai-
sivat tietyn tulkintakehikon oikeaksi. Tukea eri tulkintavaihtoehdoille haetaan usein
myd&s muiden, erityisesti asiantuntijoiden ndkemyksisti. (Karvonen 2000, 79 - 80.)

Kehyksillad tarkoitetaan suhteellisen pysyvid tapoja ymmartid ja organisoida ilmiGta.
Ne ohjaavat tulkintoja, ja niiden avulla ihmiset havainnoivat, tunnistavat ja nimeévit
ilmi6itd. Kun todellisuutta kehystetddn, voidaan samalla valikoida informaatiota ja an-
taa sille merkityksid. (Peuhkuri 2004.) Robert Entmanin mukaan kehystdminen onkin
joidenkin puolien valitsemista havaitusta todellisuudesta ja niiden tekemistd muita na-
kyvammiksi. Tdma4 johtaa siihen, ettd suositaan ja edistetdén tiettyd ongelmanmaééritte-
lyd, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota tai toimintasuoritusta. Kehystdmisen ole-
mus on siten kuvatun todellisuuden elementtien suurentamisessa ja nakyviksi tekemi-
sessd ja toisten elementtien kutistamisessa ja hdivyttdmisessa. (Ks. Karvonen 2000,
82.)

Yleensa tilanteet siséltdvét samanaikaisesti useita eri kehyksid. Tilanteen saama mééri-
telmé voi muuttua nopeastikin, kun jokin yksityiskohta muuttuu tai paljastuu lisétietoa
asiasta. Eri kehykset vaikuttavat myds toisiinsa ja esiintyvit limittidin. Ne eivét ole si-
ten toisiaan poissulkevia elementtejd, vaan eri kehykset voivat esiintyd sisdkkdin eri
asetelmissa. (Luhtakallio 2005, 191 - 192.) Kehyksiin liittyykin tietty kaksijakoisuus,
toisaalta niiden pysyvyys ja toisaalta muutos (Peuhkuri 2004, 46). Yksilot voivat tulki-
ta tilanteita useiden kehysten kautta ja kdyttdd samanaikaisestikin monia erilaisia ke-
hyksid. Lisdksi yksilot vaihtavat kehyksid joustavasti ja myds muuntavat niitd. He
myos saattavat toimia vastoin kehyksen siséltdmié sdéntdjd sopivasta kayttdytymises-
ti. (Puroila 2002, 47.)

Kehysanalyysi omassa tyosséini

Itselleni kehysanalyysi ei ole erityisen pitkille viety analyysimenetelmd, vaan kdytdn
sitd melko 16yhéna yhteenvetoanalyysina. Koen kehysanalyysin antavan minulle vili-
neitd ymmartdd merimetsokeskustelua paremmin kokonaisuutena, koska sen avulla
voin jasentdd monella tasolla liikkkuvaa ja erilaisia teemoja siséltdvad keskustelua (vrt.
Peuhkuri 2004). Kehysten mééritelméstd minun kannaltani keskeisinti on se, ettéd ke-
hysten ajatellaan ohjaavan ihmisten tulkintoja tilanteesta. Kiinnostavaa omassa tyds-
sini on tarkastella sitd, miten haastateltavat valikoivat tietoisesti tai tiedostamattaan si-
td tietoa, mitd he esittdvit merimetsotilanteesta. He saattavat korostaa voimakkaasti jo-
tain puolta asiasta, mutta jéttdé toisen asian tdysin huomioimatta. Se, misti kehyksestd
haastateltavat merimetsotilannetta tarkastelevat, ohjaa siten sitd, miten he havainnoi-
vat, tunnistavat ja nimedvét siihen liittyviéd ilmioita.

Kehysanalyysiin kuuluu ajatus siité, ettd kehykset ovat jatkuvassa muutostilassa ja
henkild vaihtelee kehyksid joustavasti samassa tilanteessa. Tami puoli jad kuitenkin
omassa ty0ssini vihemmélle tarkastelulle. Maérittelen kunkin haastateltavan edusta-
maan vain yhtd kehystd, mikd véistdméttd véaristdd tilannetta. Kehysanalyysi toimii
minulla enemmén yhteenvedon apuna, joten se tekee tdstd analyysista myos enemmén
yleisluontoisen kuin yksityiskohtaisen kehysten tarkastelun. Mielesténi haastateltavien
sijoittaminen yhteen padkehykseen antaa yleisen kuvan siitd, millaisia keskeisid nako-
kulmia merimetsopuheista on. Kehysanalyysini ei siten tuo esille kaikkia mahdollisia
puheista 16ytyvid kehyksid, vaan ainoastaan ne, jotka olen kokenut keskeisimmiksi.

Koska kehysanalyysin perusajatuksista ei 10yda suoraan apua siihen, miten analyysi
konkreettisesti tapahtuu, olen luonut oman analyysimallini muutaman kehysanalyysia
kayttdvan tutkimuksen pohjalta. Tarkeimpané ldhteend on ollut tissd yhteydessd An-
na-Maija Puroilan véitoskirja (2002), mutta sen lisdksi olen ottanut ideoita kahdesta
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pro gradu -tutkielmasta (Juntunen 2004; Naukkarinen 2004). Puroilalla kehysanalyy-
sin pohjalla on hidnen luomansa taulukko, jossa hén tarkastelee kehysanalyysin aset-
tamia oletuksia analyysin kohteena olevaan puheeseen ja miettii néille analyyttisia ky-
symyksii (ks. taulukko 1). Analyysiprosessi keskittyy sekd kontekstiin ettd puheen si-
sdltoon. Itselldni pddhuomioni on ollut puheen siséllon analyysissa eli sen tarkastele-
misessa, mistd ndkokulmasta haastateltava merimetsotilanteesta puhuu ja millaisia kie-
lellisid ilmauksia hén kayttaa.

Taulukko 1. Analyyttinen viitekehys puheen analyysiin

taipumus sopeuttaa vuorovai-
kutuksellinen toiminta kul-
loiseenkin tilanteeseen.

Analyysin koh- | Oletus Analyyttiset kysymykset
de
Konteksti - Puhujalla (ja kuulijalla) on - Minkdélaisessa tilanteessa ja

mité tarkoitusta varten puhe on
tuotettu?

Puheen sisalto

- Kehys on puhujan perspek-

- Misté puhuja puhuu?

tiivi, jonka valossa puhuja
tarkastelee puheenaiheena
olevaa asiaa.

- Misté perspektiivistd puhuja
tarkastelee asiaa?

- Minkailaisia kielellisid ilmauk-
sia puhuja kéyttda puheen ai-
heena olevasta asiasta?

- Tiettyyn kehykseen liittyy
tietynlaisten kielellisten ilma-
usten kéyttdminen.

Muokattu Puroila (2002, 57).

Etsittyddn aineistostaan vastaukset néihin analyyttisiin kysymyksiin, luokittelee Puroila
kuvaukset ja yhdistdd ne yhtenéisiksi kategorioiksi, joista hin sitten kéyttdd nimitysta
kehys. Tamén jilkeen hén tarkastelee yksityiskohtaisemmin sitd, minkélaisia erilaisia
toiminta- tai ajattelutapoja kuhunkin kehykseen liittyy. (Puroila 2002, 60 - 61.) Mietin
sopivia analyyttisia kysymyksid aineistoni tarkastelemiseen edelld mainittuja ldhteitd
hyviksikdyttden (Juntunen 2004, 54; Naukkarinen 2004, 35; Puroila 2002). Paadyin
tarkastelemaan omassa tyossdni ensinndkin sitd, miten haastateltavat kuvaavat meri-
metsoa. Muotoilin haastateltavien nikemykset vaihtoehtoihin merimetso on ja meri-
metso ei ole. Toisena vaiheena tarkastelin sitd, millaisia ongelmanmddrittelyjd haasta-
teltavat esittdavdt. Kolmantena kohtana tarkastelin sitd, tuleeko haastateltavan mielestd
merimetsotilanteeseen puuttua jollakin lailla ja jos, niin miten. Viimeisend vaiheena
tarkastelin kielellisten ilmausten kautta haastattelun puheen yleissdvyd ja tarkemmin
sitd, kuinka varmaa haastateltavan puhe on.

Kielellisten ilmausten ottaminen mukaan kehysanalyysiin perustuu siihen, ettd kehys-
analyysin yhtend oletuksena on, ettid kehykset tuottavat tietynalaisen tavan kuvata ta-
pahtumaa. Télloin jokaiseen kehykseen liittyy tietynlainen kielellinen maailma ja tie-
tynlaisten kielellisten ilmausten kayttd (esim. Puroila 2002, 56). En tarkastele koko-
naisuudessaan haastateltavan kielellisid ilmauksia, vaan keskityn niihin, joissa tulee
esille haastateltavan tietdmiseen liittyvid asioita. Tamin lisdksi kehysanalyysissa on
mukana myds toinen tyoni keskeinen osa-alue eli ongelmanmaéérittelyt. Haastateltavi-
en ndkemykset merimetsotilanteeseen puuttumisesta tdydentdvat mielesténi hyvin ko-
konaiskuvaa haastateltavan suhtautumisesta merimetsotilanteeseen. Joissakin kehys-
analyysin vaiheissa olen kéyttinyt hyvékseni aikaisemmin sisdllonanalyysissa teke-
midni analyyseja, mutta jotkut analyysin vaiheet ovat kokonaan uusia.
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Kehysanalyysin vaiheet

Ensimmadisend vaiheena kehysten hahmottamisessa oli lukea haastattelutekstit 1dpi et-
similld haastateltavien kuvauksia siithen, mikd merimetso on tai mikd merimetso ei
ole. Luin jokaisen haastattelun litterointitekstin l&pi ja poimin sieltd kaikki merimetso-
kuvaukset. Loysin haastatteluista muun muassa seuraavia kuvauksia: merimetso on
uhka, royhked, uusi ilmid, mielenkiintoinen sekd komea lisd Suomen linnustoon ja
merimetso ei ole uhanalainen, haitta, erityisrauhoitettava eiki -vihattava. Yhdistimalla
nditd merimetsokuvauksia muodostin alustavat kehykset, joita 1dhdin muokkaamaan ja
tarkentamaan muiden analyysivaiheiden kautta. Kehysanalyysin toisessa vaiheessa
tarkastelin alustavien kehysten yhtenevyyttd ongelmanmaéérittelyistd ja toimenpide-
ehdotuksista tekemieni analyysien kanssa (ks. tarkemmin osat 5.2.1. ja 5.2.2. tédssd
tyOssd). Tdssd analyysivaiheessa tarkastelin sitd, onko haastateltavien sijoittuminen
tiettyyn kehykseen yhteydessa tekemiini luokituksiin.

Viimeisesséd analyysivaiheessa lédhdin jélleen tarkastelemaan alkuperdisid haastattelu-
tekstejd. Nyt tarkoituksena oli saada selville se, millainen on haastattelun puheen
yleissdvy ja miettid tarkemmin sitd, kuinka varmaa haastateltavan puhe on. Téssd vai-
heessa kéytin analyysissa avukseni Kirsi Juhilan (2000) ndkemyksid siitd, millaisin
keinoin puhe saadaan vaikuttamaan ehdottoman varmalta eli faktuaaliselta. Han lihtee
siitd ajatuksesta, ettd mitd faktuaalisempaa kielen kiyttd on, sitd helpompi on saada
kuulijat vakuuttuneeksi kuvatun asiantilan tai tapahtuman todenperdisyydestd. Hén
madrittelee faktuaalistamisstrategiat sellaiseksi vakuuttelun muodoksi, joita kaytté-
malld jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, ettd kyseinen versio vaikuttaa itses-
tadn selviltd ja ainoalta oikealta”. (Juhila 2000, 151 - 152.)

Juhila on omassa ty0ssdén l0ytdnyt aineistostaan viisi erilaista faktuaalistamisstrategi-
aa: itse todettuun vetoava strategia, vaihtoehdottomuusstrategia, kvantifioiva strategia,
sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia ja asiantuntijuusstrategia (Juhila 2000, 157).
Itse todettuun vetoavassa strategiassa keskeistd on vetoaminen puhujan itsensé lasné-
oloon. Vakuuttavuus perustuu siihen, ettei ulkopuoliseksi luokiteltu kuulija voi epiilld
esitettyjen tietojen totuusarvoa, koska hin ei ole ollut paikalla niitd toteamassa. Vaih-
toehdottomuusstrategian avulla vakuutetaan kuulijaa siitd, ettd asiat on mahdollista
hoitaa ja ratkaista vain yhdelld tavalla. Toisenlaisiakin vaihtoehtoja voidaan myontada
olevan, mutta ainoastaan yksi miirittyy ’tosiasiat’ huomioiden jarkevéksi ja oikeaksi.
Kvantifioivassa strategiassa asiantilat ja tapahtumat kvantifioidaan eli niistd esitetddn
tasmaéllisid lukuja tai erilaisia méérid, suhteita ja osuuksia. Yksi vakuuttamisen keino
on tuketua puheessa yhteisesti jaettuihin sosiaalisiin normeihin. Normeilla Juhila tar-
koittaa vakiintuneisiin kdsityksiin tai tapoihin perustuvia, vaikeasti kumottavia peri-
aatteita. Viimeinen Juhilan esiintuoma faktuaalistamisstrategia on asiantuntijuusstra-
tegia, jossa on kyse johonkin erityistietimykseen, kuten professionaaliseen tai tietee-
seen, perustuvasta vakuuttamisesta. (Juhila 2000, 158 - 181.)

En ole ldhtenyt etsimddn aineistosta systemaattisesti edelld mainittuja faktuaalissta-
misstrategioita, mutta ne ovat vaikuttaneet taustalla, kun olen etsinyt haastatteluteks-
tistd erilaisia tiedon varmuutta koskevia ilmauksia. Ne eivdt mydskddn ole ainoita kei-
noja vakuutta puheen totuudellisuutta. Poimin haastateltavien tietdmiseen liittyvat il-
maukset litterointiteksteistd ja laitoin ylos seuraavanlaisia ilmauksia: en tiedd, ehkd,
luulisin, se on ihan selvd, oliko se nyt niin, mun mielestd, aivan varmasti jne. Olen tar-
kastellut nditd haastateltavien ilmauksia melko yleiselld tasolla, 1dhinnd luomalla
yleiskuvan siitd, miten haastateltava puhuu merimetsoista ja merimetsotilanteesta,
kiinnittden tissd huomion héinen tietdmistdicn koskeviin ilmauksiin. Lahinné olen tar-
kastellut asiaa sitd kautta, onko jonkun tietyn faktuaalistamisstrategian kiyttd haasta-
teltavalla erityisen runsasta, onko hidnen puheessaan ndihin varmuuteen liittyvien il-
mausten liséksi epdvarmuutta tai tietiméttomyyttd osoittavia ilmauksia. Nédiden poh-
jalta loin kunkin haastateltavan osalta yleiskuvauksen hinen puheensa tyylisté ja tar-
kastelin sitten timén yhtenevyyttd luomiini kehyksiin.
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4 4. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tehdessddn erilaisia ratkaisuja tutkimusprosessin eri vaiheissa tulisi tutkijan kiinnittda
huomiota tyon ja analyysin arvioitavuuteen. Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta ja
pitevyyttd puhutaan usein tutkimuksen reliabiliteetista ja validiteetista. Reliabiliteetil-
la tarkoitetaan tutkimustulosten ja véitteiden luotettavuutta eli mittauksen tai tutki-
muksen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004,
216). Kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessd se merkitsee erityisesti vaatimusta ana-
lyysin toistettavuudesta (Uusitalo 2001, 84). Reliabiliteetti voidaan todeta usealla ta-
valla, esimerkiksi niin, ettd kaksi arvioijaa pédidtyy samaan tulokseen (Hirsjarvi ym.
2004, 216). Tutkimuksen tulokset on siis kyettdva toistamaan riippumattomasti. Hyva
reliabiliteetti kertoo siitd, ettd tulokset vaihtelevat siksi, etti asiassa on todellisia eroja,
eiviatkd siksi, ettd haastattelija on vaikuttanut tuloksiin (ks. Nuorten elinolot -
tutkimus). Taatakseen tutkimukselleen riittdvén reliabiliteetin tutkijan on noudatettava
yksiselitteisid luokittelu- ja tulkintasddnt6jd aineistoa késitellessddn (Uusitalo 2001,
84).

Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mitd on
tarkoituskin mitata. Se merkitsee laadullisessa tutkimuksessa kuvauksen ja siihen lii-
tettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta, sitd, sopiiko selitys kuvaukseen eli
onko selitys luotettava. (Hirsjarvi ym. 2004, 216 - 217.) Tutkimuksen validiteettia ar-
vioitaessa pohditaan sitd, oikeuttavatko kéytetty aineisto, tutkimusmenetelmét ja saa-
dut tulokset esitetyt viitteet (Selin 2001). Haastattelututkimuksessa ongelmaksi voi
tulla se, ettd haastateltavat vastaavat niin kuin olettavat haastattelijan toivovan tai an-
tavat sellaisia vastauksia, jotka kokevat sosiaalisesti hyviksytyiksi. Toinen ongelma
on siind, etteivit henkilon sanat vélttdmatta aina vastaa hianen ajatuksiaan, koska ilma-
uksilla ja ajatuksilla on eroja. (Ks. Nuorten elinolot -tutkimus.) Validiteetilla tarkoite-
taankin haastattelun yhteydessd sitd, ettd haastateltava ymmaértdd kysymyksen niin
kuin tutkija on sen tarkoittanut, ja vastaa sen mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2004).

Tutkimuksen validiutta voidaan lisitd kayttdméll4d samassa tutkimuksessa erilaisia ai-
neistoja, teorioita ja menetelmid sekd useita tutkijoita. Tastd kdytetddn nimitysta trian-
gulaatio. Triangulaation kayttod voidaan perustella silld, ettd tutkimalla asioita yhdes-
sd, useasta eri ndkokulmasta ja eri menetelmien avulla niistd on mahdollista saada kat-
tavampi kuva kuin vain yhtd menetelméé kayttimalla. (Eskola ja Suoranta 1998, 69.)
Omassa ty0Ossdni toteutuu jossain méadrin aineistotriangulaatio, koska olen kéyttanyt
haastatteluaineiston liséksi hyvékseni myds erilaisia tausta-aineistoja. Kdytén aineis-
ton analyysissa myos kahta eri menetelmédd, koska uskon niiden kautta saavani katta-
vammin vastaukset tutkimuskysymyksiini. (Ks. tarkemmin eri triangulaatiosta: Eskola
ja Suoranta 1998, 69 - 71; Hirsjarvi ym. 2004, 218.)

Vaikka tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia voidaan pyrkid mittaamaan ja arvi-
oimaan kontrollikysymyksill4, vertailuilla ja uusintatutkimuksilla, on tutkimuksen luo-
tettavuuden kannalta olennaisempaa suorittaa kaikki tutkimuksen vaiheet huolellisesti
ja johdonmukaisesti (ks. Nuorten elinolot -tutkimus). Olenkin pyrkinyt tuomaan mah-
dollisimman tarkkaan esille kaikki aineiston luettelointiin ja tulkintaoperaatioiden
pilkkomiseen liittyvit vaiheet sekd tekeméni tulkintasddnnot (vrt. Makeld 1990, 57),
jotta lukija voi arvioida tyoni ja pddtelmieni luotettavuutta. Klaus Mékel4 pitdé aineis-
ton luotettavuuden kannalta tirkednd myds sité, ettd tutkija pystyy perustelemaan sen,
ettd aineisto on analysoimisen arvoinen (mt., 47 - 48). Pidin itse teemahaastatteluiden
kautta tuotettua aineistoa tyoni kannalta hyvidnd vaihtoehtona. Olen pitinyt tarkedna
sitd, ettd haastateltavien oma &éni péaésisi kuuluville, ja sithen haastattelu on hyvé kei-
no. Tosin alkuvaiheen haastatteluissa omat ennakkokisitykset merimetsotilanteesta
vaikuttivat enemmin haastatteluiden kulkuun, mutta loppuvaiheessa ne etenivit
enemmén haastateltavien ehdoilla. Yksi heikko puoli aineistossa on se, ettd haastatte-
luissa tuli melko vihén esille haastateltavien taustatietoja. Joissakin haastatteluissa
”lammittelykeskustelu”™ siirtyi heti itse asiaan, eli merimetsoihin, jolloin oli luontevaa
jatkaa haastattelua siité ja tdlloin taustatietojen kyseleminen saattoi jadda vihemmalle.
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Tein haastattelut sind aikana, kun toimin harjoittelijana Satakunnan ymparistontutki-
muslaitoksella. Olen esittdnyt itseni haastateltaville tdmén laitoksen harjoittelijaksi,
mutta en usko harjoittelupaikan leimanneen minua niin, etté se olisi vaikuttanut haas-
tateltavien vastaamiseen. Hirsjdrven ja Hurmeen (2001, 41) mukaan haastattelua teke-
vén tutkijan tehtdvand on valittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista, késityksistd, koke-
muksista ja tunteista. Tdméa tehtdvd on hyvin haasteellinen. Olen kokenut tarkedksi
velvollisuudekseni tuoda haastateltavien ajatukset esille sellaisina kuin he itse ovat ne
tarkoittaneet, mutta timén tdydellinen onnistuminen on mahdotonta. Ensinndkin en
voi tietdd kaikkea sitd, mikd on haastateltavalla ajatuksissaan taustalla, kun hén esittda
tietyn mielipiteen, ja joissain tapauksissa saatan tehdd myds vééran tulkinnan. Lisdksi
on vaikea nihdi sitd, milloin on tuonut haastateltavan ajatukset riittivén hyvin esille
niille, jotka eivit tunne asian taustalla ollutta kokonaistilannetta. Haastatteluaineiston
analyysi ja tulkinta vaatii véistdméttd yleistdmisti ja eri asioiden yhdistédmisti ja tiivis-
tdmistd, jolloin yksittdisen haastateltavan nikemys ei tule niin paljon esille. Olen kui-
tenkin pyrkinyt analyysivaiheiden suunnittelussa ja toteutuksessa siihen, ettd ne teke-
vit mahdollisimman véhin vékivaltaa haastateltavalle. Olen esimerkiksi pyrkinyt
tuomaan mahdollisimman paljon haastateltavan omaa dénti esille suorien lainausten
kautta. Naita tekstipdtkid olen tosin joutunut karsimaan jonkin verran tyon lopullisessa
muokkauksessa.
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5. Merimetsokeskusteluiden sisaltd

5.1. Keskustelut merimetsoista ja niiden vaikutuksista

Keskustelimme haastateltavien kanssa jonkin verran merimetsoista itsestdin ja siité,
kuinka hyvin haastateltavat tuntevat tdimén linnun, ennen kuin siirryimme késittele-
main merimetsojen levittdytymisen vaikutuksia. Tdssd osiossa tarkastelen sitd, mitd
haastateltavat kertovat merimetsojen tunnettavuudesta, paikasta Suomen luonnossa
sekd sen levittdytymisestd alueelle. Sen jilkeen tarkastelen haastateltavien nikemyksia
siitd, millaisia vaikutuksia merimetsojen levittdytymiselld alueella on. Kysyin asiaa
yleiselld tasolla, enkd puhunut haittavaikutuksista, mutta vastausten perusteella voi
olettaa, ettd kaikki haastateltavat ajattelivat timdn nimenomaan haittojen kautta. Tadma
saattaa johtua osittain siitd, ettd aiheesta olleet artikkelit ja keskustelut julkisuudessa
keskittyvat pitkdlti merimetsojen haittoihin. Haastateltavat 14htivét siis pohtimaan sité,
millaisia haittavaikutuksia merimetsojen tulolla alueelle on tai onko niitd lainkaan.
Monesti he toivat niitd ajatuksia esille oma-aloitteisesti heti haastattelun alkuvaiheilla,
ja tdlloin keskustelu oli erityisesti merimetsojen aiheuttamissa maisemallisissa haitois-
sa. Tamén lisdksi keskusteltiin mahdollisista kalastoon tai kalastukseen aiheutuvista
haitoista. Halusin tuoda myos vihdn myonteisempad suhtautumista esille, joten kysyin
myds kasityksid merimetsojen mahdollisista hyvistd puolista.

5.1.1. "Onhan se tuttu lintu taal rannikolla”

Suurimalle osalle haastateltavista merimetso ei ole mitenkdén outo lintu, vaan monet
kertovat ndhneensa niitd jo kymmenien vuosien ajan. Erés lintuharrastaja toteaakin, et-
td “onhan se tuttu lintu tddl rannikolla”. Merimetsoja on oleillut alueella jo pitkdén,
mutta haastateltavat tietdvét pesinnédn alkaneen vasta joitakin vuosia sitten ja merimet-
sojen midridn kasvaneen voimakkaasti. Osa on tutustunut niihin vasta niiden alettua
pesinnén alueella. Yhtend esimerkkini siitd, ettd merimetsot olisivat olleet alueella jo
aikaisemmin, kerrotaan Merikarvian Ouran saariston (ruotsiksi Skarvoar) nimen juon-
tavan juurensa merimetsoista (ruotsiksi skarv).

Pyytéessini haastateltavia arvioimaan Porin alueen merimetsoméérid, sain hyvin vaih-
televia vastauksia. Kaikki eivit ole tietoisia kuin oman ldhialueensa merimetsotilan-
teesta, jos siitdkdin kovin tarkkaan. Arviot merimetsojen kokonaisméairistd vaihtelevat
muutamasta sadasta parista reiluun tuhanteen pariin. Useimmat haastateltavat ovat
selvasti hammaéstyneitd merimetsokannan kasvuvauhdista. Téstd kertoo sekin, etti
haastateltava, joka on tietoinen rengastajien tekemistd merimetsolaskennoista, muiste-
lee merimetsokannan méaéran aluksi alakanttiin.

E: Onks sulla kdsitystd siitd, minkd verran tilld alueella on niitd, pesivid lintu-
ja?

H: Mitds niit ny tulee? Kolmesataa, kuussataa, mitihd siit tulee? Kahdeksasa-
taa parii tdl hetkel.

E: Eli niit on Merikarvialla...?

H: Siis Merikarvialla, Porissa, Luvialla ja Eurajoella. Aika tarkkaan seitsdmdn
kahdeksansataa parii. En muist iha tarkkaa, mut jos Merikarvial o joku vihd
reilu kolmesataa ja Luvial reilu kuussataa... Herra jumala, siit tulee jo yhdek-
sdsataa! Sit viel kuuskymment oli jossaki ja sit on toine kuuskymmentd ja sit on
viel kolmekymment, nii ndit o yli tuhanne! [naurua] Tuhatsata parii, se o ldi-
hempdnd. (Lintuharrastaja)

Merimetsojen maéristd puhuttaessa kerrotaan pesivien parien maird, mikd on yleinen
tapa lintujen méérien laskemiseen. Se ei kuitenkaan kerro koko totuutta siitd, kuinka
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paljon alueella on merimetsoja. Merimetso aloittaa pesinnédn yleensd 2—3-vuotiaana,
joten pesivien lintujen lisdksi alueella oleilee esiaikuisia lintuja. Yritin selvittdd pesi-
méttomien lintujen médrdd, mutta kenelldkdén haastateltavalla ei tuntunut olevan tie-
toa niiden todellisesta médrdstd. Yksi haastateltavista ihmetteleekin sitd, miksei ole
jarjestetty mitddn yleistd merimetsojen laskentaa, vaikka se olisi hdnen mielestddn
helppo toteuttaa.

Haastateltavat ovat melko hyvin tietoisia kolmesta Porin ldhialueen merimetsoyhdys-
kunnasta. Tosin vield alkukesilld tieto Porin Ahlaisten uudesta yhdyskunnasta ei ole
levinnyt. Tastd yhdyskunnasta tehty lehtikirjoitus mydhemmin kesdkuussa (SK
16.6.2005) on varmasti syynéd siihen, ettd loppukesilld tehdyissd haastatteluissa tdmé
yhdyskunta tunnetaan paremmin. Ahlaisten merimetsoyhdyskunta jii kuitenkin haas-
tatteluissa vihemmiélle sijalle, koska en haastatellut ketdéin aivan tdméin yhdyskunnan
laheisyydestd. Ensimméinen merimetsoyhdyskunta Satakunnan alueella syntyi Meri-
karvian Lankoslahdelle, ja mokkildisten lisdksi yksi lintuharrastaja ja yksi paikallinen
kalastaja kertovat kdyneensd katsomassa tdtd merimetsoyhdyskuntaa. Luvian Marjaka-
rin yhdyskunta on alueen suurin ja voimakkaiten kasvanut yhdyskunta. Se on erityisen
tuttu muutamalle lintuharrastajalle sekd yhdelle kalastajalle. Kaksi lintuharrastajaa tie-
si kertoa myos Luvian Marjakarin uusista merimetsosaarista Tepankarin sirkéistd ja
Truutkruntista.

Haastateltavat esittivit jonkin verran nikemyksidén siitd, kuuluko merimetso heidédn
mielestdin Suomen luontoon. Itse esitin suurimalle osalle saman kysymyksen haastat-
telun lopuksi véitteiden yhteydessd. Viitetaulukon (ks. liite 5) tarkastelu osoittaa, etti
suurin osa haastateltavista katsoo merimetson kuuluvan Suomen luontoon. Monet pe-
rustelevat tdtd nikemysta silld, ettd niitd on ollut td4lld aikaisemminkin. Lintuharrasta-
jat ottavat merimetson parhaiten vastaan, muilla merimetsojen Suomeen kuulumiseen
lisdtddn erilaisia rajoituksia: ”Kuuluu, mutta ei sen kuulu vallata téitd luontoo.” Kaikki
haastateltavat eiviat myoOskddn pahastuisi, vaikka merimetsot hévidisivdt kokonaan
Suomesta. Vain kaksi kalastajaa on sitd mielté, etti merimetso ei kuulu Suomeen.
Toinen lieventid tdtd ndkemyst silld, ettd ei se ole kuulunut ainakaan pitkiin aikoihin.

5.1.2. "Kyl se tuli jaadakseen”

Haastateltavilla on jonkin verran tiedossa merimetsojen levidmisnopeus alueella, sen
tiedetddn ainakin olevan hyvin nopeaa. Merimetsojen levittdytymiselle esitetddn mo-
nenlaisia syité, ja monet toteavat, ettd yhté isoa tai ainoaa syytd ei varmasti ole. Esille
tulevat niin Itdmeren rehevdityminen, ilmaston l&mpeneminen kuin tilan loppuminen
muualta. Kahdella kalastajalla on osittain muista poikkeava ndkemys merimetsojen le-
vittdytymisen syisté tai osasyistd. Toinen kertoo kannan kasvun olevan osittain seuras-
ta Ruotsissa aloitetusta merimetsojen siirtoistutuksesta ja toinen sanoo luonnonsuojeli-
joiden levittdneen merimetsot Ruotsista Suomeen.

Kaikki haastateltavat uskovat merimetsokannan vield kasvavan ja niiden ajatellaan
valloittavan lisdé pesintdalueita. ”Tottakai ne kakrut tulee aikuisiks nii ne tdaytyy loytdd
Jjoku saari.” Joku odottaa tulevia kesid mielenkiinnolla, mutta toista pelottaa se, “kun
se tulee nii kauheel mddrdl”. Kukaan haastateltava ei ldhde arvioimaan, mika tulee
olemaan lopullinen merimetsomaéré alueella. Monet mainitsevat, ettd luonnon asetta-
mien ehtojen lisdksi siithen vaikuttaa se, miten ihmiset paittivét toimia tai olla toimi-
matta asiassa. Monet pohtivat my0s sitd, miten levidminen tapahtuu: kasvaako kanta
ldhialueella vai jatkavatko merimetsot valloitustaan yha pohjoisemmaksi ja myos si-
sdmaahan. Merimetsokannan ei uskota hévidvén Porin alueelta, vaan monet ajattelevat
niin kuin se haastateltava, joka sanoi, ettd kyl se tuli jddddikseen”.

Erddn haastateltavan mielestd tilanne nayttdd lyhyelld tdhtdykselld huolestuttavalta,
koska kannan kasvulle ei ndy rajoitteita. Han toivookin, ettd ihmiset pystyisivit ratkai-
semaan jollakin lailla kannan séddtelyn. Yksi lintuharrastaja on kuitenkin sitd mielta,
ettd viranomaiset tuskin tulevat puuttumaan asiaan. Muutama haastateltava pitda tule-
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vaisuuden kannalta merkittdvéna sitd, millaisiin ratkaisuihin merimetsotyoryhma péa-
tyy. Mokkildiset pohtivat tulevaisuutta 1dhinna siltd kannalta, mitd mokkialueella ta-
pahtuu, jos merimetsokanta vield kasvaa. Erds mokkildinen kertoo kokemuksiaan sen
jéalkeen, kun hin oli ndhnyt ohjelman Tanskan merimetsotilanteesta. Hanté pelottaa se,
tuleeko tilanne olemaan samanlainen my&s hdnen mokkiymparistossaén.

”Ne[merimetsot] vallotti ihan kokonaan semmoset oikeen isot saaret siind. Et
oikeestaan mulle tuli semmonen kdsitys, et sielt ihmiset lihti menemddn ihan, et
se oli niin rajua se niiden lisddntyminen.”(MoOkkildinen)

5.1.3. Suhteutus muihin elaimiin

Merimetsoista kdytdvad keskustelua verrataan jossain haastatteluissa muiden eldinten
aiheuttamiin vastaaviin keskusteluihin. Keskeisin vertailukohta on hylje, mutta myds
kyhmyjoutsen nostetaan monesti esille jonkinlaista haittaa aiheuttavana lintuna. Sen
lisdksi, ettd nostetaan esille ndiden lintujen aiheuttamia haittoja, kerrotaan my®ds siité,
miten linnusto on yleensidkin muuttunut viime aikoina. Joku kertoo, ettd muutaman
kymmenen vuoden aikana Suomeen on tullut paljon sellaisia isokokoisia lintuja, joita
tadlla ei ole ollut aikaisemmin. Kalankasvatusaltailla esimerkiksi kalasdiski on aiheut-
tanut ongelmia. Myds merikotkakannan kerrotaan lisddntyneen, mutta sitd ei pidetd
niink&én ongelmana, vaan niistd toivotaan myds sellaisia lintuja, mitkéd voisivat rajoit-
taa merimetsokantaa.

Yksi haastatteluissa melko vdhén keskustelua herittanyt aihe oli merimetsojen aiheut-
tamat vaikutukset muulle eldimistolle, 1dhinna linnuille. Jotkut ottivat asiaan kantaa it-
se, ja joiltakin kysyin sitd vield erikseen véitteiden yhteydessd (ks. liite 5). Viittee-
seen, “merimetso ajaa muut luodolla tai saarella pesivit linnut pois”, vastaaminen
osoittaa, etti asia ei herdttdnyt haastateltavissa mitdén erityisempié tunteita. Suurin osa
haastateltavista pitdd selvdnd, ettei mikddn muu lintulaji vithdy merimetsojen kanssa
samassa saaressa: Kyl on samanlainen, et ne tahrii jalkas niinku ihminenkin, ko sin
menee.” Vain muutama lintuharrastaja tuo esille sen, etteivit vaikutukset kuitenkaan
ole mitenkdidn merkittdvid. Yksi lintuharrastaja sanoo merimetsojen mahdolliseksi
huonoimmaksi vaikutukseksi sen, ettd ne valtaisivat jonkun selkdlokkisaaren. Selkélo-
keille menee hinen mukaansa muutenkin niin huonosti, ettei hin toivoisi téllaista ta-
pahtuvan. Toisaalta hin uskoo niin kuin muutama muukin lintuharrastaja, ettd muut
linnut etsivdt uuden pesintdsaaren, jos merimetsot ajavat ne pois vanhalta pesintialu-
eelta. Tdmén haastateltavan pelko osittain toteutuikin kesén aikana, kun merimetsojen
uusi yhdyskunta Luvialla perustettiin selkélokkiyhdyskunnan yhteyteen (PLYverkko).
Tosin tdmdn uuden merimetsoyhdyskunnan vaikutuksista selkidlokkiyhdyskuntaan ei
varmasti saada tietoja kuin vasta ldhivuosina.

5.1.4. Vaikutukset maisemaan ja mokkialueille

”Ne o kuolleit saarii nyt”

Monet haastateltavat kuvaavat ensimmaéisend merimetsojen vaikutuksena muutosta
maisemassa. Yhden haastateltavan mukaan se tulee jo sitd kautta, kun lintuja on niin
paljon. Lisdksi hdnen mielestdén itse pesintdsaari ei ole mikd4n kaunis nidky. Monet
yhtyvit tdhdn ndkemykseen, eikd kukaan suoranaisesti lihde kehumaan saaria kau-
niiksi, vaikka erds haastateltavista sanookin, ettd toisaalt ne on kauneit, ko ne on
tommosii erilaisii”. Hinkddn ei kuitenkaan ldhde enempdd kehumaan niitd, vaan tote-
aa, “mut sit ko ruppee ajattelee, et ne o kuolleit saarii nyt, ni ei se sillai 00”.

Kaikki haastateltavat eivdt ole kdyneet paikan piélld katsomassa merimetsosaaria,
mutta suurin osa on nidhnyt ne ldheltd. Hekin jotka eivit ole kdyneet alueella tietivit,
ettd ympéristd muuttuu nopeasti pesinnin seurauksena: puut kuolevat ja maasto muut-
tuu valkoiseksi ulosteen my&ta. Erds haastateltava on sitd mieltd, ettei saarilla ole endé
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mitdin tekemistd sen jélkeen, kun merimetsot ovat valloittaneet sen, kun “ei sin ilkke
edes jalal astuu, se on nii mahdottomas kunnos ne saaret”. Monet haastateltavista ku-
vaavat sitd “karua ndkyd”, mikd pesintdsaarilla on. Yksi kertoo, miten “ne saaret on
ihan tdysin kalkittuja, et ne on ihan niin kuin kalkkii ois vedetty saaren ympdri ja ne
puut on, siis ne on kuivunu”. Kalkitsemisen lisdksi merimetsosaaria kuvataan monesti
luurankosaariksi. Erds haastateltava kuvaa ndkymédid omalta mokiltddn ja sanoo, ettd
kun "tommosii luurankosaarii katselee tos, nii ei ne hddvin ndkosii ol. Et itse niis lin-
nuist sindnsd, vaikka ne siin oliski, mut ko ne saaret on nii hirveen ndkosii”. Saarilla
usein kdynyt lintuharrastaja kuvaa sitd, miten pesien alla ei kdytdnndssd kasva mitddn
parin vuoden pesinnén jilkeen.

”Jos ndis nyt on ollu [pesintd] kolme neljd vuotta, nii niis o viidest kymmeneen
senttii semmost, siel on oikeestaan kaikenndkost ulosteita ja oksennusta ja kuol-
leit puitten osia, kalanruotoja ja muita. Siel on semmone kymmene sentin kerros
varmaa maas, et ei siin pddlldkdd kyl kasva mitdd. Se on nii vikevdd kuitenki se
niitte uloste varsinki, et siin palaa oikeestaa kaikki ja tukehtuu.” (Lintuharrasta-

ja)

Jotkut haastateltavat kertovat sellaisista alueista, joihin he eivét haluisi merimetsojen
levittdytyvan. Yksikin kertoo, ettd "kyl mullakin on semmosii saarii, jotka on profiilil-
tas ja puustoltaan ja muutenki nii kauniit, etten mdd haluis, et merimetsot asettuu nii-
hi”. Joku pitdd Luvian saaristoluontoa ainutlaatuisena, ja harmittelee sitd, kun se nyt
joutuu merimetsojen tuhon kohteeksi. Toinen on puolestaan peldnnyt sitd, ettd meri-
metsot aloittaisivat pesinndn Merikarvian Ouran saaristossa. Haastatteluissa kayttima-
ni kolmannen viitteen, “merimetso muuttaa saaristoluonnon kasvillisuutta”, tarkastelu
osoittaa, ettd ldhes kaikki vastaajat ndkevidt merimetson muuttavan saaristoluonnon
kasvillisuutta (ks. liite 4). Vastauksista huomaa kuitenkin sen, ettd vaikka vastaukset
ovat tulleet samaan kohtaan (samaa mieltd), niin niiden perustelut voivat olla toisis-
taan poikkeavia. Vastaukset vaihtelevat sen perusteella, mihin vastaaja suhteuttaa ky-
symyksen. Jos hin miettii vain merimetsojen pesintisaarta, nikee hin merimetsojen
aiheuttaman totaalisen tuhon. Jos hén puolestaan tarkastelee saaristoluonnon kokonai-
suutta, niyttdytyy yhden tai kahden saaren kasvillisuuden tuhoutuminen pienelté teki-
jalta.

Erddn haastateltavan mukaan merimetsojen pesintd voi aiheuttaa myos maankayttoon
liittyvid ongelmia. Yhdeksi tillaiseksi mahdolliseksi merimetsojen aiheuttamaksi on-
gelmaksi on esitetty merimetsojen vaikutusta puuntuotantoon, kun pesintdalueiden
puusto tuhoutuu. Otin tdmén viitteen mukaan myds haastatteluihin, mutta sen pohti-
minen osoittautui melko turhaksi (ks. liite 4). Merimetsojen puunkayttoon liittyvét on-
gelmat ovat erityyppisilld alueilla kuin omaan tutkimukseeni kuului, joten tdimén viit-
teen yhteydesséd keskusteltiin enemmin siitd, olisiko ndiden pesintisaarten puustolla
muutenkaan mitddn kayttod. Sitd ei kukaan kielld, etteivitkd merimetsot tuhoaisi pe-
sintdalueen puustoa, mutta nididen pesintdsaarten osalta ei voi puhua muutenkaan met-
sdmaasta, koska Porin alueen merimetsoyhdyskunnat ovat osa puuttomilla saarilla ja
puustoiset saaret ovat suhteellisen pienikokoisia. Joku haastateltava oli tietoinen siité,
ettd jossain muualla Euroopassa tdiménkaltaisia ongelmia on ollut, mutta kukaan ei sa-
nonut sitd mitenkdan merkittdvéksi ongelmaksi Porin alueella.

"Mahdoton haju ja jirkyttivi meteli”

Merimetsojen aiheuttamien maisemallisten haittojen lisdksi monet kertovat niiden ai-
heuttavan myo0s hajuhaittoja. Erddn kalastajan mukaan pesintdsaarten haju levida sopi-
valla ilmalla parikin kilometrid ja hinestd “nuo minkki- ja kettutarhat on vield deodo-
rantteja siihen verrattuna”. Toisen haastateltavan mieleen ei tulisi viettdd aikaa pesin-
tasaarten ldhelld, koska “se haju on meinaa ihan mahdoton siel. Se on vikevdi se ulos-
teen haju, se on ihan myrkkyy!” Yksi haastateltava kertoo menneensa joskus neljén ki-
lometrin paistd Marjakarista ja olisi hajun perusteella osannut suunnistaa sinne vaikka
silmit kiinni. Mokkialueella kerrotaan, etté joillekin haju voi tuntua omaan saareen as-
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ti. My6s PLYverkossa erés lintuharrastaja kertoo kokemuksiaan kdynnistddan merimet-
sosaarella:

”Astelin pesistd alas hyppddvien poikasten perdssd karin tuulemattomiin sisdti-
loihin silld seurauksella, ettd hypothalamus tms sulki kurkunpddni niin, ettd en
saanut henked vedetyksi sisddn enkd painettua ulos. Pakenin tuulen puolelle ka-
ria, ja tovin kuluttua henki taas alkoi kulkea.” (PLYverkko.)

Yksi pieni yksityiskohta, miké haastatteluissa tuli esille, oli merimetsojen aiheuttama
ddanihaitta. Mokkildiset olivat ainoita, jotka ottivat timén asian esille, mika kertoo sii-
td, ettd merimetsojen ddntely ei vaikuta kovin laajalla alueella. Mokkildisten mukaan
merimetsosaarilta kuuluva meteli on varsin voimakasta. Yksi mokkildinen uskoo, ettd
tulisi hulluksi, jos joutuisi yoksi merimetsosaareen. ’Se on niin kdsittamdton se metell,
kun ne poikaset on pienid! Se on niin jdarkyttdvdi se meteli, kun ne kdldttdd sielld.” Me-
rimetsojen &dédntely ei kuulu kaikkien mokkildisten saariin hiiritsevén voimakkaasti,
mutta yksi mokkildisistd kuvaa, miten “meteli on ehtoisi varsinki, ko o semmonen hil-
Jasempi ja tyyni, tualt ko tulee viel tuuli kantaa sen ddnen, sillo sen tuntuu.”

»Sitd odotetaan kenenkdi mokkiluotoon se menee”

Merimetsojen maisemaan aiheuttamat ymparistovaikutukset liitetdén haastatteluissa
erityisesti mokkildisid haittaaviksi. Erds haastateltava uskoo monien ndhneen Tukhol-
man saariston, jossa on merimetsojen jéljiltd hehtaarikaupalla valkoisia luurankosaa-
ria. Tdmé on sellainen uhkakuva, mitd monet pelkddvit Suomessakin. Mokkildisten
haastattelut osoittivatkin sen, ettd he ovat huolissaan siitd, mihin suuntaan merimetso-
tilanne on kehittyméssd. Moni heistd suhtautuu asiaan toisaalta niin kuin se mokkildi-
nen, joka sanoo, ettd ei me stressata tommosella asialla itteemme”. Toisaalta hdan on
yhdesséd muiden mokkildisten kanssa sitd mieltd, ettd asialle tulisi tehdé jotakin. Ku-
kaan mokkiléisistd ei myoskdén halua merimetsoja kovin ldhelle omaa saartaan. Vield
mokkildisilla ei siis ole ollut ongelmia merimetsoista, mutta heilld on vdhén pelonse-
kainen tunnelma miti tulevat kesit tuovat tulleessaan.

Mokkildisten lisdksi myds muut haastateltavat pohtivat sit tilannetta, miké saattaa ol-
la mokkialueilla. Monet ymmaértévit sen, jos merimetsot hairitsevat mokkildisid, koska
pesintdsaaret muuttuvat niin epamiellyttaviksi. ”Eihd se kauhee kiva tietysti oo. Kyl ne
saa aika nopeesti sen asuinpaikkaans sellaseen kuntoon, et ei siit kovi hyvd mieli jdd
paikallisel”. Jos on sellaisia saaria, “mist on nauttinu ja mitd o tottunu pitimddn osana
sitd maisemaa, niin niiden muuttumine tdllasiksi kuolleiksi rannoiks, nii ei se vdlttd-
mdti oo kivaa”. Monet myOntévét sen, ettd samassa tilanteessa myos itsed voisi kiusata
se, jos sellainen “ruma, valkoinen ja hyvinkin tuoksuva tai haiseva saari on ldhelld
mokkirantaa”.

Kyselin haastateltavilta myos véitteiden yhteydessd heidén késityksiddn merimetsojen
aiheuttamista maisema- ja viihtyvyyshaitoista (ks. liite 4). Tama véite, “merimetson
pesintd aiheuttaa maisema ja viihtyvyyshaittoja ja siten ldheisten tonttien arvo las-
kee”, oli siind mielessd huono, ettd siihen liittyi kaksi puolta, ensinnékin merimetsojen
aiheuttamat maisema- ja viihtyvyyshaitat ja toiseksi tdmén vaikutus ldheisten tonttien
arvoon. Monet haastateltavat reagoivat viitteen alkuosaan, ja vasta perustellessaan
vastausta, miettivét tonttien arvon mahdollisesti kokemaa laskua. Yhté lintuharrastajaa
lukuun ottamatta kaikki ovat sitd mieltd, ettd merimetsot aiheuttavat maisema- ja viih-
tyvyyshaittoja. Jélleen osa korostaa enemmain vaikutusten paikallisuutta eli sité, ettei-
vt vaikutukset ndy kuin hyvin pienelld alueella. Toiset taas tarkastelevat asiaa pesin-
tdsaarten kautta, jolloin vaikutus viihtyvyyteen ndyttdytyy hyvin erilaisena. Kaikki ei-
vit sano tonttien arvon suhteen kovin yksioikoista vastausta, vaan asian katsotaan
riippuvan monesta asiasta. Jos merimetsot ovat samassa saaressa, niin silloin mokkien
arvon uskotaan tippuvan, ja suurin osa uskoo tontin arvon alenevan silloinkin, jos naa-
purisaarella on merimetsoyhdyskunta.

Yksi erityisesti mokkildisid puhuttanut aihe oli se, voisivatko merimetsot levittdytya
my0s mokkisaareen. Erds mokkildisistd sanoo, ettei hdnelld muuten ole mitddn meri-
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metsoja vastaan, mutta “jos niitd vid tulee, et rupee omaan saareen, nii vihd tuntuu
ihmeelliseltd jos tosa joku paskantelee niskaa tosa puus”. Merikarvian Lankoslahden
mokkildisten pelko merimetsojen levittdytymiselle omaan saareen on ehké senkin ta-
kia melko voimakasta, ettd heiddn mukaansa merimetsoilla on endd yksi mokkildisistad
vapaa saari valloitettavana. Myds paikallinen kalastaja on tietoinen vapaiden saarten
vahyydesti, ja sanookin ettd sitd odotetaan kenenkd mokkiluotoon se menee, nii sitte
se alko se sota”.

Monet mokkildiset ovat kuulleet véitteen siitd, ettd merimetsot eivat tekisi pesii sel-
laiseen saareen, missd on rakennuksia. Suurin osa heistd haluaakin uskoa titi viitetta,
vaikka moni esittédkin epéilyn siitd, voiko sitd kukaan tieté.

E: “Miten jos ajattelee vaikka tulevaa kevittd, nii uskoisitko ettd ne [merimet-
sot] vois esimerkiks levittdytyd mokkisaariin?”

H: ”En usko kylld. Kyl must tuntuu, et ne on sen verran arkoi, et ei ne mokki-
saareen tule. Ndin mdd nyt ainakin uskon ja toivon. (- -)”

E: "Eli pelkoa siitd, et valloittais oman saaren ei 00?”

H: "Emmdd ainakaan usko. (- -) Tai no piruko sitd tietdd, kun ne nii jumalat-
tomasti lisddntyy, jos semmonen kaks ja puolikertainen populaatio lisddntyy jo-
ka vuosi, nii jonnekki niitten tdytyy... Jos ei ne sit taas siirry enemmd pohjo-
seen, vallota sit joku uus alue taas.” (Mokkildinen)

Mokkildisid arveluttaa erityisesti sellainen tilanne, ettd omalla saarella pééstiddn kéy-
maiin ensimmdiisen kerran vasta vapun jilkeen. Merimetsot aloittavat pesinnin jo huh-
tikuussa ja pesintd voi olla omassa saaressa jo tdydessd vauhdissa, kun mokkildinen
tulee ensimmadisen kerran paikalle. Erddn mokkildisen mielesté tilanne on siind mie-
lessé hyvin hankala, ettd kelirikon takia saarella ei vélttdmattd padse kdyméaan, vaikka
haluaisikin. Merimetsojen pesintdyrityksia tulisi hairitd, mutta “ammuks sdd kivddril
tual nyt sit joka ilta ja pelottelet niitd? Se o ihan mahdotont.” Mokkildiset haluavat
uskoa sen, ettd merimetsot eivét tule pesiméan mokkisaariin, mutta yksi lintuharrastaja
ei née sille mitdin estettd. TAma haastateltava uskoo téllaisen tilanteen olevan mahdol-
linen jo muutaman vuoden sisalla.

5.1.5. Vaikutukset kalastoon, kalastukseen ja kalankasvatukseen

”Kyl se tonnin tosiaan tommonen kolonia pistelee”

Haastateltavilla tuntui olevan itsestddn selvéni tietona se, ettd merimetsot kayttavat
ravinnokseen kalaa. Mokkildiset kertovat eniten kokemuksistaan merimetsojen kalas-
tuksen seuraamisesta, mutta myds muilla haastatelluilla on aiheeseen liittyvaa koke-
musta. Suurin osa kalastajista ja mokkildisistd on péaédssyt seuraamaan my0s merimet-
soille ominaista yhteiskalastusta. Erds haastateltava kuvaa tétd kalastusta:

"Niil on semmonen ku koskeloillaki, ettd ne menee riti riti, ettd ldhtee samaan
suuntaan, ja sitte ne melkeen yhdestd kdskystd nousee ylos. Ja kaikki, mitd se ei
Jjaksa nielld tai saa nieltyy, nii lokit syé sen sitte.” (Kalastaja)

Kaikki, jotka arvioivat merimetsojen syomén kalan médrda, ovat sitd mieltd, ettd se
sy0 valtavan tai suuren méérian kalaa — ovat he sitten sitd mieltd, etti se aiheuttaa hait-
taa tai ei. Suurin osa haastateltavista on kuullut, ettd merimetso sdisi arviolta puoli ki-
loa kalaa pidivdssd. Jotkut haastateltavat myos yllattyivdt merimetsojen syomén kala-
maérdn suuruutta. Erdskin lintuharrastaja ei nde merimetsoja kalastusta uhkaavana te-
kijand, vaikka sanoo niiden sy&van paljon kalaa. Kun hin laskee tarkemmin esimer-
kiksi Marjakarissa olevien 3000 — 4000 linnun syovéan tuhannesta kahteentuhanteen
kiloa kalaa paivéssi, toteaa hén, et ei se mikddn pieni mddrd oo!”. Han ehka itsekin
vahan yllattyy, ettd "kyl se tonnin tosiaan tommonen kolonia pistelee”.
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”Tottahan se syé miti saa”

Yksi keskeinen merimetsoihin liittyva kiista koskee késitystd merimetsojen ruokavali-
osta. My0s haastatteluissani ndkemykset merimetsoista roskakalojen tai arvokalojen
syojind oli keskeisesti esilld. Monet ottivat oma-aloitteisesti kantaa tdhin aiheeseen, ja
viimeistddn esittiméassidni viitteissd tima aihepiiri tuli esille. Kiistan merimetson ruo-
kavaliosta voi tiivistdd sithen véitteeseen, ettd merimetsot syovdit pddasiassa niin sa-
nottuja roskakaloja. Tamén viitteen voi sitten muuttaa moneen eri muotoon haastatel-
tavasta riippuen. Toiset painottavat sitd, ettd ruokavalio koostuu pddasiassa roskaka-
loista, kun taas toiset ottavat kantaa siihen nikemykseen, ettd merimetsot syovét vain
roskakaloja. Viite on tietysti kidnnetty myds toisin pdin, eli késityksiin siitd, millainen
osuus ruokavaliossa on niin sanotuilla arvokaloilla.

Erityisesti kaksi lintuharrastajaa tukee késitystd siitd, ettd merimetsojen ruokavalio
koostuu pédasiassa roskakaloista. Kolmas lintuharrastaja toteaa merimetsojen roskaka-
lan syonnin enemmén itsestdénselvyytend, eikd hédn ota niinkdén kantaan tdhdn kes-
kusteluun. Kaksi ensin mainittua lintuharrastajaa pitdvéa kalastajien merimetsopelkoa
turhana, koska heiddn kasittddkseen merimetsot syovit enimmikseen taloudellisesti
merkityksetontd kalaa, péddasiassa kivinilkkaa, ahventa ja sirked. Tosin he toteavat
merimetsojen sydvén sitd, mitd kiinni saavat. Toinen heistd myds ihmettelee, miksei-
vit merimetsot saisi syodd myos lohta tai taimenta, “ei kai missdd oo mddrdtty, et ih-
misel kuuluu kaikki arvokalat ja eldimet syo sit jotai réikdkiiskisii tai jotai vastaavaa”.
Yksi lintuharrastaja on tutkinut pesintidsaarten oksennusnéytteitd ja hin kertoo, ettei
aikaisempana vuonna (2004) ollut ndkynyt yhtddn arvokalaa ja kesilld 2005 hin on
16ytianyt yhden lohen poikasen ja jonkin verran silakoita. Hédnen mielestd "se on tur-
haa puhetta, ettd ne [merimetsot] tekis kalakannalle pahaa”.

Monet kalastajat tuntuvat olevan vdhén &rtyneitd siitd, miten merimetsojen ruokavali-
osta keskustellaan. Moni ottaakin voimakkaasti kantaa siihen viitteeseen, ettd meri-
metsojen ruokavalio koostuisi roskakaloista. Yksi kalastaja kertoo rengastajilla olevan
“ndit kotkotuksii”, ettd merimetsot oksentavat pienid ahvenia, eivitkd sy0 mitdédn ar-
vokkaita kaloja. Hén kuitenkin sanoo monien tutkimusten maailmalta kertovan, ettd
ravintokysymys ei ole niin yksiselitteinen, vaan pesiméaikaan voi olla erilainen ruo-
kavalio kuin pesimdajan ulkopuolella. Hantd drsyttdd ravintokeskustelu siindkin mie-
lessd, ettd “yleensd ndd niin sanotut luonnon ystdvdt tai timmdset viljelee, ettd ei silld
mitddn kalastoon vaikutuksia, kun se ei kdytd arvokaloja”. Han ei yleensdkddn tykkda
siitd, ettd kalat luokitellaan arvottomiin ja arvokkaisiin kaloihin, koska hidnen mukaan-
sa kaikki ovat kuitenkin luonnon kannalta yhti arvokkaita. Hintd harmittaa myds se,
ettd ahven luokitellaan roskakalojen joukkoon, vaikka se on Suomen ammattikalastuk-
sessa suhteellisen merkittdvd kala. Toinen kalastaja pitdd puhetta merimetsoista vain
sdrkikalojen sy6jand “pelkkdnd hopindnd”. Hin ei viitd, etteivitkd merimetsot soisi
niitdkin, “en mind vditd ettd se lohifilettd tai siikafilettd koko ajan tarvii, tottahan se
syo mitd saa”. My0s muutama mokkildinen kertoo huvittuneena siitd viitteestd, ettd
merimetsot valitsisivat vain roskakalat ravinnokseen. He uskovat useimpien haastatel-
tavien tavoin merimetsojen syovan kaikkea, mitd niiden eteen sattuu tulemaan.

Tarkastelin haastateltavien kdsityksid merimetsojen ravinnosta myds esittimalla véit-
teen “merimetso syo kaupallisesti arvokkaita kalalajeja” (ks. liite 4). Vastaukset tdhin
véitteeseen jakautuvat kaikkiin vaihtoehtoihin. Viitteisiin vastanneista kalastajista
kaksi on samaa mieltd véitteen kanssa ja kolmaskin ilmaisee pelon asian takia. Myos
kaksi mokkildistd ilmoittaa olevansa samaa mieltd viitteen kanssa. Kaksi lintuharras-
tajaa on eri mieltd véitteen kanssa, ldhinna silld perusteella, ettd merimetsojen arvoka-
lansyonti ei ole missddn méirin merkittivdd. Monet haastateltavista eivét halua ottaa
kantaa asiaan, koska tuovat esille, ettd sitd on vaikea tietdd. Merimetsojen siis usko-
taan syovén myds arvokaloja, mutta eri asia on sitten se, ndhdaankd silld olevan jotain
merkitystd kalakannoille tai kalastukselle.
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Kalansyonnin vaikutukset

Merimetsot syovit paivassd melko suuren méérin kalaa ja haastateltavat pohtivatkin,
onko sill4 jotain vaikutusta kalakantoihin. Kolme haastateltavaa tuo esille, etteivit me-
rimetsot téllaisilla yksiloméadrilld pysty vaikuttamaan kalakantoihin, ainakaan meriolo-
suhteissa. Erds kalastaja toteaa, ettd on vaikea sanoa, onko merimetsoilla vaikutuksia
kalakantoihin, koska niihin vaikuttavat niin monet tekijat. Monet uskovat, ettd paikal-
lisesti niilld voi olla suurempikin vaikutus. Jos samalla alueella kalastaa tuhatkin me-
rimetsoa, niin “onhan se aikamoinen mddrd kalaa, mitd siin vuorokaudes nypitddin
ylos, et silleen alueellisesti silld saattaa olla isompikin vaikutus”. Ainoa suoranainen
viite merimetsojen vaikutuksesta kalakantoihin on erddn mokkildisen esittimi arvio
siitd, ettd merimetsot olisivat vaikuttaneet siian hdvidmiseen. Hinen mukaansa on ihan
ymmaérrettdvai, ettei siika vithdy vedessd “ku tulee niit nualii vetee koko ajan”.

Vaikka merimetsojen vaikutuksia kokonaisiin kalakantoihin pidetddn melko epéto-
denndkoisend, esittdvit haastateltavat arvioita joistain yksittdisistd haittavaikutuksista.
Muutamat haastateltavat arvelevat suurimman haitan kalapuolella kohdistuvan kalojen
istutuksiin. Erds kalastaja kertoo, miten kalastuksen kohteena olevat taimen, siika ja
kuha ovat téysin istutusten varassa. Jos merimetsot pdédsevét iskeméédn nédiden kalojen
istutusalueille, on se hdnen mielestddn suurin uhkakuva merimetsoista. Hin kertoo, et-
td Merikarvialla titd on jo pyritty estiméén sillé, ettei istutuksia tehdd endd merimet-
soalueiden ldheisyydessd. Toinen kalastaja kertoo kuulleensa, ettd ainakin Tanskassa
on mennyt istutuksia pahasti pieleen, kun merimetsoja on ollut alueella paljon. Myos
yksi lintuharrastaja pitdd istutuskaloille koituvaa haittaa todennidkdisempidnd kuin
muuten merimetsojen haittavaikutuksia kalastoon. Yksi haastateltava haluaa nostaa
esille aiheen, josta ei hdnen mukaansa ole puhuttu Suomessa eli merimetsojen mahdol-
liset vaikutukset kalojen kutualueilla. Han kertoo, ettd Englannissa ja Tanskassa on ol-
lut ongelmia, kun merimetsot ovat héirinneet kututilanteita. Jos merimetsot sattuvat
joidenkin kalojen kutualueille, padsevit ne hiiritsemédidn kututilannetta. Tadma voisi
vaikuttaa kalakantoihin myo0s pitkalla tdhtdimella.

Yksi keskustelun aihe haastatteluissa on se, ottavatko merimetsot verkoista kalaa. Yksi
kalastaja kertoo 16ytdneensa silloin tdlloin merimetson verkostaan ja hdnen mukaansa
“tutkijat hopottid semmosta olematonta, ettd [ei] se tuo verkoista ota kalaa. Sehdn on
ihan potaskaa se puhe. Jos vaikka keltd kalastajalta sitd kysyt niin tuota, kylld se vie
kalaa.” Vain yksi kalastaja hdnen lisdkseen kertoo saaneensa muutaman sellaisen ka-
lan, jota merimetso on kdynyt repiméissd. Hin kuitenkin sanoo samaa kuin toinen ka-
lastaja, ettd usein on vaikea tietdd, mikd on aiheuttanut haitan, "eikd se kalastajakaan
nii kauheesti vilitd, ettd kuka sen on tehny, se vaan ettd reikd tuli ja pyydykset rikki”.
Jotkut kalastajat kuitenkin kertovat, ettd heididn kiyttdmiinsd verkkoihin merimetsot
eivit edes jéisi kiinni.

Varsinkin kalastajat, mutta my6s muutama mokkildinen ja joku lintuharrastaja ottaa
esille hylkeet merimetsoja suurempana ongelmana kalastuksessa. Merimetson sano-
taankin olevan ongelmana ihan eri luokassa hylkeen kanssa. Hylkeitten takia alueella
on verkkokalastus lopetettu melkein kokonaan, joten merimetsojen vaikutusta kalas-
tukseen on vaikea arvioida. Erds kalastuksen edustaja kertoo, etti hylkeet syovit
Suomen vesilld jo enemmén kuin koko kalastuksen kokonaisuus on. Hian sanookin, et-
td merimetson ja harmaahylkeen tilanne on sen verran ristissd, ettd merimetsojen vai-
kutusta on vaikea arvioida.

“Harmaahylje on kumminki ollu tdssd sen verran pitkdn aikaa ja siis nehdn syé
kaikki ikddn kuin pois alta. Se ettd jos harmaahylkeitd ei olis, niin ilman muuta
tohon merimetsoon olis reagoitu ihan eri tavalla, mutta kun se on vihdn sem-
monen lisdhaitta ja lisdongelma, niin se on pikkusen menny siin sivussa.”

Kaksi haastattelemistani kalastajista toimii myds kalankasvattajina. Joissain Euroopan
maissa merimetsot ovat aiheuttaneet ongelmia kalankasvatusaltailla, mutta haastatte-
lemani kalankasvattajat eivdt ole huomanneet mitdan vaikutuksia merimetsoista. Toi-
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nen kertoo huomanneensa merimetsojen pyorineen kala-altaiden l&helld, mutta ei ole
huomannut niiden menneen altaisiin. Tiedustelin haastateltavien késityksid téstd ai-
heesta my0s esittimalld viitteen “merimetsot syovdt ja vahingoittavat kalanviljelylai-
tosten kaloja” (ks. liite 4). Téhédn viitteeseen vastaaminen oli monille vaikeaa sen ta-
kia, ettei suurimmalla osalla ollut mitddn kokemusta tai tietoa kalankasvatuksesta. La-
hes puolet ei osannutkaan sanoa kantaansa tihén asiaan. Ainoastaan toinen kalankas-
vattajana toimiva kalastaja esittdd vdhidn varmemmin, etté téllaista haittaa on ollut jos-
sain, vaikkei vield Porin alueella. Muut véitteen kanssa samaa mieltd olevat pitivét ti-
lannetta mahdollisena, mutta eivét tiedé asiasta tarkemmin.

5.1.6. "Komia lisd Suomen linnustoon”

Haastattelut keskittyiviat ennen kaikkea merimetsojen haittavaikutusten pohtimiseen,
mutta halusin nostaa esille myds hyvid puolia merimetsojen levittdytymisesta. Taltd
osalta pohdinta jii kuitenkin vihdiseksi. Osa haastateltavista ei nde mitéén hyvaa sii-
nd, ettd merimetsot ovat tulleet alueella. Yksi kalastaja sanoo, ettei siind ole mitdan
hyvaa: ”Ei mitddn hyvdd, ei minkddn ndkost hyvéd varmaan. Mdd en ymmdr sitd, jos
Jjoku vdittdd, et siin on jotain hyvdd, nii siin tdytyy ol hyvd selitys.” Mydskadn mokki-
laiset eivdt kovin paljon keksi merimetsoista hyvid puolia. Yksi heistd sanoo, ettd jos
niitd olisi vain muutamia, niin ’ne olis iha hienoi, harvinaisii, mut ko se o niinko tom-
monen roskasakki tuolla”. Toisen mielestd ainoastaan silloin niissd voisi olla jotain
hyvaa, jos joku keksii ruveta purkittamaan merimetsojen jatoksid lannoitusaineeksi.

Ehké monilla, joilla on vdhédn neutraalimpi ndkemys merimetsoihin, ei ole mielessdan
mitéén tiettyd yksittdistd asiaa, jonka olisi voinut nostaa esille, vaikka he kokonaisuu-
tena saattoivat pitdd merimetsojen tuloa alueelle ihan kivana asiana. Monet lintuhar-
rastajat ovat tyytyvdisid siitd, ettd Suomeen on tullut téillainen iso, komea lintu, koska
sellaisia ei ole Suomessa kovin paljon. Erddn lintuharrastajan mukaan jotain pienid,
merkityksettomid haittatekijoitd voi olla, mutta "kokonaisuutena ihan kiva juttu, meil
on yks pesimdlaji lisdd”. Hyvét puolet merimetsoista keskittyvitkin siihen, ettd se on
lintuna hieno ja kiva seurattava. Muutama haastateltava mainitsee, ettd merimetsoilla
voi olla parantavakin vaikutus kalakannoille, jos ne puhdistavat roskakalat meresta.
Kaksi kalastajaa mainitsee merimetsojen hyvéksi puoleksi sen, kun ne maalaavat ulos-
teellaan kivet valkoisiksi. ”Ennen nuo luotsit maalas noita kivid, mutta nyt merimettot
tekee ne maalaukset ihan ja ne ndikyy vaikka kuinka pitkdlle, nii navigoinnissa se on
apuna.” Toinen néistd kalastajista pitdd merimetsoja my0s osoituksena siité, ettd vesi
on puhdistunut. Hanen mielestdén kaloissa tdytyy olla vihemméan myrkkyji, koska
merimetsot, merikotkat ja hylkeet pystyvét elaméaan.

5.1.7. "Ei se oo mikaan erityis”

Haastateltavat ottavat jonkin verran kantaa késityksiin merimetsojen uhanalaisuudesta.
Yleensi he ovat sitd mieltd, ettd merimetso ei tarvitsisi mitddn erityisti suojelua, koska
se ei ole missddn midrin uhanalainen laji: ”Ei se oo mikdd erityisrauhotettava. Emmdd
tied, onkse mikddn erityisvihattavakaa, mut ei se oo mikddn erityis.” Erastd mokkildis-
td ithmetyttdd merimetsojen “paniikinomainen suojelu” ja hian sanookin, ettd “en mdd
tajuu jos tommosta elukkaa suojellaan”. Toinen haastateltava kertoo, ettd hinelld ei
ole mitddn antipatiaa merimetsoja kohtaan, mutta hin vierastaa sitd, etti niitd pidetdan
uhanalaisena. ”Mdd en oikein pddse siihen logiikkaan kiinni, ettd miks, koska siis oi-
keesti ei oo mistddn uhanlaisesta asiasta kyse.” Toinen haastateltava jatkaa, ettd
“pdinvastoin sil menee erittdin hyvin ain siel, misd se hiukanki vaa on”. Erdsté kalas-
tajaa pelottaa myo0s se, jos merimetsojen kohdalla kdy samalla tavalla kuin hylkeitten
osalla, ettd vain yksi ryhmd, eli kalastajat, joutuu maksamaan suojelun.

Kaikki haastateltavat ovat tietoisia siitd, ettd merimetsot ovat rauhoitettuja lintuja,
mutta useimmat olisivat valmiita rajoittamaan kantaa jollakin lailla. Iso osa haastatel-
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tavista on ainakin kuullut, ettd Luvialla on joskus tuhottu merimetsojen pesintd. Kaik-
ki eivét tiedd siitd tarkemmin, mutta joillakin lintuharrastajilla on erittdin tarkkojakin
tietoja tdstd vuonna 2003 tapahtuneesta pesien tuhoamisesta. Erds lintuharrastaja oli it-
se huomannut ensimmaiisend pesien tuhoamisen. Kun hian meni tarkastelemaan tilan-
netta, huomasi hén, etta

“kaikki pesdt oli tuhottu, siel ei ollu sitte muutama kymmene lintuu ja siit tuli
sitte prosessi. Mdd ilmotin sen sitte ympdristokeskukseen ja sielt se juttu meni
poliisille, ja siitd poliisit tietysti noteeras vaan ja sitd mitddn kukaan tutkinu tie-
tenkddn” (Lintuharrastaja)

My6s muutama muu lintuharrastaja on sitd mielté, ettd rikosilmoitus ei sindnsé auta
paljoakaan, koska silminnékijoitd ei ole ollut. Jotkut kertovat, ettd myos kesédn 2005
aikana on Luvian uusissa merimetsoyhdyskunnissa hévitetty pesid. He eivat kuiten-
kaan osaa sanoa, onko kyseessé ihmisen vai jonkin eldimen aiheuttama tuhotyd.

Pesien tuhoamisen huonona puolena mainitaan se, ettd linnut jadvat kuitenkin henkiin
ja valloittavat sitten uuden pesintdpaikan. ”Et jos se on jossakin paikassa jonkun riesa
se kolonia, nii se voi olla naapurin riesa sitten seuraavana kesdnd. Onks siit sit mitddn
hyotyy?” Pesien tuhoamista uskotaan ehkéisevin jonkin verran se, etti saaristossa ole-
vat ihmiset ovat melko hyvin tietoisia yhdyskunnista, ja huomaavat, jos niissé tapah-
tuu jotakin. Erds kalastaja on sitd mieltd, ettd kalastajilla ei ole varmaan kovin paljon
kiinnostusta ldhted tuhoamaan pesii, koska he tietdvit, ettd kyseessd on rikos, josta ei
selvid puhumalla. Merikarvialla merimetsoja ei ole hiiritty, minkd erds mokkildinen
arvelee johtuvan siitd, ettd mokkildiset ovat niin lainkuuliaista porukkaa. Hin on kui-
tenkin sitd mieltd, ettd kukaan paikallinen ei suojele merimetsoja. Toinen mokkildinen
sanoo, ettd Merikarvialla pesien tuhoaminen olisi myds hankalampaa, kun pesit ovat
puissa.

Muutama haastateltava puhuu eldinten tai luonnonsuojelusta laajemminkin. Erds haas-
tateltava sanoo, ettei paikallinen véki aina ymmarrd, miten ndihin tilanteisiin suhtau-
dutaan. Hinen mukaansa ihmisilld on huoli siité,

“ettd muuttuuko tdmd maailma siksi, ettei endid saa ampua sutta, ku saksalaiset
haluu pitdd susia ja italialaiset. Tddlld siirrytddn siihen, ettd ihmiset siirretddn
aitaukseen ja sudet jolkuttelee vapaana”. (Kalastaja)

Myos jotkut mokkildiset keskustelevat luonnonsuojelusta. Joku ihmettelee sitd, miten
nyt suojellaan merimetsoja, mutta samalla suunnitellaan soranottoa meren pohjasta,
et suojellaan mitd suojellaan”. Erds haastateltava kritisoi hyvin voimakkaasti siti,
miten Suomeen tuodaan eurooppalaista luontokisitysté, joka ei sovi lainkaan tékaldi-
seen kulttuuriin. Kun samalla sitten tulee sellaisia ldhtdkohtia, ettd suojellaan sairaal-
loisesti jotain merimetsoa, vaikka tilanne menee selvésti yli, niin ndma “aiheuttaa vat-
sapuruja tdllaselle, joka o koko ikdns luonnosta eldinyt ja ndikee sen, ettd jos merimet-
so tamméosel voimal tulee tdnne, nii siin on kanta mitd vois heti alkaa metsdstad”. Ta-
mé haastateltava painottaa sité, ettd me ihmiset voimme ottaa luonnosta osamme. Ha-
nen mielestddn ihmisen ja luonnon suhteesta keskusteltaessa, annetaan usein ymmar-
tdd, ettd ihminen on aina liikaa luonnossa. ”Ja mdd ku [olen] eldny koko eldmdni tuos
luonnon kans ja luonnosta, nii samalla tuntee, niinko mind olisin liitkaa, ja se o aika
loukkaavaa.”. Kun téllaista késitystd sitten ldhtee oikomaan, tulee siind hédnen mu-
kaansa helposti ylilyontejd molemmin puolin.

5.1.8. "Pitkan aikavalin vaikutukset on niita, mita pitais lahtea kattelemaan”

Merimetsojen vaikutuksista keskustellaan haastatteluissa pitkélti silld tasolla, mitd
vaikutuksia on juuri nyt havaittavissa. Yksi haastateltavista kritisoi voimakkaasti sité,
ettd haetaan vain maéarillisia kriteerejd esimerkiksi siithen, kuinka paljon merimetsot
syovit kalaa. ”Sil on juur niin vihdn merkitystd, ettd pitkdn aikavdlin vaikutukset on
kumminki just niitd, mitd pitdis lihted kattelemaan, ja varsinkin niinku hallinnoi-
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maan.” Hénen mielestdin on tirked pitdd mielessd kuinka monisyisistd asioista on ky-
se. Muutama muukin haastateltava tuo vdhin sivumennen esille joitakin sellaisia asioi-
ta, joihin merimetsoilla voisi olla pitkdaikaisia vaikutuksia tai muita kuin suoraan na-
kyvia vaikutuksia. Erds haastateltava miettii asiaa virkistdytymisen kannalta, kun endi
ei voi tehdi retkid merimetsosaarten ldheisyyteen. Mokkildisten osalta asiaa voi pohtia
sitd kautta, mité se todella tarkoittaisi, jos merimetsot tulisivat samaan saareen. Haas-
tateltavat pitivét sitd mahdottomana ajatuksena, ettd ihminen ja merimetso eldisivit
kovin ldhekkéin toisiaan. Erds haastateltava kertoo mokkisaaren olevan isédlleen niin
tarked paikka, ettd “se joutuis varmaa hullujehuoneel”, jos joutuisi olemaan saaresta
pois. My0s toinen haastateltava sanoo, ettd hénelle olisi todella vaikea paikka joutua
olemaan saaresta pois, eikd hin siihen suostuisikaan merimetsojen takia.

Kalastuksen mahdollisuuksia paljon pohtinut haastateltava harmittelee sitd, miten
melkein kaikessa ympdéristdhallinnossa kartoitetaan vain biologista puolta, jolloin so-
siaalisten vaikutusten tarkastelu jaa tekeméttd. Hanestd on ihan selvii, ettd tissd me-
rimetsoasiassa on vaikutusta perinteisiin elinkeinoihin, koska

“oikeesti niilld on se eldmdnmuoto uhattuna siind ja sitd ei tid ympdristovir-
kamies ymmdrrd. Just se nyt kun puhutaan merimetsosta pelkdstddn, niin ei me
voida irrottaa sitd, koska meilld on sielld tietty ongelmakenttd jo valmiina, ettd
se saattaa olla se yks pieni ase mikd sen kamelin seldn sitten katkaisee.”

Keskeinen kalastuksessa taustalla vaikuttava ongelma on hylje. Tilanne saattaa vaikut-
taa monen silmissé pieneltd ja paikalliselta, mutta kun puhutaan elinkeinojen suhteen,
niin timén haastateltavan mukaan on vain ajan kysymys, milloin kalastuselinkeino
loppuu. Nuoria ei tule alalle ja keski-ikd nousee vuodella joka vuosi. Jos sitten niky-
mit vesien kéyton suhteen ovat sellaiset, ettd “hylkeet vievdit ulommat kaikki ja meri-
metso tappaa loputki”, niin se saattaa vaikuttaa joidenkin nuorempien lopulliseen péa-
tokseen olla siirtymétté alalle. Jos téssd kohtaa menetetddn esimerkiksi yksi ammatti-
kalastaja, hdvidd haastateltavan mukaan samalla kuudesta kahdeksaan vakituista tyo-
paikkaa. Kalastajille ongelmallista on myds se, ettd vesien omistussuhteiden ja kalus-
ton takia ei ole mahdollista siirtyd vapaasti kalastamaan sinne, missd merimetsoja ei
ole. Tdmin haastateltavan mukaan on “hassua, ettd me vaan herkdsti puhutaan siitd,
ettd kuin paljon kalaa merimetsot voi syédd ja tappaa. Et must se on aivan pieni tri-
via.” Hinestd on hyvai tietdd tdmékin asia, mutta tirkeimpéand hén pitdd kuitenkin pai-
kallisen vieston suhdetta asiaan,

“koska se suhde vaikuttaa siihen tulevaisuudenuskoon, ettd ketkd pysyy paikka-
kunnalla, ketkd suunnittelee uutta mokkid johonkin tai ketkd suunnittelee, ettd
nyt vaikka alkais kalastaa”.

5.1.9. Yhteenveto keskusteluista merimetsoista ja niiden vaikutuksista

Monet haastateltavat ovat hyvin tietoisia Porin alueen merimetsotilanteesta. He ovat
tutustuneet erilaisiin merimetsojulkaisuihin ja tietdvét paljon esimerkiksi merimetso-
jen levittdytymiseen liittyvistd késityksistd. Kovin tarkkoja médrid alueen merimetso-
kannasta ei kuitenkaan moni osannut esittdd. Yksi lintuharrastaja oli tietoinen rengas-
tajien tekemistd laskennoista, joten hin esitti luultavasti tarkimpia arvioita kannan to-
dellisista médristd (1000 paria). Vaikka kaikki eivét olleet tdysin tyytyviisid merimet-
sojen tuloon alueelle, pidettiin niiden tulemista kuitenkin lopullisena, joten sikéili me-
rimetsotilanne tulee vaikuttamaan myds tulevaisuudessa. Tulevaisuudesta ei kuiten-
kaan uskallettu ennustaa muuta kuin se, etti kanta tulee kasvamaan.

Merimetson vaikutusten pohtimisen voi tiivistdd kahteen ulottuvuuteen: vaikutuksiin
ympéristoon ja vaikutuksiin kalastoon tai kalastukseen. Erds haastateltava totesi, ettd
merimetsojen vaikutusten pohtiminen on niakokulmasta kiinni. Tdma nékyi myos haas-
tatteluissa, silld haastateltavat pohtivat osittain eri tavalla titd kysymystd. Kuitenkin
suurin osa haastateltavista pohti ensin maisemaan ja monesti sitd kautta mokkildisille

44



koituvia havaittuja tai mahdollisia haittoja. Kalastukseen liittyvd pohdinta tuli usein
vasta tdmén jdlkeen, my0Os monilla kalastajilla. Tdma on tietysti sikdli ymmarrettavaa,
ettd pesimdsaaret ovat helposti néhtévissd, kun taas meren pinnan alapuolen tapahtu-
mia on paljon vaikeampi hahmottaa. Kuten yksi haastateltava sanoikin, etti “ndd kaik-
ki mitkd tapahtuu pinnan pddlld, ihmisten on helppo ymmdrtdd, mutta sitten kun men-
nddn tonne pinnan alle, niin sitd ei keskimddrin ymmdrrd juuri kukaan”.

Maisemallisten haittojen voimakas esiinnousu haastatteluissa oli sikéli yllattdvaa, ettd
sitd on tuotu melko vahin esille niissd tutkimuksissa, joihin olin etukéteen tutustunut.
Uusi haittapuoli keskusteluissa oli merimetsojen voimakkaan déntelyn aiheuttama hai-
rid. Tésté kertoivat vain pesimédyhdyskuntien ldhelld olevat mokkildiset, joten ongelma
ei vaikuta kovin laajalla alueella. Kalastuksen puolelta haastatteluissa keskityttiin ros-
kakala — arvokala -keskusteluun. Kaikki haastateltavat, jotka ottivat kantaa tdhén kes-
kusteluun, olivat samaa mielti siitd, ettd merimetsot kayttdvit ravinnokseen kaikkea,
mitd vain saavat kiinni. Heiddn painotuksensa asiassa olivat kuitenkin erilaisia. Ku-
kaan haastateltavista ei siis véité, ettd merimetsot soisivit yksinomaan roskakalaa tai
arvokalaa, mutta he ilmaisevat kuitenkin jonkin vastapuolen esittdvén tillaisen nike-
myksen. Monet kiyttdvdt oman kantansa perusteluun samaan asiaa, eli nikemysti me-
rimetsoista kaikkea syovind lintuna. Merimetsojen ravinnonkaytén suhteen on siis yk-
simielisyys siitd, ettd merimetsot syovit paljon kalaa, muttei siitd, mika vaikutus ka-
lansy6nnilld on. Kalankasvatuksen osalta keskustelu oli hyvin véhéistd, mikd johtuu
siitd, ettd aihe oli suurimalle osasta haastateltavia hyvin vieras. Mydskddn ne kaksi
haastateltavaa, jotka ainakin jossain miérin toimivat kalankasvatusalalla, eivét kovin
paljon pohtineet asiaa tdltd kannalta.

Haastatteluissa vihemmidlle sijalle jdi merimetsojen hyvien puolien pohtiminen. Tdma
saattoi johtua siitékin, ettd oma ldhtokohtani tyohon oli hyvin ongelmakeskeinen. Toi-
saalta voidaan kysyd, pitdisikd merimetsoissa sitten olla jotain hyvdi. Myds sen poh-
timinen jdi haastatteluissa melko véhéiselle osalle, mitd vaikutuksia merimetsoista
voisi olla pidemmélla aikavélilld. Ehké tilanne oli kuitenkin sen verran uusi, ettd mo-
net eivat olleet ajatelleet asiaa kovin kauaskantoisesti. En mydskddn esittinyt haasta-
teltaville kovin paljon sellaisia vaihtoehtoisia tulevaisuudennékymié, joiden kautta ti-
lannetta olisi voinut miettid. Liiallinen jossittelu olisi tuntunut myds haastateltavien
sanomisten turhalta ohjailulta.

5.2. Kasitykset merimetsotilanteen ongelmallisuudesta

Yksi keskeinen osa-alue tydssdni on sen tarkasteleminen, aiheuttavatko merimetsot
Porin alueella ongelmia. Tarkastelen tdssd osiossa ldhemmin tétd asiaa ja sen lisdksi
tuon esille yleistd suhtautumista merimetsotilanteeseen ja haastateltavien késityksid
omista vaikutusmahdollisuuksistaan merimetsotilanteessa. Lisdksi tdhdn osioon kuu-
luu haastateltavien pohdinnat siitd, miten merimetsotilanteessa kannattaisi edeti ja ke-
nen tulisi ottaa vastuu tilanteesta.

5.2.1. Merimetsoihin suhtautuminen

Kyselin haastateltavilta heiddn omien merimetsondkemysten lisdksi sitd, miten he us-
kovat muiden suhtautuvan merimetsotilanteeseen. Erds lintuharrastaja uskoo, ettd ko-
konaisuudessaan tilanteesta tiedetddn Suomessa aika huonosti. Suomesta ei hinen
mielestddn ole julkaistu kuin véhén tietoja tdilld olevista yhdyskunnista. Myds muu-
tamat muut haastateltavat pitdvdt Suomen ja erityisesti Porin alueen merimetsotilan-
netta vield hyvin uutena. Yksi lintuharrastaja uskoo, ettd “pddosa ihmisistihdn suhtau-
tuu niihin edelleen positiivisesti, koska ne on mielenkiintosii ja (- -) erddl taval ek-
soottisii. (- -) Sen ndkdsii eldimii touhuu, se o jotain semmosta, mitd o vaan luontofil-
meist ndhty.” Han kuitenkin uskoo, ettd merimetsoista voi tulla samanlainen keskuste-
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lunaihe kuin esimerkiksi hylkeistd, mutta ei ennen kuin kanta kasvaa maérittyyn pis-
teeseen.

Yksi kalastaja ihmettelee sitd, kuinka vélinpitdiméattomaésti asiaan suhtaudutaan ja
kuinka viahin asiasta keskustellaan sithen nédhden, kuinka paljon lintuja on. Hin kertoo
keskustelleensa aiheesta enemmin vain kalastajien ammattiliiton puolella. Toisen
haastateltavan mukaan kalastajat eldvat vihdn himmennyksen vallassa, kun eivit tiedd
tulevaisuudesta. He odottavat selkeitd ohjeita, miten asiassa ruvetaan toimimaan. Yksi
lintuharrastaja arvelee, ettei kalastajilla ole kovinkaan kielteistd suhtautumista meri-
metsoihin, ja epiilee, voiko sellaista edes syntyd nykyisilld pyydyssysteemeilld. Ne
hénelle tutut kalastajat, jotka ovat véhin huolissaan tilanteesta, ovat luonnonystivia
eiké heilld ole hinen ymmartiékseen sellaista ndkemysta, ettd kaikki merimetsot pitii-
si ampua. He ovat kuitenkin huolissaan oman elinkeinonsa tulevaisuudesta. Kaksi ka-
lastajaa uskoo kuitenkin kalastajilla olevan yleisesti kielteinen suhtautuminen meri-
metsoihin. Toisen mukaan suurin osa kalastajista ajattelee niin, “ettd kuollut merimet-
so on paras merimetso. (- -) Vaikka se on kylmdd, mut se on.”

Lintuharrastajat ja kalastajat eivit ole kovin tietoisia mokkildisten asennoitumisesta
merimetsoasiaan. Joku kertoo kuulleensa jonkun mokkildisen puhuneen tilanteesta,
mutta moni ei ole kuullut ainakaan valituksia asiasta. Kun muut haastateltavat ovat
epéatietoisia mokkildisten suhtautumisesta tilanteeseen, on monilla mokkildisilla varsin
vankka ndkemys alueen yleisestd ilmapiiristd merimetsoihin néhden. Erdskin heisté
kertoo keskustelleensa muiden mokkilédisten kanssa asiasta ja hidnen mielestdin “kaikki
suhtautuu just ndin niinkun mindki, et perhanan linnut’. Myods muut mokkildiset sa-
novat mokkialueen ihmisten olevan tympéédntyneitd merimetsoihin, eivétkd he kerro
kuulleensa myonteisid mielipiteitd mokkildisiltd. Yksi mokkildisistd arvelee, ettd kiel-
teinen suhtautuminen voi johtua siitdkin, "ku se valtaa nii totaalisesti, (- -) nii ihminen
kokee sen royhkeend”.

Lintuharrastajien kanssa ei ole niin paljon keskustelua siitd, miten he uskovat muiden
lintuharrastajien suhtautuvan tilanteeseen. Yksi kuitenkin sanoo, ettei hdn ainakaan ole
kuullut kenenkéddn harmitelleen sitd, ettd merimetsot ovat tulleet Suomeen. PLYver-
kon keskusteluissa erds lintuharrastaja sanoo my0s, ettd muutamia hajadénid lukuun
ottamatta lintuharrastajien kanta asiaan tuntuu olevan melko yksimielinen. Jotkut lin-
tuharrastajat ottavat keskustelussa voimakkaastikin kantaa muiden ryhmien merimet-
sokdsityksiin, mutta muutama lintuharrastaja tuo esille véhan lievempid nakemyksia.
(PLYverkko.)

Tuleeko merimetsoista ongelma?

Monet haastateltavat ndkevit merimetsotilanteessa mahdollisia erimielisyyksien aihei-
ta ja niistd seuraavia ongelmia: ”Kyl siin niiko niit syit on minkdtakia niit voi vihat. Kyl
niit l6ytyy iha tarpeeks, ei niit tartte erikses ruvet keksimdd.” Toisen haastateltavan
mukaan ongelmallisinta tilanteessa on se, ettd viranomaiset eivét ole selkeésti ilmais-
seet hoitavansa asiaa. Hanen mielestdén siitd tulee herkisti “sellainen villi ldinsi ja sii-
td ei sitten seuraa mitddn jdrkevdd ja hyvdd”. Muutamat haastateltavat pitdvit meri-
metsotilannetta sen verran uutena, ettei se ole vield aiheuttanut laajempaa keskustelua
tai ongelmia. Jotkut uskovat keskustelun lisdéntyvén tulevaisuudessa kannan kasvaes-
sa. Yksi haastateltava sanookin, ettd ensin merimetsot vain kiinnostaa ja vihitellen,
kun kanta kasvaa, niin sitte siin jossakin kohtaa rupee tuntuu silt, ettei ndd nyt pel-
késtid hauskoja 00”. Yksi mokkildinen vahvistaa timédn ndkemyksen sanomalla, ettd
aluksi merimetsot tuntuivat ihan kivoilta, "mut kyl se nopeesti o muuttunu tuo fiilinki
niiden kans”. Erddn lintuharrastajan mukaan meilld suomalaisilla on muutenkin sellai-
nen tapa, ettd tulee herkésti sellainen olo, ettd jotain on liikaa, vaikkei kukaan pys-
tyisikddn méadrittelemédn, mika olisi sopiva médrd. Jonkinlaisena esimerkkina siité, et-
td alueella on ollut jotain erimielisyyksiéd merimetsojen suhteen, kerrotaan muutaman
vuoden takainen merimetsoyhdyskunnan tuhoaminen Luvialta. Sen katsotaan osoitta-
van, etteivit kaikki ole kovin tyytyvéisid merimetsotilanteeseen.
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Tarkastelin haastateltavien ongelmanmairittelyjé erikseen poimimalla jokaisesta haas-
tattelusta ne kohdat, joissa haastateltava pohtii sitd, onko merimetso ongelma, onko sii-
td tulossa ongelma ja jos on niin milloin ongelma tulee ja mihin se liittyy. Naista te-
kemiini taulukoihin olen luokitellut vastaukset sen mukaan, mihin kohtaan haastatel-
tavien ajatukset mielestdni parhaiten sopivat eli haastateltavat eivét itse ole suoraan
vastanneet téllaisiin kysymyksiin.

Ensimmaiinen taulukko (ks. taulukko 2) késittelee sitd, nikeeko haastateltava merimet-
son ongelmalinnuksi. Vastausten jakaumasta huomaa sen, ettd kukaan haastattelevista
ei ole sitd mieltd, ettd merimetsoista ei voisi aiheutua ongelmia. Laitoin kohtaan meri-
metso on jo ongelma vain ne haastateltavat, jotka suoraan ilmaisivat asian ndin. Kaksi
kalastajaa kokee ongelmat olemassa oleviksi jo nyt, kun valtaosa haastattelevista ni-
kee ongelmat tulevaisuudessa. Kolme lintuharrastajaa ei esitd ongelmien syntymisti
varmaksi, mutta pitdd mahdollisena, ettd niitd joskus tulee. Laitoin myos kaksi mokki-
laistd tdhian ryhméén (ehkd tulee ongelma), vaikka heidét olisi voinut sijoittaa myos
kohtaan varmasti tulee ongelmia. He eivit itse ole niinkd4n ajatelleet merimetsoja on-
gelmaksi, mutta kun haastattelussa mukana ollut kolmas mdokkildinen esittdé erilaisia
vaihtoehtoja uhkista, muuttuu heidén mielipiteensd hieman. Halusin mééritelld heidét
kuitenkin alkuperdisen mielipiteen mukaan.

Taulukko 2. Tuleeko merimetsosta ongelma?

On jo ongelma | Varmasti tulee Ehka tulee Ei tule ongel-
ongelma ongelma maa
Vastaajat K:2 K:3 L:3 -
L:2 M: 2
M: 4
Vastausten 2 9 5 -
maari

K =kalastaja, LL = lintuharrastaja, M = mokkildinen

Toinen taulukko (ks. taulukko 3) sisdltdd haastateltavien nikemykset siitd, missd me-
rimetsoista aiheutuneita ongelmia on tai mahdollisesti tulee olemaan. Téssa taulukossa
yhdelld vastaajalla voi olla merkintd monessakin kohtaa, eli olen laittanut ylos kaikki
ne osa-alueet, joissa haastateltavat uskovat tulevan ongelmia merimetsojen takia. Olen
laittanut sulkeisiin lisdksi lukuméddrin niistd haastateltavista, jotka nostivat tietyn alu-
een ongelmien osalta keskeisimmaiksi. Mahdollisina ongelma-alueina néhddin enim-
maikseen mokkialueet ja kalastus.
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Taulukko 3. Missa mahdolliset merimetso-ongelmat tulevat?

Mokkiympiéristos- | Kalastukses- Muualla
si/ maisemassa sa/kalastossa

Vastaajat | K: 4 K:5(1) K: 1 (tautiuhka)
L:4 (1) L:1 L: 1 (linnusto)
M: 7 (3) M: 1

Vastausten | 15 7 2

maari

K =kalastaja, L = lintuharrastaja, M = mokkildinen

Yhté haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat ndkevit merimetsoista ai-
heutuvia ongelmia mokkialueilla tai yleisimmin siind, ettd ne vahingoittavat saaristoa.
Sekin haastateltava, joka ei suoranaisesti ilmaise tdmin asian ongelmallisuutta, tuo en-
simmdisend merimetsojen haittavaikutuksena esille muutoksen maisemassa. Suurin
osa keskittyy nimenomaan mokkialueen ongelmiin. Ristiriitojen uskotaan tulevan sitd
kautta, kun ensimmadiset linnut yrittdvit asettua pesimdin mokkisaariin. Monet usko-
vat ongelmien syntyvén ensimmaéiisend Merikarvialla, koska sielld merimetsojen pesa-
paikat ovat niin ldhelld mokkisaaria. Kaksi lintuharrastajaa ja kaksi mokkildistd nostaa
mokkiympariston keskeisimméksi ongelma-alueeksi. Muut mokkildiset eivét suora-
naisesti painota sitd, mutta varmasti tima uhka on heille kaikille keskeisin.

Kaikki kalastajat ndkevéit merimetsot mahdolliseksi ongelmien aiheuttajaksi elinkei-
nossaan, mutta he painottavat titd ongelman mahdollisuutta eri tavalla. Toisille se
ndyttdytyy jo nyt olemassa olevana ongelmana, kun toiset pohtivat enemmain niitd
mahdollisia kalastuksen osa-alueita, joissa merimetso voisi aiheuttaa ongelmia. Yksi
lintuharrastaja nostaa esille kalastuksen ongelmat I&hinna pyydysvaurioiden kautta ja
yksi mokkildinen nékee siian vdihenemisen merimetsoista johtuvaksi. Mokkialueiden
ja kalastuksen ongelmien lisdksi nousee keskusteluissa esille muutama muukin mah-
dollinen merimetsojen aiheuttama ongelma. Yksi lintuharrastaja nostaa mahdolliseksi
ongelmaksi muuhun linnustoon kohdistuvan haitan. Lahinnd hén pohtii sité selkdlokin
kautta, jos merimetsot hiiritsevit titd muutenkin huonosti menestyvaa lintulajia. Yksi
kalastaja nostaa lisdksi tautiuhan mahdolliseksi ongelmaksi. Hén kertoo esimerkin
Ruotsista, jossa merimetsot ovat olleet newcastle-taudin levittdjid. Vastaavaa esimerk-
kid hén ei tiedd Suomesta, mutta uskoo tillaisen olevan mahdollista.

Merimetsojen puolustajat ja vastustajat

Vaikka haastatteluissa ei sanottu merimetsotilanteessa olevan varsinaista riitatilannetta
joidenkin osapuolten vililld, kyselin haastateltavilta heidén késityksiddn merimetsoa
puolustavista ja vastustavista tahoista. Merimetsojen mahdollisiksi vastustajiksi maini-
taan esimerkiksi merimetsoalueen maanomistajat ja rannikon asukkaat. Myos kalasta-
jat sanotaan joissain tapauksissa tdhdn ryhméén kuuluviksi. Yksi kalastaja tosin toteaa,
ettd merimetsot eivit vaikuta kaikkien kalastusalueilla, joten se ei ole kaikille kalasta-
jille mitenkadn merkittava lintu. Mokkildisten mukaan heiddn keskuudessaan on hyvin
véhissd se porukka, joka puolustaa merimetsoja. Yksi mokkildisistd sanookin, ettd ei
kai ny kukaan paikallinen [niitd] suojelekaan. Ne on sellasii, jotka ei tied asiasta mi-
tddn, ei joudu seuraamaan.” Monet muut ovat samaa mielta siitd, ettd puolustajat ovat
sellaisia, jotka eivdt ymmarrd asiasta mitddn.

Myoskddn kaikki kalastajat eivdt ymmérrd niitd, jotka suojelevat merimetsoja. Erds
heistd arvelee merimetsojen puolustajien olevan jotain lintu- tai luontoaktivisteja. Ha-
nen mukaan tillaisten suojelijat ovat sellaisia, jotka asuvat jossain kaupungissa kerros-
talossa ja “ei heidn tarvi mitdd muut kun varjel vaan sitd, et lakkii noudatetaan ja lis-
sddntyy mahdollisimman paljon”. Yksi mokkildinen vastaa samaan sévyyn, ettd yleen-
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séd petoeldimidkin suojellaan Helsingistd ja Brysselistd késin ja “eihdn niit siel liiku”.
My®ds yksi kalastaja on sitd mieltd, ettd merimetsojen puolustajat tulevat Helsingisté,
Turusta tai jostain kaupungista. Hinen mukaansa téllaisella henkil6lld perusldahtokoh-
tana on se, ettd ihminen on luonnossa liikaa. Hinestd merimetsojen puolustajat ovatkin
sellaisia, jotka eivit tied4 asiasta yhtddn mitdin. Hanestd tilanne menee helposti siihen,
ettd “jos joku sanoo merimetsost jonku pahan sanan, nii se on paha ihminen”. Yli-
lyontejd tulee myos niiden puolelta, jotka eivit niin vélitd merimetsoista, ja tdstd seu-
raa hidnen mukaansa “vastakkainasettelu, joka on kérjekkddmpi, ku oikeestaan on koko
kysymys”. PLYverkon keskustelussa erds lintuharrastaja my0s muistuttaa siitd, ettei
kannata kérjistdd vastakkainasettelua. Hén myontdd itsekin syyllistyvénsd helposti
”me tieddmme paremmin” -asenteeseen. Hén toivoisikin, ettd merimetsoasiassa pais-
tdisiin sellaiselle tasolle, ettd kuunneltaisiin kaikkien puheenvuorot loppuun asti.
(PLYverkko.)

5.2.2. Merimetsotilanteessa toimiminen

Tiedustelin haastateltavien késityksid siitd, tulisiko merimetsotilanteeseen jotenkin
puuttua. Tein heidén késityksistddn taulukon, johon laitoin kolme vaihtoehtoa tilan-
teessa etenemiselle (ks. taulukko 4). Taulukosta puuttuu kokonaan vaihtoehto, joka
ehdottomasti kieltdisi merimetsotilanteeseen puuttumisen, koska téllaisia mielipiteitd
haastateltavilla ei ollut. Taulukon kohdat mahdollisesti tulevaisuudessa ja ei vield ovat
hyvin ldhellé toisiaan, mutta olen halunnut erotella sen, kumpaan suuntaan haastatel-
tava on enemmén kiinnittynyt: sithen ettd tulevaisuudessa kannattaa mahdollisesti
puuttua tilanteeseen (mahdollisesti tulevaisuudessa) vai siihen, ettd nyt nayttdd silté,
ettei tilanteeseen tarvitse puuttua, vaikka tulevaisuudessa tilanne voi olla toinen (ei
vield).

Taulukko 4. Tuleeko merimetsotilanteeseen puuttua?

Kylli, heti Mahdollisesti Ei viela
tulevaisuudessa
Vastaajat | K: 5 L:1 L:3
M: 5 M: 2
Vastausten | 10 3 3
maira

K = kalastaja, L = lintuharrastaja, M = mokkildinen

Suurin osa haastateltavista on sitd mieltd, ettd merimetsotilanteeseen kannattaisi puut-
tua heti. Monilla on jatkoajatuksena se, ettei annettaisi tilanteen edetd sellaiseen pis-
teeseen, jolloin puuttuminen on mahdotonta tai vaikeaa. Kaikki kalastajat ja iso osa
mokkildisistd on télld kannalla. Sopivan rajan l0ytdiminen kannanrajoitukselle on vai-
keaa, ja erds haastateltava kertoo, ettd nyt keskustellaan muun muassa siitd, onko esi-
merkiksi jonkun tautiuhan tai luonnon monimuotoisuuden hividmisen kannalta syyti
tehdd jotain. Yksi haastateltava lisda tdhén listaan halun sdilyttdd jotkut saaristoalueet
puustoisina. Monet kalastajat pelkéévét sitéd, ettd merimetsojen kohdalla kdy samalla
tavalla kuin hylkeiden kanssa, ettd niitd on joka paikka tdynni, eiké niille endé voida
mitddn. Monet muistuttavat tissd yhteydessd, ettd merimetso ei ole endéd uhanalainen
laji eikd siksi kannata edetd minkéén varovaisuusperiaatteen mukaan. Pesivéd kantaa
ei olla kokonaan havittiméassé, mutta sitd tulisi sdéddelld niin, ettd kanta sdilyy, muttei
lisdanny.
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Yksi lintuharrastaja on sitd mielté, ettd merimetso on hyva laji miettid sitd, kannattai-
siko jotain kannanrajoitusta toteuttaa. Hanestd tulisi ainakin miettid, kannattaisiko ti-
lanteelle tehdd jotain. Hin miettii sitd, ettd “tdytyyké ain kaikkien asioiden mennd
mddrdtyn pisteen ylitte”. Tasséa tapauksessa keskustelua voitaisiin hidnen mielestidén
kdyda jo etukdteen. Han ymmaértda toisaalta niitd, jotka haluaisivat ndhdé sen, kuinka
paljon tuollainen laji voi lisdédntyd, “mut se ei oo vidlttimdti iha viisast”. Se voidaan
hénen mielestddn kdydd katsomassa jostain muualta. Hénen lisdkseen yksi mokkiléis-
pariskunta on silld kannalla, ettd mahdollisesti jossain vaiheessa on syytéd tehda jotain
merimetsotilanteelle. My6s PLYverkossa erds lintuharrastaja ottaa kantaa siihen, onko
jarkevaa puuttua tilanteeseen vasta, kun on menty liian pitkélle. Hin ei ymmaérré joi-
denkin lintuharrastajien varauksettoman positiivista kantaa merimetsojen jatkuvalle
levidmiselle ja muistuttaa, ettei kaikkia muita rehevoitymisen aikaansaannoksia, kuten
levdkukintoja, haluta rajattomasti. (PLY verkko.)

Kolme lintuharrastajaa on sitd mieltd, ettd “ihimiset eldd omaa eldmdd ja merimetsot
omaa eldmdd”, eikd vield ole tarvetta tehdd mitddn kannanhoitosuunnitelmia. Yksi
ndistd haastateltavista uskoo, ettd "kyl se sit kansa dldhtdd siitd, kun niistd rupee todel
haittaa tulemaan, jos rupee”. Haastateltavat ovat sitd mieltd, etti tilannetta kannattaa
seurata, jos jossain vaiheessa on syytd tehdd jotakin. Kaikki ovat valmiita hyviksy-
méin merimetsojen hdirinnén siind vaiheessa, jos merimetsot menevit jonkun mokki-
saareen. He eivit kuitenkaan ole ennaltaechkiisevin toiminnan kannalla, vaan pitdvét
parempana aloittaa toiminta vasta siind vaiheessa, jos ongelmia ilmenee. Yksi niistd
lintuharrastajista kylld myontdé, ettei hdn ole ihan varma, onko tilanteen jattiminen
oman onnensa nojaan paras vaihtoehto. Han miettii kuitenkin, et mitd se sit loppuje
lopuks o vilii, jos siel on joku yhdyskunta jossaki, mikd paskii kalliot valkoseks ja tu-
hoo siit saarest kaike kasvillisuuden™. Kyselin néilti vastaajilta, miten voitaisiin lievit-
tdd thmisten pelkoa asiassa. Yhden mukaan asialle on vaikea tehdd mitdan, koska ih-
miset ajattelevat asiasta niin eri tavalla. Toinen lieventdisi ihmisten pelkoa tiedotuksel-
la. Hanen mukaansa tulisi levittdd oikeanlaista ja asiallista tietoa merimetsoista ja vas-
tata asiallisesti kaikkiin ihmisten esittdmiin kysymyksiin.

Kannan rajoittaminen ja vahinkojen korvaaminen

Haastateltavat kertovat jonkin verran ehdotuksiaan siithen, miten merimetsotilannetta
voitaisiin hallita. Yhdella kalastajalla on siihen kaksi vaihtoehtoa. Ensimmaéinen on se,
ettd valtiovalta tekee sellaisen jarjestelmin, jossa esimerkiksi pesid eliminoimalla ra-
joitetaan kantaa. Han kuitenkin epdilee timén vaihtoehdon toteutumista, koska se olisi
melko kallis toimenpide. Toinen vaihtoehto on tehdd merimetsosta riistalintu, jolloin
metséstdjat alkaisivat hoitaa asiaa. Nama kaksi vaihtoehtoa ovat muidenkin haastatel-
tavien osalta suosituimmat ehdotukset merimetsokannan rajoittamiseksi.

Monet haastateltavista ovat ndhneet Tanskassa tehdyn televisio-ohjelman alueen me-
rimetsotilanteesta ja sen kannan rajoittamisesta. Sielld siveltiin merimetsojen munat
sellaisella aineella, joka tappoi eldmén munan sisédlld, mutta emo kuitenkin jatkoi hau-
tomista loppuun asti. Monet pohtivat timéin saman mahdollisuuden kéyttdmistd myds
Porin alueella. Mokkialueella ideaa pidetddn ihan hyvéni, mutta alueen merimetsoyh-
dyskunta on puussa pesivi, joten sielld se olisi mahdotonta toteuttaa. Yksi kalastaja ei
kuitenkaan haluaisi ldhted tuhoamaan merimetsojen pesid, vaan pitdé sitd epéeettisend.
Hénestid merimetsoillekin tulee taata pesintdrauha. Hén itse pitdd metsdstystd parhaim-
pana keinona hallita tilannetta. Hinen mielestdén eduskunnan tulisi ottaa asia hoitaak-
seen ja tehdd merimetsosta riistalintu.

Kun haastateltavat pohtivat sitd mahdollisuutta, ettd merimetsosta tehtdisiin riistalintu,
ovat he kuitenkin hieman eri mielta siitd, voitaisiinko lihaa kéyttda jotenkin hyddyksi.
Erds kalastaja toivoisi paddsevinsd maistamaan merimetson lihaa, jotta voisi arvioida,
“onkse sit vaa se ampumine jotai leikkimist, mikd sit taas ei tavallaanfole] hyvdiksyttd-
vdd. Mitd sitd sit huvikseen ampumaan.” Hénestd se ei olisi mitenkddn jarkeva sys-
teemi, jos liha menee vain kaatopaikalle, mutta hin muistuttaa, ettd hivitetdanhan sitd
rottiakin, vaikka niitd ei syodd. Myds yksi lintuharrastaja pitédéd vaikeana sité ajatusta,
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ettd metsdstettiisiin jotain sellaista, miti ei syddd. Hanen mielestdin merimetson liha
ei ole ainakaan nykymittapuun mukaan sydmékelpoista. Samaa mieltd on haastatelta-
va, joka kertoo erddn kalastajan sanoneen, ettei ollut hinen sikansakaan suostunut
syomiin merimetson lihaa. Muutama haastateltava on kuitenkin kuullut merimetson
lihan olevan hyvéa. Tosin heistd kukaan ei ollut itse maistanut sité, joten arvio oli jon-
kun muun tekemd. Suomen Luonnonsuojeluliitto on ottanut kantaa ajatuksiin meri-
metson metsistyksen sallimisesta. Sen mukaan metsdstyksen salliminen olisi turhaa,
koska syksylld tapahtuva metséstys ei kohdistuisi Suomessa pesivddn kantaan, vaan
muualla pesivddn rotuun. (SK 3.8.2005.)

Vaikka ihminen ei puuttuisi merimetsokantaan mitenkéin, uskovat monet kannankas-
vun rauhoittuvan jossain vaiheessa itsestdin. Monet sanovat, ettd luonnolla on tapana
sdddelld kantaa eri lajien kohdalla, joten kyl luonto ain mahdottoman poistaa”. Yksi
kalastaja uskoo merimetsoillakin olevan jonkin tarkoituksen luonnossa, mutta sanoo
sen menevén nyt vain yli. Kokemus on kuitenkin osoittanut sen, ettei mikéan laji tule
valtaamaan koko maailmaa. Eris lintuharrastaja uskoo, etti merimetsojen osalta myos
sopivat pesintdpaikat saattavat loppua jossain vaiheessa. Yksi kalastaja ei pida sitd mi-
tenkdén hyvina tilanteena, jos merimetsojen keskuudessa alkaa levitd jokin tauti. Erés
mokkildinen laittaa puolestaan toivonsa johonkin virukseen, joka voisi hivittda kaikki
linnut yhtékkisesti. My0s kasvanutta merikotkakantaa on toivottu saalistamaan meri-
metsoja, mutta vield niin ei ole kdynyt.

Merimetsojen mahdollisesti aiheuttamiin ongelmiin on ehdotettu jonkinlaisen korva-
usmenetelmin kayttoonottoa. Keskustelimme joidenkin haastateltavien kanssa téstd
mahdollisuudesta seka kalastuksen ettd mokkildisten osalta. Myos Satakunnan Kansan
mielipideosastolla erds mokkildinen kyselee, mistd voisi hakea tukea mokkitontin ar-
von alenemiseen ja maiseman pilaantumiseen (SK 22.9.2005). Mahdollisesta vahinko-
jen korvaamisesta keskusteltaessa erds kalastaja sanoo korvaamismenettelyn toimivan,
jos se tehdédén oikein, eikéd esimerkiksi niin kuin hylkeitten osalta, ettd rahat menevit
vadriin késiin. Hinen mielestddn kaikille merimetsoalueiden kalastajille pitdisi maksaa
tietty korvaussumma. My0s toinen kalastaja pitdd korvausmenetelmdd periaatteessa
tarpeellisena, mutta epéilee kuitenkin sen toimivuutta. Hin myos sanoo, ettd maise-
mallista haitta ei pystyisi mitenkddn korvaamaan rahalla. Myos monet mokkildiset sa-
novat, ettei maisemallista haittaa pystytd mitenkdin korvaamaan. He eividt muuten-
kaan oikein ldmpene ajatukselle vahinkojen korvaamisesta. Kuten yksi heistd sanoo:
“tekee tuhannen markan vahingon, nii saa markan korvauksen. Ekse yleensd ndin 0?”
Silloin korvausmenettelyyn voitaisiin suostua, jos saisi itse madritelld korvaussum-
man, mutta sellaista summaa valtio ei ikini tulisi maksamaan.

Omat vaikutusmahdollisuudet

Erityisesti ne haastateltavat, jotka kokivat merimetsot jollakin tasolla haitaksi, mietti-
vdt omia vaikutusmahdollisuuksiaan asiassa. Niilld jotka suhtautuvat tilanteeseen
myonteisemmin, ei ole tarvettakaan toimia asiassa. Omien vaikutusmahdollisuuksien
pohtiminen keskittyi erityisesti kalastus- ja mokkildispuolelle. Monet néisti haastatel-
tavista ovat samaa mieltd kuin erds kalastaja joka sanoo, ettd eviit ovat hyvin véhissa.
Toinen kalastaja on sitd mieltd, ettei paikallisella tasolla ole mitdén mahdollisuuksia
toimia asiassa, koska kyseessd on rauhoitettu lintu. ”Fi, ei paikallinen piiri voi tai pai-
kalliset tahot voi tehdd mitddn, ei kerta kaikkiaan.” Yksi laittaa hieman toivoa sen va-
raan, ettd nyt kun tilanne koskettaa mokkikuvion kautta muitakin kuin kalastajia, voi
asia kiinnostaa my0s enemman poliittista puolta.

Mokkildiset kokevat kuitenkin omat vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi. Erds heistd
kadntdd kysymyksen minulle: ”Kysyttdisko me sulta, onko meilld [mahdollisuutta vai-
kuttaa]?”, johon toinen jatkaa: "Kiitos kerro meille, mikd se mahdollisuus on!” Yksi
mokkildinen on sitd mielté, ettd mokkildiset pitdvét niin pientd ddntd, ettei heidédn mie-
lipiteensd tule kuulluksi. Toisaalta asiassa ei ole syntynyt mitdin laajempaa kansanlii-
kettd, koska viela ei ole ollut mitddn suurempaa uhkaa olemassa. Monet haastateltavat
toistavat sitd, ettd yksin tilanteeseen on mahdotonta vaikuttaa. Ratkaisuksi haetaankin
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sité, ettd alettaisiin toimia yhdessa, jolloin d4ni tulisi paremmin kuulluksi. Jotkut mok-
kildiset laittavat vahéan toivoa myos minun ty6honi. Sen kautta he uskovat oman mie-
lipiteensé tulevan esille.

Vaikka mokkildiset kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa merimetsotilanteeseen
vahiiseksi, miettivdt he keinoja siithen, miten estiisivit merimetson tulon omalle saa-
relleen. My0s yksi lintuharrastaja ottaa kantaa tihén keskusteluun ja kertoo kehotta-
neensa mokkialueen asukkaita poistamaan kaikki mahdolliset pesén alut saareltaan.
Hénen mukaansa “sit se o oma hdpee, et jos sdd meet ensimmdist kertaa juhannuksen
saareen”. Jos pesintéd ehtii alkaa, on hdnen mukaansa turha endi tehda tilanteelle mi-
tddn. Myds mokkildiset tietdvit parhaan keinon merimetsojen pesinnén estdmiseksi
olevan sen, ettd on paikalla saarella. He kuitenkin muistuttavat siité, ettei se aina on-
nistu kovin varhain kevaélld. Yhtend keinona hallita tilannetta yksi mokkildinen eh-
dottaa, ettd kaadettaisiin talvella kaikki pesintdsaarten puut, ja toivottaisiin merimetso-
jen jattavan kevailld koko alueen. Téllaista ei kuitenkaan uskaltaisi tehd4, koska siind
olisi se riski, ettd ne siirtyisivdt mokkisaariin. Myds Satakunnan Kansan mielipide-
osastolla kysellddn, mitd voitaisiin tehdd, kun mokkiymparistd tuhoutuu merimetsojen
takia. Tdmd mokkildinen toivoo lain kautta lupaa merimetsokannan véhentdmiseen ja
kehottaa vapaaehtoisia “’viherpiiperditd” ilmoittautumaan kesimdkin vaihtajiksi. Hén
on samaa mieltd kuin useimmat haastattelemani mokkildiset, ettd jos asialle ei tehda
mitédédn virallisesti, lopetetaan linnut laittomasti. (SK 22.9.2005.)

Haulikkoon tai johonkin muuhun aseeseen tarttuminen tuntuu olevan kaikilla mokki-
ldisilla viimeinen keino vaikuttaa tilanteeseen. Yksi mokkildinen uskookin, ettd alueel-
la ryhdytddn omavaltaisiin toimenpiteisiin, jos mitddn muutosta tai paatdstéd tilantee-
seen ei tule. Hin kertoo joidenkin mokkildisten keskuudessa olevan selvésti pienet
anarkian ainekset”, ja sanookin, ettd “kyl me varmaan tdsd sotaan ryhdytddn”. Myos
erds vanhempi mokkildisnainen sanoo opettelevansa ampumaan, jos merimetsot uh-
kaavat tulla liian ldhelle. Kerran hén oli jo pelédstynyt, ettd merimetsot ovat tulossa pe-
simdin heiddn saarensa ldheisyyteen. Hidn ei kuitenkaan jadnyt tilanteessa neuvotto-
maksi:

"Se [merimetso] oli tosa pikkusaares mikd on meiddn eres, ja se oli siin tosa
puus. Mdd sanoi [michelleni] et ’jukulauta nyt se tulee tekee toho pessdds’. Ja
mind flikka [otin] peltikanisteri ja puupalikan ja menin tohon laiturille, ja mdd
sanoin ‘et menet’ ja hakkasin. Héin[mies] tuli sit sithen ja sano et 'turhaan sdd
sitd hakkaat, et se ottaa siit vaa risui pessdds’. (- -) Mdd ajattelin, et ei tohon
nyt kyl tul. [nauraa] ” (Mokkildinen)

Jos merimetsot levittiytyisivat mokkisaariin, uskoo yksi lintuharrastaja siitd seuraavan
lupien hakemista pesinnédn héirintddn ja tuhoamiseen. Toisen haastateltavan mukaan
ongelmallisinta téssa tilanteessa olisi kuitenkin se, miten kéytdnndssa hoidettaisiin me-
rimetsojen poistaminen saaresta. Lakimuutosta hin ei usko tulevan kovin nopeasti.
Jonkun muun haastateltavan mukaan téllaisessa tilanteessa olisi kuitenkin mahdollista
saada poikkeuslupia kannan hivittdmiseen. Haastattelemani ympéristdviranomainen
kertoo poikkeusluvan olevan mahdollinen, mutta sanoo, ettd jokainen tilanne katso-
taan erikseen (Haastattelu 17.8.2005).

Kuka on vastuussa merimetsotilanteesta?

Erityisesti mokkildiset kokivat itsensd melko yksindisiksi ja voimattomiksi merimetso-
tilanteen edessd. Kyselin heiltd, kuten muiltakin haastateltavilta, kenen tulisi ottaa vas-
tuu merimetsotilanteen hoitamisesta. Monet haastateltavista siirtdisivdt jonkinlaista
vastuuta ympéristdihmisille kuten ympéristovirkamiehille tai ymparistélautakunnalle.
Jotkut laittaisivat kaikki merimetsoja puolustavat vastuuseen niiden teoista. Yksi haas-
tateltava nékee valtion ainoaksi mahdolliseksi toimijaksi asiassa, koska kyseessd on
rauhoitettu lintu. Paikallisen tahon edustaja voisi hdnen mielestdén tehdd aloitteen,
koska jotenkin tieto tdytyisi delegoida kansanedustajille asti. Muutamalle haastatelta-
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valle on tidrkedd se, ettd asia etenisi virallista kautta, eikd siind ruvettaisi omavaltaisiin
toimenpiteisiin.

Yksi haastateltava pohtii enemmaén sitd, miten asiassa saataisiin paras péaitds aikaan.
Hén muistuttaa, ettd asiassa tulee esiin my0s vallankdyttd. Jos kaikki saavat sanoa
mielipiteensd asiaan, niin tdmén haastateltavan mielestd paattéjien tulisi kuitenkin pai-
nottaa enemmaén niiden mielipiteitd, joihin tilanne jotenkin vaikuttaa. Hén uskoo, etti
merimetsoasiaankin suhtautuu vélinpitdiméattomasti 99 prosenttia ihmisista ja lopuista
puolet on vastaan ja muut puolesta. Téllaisessa tilanteessa demokraattinen, kaikki tyy-
dyttavd padtds on viistaimattd huono. Hinen mielestdin jonkun pitdisi pystyd ottamaan
vastuu tilanteesta, ja tekemédn my0s sellaisia ratkaisuja, jotka eivéit miellytd kaikkia
osapuolia.

Kyselin haastateltavilta sitd, keitd kaikkia merimetsotilanne koskettaa. Ajatuksena oli
lahinni se, keitd tulisi kuulla, jos asiassa tehtdisiin padtoksid. Iso osa haastateltavista
nostaa kalastajat ja mokkildiset tirkeiksi ryhmiksi, mutta lintuharrastajat nostavat li-
siksi oman ryhmaénsa esille. Joku haastateltava sanoo, ettd yleensédkin paikallisia ihmi-
sid tulisi kuunnella tdsséd asiassa, koska juuri ne eldvit merimetsojen kanssa. Jotkut
haastateltavat nostavat ymparistdviranomaiset ja luonnonsuojelupuolen liséksi sellai-
seksi ryhmiksi, jota tulisi kuulla.

5.2.3. Yhteenveto merimetsotilanteen ongelmallisuuskasityksista

Monet haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd merimetsotilanne Porin alueella on vield
sen verran uusi, ettei se ole heréttinyt laajempaa keskustelua. Jotkut kertoivatkin haas-
tatteluissa, ettd tuntuu siltd kuin vasta nyt olisi ruvettu herddmaién siithen todellisuu-
teen, mikd merimetsotilanteessa on. TAmA varmasti vaikuttaa siihen, ettd vain kaksi
haastateltavaa kokee merimetsot jo nyt ongelmana. Suurimmalle osalle merimetsojen
aiheuttamat ongelmat néyttaytyvét vasta tulevaisuudessa, kun kanta on kasvanut vield
suuremmaksi. Haastateltavien ongelmanmaérittelyjen tarkempi tarkastelu osoittaa sa-
maa, kuin edellisessd luvussa esiintuomani huomio siitd, ettd haastateltavat kiinnitté-
vit huomiota erityisesti mokkialueen ongelmiin. Kaikkien mielestd jonkinlaiset meri-
metsojen aiheuttamat ongelmat ovat jossain vaiheessa mahdollisia, ja useimmat pité-
vit todenndkoisimpédnd ongelma-alueena juuri mokkialueita. Kalastajat tuovat liséksi
jonkin verran esille mahdollisia ongelmia kalastuksessa.

Haastateltavat uskovat siis, ettd ongelmat syntyvit ensimmaiisend mokkialueilla mai-
semaan ja viihtyvyyteen liittyvien haittojen kautta. Kun miettii tutkimuskysymyksidni
siitd, onko haastateltavien suhtautumisessa merimetsoihin joitain sellaista, joka voisi
aiheuttaa ristiriitoja, on timéa yksi keskeinen ulottuvuus, jota tulee pohtia. Vaikka me-
rimetsojen aiheuttamat ongelmat nidhdéén erityisesti mokkialueita koskettaviksi, ei
tdma kuitenkaan ole sellainen tekijé, jonka sininsé voisi katsoa aiheuttavan ristiriitoja
alueella. Kaikki haastateltavat ovat nimittdin asiasta aika lailla samaa mielt4 ja kaikki
ymmartdvat mokkildisia tdssé tilanteessa. Monet olisivat myos valmiita hyvaksymain
erilaisia toimenpiteitd kannan rajoittamiseen siind tilanteessa, jos merimetsot yrittavét
valloittaa jonkun mokkisaaren. Mokkialueet ovat siis mahdollisia ongelma-alueita,
mutta eivdt kuitenkaan konfliktin aiheuttajia merimetsotilanteessa, kun konfliktilla
tarkoitetaan ihmisten vélistd konfliktia. Ongelmallisuus koskettaa siis enemmén ihmi-
sen ja linnun vélisid suhteita kuin esimerkiksi kahden ihmisryhmén vilisid ndkemyksia
tilanteesta.

Oli sindnsd yllattavaa, ettd haastateltavat ndkivdt keskeisimmin ongelma-alueen ni-
menomaan mokkialueilla, eivitkd kalastuksessa. Mielestdni pddhuomio Suomenkin
merimetsokeskustelussa on kuitenkin ollut kalastuspuolessa ja esimerkiksi merimetso-
tyoryhmélld on painopiste ollut kalastukseen liittyvien vahinkojen korvaamisessa.
Maisemallisten tuhojen korvaaminen olisikin hyvin ongelmallinen asia, koska kysees-
sé on vahvasti subjektiiviset kokemukset asiasta. Korvausmenettelyissé keskitytdankin
taloudellisten vahinkojen korvaamiseen. Maisemalliset tai viihtyvyyshaitat aiheuttavat
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taloudellisia tappioita korkeintaan silloin, jos yrittdd myydd mokkid merimetsosaaren
naapurista. Joissain maissa merimetsojen levittdytymisti joillekin arvokkaina pidetyil-
le alueille on estetty, mutta téllaista keskustelua en tiedd Suomessa vield kiydyn.

Haastateltavat itse ovat sitd mieltd, ettd mitdén suoranaisia vastakkainasetteluja tai ris-
tiriitoja merimetsotilanne ei ole aiheuttanut. Toisaalta, kun tarkastelee haastateltavien
puhetta ldhemmin, voi sieltd huomata erilaisia epdsuorempia ilmauksia sitd, ettd on
olemassa joku vastapuoli, joka esittda asiasta erilaisia ja usein vaarid nikemyksii. Eri-
tyisesti mokkildiset, mutta myds jotkut kalastajat esittivit hyvin voimakkaitakin né-
kemyksid siitd, miten merimetsojen puolustajat ovat niitd, jotka eivdt ymmarra asiasta
mitddn. Vaikka monikaan ei suoraan sano vastustavansa merimetsoja, voi téllaisten
puheitten perusteella olettaa, etti he itse eivét kuulu nidihin merimetsojen puolestapu-
hujiin. Koska merimetsotilanteessa ei koettu olevan ainakaan vield mitdén ristiriitoja
tai konfliktitilannetta, ei haastateltavilla ollut myoskdén tarvetta pohtia sité, miten me-
rimetsokonflikti voitaisiin ratkaista. My0s sen pohtiminen, miten erilaiset konfliktiti-
lanteet voitaisiin ehkiistd, oli monille haastateltaville vaikeaa. Haastateltavien kasityk-
set tilanteen hallitsemisesta keskittyivatkin sen pohtimiseen, milld keinoin merimetso-
kanta saataisiin pysyméén sopivissa rajoissa.

Miettiessdén erilaisia toimintavaihtoehtoja merimetsotilanteessa, tuntuu lintuharrasta-
jien tirkeimpénd keinona olevan tiedottaminen. Tdmai tulee esille niin haastatteluissa
kuin PLYverkon kirjoituksissa. He myds luottavat enemmin siihen, etti luonto hoitaa
itse tilanteen sopivalla tavalla. Sen sijaan mokkildiset ja kalastajat toivoisivat suorem-
pia keinoja, joilla puututtaisiin merimetsokantaan. Mokkildiset ovat kaikista valmiim-
pia tarttumaan itse toimintaan, jos merimetsotilanne uhkaa kdyda liian hankalaksi

5.3. Tiedon merkitys merimetsokeskusteluissa

Yksi keskeinen kiinnostukseni aihe on erilaiset tietoon liittyvit kysymykset. Téssd
osiossa tarkastelen sitd, millaiseen tietoon eri tahot vetoavat ja onko tiedoissa ristiriito-
ja. Lisdksi tuon esille sitd, mistd haasteltavien tieto muodostuu ja miten he suhtautuvat
toistensa tietoihin. Yksi osa on myds sen esilletuominen, mik4 on haastateltavien mie-
lestd luotettavinta tietoa merimetsotilanteessa ja millaista tietoa he haluaisivat lisda.

5.3.1. Tiedon lahteet

Keskustelimme haastateltavien kanssa siité, kuinka hyvin ihmiset yleensa tietdvét me-
rimetsoista ja mistd he ovat itse saaneet oman tietonsa. Erds lintuharrastaja uskoo, ettid
ihmisilld on hyvin vdhdn kokemuksia merimetsoista. Haastateltavani ovatkin siind
mielessd erityinen joukko, ettd ldhes kaikilla on ainakin jollakin tasolla kokemuksia
merimetsoista. Mokkildiset seuraavat niitd hyvin ldheltd mokkiympéristdssdin ja mo-
net kalastajat ndkevét niitd kymmenia tai satoja paivittdin. Lintuharrastajista kaksi on
erityisen paljon juuri merimetsojen kanssa tekemisissé, ja muutkin kertovat seuraavan-
sa niitd. Ainoastaan yksi lintuharrastajista ei ole koskaan kdynyt merimetsojen pesin-
tdalueilla.

Lehdissé on ollut jonkin verran juttuja merimetsoista ja monet haastateltavat kertovat
lukeneensa paikallisen piivilehden, Satakunnan Kansan, merimetsokirjoittelua. Kalas-
tajat ovat lisdksi lukeneet merimetsoista kalastusalan ammattilehdista ja lintuharrasta-
jat lintulehdistd. Monet ovat myds etsineen linnusta tietoa joko internetistd tai lintukir-
joista. Lehdiston lisdksi haastateltavat kertovat seuranneensa aiheesta olevia ohjelmia
ja keskusteluja my0s radiosta ja televisiosta. Ndiden lisdksi haastateltavat ovat keskus-
telleet muiden ihmisten kanssa aiheesta. Useimmat ovat keskustelleet asiasta ainakin
oman ryhménsé sisélld, jotkut myds laajemmin. Lintuharrastajat ovat kidyneet keskus-
telua myos sdhkopostin vilitykselld PLYverkossa. Muutama kalastaja kertoo saavansa
merimetsoista tietoa myos kalastajien ammattiliiton kautta. Joidenkin haastateltavien
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mielestd tietoa on vdhén saatavilla, mutta toisten mielesti tietoa on erittdin paljon saa-
tavilla, varsinkin jos ei tarvitse rajoittua vain suomenkielisiin ldhteisiin.

Merimetsotilanne Suomessa on vield melko uusi, mutta muualla lintuja on ollut jo pi-
dempéédn. Monet haastateltavat tietdvétkin muiden maiden merimetsotilanteesta, ja toi-
saalta muiden maiden kokemuksia pidetddn esimerkkeind siitd, millaiseksi tilanne
saattaa tulla Suomessa. Jotkut kalastajat ovat seuranneet erityisen tarkkaan Ruotsin
merimetsokeskustelua, koska heille tulee Ruotsin ammattikalastajien lehti ja osa on
kdynyt paikan pdilld katsomassa merimetsoalueita. Joillakin kalastajilla on myo0s tie-
toa Tanskan ja Englannin merimetso-ongelmista. Monet haastateltavista ovat ndhneet
televisiosta tulleen ohjelman Tanskan merimetsotilanteesta ja merimetsojen munien
héavittdmisestd. Ndiden lisdksi erityisesti muutamilla lintuharrastajilla on esimerkkeja
merimetsotilanteista muualta Euroopasta.

5.3.2. Kasitykset parhaasta merimetsotiedosta

Kyselin haastateltavilta sitd, kuka heiddn mielestdédn tietid merimetsotilanteen todelli-
suuden parhaiten. Monien mielestd he, jotka ovat merimetsojen kanssa tekemisissé,
tietdvét niistd parhaiten. Vastaukset eroavat kuitenkin siinéd, miké ajatellaan téksi fe-
kemisissd olemiseksi. Monet lintuharrastajat nostavat oman ryhménsa parhaiten tieté-
vien joukkoon. He sanovat erityisesti niiden lintuharrastajien tietivén asiasta, jotka
rengastavat tai tutkivat merimetsoja. Erds heistd sanoo, ettd paikalliset tuskin tietdvat
kovin paljon merimetsoista, koska niitd on niin vaikea seurata, jolloin 1dhinnd meri-
metsoyhdyskunnissa kdyvit kuuluvat hdnen mielestdén parhaiten tietdvien joukkoon.
Toinen lintuharrastaja uskoo, ettd myds he, jotka litkkuvat saaristossa tietdvit jonkin
verran merimetsoista, vaikka paras tieto onkin saaristossa liikkuvilla lintuharrastajilla.
Hén uskoo monen muun tavoin, ettd “varmaan tavallinen pulliainen tddl mantereel
harva ees tietdd mikd on merimetso”. Muutama lintuharrastaja sanoo myds kalastajilla
olevan jonkin verran tietoa asiasta.

Kaikki eivit suhtaudu lintuharrastajien merimetsotietoisuuteen yhtd myonteisesti kuin
he itse. Erds mokkildinen kritisoi rengastamassakin kdyvid lintuharrastajia, etteivit he
tiedd merimetsotilanteesta mitddn, laittavat vain renkaan linnun jalkaan. Han suhtau-
tuu muutenkin melko kriittisesti tdhdn “niin sanottua lintututkimusta harrastavaan
seuraan” eli Porin Lintutieteelliseen Yhdistykseen. Hénen mielestdén pitdisi olla
enemmén sellaisia ihmisid, jotka tarkasteltavat luontoa monimuotoisemmin: seuraavat
lintuja, kalastavat ja metséstdvit. Hinen mielestdén mokkildiset ovat niité, jotka tietd-
vit merimetsotilanteen parhaiten ja tdhdn yhtyy moni muu mokkildinen. Toisaalta yksi
heisti sanoo, etti jos lintuharrastajien puheet ovat enemmaéin vain huhupuheita, niin ei
heilld mokkiliisillakddn ole suoranaisia faktoja asiasta, koska hekéddn eivét ole niitd
lintuja tutkineet. Joku mokkildinen sanoo, ettd varmasti kalastajilla on myds tietoa asi-
asta, koska he nidkevit merimetsoja kalastusmatkoillaan. Kalastajat ovat tdssi asiassa
samaa mieltd. Yksi heistd sanoo, ettd tieto siitd, mitd meressa tapahtuu, kulminoituu
ainoastaan niihin, jotka sielld liikkuvat. Kaikki muut haastattelemani kalastajat ovat
samaa mieltd, ettd parhaiten tilanteen tietdvét he, jotka ovat kokeneet sen, eli kalasta-
jat: ”Ne tietdd mitd se on! Oikeesti.” Joku heistd sanookin, ettd varmasti kirjoissakin
on paljon tietoa, "mutta se konkreettinen kdytdinto ndyttdd vihdn enemmdn”.

Keskustelimme haastateltavien kanssa melko vihén siitd, mitd merimetsoihin liittyvaa
tietoa he haluaisivat lisdd. Muutama mdkkildinen otti tihdn enemmin kantaa. Jotkut
heistd eivit koe tarvitsevansa mitdédn tietoa lisdd, koska he eivit seuraa merimetsoti-
lannetta kovin tarkkaan. Yksi mokkildinen puolestaan haluaisi tietdd merimetsoista
kaiken mahdollisen. Lisdtietoja hén kaipaisi ainakin merimetsojen elintavoista ja li-
sddntymisestd sekd siitd, mitd pesintdsaarille tapahtuu tulevaisuudessa. Hin myos ha-
luaisi tietdd, mitka kaikki merimetsoista litkkuvat jutut ovat keksittyjé, ja mitka todel-
lisia.
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5.3.3. Roskakala — arvokala -keskustelu esimerkkina tietokiistasta

Keskustelu oikeasta ja luotettavasta tiedosta liitetddn monissa haastatteluissa kisityk-
siin merimetson ruokavaliosta. Kun kerrotaan esimerkkid sellaisesta vadrastd tiedosta,
johon haastateltava on torméinnyt, koskee se yleensé haastateltavan mielesté virheellis-
td tietoa merimetsoista arvokalojen tai roskakalojen sydjind. Jotkut haastateltavat nos-
tavat lisdksi esille jotain yksittdisid asioita, joissa heiddn mielestdéin nékyy virheellinen
tietous, mutta keskustelu ruokavaliosta on ldhes kaikkia haastatteluja yhdistéva. Tar-
kastelen nyt tarkemmin titd roskakala—arvokala -keskustelua esimerkkind haastatte-
luissa olevasta tietokiistasta eli kiistelysti siitd, miké tieto on oikeaa ja miké virheel-
listd. (Ks. asiasta tarkemmin timén tyon osasta 5.1.5.)

Erids kalastaja kokee keskustelun roskakaloista ja arvokaloista kokonaisuudessaan vir-
heelliseksi, koska hidn ndkee kaikki kalat yhtd arvokkaina. Toinen kalastaja pohtii
enemmén tdtd kysymysté ja sanoo olevansa hyvin harmistunut joidenkin lintumiesten
esittimiin véitteisiin. Han kertoo jutelleensa sellaisen lintumiehen kanssa, joka viitti,
etteivit merimetsot syd muuta kuin sérkikaloja. Hén sanoo painokkaasti, ettd “semmo-
setkin miehet puhuu, jotka ei koskaan kalasta ees mitddn, niin ei ne voi tietdd!” Hanen
mukaansa lintumiesten on taytynyt lukea téllaisia virheellisid tietoja jostain kirjoista,
koska eivit he ole itse tutkineet merimetsoja. Hian kylld myontdd jonkun saattaneen
tutkiakin asiaa, ja ehkd mahandytteistd on 10ytynyt jotain sirkikalojen ruotoja, mutta
hin uskoo téllaisen tutkimuksen perustuneen olemattoman pieneen otantaan. Hénen
mielestiddn tillaista mutu-tietoa ei saisi levittdd, vaan pitdisi saada “todellinen tieto”
esille, eikd mitddn kaunisteluja. Han kylld uskoo, ettd lintuihmisié ja lintujen tutkijoita
pidetddn ammattilaisina, eiké héan halua siti kieltdd, mutta hinen mielestdin “niidenkin
tdytyisi tietdd totuus tai pystyd sanomaan se’”.

My®és lintuharrastajien puolelta otetaan kantaa siihen, kenen tieto merimetsojen ravin-
nosta on oikeaa. Erdén lintuharrastajan mielesté siind vaiheessa mennédn jo vdhén yli,
jos kauhistellaan, et tulee ja syo suurin piirtein kaikki kalat kattilastaki”. Hinen mie-
lestdén esimerkiksi Satakunnan Kansassa ollut artikkeli (SK 16.6.2005) oli hyvin sub-
jektiivisesti kirjoitettu. Myos monet muut lintuharrastajat pitdvét tata artikkelia hyvand
esimerkkind véddrdnlaisesta tiedosta. Yksi haastateltava kuvaa, ettd siind oli henkil6lla
vain voimakkaan vastustava asenne, mutta tieto tuntui olevan hyvin heppoista. Hinen
mielestddn kalastajien pelko siitd, ettd merimetsoista tulisi heille kilpailija, on ihan
luulojen varassa, eikd perustu mihinkddn tutkimuksiin. Kokemusperdistdkdin tietoa
heilld ei hdnen mielestddn voi olla, koska merimetsotilanne on sen verran uusi. Myos-
kadn erds mokkildinen ei usko siihen véitteeseen, ettd merimetsot soisivét kalastajilta
kaikki kalat, mutta sanoo, ettd kalamies on kade”. Mys kolmas lintuharrastaja ottaa
kantaa artikkeliin, ja on sitd mieltd, ettd merimetsojen ravinnosta tulisi puhua vasta sit-
ten, kun sitd on tutkittu paikan pailld. Han kertoo, ettd he ovat lintuyhdistyksessi
miettineet jonkinlaisen vastineen laittamista lehteen, missé oiottaisiin vaarid nakemyk-
sid. Han kylld myontda, ettd

“tietysti sit tdytyy kertoo myés se totuus, tai semmonen mahdollisuus, et jos me-
rimetsot jostakin syystd kovin runsastuis tds Pohjanlahdella, nii sitte tietysti voi
olla, ettd on ehkd tarve tehdd jotakin sen asian eteen.”

PLYverkossa kdydédn jonkin verran keskustelua siitd, mité tulisi tehdd, kun merimet-
sojen ruokailuun liittyvistd asioista on niin paljon véérié tietoja liikkeelld. Aluksi asi-
aan otetaan melko voimakkaastikin kantaa, mutta myéhemmin todetaan myds se, ettei
asiaan kannata ottaa kovin voimakasta kantaa ennen kuin merimetsotyéryhmé on ker-
tonut omat tuloksensa. Yksi lintuharrastaja on my0s sitd mielté, ettei kannattaisi ottaa
kantaa merimetsojen ravintokdyttdytymisen vaikutuksiin, koska tistd kdyttaytymisestd
ei tiedetd juuri mitddn, jolloin vaikutuksia on vaikea arvioida. Myos toinen lintuharras-
taja kirjoittaa, ettei kannata esittdd kovin vahvoja nikemyksid merimetsojen ravinnos-
ta, koska tutkimukset koskevat vain pesimiaikaista ravintoa. (PLYverkko.)
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5.3.4. Suhtautuminen erilaisiin tiedon muotoihin

Haastatteluissa tulee jonkin verran esille suhtautumista erilaisiin tiedon muotoihin.
Jotkut haastateltavat pohtivat tieteellisen tiedon merkitystd merimetsoasiassa. Lintu-
harrastajat tukeutuvat haastatteluissa paljon tutkimustietoihin, ja sama nikyy myos
PLYverkon keskusteluissa. Asiaa kuvaa erdén lintuharrastajan kirjoitus, jossa hin tuo
esille, ettd maallikoilla on paljon virheellistéd tietoa merimetsoista ja lintuharrastajien
olisi syytd korjata nditi tietoja. Hanen tietdd merimetson olevan yksi maailman tutki-
tuimpia lintuja ja uskoo, ettd tutkimuksista saa luotettavaa tietoa merimetsoista ja sen
ravinnosta. Hén vetoaakin monissa kohdin kirjoitustaan erilaisiin tutkimustuloksiin.
Hén korostaa vield lopuksi sitd, miten helposti kaikki hénenkin saamansa tutkimustie-
to oli I0ydettdvissd. (PLYverkko.) Toinen lintuharrastaja ottaa osaa keskusteluun kri-
tisoimalla vdhén sitd, miten jotkut lintuharrastajat ovat aikaisemmin kertoneet vahvasti
tieteelliseen tietoon tukeutuvia viitteitd merimetsojen ravinnonkaytostd, ja nima tiedot
ovat sitten kesén aikana osoittautuneet Satakunnan osalta osittain vddrdksi. Vaikka
muutama lintuharrastaja tuokin esille vdhin varovaisempaa suhtautumista tutkimustie-
toon, on varmasti suurin osa lintuharrastajista valmis yhtyméin erdén lintuharrastajan
esittimain toivomukseen, ettd “tutkittu tieto olkoon kirjoitusten ja lausuntojen ydin-
td”. (PLYverkko.)

Muutama kalastuksen edustaja kommentoi haastatteluissa paljon erilaisia tutkimus-
kayténtoja. He ovat olleet paljon mukana erilaisissa kalapuolen tutkimusprojekteissa ja
niistd heille on muodostunut tietynlainen kuva tutkijoiden ja paikallisten tiedon arvos-
tamisesta. Yksi kalastaja kertoo olleensa mukana joissakin Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen (RKTL) projekteissa ja ko me tieddmme mikd on totuus ja sitten me
kattomme sen, miten RKTL raportoi siitd asiasta, nii ne on ihan kaks eri asiaa”. Ha-
nen mielestddn tutkijat rajaavat tiettyja alueita ja aikoja niin, ettd tutkimus saadaan
menemaén alkuperdisten ennakkokésitysten mukaan ja nédin tietyt asiat saadaan naky-
miin paremmassa valossa kuin ne todellisuudessa ovat. Hian kritisoi myos sitd, ettd
vain muutamat ihmiset saavat paittada, mitd lopulliseen raporttiin laitetaan. Hanen mie-
lestdén raporttia tehdessé pitdisi aina ollu joku kenttédhenkilé mukana kertomassa mie-
lipiteensd. Hanen mielestiddn “kalastajan mielipide ei oo mitddn, se on tutkija vaan,
sanoo se ihan mitd vaan, nii se on aina fakta. Puhuu niin paljo paskaa ko tykkdd. (- -)
Se on ihan sama mitd kalastaja sanoo, sitd ei uskota.”

Myos toinen kalastaja pohtii aika paljon tutkimuksen roolia. Hénkin on ollut paljon
mukana erilaisissa tutkimusprojekteissa ja kertoo kalapuolella yhden tutkimuksellisen
tiedon muodon olevan se, ettd tempaistaan maailmalta joku tieto, joka ei sitten ole
paikallista. ”Se voi men sytee tai savee just sen takii, ettei se oo kuitenkaa ndihi olo-
suhtesii rakennettu”. Hanen mielestdin “hyvin, hyvin vihdn on sellasia ennakkoluulot-
tomia tutkijoita, jotka lihtee puhtaalt poyddltd”. Han kertoo tormadvénsé jatkuvasti
sithen, ettd esimerkiksi hdnen merimetsotictouttaan vihétellddn sen takia, ettei hanella
ole yliopistollisia arvosanoja. Hén kylld myontéé sen, etteivét heidén kalastajien tiedot
koskaan ldpdise sitd kriteerid, ettd ne olisivat puolueettomia. Hdnen mielestddn myos-
kaan tutkijoiden tiedot eivit ole puolueettomia, ”mut ko niil on sitte enemmdn paino-
arvoo’.

Myds jotkut mokkildiset esittdvéat kritiikkid tutkimuspuolta kohtaan. He sanovat, ettei-
vit ole ndhneet alueella ketdédn tutkijoita tutkimassa merimetsotilannetta. Joidenkin
mukaan mind olen ensimmiinen ulkopuolinen ihminen, joka on kiinnostunut alueen
merimetsotilanteesta. Jotkut mokkildiset kritisoivat myds joitakin yksittdisid asioita,
joita tutkijat ovat esittdneet. He esimerkiksi kumoavat omilla kokemuksillaan sen vAit-
teen, etteiviat merimetsot hakisi risuja muusta kuin pesintisaarestaan. Erds mokkilai-
nen suhtautuu erityisen kriittisesti niin sanottuun asiantuntijatietoon. Hén sanoo, ettei
ole kuullut mitdédn muuta oikeata tietoa merimetsoista kuin rehevoitymistd koskeva
tieto. Ehka téssé oli kuitenkin kyseessd enemmain sen kritisoiminen, keité joissain yk-
sittdisissd kysymyksissé pidetéédn asiantuntijoina, koska muissa yhteyksissd tdmé haas-
tateltava myds tukeutuu tutkimustietoon.
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Kritisoidessaan edelld tutkimuksellista tietoa muutama kalastaja tuo jo jonkin verran
esille sitd, miten heiddn mukaansa paikalliseen tietoon suhtaudutaan. Toinen kertoo
vield mielestdén hyvin kuvaavan esimerkin paikalliseen tietoon suhtautumisesta. Kun
merimetsoyhdyskuntaa ldheltd seurannut kalastaja oli laittanut huomionsa merimetso-
tyoryhmén kuultavaksi, oli ensimméinen kommentti ympéristokeskuksen ja ympéris-
toministerion edustajien puolelta ollut, ettei asiasta ole tieteellistd ndyttod. Tietoa ei
hyviéksytty merkittdvéksi tyoryhmaéssa, koska “se tdytyy tieteellisesti tutkii, ettd onko
siind ndin kdyny”. Kolmas kalastaja jatkaa sen kritisoimista, miten paikallisten kalas-
tajien tietimystéd ei huomioida. Hin sanoo, ettd keskimadrin kalastajat eldvét aika sul-
jetuissa ympyroissd, mutta hdnen mielestdin monet tutkijat ihan liikaa viheksyvit ka-
lastajien havainnointikykya. Hinen mielestdin “’se on ihan sama juttu jos sdd vdittdi-
sit, et lintuharrastajat ei pysty havainnoimaan, kun niilld ei oo timmostd kriittistd
suhdetta johonkin asiaa.” Hénen mielestd pitdd vain valita oikea nékdkulma, miten
tietoa tarkastellaan. Kalastajat ovat hdnen mielestdin oman seutukuntansa luonnon
olosuhteista, tilanteista ja lajeista “ddrimmdisen hyvin tietoisia”. He eivit valttimatta
osaa mitata muutoksia tieteellisin keinoin, mutta heidin tietonsa on erityisen tarkeda
tdllaisissa tilanteissa, kun elinpiiriin tulee uusi laji. Hinen mielestdin tutkijat ovat tél-
laisissa tilanteissa hyvin myohéén liikkeelld, jolloin paikallisilta voi saada arvokasta
tietoa siitd, milloin linnut ovat tulleet ja miten ne elavit ja liikkkuvat.

Myos PLYverkossa otetaan jonkin verran kantaa paikalliseen tietoon suhtautumiseen.
Yksi kirjoittaja on sitd mieltd, ettei valttdiméttd ole hyddyllistd katsoa kovin vahvasti
ylaviistoon esimerkiksi paikallisten kalastajien ndkemyksid merimetsojen ravintokéyt-
tdytymisestd, koska siitd ei ole kovin varmoja tietoja kellddn. Toinen pitdd tarkedna si-
té, ettd tietoja, kokemuksia ja nikemyksié linnuista koottaisiin yhteen, jotta "vdhdisten
tutkimustulosten varassa pddtoksid rustaavat virkamiehet saisivat pdivitettyd, paikal-
lista asiantuntemusta kdyttoonsd”. (PLYverkko.) Yksi lintuharrastaja ottaa kuitenkin
véhén kriittisemmaén nékdkulman paikalliseen tietimykseen. Hén tarkastelee asiaa eri-
tyisesti Satakunnan Kansassa (SK 16.6.2005) esiin tuodun kalastajan merimetsojen
ravintoa ja elintapoja koskevien viitteiden kautta. Hinen mielestddn on vahintddnkin
kyseenalaista, onko paikallinen tietimys oikeaa. Hén itse pitdd varmempana esimer-
kiksi joidenkin tutkimuslaitosten tuomia tietoja asiasta. (PLYverkko.)

Péaétoksentekijit saavat osansa haastateltavien kritiikistd. Erityisesti kritisoidaan sité,
miten paitdksentekijat ovat kaukana padtoksenteon kohteesta. Erds haastateltava toi-
voisikin, ettd Arkadianmaéelle saataisiin viisikymmentd tai kuusikymmentd merimet-
soa, niin asenne voisi jotenkin muuttua. Yksi Satakunnan Kansan mielipideosaston
kirjoittaja on samalla kannalla. Hinen mielestdsin merimetsotilanteeseen ei kiinniteté
riittdvasti huomiota, ja kun hén pohtii merimetsojen ulosteiden aiheuttamia haittoja,
uskoo hén, ettd “jos ndmd ruikut ylettyisivdt pddttdjien poydille, niin varmasti huomat-
taisiin, ettd on aika tarttua jonkinlaisiin toimiin.” (SK 18.9.2005.) Toinen haastatelta-
va miettii sitd, ettd tilanteessa olisi parasta edetd eduskunnan kautta, jolloin tieto me-
rimetsoista tulisi delegoida kansanedustajille. Hén kuitenkin epéilee heidén kiinnos-
tustaan asiaan ja aikaansaavuuttaan. Kolmas haastateltava kritisoi yleisesti virkamies-
ten toimintaa tdmén kaltaisissa asioissa. Hanestd virkamiehen tulisi ottaa tarkemmin
huomioon paikalliset olosuhteet, mutta “se vaan tekee pddtoksid, joissa lukee minkd
asetuksen mukaan tdd tdytyy hoitaa, ja sit se on herkdsti sekaisin, varsinkin kun tulee
tommosia nopeita muutoksia”. Han kritisoi myos sitd, ettd valtionvirastot kahden maan
valilla eivit voi tissdkéddn asiassa hoitaa samaa asiaa yhdessa.

5.3.5. Yhteenveto tiedon merkityksesta merimetsokeskusteluissa

Kun 14dhdin tekemién ty6téni, ei minulla itselldni ollut mitdén tietoa merimetsoista. En
tiennyt tyotd aloittaessani myoskdén sitd, onko Porin seudulla kukaan erityisen tietoi-
nen alueelle levinneestd uudesta lintulajista. Ylldtyinkin vdhin siitd, kuinka paljon
monet haastateltavat tiesivit téstd linnusta. Haastattelemani henkildt ovat kuitenkin si-
kali erityisryhma, ettd tuskin “’tavallinen” ihminen tietdd merimetsoista yhtd paljon. He
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monet ovat tdrménneet merimetsoihin elinympéristossddn, ja ottaneet sitten selvaa,
mikd tdma lintu on. Omien kokemusten lisdksi he ovat katsoneen lintukirjoista, etsi-
neet internetistd seké tutkimuksista tietoja merimetsoista. Liséksi monilla on ollut tie-
donlahteini erilaiset lehdet ja muut tiedotusvélineet. Eri haastateltavien ryhmien tie-
don hankintatapa ei olennaisesti eroa toisistaan, mutta esimerkiksi lintuharrastajat ovat
tutustuneet enemman tutkimustietoon kuin monet muut. Sen sijaan eroa on siiné, mi-
ten néihin eri tiedon muotoihin suhtaudutaan.

Kun merimetson aiheuttamien ongelmien tarkastelu keskittyi enemmén mokkialuei-
siin, on tietoon liittyvissd asioissa enemmain kyse merimetsojen vaikutuksista kalas-
toon ja kalastukseen. Keskeisin ulottuvuus on kisitykset merimetsojen ravinnosta ja
sitd kautta tuodaan esille myds muita tietoon liittyvid asioita. Kuten ymparistoongel-
mia késitellesséni toin esille, ei ympéristdongelmista voi sanoa mitdin varmaa tietoa ja
ndin monet toimijat nousevat kilpailemaan asiantuntijuudesta (esim. Saaristo 2000).
Kun tarkastelee merimetsojen ravinnosta kaytivad keskustelua, voi huomata sen, mi-
ten eri tahot pyrkivit vakuuttamaan oman tietonsa oikeellisuudesta. Tiedollisella kiis-
telylld viitataan ympéristokysymyksissi usein tieteen siséisiin ndkemyseroihin, mutta
omassa tyOsséni on enemmin kyse eri tiedon muotojen vélisistd ndkemyseroista. Haas-
tatteluissani kiista koskettaa ennen kaikkea lintuharrastajia ja kalastajia, mokkildiset
eivit juurikaan ota kantaa tdhén keskusteluun. Lintuharrastajat tukeutuvat eniten tut-
kittuun tietoon merimetsojen ravinnonkdytostd, kun taas kalastajat tuovat esille omia
tai muiden kalastajien kokemuksia seké esittiavit tutkimustietojenkin olevan ristiriitai-
sia. Vaikka ei voi sanoa, ettd kyseessé olisi erityisen voimakkaasti esilld oleva kiista-
kysymys, herittdd merimetsojen ravintokeskustelu kuitenkin enemmin tunteita kuin
monet muut haastatteluiden teemat.

Merimetsojen ravinnonkédytOostd koskevaa kiistaa voidaan tarkastella W. B. Lordin
esittdmaén tiedollisen ristiriidan kautta (ks. Cloke ja Park 1985, 411 - 412). Tiedollisten
konfliktien kuvataan johtuvan véérinkésityksistd ja kommunikaatiovaikeuksista sekd
luottamuspulasta eri tiedon muotojen vililld (Peuhkuri 2004; Sairinen 1994). Meri-
metsojen ravinnonkaytostd keskusteltaessa ei valttamatta ole niinkddn kyse kommuni-
kaatiovaikeuksista tai luottamuspulasta. Kyse on ennemmin siitd, ettd nédin uudessa ti-
lanteessa ei ole olemassa mitddn oikeaa tietoa merimetsojen ravinnonkdytdsté ja eten-
kddn sen vaikutuksista. Téllainen tilanne mahdollistaa tietysti sen, ettd monilla tahoilla
on yhtéldinen mahdollisuus esittdd asiasta mielipiteensd. Toisaalta kyse on varmasti
my0s siitd, ettd haastateltavien erilaiset intressit merimetsotilanteessa vaikuttavat sii-
hen, miten he tarkastelevat kokonaistilannetta (vrt. Pehkuri 2004).

Yleensa tieteen ja tutkijoiden rooli ymparistdongelmien méaarittelyssd on suuri ja juuri
tutkijat kdynnistdvét keskustelun ongelmasta (Véliverronen 1996; Peuhkuri 2004,
176). Keskustelu merimetsojen ongelmallisuudesta on kuitenkin l&htenyt enemmaén
paikalliselta tasolta kuin tieteen tasolta. Merimetsojen pesintdympériston nopea muu-
tos kuolleen nékdiseksi saareksi on erityisen hyvin paikallisten ihmisten havaittavissa,
joten he ovat aloittaneet keskustelun oma-aloitteisesti. Seuratessani Satakunnan Kan-
san kirjoittelua aiheesta kesilld ja syksylld 2005, olivat mielipiteiden esittdjind nimen-
omaan paikalliset ihmiset, kuten mokkildiset ja kalastajat, eivdtkd esimerkiksi meri-
metsojen tutkijat. Paikallisten esiin nostamat ongelmat liittyvit erityisesti maisemalli-
siin haittoihin. Varmasti ravintokeskusteluissa on my6s enemmaén tutkijoiden néke-
myksié esilld, koska vedenalainen maailma ei ole niin helposti havainnoitavissa taval-
lisen ihmisen keinoin.

Tiedollisen konfliktin ratkaisemiseksi tai ehkéisemiseksi eivit haastateltavat suoranai-
sesti esitd mielipiteitddn, koska tdmédn asian méadritteleminen ristiriitatilanteeksi on ta-
pahtunut ennemmin oman analyysini kautta kuin heiddn pohdinnoissaan. Joillakin lin-
tuharrastajilla on kuitenkin sellainen nékemys, ettd védédrdnlaisen merimetsotietoisuu-
den vilttdmiseksi olisi tirked tiedottaa ihmisid oikeanlaisella tiedolla. Oikeanlainen
tieto on heille nimenomaan tutkimuksessa tuotettua tietoa. Merimetsotyoryhmén ra-
portissa suunnitelmat tulevaisuuden osalta keskittyvit hyvin paljon tutkimuksen li-
sddmiseen. He painottavat sitd, ettd merimetsojen vaikutuksista ei ole vield riittivan
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paljon tietoa saatavilla ja muutenkin antavat sen kuvan, ettd tutkimuksessa tuotetun
tiedon avulla ratkaistaan merimetsoihin mahdollisesti liittyvédt ongelmat. On sindnsd
mielenkiintoista, ettd merimetsotyéryhmaé toivoo lisdtutkimusta aiheesta, vaikka ky-
seessd on yksi Euroopan tutkituimpia lintuja. Varmasti tissd tapauksessa olisi hyvi
kayttdd myos mahdollisimman paljon hyvéksi muissa maissa tehtyjd merimetsotutki-
muksia, koska muualla merimetsokokemuksia on pidemmalta ajalta. Kalastajat ja mo-
net mokkildiset painottavat enemmén sitd, ettd asiassa tulisi toimia. He eivit ainakaan
tuo esille, ettd timd toiminta vaatisi taustaksi jotain tutkimusta, vaan siihen voitaisiin
ryhtyd jo nyt havaittavissa olevien néyttdjen kautta. Myos merimetsotydéryhmén kan-
nanottoon eridvin mielipiteensé jattdneet tahot painottavat nopeampia toimia kuin tyo-
ryhma esittia.

Kun haastateltavat méaérittelevat sen, kuka tietid merimetsotilanteesta parhaiten, voi
monen kohdalla huomata, ettd hin itse kuuluu tdhin ryhméén. Tdma ei ole sinénsé ko-
vin ylléttavia, ja erilainen suhtautuminen voi johtua siitdkin, ettd haastateltavat katso-
vat tilannetta vahén eri ndkokulmasta. Heilld voi olla myos erilainen kisitys siitd, mitd
talld tietdmiselld tarkoitetaan. Esimerkiksi joku lintuharrastaja voi tarkastella tietdmis-
td sitd kautta, kuka tuntee parhaiten pesimétilanteen ja katsoo oman ryhménsé tdhén
kuuluvaksi, koska he ovat rengastaneet ja tutkineet merimetsoja jne. Haastateltavat
suhtautuvat myodnteisesti oman ryhménsé tietoon, mutta mielenkiintoisempaa onkin
tarkastella sitd, miten he suhtautuvat toisten ryhmien tietoon. Téssé suhteessa kasityk-
set vihin vaihtelevat. Jotkut luottavat yleisesti paikallisten ihmisten tietoon asiasta,
mutta toiset pitdvat tutkimustietoa keskeisempdné. Yleistden voisi sanoa, ettd etenkin
kalastajat ja mokkildiset korostavat kokemuksen merkitysté, kun taas lintuharrastajat
luottavat enemmain tutkittuun tietoon. Keskustelu toisten ryhmien tiedosta keskittyy-
kin aika paljon tutkimustiedon ja paikallisen tiedon vélisiin eroihin, eikd niinkddn
haastattelemieni ryhmien viélisiin eroihin.

Haastateltavilla on osittain toisistaan poikkeavia suhtautumisia tieteelliseen tietoon.
Erityisesti muutama kalastaja esittdd voimakastakin kritiikkid tieteellistd tietoa koh-
taan ja myos jotkut mokkildiset ovat samalla linjalla. Lintuharrastajat luottavat enem-
mén tieteelliseen tietoon. Peuhkuri tuo esille sen, ettd suhtautuminen tieteeseen riippuu
henkilon taustasta, suhteesta luonnonympéristoon ja hdnen paikallisten sidostensa
voimakkuudesta ja luonteesta (Peuhkuri 2004, 186). Tdma on néhtdvissd myos meri-
metsotietoihin suhtautumisessa. Kun kalastaja pohtii tietoja merimetsojen vaikutuksis-
ta kalakantoihin elinkeinonsa nidk6kulmasta, on suhtautuminen asiaan varmasti erilai-
nen kuin lintuharrastajalla, jolle merimetso on yksi osa harrastusta ja luonnon seuraa-
mista. Joidenkin lintuharrastajien kommenteista voi pééatelld, ettd he eivit suhtaudu
tdysin varauksetta esimerkiksi kalastajien antamaan tietoon, mutta toisaalta heidédn
joukossaan on my®s niitd, jotka muistuttavat timén ryhmén tiedon tirkeydesta.

Mokkildisten osalta huomaa sen, ettd heitd kiinnostaa ennen kaikkea sellainen tieto,
mika liittyy jotenkin merimetsojen ymparistovaikutuksiin. Heille on tirkeintd meri-
metsojen levittdytymiseen, kannan kasvuvauhtiin ja ympéristdn pitkdaikaiseen vaiku-
tukseen liittyvit tiedot, jolloin esimerkiksi kalastukseen liittyvit asiat jaavit vihem-
mélle.

Kun haastateltavat esittévét mielipiteitdén jostakin tiedon muodosta, voi se joissain ta-
pauksissa antaa véédrdn kuvan heiddn kokonaissuhtautumisestaan tihin tiedon muo-
toon. Esimerkiksi sellaiset haastateltavat, jotka kysyttiessd vddranlaisesta tiedosta, kri-
tisoivat voimakkaasti tutkimustietoa, saattavat toisessa yhteydessd vedota tieteen tut-
kimustuloksiin ja néin epédsuorasti antavat tukensa télle tiedon muodolle. Sen avulla
voidaan tukea omia mielipiteitd, vaikka jonkin toisen asian yhteydessa tutkimustietoa
kritisoidaan. Tdm4 kertoo varmasti osaltaan siitd, ettei tiede pysty endi tarjoamaan jo-
ka suhteessa hyviksyttiavia selityksia (vrt. Peuhkuri 2000). Kaikille haastateltaville tie-
teellinen tieto ei siis edusta varmaa tietimisen muotoa, vaan sitd pidetddn yhtd epa-
varmana kuin muitakin tiedon muotoja (vrt. Saaristo 2000). Tutkimustietoon luote-
taankin niin kauan, kun se tukee omia késityksié tilanteesta. Peuhkuri tuo saman asian
esille sanoessaan, ettid usein tieteellinen tutkimus koetaan hyviksyttidvéiksi vasta sil-
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loin, kun tieteen tuloksista 16ydetddn mielekés selitys ihmisten itse kokemille konk-
reettisille ympéristouhkille (Peuhkuri 2000, 31). Sama pétee suhtautumisessa yleensa-
kin muuhun kuin omaan tai oman ryhmén tietoon, eli se koetaan hyviksyttiviksi sil-
loin, kun itse on asiasta samaa mielta.

Tarkastellessani tieteellisen tiedon ja paikallisen tiedon vastakkainasettelua en halua
litkaa korostaa tdti erottelua. Jossain méérin téllainen vastakkainasettelu on kuitenkin
havaittavissa Porin alueen merimetsokeskustelussa. Haastatteluaineiston analyysi
osoittaa sen, ettd tietoon liittyvét kysymykset ovat merkittidvastikin esilli merimetso-
keskusteluissa. Paikallisten tahojen suhtautuminen tieteelliseen tietoon ei ole miten-
kédn yksiselitteistd, mutta ainakin joiltain osin on ndhtédvissd vastakkainasettelua tie-
teellisen ja paikallisen tiedon vililld. Sen pohtiminen, syntyyko alueella timén takia
laajempia ristiriitoja, on ajankohtaisempaa silloin, kun asiassa tehddan paatoksid. Paa-
toksid tehtdessd jonkun tieto on ratkaisujen taustalla. Se onko siind kiytetty hyviksi
paikallisten tahojen nikemyksid, voi ratkaista hyvinkin paljon sitd, miten merimetsoti-
lanteeseen suhtaudutaan tulevaisuudessa.

Merimetsoihin liittyvissd ongelmissa on kyse niin paikallisista kuin kansainvilisista-
kin asioista. Euroopan Unionin péétoksenteko vaikuttaa pitkélti sithen, miten paikalli-
sellakin tasolla voidaan toimia. Jotkut haastateltavat kritisoivat sité, ettd paatoksié sa-
nellaan ylhadltdpéin, jolloin ei oteta huomioon sitd, miten paitds vaikuttaa paikallisel-
la tasolla. Kun jotkut haastateltavat kritisoivat paatoksentekijoitd, liittyi heidén ajatuk-
sensa juuri siihen, ettd he kokivat, ettei heiddn oma tietonsa tule kuulluksi. Tdmi on
tuotu esille my0s muissa tutkimuksissa. Paatoksid arvostellaan usein juuri silloin, kun
paikalliset kokevat, ettei niisséd ole kiinnostuttu paikallisten kannalta tirkeistd asioista
(Muje, Tonder ja Salmi 2001, 20).

Paikalliseen tiedon asema voidaan liittdd laajempaan kysymykseen ympéristopolitii-
kan demokraattisuudesta ja luonnonvarojen paikallisesta omistus- ja kdyttdoikeuksista.
Talloin tulee mukaan myos valtaan liittyvid kysymyksid, kun pohditaan sitd, kenelld
on oikeus mééritelld luonnonvarojen kayttdd ja keiden tieto hyviksytddn timén maa-
rittelyn perustaksi. (Peuhkuri 2004, 13 - 14.) Nykyisin on alettu korostaa erilaisia yh-
teistoiminnan malleja, joissa kéytettdisiin eri tiedon muotoja toisiaan tdydentdméassé
(vrt. Peuhkuri 2000, 32). Téstd yhtend esimerkkind on esimerkiksi REDCAFE ja IN-
TERCAFE -projektit, joissa on pyritty tuomaan eri tahoja keskustelemaan merimetso-
tilanteesta saman pdydén ddreen. Néissd on korostettu sitd, ettd merimetsokonfliktien
ratkaiseminen edellyttdd tehokasta vuorovaikutusta eri ryhmien vililld (esim. Carss
2004, 15). Taméntapainen 1dhtokohta on ollut osittain myds merimetsotyoryhmaéssa,
jossa eri tahot on laitettu keskustelemaan asiasta yhdessé. Eri asia on sitten se, keitd
kaikkia ndihin tyoryhmiin otetaan keskustelemaan. Esimerkiksi merimetsotydryhmés-
sé ei ole yhtddn vapaa-ajan asukkaiden edustajaa, ja omassa ty0sséni heidédn kokeman-
sa ongelmat ovat varsin keskeisell4 sijalla.

5.4. Kehysanalyysilla tuotettu yhteenveto Porin alueen merimetso-
keskusteluista

Sisdllonanalyysivaiheen jilkeen suoritin tydssini kehysanalyysin, saadakseni vastauk-
sen ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni, miten haastateltavat suhtautuvat merimet-
soihin ja niiden levittdytymiseen Porin seudulle. Kehysanalyysi eteni tydsséni kolmen
vaiheen kautta ja jokaisessa vaiheessa muokkasin ajatuksiani kehysten siséllostd ja
suhteesta toisiinsa (ks. tarkemmin osa 4.3.2. tdssé tyossd). Lopulta paddyin muodos-
tamaan merimetsopuheista neljd kehystd. Kehykset on muodostettu sen perusteella,
miten merimetsoista puhutaan eli miten merimetsotilannetta kehystetdan. Olen nimen-
nyt kehykset jatkoksi ajatukselle "merimetso on” ja nima nelja kehysti ovat: ongelma,
uhka, mielenkiintoinen tulokas ja osa laajempaa kokonaisuutta. Olen sijoittanut jokai-
sen haastateltavan yhteen kehykseen, sen mukaan, minkd olen tulkinnut olevan hanen
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merimetsopuheensa keskeinen kehystystapa. Kehyksié ei tule tarkastella joka suhtees-
sa yhtendisind puhetapoina, vaan olen tuonut esille sen, miksi tietyt haastateltavat on
sijoitettu samaan kehykseen eli missd suhteessa he kehystdvidt merimetsotilannetta
samalla tavalla. Tarkastelen lopuksi enemmén sitd, miten kehykset sijoittuvat suhtees-
sa toisiinsa ja miten kukin haastateltava sijoittuu suhteessa omaan ja naapurikehyk-
seen. Se osio onkin timén kehysanalyysin keskeinen anti, koska siind tarkastelen Po-
rin alueen merimetsokeskustelua kokonaisuudessaan eli kaikkien niiden kehysten
kautta, joita haastatteluissani on tullut esille. Esittelen tdtd ennen lyhyesti jokaisen yk-
sittdisen kehyksen keskeisen sisallon.

5.4.1. Merimetso on ongelma

Kaksi haastattelemaani kalastajaa kehystdd merimetsotilannetta erityisesti sitd kautta,
ettd merimetso on ongelma. Heille merimetso niyttiytyy jo nyt ongelmia aiheuttavana
lintuna, vaikka he eivit esitd juurikaan konkreettisia esimerkkeja néistd haitoista. He
nidkevidt merimetson ongelmallisuuden koskettavan sekd ympéristod ettd kalastusta.
Heidan mielestddn merimetsotilanteeseen tulisi puuttua jo nyt, ennen kuin ollaan “ihan
lirissd” merimetsojen kanssa. Kannanrajoitukseen heillé ei ole tiysin yhtenevéisté lin-
jaa, vaan toinen nikisi mielelldén kaikki merimetsot tuhottuna, kun toinen katsoo nii-
den kuuluvan jo osaksi alueen linnustoa. Merimetsoihin enemmaén sallivasti suhtautu-
va kalastaja korostaa metséstystd ainoana oikeana keinona tilanteen hallitsemiseksi ei-
ka hyviksy toisen kalastajan kannattamaa menetelméé, munien rikkomista. Téssi ke-
hyksessd tunnusomainen piirre on ehdoton puheensdvy. Haastateltavat kayttavat pal-
jon vaihtoehdottomuusstrategiaa eli pyrkivét vakuuttamaan kuulijaa siitd, ettd asiat on
jarkevéd hoitaa vain yhdelld mahdollisella tavalla. He tukevat titd kayttdmaélla itse to-
dettuun vetoavaa strategiaa eli kertomalla omia havaintojaan ja kokemuksiaan sekd
yleisesti puhumalla paljon mind-muodossa. Heilld on myds muihin haasteltaviin ver-
rattuna paljon ddri-ilmausten kayttod. Téssd kehyksessd merimetsopuhe on kaiken
kaikkiaan hyvin voimakasta ja puheessa pyritdin luomaan sellainen kuva, ettd puhuja
on varma asiastaan.

5.4.2. Merimetso on uhka

Toiseen kehykseen olen sijoittanut kaikki mokkilédiset ja yhden kalastajan. Téssd ke-
hyksessé korostetaan merimetsoa mahdollisena tulevaisuuden uhkatekijind. Tosin ke-
hykseen kuuluvien haastateltavien painotukset tdssé asiassa vaihtelevat. Osalle tdhin
kehykseen kuuluvista nyt koettu uhka on keskeinen nimittdja. He tuovat muita enem-
mén esille merimetson jo nyt, 14hinnd maisemaan, aiheuttamia haittoja. Toisella puo-
lella tissd kehyksessd ovat ne, jotka merimetsokannan lisddntyessd katsovan sen tule-
van uhaksi. Heidan mielestddn merimetso ei ole vield mikdin ongelma eiké kovin suu-
ri uhka, mutta pitdvét sitd mahdollisena tulevaisuuden uhkana. Merimetsot eivit siten
ole vield hiirinnet nditd haastateltavia suuremmin ja he kertovat myos enemmaén joi-
tain hyvéakin merimetsoista, esimerkiksi niiden hienon ulkoniddn.

Tamén kehyksen yksi keskeinen yhteinen nimittija on pelko. Kaikkien merimetsopu-
heessa pelko on mukana, joskin se on voimakkaampaa niilld, jotka kokevat merimet-
son jo nyt uhaksi. Pelon esiinnousu puheesta kertoo siitd, miten merimetsotilanne on
vield uusi ja jatkuvassa muutoksessa. Tulevaisuus tuntuu hyvin epdvarmalta, kun ei
ole tietoa siitd, miten tilanne kehittyy. Monille tdhidn kehykseen kuuluville merimetso-
jen suurin haitta onkin pelko tulevaisuudesta ja siitd, tulevatko merimetsot omaan
mokkisaareen. Useimmat heistd tuntevat toivottomuutta sen suhteen, mitd he itse voi-
sivat tehdé tilanteelle. Suurin osa tdhin kehykseen kuuluvista haastateltavista toivoisi
merimetsotilanteeseen puututtavan heti, muutama pitdd puuttumista mahdollisena tu-
levaisuudessa. Erityisesti tdhdn kehykseen kuuluvat mokkildiset ovat valmiita ryhty-
miin omavaltaisiin toimiin, jos merimetsot yrittdvét tulla liian ldhelle omaa mokkia.
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Téasséd kehyksessd puheen sidvy on kyselevd. Haastateltavat miettivdt paljon sitd, mil-
lainen tilanne mahtaisi olla eivétka esitd niin suoraan, ettd asia on tietylla tavalla. Hei-
dén puheessaan onkin melko paljon epdvarmuutta kuvaavia ilmauksia. Suurimmalla
osalla kielenkdyttd on hyvin neutraalia eikd puheessa esiinny kovin voimakkaita ilma-
uksia. Ainoastaan ne haastateltavat, jotka kokevat tilanteen uhkaavammaksi, ovat l&-
hempénd ongelma-kehyksen puhetapaa. Heille on tyypillisempédd voimakkaammat il-
maisut ja asioiden esittiminen vaihtoehdottomina.

5.4.3. Merimetso on mielenkiintoinen tulokas

Kolmannessa kehyksessd merimetso koetaan ennen kaikkea mielenkiintoisena lintuna,
jota on kiva seurata. Merimetsotilanteen korostetaan olevan vield uusi, jolloin se ei ole
vield aiheuttanut laajempaa keskustelua. Timé kehys on ensisijaisena kahdella lintu-
harrastajalla ja he molemmat uskovat, ettd merimetsoissa on riittdvasti syitd ongelmien
aiheuttajaksi, joten jossain vaiheessa ongelmia varmasti syntyy. Ongelmien he uskovat
syntyvit mokkialueilla. Heilld itsellddn ei ole tarvetta rajoittaa merimetsokantaa, mutta
he ymmartavat esimerkiksi mokkildisiad, jotka eivdt halua merimetsoja naapurikseen.
Toinen on sitd mielté, ettd olisi hyvd miettid jo etukéteen, pitdisikd merimetsokantaa
hallita, kun toinen ryhtyisi rajoitustoimiin vasta ongelmien synnyttyé. Tédssa kehykses-
sd puhetta sdvyttidd kvantifioivan strategian kaytto eli merimetsotilanteesta kerrotaan
paljon erilaisia numeerisia tietoja. Téllainen puhetapa on melko yleistd myds muissa
kehyksissé. Tassd kehyksessd merimetsopuheissa on myds paljon itse koettuun vetoa-
mista.

5.4.4. Merimetso on osa laajempaa kokonaisuutta

Tdhén kehykseen kuuluvat sellaiset haastateltavat, jotka liittdviat merimetsokeskuste-
lun aina johonkin laajempaan yhteyteen. Merimetsotilanne liitetddn esimerkiksi kalas-
tuselinkeinon kokonaisuuteen, kokonaisluontoon tai polititkkaan. Merimetsotilanne
siis suhteutetaan muihin asioihin ndhden, jolloin sité ei yksistddn pidetd kovin erityi-
send asiana. Nam4é haastateltavat korostavat sitd, ettei merimetsotilanne ole mitenkaan
erityisen poikkeuksellinen, vaan normaali osa luonnon kiertokulkua. Téhén kehykseen
kuuluu kaksi kalastajaa ja kaksi lintuharrastajaa.

Yksi kalastuksen edustaja on tdssd kehyksessd hieman poikkeava, mutta mielesténi
hén sopii parhaiten tdhdn kehykseen, koska hin tarkastelee merimetsotilannetta hyvin
laaja-alaisesti kalastukseen liittyen. Han on kuitenkin puhetyylinsa ja osittain asiasisél-
16n kannalta melko ldhelld ongelma-kehystd. Muutenkin tihén kehykseen kuuluvat
suuntautuvat myos lahelle jotain muuta kehysti. Heiddn puhetapansa ei olekaan yhte-
ndinen, vaan se on aina ldhelld sitd puhetapaa, mikéd on ldhelld olevassa kehyksessa.
Kehys jakautuu kahtia sen mukaan, millaisena haastateltavat nékevét tarvittavat toimet
merimetsotilanteessa. Kalastuspuoleen keskittyvit pitavit tarkedna sitd, ettd merimet-
sotilanteeseen puututtaisiin nyt, ennen kuin se aiheuttaa ongelmia. Luontopuoleen
keskittyvit antaisivat puolestaan asian edeté omalla painollaan ja ryhtyisivét toimenpi-
teisiin vain, jos ongelmia ilmaantuu. Téhin kehykseen kuuluvat uskovat, ettd tilantee-
seen tulee myos luonnon puolelta jonkinlainen ratkaisu, elleivdt ihmiset ryhdy toi-
menpiteisiin.

5.4.5. Kehysten yhdistaminen

Koska haasteltavien sijoittaminen vain yhteen kehykseen on ongelmallista heidén me-
rimetsopuheidensa moninaisuuden takia, olen yhdistdnyt kehykset siten, etté niistd saa
paremman késityksen merimetsopuheiden kokonaisuudesta. Kehykset yhdistimalla
nikee myds sen, miten jokainen haastateltava sijoittuu suhteessa muihin kehyksiin.

63



Tarkastelen merimetsokehysten kokonaisuutta kehysjanana, jonka toisessa padssi on
mielenkiintoinen tulokas -kehys, keskelld uhka-kehys ja toisessa pédssid ongelma-
kehys (ks. kuvio 1). Nami kolme kehystd muodostavat jatkumon, jossa rajat eri kehys-
ten vililld eivit ole kovin tiukat. Olenkin jéttdnyt kehysten viliin harmaan alueen, jos-
sa haastateltavan puheeseen liittyy oman pééasiallisen kehyksen lisdksi paljon aineksia
myos toisesta kehyksestd. Varsinainen jatkumo eri kehysten vililld liittyy siten niihin
kolmeen kehykseen ja ndiden alapuolella oleva osa laajempaa kokonaisuutta -kehys
on sisdisesti saman jatkumon piirissd. Sen erottuminen muista kehyksista liittyy 14dhin-
nd siithen, etti siind merimetsotilanne ndhddédn laaja-alaisesti, ei niinkddn siihen, ettd
ndiden haastateltavien puhetapa tai ongelmanmaédérittelyt olisivat ratkaisevasti muista
kehyksistd poikkeavia. Olen sijoittanut jokaisen haastateltavan kehysjanalle ja laitta-
nut hintd kuvaamaan kirjaimen sen mukaan kuuluuko hén kalastajiin (K), lintuharras-
tajiin (L) vai mokkildisiin (M).

Kuvio 1. Kehysjana.

Mielenkiintoi- Uhka Ongelma
nen tulokas
M M M K
M M M MK K
v v
L L K K

Osa laajempaa kokonaisuutta
K = kalastaja, L. = lintuharrastaja ja M = mokKkiliinen.

v

ongelmaksi kokeminen, toimintavalmius, kriittisyys

Haastateltavien sijoittuminen kehysjanalle antaa hyvin yleiskuvan siitd, miten he suh-
tautuvat merimetsotilanteeseen. Siirryttdessd vasemmalta oikealle pdin muuttuvat
haastateltavien ndkemykset merimetsotilanteesta. Ongelmanmaéérittelyssd ero ei ole
niin selvi kuin joiltain muilta osin, mutta tdssékin oikealla ovat ne, jotka nékevit me-
rimetson ongelmaksi jo nyt, ja vasemmalla ovat ne, jotka nikevit ongelmien ehkd syn-
tyvdn tulevaisuudessa. Ne, jotka katsovat ongelmien varmasti tulevan jossain vaihees-
sa, ovat padasiassa keskelld, mutta heitd on my0s sekoittuneena vasemmalle, koska
mielenkiintoinen tulokas -kehyksessd asiat ndhdddn ndin. Sen sijaan merimetsotilan-
teeseen puuttumisen tarkastelu menee selviné jatkumona. Vasemmalla ovat ne, jotka
eivit vield nde syytd puuttua merimetsotilanteeseen, keskelld ne, jotka ndkevit tulevai-
suudessa mahdollisuuden tdhén puuttumiseen ja heidén jélkeensd oikealla ne, jotka
toivoisivat merimetsotilanteeseen puututtavan heti. Puhetavan suhteen kehysjana ku-
vaa sitd, ettd oikealle siirryttdessd haastateltavan puhe muuttuu kriittisemmaksi ja
vaihtoehdottomammaksi. Tosin muutos tapahtuu enemmén vasta keskivaiheen jél-
keen, siihen asti puhe on suhteellisen neutraalia.

Kehysten kokonaisuutta tarkastelemalla ndkee sen, ettd haastateltavat sijoittuvat ke-
hyksissd ldhelle omaa taustaryhméinsé. Kalastajien hajonta on suurinta, mutta heilla-
kin kaikki sijoittuvat suurin piirtein samansuuntaisesti. Kalastajien osalta mielenkiin-
toinen tulokas -kehys on ainoa kehys, jossa ei ole heiddn edustajaansa. Nekin jotka
kehystavat merimetson laajempaan kokonaisuuteen kuuluvaksi, ovat kuitenkin toi-
menpide-ehdotuksissaan ja osittain muissa kysymyksissé ldhempéané niité, jotka koke-
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vat merimetson uhaksi tai ongelmaksi, kuin omassa kehyksessidin olevien lintuharras-
tajien ndkemyksid. Lintuharrastajat ovat kaikki suhteellisen ldhella toisiaan, vaikka he
sijoittuvatkin kahden kehyksen sisdlle. Kaikki mokkildiset ovat uhka- kehyksessd,
mutta heidén sijoittumisensa tdmin kehyksen sisdlld vaihtelee. Toisessa péddssd ovat
ne, jotka sijoittuvat 1dhemmaksi ongelma-kehystd. He kokevat merimetson enemmaén
uhkaavaksi kuin ne, jotka sijoittuvat kehyksen keskivaiheille. Lisdksi mokkildisten
joukossa on yksi, joka on lahelld mielenkiintoinen tulokas -kehysta.

Kehysten kokonaistarkastelu osoittaa sen, etti tietty kehys palvelee 1dhinné tietyn
ryhmén intressejd. Yhtend syynd kehysanalyysin ottamiseen tyohoni oli se, ettd halu-
sin tarkastella haastateltavia irrallaan heiddn omasta taustaryhméstién. Halusin vili-
neen sellaiseen tarkasteluun, jossa lahtdkohtaisesti voisin unohtaa haastateltavien taus-
taryhmat ja katsoa, onko haastateltavien suhtautuminen merimetsotilanteeseen vaihte-
levaa jossain muussa suhteessa. Kun sitten kehysanalyysin loppuvaiheessa laitoin
kunkin haastateltavan omalle paikalleen kehysjanaan, huomasin heidin sijoittuvan 14-
helle oman ryhménsad muita jasenid. Tama kehysanalyysitarkastelu antaakin lisdoikeu-
tusta sille, ettd voin puhua haastateltavien mielipiteistd hyvin pitkdlle heidan edusta-
miensa taustaryhmien kautta. Sinédnsé tulos ei ole yllattéva, koska eri intresseisti asiaa
katsovilla voi hyvin ajatella olevan erilainen suhtautuminen asiaan. Tdmai osoittaa si-
ten sen, ettd merimetsoasiassa voi katsoa olevan kyse erilaisten intressien kohtaami-
sesta (vrt. W. B. Lordin konfliktien tyypit), mutta mitddn yhteentdrméystd ei Porin
osalta ainakaan ole vield tapahtunut.

Kehysanalyysin yksi oletus on se, ettd tilanteen saama maiéritelma voi muuttua, kun
jokin yksityiskohta muuttuu tai paljastuu lisdinformaatiota. Vaikka en ole ldhtenyt jar-
jestelmalliseesti tarkastelemaan titd puolta kehyksissd, voi timédn huomata jo téllaisel-
la yleisemmalld kehystdmiselld. Muutaman haastateltavan osalta on huomattavissa
puheen sdvyn tai sisdllon osittain muuttuminen keskustelun aikana. Selkein esimerkki
tastd on mokkialueilla tehty haastattelu, jossa varsinaisten haastateltavien liséksi kes-
kusteluun osallistui naapurimokkildinen. Néilld varsinaisilla haastateltavilla oli alku-
vaiheessa suhteellisen neutraali nikemys merimetsoista, eivatkd he kokeneet niitd mi-
tenkddn voimakkaasti itseddn uhkaaviksi linnuiksi. Kun kolmas mokkildinen esitti kar-
jistettyjd esimerkkejd siitd, mihin tilanne saattaisi mennd, muuttuivat haastateltavien
mokkildisten ndkemykset enemmén kauhistuneimmaksi. Voi olla, ettd heiddn meri-
metsokielteisyytensé olisi tullut muutenkin enemmaén esille haastattelun edetessi, mut-
ta nyt kolmannen mokkildisen esittdessd sopivan kérjistettyja esimerkkejd, muutoksen
huomasi helposti. Olen kuitenkin sijoittanut nimé haastateltavat kehysanalyysissa
enemman sen mukaan, minkéd koen olleen heidédn alkuperdinen kehystadmistapansa en-
nen asian kérjistdmistd. Haastattelutilanteissa huomasi laajemminkin sen, ettd alueen
merimetsotilanteen kokonaisuuden kuuleminen jarkytti monia, ja sai heiddt ehkd na-
keméén tilanteen enemmain uhkaavana kuin se sitd ennen heisti tuntui.

Kehysanalyysin oletuksena on myos se, etté tarkastellessaan jotain ilmioté tietyn ke-
hyksen kautta, henkil6 valikoi sitd tietoa, mihin hén keskittyy téssd asiassa. Tdmé on
nihtévissd myos merimetsokehysten tarkastelussa. Kun haastateltava tarkastelee asiaa
tietyn kehyksen kautta, vaikuttaa se sithen, miten hén suhtautuu asiaan liittyviin yksi-
tyiskohtaisiin ja laajempiin kysymyksiin. Esimerkiksi kehystdimélld merimetson on-
gelmaksi henkilo tarkastelee asiaa joka suhteessa titd kautta. Télloin hédn ei kiinnitid
niinkddn huomiota sithen, mikd on esimerkiksi merimetson kokonaisvaikutus koko
Porin tai Satakunnan alueen luontoon, vaan hén tarkastelee tilannetta enemmén yhden
merimetsoyhdyskunnan kautta. Néin hénelle muodostuu kuva merimetsoista totaalise-
na ympadriston tuhoajana. Sellainen haastateltava, joka puolestaan katsoo merimetsoti-
lannetta osana laajempaa kokonaisuutta, saattaa vahatella sitd, mikd merkitys voi olla
jollekin tiarkedn saaren tuhoutumisella merimetsojen pesinnén seurauksena.

Porin alueen merimetsokeskustelun tarkasteleminen kokonaisuutena on vaatinut yleis-
tdmistd ja asioiden yhdistelyd. Tamén takia kukaan haastateltavista ei valttimatta suo-
raan tunnistaisi itseddn johonkin tiettyyn kehykseen kuuluvaksi. Kehyksid tuleekin
tarkastella yleiselld tasolla ja pitdd mielessé se, mitd tarkoitusta varten timé analyysi-
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vaihe on tehty. Halusin kehysanalyysin antavan minulle vélineitd tarkastella merimet-
sokeskustelun kokonaisuutta niin, ettd saisin jollakin tavalla jdsennettyéd eri tasoilla
lilkkuvaa keskustelua. Kehysanalyysin avulla sain hahmotettua merimetsopuheista
neljd kehystdmistapaa ja niiden kokonaistarkastelu antaa kuvan siitd, millaisiin asioi-
hin haastateltavani kiinnittdvit huomiota merimetsoista keskusteltaessa.
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6. Johtopaatokset

Viimeistellesséni titd tyotd on kulunut vuosi siitd, kun aloitin harjoittelijana merimet-
sogradun parissa. Tyon tekeminen ajoittui sikéli hyvdin aikaan, ettd merimetsokanta
Satakunnan alueella kasvoi kesdn 2005 aikana voimakkaasti edellisestd keséstd ja me-
rimetsot valloittivat alueelta myds uusia pesintdalueita. Asiasta kdytiin myds keskuste-
lua Satakunnan Kansan yleisonosastolla ja alueen lintuharrastajien sdhkopostipiirissé,
PLYverkossa. Aiheesta on ollut melko paljon kirjoittelua ja keskustelua myds muualla
Suomessa.

Lahdin ty0sséni liikkeelle tdysin tyhjdltd poydéltd, ainoana tietona merimetsojen mah-
dollisesti aiheuttamat ongelmat fulevaisuudessa. Tutkimuksen aihetta suunnitellessa
olikin jonkinlaisena ajatuksena tarkastella asiaa kerrankin riittdvén varhaisessa vai-
heessa, kun tutkijoiden sanotaan yleensé olevan kaikissa tilanteissa myohéan liikkeel-
14. Viite siitd, ettd tutkijoiden ty0 tulee myohéssa tilanteeseen nihden, on siind mieles-
sé oikea, ettd aineiston analysointi ja tydn muut vaiheet vievit aikaa. Suomen nopeasti
muuttuvassa merimetsotilanteessa timéa nikyy ainakin sitd kautta, ettd tiedot merimet-
sojen maédristd ja pesintdalueista muuttuvat jatkuvasti. Haastatteluissa pohdinnat liik-
kuivat paljon tulevassa keviidssd ja kesdssd, eli tdssd ajanjaksossa, jolloin itse saan
tyoni valmiiksi. Viimeistellessdni ty6td merimetsot ovat saapuneet takaisin talvehti-
misalueilta ja ovat oletettavasti valloittaneet taas lisdd pesintdtilaa. Olen kuullut, ettid
mokkildisten ilmoittama viimeinen saari Merikarvialla on nyt vallattu, muiden Porin
alueiden merimetsotilanteen kehityksestd en ole saanut tietoa. Tdmi ty0 vanhenee
varmasti siltd osin nopeasti, ettd merimetsotilanne muuttuu jatkuvasti. Tarkoituksena
ei olekaan ollut tuottaa ajantasaista tietoa Porin alueen merimetsotilanteesta, vaan tuo-
da esille se, millaista keskustelua Porin alueella merimetsot herdttdvét suhteellisen
pian niiden sinne levittdytymisen jalkeen.

Oletukseni tyo alkuvaiheessa oli, ettei Porin alueella ole kovin suuria kiistoja meri-
metsojen takia, ja tarkoituksena oli tutkia haastateltavien ajatusten kautta, voisiko siel-
1a olla otollinen maaperd merimetsokonfliktien syntymiselle. Tdméa aiheutti omaan
tyohoni seké lisdd mielenkiintoa etté lisdd haasteita. Kun ei ollut tietoa siitd, onko kel-
ladn alueen asukkaista mitddn kasitysti tai varsinkaan mitéén erityisempéd mielipidet-
td merimetsoista, oli 1dhdettdva siltd pohjalta liikkeelle, ettd tulos on jo se, jos joku on
jotain mieltd merimetsotilanteesta. Heti haastattelut aloitettuani tulin kuitenkin huo-
maamaan, ettd ihmisilld on mielipiteitd ja yllityin siitd, kuinka voimakkaitakin ne oli-
vat. Tama tietysti oli oman tyoni kannalta hyva asia, koska sain vihdn enemmén poh-
dittavaa kuin vain sen ilmoittamisen, ettd kukaan ei vield tdssd vaiheessa vilitd meri-
metsotilanteesta.

Koska lahtdtilanne oli timéinkaltainen, oli minun selvitettivé jo se, millainen késitys ja
tietoisuus ihmisilld ylipdédtddn on merimetsoista. En voinut ldhted heti kaivamaan jo-
tain syvempié pohdintoja tilanteesta, kun en tiennyt, miten ihmiset yleensékéén tietd-
vit merimetsoista. Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan ollut selvittdd kovin
syvéllisesti niitd syitd, mitkd merimetsokésitysten ja -kokemusten taustalla on, vaan
padasiana on ollut juuri sen eritteleminen, millaisia mielipiteitd merimetsotilanne he-
rattdd. Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla ndiden eri suhtautumistapojen tarkempi
selvittiminen ja sen pohtiminen, mihin laajempiin keskusteluihin ja olosuhteisiin me-
rimetsokeskustelu liittyy. Se on selvéd, ettd merimetsotilanteessa taustalla vaikuttaa
myos monimutkaisempia sosiaalisia ja ympéristollisid tekijoitd. Myos talouden ja poli-
tiikkan mukaantulo kuvioon mutkistaa sitd. Tamé nikyy erityisen selvésti kalavarojen
kayttoon liittyvissd keskusteluissa, koska niiden suhteen tilanne on monella muullakin
tavalla ongelmallinen. Toinen kiinnostava puoli, jonka jouduin jéttdiméaén tyoni ulko-
puolelle, oli paitdksentekoon liittyvét kysymykset. Sitd kautta olisi padssyt esimerkik-
si sellaisiin mielenkiintoisiin asioihin kuin valtaan paitoksenteon yhteydessd. Olisi
voinut vertailla sitd, kehystavatko padtoksentekijat merimetsotilannetta eri tavalla kuin
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paikalliset ja millaista tietoa he pitévit keskeisend. Téillaisen ulottuvuuden mukaan ot-
taminen olisi vaatinut tyon laajentamista paikalliselta tasolta koko Suomen laajuiseksi
ja osittain Euroopan Unionin pédtoksiin asti.

Olen saanut haastatteluiden perusteella luotua jonkinlaisen késityksen siitd, millaisia
mielipiteitd ja suhtautumista merimetsojen Porin seudulle levittdytyminen on aiheutta-
nut. N4itd haastatteluiden kautta saatuja tuloksia tulee kuitenkin tarkastella se mielessa
pitden, ettd olen haastatellut sellaisia henkilditd, jotka ovat keskivertoihmistd enem-
mén tekemisissd merimetsojen kanssa. Merimetsot vaikuttavat vield suhteellisen pie-
nen ihmisjoukon eldméién, eikd muilla kuin saaristossa liikkuvilla ole juurikaan mah-
dollisuuksia pédstd tdmén lajin kanssa tekemisiin. Toisaalta téllaisen erityisryhmén
haastatteleminen on sikéli perusteltua, ettd jos merimetsoista tulee keskustelua ja on-
gelmia, niin ne syntyvét erittdin todennikoisesti juuri ndiden ihmisten keskuudessa.
Merimetsokeskusteluja seuratessa kannattaa pitdd mielessd myds se, ettd usein asiaan
ottavat ensimmaéisend kantaa ne, jotka kokevat tilanteen ongelmalliseksi, jolloin asiaan
neutraalisti tai myonteisesti suhtautuvien mielipiteet saattavat jidda taka-alalle.

Kun ty6 on nyt lopuillaan, on aika pohtia sitd, olenko saanut vastauksen kaikkiin tut-
kimuskysymyksiini. Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli tarkastella kokonaisval-
taisesti sitd, miten haastateltavat suhtautuvat merimetsoihin ja niiden levittdytymiseen
Porin alueelle. Tdhédn 16ytda parhaiten vastauksen kehysanalyysin avulla tehdyista tul-
kinnoista, joskin sisdllonanalyysi on ollut siind pohjana luomalla yksityiskohtaisem-
merimetsokehyksid, 10ysin neljé erilaista tapaa suhtautua niiden levittdytymiseen. Me-
rimetso koettiin joko ongelmaksi, uhaksi, mielenkiintoiseksi tulokkaaksi tai se nihtiin
osana laajempaa kokonaisuutta. Nimé ovat niitd keskeisid ulottuvuuksia, joiden kautta
merimetsotilannetta tarkastellaan. Kuten kehysanalyysitekstissd osoitin, ne eivit ole
toisiaan poissulkevia, eivitkd myoOskddn kovin selvérajaisia. Sama haastateltava voi
kehystdd merimetsotilannetta monenkin eri kehyksen kautta, joskin tulkitsin kaikilla
olleen jokin keskeinen kehystystapa.

Toisena osa-alueena on ollut tarkastella merimetsotilannetta ymparistdongelmana ja
pohtia sitéd, onko se mahdollinen konfliktien aiheuttaja Porin alueella. Monet haastatel-
tavat nikevit merimetson jollain tasolla ongelmalinnuksi. Kaikille se ei ole vield aihe-
uttanut ongelmia, mutta suurin osa nikee ongelmien mahdollisuuden tulevaisuudessa.
Merimetson ongelmallisuus ndkyy ensinndkin sen aiheuttamien ympéristohaittojen ja
sitd kautta viihtyvyysongelmien kautta. Ndisté, ennen kaikkea maisemallisista haitois-
ta, ei ole ainakaan vield aiheutunut Porin alueella taloudellisia tappioita, mutta haasta-
teltavat kévivit keskustelua myos tdllaisen mahdollisuudesta. Taloudellisina ongelmat
ndyttaytyvit kalastus- ja kalankasvatuspuolella. Kaksi haastattelemaani kalastajaa koki
merimetson jo nyt ongelmaksi elinkeinonsa kannalta, kun muut ajattelivat sen enem-
mén tulevaisuutta uhkaavana tekijdnd. Kalastuspuolen ongelmat ja maisemaan liittyvat
ongelmat ovat hyvin eri tasoisia, mikd ndkyy my0s merimetsokeskusteluissa. Meri-
metsojen aiheuttamien vahinkojen korvaaminen keskittyy taloudellisten tappioiden
korvaamiseen, eli sitd kautta kalastajiin ja kalankasvattajiin. Tima on siind mielessi
ymmarrettdvad, ettd heilld on kyseessd elinkeinoon vaikuttavat uhka- tai haittatekija.
Kun ongelmat ovat ihmisten viihtymisessi ja heille tutun ja tirke&n maiseman tuhou-
tumisessa, on korvausmenetelmien ajatteleminen vaikeampaa.

Merimetso koetaan siis joillakin tasoilla ongelmaksi. Toinen asia on tarkastella sité,
ovatko merimetsot alueella konfliktinaiheuttajia. Vield en kuitenkaan nde erityisempid
merimetsoista aiheutuneita konfliktitilanteita Porin alueella. Esimerkiksi mokkiympé-
riston nidkeminen ongelma-alueeksi, ei sindnsd ole erimielisyyksien aiheuttaja, koska
suurin osa haastateltavista on asiasta samaa mieltd. Kaikilla tuntuu olevan sympatiat
mokkildisten puolella, ymmaérretddn sitd, etteivdt he halua merimetsoja samaan saa-
reen. Sen sijaan merimetsojen ravinnonkaytostid keskusteltaessa ei tunneta sympatiaa
toista osapuolta kohtaan, vaan ihmetelldén vililld hyvin voimakkainkin sanakéintein
toisen nidkemystd asiasta. Merimetsojen ravinnonkdyttoon liittyvé tietokiista onkin
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selkein ristiriitoja aiheuttava aihe, ja kérjistyessddn se voisi aiheuttaa laajempiakin
erimielisyyksid eri ryhmien vilille.

Merimetsotilanteessa tormédvit myds erilaiset intressit. Haastattelemillani alueen
asukkailla ndmaé liittyvat heidén elinkeinoon, harrastukseen tai vapaa-aikaan. Ndiden
intressien erilaisuus ndkyy myos edelld mainitussa tietokiistassa, erityisesti kalastajien
ja lintuharrastajien osalta. He tarkastelevat asiaa omien ldhtokohtiensa takia eri tavalla.
Muuten en nie alueella vield intressiristiriitoja. Tallaisten mahdollisuus on kuitenkin
olemassa, koska kehysanalyysikin osoitti sen, ettd merimetsoihin suhtautuminen riip-
puu myds henkilon intressiryhmistd. Kehysjanalla haastateltavat sijoittuvat ldhelle
muita oman ryhménsé edustajia, ja eri ryhmit ovat melko hyvin erotettavissa. Toisis-
taan kauimmaisina ryhmind ovat lintuharrastajat ja kalastajat. Tima asetelma nikyy
koko aineistossa, silld eniten erimielisyyksid on ndiden ryhmien vélilld. Mokkildiset
ovat kalastajien ja lintuharrastajien vélissd ja he ovat myos siind suhteessa ldhelld toi-
sia ryhmii, ettd heiddn intressejdéin muut ryhmét ymmartavat paremmin. Ehka heidén
tilanteeseensa on helpoin samaistua senkin takia, ettd mokkildisyys on kaikille suhteel-
lisen tuttu asia. Sen sijaan esimerkiksi vieraaseen elinkeinoon tai harrastukseen sa-
maistuminen voi olla vaikeampaa.

Jossain maéérin erilaisten késitysten taustalla nidkyy myos arvoista johtuvat nike-
myserot. Tdmén tarkasteleminen on ollut pienimmélld sijalla tydssédni, mutta se nékyy
erityisesti keskusteltacssa merimetsojen suojelusta ja laajemmin luonnonsuojelusta.
Haastateltavilla on osittain erilainen nékemys siitd, mikd on ihmisen asema luonnossa
ja luonnonvarojen kayttdjand. Erityisesti joidenkin lintuharrastajien haastatteluissa ja
kirjoituksissa nékyy se, ettd he ndkevit ihmisen yhtend osana luontoa, ja pitdvit meri-
metsojen oikeuksia kalavaroihin vihintdén yhtd oikeutettuna kuin ihmisten. Kalastuk-
sen puolelta korostetaan puolestaan sitd, ettd ihminen voi ottaa luonnosta osansa. Me-
rimetsoihin liittyvissd nikemyseroissa on sama tilanne kuin yleensd ympéristokonflik-
teissa; niitd on mahdotonta mééritelld vain yhteen luokkaan kuuluvaksi. Niissd onkin
piirteitd seka tietoon, arvoihin ja intresseihin liittyvista ristiriidoista.

Koska varsinkaan haastateltavat itse eivit koe, ettd merimetsokeskustelut olisivat vield
kérjistyneet riitatilanteiksi, ei heilld ole tarvetta pohtia keinoja merimetsokonfliktin
ratkaisemiseen. Myos tillaisen konfliktitilanteen ehkédiseminen oli monille turhan
abstraktilla tasolla oleva kysymys. Keskustelimmekin haastateltavien kanssa enemmén
siitd, miten itse merimetsotilanne tulisi heiddn mielestdédn hoitaa, emmeka niinkaan sii-
td, miten merimetsoista mahdollisesti aiheutuneet kiistat saataisiin parhaiten ratkais-
tuiksi tai ehkdistyiksi. Suurin osa kannatti sitd, ettd kantaa jossain vaiheessa saadeltdi-
siin, mutta ehdotukset sopiviksi keinoiksi vaihtelivat. Muutama lintuharrastaja kuiten-
kin oli sitd mieltd, ettd keskeisempéé olisi tiedottaa ihmisid oikealla tiedolla, jolloin
ihmiset tajuaisivat, ettei mistidén ongelmallisesta asiasta ole kyse.

Lintuharrastajien osalla on ndhtivissd enemmaénkin tieteelliseen tietoon luottaminen,
silld timi oikea tieto olisi juuri tutkimuksen kautta tuotettua tietoa. Erilaisiin tiedon
muotoihin suhtautumisen tarkastelu osoitti kuitenkin sen, ettd kaikki muut haastatelta-
vat eivit suhtaudu yhtd mydtamielisesti tieteelliseen tietoon. Erityisesti jotkut kalasta-
jat kokevat sen olevan liian kaukana todellisuudesta. Tieteellinen tieto ei kuitenkaan
ole niille sitd kritisoiville mitenkdén outo tiedon muoto, vaan he ovat itse tutustuneet
moniin merimetsotutkimuksiin. Yleisestikin haastateltavat ovat ottaneet melko hyvin
selville tietoja merimetsoista. Kalastajat ja mokkildiset painottavat jonkin verran ko-
kemuksen kautta saadun tiedon merkitystd. He myds kokevat, etté titd kautta saatu tie-
to ei ole aina samassa asemassa tieteellisen tiedon kanssa tai ei tule ainakaan paatok-
senteossa kuulluksi. Porin alueen merimetsokeskustelussa on siis ndhtdvissd se, mitd
yleensékin kerrotaan, eli tieteellisen tiedon ja paikallisen tiedon viélilld on jonkinlaista
epéluottamusta. Haastatteluissa lintuharrastajat asetetaan joissain tapauksissa luonnon-
tieteellisen tiedon haltijoiksi, jolloin osa tieteellistd tietoa koskevasta kritiikistd koh-
distuu my0s heihin. Jotkut lintuharrastajat kuitenkin korostavat paikallisten tietimisen
merkitystd, joten liian tiukkoja johtopédtdksid ndiden ryhmien vilisistd eroista ei saa

69



tehdd. PLYverkossakin pidddytiédn siihen, ettei yhdistyksen kannata ottaa kantaa me-
rimetsotilanteeseen, ennen kuin he itse saavat joistakin asioista varmempia tietoja.

Merimetsokysymyksessikin on huomattavissa tieteellisen tiedon hyvyyteen luottami-
nen. Merimetsojen kannanhoitosuunnitelman tehnyt merimetsotydoryhmé luottaa sii-
hen, ettd lisddntyvén tieto auttaa tilanteen hallitsemisessa. En epdile lisdéntyvén tiedon
tuomaa hyGtyd, mutta se ei suoraan poista kaikkia ongelmia, vaan tietoa pitdd osata
myos kayttédd. Pelkkd sen tuottaminen ei riitd. Merimetsotydryhmén toiminta on siiné
mielessd hyvé, ettd asiaan halutaan puuttua jo varhaisessa vaiheessa, ja heiddn tyonsi
tulokset tulevat todennikoisesti ndkymadn myos lainsdddanndssa. Tarkedd onkin miet-
tid, miten nditd padtoksid tehtdessd huomioidaan eri ryhmien tieto. Se, miten paatok-
senteossa otetaan huomioon paikallisten ihmisten kokemukset, vaikuttaa siihen, miten
he kokevat tehtyjen padtosten oikeellisuuden. Paatoksenteko onkin keskeiselld sijalla,
kun mietitddn sitd, syntyykd merimetsotilanteessa vakavampia konflikteja.

Yksi keskeinen merimetsokeskusteluun liittyvd piirre on pelko. Se tulee erityisesti
esille niiden haastateltavien kohdalla, jotka kokevat merimetson uhaksi. Asiaan ote-
taan kuitenkin kantaa myds muutoin ja toisten pelkoja vdhétellddn tai ymmarretddn.
Juha Valste kirjoittaa siitd, miten ihmiset suhtautuvat eldimiin tunteellisesti. Monia
eldimid rakastetaan, mutta joitakin myds peldtddn, inhotaan ja vihtaan. Hanen mu-
kaansa pelko ja viha nostavat pditdan erityisesti silloin, kun eldimistd ja niiden kayt-
tdytymisestd ei ole oikeaa tietoa. (Valste 2005, 42.) Siind mielesséd Valste on varmasti
oikeassa, ettd vihaaminen tai pelko liittyy tietoon. Aina kyse ei kuitenkaan ole siiti, et-
td ithmisiltd puuttuisi oikeaa tietoa, vaan ennemmin on Kyse siitd onko tietoa yleensa-
kaan tarpeeksi. Pelko ja viha syntyvit helposti uusissa tilanteissa, jolloin ei vield ole
kovin tarkkaan tietoa kaikista eldimeen liittyvistd asioista. Ndin voisi ajatella ainakin
merimetsotilanteesta. On sindnsd ithan ymmarrettivas, ettd uuden asian tuleminen tut-
tuun arkitodellisuuteen aiheuttaa pelkoa ja hdmmennystd. Tétd ihmisten kokemaa pel-
koa tai uhkaa ei tulisikaan vidhatelld, vaikka pelko omasta mielesté tuntuisi turhalta.
Ihmisten merimetsokokemuksiin ja -tuntemuksiin tulisi suhtautua vakavasti, koska ne
ovat niille itselle todellisia.

Jotkut haastateltavat asettivat minulle tehtévéksi viedd heidén asiaansa eteenpéin. Sii-
nd suhteessa téllainen haastateltava varmasti joutuu pettyméddn, ettd en ole yrittdnyt
enkd halunnut tuoda tietyn tahon ndkemyksid erityisesti esille. Sitd kuitenkin toivon,
ettd tdmén tyoni kautta levidd tietoisuus siitd, millaisia tuntemuksia merimetsojen le-
vittdytyminen jonkun ihmisen elinpiiriin aiheuttaa. Vaikka olen pyrkinyt tuomaan eri
ryhmien ja haastateltavien mielipiteitd tasapuolisesti esille, on tyon eri vaiheissa haas-
tateltavilla ryhmilld erilainen asema. Joissain tapauksissa aihepiiri on koskettanut
enemmén yhtd ryhméd, jolloin muiden ryhmien mielipiteet ovat voineet jddda vi-
hemmalle huomiolle. Yksi haaste tyGssini on ollut saada lintuharrastajat muiden haas-
teltavien ryhmien kanssa samalle tasolle. Lihtokohtanani oli merimetsotilanteen kon-
fliktilahtoinen tarkastelu, joten se toi vdistdmattd keskusteluun merimetsojen aiheut-
tamat ongelmat. Haastateltujen ryhmien suhtautuminen merimetsojen vaikutuksiin on
kuitenkin erilaista, eikéd heilld mydskddn ole samanlaista tarvetta toimia asiassa. Mok-
kildisten ja kalastajien osalta suhtautuminen erilaisiin merimetsojen vaikutuksiin liit-
tyy omaan elinkeinoon tai vapaa-ajan viettoon, joten se ldhtee hyvin eri tasolta kuin
lintuharrastajilla, joille laji on enemméin kiinnostava harrastuksen kohde. Aiheiltaan
keskustelut olivatkin enemmén mokkildisid tai kalastajia koskettavia, mutta lintuhar-
rastajat toivat keskusteluihin oman tarkeén lisénsa.

Haastattelut osoittivat sen, ettd merimetsojen levittdytyminen Satakunnan alueelle he-
rattdd tunteita ja ndmi tuntemukset ovat voimakkaitakin. Merimetsot eivit ole erityi-
sen toivottuja tulokkaita Satakunnan alueelle, mutta vain muutama haastateltava olisi
valmis ajamaan ne kaikki pois. Keskustelu alueen ymparistoviranomaisen kanssa
osoitti kuitenkin, ettd yhtd pesien tuhoamista lukuun ottamatta asiassa ei ole ryhdytty
mihinkéddn kdytdnnon toimiin, eikd ole myoskéadn pyydetty poikkeuslupia merimetso-
kannan rajoittamiseksi (Haastattelu 17.8.2005). Tilanne tulee ldahivuosina varmasti
muuttumaan ja tulevat vuodet osoittavat, mitkd haastateltavien pelot ovat olleet turhia,
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mitké késitykset oikeita ja mitkd védérid. Se on kuitenkin varmaa, ettd keskustelu me-
rimetsoista jatkuu, koska ne ovat tulleet Suomeen jaddakseen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurungot.

1. HAASTATELTAVIEN RYHMIEN ERILLISET OSIOT

Kalastajat ja kalankasvattajat
Haastateltavan taustatiedot
Keskustelua haastateltavan elinkeinoista, siind toimimisessa ja sen merkityksesta.
Merimetso
Millainen lintu merimetso on?
Kuinka kauan merimetsoja on ollut Porin/Luvian/Merikarvian/Satakunnan alueella?
Kuinka paljon merimetsoja on Porissa/Luvialla/Merikarvialla?
Ovatko merimetsoyhdyskunnat sellaisilla alueilla, missi
harjoitetaan kalastusta/kalankasvatusta/
on asutusta/mokke;ja?
Mika teiddn mielestd on syy siithen, ettd merimetsot ovat levittdytyneet tille alueelle?
Merimetsojen vaikutukset
Mité vaikutuksia merimetsojen levittdytymiselld on?
Kalastus: (jos ei ole vield kokenut vaikutuksia: voisitteko kuvitella niitd tulevaisuudessa?)

Ovatko merimetsot vaikuttaneet omaan kalastuselinkeinoonne? Miten?

Oletteko joutunut vihentdméén kalastusta tai muuttamaan pyyntialueita?

Onko merimetsojen lisddntyminen vaikuttanut saalisméaardén?

Onko merimetsojen mddran kasvu mielestdnne vaikuttanut kalakantoihin (kéyttayty-

minen, lajisuhteet)?

Miten olette lieventényt/voisitte lieventdd merimetsojen aiheuttamia ongelmia omassa

toiminnassanne?

Ovatko merimetsot teiddn mielestd vakava uhka kalastuselinkeinolle?

Onko muita asioita, jotka uhkaavat kalastusta?

Miten merimetso suhteutuu ndihin ndhden?

Jos puhuu hylkeistd: Jos hyljeongelmaa ei olisi, miten merimetsoihin suhtaudut-
taisiin?

Voisitteko kuvitella, ettd joku lopettaisi kalastuksen merimetsojen takia?
Kalankasvatus: (jos ei ole vield kokenut vaikutuksia: voisitteko kuvitella niitd tulevaisuudes-
sa?)

Onko merimetsoilla ollut vaikutusta omaan kalankasvatukseenne?

Ovatko merimetsot kidyneet kala-altailla pyydystdmassi kalaa?

Miti vaikutuksia silld on ollut? [tappaa, repii, hdiritsee, stressaa]
Kuinka usein téllaista tapahtuu?
Kuinka kauan niitd ongelmia on ollut?
Mitd keinoja voisi olla merimetsojen haittojen pienentdmiseksi tai poistamiseksi?
(onko teilld antaa jotain konkreettisia esimerkkejé)
Onko niissé keinoissa joitain haittatekijoita?
Onko niistéd saatava hyoty suurempi kuin niisté koituvat
menot/haitat?
On esitetty, ettd merimetsojen aiheuttamista vahingoista maksettaisiin jonkinlainen korvaus?
Miltd tdma teistd kuulostaa?
Miti hyvai/hyotyd merimetsojen levittdytymisessd Porin alueelle on?
Miten suhteutuu haittoihin ndhden?
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Lintuharrastajat

Haastateltavan taustatiedot
Keskustelua lintuharrastuksesta ja sen merkityksesti haastateltavalle.
Merimetso
Miten tuttu lintu merimetso on teille?
Kuinka kauan merimetsoja on ollut Porin alueella?
Kuinka paljon merimetsoja on Porissa/Satakunnassa?
Mikai teiddn mielestd on syy siihen, ettd merimetsot ovat levittdytyneet Satakuntaan?
Miten suhtaudutte merimetsojen levittdytymiseen Porin/Satakunnan alueelle?
Merimetsojen vaikutukset
Mité vaikutuksia merimetsojen levittdytymiselld on?
Vaikutukset kasvillisuuteen
Vaikutukset muihin lintuihin
Merimetsojen on sanottu aiheuttavan haittaa kalastukselle;
Mitd mieltd olette tdstd vditteestd?
Minkdlaista haitta on?
Mité keinoja voisi olla merimetsojen haittojen pienentdmiseksi tai poistamiseksi?
(konkreettisia esimerkkejd)
Onko niissi jotain huonoja puolia?
Onko niistd saatava hyoty suurempi kuin niistd koituvat menot/haitat?
Monilla paikoilla on tuhottu merimetsojen pesid,
Onko Porin alueella ollut tillaista toimintaa?
Onko ollut jotain muita lintuja, mistd olisi aikaisemmin herénnyt vastaavanlaista keskustelua?
Miten keskustelu merimetsosta poikkeaa niista?
Miti hyviai/hyotyd merimetsojen levittdytymisessd Porin alueelle on?
Miten suhteutuu haittoihin ndhden?

MokKiliiset

Haastateltavan taustatiedot

Keskustelua haastateltavan eldmaéstd mokillé ja sen merkityksesta.

Merimetso

Kuinka kauan merimetsoja on ollut mokkiympéristossdnne?

Kuinka paljon niitd on?

Mika teiddn mielestd on syy sithen, ettd merimetsot ovat levittdytyneet tille alueelle?

Miti ajattelitte kun merimetsot ilmestyivat (pesivét) alueelle ensimmdiisen kerran?
Onko teiddn suhtautuminen merimetsoihin muuttunut siitd?

Kuka omistaa ne saaret, joissa merimetsot jo pesivit?

Merimetsojen vaikutukset

Onko merimetsojen tuleminen vaikuttanut jotenkin mokkiymparistoonne tai tekemisiinne?
Miten tilanne on muuttunut?

Oletteko joutunut luopumaan jostakin merimetsojen takia?

Kalastatteko tdélld mokin ympéristossi?
Kylld = onko merimetso vaikuttanut jotenkin tdhén harrastukseenne?
(esim. verkot: kalojen repiminen, sotkeutuminen verkkoihin)
—> kuinka usein téillaista tapahtuu?

78



Ovatko merimetsot mielestdnne vakava uhka alueen ymparistdlle/mokkildisille?
Onko muita asioita, jotka uhkaavat mokkieldmdianne?
Miten merimetso suhteutuu ndihin ndhden?
Onko ollut jotain muuta lintua/eldintd, josta olisi ollut samanlaisia pelkoja/keskustelua?
Voisitteko kuvitella, ettd joku joutuisi vahentiméén mokkeilyddn merimetsojen takia?
Mitd keinoja voisi olla merimetsojen haittojen pienentdmiseksi tai poistamiseksi?
Onko niistd saatava hyoty suurempi kuin niisti koituvat menot/haitat?
Monilla paikoilla on siirrytty suoraan toimintaan esim. tuhoamalla
merimetsojen pesid,
Onko tdélla (mokkialueen ymparistossd) ollut tillaista toimintaa?
Miti hyvéai/hyotyd merimetsojen levittdytymisessa télle alueelle on?
Miten suhteutuu haittoihin ndghden?

2. KAIKILLE RYHMILLE YHTEINEN OSIO

Tieto

Misté olette itse kuullut/saanut tietoa merimetsoista?
omat kokemukset (mitd kautta tulleet: tyon, harrastuksen...)
kuullut muilta = keneltd (millaisissa yhteyksissa asia tulee esille)
tiedotusvélineet

lehdet 2 mitké lehdet

tutkimustieto = minkélainen, minka alan

Onko kaikki tieto, mité olette kuullut/lukenut ollut samanlaista?

Onko merimetsoista mielestdnne esitetty virheellista tietoa?
Mita/millaista?
Kuka esittinyt?

Miké/Millainen tieto on luotettavaa?

Millaista tietoa tarvittaisiin lisdd?/Mité haluaisitte tietd4?

Konflikti
Onko teilla tietoa, miten porilaiset lintuharrastajat/kalastajat/mokkildiset/ ihmiset yleensa
suhtautuvat merimetsoihin? (esimerkke;jd)
Oletteko huomannut, ettd Porin alueella olisi erimielisyyksid merimetsojen suhteen?
Ketki ovat erimielisid?
Miten se on ilmennyt?
Mitki ovat keskeiset ndkemyserot?
Ovatko eri tahojen mielipiteet/intressit/edut tdysin vastakkaisia,
vai voitaisiinko niité jotenkin sovitella yhteen? Miten?
Mitki ovat teiddn mielestéd keinot ehkiistd/ratkaista konflikti/erimielisyydet?
Jos te saisitte padttdd, miten asia hoidetaan, niin mité ehdottaisitte/tekisitte?
Luettele ne tahot, jotka olisi hyvi ottaa samaan pdytddn keskustelemaan asiasta.
Tulisiko jonkin tahon mielipiteillé olla erityisasema?
Kenen tulisi ottaa asia hoitaakseen (esim. kutsua em. tahot yhteen keskustelemaan)?
Millaista tietoa tarvittaisiin, jotta tilanne tulisi hoidetuksi hyvin?
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Tulevaisuus

Minkilaisen ajattelette merimetsotilanteen olevan 5/20 vuoden kuluttua?
merimetsojen mairi
vaikutukset (biologiset, taloudelliset, sosiaaliset)
mielipiteet

Viiitteet
Merimetsoista on esitetty monenlaisia véitteitd. Esitdn niistd nyt muutaman, ja toivoisin teidian
ottavan kertovan oletteko
5 tdysin samaa mielti
4 osittain samaa mielta
3 en osaa sanoa
2 osittain eri mieltd
1 tiysin eri mielta.
Voitte my0s lyhyesti perustella vastauksenne.

1. Merimetso syo kaupallisesti arvokkaita kalalajeja

2. Merimetso sy0 ja vahingoittaa kalanviljely-
laitosten kaloja

. Merimetso muuttaa saaristoluonnon kasvillisuutta

4. Merimetson pesintd aiheuttaa maisema- ja
viithtyvyyshaittoja ja siten ldheisten tonttien
arvo laskee

5. Merimetson esiintymisen ja pesinnin seurauksena
metsdmaan kayttd puuntuotantoon estyy.

6. Merimetso ajaa muut luodolla/saarella pesivit

linnut pois.
7. Merimetso ei kuulu Suomen luontoon

(98]

Onko vield joitain asioita, mitd haluaisitte ottaa esille?
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Liite 2. Tiivistelma Satakunnan Kansan merimetsoartikkelista 16.6.2005

Artikkelin kirjoittaja: Mika Lampi
Otsikkosivu: Lintumaista lisivaria luodolla.

Otsikkosivulla on suuri kuva Sandén niemen edustan saaresta (Porin Ahlaisissa), jossa
merimetsot pesivit. Kuvassa nikyy valkoiset ja tuhoutuneet pesimépuut. Tekstissa kerrotaan,
ettd merimetsot karttavat ihmisten seuraa, joten vield ne eivit ole uhka mokkisaarille. Siina
tuodaan myos esille tutkijoiden ndkemys siité, ettei lisdéntynyt merimetsokanta juurikaan vai-
kuta kalastajien saaliisiin. Vastavetona esitetdén merikarvialaisen kalastajan kokemus, kun
hin on néhnyt, ettd myds arvokalat kelpaavat merimetsoille. Kalastajan mielestd oikeaa luon-
nonsuojelua on pesien tuhoaminen, vaikkei hin itse siihen ryhtyisi.

Varsinainen artikkeli s. 6: Merimetso ja kalastaja taistelevat samoista apajista

Lahes sivun kokoinen juttu, jossa suuri kuva kalastajasta ja kuvatekstissd hidnen mielipi-
teensd siitd, ettd munien rikkominen on oikeaa luonnonsuojelua. Jutussa kuvataan, miten
“mustat linnut partioivat parin asumattoman kallioluodon ympérilld”, ulosteet ovat vérjanneet
kalliot ja pystyyn kuivuneet puut valkoisiksi ja latvat ovat tdynné linnunpesié. Ulosteiden haju
el osu nyt nendin, mutta kalastajan mukaan lemu on vasta hyvi, kun on tyynempi sii. Lokit
ja merimetsot kdyvét sotaa pesien herruudesta.

Kalastaja on havahtunut uuteen pesimialueeseen pari viikkoa sitten. Hin ihmettelee, mi-
ten dkkid merimetsot ovat tulleet. "Kokenut kalastaja ei anna merimetsoille tippaakaan ar-
moa.” Han ymmirtdd Luvialla sattuneet pesien tuhoamisen, ja munien rikkominen on hénesta
oikeaa luonnonsuojelua, merimetsot eivit kuulu Suomen vesistoon. ”Totuus on se, ettd istu-
tuskalat ovat merimetsojen suissa.” Suojelijat ja tutkijat eivédt hinen mielestddn tiedd asioista
tarpeeksi.

Kalastaja kuvaa, miten merimetsoilla on jonkinlaiset klaanit ja ne lentdvit suurina parvina.
Kerran ne peittivit jopa auringon. Saalistuksessa yksi lintu lentdd 30 metrid muita edelld ja
muut tulevat perdssd. Kalastajan mukaan viime syksynd muuttoaikaan Haminanholmanlahdel-
la 1ahti merimetsojen suuhun melkoinen kalansaalis. Sieltd ne (parisataa lintua) siirtyivét vield
tyhjentiméédn Keikvedellekin kalavedet. ”Ei tdima peli vetele. Kalastajat kituvat muutenkin,
kun hylkeetkin vievit saalista.” Kalastajan mielestd luonnonsuojelijoiden pitdisi keksid, miten
katastrofi estetddan. Kun pikkuluodot loppuvat, valtaavat merimetsot metséisid saaria, jolloin
puustokin tuhoutuu.

Jutun yhteydessi on myos pieni tietoiskulaatikko, jossa kerrotaan:

- Merimetsojen lisdéntymisen arvellaan johtuvan vesistdjen rehevoitymisesté, kalakan-
tojen kasvusta ja suojelun tehostumisesta.

- Satakunnassa on pesinyt jo muutamana keséna kaksi yhdyskuntaa Luvian ulkosaaris-
tossa ja Merikarvian edustalla. Tdnd kesdné on tullut uusi kolonia Ahlaisten Sand6n
edustalle.

- Viime vuonna Luvialla ja Merikarvialla pesi molemmissa reilut sata paria, timén ke-
sdn arvio on jo 200 paria. Ahlaisissa on 60 paria.

- Rauhoitettu laji pesi ensi kerran Suomessa 1996. Valtaosa merimetsoistamme pesii
Suomenlahdella. Jopa kolmasosa yhdyskunnista on joutunut vainon kohteeksi.
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Saman artikkelin sisilli toinen juttu: Satakunnassa pesii jo lihes S00 merimetsoparia

Jutun yhteydessi kuva merimetsosta pesélladn seki kartta uuden merimetsoyhdyskunnan
paikasta. Jutussa on haastateltu merimetsojen rengastajaa, joka arvio, ettd pesivien
merimetsojen madrd on ldhes kaksinkertaistunut viime vuodesta. Vield niistd ei hdnen
mukaansa ole suurempaa haittaa saaristoalueiden asukkaille, mutta tulevaisuudessa tilanne voi
olla toinen. Mdokkildiselle olisi ikéva ylldtys, jos merimetso pesisivit mokin portailla.

Jutussa kerrotaan lisdksi, ettd pari vuotta sitten Luvialla tuhottiin merimetsojen munia,
mutta muuten rauhoitetun lajin kimppuun ei ole kdyty. Kerrotaan myds yleisesti merimetsojen
levittdytymisvauhdista Suomeen.

Lopuksi on haastateltu Suomen ympéristokeskuksen ylitarkastajaa, joka ennustaa
Suomessa pesivian 10 000 merimetsoparia vuonna 2010. Han sanoo, ettei merimetso laskeudu
mokkilaiturille, koska se pysyttelee kaukana ihmisistd. Pesét ovat uloimmilla luodoilla, joihin
ei mokkeja rakenneta. Haitat ovat 1&hinnd maisemaan ja kasvillisuuteen liittyvid, kun uloste
varjad luodon vaaleaksi ja tappaa pihlajat ja méannyt.

Merimetsojen vainoajat ovat usein kalastajia tai maanomistajia, mutta ylitarkastaja kertoo,
ettd jos lintuja héiritddn, niin ne levittiytyvat helposti uusille alueille ja aiheuttavat tadlla
haittaa. Tutkimusten mukaan merimetsot syovit pddasiassa pikkukaloja ja jattavit arvokalat
rauhaan. Jutussa tuodaan kuitenkin esille, ettd merimetsot ovat vieneet kalaa pyydyksistakin.
Haastateltu on kuullut merimetsojen saaneen siikaa ja jopa lohtakin.
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Liite 3. Sisallonanalyysin luokittelurunko

1. Haastateltavan tausta ja sen merkitys haastateltavalle
1 A. kalastuselinkeino
1B. mokkildisyys
1C. lintuharrastus
2. Merimetson luontosuhde
2A. méairit ja paikat
2B. pesintdalueet
2C. levidminen
2D. uhanalaisuus, suojelu, laiton toiminta merimetsoja vastaan
2E. kuuluminen Suomen luontoon
2F. kisitykset merimetsojen vaatimuksista elinpaikkojen suhteen
2G. Ulkondko
2H. Suhteutus muihin eldimiin/luontoon.
3. Merimetson yhteiskuntasuhteet
3A. vaikutus kalastukseen ja kalankasvatukseen
3B. vaikutus kasvillisuuteen ja muuhun luontoon
3C. vaikutus mokkialuilla ja saaristossa, maan arvoon liittyvit kysymykset
3D. hajuhaitat
3E. merimetso verrattuna hyljeongelmaan
3F. haittojen pienentdminen
3G. merimetsojen hyvit puolet
3H. Sosiaaliset vaikutukset
4. Konflikti
4A. yleinen suhtautuminen merimetsoihin
4B. ristiriidat
4B1. eri ryhmien vaatimukset
4C. keinot konfliktin estdmiseksi
4Cl1. vahinkojen korvaaminen
4D. Miten tulisi edetd merimetsokysymyksessd?
4D1. Kenellé vastuu?
5. Toimijatahot merimetsokysymyksissa
SA. ristiriitojen osapuolet
5B. paikalliset tahot
5C. hallinto
5D. merimetsotyoryhma
6. Tieto
6A. tiedon ldhteet
6B. suhtautuminen erilaisiin tietoihin
6B1. tieteellinen tieto
6B2. paikallinen tieto
6B3. muiden kuin oman ryhmén tieto
6B4. viranomaisten ja hallinnon tieto
6C. hyvin tiedon kriteerit
6D. yleinen tietoisuus
7. Pelko/uhka
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8. Tulevaisuus
Millaisena haastateltava nikee tulevaisuuden merimetsokysymyksessi?
9. Muuta
9A. luonto hoitaa omansa”
9B. muiden maiden tilanteita ja kokemuksia
10. Viitteet
11. Luontosuhde
12. Keskustelua minun tyosti

Lisdluokat:

Ongelmanméiirittelyt
Milloin ja miten tullut/tulee ongelmaksi

Tieto
Kuinka varmaa haastateltavan tieto on
(faktuaalistamisstrategiat: itse todettuun vetoamisen strategia,
vaihtoehdottomuusstrategia, kvantifioiva strategia, sosiaalisiin normeihin
tukeutuva strategia, asiantuntijuusstrategia)

Valta
Jos aineistosta nousee esille jotain tdhdn liittyvaa.
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Liite 4. Vaitetaulukot.

1. VAITE: Merimetso sy kaupallisesti arvokkaita kalalajeja.

Samaa mielti (tdy-
sin 5, osittain 4)
Kalastajat: 2
Lintuharrastajat: -
Mokkilaiset: 2
Yhteensi: 4

Vastaukset ja niiden perustelut.

K2: Se syd, mutta ei yksinomaan.

K3: Kylla. Koska siiat ja kaikki menee ja ahvenet.

M3: Kuka tdmén véitteen on tehny, tai no elé selittel mitédn miti se
minul kuuluu, ku méé sanon et sy, se sya

M4: Kylld sy6, ilman muuta sy0, miksei s6is. Mun mielest se sy
kaikkee, ko aattelee et sen tdytyy puoli kiloo péivis sydda.

Ei osaa sanoa (3)
Kalastajat: 1
Lintuharrastajat: 1
Mokkildiset: 3
Yhteensa: 5

K1: Ko sen tietés. Pelko siitd ainakin on - - eldin sy0 just sen, miti se
sattuu saamaa kiinni.

L2: Voisko siihen laittaa kolmosen, koska ahvenhan on kaupallisesti
tarkee. ..

M1: Siithen on vaikee puhua mitdén, kun ei oo néhny niitten syovén. - -
Kaikki ne sy0 mité eteen tulee, tuskin ne niitéd valitteen rupee.

M2: Se taytyy melkein sithen kolmoseen laittaa.

MS5: Méé en tid mitdan.

Eri mielti
(osittain 2, tdysin 1)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: 2
Mokkildiset: -
Yhteensi: 2

Yhteensa: 11

L1: En usko, se on ihan sielld minimipadssd. Ehkd hyvin vihén voi
syodd, mut ei sil mitddn merkitys pitdis olla.

L3: No se nyt ei pidd paikkaansa. Tai tietysti kategorisesti voi sanoa
ettd syo, mut sil ei oo mitddn merkitystd. Totta kai se niitd sy0, mut sen
merkitys on ihan olemattoman pieni.
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2. VAITE: Merimetso sy6 ja vahingoittaa kalanviljely-

laitosten kaloja

Samaa mielti
(tdysin 5, osittain 4)
Kalastajat: 3
Lintuharrastajat: -
Mokkildiset: 1
Yhteensa: 4

Vastaukset ja niiden perustelut.

K1: Mahdollista se on, ei ne mitdin kassakaappeja oo ne
kalanviljelylaitokset.

K2: Maiai en tarkkaa sitd asiaa tied, mut méa uskon et se on mahdollist,
et se ois varmaan se nelonen.

K3: Kyll4, vaikkei meilld oo viel nii tapahtunu, mut on niit tapahtunu.
M3: No siit en maa tiedd kyl kato kun ei tds endd ol lahettyvillakaa.
No kyl jos se on se reppu tuolla eikd siel oo ldhel ketdén ni totta kai se
nappaa siitd mistd helpommin saa, totta kai.

Ei osaa sanoa (3)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: 2
Mokkildiset: 2
Yhteensa: 4

L1: En tiedd. Luultavasti, kyl ne varmaan hiukkase ainaki, mut tds ei
Porin edustalo oo - - kalanviljelylaitoksii, se on varmaan suurin syy
etten tieda.

M2: Ei tél alueel ole mitdén havintoo. Varmaan se sit semmoses
paikas tekeeki, pienemmés maéris kuitenki, se on yllattavén arka lintu.
L3: Ei oo mitdén kokemuksii - - tietysti saattaa haittaa olla, mutta mai
en oo kuullu esimerkiksi Suomesta ainakaan toistaseks et olis
kalanviljelylaitoksil ollu minkdanndkdsii, ne on sitte tuolta muualta
maailmalta tullu. - - mut ei se nyt Suomessa ongelma oo missdin
tapaukses.

M4: Vaikee sanoo, tiil ei oikeestaan olekaan.

Eri mielti
(osittain 2, tdysin 1)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: 1
Mokkildiset: -
Yhteensi: 1

Yhteensi 9

L2: Pistetdan kakkonen.

86




3. VAITE: Merimetso muuttaa saaristoluonnon Kasvillisuutta.

Samaa mielti
(tdysin 5, osittain 4)
Kalastajat: 3
Lintuharrastajat: 2
Mokkildiset: 5
Yhteensi: 10

Vastaukset ja niiden perustelut.

K1: Juu, kylld ainaki mitd méa olen ndhnyt ndma viis luotoo [E:
Merikarvialla] nii ne on kyll4 tommosia kuumaisemia...

K2: Paikallisesti kyll4, ettd se on kai sit se vitonen.

L1: En tiedd muuttaako, mutta voi vahingoittaa jossakin. - - se
kasvillisuushan todenndkosesti pysyy ihan samana niil paikoil kun se
kasvillisuus pysyy hengissi, kai se sit muuttaaki sitd hiukkase.

K3: Kyll4, se tuhoaa sen totaalisesti.

M2: Se on kylld ihan tdysin samaa mieltd. - - Se poistaa sen [E:
kasvillisuuden]

M1: Kylld varmaan, ainakin joiltain osin, siltd osin missi ne asuu.
M3: Totta kai se tuhoo sen, ko se on semmonen taikina siilé. - - ku ne
on sidl sit koko aja samas [E: vertaa lokkeihin]

L3: Sen se tekee, mut se alue mitd se muuttaa, ni se on hyvin
pienialanen - - et sit jos mennéddn ithan kymmenen metriin ni ei se sit
endd mitdd suurempaa merkityst oo - - Kyl se muuttaa, mut kyse on
todella pienest alast, kyse on muutamast sadast neliometrist. Pistd nyt
vihédsessd madrin.

M4: Kylla

MS5: Kyll4, erittdin paljon samaa mielta.

Ei osaa sanoa (3)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: -
Mokkilaiset: -
Yhteensa: -

Eri mielta
(osittain 2, tiysin 1)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: 1
Mokkildiset: -
Yhteensi: 1

Yhteensi 11

L2: Paikallisesti kylld, mutta pistetddn kakkonen.
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4. VAITE: Merimetson pesintii aiheuttaa maisema ja viihtyvyyshaittoja ja siten

laheisten tonttien arvo laskee.

Samaa mielti
(tdysin 5, osittain 4)
Kalastajat: 2
Lintuharrastajat: 2
Mokkildiset: 5
Yhteensi: 9

Vastaukset ja niiden perustelut.

K2: Varmasti. Liheisten tonttien arvo varsinkin. En usko, ettd kukaan
haluaa niité, ne haisee niin.

L1: Emmaai sitd osaa sanoo, siis varmasti atheuttaa maisemaan
muutoksii, vithtyvyydesti en tied4, kakssataa metrii suurin piirtein
yhdyskunta haisee, et siit sen voi péételld. Tonttien arvo laskee, joku
voi pitadkki siit et ndkee jonku iso yhdyskunnan. Uskoakseni se on
sekd ettd. Tietysti se voi vaikuttaa myyntiikin, emmai usko et loppujen
lopuks kauheesti ihmiset tykkdi et siin o valkone saari vieres, kai se
viha vaikuttaa. Se on se osittain (4).

K3: [lman muuta.

M1: Kylla se varmaan paikkansa pitda.

M2: Samaa mieltd, tdysin samaa mieltd. Emma&é ostais tommosen
hullunmyllyn vierest saaritonttii, koska siin on se pelko et se valtaa
ennenko mul on piippu pystys.

M3: Kylla. - - ko joku semmonen sitten olis et pelkidki niité, etté ei
men sinne ko siel on merimetsoi, et el me ostet sitd ainakaan. Téallaiki
voi ol.

L3: Ei niin kauan ei mitenkdén laske, siind vaiheessa vasta kun tulee
samalle saarelle. Tai se riippuu tietysti kuin 1dhelld ollaan, - - jos on
merimetso jossain muutaman kymmenen metrin paéssi ni kyl se
varmaan vaikuttaa - - ei se muuten vaikuta milldédn tavalla. Tietysti se
haju on nyt yks tekija kylla - - jos se ldheisyydes on, ni kyl se tonttien
arvo voi kyl laskee. Mut sillo jos se on samas saares ni sillon se kyll4,
se romahtaa!

M4: Kymmenen kertaa kylld! - - kylld se saattais vaikuttaa, varsinkin
mitd enemman siittd aletaan puhumaan vield, miki on siind mielessa
negatiivista, ettd tulee timmonen negatiivinen maine - - [Erés
mokkinaapuri] just sano, et Herran tdhden tdssdhidn putoo hinnat. Hian
on tommonen vihén hintatietonen muutenki.

M5: [Jatkaa M4:n kommenttiin: "Kymmenen kertaa kylla!”]
Huutomerkilla!

Ei osaa sanoa (3)
Yhteensi: -

Eri mielta
(osittain 2, tdysin 1)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: 1
Mokkildiset: -
Yhteensi: 1

Yhteensi 10

L2: Kakkonen siihenki. Tietysti paikallinen hiirid, tonttien arvojen
mittaaminen on vdhén taas ihan oma kysymys, kuka arvostaa mitéki.
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5. VAITE: Merimetsojen esiintymisen ja pesinniin seurauksena metsimaan kiytto

puuntuotantoon estyy.

Samaa mielti
(tdysin 5, osittain 4)
Kalastajat: 1
Lintuharrastajat: -
Mokkildiset: 2
Yhteensii: 3

Vastaukset ja niiden perustelut.

K3: Niin katos, se on sesmmonen tilanne, ettei sielt saa endd kuin
kuivettunei polttopuita [nauraa], et kaikki muut on sitte tuhoutunu. Et
sit tietysti neki métinee sinne ja putoo alas, mut ei 0o mitddn ainakan
silt alueelt misé ne pesii, nii ei ol mitdédn mahdollisuutta. - - no ei niis
oo tietysti ollu hakkuupuuta, et siel on joku pihlaja ja leppi, et se on se
puun arvo sit ihan eri luokkaa kun joku méanty- tai kuusimetta.

M2: Téysin. Ei sil oo mitdédn arvoo sil puustol. - - Ei sil muutenkaa olis
arvoo tietysti tdsd, mut..

M1: Ei sil puulla muutenkaan tuol arvoo... Muutama leppékranttu tual
on, nii ei sitd kukaan tuu korjaamaan taaltd muutenkaan. Mutta kylla
se senkin vihén poistaa, et ei tota paskottua puuta kukaa vie takkaan
poltettavaks.

Ei osaa sanoa (3)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: 1
Mokkilaiset: 1
Yhteensi: 2

L3: Emma&a osaa tohon sanoo mitian.
MS5: Ei oo mitddn mielikuvaa.

Eri mielti
(osittain 2, tdysin 1)
Kalastajat: 1
Lintuharrastajat: 2
Mokkilaiset: 1
Yhteensi: 4

Yhteensi: 9

K2: Ei pidi paikkaansa, ei siel mitdd metsdd kiytet niis saaris. Jos siin
joku leppé on nii sil ei ol mitddn taloudellist merkitysti. - - Voi ol et
jossakin, mut ei tddl ainakaan ne on aika vihdpuustosii misd ne on nyt
tadl pesiny.

L1: Ei kai. Minkd metsdmaan? Ei ne missddn metsissé pesi - - se on
varmaan just titd ku Euroopas on. Emmaéé usko et Suomes. Voi ne nyt
ehkd men johonki saariston mannikk6on, mut joka tapaukses niit ei voi
kayttdd mihinkdin metsitalouteen, uskoakseni. Et en lainkaan usko
sithen.

L2: Ei ne pesi [metsissd??], ykkonen.

M4: Ei se oikeestaan siihen kylld, koska noin on noin pienii nua saaret
ettei - - siel puun tuotantoo ole kuitenkaa.
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6. VAITE: Merimetso ajaa muut luodolla/saarella pesivit linnut pois.

Samaa mielta
(tdysin 5, osittain 4)
Kalastajat: 2
Lintuharrastajat: 1
Mokkildiset: 5
Yhteensi: 8

Vastaukset ja niiden perustelut.

K1: No juu, ei siel kylld ol muita, se on kylld aivan selvdi. Tuolla
ainaki [Talikniivis] olen huomannu sen, et siel ei haahkapoikueita ole
ku yks sadasosa siitd. Olisko heilld sitte jotain ravinnon kans.
Merimetso on vihin isompi ku haahka, ettéd olisko niilla jotain sitte...
Sen jilkeen ku merimettot on sinne asettunu, ni ei siell...

1L: Varmaan osittain, kylla.

K3: Joo, ilman muuta.

M2: Pitda tdysin paikkansa. - - kyl siel joku lokki, mut sit taas ne ajaa
sen lokinki pois, ei siel kyl oo pikkulintuika pehemmi nidkyny.

MI: Ei sielld varmaan muita ndy.

M3: [lman muuta ajaa. - - mut varikset o huomannu taas et siel o
ruokapaikka, ottaa munia sielt sitte.

M4: Se on varmaan totta. - - Ei sielld oo mitdédn muuta. Varikset on
ainoita jotka lenté sielld ja varmaan pystyy kaappaamaan sielté
munanki sopivas tilantees.

M5: Téytyy olla totta, ei olla kdyty kattomas, mutta...

Ei osaa sanoa (3)
Kalastajat: 1
Lintuharrastajat: -
Mokkilaiset: -
Yhteensi: 1

K2: Méi en oo siel saares kdyny, vaik oon vierest ajanu, et mii en
tarkkaan tied. Ne vdittdd et lokit ainaki pystys pesimdin sama, maa
epdilen et kyl se haahka ei, se hukkuu paskaan. Maa en tied, en ol

kiyny.

Eri mielta
(osittain 2, tdysin 1)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: 2
Mokkildiset: -
Yhteensi: 2

Yhteensi: 11

L2: En osaa sanoo ihan tarkkaa et kuin paljon sitd on tutkittu. Voihan
se tietysti johonki lajiin vaikuttaa. Jos niis puis on pesiny esimerkiks
varis, nii ehka se voi héirit. (Kakkonen)

L3: Ei aja kylld. Tai tietysti varis on l&hteny ja harmaalokit vahentyny,
mut ei se oikeestaan mitddn muuta oo tapahtunu, ei se muihin oo
vaikuttanu kyl.
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. VAITE: Merimetso ei kuulu Suomen luontoon.

Samaa mielta
(tdysin 5, osittain 4)
Kalastajat: 1
Lintuharrastajat: -
Mokkildiset: -
Yhteensi: 1

Vastaukset ja niiden perustelut.

K3: Ei, aivan totta.

Ei osaa sanoa (3)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: -
Mokkilaiset: 1
Yhteensia: 1

M4: jos ajattelee, ettd se on tollanen, miks tommost lintuu nyt sanotaan
joit on paljon, laumaeldin, ni ei se oikeestaan mun mielestini tdnne voi
kuulua, koska se vollottaa koko sen reviirinsd. Mutta et niit on ollu ja
ne on hévitetty ja sit ne on rauhotettu, et olisko niiti sit ollu...

Eri mielti
(osittain 2, tdysin 1)
Kalastajat: -
Lintuharrastajat: 3
Mokkildiset: 4
Yhteensa: 7

Yhteensi: 9

L1: Niin no, kyl se kuuluu mun mielest siind mieles ku mitkd muutki
yleensa lajit. Se on nyt varmaan, onkse alkuperist lajistoo, en tieda.
L2: Ykkonen

MI1: Mun mielesté se rupee kuulumaan, niit on niin paljon et kylla se
tdnne kuuluu, vaikkei silld ois syytd kuulua.

M2: Kylld se on semmonen tulokas. Kuuluu, mutta ei sen kuulu vallata
tétd luontoo.

M3: Rajotetusti.

L3: Kylld kuuluu. Se on kuulunu Suomen luontoon aikoinaan ja sehin
on pesiny saaristossa varmaan joskus keskiajalla, sehin levis tinne
jddkauden jilkeen heti. Mitd md4 muistan Ruotsissa vanhimmat
semmoset 10ydot, mitd on pystytty ajottamaan, ni ne on
yhdenksédntuhannen vuoden takaa, ja kyl se on aina ollu tddlla. Nyt se
sit havis tdéltd kun vaino oli niin ankara, se tapettiin...

MS5: Onko niité tdélla ennen ollu - - [Iman muuta, jos niit on ollu, ni
kuuluu. Mun mielest kaikki muut paitsi leijonat noi kuuluu.
Luonnollisil eldimil pitdé ol luonnolline vihollinen, koska muutenhan
tulee téllasii dlyttdmii paisumuksii ja eihén se toimi, jos jonkun tdytyy
viistdd siind vaiheessa. Ettd saa olla jos on vaan muutama. [nauraa]
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