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Esipuhe

Muutos haasteena tutkimukselle ja innovaatioille

Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta sithen voi vaikuttaa omilla valinnoilla ja teoilla.
Kala-, riista- ja porotalous on ollut viimeisen vuosikymmenen rajussa muutoksessa ja
uudistuminen jatkunee kiivaana myo0s tulevaisuudessa. Muutoksen havaitseminen voi
olla vaikeaa monestakin syystd. Usein se on niin hidas prosessi, etté siihen ehtii tottua,
jopa turtua. Muutosta voi olla hankala hahmottaa myds siksi, ettd muutosvoimia on
monenlaisia. Ne voivat olla poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia tai ekolo-
gisia.

Muutostilanteessa on kaksi osapuolta, ymparistd ja toimija. Muutospaineessa on valit-
tavana myoOs useita eri strategioita: voidaan yrittdd vélttdd tai ottaa tietoisia riskeja.
Toisaalta voidaan toimia aktiivisesti sithen suuntaan, joka niyttdd todenndkoisimmalta
kehitykseltd ilman ettd jdddddn odottamaan ndkopiirissd olevien uhkakuvien toteutu-
mista. Tutkimuksella onkin tarked rooli tehdd mahdollisuudet ja uhkakuvat nékyviksi,
jotta ndin syntynyttd tietoa voidaan hyddyntéd padtoksenteossa.

Kalalla, riistalla ja porolla on elintarvikkeena ja eldmysten tuottajana paljon mahdolli-
suuksia. Keskeisessd roolissa ovat alan yrittdjét, jotka toimintansa jatkuvalla kehitti-
miselld hyodyntévit niditd mahdollisuuksia ja samalla rakentavat tietd alan tulevaisuu-
teen. Innovatiiviset yrittdjét luovat perustan toimialan tulevaisuudelle. Tulevaisuuden-
tekijit toimivat sillanrakentajina ja tulkkeina muutoksessa. Heidén avullaan koko ala
pystyy paremmin ymmaértdimiidn muutoksen ja sopeutumaan sen rytmiin. Suunnan-
nayttéjille tyypillistd on markkinoiden ja asiakkaiden kuunteleminen herkélld korvalla,
jonka ansioista he pystyvéit uudistamaan tuotevalikoimaansa ja toimintatapojaan. Tut-
kimuksen ja tuotekehityksen tirked haaste on tiedollisten edellytysten luomisessa niin
yrittdjille kuin muullekin yhteiskunnalle. Tietoa tarvitaan vaihtoehtoisista kehityspo-
luista, niiden tarjoamista mahdollisuuksista ja niihin liittyvistd uhista.

Yhteiskunnan rooli ei voi rajoittua vain siihen, etti edistetddn mahdollisuuksia uusien
tuotteiden syntymiselle ja kaupallistumiselle. Yhtd tdrkedd on, ettd yhteiskunnalliset
toimijat kehittdvét luovasti ja ennakkoluulottomasti my0s niitd omia toimintamalle-
jaan, joilla alan yrittdjyyttd ohjataan ja sdddellidn. Vanhentuneet pelisddnndt voivat
olla kehityksen jarruna siind kuin vanhentuneet tuotteetkin. Jos kaikki toimijatahot
padsevit yhtd jalkaa eteenpdin, lopputuotteena hadamottévit innovaatiot, uudet tavat
toimia ja uudet tuotteet. Niitd kohti toivomme ndiden tutkimuspdivien kala-, riista- ja
porotaloutta johdattavan.

Juhani Kettunen Asmo Honkanen Unto Eskelinen
Tutkimusjohtaja Tutkimuspaallikko Vesiviljelyjohtaja




Suomalainen tutkimus globalisoituvassa
maailmassa

Professori Ossi V. Lindqvist

Suomen koko tutkimusjirjestelmd muuttui ratkaisevasti 1990-luvun laman aikana ja
sen seurauksena. Tédhén liittyi selked politiikan muutos, joka tarkoitti lisddntyvad pa-
nostusta tutkimukseen yleensd ja erityisesti niille aloille, joilla ndhtiin potentiaalista
taloudellista merkitystd varsinkin kansainvalisid markkinoita ajatellen. Suomen koulu-
tus-, tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikka yhdistettiin kansalliseksi strategiaksi,
jota on tarkistettu madrdavélein tiede- ja teknologianeuvoston toimesta. Suomen inno-
vaatiostrategia on verrattain top-down —tyyppinen ainakin useimpiin Euroopan maihin
verrattuna, Yhdysvalloista puhumattakaan, mutta se ehké sopii pienelle maalle nykyi-
sessd tilanteessa. Suomen liittyminen Euroopan Unioniin 1995 lisdsi edelleen kansain-
vilisid tutkimusyhteyksidmme ja tutkimuksen rahoitusta. Suomen innovaatiostrategian
erityisend tehtdvina on edistdd kansainvilistd kilpailukykydmme. Kansainvélistymis-
prosessin suhteellinen hitaus on edelleen koettu ongelmana seké tutkimus- ettd koko
korkeakoulusektorilla. Suomi on Ruotsin ohella ainoana Euroopan maana tiyttinyt
Lissabonin (2000) strategian T&K-pddmédrdn eli niiden T&K taso ylittdd 3%
BKT:sta.

Suomen T&K rahoitus kasvoi koko 1990-luvun ajan. Vuosikymmenen alussa sen
osuus oli alle 2% bruttokansantuotteesta, kun se 2000-luvulla on ollut 3,4-3,5%, eikd
ole endd merkittdvasti kasvanut, joskin uusi innovaatiostrategia asettaa tavoitteeksi
4,1% tason v. 2011. TTN:n mukaan tarvittavat julkiset lisdpanostukset ovat €400 mil-
joonan luokkaa. Ministeridille ja tutkimuslaitoksille jaa lisdyksestd vain €25 miljoo-
naa. Viime vuosina koko EU25:n T&K panokset ovat vain n. 1,9% BKT:sta, eli yh-
teensd n. €200 miljardia. Yhdysvalloissa vastaava prosenttiosuus on 2,7, Japanissa 2,2,
ja Kiinassa 1,3, joskaan pelkét prosentit eivit kerro kaikkea toiminnan volyymista.
1990-luvun alussa julkisen sektorin tutkimusmenot jakaantuivat varsin tasan sektori-
tutkimuksen ja yliopistojen kesken, mutta nyt ero on jo huomattava korkeakoulujen
eduksi; tdhédn kilpailuun ovat tulleet mukaan myds ammattikorkeakoulut 1999 jélkeen.
Tutkijakoulut aloittivat toimintansa v. 1995.

Myos tutkimuksen filosofia’ on muuttunut. Mikd ennen oli yliopiston tai tutkimuslai-
toksen ’sisdinen’ asia, onkin nyt osa kansallista ja/tai kansainvilisti politiikkaa. Ennen
tutkimuksen merkitys usein arvioitiin vasta sen julkaisemisen jilkeen (Ex-post), kun
nyt pyritddn etukdteen méadrittelemddn ongelmat ja niiden prioriteetit (Ex-ante). Ulkoi-
nen arviointi ja ’tilivelvollisuuden’ késite tulosten suhteen on tullut erittdin tarkedksi,
my0s kansainvilisen kilpailukyvyn suhteen. Yhden tieteenalan tutkimuksesta on siir-
rytty monitieteiseen toimintatapaan ja samalla verkostoitumiseen ei ainoastaan kansal-
lisesti vaan my0s kansainvélisesti. Toimijoiden rakenteelliseen muutokseen on suuria
paineita, mikd koskee sekd yliopistoja ettd tutkimuslaitoksia; erityisesti valtion sekto-
rilla on pyritty erottamaan politiikkaa tekevd organisaatio samaa alaa tutkivasta orga-
nisaatiosta (esim. STAKES). Olemme siis siirtyneet myds tutkimuksessa suljetusta
kansallisesta jéarjestelméstd avoimeen kansainviliseen ja globaaliin kilpailutilantee-
seen.




Muutos, verkostot, innovaatiot ja tutkimusrahoitus

Toimialajohtaja Ari Gronroos
Bio-, lddke- ja elintarviketuotanto, Tekes

Maailma muuttuu — meidénkin pitdd muuttua. Globaalit muutosvoimat, kuten vdeston
ikdidntyminen ja kansainvélistyminen vaikuttavat kaikkien eldmdién, tulevaisuudessa
yhd enemmaén. Samat globaalit muutostrendit vaikuttavat elintarviketeollisuudessa. Ei
ole enéé paikallisia elintarvikemarkkinoita: kaupat ja yritykset kansainvélistyvét, mis-
td seuraa tuotevaihtoa eri maissa valmistettujen tuotteiden vélilld. Suomalaisten yritys-
ten on kyettdvad vastaamaan muuttuvan toimintaympériston vaatimuksiin. Hyvinvointi
syntyy kasvusta, mutta elintarviketeollisuus on poikkeuksellisten kovien haasteiden
edessd: kotimarkkinat eivéit médréllisesti kasva ja tuonnin miérd tulee tasaisesti kas-
vamaan. Kasvun mahdollisuudet ovat vienti ja jalostusarvon nousu, jotka edellyttavit
panostuksia tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, jonka tuloksilla saavutetaan merkitta-
vad kilpailuetua kansainvilisessé kilpailutilanteessa. 1990-luvulle asti pddoman tuot-
tavuus Suomessa oli heikko. Kun tutkimus- ja kehitysinvestointien osuus kaikista in-
vestoinneista kasvoi merkittdvésti, nousi pddoman tuottavuus kilpailijamaiden tasolle.

Elinvoima syntyy innovaatioista: osaaminen, erikoistuminen ja verkottuminen ratkai-
sevat menestyksen kansainvilisessé kilpailussa. Osaaminen houkuttelee osaamista ja
yritykset hakeutuvat korkeatasoisen osaamisen léhelle. Osaaminen, erikoistuminen ja
verkottuminen ovat kehityksen elinehto. Suomessa voi olla nykyistd enemmin vahvo-
ja ja erikoistuneita kasvukeskuksia. Osaamiskeskittymien vahvistaminen on kaikkien
etu, mutta yritykset voivat menestyd my0s osaamiskeskittymien ulkopuolella hankki-
malla osaamista verkottumalla. Toimialat tai klusterit tarvitsevat osaamiselle, erikois-
tumiselle ja verkottumiselle rakentuvan innovaatiovetoisen strategian, joka perustuu
toimijoiden yhteiseen ndkemykseen ja sitoutumiseen. Kaikilla toimijoilla ei voi eika
tarvitse olla kaikkea osaamista. Puuttuva osaaminen on hankittava verkottumalla.

Tutkimuslaitokset ja yliopistot muodostavat yrityksid palvelevan kansallisen osaamis-
verkoston, ammattikorkeakoulut ja teknologiakeskukset ovat tirkeitd tiedon ja osaa-
misen valittdjid. Ndiden osaajien verkosto on Suomessa kattava. Tutkimuslaitoksilla ja
yliopistoilla on yhdessé yritysten kanssa merkittdva rooli mm. Tekesin teknologiaoh-
jelmatoiminnassa. Teknologiaohjelmat ovat Tekesin kidynnistimid, ohjaamia ja osara-
hoittamia projektikokonaisuuksia, jotka kohdistuvat keskeisille teknologia- tai liike-
toiminta-alueille. Teknologiaohjelmien tavoitteena on: nostaa tutkimus- ja kehittdmis-
tyon madrii ja laatua Suomen elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannal-
ta tirkeilld alueilla, saada aikaan laajaa yhteistyoté eri alojen tirkeimpien toimijoiden
kesken, levittdd tietoa innovaatiotoiminnan kokemuksista, tarjota puitteet kansainvéli-
sen liiketoimintaosaamisen kehittimiseen ja globaaliin teknologiayhteistyohon.




Rahoituksen ja palvelujen tulee valmentaa kansainviliseen kilpailuun. Rahoituksen
tehtdvd on vahvistaa innovaatiotoiminnan perusedellytyksid. Kansallisesti kilpaillun
tutkimus- ja kehitysrahoituksen, kuten Tekesin rahoituksen, tehtivd on kasvattaa
osaamista ja vahvistaa verkottumista alueellisista rajoista riippumatta. Kilpailtu rahoi-
tus verkottaa ja valmentaa yrityksid kansainviliseen kilpailuun. Kilpailtu rahoitus ei
vadristd markkinoita ja kohtelee yrityksid neutraalisti. Tekes pyrkii teknologiaohjelmi-
en, valikoivan hankerahoituksen ja innovaatiotoiminnan aktivoinnin keinoin uudista-
maan kotimaista elinkeinoeldméé, kasvattamaan kansantaloutta, luomaan osaltaan
edellytyksid hyvéén tyollisyyteen ja yhteiskunnan hyvinvointiin. Teknologian ja inno-
vaatioiden kehittdminen sisdltdd toimenpiteet, joilla luodaan uutta hyddynnettivissa
olevaa tietoa ja osaamista sekéd sovelletaan tietoa ja kehitettyjé ratkaisuja kdytantoon.
Tavoitteena on kehittdd uusia ja parempia tuotteita, tuotantomenetelmié ja palveluja
sekd liiketoimintamalleja. Ylihuomisen hyvinvointi ja vauraus ratkaistaan tdndan.




Sektoritutkimus muutoksessa

Ylijohtaja Hannu Raitio
Metla

Suomalaisten hyvinvointi ja elinkeinojen kilpailukyky ovat perustuneet kautta aikojen
uuden tiedon tuottamiseen ja sen hyddyntdmiseen. Tésséd suhteessa olemme koko ajan
siirtymédssd yhé intensiivisempédédn vaiheeseen. Samanaikaisesti muutosten vauhti ei
vain ole kiithtynyt, vaan muutokset ovat muuttuneet luonteeltaan yha dkkindisemmiksi,
jopa arvaamattomiksi. Niihin on yhad vaikeampi varautua. Niinpd tulevaisuutemme
riippuu yhi vahvemmin osaamisesta ja sen kehittymisesti sekd kyvystimme uusiutua
muutosten virrassa.

Suomella on varsin laaja korkeakoulu- ja tutkimuslaitosjirjestelma. Meilld on 20 yli-
opistoa, kuusi yliopistokeskusta, 29 ammattikorkeakoulua sekd 20 ministerididen alai-
suudessa toimivaa sektoritutkimuslaitosta. Askettiin julkaistussa Elinkeinoeldmin
keskusliiton tutkimuspoliittisissa linjauksissa on muun muassa todettu, ettd "tutkimus-
laitosten roolia on selkeytettidvé, toimintaa tehostettava ja tutkimuslaitoksia yhdistetti-
vé tarpeen mukaan. Tutkimuslaitoksia ei ole suunniteltu kokonaisuutena ja niiden toi-
minnassa on pééllekkaisyyksid". Sektoritutkimuksen rakenteellista kehittdmistd on
Suomessa toki toteutettu jo 1980-luvulta ldhtien. Uusin vaihe on se, ettd Valtioneuvos-
ton kanslia asetti timin vuoden tammikuussa sektoritutkimustyéryhmén laatimaan
kokonaissuunnitelman valtion sektoritutkimuksen ja sen resurssien kohdentamiseksi
yhteiskunnan muuttuneiden tarpeiden mukaan. Jddmme mielenkiinnolla odottamaan
tyoryhmaén linjauksia.

Tutkijan tyd on ténd pédivéni entistd vaativampaa ja tutkijat joutuvat tydskenteleméin
monestakin syystd yhd suuremman paineen alla. Pitdd 10ytdd oikeat, yhteiskunnan
kannalta ajankohtaiset tutkittavat kysymykset, hankkia rahoitusta ja 16ytdd vastaukset
kysymyksiin. Liséksi tulisi kyetd tuotteistamaan, kaupallistamaan ja markkinoimaan
tuotettu tieto asiakkaille. Samanaikaisesti kilpailu tutkimusrahoituksesta on koko ajan
kovenemassa. Vaade siité, ettd sektoritutkimuslaitosten tulee hankkia yhd suurempi
osuus kokonaisrahoituksestaan vapailta markkinoilta on kiristynyt. Téstd seuraa ky-
symys, miten sovittaa yhteen omat ja rahoittajien tavoitteet. Eika tdssi kaikki, parhail-
laan valtio on leikkaamassa tuottavuusohjelman nimissi tutkimuslaitoksilta merkitta-
vin osuuden resursseista. Toisaalla kuitenkin korostetaan sitd, miten valttdméatontd on
kasvattaa panostusta tutkimukseen ja osaamisen kehittdmiseen.

Uuden tiedon tuottaminen, tuotteistaminen, kaupallistaminen ja markkinointi vaatii
laaja-alaista osaamista. Globalisaatio edellyttdd myos yhd aktiivisempaa panostusta
tutkijoiden kotimaiseen ja kansainvéliseen liikkuvuuteen. Osaava tydvoima tulee aina
olemaan sektoritutkimuslaitostenkin menestymisen ehto. Haasteenamme on 16ytda
vastaus kysymykseen, miten ylldpiddmme ja luomme uutta huippuosaamista sekéd yha
kansainvélisempéé toimintakulttuuria supistuvin resurssein.




Téni pdivand perddnkuulutetaan myos tutkimus- ja kehitystoiminnan tieteellistd ja yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta ja tuottavuutta. Vaikuttavuutta on pyritty lisddméaan mm.
tulosohjausprosessia seki asiakaslédhtoisempééd toimintakulttuuria kehittaiméalla. Olem-
me siirtyméssd yhd vahvemmin tuottajaléhtdisestd toiminnasta kysyntéldhtdiseen toi-
mintaan. Asiakas méardd laadun, eikd asiantuntijat. Tuottavuutta pyritddn kasvatta-
maan tuottavuusohjelmin. Vaikuttavuutta ja tuottavuutta voidaan kasvattaa myds sy-
ventamalld tutkimuslaitosten, eri tieteenalojen, elinkeinoeldmén samoin kuin ministe-
rididenkin vélistd vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Sekd vaikuttavuuteen ettd tuottavuu-
teen liittyy myos kysymys siitd, miten todentaa niiden kehitys konkreettisin mittarein.

Lopuksi haluan kuitenkin korostaa, kuten Suomen Akatemian ja Tekesin dskettdin jul-
kaisemassa FinnSight 2015 raportissakin todetaan, ettd "tehokkuusvaatimukset eivit
saa murentaa pohjaa luovalta innovaatiotoiminnalta ja sen resursseilta". Luovuus ei
kuki koskaan tydskenneltiessd paineen ja kiireen alla.




Taloudelliset, tekniset ja yhteiskunnalliset
innovaatiot

Tutkimusjohtaja Juhani Kettunen
RKTL

Innovaatiosta on, ldhes seitsemankymmenti vuotta keksimisensa jalkeen, tullut muoti-
kdsite. Vuonna 1934 arvostettu itdvaltalainen taloustieteiliji Joseph Schumpeter tutki
suhdannevaihteluita ja havaitsi, ettd taantumilla oli hedelmaéllinen kyky uudistaa talo-
utta ja luoda pohjaa innovaatioille ja kasvuprosessin jatkumiselle. Schumpeter korosti
taantumiin ajoittuvan “luovan tuhon” keskeistd merkitystd rakenteiden uudistajana ja
tuotantorakenteen puhdistajana. Luovassa tuhossa on keskeistd se, ettd vanha rakenne
tuhoutuu uuden ja paremman tieltd. Ndin Schumpeter tavallaan néki taantumat vaisté-
méttomind, vilttimattdmind, mahdollisina ja jopa suurina mahdollisuuksina.

Schumpeter eritteli taloudellisissa tutkimuksissaan ainakin viidenlaisia ilmentymid
luovan tuhon seurauksista. Sellaisia ovat mm. uusien tuotteiden esittely, aivan uuden
tuotantotavan tai menetelmén esittely, uusien markkinoiden avautuminen, uusien raa-
ka-aineiden haltuunotto tai uuden markkinarakenteen toteuttaminen, esimerkiksi mo-
nopolin synty tai purkautuminen. Mainitut viisi ilmentyméé toimivat oivallisina luo-
kittelumuuttujina ja kehittdmissuuntina, kun puhutaan vaikkapa kala-, riista- ja porota-
louden innovaatiosuunnista. Esimerkiksi vesiviljelyn alueella juuri uusien viljelylajien
ja tuotteiden tuominen markkinoille ja uudenlaisten, vaikkapa ympéristod sédstidvien
viljelytekniikoiden kehittdminen ovat tyypillisid nykyisiékin innovaatioalueita. Uusien
markkinoiden haku on esilld esitelmissd ndillékin tutkimuspéivill4.

Kun Schumpeterin teoriassa sekoittuu aineksia sosiologiasta, historiasta ja wvaltio-
opista, antaa hén mahdollisuuden talouden ja tekniikan lisdksi tarkastella my6s yhteis-
kunnallisia innovaatioita. Vaikka innovaatiot mielletdin usein kapeasti vain taloudelli-
siksi tai teknisiksi ilmidiksi, voidaan niitd havaita ja mitata myds muutoin. Esimerkiksi
palvelualoilla laadun parantaminen tai asiakastyytyvéisyyden lisddminen liittyvit in-
novaatiotoimintaan.

Keskustelu innovaatioiden tirkeydestd on keskustelua varautumisesta mm. videston
ikddntymisen seurauksena odotettavissa olevaan suomalaisen yhteiskunnan taantu-
maan. Taloudellisesta innovaatiotoiminnasta keskustellaan paljon. Odotettavaa kui-
tenkin on, ettd esimerkiksi riistakantojen hoidossa ja metséstyksessd monet ikdtaantu-
man aiheuttamat innovaatiot tulevat olemaan pikemminkin yhteiskunnallisia ja kult-
tuurisia kun taloudellisia tai teknisia.




Viennista veturi jarvikalalle?

Projektipééllikké Hanna Peltoméki
Padasjoen kunta / Lake Fish Export

Lake Fish Export sai puolen kymmentd vuotta sitten alkunsa muutaman Péijanteen
alueen ammattikalastajan tulevaisuudenvisiosta. 1980-luvun lopulta asti kalastusyritti-
jat olivat kokeneet nahoissaan sisdvesien ammattikalastuksen ongelman: kalan reaali-
hinta ei noussut samaa tahtia tuotantokustannusten kanssa, jolloin toiminnan kannatta-
vuus heikkeni eikd sijoitettu pddoma endd tuottanut. Lisdksi muikkuun keskittynyt
paddtoiminen ammattikalastus kérsi pyynnin sesonkiluontoisuuden ja kalan ylitarjon-
nan seurauksena epdvakaista kalan hinnoista ja menekkiongelmista. Tassé tilanteessa
pienikokoisen jérvikalan viennin kehittdmisen pioneerit nékivit markkina-alueen laa-
jentamisen ratkaisuna perimmaéiseen kannattavuusongelmaan ja saivat tarvittavat si-
dosryhmét innostumaan. Kdynnistyi sarja hankkeita, joiden avustuksella kalastajat eri
puolilta Suomea ovat tihdn mennessd myyneet vientimarkkinoille noin 80 000 kg ka-
laa. Kauppojen arvonlisidveroton arvo on yhteensé ldhes 140 000 €.

Jos viennin volyymit tulevaisuudessa edelleen kasvavat, vientikauppa parantaa merkit-
tdvasti ammattikalastuksen kannattavuutta tasaamalla kalan tarjontahuippuja ja va-
kauttamalla erityisesti muikusta saatavaa hintaa. Lisdksi jarvikalan vienti mahdollistaa
kalastuksen monipuolistamisen: kysyntdd on 18ytynyt muikun ja ns. suomukalojen
ohella mm. kuoreelle, ahvenelle ja sirjelle. Useammat pyynnin kohdelajit vdhentavét
kalakantojen vaihteluista johtuvaa yritystoiminnan epdvarmuutta ja nostavat pyyntika-
luston kéyttoastetta. Viennin myotd voidaan hyddyntdéd vesistdjen biologisesti kesta-
véd tuotantoa entistd monipuolisemmin ja télldin ammattikalastus myos hoitaa jérvien
kalaston rakennetta. Vientikaupan vaatimukset kannustavat elinkeinokalatalouden
toimijoita panostamaan kalan laatuun, tuotekehitykseen ja kokonaisvaltaiseen toimin-
nan tehokkuuteen. Vienti on my0s omiaan kasvattamaan uskoa sisdvesikalatalouden
mahdollisuuksiin ja kiillottamaan jérvikalan imagoa kotimaisten kuluttajien silmissa.
Yhteenlaskettuna edelld mainitut lisddvét alan yritystoiminnan pysyvyyttd sekd johta-
vat koko toimialan, sen tuotantoméirien ja tyollistivyyden, kasvuun.

Kalan vientikaupan haasteet ovat koko jarvikalaan perustuvan elintarviketuotannon tu-
levaisuuden haasteita. Sisévesialueen kalastusyrittdjien jatkuvasti lisdéintyvéd verkostoi-
tuminen on osaltaan ratkaisemassa pienistd yksikoisté ja yhteistyon puuttumisesta joh-
tuvia ongelmia. Yhteistyd mahdollistaa sekd alkutuotannon logistiikkaketjujen tehos-
tamisen ettd kalastustuotteiden késittelyn keskittdmisen ja eri toimintojen vélisen tyon-
jaon. Namai kaikki ovat avainasemassa, kun jirvikalan tuotantoa kehitetdén samalle
kannattavalle ja nykyaikaiselle tasolle muiden elintarviketuotannon haarojen kanssa.
Jotta juna voisi vientikaupan vetdména ldhted liikkeelle, on tirkedd panostaa sisdvesi-
alueen elinkeinokalatalouden kiytdnnon toimintaedellytysten parantamiseen: tarvitaan
tahtoa ja resursseja pyynti- ja kasittelytekniikoiden seké logistiikkajérjestelmien kehit-
tdmiseen, valtakunnallisen kalankésittely- ja pakastuslaitosten verkoston suunnitteluun
ja toteuttamiseen sekd ammattimaisen kalastuksen lupajirjestelmin uudistamiseen.




Kalanviljelyteknologian kehittajan haasteet

Vientijohtaja Seppo Tossavainen
Arvo-Tec Oy

Teknologia- ja yritystausta, mista aihetta tarkastellaan

Arvo-Tec Oy kuuluu Huutokosken Arvo-Kala —konserniin. Arvo-Kala on vuonna
1969 perustettu kalanviljely-yhtid. Se kasvattaa saimaannieriédd ja sammen poikasia
Arvo-Tecin toimittamassa kiertovesilaitoksessa seki tuottaa kirjolohen poikasia perin-
teisilld menetelmilla.

Arvo-Tec Oy on perustettu 1994 kehittimaan, valmistamaan, myyméaén ja markkinoi-
maan kalanviljelyteknologiaa.

Carelian Caviar Oy on 2005 perustettu yhtio, joka tuottaa sammen lihaa ja kaviaaria
Varkaudessa Arvo-Tecin toimittamalla teknologialla. Laitos sijaitsee StoraEnson Var-
kauden tehtaiden alueella, ja se hyddyntdé paperitehtaan hukkaldmpoad sekd puhdista-
mokapasiteettia ja tehtaan muita palveluita.

Arvo-Tecin ruokintateknologia sisdltdi erilaisia ruokintalaitteita, ruokintarobotin, put-
kiruokinnan sekd automaattisen prosessinohjausjarjestelmédn (ks. www.arvotec.fi).
Naistd osakomponenteista voidaan kasata loppuasiakkaalle haluttu kokonaisuus. Ruo-
kintateknologiaa viedddn ympéri maailmaa. Arvo-Tec:1la on oma tytiryhtié Arvo-Tec
Sur Chilessd sekd jéalleenmyyjat muilla markkina-alueilla (Norja, Islanti, Skotlanti,
Tanska, Hollanti, Eteld-Eurooppa, Ranska, Veniji, Australia, USA, Kanada). Lisdksi
Arvo-Tec myy tuotteitaan suoraan loppuasiakkaille esimerkiksi Ruotsiin ja Arabimai-
hin.

Arvo-Tecin kiertovesijérjestelmié on kehitetty v. 2000 ldhtien. Téll4 hetkelld teknolo-
giaan perustuvia laitoksia on Imatralla (pilottilaitos), Huutokoskella sekd rakenteilla
Varkauteen. Tulevaisuudessa tavoittelemme my0s kansainvélisid markkinoita. Kierto-
vesijarjestelmé perustuu veden kierrdttdimiseen sekéd sen puhdistamiseen mekaanisesti
ja biologisesti hallitusti suurissa tuotantoyksikoissa.

Teknologian kehittajan haasteet

Kalanviljelyteknologian markkinat seké asiakkaat Suomessa ovat pienid. Tdmién takia
vain kotimaassa toimiminen on kédytdnndssd mahdotonta asiakaspotentiaalin pienuu-
den takia. Suomessa kasvatetaan kalaa noin 15 Mkg 1dhinni pienissd perheyrityksissi
ja esimerkiksi Norjassa ja Chilessd kussakin noin 600 Mkg suuryrityksissd. Chilessa
toimii tdlld hetkelld vain noin 20 yritystd, joiden keskikoko on noin 30 Mkg. Yksin
asioista padittidvien henkildiden tavoittaminen on vililld 1dhes mahdotonta, koska heitd
on vain muutama koko maassa.




Lahtokohtana on oltava “heti kansainvéliseksi” —ajattelu, mikd tuo suuria haasteita
teknologian kehittimiseen. Tuotteiden on oltava valmiita ja luotettavia. Mikéli kan-
sainvélisille markkinoille toimittaa keskeneréisié epéluotettavia tuotteita, niin maineen
puhdistaminen kestdd vuosikausia ja vaatii useita onnistuneita projekteja. Liséksi huo-
not uutiset levidvit paljon nopeammin kuin hyvit.

Suomessa on toimialalla siséisid jannitteitd yritysten valilld sekd my0s yritysten ja tut-
kimuslaitosten vélilld. Néisté pitéisi pdédstd eroon yhteisymmaérryksessé toimialan edun
nimissd, jotta voitaisiin siirtyd avoimempiin kehitysprojekteihin. Tutkimus- ja kehi-
tysprojektit ovat usein liian pienid ja hajanaisia, jotta toimialalle saataisiin aikaan to-
dellisia muutoksia.

Teknologian tuotekehitysajat ovat pitkid, koska resurssit ovat rajallisia sekd talvi vai-
keuttaa ja hidastaa kdytdnnon testauksia. Mikili hyvin idean padstda liian aikaisin ul-
komaille kopioijat voivat viedd todellisen hyddyn. Koska markkinat ovat hajallaan
ympari maailman on patentointi ja tuotesuojaus kallista sekd hankalaa kymmenissa eri
maissa.

Aktiivisen kalanviljelyn piirissd on useita kalalajeja (lohi, kirjolohi, siika, kuha, tai-
men, nierid, sampi, sea bream, sea bass, katkarapu, ankerias, kampela, ...) seké uusia
tulee koko ajan lisdd. Kehitettdvien teknologioiden pitéé olla joustavia ja skaalautuvia,
jotta ne sopisivat useille eri laitostyypeille (ldpivirtaus-, kiertovesi-, verkkokassi-,
maa-allaslaitokset). Oman lisdmausteensa tuovat erilaiset toimintakulttuurit, kaytdnnot
sekd ilmastot.

Positiivisena puolena Suomesta on mainittava, ettd tdilld on mahdollista jérjestdd ra-
hoitus hyville ja uskottaville teknologian kehityshankkeille esimerkiksi Tekesin avul-
la. Lisdksi 10ytyy yrityksid ja organisaatioita, joista 10ytyy teknologista osaamista.
Kaupallisella puolella meilld on toimiva jirjestelmi (Te-keskukset ja Finnvera). Suu-
rimmat ongelmat rahoituksen puolella ovat pankkien ja pddomarahoittajien epaluuloi-
sessa suhtautumisessa toimialaan.

Toimintamalleja kohti parempaa tulevaisuutta

Kalanviljelyn teknologian ja koko toimialan kehittimiseksi Suomessa olisi kaikkien
alettava puhaltamaan yhteen hiileen. Avainasemassa tdssd prosessissa ovat kalankas-
vattajaliitto, alan yritykset, RKTL, yliopistot, kalatietokeskus ja viranomaiset. Naille
toimijoille pitdisi 16ytdd yhteinen foorumi, jotta pddsisimme etenemddn paremmin
kohti tulevaisuutta.

Tutkimus- ja tuotekehityshankkeita pitdisi yhtendistdd tukemaan suuria pédlinjoja.
Néin saataisiin riittdvén suuria hankkeita, rajalliset resurssit kohdistettua tehokkaasti
sekd todellisia muutoksia toimialan tilanteeseen. Niistd hankkeista on my6s mahdol-
lista ”spin offata” alalle uusia tuotteita ja yrityksia.

Maailmalla vesiviljely kasvaa edelleen voimakkaasti ja useista kehittyvistd maista on
mahdollista saada isoja koko toimialan kehityshankkeita. Suomessa on paljon erin-
omaista tietotaitoa etenkin viilein makeanveden alueiden kehittdmisestd. Yksittdisen
yrityksen mahdollisuudet hankkeisiin ovat véhiiset, joten esimerkiksi Kalatietokeskus
pystynee kokoamaan nédihin projekteihin uskottavan toimijajoukon taustalle. Tallaiset
isot projektit pystyvét kithdyttdmain teknologioiden kehittdmistd Suomessa.
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Elintarviketalouden tutkimusohjelman (2006-2012)
haasteet

Tutkimuspaillikké Asmo Honkanen
RKTL

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) elintarviketalouden tutkimusohjel-
massa tutkitaan kala-, riista- ja poroelintarvikkeita sekéd niiden tuotantoa, kauppaa ja
markkinoita. Ohjelma ajoittuu vuosille 2006-2012 ja siind koordinoidaan tutkimuslai-
toksen elintarviketalouteen liittyvid tutkimusprojekteja.

Tutkimusohjelma perustuu kansallisiin ja kansainvélisiin elintarvikealan toimintaym-
périston analyyseihin sekd elintarviketutkimuksen puiteohjelmiin. Tutkimusohjelman
suunnittelussa on hyddynnetty elinkeinokalatalouden kansallisen strategian valmiste-
luun osallistuneiden sektorityéryhmien sekéd porotalouden ettd kalatalouden tulevai-
suusfoorumien tdiden tulokset.

Tutkimusohjelman keskeiset sisdllolliset teemat on johdettu toimintaympéristo-
analyysista ja asiakkaiden tarpeista. Teemat ovat:

1. Kuluttajien odotukset ja globaalit markkinat
2. Laadukkaat ja terveelliset elintarvikkeet

3. Monipuolinen ja kestidva tuotanto

4. Muuttuvat elinkeinot ja kilpailukyky.

Tutkimusohjelman padméaarind on tuottaa korkealaatuista tietoa, joka auttaa yrityksié
kehittdméidn ja tuottamaan kannattavasti kuluttajan tarpeita vastaavia elintarvikkeita.
Ohjelmassa analysoidaan kuluttajien ja markkinoiden vaatimuksia. Toimintaympéris-
ton muutoksia analysoimalla johdetaan tulevaisuutta ennakoivia tutkimuksia, joilla pa-
rannetaan elinkeinojen toimintaedellytyksié sekd kehitetdén tuotantoa ja tuotteita.

Tutkimuksissa kaytetddn kansallisia ja kansainvilisid elintarviketutkimuksen verkosto-
ja. Ohjelmassa tehddin my0s kiintedéd yhteistyotéd laitoksen muiden yksikodiden, tutki-
musta soveltavien yritysten ja rahoittajien kanssa. Kaikissa teemoissa tarkastellaan
koko tarjontaketjua alkutuotannosta kuluttajalle. Ohjelmassa kehitetdén tutkimusme-
netelmié ja hyodynnetién kansainvilistd osaamista sekd varmennetaan tuotetun tiedon
oikeellisuus. Syvillisen tieteellisen osaamisen ja monitieteisten ldhestymistapojen
avulla parannetaan tutkimushankkeiden innovatiivisuutta.

Ohjelman rahoitus koostuu useista ldhteistd. Hankkeiden luonteesta riippuen rahoitus
voi olla: a) RKTL:n budjettirahoitusta (muodostaa ohjelman perustan), b) yritysten ja
julkisen sektorin, erityisesti TEKES:n tuotekehitykseen tarkoitettua rahoitusta, c) kala-
ja riistatalouden kehittdmiseen tarkoitettua julkista rahoitusta (esim. rakenneohjelmat),
d) julkista kotimaista tutkimusrahoitusta (esim. Suomen Akatemia, TEKES) seki e)
kansainviélistd tutkimus- ja tuotekehitysrahoitusta, erityisesti EU:n puiteohjelmarahoi-
tus.
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Uusilla lajeilla mahdollisuuksia kalankasvatuksessa

Erikoistutkija Juha Koskela
RKTL

Kalojen kasvatus on kehittynyt viimeisen 30 vuoden aikana pienimuotoisesta si-
vuelinkeinosta maailmanlaajuiseksi teollisen elintarviketuotannon haaraksi. Myo6s Eu-
roopassa viljelytuotanto on jatkanut kasvua sekd mééarillisesti ettd lajivalikoiman osal-
ta. Viimeisen 10 vuoden aikana kalojen viljelyméérd on kasvanut noin miljoonasta
tonnista 1,5 milj. tonniin ja kasvatusvalikoima noussut noin 30:sté jo 40:een kalalajiin.
Suomessa kalamarkkinoiden kehitykseen on vaikuttanut kaupan kansainvilistyminen,
ja tuodun kalan méérd on kasvanut kotimaisen kalan kéyton kustannuksella. Samalla
viljeltyjen lohikalojen osuus kokonaiskalatarjonnasta on noussut jo yli 40%:in.

Kotimaisen kirjoloheen perustuvan kalankasvatuksen monipuolistaminen uusien lajien
avulla on néhty keinoksi, jolla voidaan hyodyntii kasvatetun kalan markkinavahvuuk-
sia ja lisdtd kotimaisen kalatarjonnan kilpailukykya. Tutkimus on tukenut lupaavien
kasvatuslajien kehitystyotd monitieteellisen biologisen ja taloudellisen tutkimuksen
avulla, joka on kohdistunut arvoketjun eri vaiheisiin alkutuotannosta jalostukseen ja
kauppaan asti.

Kuhan ruokakalakasvatuksen kehittiminen aloitettiin muutama vuosi sitten. Hank-
keessa on selvitetty eri viljelymenetelmien taloudellisia mahdollisuuksia ja kasvatuk-
sen alkuvaiheen tuotantomenetelmid. Tulosten perusteella verkkoallaskasvatus hy&tyi-
si “kylmén veden” kuhakannasta ja kiertovesikasvatus oli lupaavin kahdesta 1ammin-
vesikasvatusmenetelmédstd. Méadintuotanto ja starttikokeiden perusteella kuhan inten-
siivinen alkukasvatus on mahdollista.

Siian ruokakalakasvatusta on kehitetty jo 10 vuoden ajan useiden hankkeiden myo6ta ja
télld hetkelld meneilldén on siian jalostusohjelman laadinta. Ty0ssé tutkitaan useiden
tuotanto- ja tuotelaatuominaisuuksien periytyvyysarvot. Ndmi arvot kuvaavat sitd
kuinka paljon ominaisuutta voidaan jalostuksella parantaa yhden kalasukupolven ai-
kana. Samalla arvioidaan ndiden ominaisuuksien merkitys yritysten taloudelliselle tu-
lokselle. Ominaisuuksien parantamisen vaikutus lasketaan 14pi arvoketjun alkutuotan-
nosta kauppaan asti, jotta 10ydettdisiin ne ominaisuudet, joiden jalostaminen on hyd-
dyllisinté.

Lisdksi vastikddn on kdynnistynyt siian tuotejalostusta tukeva hanke, jossa selvitetddn
eri alkuperdd olevien siikojen (kasvatettu, luonnonkala ja tuontikala) soveltuvuutta eri-
laisten kalatuotteiden valmistukseen.

Siian ruokakalakasvatus onkin kehittynyt myonteisesti, ja tuotannon kasvu on ollut 3
viimeisen vuoden aikana keskimédrin 47% vuodessa. Kasvatettu siika vastaa nykyisin
jo 25%:ia siian kokonaismarkkinoista.

Uuden lajin kasvatuksen vakiinnuttaminen on pitkékestoinen ja kallis prosessi, joka ei
ole vailla riskejd Tyon onnistumisen mahdollisuuksia voidaan parantaa harkituilla ja
kohdennetuilla tutkimuksilla ja ennen kaikkea vuorovaikutteisen elinkeinojen ja eri
tutkimustahojen kanssa tehtdvan yhteistyon avulla.
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Kalanviljelyn toiveita tulevasta

Kehityspaillikkoé Tapio Kiuru
RKTL

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kartoitti vesiviljelyelinkeinon kehitystarpeita
asiakas- ja sidosryhmaéselvityksilld loppuvuonna 2005. Asiakaskysely ldhetettiin poi-
kas- ja ruokakalan tuottajien lisdksi myds luonnonravintolammikkokasvattajille ja ra-
vunviljelijdille. Elinkeinon nékemystéd tdydentdvén sidosryhmaéselvityksen kohderyh-
mana olivat puolestaan vesiviljelyyn suoraan sidoksissa olevat yritykset, viranomais-
tahot, tutkimus- ja koulutustahot seké alan jérjestot.

Seké asiakkaat ettd sidosryhmat pitivdt suomalaisen vesiviljelyn tarkeimpiné vahvuuk-
sina osaamis-, tuote- ja laatutekijoitd sekd imagoon liittyvid tekijoitd. My0Os olosuhde-
tekijat nihtiin vahvuutena erityisesti itse elinkeinon piirissd. Selvésti merkittdvimpéna
heikkoutena molemmat vastaajaryhmaét pitivét lupiin ja oikeuksiin liittyvid tekijoita.
Naéiden jilkeen suurimmiksi heikkouksiksi asiakkaat arvioivat kilpailuasetelmat ja yri-
tysten taloudellisen tilanteen. Sidosryhmissé nditédkin tirkedmpind pidettiin tuotanto-
rakenteeseen ja yhteistyohon liittyvid heikkouksia.

Seké asiakkaat ettd sidosryhmat pitivat uusien lajien viljelyd ylivoimaisesti merkitt4-
vimpané yksittdisend mahdollisuutena. Asiakkaat nostivat my0s tuotelaatuun ja ima-
goon liittyvié tekijat huomattaviksi mahdollisuuksiksi, kun taas sidosryhmien vastauk-
sissa ndiden edelle menivét tuotantoteknologiaan, vientiin ja kansainvilistymiseen liit-
tyvit tekijit. Kolme keskeisintd uhkatekijdd olivat molemmissa vastaajaryhmissa lupa-
ja lainsdddantdtekijat, kansainvélinen kilpailutilanne sekd kalaterveystilanteeseen liit-
tyvét uhkatekijét.

Selvityksen perusteella elinkeinon kehittymisen kannalta keskeisimpid osa-alueita
ovat uusien lajien viljelyn kehittdminen, kalaterveystilanteeseen ja tuotannon markki-
naldhtdisyyteen panostaminen sekd ympéristolupakysymysten ja elinkeinopolitiikan
yhteen sovittaminen. Kehityspalveluita puolestaan kaivataan erityisesti markkinoinnin
kehittdmiseen, tutkimus- ja kehitystoimintaan sekd henkildston kehittimiseen. Myos
viljelyn kotimaassa sdilyttdvid toimia pidetédn erittdin tirkedna.
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Metsastys luontoliiketoimintana

Riistapaillikkdé Jouni Tanskanen
Pohjois-Savon riistanhoitopiiri

Nakymat tulevasta maailmasta

Metsistys ja siihen liittyva luontoliiketoiminta on monin tavoin laeilla ja maarayksilla
sdddeltyd. Yleisen liiketoiminnallisen sddtelyn lisdksi toiminnassa on huomioitava
muun muassa monia metsistyksen turvallisuuteen, eettisyyteen, riistakantojen kesté-
vadn kayttoon ja muun luonnon huomioonottamiseen liittyvid seikkoja. Metsdstykseen
liittyvddn luontoliiketoimintaan vaikutuksensa on myds maanomistajien ja paikallisten
metsdstdjien suhtautumisella sekd silld, ettd monilla alueilla metséstysoikeuden vuok-
raaminen tapahtuu korvauksetta tai vaihdantatalouden periaatteiden mukaan.

Suomalaisittain merkittdvin metsistyslupien myyjé on Metsédhallituksen mailla toimi-
va Villi Pohjola, jonka pienriistalupien myynti on tdlld vuosituhannella vaihdellut va-
lilla 18 500-36 900 lupaa metsdstyskautta kohden. Metsdstysseurojen ja yksityisten
luvanmyyjien myymien metséstyslupien miérid omille metséstysalueilleen ei tiedetd
tarkoin.

Metsdstys luontoliiketoimintana tulee todenndkdisesti tulevaisuudessakin painottu-
maan kotimaisiin asiakkaisiin ja heiddn haluamiin palveluihin. On mahdollista, ettd
erityisesti kiireinen ja kaukana metséstysalueiltaan asuva metséstéjd haluaa panostaa
kaytettdvissd olevan vapaa-aikansa ensisijaisesti itse metsdstystapahtumaan. Tadma voi
johtaa siihen, ettd osa metséstdjistd ja metsdstysseuroista ostaa riistanhoitotydn ja riis-
takantojen seurannan mokkitalkkareiden tyyppisiltd palvelujen tarjoajilta.

My0s itse metséstystapahtumaan liittyvien palvelujen tarve voi kasvaa. Téhén viittaa
se, ettd esimerkiksi Lapin riekkomailla toimivien metsistysoppaiden mééré ja palvelu-
jen kysynté ovat kasvaneet viime vuosina. Ruotsissa on jo muutamia pienid yrityksia,
jotka tarjoavat koira- tai saaliin kisittelypalveluja niité tarvitseville asiakkaille. Tule-
vaisuudessa voi olla tarvetta myds kaupallisille koulutuspalveluille.

Metsdstykseen liittyvdan luontoliiketoimintaan voi houkutella paitsi taloudellisen
hyoddyn tavoittelu, myos metsistyksen kiinteiden kustannusten lisddntyminen. Esimer-
kiksi metsédstysmaiden vuokrien nousu voi johtaa siihen, ettd metsistyselamyksid tai
osa riistasaaliista myyd&én, jotta kasvavat kustannukset saadaan katettua.

Riistan arvostus puhtaana luonnonvarana sidilynee tulevaisuudessakin korkeana. Ar-
vostuksen ylldpitdma kysyntd ja riistantarhauksen yleistymisen aikaansaaman tarjon-
nan mydté riistan merkitys elintarvikkeena tulee kasvamaan.
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Kehittyvien markkinoiden mahdollisuudet

Tutkimus- ja kehitysjohtaja Ilmo Aronen
Raisio Oyj
Rehu & Mallas —yksikkd

Rehuraision kalanrehututkimuksen ja -tuotekehityksen painopistealueita ovat kalan-
tuotannon tehokkuus ja kannattavuus, kalojen terveys, rehu- ja ruokintatekniikka ja
tuotteiden ravitsemuksellinen laatu.

Uusia tuotekehitysideoita, joilla kasvua haetaan, voi tulla kasvattajilta ja uusista tekno-
logioista. Myds lisddntyvé ravitsemustieto, niin kalan- kuin ihmisravitsemuksenkin
osalta, tarjoaa uusia kehitysmahdollisuuksia.

Vesiviljely kuten muutkin elintarvikesektorin elinkeinot ovat muutosten kourissa.
Muutosvoimia ovat mm. kaupan vapautuminen, kansainvilistyminen ja véestoraken-
teen muutokset. Tastd seuraa kilpailun kiristyminen.

Menestystekijoina edelld kuvattuun muutokseen ovat kuluttajakeskeinen tuotteistami-
nen ja toiminta. Koko tuotantoketjun kustannustehokkuus, joustavuus ja toimintavar-
muus ovat myds menetystekijoitd, samoin osaamisen kehittdminen koko toimialalla.
Aktiivinen vuorovaikutus arvoketjussa varmistaa sen, ettd menestystekijdt tulevat tiy-
simiardisesti kdyttoon. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tehtéva ja rooli sekto-
ritutkimuslaitoksena on korvaamaton.

Luonnonkalan tarjonta ei endd riitd ihmisten terveyssuositusten mukaiseen ravitse-
mukseen eikd kata kysyntda. Siksi vesiviljely on kasvava elinkeino niin Euroopassa
kuin koko maailmassakin. Pdéosa, yli 80 % maailman vesiviljelysté tapahtuu Aasiassa.
EU on maédéritellyt vesiviljelystrategian, jossa tuotannon kasvutavoitteeksi on mééritel-
ty yhteison alueella 4 %. Naapureistamme Norja on yksi maailman merkittdvimmista
vesiviljelymaista ja Ruotsissakin suuntaa reivataan vesiviljelylle mydnteiseen suun-
taan.

Itdnaapurissa, Karjalan tasavallassa kasvatus laajenee parhaillaan voimakkaasti. Karja-
la onkin suomalaisille kala-alan toimijoille luontevin kasvusuunta. Perustana télle kas-
vulle on Vendjin elintarvikestrategia, joka tdhtdd ruokaomavaraisuuden parantami-
seen. Karjalan alueella ja laajemminkin Venijalla kehityksen nopeuden ratkaisevat
infrastruktuurin kehittyminen ja rahoituspohja.

My0s Suomessa kalankasvatuksella on mahdollisuuksia kehittyé.

Kotimainen vesiviljely kaipaa kuitenkin viranomaisilta selkeitd paétoksié, sijainninoh-
jausta ja tukea hyvin hoidetulle toiminnalleen. Vesiviljely on ty6llisyyttd edistdvai
toimintaa saaristomerelld ja sisimaan syrjdseuduilla.

Maailman kalavarat ovat vihenemaissa ja kalajauhon hinta on noussut voimakkaasti.
Téastd syystd kalajauhoa korvaavia valkuaisen ldhteitd etsitddn ja kehitetddn kuumei-
sesti. Soijavalkuainen on tdssd suhteessa kiinnostavin ja yleisin kalajauhoa korvaava
valkuaisen ldhde. Muitakin kasveja toki tutkitaan.
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Maanomistajan uudet strategiat

Ylitarkastaja Sami Niemi
Maa- ja metsétalousministerid

Keisarillisen Majesteetin Armollisessa Asetuksessa metséstyksestd vuodelta 1898 to-
detaan seuraavaa: Metsdstysoikeus maatilan tiluksilla on, sellaisin poikkeuksin ja ra-
Jjoituksin kuin tuonnempana sanotaan, tilanomistajan; ja pidetddn metsdstyksend kai-
kenlaisten otusten pyyntid.

Taltd osin muutosta ei metséstyslainsddddnnossé ole tapahtunut, silld myds voimassa
olevan metséstyslain mukaan oikeus harjoittaa metséstystd ja méaardtd siitd kuuluu
edelleen alueen omistajalle. Sadan vuoden aikana suomalainen yhteiskunta on kehitty-
nyt autonomisesta valtiosta itsendiseksi valtioksi, joka on luovuttanut paatantavaltaan-
sa my0s metsédstykseen liittyvissd asioissa Euroopan Unionille. Vaikka yleisen arvo-
maailman muutos ja luonnollinen kehitys on suojellut suurpedot ja tehnyt hirvesti
merkittdvimman riistaeldiimemme, niin yksi on pysynyt. Viimekétinen oikeus ratkaista
aluetasolla sallitaanko metséstys, vaikka se muutoin olisikin sallittua tai jopa suotavaa
vahinkojen estimiseksi, on aina maanomistajan. Metséstysoikeus kuuluu siis aina
maanomistajalle.

Juuri téstd syystd on syytd pysédhtyé tarkastelemaan sitd, minkélaisia muutoksia maan-
omistajakunnassa on tapahtumassa ja etenkin sitd mitd ndma muutokset saattavat tar-
koittaa metséstykselle. Yleiset trendit kuten kaupungistuminen, ikddntyminen ja va-
paa-ajan lisdéntyminen ja vield varallisuuden lisddntyminen seké palvelusektorin mer-
kityksen kasvu vaikuttavat my6s maanomistajakuntaan, heidén asenteisiinsa seké tar-
peisiin.

Tutkimuksissa on selvitetty, ettd elinkeinorakenteen muutos heijastui aikaisemmin
metsdnomistajakunnan rakenteeseen, mutta viime vuosikymmenelld véeston ikdanty-
miskehitys on voimakkaimmin metsdnomistajakunnan muutokseen vaikuttava tekija.
Nimenomaan suuret ikéluokat ovat metsidhehtaareilla mitattuna nyt ja pitkdén tulevai-
suudessakin huomattava omistajaryhma.

Metsidnomistajia on kirjallisuudessa jaoteltu tavoitteiden mukaan ’metséstd eldviin’,
’taloudellista turvaa korostaviin’, ’virkistyskayttdjiin’ ja monitavoitteisiin’. Metsédn-
omistajien tavoitteet ovat muuttuneet moniarvoisempaan suuntaan. Nykyédén jo ldhes
puolet metsdnomistajista lukeutuu monitavoitteisten ryhméén, jossa korostetaan talou-
dellisten tavoitteiden ohella my6s metsien aineettomia hyotyja. Lisdksi viidesosa met-
sdnomistajista ilmoittaa tirkeimmaksi tavoitteekseen virkistyskayton.

Kun suuret ikédluokat aikanaan luopuvat metsistdéin, saattaa tapahtua hyvinkin suuri
muutos, joka ei ainoastaan ole rakenteellinen muutos vaan myds arvomaailman muu-
tos: yhteys maaseutuun heikkenee syntyperdisten kaupunkilaisten tullessa metsdn-
omistajiksi; metséll ei ole endd yhtd suurta taloudellista merkitystd metsdnomistajalle.
Tallda muutoksella on varmasti vaikutusta myos metsdnomistuksen tavoitteisiin ja met-
sdstykseen, joka saattaa olla suurempi vaikutus kuin mikd EU-jasenyydelld on ollut.
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Innovaatiot tarvitsevat valittajia

Toimitusjohtaja Hannu Janhunen
Kuopion Teknologiakeskus Teknia Oy

Suomen Teknologiakeskusten Liitossa on 25 merkittdvda teknologiakeskusta, joiden
kehittdmistoimien kohteena on 10000 suomalaista osaamisintensiivistd yritystd. Tek-
nologiakeskukset sijaitsevat tyypillisesti yliopistojen tai yliopistokeskusten yhteydessa
tarjoten yli miljoona m* korkealuokkaisia toimisto- ja laboratoriotiloja teknologiayri-
tysten ja —yhteisojen kayttoon. Teknologiakeskusten merkittiava tehtdva on toimia sil-
tana akateemisen maailman, julkishallinnollisen sektorin ja yrityseldmén valissa.

Suuret kansainviliset yritykset ovat mairitietoisesti muuttaneet toimintaansa kohti te-
ollisten palvelujen liiketoimintaa. Tuotannon ja tuotekehityksen vastuu on siirtynyt
entistd enemmén toimittajaverkostoille. Samaan aikaan paine kustannusten karsimi-
seen on kasvanut voimakkaasti, jolloin kustannustehokas toimintaympéristd on etu-
lyontiasemassa. Monikansalliset yritykset etsivét kilpailukykyisid innovaatioymparis-
tojd T&K toimintansa toteuttamiseen mm. Open Innovations-tyyppisesti. Investoinnit
suuntaavat nyt Intiaan, Kiinaan ja Pohjois-Amerikkaan, ja Eurooppa on havidméassi
kilpailun Lissabonin agendan pettéessd. Teknia pilotoi uusia, kilpailevia malleja Tule-
vaisuuden verkottuneet Innovaatioalustat eli 7UVI-hankkeessaan saadakseen T&K in-
vestoinnit suuntautumaan alueelleen.

Kuopion  Teknologiakeskus  Teknian,  Kuopion  yliopiston ja  Savonia-
ammattikorkeakoulun sekd alueen korkean teknologian yritysten kiinted yhteistyd on
luonut Kuopioon ylivoimaisen T&K toimintaympériston. Kuopiossa on myds useita
yliopistoldhtdisid ja yksityisid palveluyrityksid, jotka myyvit yrityksille T&K palvelu-
ja. Honeywell- ja ArkTherapeutics —yhtididen paitokset sijoittaa T&K ja tuotantotoi-
mintonsa Kuopion tiedepuistoon osoittavat Teknian konseptin toimivuuden.

Kuopion tiedepuisto on yksi maamme tutkimusintensiivisimmisti keskuksista. Tiede-
puistossa toimivat Teknologiakeskus Teknia Oy:n ja Kuopion yliopiston lisdksi yli-
opistollinen sairaala, Savonia-ammattikorkeakoulu, Geologian tutkimuskeskus, tutki-
muskeskus Neulanen sekd noin 200 yritysta.

Kuopiossa on jo vuosien ajan panostettu tutkimuksen ja tuotekehityksen toimintaym-
péristdjen kehittdmiseen.

Esimerkkeind innovaatioympéristjen kehittdmisestd teknologiakeskuksessa Kuopios-
sa ovat mm. EMC-laboratorio, Mikro- ja nanotekniikkalaboratorio, WellTeknian
eHealth- ja Brainstorming-laboratoriot, Digitaalisen median laboratorio, Ympéristo-
tekniikan laboratoriot jne.. Merkittdva kehityskohde on Sensoritekniikan yhteiskdytto-
laboratorio, jossa Savonia-ammattikorkeakoulu, Kuopion yliopisto, VTT, Teknia,
Honeywell ja muut yritykset tyoskentelevit yhteistyOssa.
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Teknian alueellisesti vetdmit Kuopion Seudun Hyvinvointiosaamiskeskus-, Innovation
Relay Centre-, Tuli- ja VentureCup-kehityshankkeet tarjoavat oivallisen ideoiden kau-
pallistamisalustan tutkimuksesta kansainvéliseksi menestystuotteeksi. Teknian Yritys-
kehityspalvelut tarjoavat uuden Esihautomokonseptin lisdksi kehityspolun yritys-
hautomosta kansainviliseksi kasvuyritykseksi. Teknian laajat kv-verkostot Euroopas-
sa, Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa sekd Teknian tytdryhtio Shanghaissa tarjoavat
kattavat palvelut partneriverkoston rakentamiseksi kansainviliseen kauppaan.

Teknia on yksi Suomen nopeimmin kehittyvistd teknologiakeskuksista. Kuopion
kaupunki perusti teknologiakeskuksen 20 wvuotta sitten rajapinnaksi Kuopion
yliopiston ja yritysmaailman viélille. Teknian merkitys tissd haasteellisessa tehtdvissa
on edelleen ajankohtainen. Yliopiston osaamisen muuttaminen kannattavaksi
yritystoiminnaksi edellyttdd vahvan viélittdjadorganisaation tuen. Teknologiakeskuksen
koordinoiman osaamiskeskustoiminnan ja yrityshautomopalveluiden tavoitteena on
edesauttaa uusien tutkimusldhtdisten innovaatioiden kaupallistamista ja yritysten
perustamista.
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Mediterranean mariculture: current status, chal-
lenges and innovations for further development

Professor Michael Pavlidis
University of Crete, Department of Biology

Mediterranean marine fish farming industry has been (in production terms) a spectacu-
lar success, equal to that of salmon farming. Commercial rearing of European sea bass
(Dicentrarchus labrax) and gilthead sea bream (Sparus aurata) started about 25 years
ago and has developed rapidly over the last 8 to 10 years (from 31,000 tons in 1995 to
140,821 in 2002). At the forefront of this impressive development is Greece, with a
production increase from 20,000 tons in 1996 to 70,000 in 2002. The main reasons for
this impressive development were: (a) successful modifications in rearing systems
(particularly sea cages), (b) innovations in the production process (reliable seed pro-
duction — mastery of hatchery techniques, formulation of specialized feeds, improved
management), and (c) finance and political support by the EU and National authori-
ties. However, this rapid production development has led to declining prices; the ex-
farm prices of both species decreased by approx. 60% between 1990 and 1995 and by
approx. 33% between 1996 and 2002. This, in relation to the saturation of the existing
markets, caused instability and crisis during the 90s. In addition, global market
changes resulted in transformations in the aquaculture sector from being an industry of
high margins and low volumes to one of low margins and high volumes. Thus, Medi-
terranean mariculture industry can be described as a sector in its mature phase and is
now facing numerous pitfalls, challenges and opportunities that are typical of a mature
industry: penetration into new markets and enlarging of existing ones, improvement of
product quality, reduction of production cost, diversification in production systems,
product and species diversity, environmental concerns, increased consumer awareness,
social and legal requirements and human resources. The current presentation will fo-
cus on the R&D innovations related to diversification as a significant issue to ensure a
continuing expansion and profitability of the sector.
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Uuden ymparistoajattelun tarve

Vesiviljelyjohtaja Unto Eskelinen
RKTL

Esityksessd tarkastellaan toimintaympériston muutoksia ja niihin reagointia kahdesta
suunnasta. Yhtdiltd kootaan ja tiivistetddn tutkimuspéivien antia ja toisaalta arvioidaan
uudenlaisen muutoksiin reagoinnin valttimattomyyttd koko maaseudun menestysteki-
jand.

Kaikkialla ja kaikilla toimialoilla elintilakamppailun ainoa suuri haaste on tunnistaa
toimintaympéristossd tapahtuvat muutokset ja kyetd reagoimaan niihin oikein. Alalle
ratkaisevan tirkeitd muutoksia tapahtuu luonnossa, taloudessa, sddadoksissé, véestora-
kenteessa ja ihmisten arvoissa. Laaja yksimielisyys vallitsee siitd, ettd Suomessa muu-
tokset ovat olleet voimakkaita eivitkd niytd hidastuvan.

Muutoksiin on osattava ja uskallettava reagoida innovatiivisesti. Uudessa avoimessa
maailmassa tutkimukseen ja tuotekehitykseen nojaava keksinnéllinen innovatiivisuus
on Suomen kaltaiselle viennisté eldvélle maalle entistéd tirkedmpéd. Mutta olisi kohta-
lokasta rajata innovatiivisuuden vaade vain noin. Vahintdén yhtd paljon on tarve sii-
hen, ettd pystytddn ennakkoluulottomasti kehittdmaén luonnonvarojen hyddyntdmisen
toimintamalleja ja ohjauskeinoja. Nykyiset on tehty kovin toisenlaisiin oloihin.

Tasapainoisen yhteiskuntakehityksen yksi peruspilari on maaseudun pysyminen asut-
tuna ja elinvoimaisena. Useimmat yhteiskuntamme megatrendit ovat vaikuttaneet sii-
hen, ettd maaseudulta on havinnyt tyotd ja palveluja. Uusia samaan suuntaan vaikutta-
via muutoksia on tulossa. Milld eviilla maaseutu voi elpya?

Maaseudulla tarvitaan elinkeinoja, joille on pysyvéaé tai jopa kasvavaa kysyntdi ja joi-
den elintérkeitd tuotannontekijoitd ei voi siirtdd Kiinaan eikd edes Espooseen. Téllai-
nen tuotannontekijd on luonto. Jos tasapainoisen yhteiskuntakehityksen tavoitteesta
pidetdédn kiinni, niin luontoa kéyttivien elinkeinojen tarpeet ja kehittymispotentiaalit
on otettava huomioon myds ympériston hoidon ja suojelun tavoitteita mééritettéessé.
Seka kalastus ettd kalanviljely ovat tuotantoaloja, joilla elinkeinojen omat tarpeet ovat
liian usein olleet viistyvii.
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Latikka, Pekka
Laukkanen, Tero

Pyhajarven kalastusalue

Kuopion Yliopisto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evo
Teknia Oy

Metsahallitus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evo
Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL ry
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulu
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Turku
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Laukaa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Turku
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Laukaa
Rehuraisio Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Turku
Alands landskapsregering

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
MTT

Metsahallitus Luontopalvelut

Vatungin Kalatuote Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
P-K:n Kalatalouskeskus ry

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Laukaa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Laukaa

P-Savon vapaa-ajankalastajapiiri/Juurusveden kalastusalue

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaa
ProAgria Pirkanmaa, Zanderland

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulu
Vesi-Eko Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kainuu
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Jyvaskyla
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tervo
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tervo
ProAgria Pohjois-Karjala ry

Suomen Kalankasvattajaliitto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tervo
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Turku
Kalatalouden ja merenkulun koulutussaatio
Kuhmon Kala Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Laukaa
Tunturisiika Oy

Metla/ Muhoksen toimintayksikko
Pohjois-Savon TE-keskus

MMM

Savon Taimen Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tervo
Etelad-Karjalan Kalatalouskeskus



Lehtonen, Esa
Lerche, Olle
Leskeld, Ari
Leskinen, Jari
Liedes, Risto
Linder, Jukka
Lindqvist, Ossi V.
Liukkonen, Mauno
Louhi, Pauliina
Louhimo, Jarmo
Makkonen, Jarmo
Mannermaa, Anna-Liisa
Manninen, Kati
Marttinen, Markku
Maukonen, Esko
Mutenia, Ahti
Makinen, Sirpa
Maki-Petays, Aki
Maatta, Raimo
Maatta, Rainer
Maatta, Vesa
Maattanen, Katja
Mélsa, Hannu
Naarminen, Matti
Niem,i Asko
Niemi, Sami

Niva, Teuvo
Nokso-Koivisto, Anna
Norrdahl, Olli
Norrgard, Erik
Nurmio, Tauno
Nuutinen, Seppo
Nylander, Eija
Nyman, Madeleine
Oikari, Tuomas
Ojanpera, Sirkku
Paananen, Tuija
Pakarinen, Tapani
Paloniemi, Marko
Partanen, Katriina
Pasanen, Pentti
Pavlidis, Michalis
Peltomaki, Hanna
Perkonoja, Maarit
Pihlavamaki, Ulla
Piironen, Jorma
Pirila, Juha
Poikola, Kauko
Pruuki, Veijo
Pulkkinen, Kydsti
Pursiainen, Markku
P&nni-Susiluoto, Kaija

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Suomen kalatalous ja ymparistOinstituutti
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Joensuu
Lapin TE-keskus

PVO-Vesivoima Oy

Uudenmaan TE-keskus

Savon Taimen Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulu
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Laukaa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaa
PRIK-palvelut, Oulu

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Uudenmaan TE-keskus

Metsahallitus/Villi Pohjola

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Inari
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tervo
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulu
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kayla
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Muonio
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Taivalkoski
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evo
Kalatietokeskus - Fish Innovation Centre
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
MTK

MMM

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulu
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Rymattyla
Rehuraisio Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tervo
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
MMM

Kaakkois-Suomen TE-keskus

Turun ammattikorkeakoulu

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tervo
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Jyvaskyla
Pro Kala ry

Lapin TE-keskus

University of Grete, Greece

Padasjoen kunta/Lake Fish Export

MMM

Suomen Kalankasvattajaliitto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Joensuu
Mannerlohi Oy

Kaakkois-Suomen TE-keskus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tervo
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Jyvaskyla
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki



Pdntinen, Taija
Rahkonen, Riitta
Railo, Eira
Raitaniemi, Jari
Raitio, Hannu
Rask, Martti
Remes, Mika
Rinne, Jukka
Rintamaki, Paivi
Romakkaniemi, Atso
Ruokolainen, Janne
Ruokolainen, Jukka
Rutanen, Juha
Rasanen, Antti
Saarni, Kaija
Salmi, Pekka
Salminen, Matti
Salo, Hannu
Salonen, Erno
Samanen, Kai
Sarkasuo, Milla
Saura, Ari
Savikko, Ari
Savolainen, Riitta
Seppanen, Eila
Seppanen, Jouko
Setala, Jari
Sillman, Sinikka
Sivonen, Pekka
Sundman, Karl
Suuronen, Petri

Sdéderholm-Tana, Lena

Soderkultalahti, Pirkko

Tainio-Markelin, Sinikka

Takkunen, Timo
Tammi, Jouni
Tanskanen, Jouni
Tiitinen, Jorma
Tiitinen, Vesa

Tilli, Vel

Toivio, Tuula
Toivonen, Aarne
Toivonen, Anna-Liisa
Torkkel, Johanna
Tossavainen, Seppo
Urho, Lauri

Vaajala, Markku
Valkeajarvi, Pentti
Vatanen, Sauli
Vehanen, Teppo
Vesala, Sami
Westermark, Ari

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
MMM, elintarvike ja terveysosasto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Turku
Metla

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evo
Suomen Kalankasvattajaliitto

Kalatieto J. Rinne

PRIK-palvelut

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulu
Suomen vesistopalvelu Osk

Kuhmon Eko-kala Oy

Suomen luontoyrittajyysverkosto ry

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Turku
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Jyvaskylan yliopisto, ymparistontutkimuskeskus
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Inari
Uudenmaan TE-keskus

Pro Kala ry

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Inari
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Jyvaskyla
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaa
Lietejoen Lohi Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Turku
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tervo
SysOpen Digia Oyj

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Pohjois-Savon TE-keskus

MMM

Pohjois-Savon RHP

Etela-Savon TE-keskus

Etela-Karjalan Kalatalouskeskus

Kellosalmen Lohi Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kainuu
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Arvo-Tec Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Rymattyla
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Jyvaskyla
Kala- ja Vesitutkimus Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulu
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evo
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Jyvaskyla



Vielma, Jouni Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Jyvaskyla

Vihervuori, Aune Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Wikman, Marcus Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
Viljamaa-Dirks, Satu Evira Kuopion tutkimusyksikkd

Virtanen, Pentti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Rymattyla
Vuorinen, Pekka ProAgria Pirkanmaa ry:n Pirkanmaan kalatalouskeskus
Vuorinen, Pekka Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki

Vaha, Ville Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulu

Vayrynen, Heikki Metsahallitus Luontopalvelut

Ylitalo, Antti [ta&-Suomen ymparistélupavirasto

Zitting, Riitta Kala- ja Vesitutkimus Oy

Aberg, Johan Suomen Kalankasvattajaliitto





