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1. Johdanto

Suomalainen vapaa-ajankalastus on tyypillisimmillddn kesdmokkikauden pyyntié 1dhi-
jarvella heittouistellen, onkien seki verkkoja tai katiskoja pitden. Kansallisena erityis-
piirteend korostuu passiivisilla pyydyksilld tapahtuva ns. kotitarvekalastus, jota harras-
taa vapaa-ajankalastajista Suomessa kolminkertainen méddrd muihin Pohjoismaihin
verrattuna. Vapapyynnin osalta varsinkin onkiminen kiinnostaa suomalaisia idsté, su-
kupuolesta ja asuinpaikasta riippumatta. Jarvikalastuksen suosiota kuvaa myos perin-
teisten jarvikalojen ahvenen ja hauen arvostus saaliskaloina (Mikkola ja Yrjolda 2003,
Toivonen ym. 2003). Vuonna 2002 ahven- ja haukisaaliin osuus vapaa-ajankalastajien
saaliista oli 56 % (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2004).

Koskikalastus on Suomessa jirvikalastukseen verrattuna selvésti pyyntiponnistuksel-
taan pienempi ja kapeamman harrastajaryhmén suosima kalastuksen osa-alue. Esimer-
kiksi virtavesilld yleinen perhokalastus kattaa vain 1,5 % vapaa-ajankalastuksen koko-
naispyyntiponnistuksesta (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2004). Vahiisesti vo-
lyymista huolimatta koskikalastuksen merkitys voi olla paikallisesti hyvinkin merkit-
tdvd niin pyyntiponnistuksella kuin taloudellisestikin mitaten. Esimerkiksi tunnetut
matkailukohteet Tervon Koskimaa (ent. Lohimaa) Ayskosken rannalla ja Varjolan tila
Laukaassa Kuusaankosken rannalla saivat liiketoimintansa aikoinaan vauhtiin onnis-
tuneella koskikalastuksen tuotteistamisella.

Koskikalastuksen keskeisid vetovoimatekijoitd ovat lohensukuiset saaliskalat. Vield
noin 10 vuotta sitten suurimmalle osalle koskikalastajista riitti, ettd saalis varmistettiin
pyyntikokoisten taimenten tai kirjolohien mittavilla istutuksilla ja tiettyjen kohteiden
istutuspdivit julkaistiin jopa alan erikoislehdissd. Koskikalastajien arvomaailma on
kuitenkin muuttunut ajan kuluessa ja villit luonnontaimenkannat ovat lisdnneet arvos-
tustaan. Tastd esimerkkind voidaan mainita pyyda ja pdisti— ja valikoivan kalastuksen
yleistyminen seké edellisid ideologioita noudattavat kalastuskohteet, jotka ovat 10yté-
neet kalastajakunnasta oman, piédasiassa perhokalastajista koostuvan asiakasryhmainsa.
Kalastajien arvostus villeja lohikalakantoja kohtaan Suomessa on kuitenkin vasta he-
radmassi yleiselld tasolla, silld suomalaisten vapaa-ajankalastajien ylimdardinen mak-
suhalukkuus nykyisten villien kalakantojen yllépitimiseksi on Pohjoismaiden alhaisin
(Toivonen ym. 2000).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toteuttamassa Jarvitaimen Keski-Suomessa
-hankkeessa on selvitetty mahdollisuuksia kehittda kalastusta ja kalastusmatkailua vil-
lin jarvitaimenkannan tarpeet huomioiden. Tdmai raportti on hankkeen koskikalastus-
kyselyjen toinen osa, jonka punaisena lankana on asiakasnikokulma. Ensimmaéinen
osaraportti késitteli vapakalastuksen saalista ja pyyntiponnistusta koskilla (Airaksinen
ja Valkeajiarvi 2005). Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, millaisia asiakkaita Keski-
Suomen koskikohteilla kalastaa sekd millaisia késityksid ja toiveita kalastajilla eri
koskikohteiden osalta on. Kalastajien ndkemyksié pyydettiin kohteiden taimenkannan
tilasta, kalastuksen sédtelystd, kalastonhoidosta seki kohteiden palvelutarjonnasta.

Hankkeen pédrahoittaja on Keski-Suomen TE-keskus EMOTR-rahaston kautta. Lisék-
si hanketta ovat rahoittaneet useat kunnat, kalastusalueet ja yritykset.




2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Kohderyhma ja otanta

Kyselyn kohderyhmé oli vuonna 2004 keskisuomalaisilla lupakoskilla (27 kpl, kuva
1) vierailleet kotimaiset urheilukalastajat. Kalastajien yhteystiedot saatiin koskilta pa-
lautetuista saaliskyselylomakkeista (Airaksinen ja Valkeajiarvi 2005). Mikéli kohteelta
oli tiedossa alle 50 kalastajan tiedot, otettiin kaikki ndméa henkilt mukaan otantaan.
Jos kohteen saalistietoja oli kertynyt useammalta kuin 50 kalastajalta, poimittiin koh-
teen kévijoistd 50 % kyselyyn yksinkertaisen satunnaisotannan kautta.

Otantamenettely voi vaikuttaa tuloksiin, koska saalistiedot ilmoittamatta jéttaneet ka-
lastajat eivdt kuuluneet otannan piiriin. Otannan vaikutusta pyrittiin arvioimaan l1&het-
tamalld kysely jilkikdteen myos 50 kalastajan vertailuryhmélle, johon valitut eivét ol-
leet jéttdneet saalistietojaan.

Vertailun perusteella alkuperdisen otannan kalastajat néyttdisivdt edustavan hyvin
keskisuomalaisten kalastajien joukkoa. Suurin ero (37 %-yksikko4) vertailuryhmén ja
alkuperdisen otannan kalastajien kesken ilmeni oheispalvelujen kdytossd. Alkuperii-
sen otannan edustajat eli saaliskyselylomakkeita palauttaneet kalastajat kayttivét ver-
tailuryhmaéi selvdsti enemméin majoitus- ja/tai ruokapalveluja. Ilmeisesti kohteella yo-
pyvilld kalastajilla oli myds paremmin aikaa tiyttdd saaliskyselylomake. Mielipiteet
istukkaiden evéleikkauksista, luonnontaimenten vapauttamisesta ja istutusten paino-
pisteen suuntaamisesta pienpoikasiin olivat hyvin samansuuntaisia molemmilla ryh-
milld. Erot kyseisten véittdmien osalta vaihtelivat vélilld 3-10 %-yksikkod alkuperdi-
sen otannan ja vertailuryhmén kalastajien kesken.

2.2 Otoskoko ja kyselyn palautusprosentti

Kysely lahetettiin kaikkiaan 803 kalastajalle. Ensimmdiselld kyselykierroksella saatiin
331 vastausta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 41 %. Toisen postituksen jilkeen
vastauksia oli palautunut yhteensd 483. Lopulliseksi palautusprosentiksi saatiin 60 %.
Palautusprosenttia saattoi laskea se, ettd kyselyn tdyttdiminen oli tyoldstd niille, jotka
olivat kalastaneet useilla eri kohteilla. Vastaukset pyydettiin antamaan kaikilta Keski-
Suomen lupakoskilta, joilla vastaaja oli kalastanut vuonna 2004. Téllainen vastausme-
nettely oli kuitenkin tarpeen koskikohtaisten erojen tarkastelemiseksi.

Kyselyn palautusprosentti oli vastaavaa tasoa kuin kyselyd edeltdvén saalistiedustelun
palautusprosentit parhaiden kohteiden osalta (Airaksinen ja Valkeajdrvi 2005). Néin
ollen palautusprosenttia voitaneen pitdd kohtuullisen hyvina. Ilmeisesti melko suuri
osa kalastajista on tyytyvéinen nykyiseen tilanteeseen koskikohteilla ja jatti ilmaise-
matta mielipiteensd. Muutama vastaaja oli kuitenkin ndhnyt yliméardistiakin vaivaa ja
kirjoittanut liitteeksi my0s selvésti mietittyja kommentteja kalastonhoidosta ja kalas-
tusjérjestelyista.

Kasiteltyjen vastausten lukuméérdt kysymyskohtaisesti koskikohteittain (kuvat) on
esitetty taulukossa 1. Kuvien jakaumia kannattaa tarkastella kriittisesti, koska muuta-
mien kohteiden osalta vastausmédrd on melko pieni suhteessa kosken kavijamééraan.




Taulukko 1. Kasiteltyjen vastausten lukumaara eri kysymyksiin kohteittain.

Kohde Kuva 3 Kuva7 Kuva8 Kuva 10 Kuva 11 Kuva 12 Kuva 13 Kuva 14 Kuva 15 Kuva 16
Heijostenkoski 64 64 55 60 62 59 59 59 57 57
Hilmonjoki 52 52 41 47 49 45 46 47 46 45
Huopanankoski 180 180 144 170 168 148 152 163 154 151
Kalmu- ja Haapakoski 18 18 15 16 17 16 16 17 16 16
Kapeenkoski 123 123 109 118 121 115 115 117 112 110
Keiharinkoski 83 83 68 78 78 70 75 80 75 75
Kellankoski 46 46 42 43 44 42 43 45 44 44
Keskisenkoski 80 80 67 70 76 70 72 74 71 67
Kuusaankoski 93 93 79 88 91 86 87 89 85 82
Kymaonkoski 58 58 51 52 55 46 50 55 51 52
Karnankoski 64 64 58 62 62 59 60 61 60 59
Kdnkkojoki 8 8 6 8 8 6 8 8 7 8
Lannejoki 24 24 20 24 24 23 23 24 23 23
Muittarin- ja Riekonkoski 34 34 31 33 34 33 33 34 32 32
Muuramenjoki 48 48 40 47 48 43 44 47 45 43
Palsankoski 56 56 49 54 53 51 52 53 51 50
Pihlaiskosket 49 49 43 47 47 46 46 46 47 46
Reinikankoski 25 25 22 24 24 24 24 24 24 24
Rutajoki 18 18 15 18 18 17 17 17 17 16
Survosenkoski 40 40 32 39 39 38 39 39 37 36
Tarvaalankoski 19 19 14 18 18 19 17 17 17 17
Tuhmakoski 14 14 9 13 14 12 12 14 11 11
Vaajavirta 14 14 11 14 14 13 13 13 12 12
Virtalankoski 24 24 21 23 24 20 21 23 22 21

2.3 Kyselylomake ja kyselyn teemat

Kyselylomake oli kolmesivuinen (liite 1). Ensimmaéiselld sivulla kerittiin yleistietoa
vastaajasta, hdnen kalastusharrastuksensa aktiivisuudesta, kalastusmieltymyksistd seka
harrastukseen kéytetystd rahamédiréstid. Toisen sivun kysymykset koskivat kalastajan
mielipiteitd eri koskikohteilta vuoden 2004 kokemusten perusteella. Rasti ruutuun —
kysymyksilld selvitettiin mm. tyytyvédisyyttd lupahintoihin, saaliiseen, kohteen kalas-
tusjarjestelyihin sekd oheispalvelujen kayttod eri kohteissa. Kolmas sivu késitteli mie-
lipiteitd kosken kalastonhoidosta ja kalastusjérjestelyistd. Asiakkaiden mielipiteitd ky-
syttiin pyyda ja padstd —kalastuksesta, luonnontaimenten vapauttamisesta, istutustoi-
minnasta ja kohteiden palvelutarjonnasta. Jokainen kalastaja vastasi keskiméérin kol-
men kohteen, innokkain kalastaja peréti 13 kohteen osalta. Eniten vastauksia (180 kpl)
saatiin Viitasaaren Huopanankoskelta.
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8 Kyménkoski

9 Heijostenkoski
10 Tuhmakoski
11 Kalmu- ja Haapakoski =

12 Muittarin- ja Riekonkoski

13 Lannejoki .
14 Kellankoski (Rautalammin reitti) v
15 Ylisenkoski -
16 Keskisenkoski

17 Hannulankoski

18 Luijan-Kapeenkoski
19 Kuusaankoski

20 Simunankoski
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27 Konkkojoki
28 Survosenkoski
29 Luomenkoski
30 Muuramenjoki
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o

Kuva 1. Otannassa mukana olleet Keski-Suomen lupakosket. Kysely ei kos-
kenut kursiivilla merkittyja kohteita, jotka ovat yksityisessé kéytossa.




3. Keski-Suomen koskikalastajat

3.1 Kotipaikka ja ika

Vuonna 2004 Keski-Suomen koskilla kalastaneista 40 % ilmoitti asuvansa Keski-
Suomessa (kuva 2). Seuraavaksi yleisimmat asuinpaikat olivat Uusimaa ja Pirkanmaa.
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Kuva 2. Keski-Suomen koskilla kdyneiden kalastajien jakautuminen kotiseu-
dun mukaan vuonna 2004. Vastanneiden lukuméard ilmoitettu pylvaén

paassa.

Kalastajat olivat idltddn melko nuoria, mediaani 30-34 vuotta. Alle 50-vuotiaiden
osuus vastanneista oli 82 % (taulukko 2).

Taulukko 2. Keski-Suomen koskilla kdyneiden kalastajien ikdjakauma vuon-

na 2004.
Ikéluokka n % kum.n %
10-19 46 10 46 10
20-24 55 11 101 21
25-29 80 17 181 37
30-34 67 14 248 51
35-39 49 10 297 61
40-44 55 11 352 73
45-49 44 9 396 82
50-54 38 8 434 90
55-59 26 5 460 95
60-64 2 469 97
yli 65 2 478 99
ei tietoa 5 1 483 100




Tietyt kohteet profiloituivat enemmén paikallisten kalastajien ja tietyt maakunnan ul-
kopuolelta saapuvien kalastusmatkailijoiden kohteiksi. Osalle Viitasaaren reitin kos-
kista (Huopanankoski, Keihdrinkoski, Kellankoski ja Kymonkoski) kolme neljisti ka-
lastajasta saapui maakunnan ulkopuolelta (kuva 3). Myds Pihlajaveden reitin koskilla
ulkopaikkakuntalaisten osuus oli huomattava, miké johtuu maakunnan rajan l&heisesta
sijainnista.
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Kuva 3. Keski-Suomen ulkopuolelta saapuneiden kalastajien osuudet eri
koskikohteilla kalastaneista.

Eniten maakunnan ulkopuolelta tuli kalastajia Keski-Suomeen Uudeltamaalta, Pir-
kanmaalta, Pohjanmaalta ja Himeestd. Kaikilla heiddn suosimillaan kohteilla keski-
suomalaiset kalastajat olivat kuitenkin suurin yksittdinen ryhma. Tosin kérkisija jaet-
tiin Keiharinkoskella ja Reinikankoskella Pirkanmaan ja Kellankoskella Uudenmaan
kalastajien kanssa (taulukko 3). Monipuolisin kévijoiltddn oli Huopanankoski. Saman-
suuntaisia tuloksia Huopanankosken ja Reinikankosken kalastajien osalta on saanut
my0s Olkio (2003).

Viitasaaren ja Pihlajaveden reittien koskilla kalastaneet erosivat kotipaikan suhteen
jonkin verran. Viitasaaren reitilldi Uudenmaan ja Pirkanmaan kalastajat olivat kaksi
suurinta ryhméé keskisuomalaisten kalastajien lisdksi. Pihlajaveden reitilli Pohjan-
maalta tulleet kalastajat olivat toiseksi suurin ulkopaikkakuntalaisten ryhmé Pirkan-
maan jilkeen.




Taulukko 3. Koskikalastajat kotiseudun mukaan (%) luokiteltuna Huopanankoskella,
Keiharinkoskella, Kellankoskella, Pihlaiskoskilla ja Reinikankoskella.

Huopanankoski Keiharinkoski Kellankoski Pihlaiskosket Reinikankoski

Hame 12 10 7 12 12
Karjala 1 0 0 0 0
Keski-Suomi 28 27 24 31 28
Kymenlaakso 2 1 2 2 0
Lappi 1 0 0 0 0
Pirkanmaa 14 27 13 24 28
Pohjanmaa 11 11 13 12 20
Satakunta 1 1 2 2 0
Savo 4 7 11 2 0
Uusimaa 19 12 24 10 12
Varsinais-Suomi 2 4 0 2 0
Ei tietoa 3 1 4 2 0
Yhteensa 100 100 100 100 100

3.2 Kalastusharrastus ja rahan kaytto

Vastaajille kertyi kaiken kaikkiaan keskimddrin 34 vapakalastusvuorokautta vuonna
2004. Aktiivisimpia vapakalastajia olivat alle 40-vuotiaat. Heille kertyi keskimddrin
39 vapakalastusvuorokautta ja 35-39-vuotiaiden ryhmélle jopa 46 vuorokautta vuo-
dessa (kuva 4). Vapakalastusvuorokausien maaré laski 50 ikdvuoden jidlkeen. 60-64 -
vuotiaiden korkea vapakalastusvuorokausien keskiarvo selittyy pienelld vastaajaméa-
rdlld (9 henkildd), suurella vaihteluvélilld (15-180 vapakalastusvuorokautta) ja ehki
my0s lisddntyneelld vapaa-ajan madrilla. Toivosen ym. (2003) mukaan suomalaiselle
vapaa-ajankalastajalle kertyy keskiméérin 18,8 kalastusvuorokautta vuodessa. Tdhéan
verrattuna koskikalastajat ovat keskimaaréista aktiivisempia kalastuksen harrastajia.

Vastaajat kalastivat keskimiarin puolet vapakalastusvuorokausistaan Keski-Suomessa.
Mitd nuorempia kalastajat olivat, sitd enemmén he kalastivat Keski-Suomessa. Alle
20-vuotiailla Keski-Suomen osuus oli 66 %, 60-64-vuotiailla endd 27 %. Rahaa kalas-
tajat kayttiviat keskimidrin 36 euroa yhtd vapakalastusvuorokautta kohden. Rahan
kayttd kalastusvuorokautta kohti lisdéntyi aluksi idin myd&ta. Eniten rahaa kayttivat 35-
39-vuotiaat kalastajat, joille keskiméardinen vapakalastusvuorokausi maksoi 48 euroa.
Kemppainen ja Juntunen (2000) ilmoittavat ulkopaikkakuntalaisten kalastajien kaytta-
neen Simojoella vuonna 1999 noin 39 euroa (232 mk) kalastusvuorokautta kohden.
Keski-Suomen koskilla kalastava ei ndin ollen ndytd juurikaan poikkeavan Simojoen
lohituristista rahan kéytoltéén.




70 I rahaa per vapakalastuswrk, €
N —o— vapakalastuswuorokaudet vuodessa (kpl)
60 - B - -a - Keski-Suomen osuus (%)

10- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- yli6s
19 24 29 34 39 44 49 54 59 064

Kuva 4. Keskimaarainen vapakalastusvuorokausien maara vuodessa, Keski-
Suomen osuus vastaajien vapakalastusvuorokausien maéaréasta seka keski-
maarainen rahan kaytté vapakalastusvuorokautta kohti ikdluokittain.

Koskikalastajat olivat selkeésti vapakalastukseen erikoistuneita spesialisteja, vaikka
harrastivatkin jonkin verran myos muuta kalastusta. Alle 50-vuotiaat kalastajat kéytti-
vit selvisti eniten aikaa perhokalastukseen (kuva 5). Heittokalastus (uistin, vaappu,
ym.) oli téssd ikdryhmaissé toiseksi suosituin kalastusmuoto. Yli 50-vuotiaiden kes-
kuudessa heittokalastuksen suosio ohitti perhokalastuksen. Kiinnostus lisdéntyi ién
myoOtd myds pilkintdd ja passiivisia pyydyksié kohtaan.

100
80
60 1 verkko ja muut
% F]onginta
40 m pilkinta
] vetouistelu
20 1 heittokalastus
W perhokalastus
0
10- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- \yli
19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 65

Kuva 5. Eri kalastusmuotojen osuus Keski-Suomen koskikalastajien vuosit-
taisista kalastuspaivista ikdluokittain.




Kalastuskohteena virtaavat vedet arvotettiin selvésti mieluisimmiksi pyyntipaikoiksi.
Kolme neljastd vastaajasta 64 ikdvuoteen saakka nimesi kosket suosikkikohteekseen
(kuva 6). Vain yli 65-vuotiaat kalastivat mieluummin jarvelld kuin koskella. Myds
merikalastus kiinnosti idkkdampié kalastajia nuorempia enemmén.

100
80
60
%
40
20
0
B kosKi Opuro
Eljarvi lampi
Elistuta ja ongi -kohde Emeri

Kuva 6. Keski-Suomen koskikalastajien mieluisin kalastuspaikkatyyppi ika-
luokittain.

3.3 Kalastusharrastus tulevaisuudessa

Vapakalastus néyttdisi selvésti lisddntyvian tulevaisuudessa sekd yleiselld tasolla ettd
Keski-Suomen osalta. Eniten kalastuksen arvioivat lisddntyvén alle 20-vuotiaat ja yli
55-vuotiaat vastaajat (taulukko 4). Padpiirteissdén kalastuksen lisdéntyminen yleisesti
ja Keski-Suomessa olivat samaa tasoa. 60-64-vuotiaiden ikdluokka kuitenkin arvioi
vapakalastuksensa lisdéntyvén muualla kuin Keski-Suomessa.

Hyvin pieni osa vastaajista arvioi vapakalastusvuorokausiensa vihenevén tulevaisuu-
dessa. Eniten eri ikdluokkien sisélld vdhenemistd arvioivat tapahtuvan 30-34-vuotiaat
kalastajat sekd 60 vuotta tiyttineet kalastajat. 30-34-vuotiailla ja 60-64-vuotiailla va-
pakalastuksen viheneminen néyttéisi kohdistuvan jostain syystd muita enemmén Kes-
ki-Suomeen.




Taulukko 4. Vapakalastuksen lisdantyminen ja vaheneminen yleisesti ja Keski-
Suomessa ikdryhmittain.

LISAANTYY VAHENEE
(%) (%)

Keski- Keski-
k& Yleisesti Suomessa Ero % Yleisesti Suomessa  Ero %
10-19 67 70 3 2 2 0
20-24 49 55 6 4 7 3
25-29 53 49 -4 0 1 1
30-34 36 35 13 17 4
35-39 43 46 3 2 4 2
40-44 56 53 -3 7 7 0
45-49 52 48 -4 0 2 2
50-54 50 46 -4 0 0 0
55-59 65 65 0 0 0 0
60-64 67 56 -11 0 11 11
yli 65 44 44 0 11 11 0
Keskiarvo 53 52 4 6
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4. Kalastajien nakemyksia koskikohteista

4.1 Kohteiden kalastuksellinen kiinnostavuus

Viitasaaren reitin Huopanankoski osoittautui houkuttelevaksi kohteeksi kalastajan ids-
td ja asuinpaikasta riippumatta. Kohteella kalastaneista vastaajista (n=173) 88 % oli si-
td mieltd, ettd Huopanankoski on kalastuksellisesti yksi maakunnan kiinnostavimmista

kohteista. My0s saman reitin Keihdrinkoski arvotettiin erittdin korkealle.

Taulukko 5. Kalastajien vastausten jakauma (%) esitettyyn vaittdmaan:
”Kohde on kalastuksellisesti yksi kiinnostavimmista Keski-Suomessa”. Mu-

kana kohteet, joista vahintdan 11 vastausta.

KOHDE KYLLA EOS El N

Huopanankoski 88 6 6 173
Keiharinkoski 84 14 3 79
Keskisenkoski 77 19 4 75
Kapeen koskikalastusalue 74 16 10 117
Kymaoénkoski 70 13 17 54
Karnankoski 63 23 13 60
Heijostenkoski 62 18 20 61

Muittarin- ja Riekonkoski 62 24 15 34
Kuusaankoski 60 24 15 86
Kellankoski 59 18 23 44
Rutajoki 59 18 24 17
Hilmonjoki 57 11 32 47
Tuhmakoski 55 27 18 11

Tarvaalan koskikalastus 50 6 44 18
Reinikankoski 46 21 33 24
Pihlaiskosket 46 41 13 46
Kalmukoski ja Haapakoski 44 25 31 16
Palsankosken koskikalastusalue 36 25 40 53
Lannejoki 30 43 26 23
Virtalankosken perhokalastus-

alue 29 19 52 21

Muuramenjoki 24 16 60 45
Survosenkoski 24 26 50 38
Vaajavirta 8 8 83 12

Kalastuksellinen kiinnostavuus vahvistui sitd mukaa, mitd paremmaksi kalastajat ko-
kivat saalisvarmuuden kohteessa (riippumattomuustesti, y*=116,1, p<0,001) ja miti
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paremmin heiddn mielestddn kohteesta saadaan villid luonnontaimenta (y*>=238,7,
p<0,001). Kohteet, joissa istutuskalana kéytetddn kirjolohta arvioitiin kuitenkin va-
hemmaén kiinnostaviksi, vaikka saalisvarmuutta pidettiinkin hyvéna.

Arffmanin (2002) tutkimuksessa Kainuun Luvan reitilld sekd paikallisten ettd kauem-
paa tulevien kalastajien mielestd runsaan saaliin merkitys oli kasvanut vuodesta 1999
vuoteen 2002. Metséhallituksen kalastusasiakkaista 52 % piti saalista hyvin kiinnosta-
vana tekijand ja vain 5 % ei pitinyt sitd lainkaan kiinnostavana tekijand (Aho 2002).
Yleiselld tasolla tydstd rentoutuminen ja luonnonldheisyys ovat olleet suomalaiselle
kalastajalle saalista tirkedmpid motiiveja kalastuseldmystd kokonaisuutena ajatellen
(Mikkola ym. 2003, Toivonen ym. 2004). Koskikalastajille saalisvarmuudella ndyttaa
kuitenkin olevan suuri merkitys, vaikka saalis kenties vapautettaisiinkin.

4 .2 Kalastussaannot

Kohteiden kalastussédéntdjd piti onnistuneena eri kohteiden keskiarvona 55 % vastan-
neista. Tyytyvéisimpid olivat Luijan-Kapeenkosken kalastajat, joista 80 % piti kalas-
tussddntdjd onnistuneina. Tyytymattdmimpid kalastajat olivat Viitasaaren Kellankos-
ken sdéntoihin, joita piti onnistuneina 36 %.

Tyytyvéisyyteen séddntdjd kohtaan vaikutti erityisesti kosken kalastajakiintio. Jos ka-
lastajakiintiota pidettiin liian suurena, ndhtiin sddnnotkin huonoina. (riippumattomuus-
testi, ¥*=10,8, p<0,001). Kiintidiméttoméat kohteet arvioitiin my0s usein saannoiltdan
huonoiksi. Saaliskiintidihin oltiin tyytyvéisid. Kohteiden keskiarvona vain 5 % arvioi
saaliskiintion liian pieneksi. Koko aineistosta tarkasteltuna perhokalastajat olivat uis-
tinkalastajia tyytyvéisempid nykyisiin saaliskiintidihin, silld perholla kalastaneista
vain 3 % ja uistimella kalastaneista 11 % pitivét saaliskiintiditd liian pieniné.

4.3 Lupahinnat ja -vaihtoehdot

Kalastuslupien hintoihin oltiin melko tyytyvéisié. Liian kalliina kalastuslupia piti koh-
teiden keskiarvona 26 % kalastajista (taulukko 6). Tyytyméattomimpié olivat Viitasaa-
ren koskireitin kalastajat Kérnin-, Kellan- ja Kymd&nkoskella, joilla kalastaneista noin
puolet piti lupaa liian kalliina. Lupahinnalla ja tyytyvédisyydelld kalastusséantéihin il-
meni voimakasta yhteisvaihtelua. Kalastussdéntoihin tyytyviiset kalastajat olivat tyy-
tyvéisid myos lupahintoihin (riippumattomuustesti, ¥*=23,2, p<0,001).

Pelkkd pyyda péadstd —kalastus ei saanut yleistd kannatusta, silld kohteiden keskiarvona
vain 9 % oli tdysin ja 9 % melko samaa mieltd timédn ehdotuksen suhteen. Ehdotto-
masti eri mieltd oli 51 %. Uistinkalastajien suhtautuminen oli jyrkempéé kuin perho-
kalastajien. Kuitenkin esim. Huopanankoskella, Keihdrinkoskella, Rutajoella, Virta-
lankoskella, Tuhmakoskella ja Konkkdjoella noin kolmannes kannatti pelkkdd pyyda
ja paastd —kalastusta. Myos Olkion (2003) tutkimuksessa Huopanankoskella kaikkien
saaliskalojen vapauttamista kannatti noin 30 % kalastajista. Myonteisyys pyyda ja
padstd —kalastusta kohtaan ei ollut sidoksissa kotipaikkaan toisin kuin Kainuussa, mis-
sd ulkopaikkakuntalaiset olivat selvisti paikallisia kalastajia myOnteisempid pyyda ja
padstd —kalastukseen (Arffman 2002).

Pyyda ja padstd —lupa toisena vaihtoehtona sai kuitenkin kannatusta, silld kohteiden
keskiarvona 31 % oli tdysin ja 17 % melko samaa mieltd ehdotuksen kanssa. Keski-
maérin kolmannes oli tdysin eri mieltd ehdotuksesta. Pyydé ja paéstd —lupien kannatus
oli suurinta Viitasaaren ja Saarijdrven koskireiteilld ja alhaisinta kohteissa, joissa istu-
tetaan kirjolohta.
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Taulukko 6. Keski-Suomen koskikohteiden vuorokausilupien hintoja vuodel-
ta 2004.

Kohde lupahinta/vrk,€
Heijostenkoski 20
Hilmonjoki 20
Huopanankoski 32
Kalmu- ja Haapakoski 10
Kapeenkoski 30
Keiharinkoski 26
Kellankoski 34
Keskisenkoski 24
Kuusaankoski 30
Kymonkoski 34
Karnankoski 34
Konkkojoki 5
Lannejoki 10
Muittarin- ja Riekonkoski 10
Multianjoki 12
Muuramenjoki* 10
Palsankoski 12
Pihlaiskosket 15
Reinikankoski 15
Rutajoki 20
Survosenkoski 15
Tarvaalankoski 15
Tuhmakoski 10
Vaajavirta 10
Viherinkoski 7
Viivajoki 6
Virtalankoski 14

*lupa 8, 12 tai 24h, kesto vaihtelee riippuen sesongista
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5. Oheispalvelujen kaytto

5.1 Oheispalvelujen kaytto vuonna 2004

Oheispalvelujen kayttd vastaajien keskuudessa oli véahiistd, silld kohteiden keskiarvo-
na vain 15 % ilmoitti kiyttdneensd majoitus- ja/tai ruokapalveluja kalastusmatkallaan.
Kohteiden kesken oli kuitenkin huomattavaa vaihtelua. Ahkerimmin oheispalveluja
kéytettiin Viitasaaren reitin Keihdrinkoskella. Sielld kalastaneista 68 % ilmoitti kéyt-
tdneensd kohteen majoitus- ja/tai ruokapalveluja (kuva 7). Myds Huopanankoskella ja
Heijostenkoskella palveluja kéytettiin aktiivisesti. Huopanankosken kévijét ovat hiu-
kan lisdnneet majoituspalvelujen kiyttoa sitten Olkion (2003) tulosten vuodelta 1999.

Kyselyyn vastanneet eivit juuri kiyttidneet opaspalveluja, silld kohteiden keskiarvona
opaspalvelua ostaneiden osuus oli vain prosentin verran. Kuusaankoskella kalastaneet
kayttivéit oppaan palveluja eniten (5 % vastaajista), miké tdsméiéd hyvin Olkion ja Kor-
keaméen (2004) tuloksiin vuosilta 2002 ja 2003. Opaspalvelujen kéytdssé ei ndyta ta-
pahtuneen muutosta lyhyelld aikavalilld, kun tarkastellaan tavallisia kalastajia eikd yri-
tysasiakkaita.

Virtalankoski
Vaajavirta
Tuhmakoski
Tarvaalankoski
Survosenkoski
Rutajoki
Reinikankoski
Pihlaiskosket
Palsankoski
Muuramenjoki
Muittarin- ja Riekonkoski
Lannejoki
Konkkojoki
Karnankoski
Kymonkoski
Kuusaankoski
Keskisenkoski
Kellankoski
Keiharinkoski
Kapeenkoski
Kalmu- ja Haapakoski
Huopanankoski
Hilmonjoki
Heijostenkoski

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuva 7. Kalastajien kylla-vastaukset (%) kohteittain esitettyyn vaittdméaan:
”Kaytin kohteessa majoitus- ja/tai ruokapalveluja.”

5.2 Nakemyksia kohteiden palvelutarjonnasta

Palvelutarjontaa koskevien vastausten jakaumissa vaihtoehtoluokkaan ”en osaa sanoa”
kertyi runsaasti havaintoja verrattuna kalastusjarjestelyja késitteleviin kysymyksiin.
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Tama kuvastanee sitd, ettd tiettyjen kohteiden kédvijakunta muodostuu pédasiassa lahi-
seudun kalastajista, joilla ei ole tarvetta majoitus-, ruoka- tai opastuspalveluille.

Majoituspalvelujen tasoon oltiin varsin tyytyvéisid sielld, missé kalastajat kokivat tar-
vetta ndille palveluille ja olivat palveluja kdyttdneet. Esimerkiksi Keihdrinkoskella 87
% oli tyytyvdisid kohteen majoitustarjontaan ja vain 6 % kayttdisi nykyistd tasok-
kaampaa majoituspalvelua. Nykyistd paremmalle majoituspalvelulle olisi kysyntda eri-
tyisesti Viitasaaren reitin Kymon- ja Kellankoskella sekd Multian Palsankoskella ja
Keuruun Virtalankoskella (kuva 8).

Virtalankoski T MM e
Vaajavirta | - ERNSREEERNSNE RS LERPEREREREPERERERERERE S EPERERESEPERERERE
Tuhmakoski | | T i ‘ ......... [
Tarvaalankoski | I ‘ ‘ ‘ |||||||||-.-.-.-‘. ------------------
Survosenkoski | ‘ |||‘|||||||||||||||||||‘||| ---------------- —
Rutajoki ‘ [IERRRRRRN NN ISR ‘ ------------------ e
Reinikankoski I ‘ ||||||||||||||||||-‘ .................. .
Pihlaiskosket I ‘ ‘ 1 e ‘ ------------------
Palsankoski ‘ [ ‘ IIIIIIIIIIIII‘III --------------- e
Muuramenjokii T ‘ |||||‘||| ---------------- “ ..................
Muittarin-jaRiekonk.i I ‘ |||||||||||||n-.-.‘-.-.-.-.-.-.-.-.-.-‘ ..................
Lannejoki I ‘ ||||||||||.-.-.-.-.-‘ .................. R —
Konkkojoki ‘ ‘ | NN T I T T
Karnankoski | i ‘ e — EER—
Kyménkoskii ‘I ‘ |||||||||‘||||| -------------- I —
Kuusaankoski ‘ |IIIIIIIII‘IIII||||| --------- ‘ ------------------ ORI
Keskisenkoski I ‘ |||||‘|||||||||||||||.-.-‘. ------------------ S —
Kellankoski |‘ ‘ |||||||||||||||‘ ------------------ ‘ ..................
Keiharinkoski I ‘ IIIIIIIII‘IIIIIIIIIIIIIIIH.-‘ .................. e
Kapeenkoski I ‘ |‘||||||||||||||||||.‘ ------------------ TR
Kalmu- ja Haapakoski | I MO | “ ..................
Huopanankoskii I ||||||‘||||||||||||||r.-.‘- .................. e
Hilmonijoki I ‘ II‘IIIIIIIIIIIIIIIIII‘IIIIII.-.-.-.-.-.-‘. ------------------
Heijostenkoski I 1 T O e MMM
0 20 40 60 80 100 %
H Taysin samaa mielta O Melko samaa mielta
OEos [M Melko eri mielta

[0 Taysin eri mielta

Kuva 8. Kalastajien kylla-vastaukset (%) kohteittain esitettyyn vaittamaan:
”Kayttaisin kohteessa myo6s nykyista tasokkaampaa majoituspalvelua”.
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5.3 Oheispalvelujen kaytto tulevaisuudessa

Yleiselld tasolla oheispalvelujen kdyton arvioitiin lisdéntyvén. Keskimédérin 36 % vas-
tanneista arvioi kayttavinsa ldhitulevaisuudessa nykyistd enemmén oheispalveluja ka-
lastusmatkoillaan. Kasvu niyttéisi olevan voimakkainta alle 20-vuotiailla ja 40-64-
vuotiailla kalastajilla (kuva 9).

yli 65 ‘ ‘ o
60-64 ‘ ‘ 9
55-59 = 56
50-54 38
45-49 ‘ ‘ H 43
ika 1044 | | |
| | 54
35-39
30-34 ‘ ‘ ‘ | Zj
25-29 ‘ ‘ ‘ H .,
20-24 ‘ ‘ ‘ I 53
10-19 H 46
0 20 40 60 80 100 %
M lisaantyy [pysyy ennallaan Evahenee

Kuva 9. Oheispalvelujen kéaytto tulevaisuudessa ikaryhmittain.
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6. Koskikalastajat ja villi taimen

6.1 Luonnontaimenten vapauttaminen ja evaleikkaukset

Kalastajat ovat valmiita vapauttamaan ehjdeviiset luonnontaimenet. Tdysin samaa
mieltd ehdottoman vapautuksen suhteen oli kohteiden keskiarvona 43 % ja melko sa-
maa mieltd 25 % vastaajista. Téysin eri mieltd luonnontaimenten vapauttamisesta oli 9
% ja melko eri mieltd 13 %. Vaihteluvili vapauttamista kannattavien osalta kohteiden
kesken oli 51-85 % (kuva 10). My6s kalastusmuotojen viélilld oli eroja. Vapauttamis-
halukkuus oli suurempaa perhokalastajilla kuin uistinkalastajilla (riippumattomuustes-
ti, ¥>=39,3, p<0,001). Huopanankosken ja Reinikankosken kalastajien halukkuus va-
pauttaa ehjdeviiset taimenet on selvésti kasvanut Olkion (2003) raportoimasta vuoden
2001 tilanteesta, mikd kuvastanee my0s yleistd trendié.

Muittarin- ja Riekonk.

Kalmu- ja Haapakoski

Virtalankoski | I COWCINCI
Vaajavirta
Tuhmakoski

Tarvaalankoski

ITTITTI T IoIoaE: - -

Survosenkoski
Rutajoki
Reinikankoski
Pihlaiskosket
Palsankoski

IIIrrrrrrTre-----------
INRERENE NN NN OO
‘I TTTTTTTE

Muuramenjoki

Lannejoki
Konkkojoki
Kérnankoski

Kymdnkoski

Kuusaankoski

Keskisenkoski

Kellankoski

Keih&rinkoski

Kapeenkoski

Huopanankoski

Hilmonjoki

Heijostenkoski
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UEos M Melko eri mielta
LI Taysin eri mielta

Kuva 10. Kalastajien vastausten jakauma (%) esitettyyn vaittamaan: "Ehja-
evaiset luonnontaimenet tulisi aina vapauttaa kohteella”.

Pyyntikokoisten taimenistukkaiden rasvaevéleikkauksista kalastajat olivat hyvin yk-
simielisid. Kohteiden keskiarvona 78 % oli tiysin samaa mielti ja 14 % melko samaa
mieltd. Taysin eri mieltd evileikkausten suhteen oli 2 % ja melko eri mieltd 2 % kalas-
tajista. Vaihteluvdli merkint6jd kannattavien osalta kohteiden kesken oli 83-100 %
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(kuva 11). Olkion (2003) tuloksiin verrattuna evéleikkausten kannatus on pysynyt
Huopanankoskella yhtd vahvana vuodesta 2001, mutta kasvanut erittdin voimakkaasti
Reinikankoskella.

Virtalankoski [ ]

Vaajavirta I
Tuhmakoski TTTTTTT

Tarvaalankoski I T

Survosenkoski
Rutajoki [ ]
Reinikankoski I
Pihlaiskosket I TTTTT
Palsankoski I |10
Muuramenjoki I .
Muittarin- ja Riekonk. ‘ [T
Lannejoki [ TITTT
Konkkojoki

Kéarnankoski I -

Kymonkoski

Kuusaankoski
Keskisenkoski
Kellankoski
Keihérinkoski
Kapeenkoski |

Kalmu- ja Haapakoski

Huopanankoski ‘ || | N
I N R
Hilmonjoki I
.../ |
Heijostenkoski [ N
0 20 40 60 80 100 %
H Taysin samaa mielta O Melko samaa mielta
O Eos M Melko eri mielta

[ Taysin eri mielta

Kuva 11. Kalastajien vastausten jakauma (%) esitettyyn véittaméaan: "Pyynti-
koon taimenistukkaat tulee merkité, jotta ne voidaan erottaa luonnonkalois-
ta”.

6.2 Istutustoiminta

Pyyntikokoisten taimenten istutukset ndyttavat jakavan kalastajat kahteen tasavahvaan
ryhmééan. Tdysin samaa mieltd pyyntikokoisten taimenten istutusten lisddmisestd oli
kohteiden keskiarvona 26 % ja melko samaa mieltd 21 % vastaajista. Tdysin eri mieltd
pyyntikoon taimenten istutusten lisddmisesté oli 24 % ja melko eri mieltd 14 %. Vaih-
teluvali istutusten lisdédmistd kannattavien kalastajien osalta kohteiden kesken oli 29-
71 % (kuva 12). Uistinkalastajat toivoivat merkitsevésti enemmdn pyyntikoon tai-
menistukkaiden lisddmistd kuin perhokalastajat (riippumattomuustesti, ¥*=51,5,
p<0,001). Pyyntikokoisilla taimenilla tarkoitetaan yleensi yli 40 cm:n kaloja.
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Huopanankosken ja Keihdrinkosken kalastajat olivat véhiten pyyntikokoisten taimen-
ten lisddmisen kannalla. Tuloksen voi tulkita siten, ettd kohteesta saadaan kalastajien
mielestd jo riittdvidsti taimenta tai sitten kalastajat eivdt ole juurikaan kiinnostuneet
kookkaiden istukkaiden kalastamisesta. Selvisti pyyntikokoisen taimenen istutuksia
haluttiin lisdttdvin mm. Survosenkoskella, Reinikankoskella ja Palsankoskella, joissa
osa istukkaista on kirjolohta. Esimerkiksi Palsankoskella kalastajien toiveena ei liene
istutetun kalamééran lisdédminen vaan kirjolohen korvaaminen useammin taimenella,
silld kohteen saalisvarmuutta pidettiin hyvéna.
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Kuva 12. Kalastajien vastausten jakauma (%) esitettyyn vaittdméaan: "Koh-
teessa tulisi lisdta pyyntikokoisten taimenten istutuksia”.

Yleiselld tasolla tarkastellen pyyntikokoisia taimenistukkaita ei voida kalastajien mie-
lestd korvata kirjolohella. Téysin kirjolohi-istutuksia vastaan oli kohteiden keskiarvo-
na 52 % ja melko lailla vastaan 12 % vastaajista. Kirjolohi-istutuksia kannatti vahvasti
14 % ja jonkin verran 13 %.
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Kohteiden kesken oli selviéd eroja suhtautumisessa kirjoloheen, silld vaihteluvili istu-
tuksia kannattavien osalta kohteiden kesken oli 8-54 % (kuva 13). Parhaiten kirjolohi-
istutukset hyviksyttiin niilld kohteilla, mihin sitd on jo aiemmin istutettu. Nayttad siis
siltd, ettd kirjolohi on selvdsti vihemmén arvostettu saalis, mutta sitdkin voidaan tiet-
tyihin kohteisiin istuttaa taimenen lisdksi.
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Kuva 13. Kalastajien vastausten jakauma esitettyyn vaittdmaan: ”Pyyntiko-
koiset taimenistukkaat voitaisiin korvata ainakin osin kirjolohella”.

Kalastajat toivoivat, ettd suurin osa istutusvaroista kdytettdisiin taimenen poikasistuk-
kaisiin pyyntikokoisten kalojen sijaan. Téysin samaa mielté asiasta oli kohteiden kes-
kiarvona 35 % ja melko samaa mieltd 27 % vastaajista Taysin eri mieltd oli 9 % ja
melko eri mieltd 11 %. Vaihteluvéli poikasistukkaita kannattavien osalta kohteiden
kesken oli 38-79 % (kuva 14). Perhokalastajat toivoivat enemmaén poikasistukkaisiin
panostamista kuin uistinkalastajat (riippumattomuustesti, y>= 43,6, p<0,001).

Suurinta poikasistukkaiden kannatus oli Viitasaaren ja Saarijarven reittien koskilla se-
kd Leivonmden Rutajoella ja Hankasalmen Keskisenkoskella. Vihiten poikasistuk-
kaista oltiin kiinnostuneita jo mainituilla kirjolohi-istutuksia suosivilla kohteilla. Na-
mé kohteet néyttavit profiloituvan selvésti kohteiksi, joissa toivotaan edullista lupa-
hintaa, pyyntikokoista kalaa ja suurta saalisvarmuutta.
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Kuva 14. Kalastajien vastausten jakauma (%) esitettyyn véittdmaéan: "Suurin
osa istutusvaroista tulisi kayttaa taimenen pienpoikasistutuksiin”.

Istutuksista ei voida kuitenkaan luopua kalastajien mielesti. Istutuksista luopumisesta
tdysin samaa mielté oli kohteiden keskiarvona 4 % ja melko samaa mieltd 9 % vastaa-
jista. Taysin eri mieltd oli 49 % ja melko eri mieltd 30 %. Kannatus istutuksista luo-
pumiseen vaihteli kohteiden kesken vililla 4-33 %. Istutusten lopettaminen sai eniten
kannatusta Petdjaveden Konkkojoella ja Leivonméen Rutajoella. Molemmat ovat pie-
nimuotoisia kohteita, joissa istutukset ovat vihiisié ja joissa taimen lisdéntyy luontai-
sesti (Syrjénen 2001).

Kala- ja rapuistutusten osuus osakaskuntien kuluista on keskimédrin 57 % (Toivonen
ym. 2003). Keski-Suomessa koskikohteiden istutuskustannukset ovat yli kaksinker-
taistuneet vuodesta 1995 vuoteen 2003 (Airaksinen 2005). Vuonna 2000 yhtd myytya
lupaa kohti koskilla tarvittiin keskimdirin 2,2 euron istutuspanos ja katetta lupaa kohti
jai keskiméddrin 16,5 euroa. Katteet vaihtelivat kohteittain vélilla 2,5-31,8 euroa. Mie-
lenkiintoista on, ettd istutuskustannukset eivit olleet kalastajaa kohti juurikaan kor-
keammat lupahinnaltaan keskiméariistd kalliimmissa kohteissa. Kiinnostava ja talou-
dellisesti kannattava kohde on siis rakennettavissa ilman mittavaa istutustoimintaa
(Airaksinen 2005).

6.3 Luonnontaimen lisaa maksuhalukkuutta

Eri kohteiden keskiarvona 44 % kalastajista olisi valmis maksamaan kalastusluvasta
nykyistd enemmén, jos kohteesta saisi enemmén luonnonkalaa. Taysin samaa mielté
asiasta oli kohteiden keskiarvona 21 % ja melko samaa mieltd 23 % vastaajista. Vaih-
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teluvili kohteiden kesken oli 25-69 % (kuva 15). Téysin eri mieltd oli 22 % ja melko
eri mieltd 16 %.

Kohteiden suhteellisilla kdvijaméaarilld mitaten eniten maksuhalukkuutta oli Saarijér-
ven koskireitin kalastajilla. Esimerkiksi Muittarin- ja Riekonkosken kalastajista 69 %
maksaisi kalastusluvasta nykyistd (10 euroa) enemmaén. Saarijarven reitin koskien kér-
kisijoja selittinee vahvasti se, ettd reitin koskikohteiden kalastusluvat ovat varsin edul-
lisia verrattaessa esimerkiksi Viitasaaren reitin koskiin, joilla vuorokauden kalastuslu-
pa maksaa yli 30 euroa.
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Kuva 15. Kalastajien vastausten jakauma (%) esitettyyn vaittamaan: "Mak-
saisin luvasta enemman, jos kohteesta saisi enemmaén luonnonkalaa”.
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Rahamééridinen maksuhalukkuus luonnontaimenen kalastuksesta saatiin vertailukel-
poiseksi kohteiden kesken erilaisin hintachdotuksin. Niin tarkasteltuna kohteiden
kesken ilmeni selvid maksuhalukkuuseroja. Kalastajien halukkuus maksaa 50 euroa
vuorokauden luvasta, jos taimenkanta olisi tdysin luonnonvarainen, vaihteli kohteiden
kesken vililld 4-36 %. Viéhiten maksuhalukkuutta ilmeni Lannejoella, Muuramenjoel-
la, Survosenkoskella, Tuhmakoskella ja Palsankoskella, joista useampi mainittiin jo
aiemmin ns. kirjolohikohteena.

Virtalankoskella, Keihdrinkoskella, Huopanankoskella ja Kymonkoskella kalastaneis-
ta kolmannes hyviksyisi 50 euron vuorokausiluvan, jos kohteessa olisi luon-
nonvarainen taimenkanta (kuva 16). Huopanankosken ja Keihédrinkosken kalastajista
10 % olisi valmis maksamaan jopa 80 euroa vuorokaudessa luonnonvaraisen taimenen
kalastamisesta. Maksuhalukkuus luonnontaimenen kalastamisesta néyttdé lisidntyneen
Huopanankosken ja Reinikankosken osalta verrattaessa Olkion (2003) tuloksia
vuodelta 2001. Muutos voitaneen tulkita nditd kahta kohdetta yleisemmaksi ilmidksi,
silld kohteet ovat hyvin erilaisia kdvijoiltddn ja kalastusjérjestelyiltdan.
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Kuva 16. Kalastajien vastausten jakauma (%) esitettyyn vaittamaan: "Mak-
saisin luvasta 50 euroa vuorokaudessa, jos kohteen taimenkanta olisi taysin
luonnonvarainen”.

Yhteispohjoismaisessa tutkimuksessa suomalaisten kalastajien ylimadrdinen maksuha-
lukkuus luonnonvaraisten kalakantojen suojelemiseksi ja sdilyttdmiseksi oli alhainen

23




muihin Pohjoismaihin verrattuna (Toivonen ym. 2000). Téiti selittinee osaltaan se, et-
td kaikissa Pohjoismaissa urheilukalastajien ylimddrdinen maksuhalukkuus kalastuk-
sesta oli kotitarvekalastajia korkeampi ja se, ettd Suomessa kotitarvekalastajien osuus
oli muita Pohjoismaita suurempi.

Yhteispohjoismaisen tutkimuksen tuloksia (Toivonen ym. 2000) ja Keski-Suomen
koskien kalastajaprofiileja tarkasteltaessa ndyttaa siltd, ettd ylimaardinen maksuhaluk-
kuus kasvaa, mitd kauempana kalastajan kotipaikka on kalastuskohteesta. Keski-
Suomessa ldhialueen kalastajille kelpaa myos kirjolohi, eivitkd he ole valmiita mak-
samaan luonnontaimen kalastuksesta yhtd paljon kuin kauempaa tulevat kalastajat.
Myos Kainuussa ldhialueen kalastajat olivat skeptisimpid Ekokoskikokeilun onnistu-
miseen. Sielld puolet 1dhialueen (Hyrynsalmi) kalastajista ilmoitti, etteivét aio kalastaa
Ekokoskella, missd alle 60 cm:n taimen on vapautettava (Arffman 2002).
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7. Johtopaatokset ja suositukset

Keski-Suomen koskilla kalastava henkild on tyypillisesti noin 30-vuotias ja keskiméaa-
rdistd suomalaista vapaa-ajankalastajaa huomattavasti aktiivisempi kalastuksen harras-
taja pyyntiponnistuksella mitattuna. Harrastus on painottunut yksipuolisesti perho- ja
heittokalastukseen koski- ja virtavesilld, eivdtkd nuorehkot kalastajat juurikaan harras-
ta verkkokalastusta, ongintaa, vetouistelua tai pilkintd4. Saaliskalojen alkuperédén ja
laatuun kohdistetaan suuria odotuksia, eikd vaativien kalastajien toiveita pystyti
useinkaan tdyttdmiin pelkéstddn pyyntikokoisella istukastaimenella. Eniten arvoste-
taan vapakiintidityja ja saalisvarmoja kohteita, joissa on vahva luonnontaimenkanta.

Villin taimenen kalastuksesta ollaan valmiita maksamaan enemmén kuin istukkaiden
kalastuksesta ja ehjdevéiset luonnontaimenet halutaan vapauttaa. Taimenten vapaut-
taminen ndyttdd perustuvan aitoon huoleen kannan tilasta ja omien kalastusmahdolli-
suuksien heikkenemiseen kannan voidessa huonosti. Villi taimen on kalastajille ar-
vokkaampi eldvind kuin ravinnon ldhteend. Valikoivan kalastuksen yleistyessd saa-
liiksi halutaan ottaa padasiassa rasvaevaleikattuja istukkaita ja varsinkin pienpoikasten
istuttaminen n&hdéén tirkeéni asiana.

Koskilla kiy myos kalastajia, joiden toiveet ja asenteet poikkeavat selvisti keskiméaa-
rdisen kalastajan profiilista. Osalle varsinkin ldhialueen kalastajista saaliin kaytto ra-
vinnoksi on hyvin tirkedd. Tdma ryhma vaatii edullisia lupahintoja ja hyviksyy myos
mittavat pyyntikokoisen kalan istutukset, kunhan saalisvarmuus saadaan pidettyé kor-
keana. Nama kalastajat eivdt myoskddn kdytd mahdollisesti tarjolla olevia oheispalve-
luja. Tdmai asiakasryhmé on heikosti kannattava seké kalastusoikeuden haltijoille etti
matkailuyrittdjille.

Osa kalastajista ei hyvéksyisi edes taimenen pienpoikasistutuksia, vaan haluaisi pitdi
kalaston tdysin luonnollisena ja vapauttaa aina kaikki taimenet. Tdméin parempaa ta-
loudellista yhtdlod kalastusoikeuden haltija tuskin voisi toivoa. Kasvava luonnon-
taimenten osuus saaliissa vihentdd istutuskustannuksia ja nostaa asiakastyytyvaisyyttd
ja maksuhalukkuutta. Luonnonkalan perdssi ollaan valmiita matkustamaan Keski-
Suomeen useita satoja kilometrejd, jolloin oheispalvelujen tarve ja kédyttd on runsaam-
paa.

Keski-Suomen koskikohteet voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan oheispalvelu-
jen kédyton ja asiakaskunnan suhteen. Ndma luokat ovat ulkopaikkakuntalaisten suosi-
mat, paikallisten suosimat ja asiakasryhmailtdin heterogeenisemmét kohteet.

Asiakaskunta on jakautunut kohteittain ajan kuluessa kalastusjérjestelyiden ja kalaston
laadun perusteella. Hyvin hoidettu kohde on houkutellut kalamiehid kauempaakin asi-
akkaaksi. Pitkd matka kodin ja kalastuskohteen vililld on luonut itsestddn kysyntda
oheispalveluille ja kallis lupahinta puolestaan pitédnyt ldhialueen kalastajien méérian
véhdisend. Muutaman kosken yhteydessé voidaankin jo puhua kalastusmatkailukoh-
teesta, jossa eriytyneen asiakaskunnan tarpeet ja oheispalvelutarjonta kohtaavat muo-
dostaen toimivan ja imagoltaan muista erottuvan kokonaistuotteen.

Osa kohteista on puolestaan kalastusjérjestelyiden ja lupapolitiikan takia selvisti pai-
kallisten kalastajien suosimia kohteita. Puuttuvat vapakiintiot, kausiluvat ja pyyntiko-
koisten istukkaiden varaan rakennetut kalastusjarjestelyt eivit houkuta kauempaa tule-
via kalastajia, eiké kysyntié oheispalveluille synny.

Osalla kohteista asiakaskunta on huomattavasti kirjavampi. N4illd kohteilla kalastus-
jérjestelyiden ja palvelutarjonnan kehittdmisessd niyttdisi olevan paljon mahdolli-
suuksia, silld usealla ndistd kohteista iso osa kalastajista olisi selvésti valmis kéytta-
médn nykyistd tasokkaampia palveluja. Nami asiakastoiveet jadvét ilmeisesti huo-
maamatta, koska kohteen asiakaskunnalla ei ole selkeéd profiilia.
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Kalastuksen ja palvelutarjonnan onnistunut tuotteistaminen edellyttddkin koskikohteen
kalastusoikeuden haltijalta ja matkailuyrittdjiltd yhteistd visiota kohteen kehityssuun-
nasta. Kalastonhoito, kalastusjérjestelyt ja oheispalvelut tulisi koota kohteen p&a-
asiakasryhmille sopivaksi kokonaisuudeksi. Kaikkien asiakasryhmien palveleminen ei
ole taloudellisesti kannattavaa, eiké ristiriitaisten asiakastoiveiden vuoksi mahdollista
toteuttaa laadukkaasti.

Koskikohteiden toimintaa tulisikin kehittdd Keski-Suomessa aiempaa suunnitelmalli-
semmin ja kokonaisvaltaisemmin. Toisilla kohteilla on paremmat edellytykset luon-
nontaimenkohteeksi kuin toisilla. Jokaisesta merkittdvimmastd kohteesta tulisi laatia
selvitysten (esim. sdhkokoekalastukset, saalistiedot, vaellusesteet ym.) perusteella ar-
vio soveltuvuudesta luonnontaimenkohteeksi. Taimenen lisddntymisen kannalta kes-
keisilld kohteilla ehjdeviinen luonnontaimen olisi ehdottomasti rauhoitettava ja lisidksi
radtaloitava tiukat kalastussddannot (esim. vain viakéasettoméat koukut, pieni vapakiintio)
huomioiden my0s kohteen ominaispiirteet ja asiakaskunta.

Huonon luonnontaimenpotentiaalin kohteita voitaisiin vastaavasti kehittdd rohkeasti
erityisesti asiakastoiveiden perusteella (esim. vain perhokalastajille suunnattu kirjolo-
hikohde). Néin luotaisiin toisistaan erottuvia, erilaisille asiakasryhmille suunnattuja
kohteita ja monipuolistettaisiin tarjontaa. Ohjaamalla kalastussddnnoin saalista ottavat
kalastajat taimenen kannalta vihdmerkityksisiin kohteisiin turvattaisiin tdrkeimpien
taimenkohteiden kutukalojen tulevaisuus ja mahdollistettaisiin samalla laadukas kalas-
tus.
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8. Kiitokset

Koskikalastajien mielipiteitd kalastonhoidosta ja kalastusjérjestelyistd ei ole aikai-
semmin Keski-Suomessa laajasti kartoitettu. Ndin monta kohdetta késittavaa selvitysta
ei olisi ollut mahdollista tehdd ilman Keski-Suomen jarvitaimenhanketta ja sen laajaa
yhteistyokumppaneiden joukkoa. Kiitimmekin Keski-Suomen jarvitaimenhankkeen
rahoittajia, joita ovat Keski-Suomen TE-keskus (EMOTR), kaksitoista kuntaa ja kau-
punkia (Joutsa, Jyvéskyld, Kannonkoski, Kivijarvi, Konnevesi, Laukaa, Leivonmaéki,
Petijivesi, Pihtipudas, Saarijirvi, Viitasaari ja Adnekoski), kaksitoista kalastusaluetta
(Ala- ja Keski-Keitele, Jimsénjokilaakso, Paijarvi, Kivijarvi, Konnevesi-Kuusvesi,
Kuhmoinen, Leppévesi, Pihtipudas, Pohjois-Keitele, Pohjois-Piijainne, Saarijérvi,
Suontee) sekd Keski-Suomen liitto, Metsdhallitus ja Konneveden kalatutkimus ry. Yh-
teistyokumppanuudesta ja hankkeen ideoinnista kiitimme lisdksi Jyviskyldn yliopis-
toa, Keski-Suomen Kalatalouskeskusta, Keski-Suomen ymparistokeskusta ja Kapeen-
koski Oy:ta. Erityisesti tutkimuksessa tarvittujen yhteystietojen kokoaminen saalisseu-
rannan yhteydessé oli iso ponnistus, joka vaati paljon aikaa ja tarkoitusta varten raata-
16idyn tietokannan, jonka laatimisesta kiitimme Esko Lehtistd. Aineiston tilastolliseen
kasittelyyn liittyvistd neuvoista kiitimme Markku Julkusta.
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Nimi

Osoite

Postinumero ja postitoimipaikka

Ika 10-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-
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Koulutus peruskoulu ammattikoulu lukio keskiaste ammattikorkeakoulu yliopisto
O O O O O Ifl)

Ammatti

Asuinpaikka (llmoita maakunta)

KALASTUSHARRASTUS

limoita kaksi vuodessa eniten kalastuspaiviési onginta pilkintd heittok. perhok. vetouistelu verkkok./muut pyydykset

kerryttédvaa kalastustapaa (merkitse "1" ja "2") IQ:I

Kuinka monena vuorokautena kalastit vapavélinein ajanjaksolla 1.9.2003 - 31.8.2004

vuorokautena
Kuinka suuri osuus (%) vapakalastuksestasi tapahtuu Keski-Suomessa %
Miss& muualla ja kuinka paljon kalastat vapavalinein vuosittain
limoita alue maakuntatasolla, esim. Pohjois-Savo
limoita myds %-osuus vuosittaisesta vapakalastuksestasi alueittain. %
_______________________________ %
________________________________ %
limoita kaksi mieluisinta vesistdtyyppia vapa- lammet jarvet meri purot kosket istuta ja ongi- lammet/jarvet
kalastukseen (merkitse "1" ja "2") D |:| |p:|
Kuinka paljon kaytit rahaa jokaista vapakalastusvuorokautta kohden ajanjaksolla 1.9.-2003-31.8.2004
(luvat, muut ostetut palvelut sek& polttoainekulut)
euroa/vrk
Miten uskot vapakalastusharrastuksesi kehittyvan Vapakalastusvuorokaudet lisddntyvat pysyvat ennallaan véhenevat
. . O O O
seuraavan viiden vuoden aikana?
Oheispalvelujen kaytto lisddntyy  pysyy ennallaan véhenee
(esim.majoitus tai opastus) |
Vapakalastusvuorokaudet lisddntyvat pysyvat ennallaan véhenevat
Keski-Suomessa g g g
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