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1. Johdanto

1.1. Taustaa

Vuonna 2004 kerittiin laaja kyselyaineisto pienriistan metséstyksestd Pohjois-
Suomessa. Tyon tuloksia raportoitiin taulukoina alkusyksystd 2004 (Korhonen 2004).
Vuoden 2005 alussa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kdynnisti yhdessd Metsé-
hallituksen, riistanhoitopiirien sekd maa- ja metsdtalousministerion kanssa hankkeen
aineiston jatkokdsittelemiseksi ja edelleen havainnollistamiseksi. Yhtend osana téta
kokonaisuutta péétettiin analysoida vuoden 2004 kyselylomakkeen avoimeen ’Va-
paamuotoiset kommentit’ —kohtaan tehdyistd merkinndistd syntynyt tekstiaineisto.
Yhteensé yli 1000 metséstdjda oli kirjoittanut ndkemyksiddn metséstyksestd ja sen hal-
linnasta alueella, jonka hallinnollisena erityispiirteend on kuntalaisten vapaa metsés-
tysoikeus valtion mailla.

Téssd raportissa tuomme laadullisen siséllonanalyysin avulla esiin kommenttiaineiston
keskeisen sisdllon. Téamén lisdksi olemme tdydentdneet ja tarkentaneet kokonaiskuvaa
avainhenkildiden haastatteluin. Metséhallituksen ja riistanhoitopiirien edustajien haas-
tattelujen teemat johdettiin metséstdjakyselyn keskeisistd instituutioiden ja organisaa-
tioiden toimintaa koskevista kommenteista.

1.2. Metsastyksen muutoksista Pohjois-Suomessa

Ruotsi-Suomen valtakunta sai jo vuonna 1347 Maunu Eerikinpojan maalain, josta l1&h-
tien metsastysoikeus on sisdltynyt maanomistusoikeuteen. Myds nykyinen metséstys-
lainsdddéantd on rakennettu télle pohjalle. Lainsddddnndssé oli kuitenkin joitakin poik-
keuksia, esimerkiksi metsdkauriin metséstys oli vain kuninkaan oikeus. Suomessa té-
mi koski vain Ahvenanmaata. Myds hirven metséstys oli suurimmassa osassa valta-
kuntaa vain kuninkaallista jahtia, mutta Suomessa myos tavallinen kansa saattoi met-
séstdd hirvid (Reinikka ja Maki 1995).

Vuoden 1664 metséstyssddnndissd kiellettiin kokonaan hyddyllisen sydtavén riistan
ampuminen myytaviksi. Sadntd maarasi, ettd suden ja karhun kaatajalle on maksettava
valtion varoista tapporahaa. Vuoden 1734 laissa tapporaha ulotettiin myos kettua kos-
kevaksi. Talloin sdadettiin vahinkoeldimille hivittimiseksi vapaa metsdstysoikeus
koskien my6s muun muassa karhua, sutta, ilvestd, kettua, ahmaa, mutta myos petolin-
tujen vapaa metséstys oli tuolloin sallittua (Reinikka ja Miki 1995).

Huoli riistaeldinten vihenemisesté alkoi kasvaa 1800-luvulla. Riistakanta viheni eten-
kin Pietarin rautatien valmistuttua: Hangosta oli alettu viedad syoOtdvaa riistaa, nimen-
omaan metsdlintuja ja janiksid, suuria mairid ulkomaille. Monien riistaeldinten met-
séstysajat lyhenivit vuonna 1899 astuneessa metséstysasetuksessa. Metsékanalintujen
metsdstysajaksi madrattiin 15.8. — 28.2 ja jdniksen 1.9 —28.2. (Reinikka ja Méki 1995).

Merkittdvin poikkeuksen metséstysoikeuden ja maanomistuksen sidonnaisuuteen
muodostaa Lapin lddnissd ja erdissd Oulun ld4nin kunnissa paikallisille asukkaille
myoOnnetty ns. vapaa metséstysoikeus kunnassa olevilla valtion mailla. Voimassa oleva
sddannos sisdltyi vuoden 1934 metséstyslakiin. Lainkohtaa perusteltiin vuoden 1933
valtiopdivilld silld, ettd vdestd varsinkin maan pohjoisosassa saa metsistyksestd an-
siomahdollisuuden aikoina, jolloin muuta ansiomahdollisuutta ei ole tarjolla (Hepola
1991).




Voimassa olevaa vuoden 1962 metséstyslakia sdddettiessd hallitus esitti, ettd paikallis-
ten asukkaiden vapaa metsédstysoikeus valtion mailla rajoitettaisiin varsinaiseen rie-
konpyyntialueeseen. Perusteluina mainittiin tieverkoston lisddntyminen, vieston maa-
ran kasvu suurten rakennustydmaiden vuoksi seki teollinen ja taloudellinen kehitys.
Ehdotusta ei kuitenkaan hyviksytty hallituksen esittiméssd muodossa. Vuonna 1969
metséstyslakia muutettiin ja paikallisten asukkaiden vapaa metsistysoikeus rajoitettiin
omassa kunnassa sijaitseviin valtion maihin. Paikallisina asukkaina pidetdén kotikun-
nassa asuvia, ei pelkéstddn kirjoilla olevia henkilditd. Pelkké kiinteiston omistaminen
jossain kunnassa ei tee omistajasta sen kunnan paikallista asukasta (Hepola 1991).

Kuntalaisten vapaa metséstysoikeus valtion mailla koskee Lapin kuntien liséksi useita
Koillismaan ja Kainuun kuntia. Metséstyslain 8§ tarkoittama alue ja tutkimuksessa
kaytetty osa-aluejako Yla-Lappiin, Keski-Lappiin, Ala-Lappiin, Oulun riistanhoitopii-
riin alueeseen ja Kainuuseen on esitetty kuvassa 1.' Alueella on mahdollista metséstiz
myos luvanvaraisesti sekd yksityisilld mailla metséstysseuran tai yhdistyksen mailla
jésenend tai vierailijana sekd metséstidjin omalla maalla (Korhonen 2004). Pohjois-
Suomen metsdstdjat voidaankin jakaa karkeasti kahteen ryhméén: valtion mailla kun-
talaisten vapaan metséstysoikeuden perustella maksutta pyytiviin ja ns. lupametséista-
jiin, jotka hankkivat luvan joko valtion tai yksityisten maille.

Pohjois-Suomessa Metsdhallitus on merkittdvin lupamyyjid. Huomattava osa Metséhal-
lituksen hallinnoimista koko maamme 8,8 miljoonan hehtaarin riistamaista sijoittuu
metséstyslain 8 §:n mukaisille alueille Lappiin, Koillismaalle ja Kainuuseen. Metsa-
hallitus myy pienriistan lyhytaikaiset, 1-7 vuorokauden mittaiset metséstysluvat puhe-
linmyyntiné, joka alkaa porrastettuna alueittain elokuun alkupuolella. Valtion metsés-
tyslupaan kirjataan maksimisaalispistearvo, jota varten kullakin saaliseldimelld on oma
saalispistearvonsa (Kolehmainen 2002). Kausiluvat ovat kidytdssd osassa Metsdstys-
lain 8 §:n aluetta Oulun ja Kainuun alueella, mutta ne eivét oikeuta kanalintujen met-
sdstykseen. Lapin ld4nin alueelle kausilupia ei ole myonnetty.

Pohjois-Suomen, Koillismaan ja Kainuun tidrkeimpien riistaeldinten voimassa olevat
metséstysajat on esitetty liitteessd 1. Suurpedoista susi, karhu ja ilves ovat rauhoitettu-
ja poronhoitoalueen ulkopuolella, mutta pyyntilupametséstystd varten niilld on kuiten-
kin omat metsdstysaikansa: suden metséstykseen voidaan myontéda poikkeuslupia 1.4.-
30.9, karhun osalta 20.8-31.10 ja ilveksen osalta 1.12. - 28.2. (Metséstéjien Keskusjér-
jestd 2001).

On myo6s huomattava, ettd voimassa oleviin rauhoitusaikoihin tulee olosuhteiden ja
riistakantojen vaihdellessa muutoksia. Maa- ja metsédtalousministerié kayttdd ylintd
paitintdvaltaa metsdstysasioissa esitellen ja valmistellen metséstyslain ja —asutuksen
muutoksia kuten padtoksid poiketa yleisistd rauhoitusajoista ja poikkeuslupien myon-
tdmisestd. Riistanhoitopiirilld on velvollisuus kieltd4 tai rajoittaa metsdstamistd sellai-
sella alueella, jossa jonkin riistaeldimen kannan sdilyminen vaarantuu (Metsistéjien
Keskusjarjestd 2001).

" Oulun riistanhoitopiirin kuntia ovat Kuusamo, Taivalkoski, Pudasjirvi ja Vaala. Kainuuseen
kuuluvat Kajaanin, Hyrynsalmen, Kuhmon, Paltamon, Puolangan, Ristijarven, Sotkamon, Suo-
mussalmen ja Vuolijoen kunnat.
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Kuva 1. Tutkimusalue ja jako osa-alueisiin.




2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Laadulliset menetelmat ja kyselyn aineisto

Vuonna 2004 tehty kysely kohdistui kaikkiin Pohjois-Suomessa metsistyslain 8§ tar-
koittamilla alueilla metsistystd vuonna 2003 harjoittaneisiin paikallisiin metséstijiin,
joihin kuuluvat a) paikalliset kyseisissd kunnissa asuvat metséstijit sekd b) kunnissa
toimiviin riistanhoitoyhdistyksiin kuuluvat, mutta alueen ulkopuolella asuvat metsés-
tdjat. Sen sijaan alueen ulkopuolelta tulleet metséhallituksen luvilla metsédstineet tai
metséstysseurojen ja yksityisilld mailla kdyneet vierailijat jéivit kyselyn ulkopuolelle
(Korhonen 2004).

Kyselyssé kiytettiin valtaosin méaéréllisesséd tutkimuksessa tyypillistd strukturoitua ai-
neistonkeruun asetelmaa (esim. Tuomi ja Sarajérvi 2002, 74). Vastaajilla oli lomak-
keen lopussa mahdollisuus esittdd vapaamuotoisia kommentteja. Noin puolitoista tu-
hatta vastaajaa kdyttikin mainittua mahdollisuutta. Vaikka kyselyyn vastanneista osa
ei metsdstynyt kyselyd koskevana vuonna, niin siitd huolimatta monet heisté esittivat
mielipiteitd ja myOs heiddn ndkemyksensi siséltyvét analysoimamme laadulliseen ai-
neistoon.

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmillédén aineistoa, joka on ilmiasul-
taan tekstid (Eskola ja Suoranta 1998). Metsdstdjiltd keritty aineisto on siind mielessa
’luonnollisesti syntynyt’, ettd kysymyksessd ei pyydetty ottamaan kantaa tiettyyn ai-
heeseen. Tosin lomakkeen lopussa esitetyt kommentit todennédkdisesti painottuivat
lomakkeen aiemmissa kysymyksissé esitettyihin teemoihin. Kerétty aineisto on laadul-
liseksi aineistoksi poikkeuksellisen laaja informanttien lukuméirén osalta, minka voi-
daan katsoa parantavan tulosten luotettavuutta. Toisaalta yhden vastaajan kirjoittama
teksti on madraltadn padosin suppeaa, mika rajoittaa analyysin laajuutta.

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan kokonaista joukkoa erilai-
sia tulkinnallisia tutkimuskéytiant6ja (Metsdmuuronen 2001, 9). Laadullisessa tutki-
muksessa painotetaan usein induktiivista, ennemmin hypoteeseja etsivdd kuin niité tes-
taavaa, tutkimusta. Siind tyypillisesti “dokumentoidaan maailmaa tutkittavien ihmisten
niakokulmasta” (Silverman 2000, 8). Laajalti tunnettu analyysi tapa on ns. aineistoldh-
toinen analyysi (grounded theory), joka pelkistettynd tarkoittaa teoreettisen kokonai-
suuden rakentamista empiirisestd aineistosta l&htien (esim. Eskola ja Suoranta 1998,
19). Pienriistan metsdstyskyselyn avoimet kommentit muodostavat aineiston, joka so-
veltuu aineistoldhtdiseen analyysiin.

Siséllonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja ylei-
sessd muodossa, mutta silld voidaan vain jirjestdd kerétty aineisto johtopditosten te-
koa varten (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 105). Sisdllonanalyysissd aineisto jirjestetdan
tiiviiseen ja selkedin muotoon kadottamatta sen siséltiméa informaatiota. Aineistolédh-
toisessd analyysissd ensimmadinen vaihe on aineiston pelkistdminen (redusointi), jonka
jilkeen aineisto ryhmitellddn (klusterointi). Aineiston /uokittelua eli koodausta pide-
tddn yksinkertaisimpana aineiston jarjestimisen muotona, jota itse asiassa pidetddn
kvantitatiivisena analyysina sisidllon teemoin (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 95). Teemoit-
telu voi olla periaatteessa luokittelun kaltaista, mutta siind painottuu, mitd kustakin
teemasta on sanottu.




2.2. Kyselyaineiston analyysi

Pohjois-Suomen pienriistan metséstystd koskevan kyselyn otos késitti 6282 henkild4,
joista 4906 vastasi kyselyyn. Vastauksista jouduttiin hylkddmédin 36, joten analysoita-
vaksi kelpuutettiin 4870 vastusta. Kyselyyn vastanneista 1549 (32 %) kirjoitti tekstié
lomakkeen lopussa olleeseen avoimeen kysymykseen, jossa pyydettiin esittdméin va-
paamuotoisia kommentteja. Tastd laadullisesta aineistosta poistettiin itse kyselyyn liit-
tyvét kommentit, joissa vastaaja 1) totesi etté ei harjoita pienriistanmetséstystd, 2) tiy-
densi tai tarkensi strukturoitujen vastausten sisiltod tai 3) esitti yleisid kyselyn tarpeel-
lisuuteen tai lomakkeen siséltoon liittyvid kommentteja (liite 2). Tamén rajaus jétti va-
jaan kolmanneksen (31 %) kommenttikentén téytténeistd metséstéjistd lopullisen tar-
kastelun ulkopuolelle ja nédin analysoitavia kommentteja jai 1077.

Analysoitavista kommenteista valtaosa, ldhes kaksi kolmasosaa sijoittui Ala-Lapin tai
Kainuun alueelle. Yla-Lapin metséstéjien kommenttien osuus koko aineistosta oli vain
runsaat 3 %. Pohjoisimman Lapin metséstdjien osuus johtuu alueen vdhdisemmaésté
paikallisten metséstdjien méadrastd (ks. Korhonen 2004), mutta myos siité ettd alueen
metsdstdjat ottivat kantaa asioihin selvésti harvalukuisemmin kuin muilla alueilla (tau-
lukko 1). Postikyselyyn vastanneista naisten osuus oli 5,2 %, mutta kommenttiriville
nédkemyksii esittdneiden osuus oli vieldkin alhaisempi: 3,7 %. Vastaajien keski-iké oli
kommenttiriville vastanneilla hieman korkeampi (46,5) kuin kaikilla postikyselyyn
vastanneilla (45,0).

Taulukko 1. Postikyselyyn vastanneet ja avoimen kommenttikentan analysoidut vastaukset
suuralueittain (aluejako kuvassa 1).

Yla- Keski- Ala-Lappi Oulu Kainuu Kaikki
Lappi Lappi

Postikyselyyn vastanneet 286 960 1622 672 1330 4870
Avoimen kommenttikentén analysoidut vas-

taukset, kpl 37 204 332 172 332 1077
Avoimeen kommenttikentdn analysoitujen

vastausten %-osuus kyselyyn vastanneista 12,9 21,3 20,5 25,6 25,0 22,1
Avoimeen kommenttikentdn analysoitujen 3.4 19,0 30,8 16,0 30,8 100

vastausten jakauma suuralueittain, %

Analyysin toisessa vaiheessa aineisto luokiteltiin alustavasti: keskenddn samansisaltoi-
set kommentoinnit koottiin omiin sisdlt6luokkiinsa. Tétd varten tehtiin aineiston osan
perusteella alustava luokittelu, eli “analyysiharava” (ks. Vesala ym. 1996), jota tar-
kennettiin analyysin edetessd. Aineistosta l0ydetyt tekstipdtkét luokiteltiin lopulta 20
siséltoluokkaan, jotka jakautuivat kolmeen péédluokkaan: 1) metséstyksen harjoittami-
nen ja motiivit, 2) riista- ja petokannat seki riistanhoito ja 3) metsistyksen jéarjestdmi-
nen, osapuolet ja instituutiot (taulukko 2). Téssé raportissa on hyodynnetty koko laa-
dullista aineistoa.

Useimmiten yhden informantin kommentti muodostaa yhden havaintoyksikoén, mutta
varsinkin pitemmissd kommenteissa lauseet on koodattu useammaksi havainnoksi.
Saman vastaajan kirjoittama kommentti voi (kokonaan tai osittain) siséltyd yhteen tai
useampaan analyysiharavan luokkaan. Teemoittamisen yhteydessd luokitellun aineis-
ton avulla tarkastellaan muun muassa mihin kommentit ja viittdmét liitetddn, miten ne
perustellaan ja mitkd metséstdjaryhmét niita esittavét.




Taulukko 2. Analysoidun aineiston sisaltéluokitus.

Metséstyksen harjoittaminen ja motiivit

. Metsistyksen sosiaalisuus

. Luonnon tarjoamat elimykset

. Oma metsistysaktiivisuus ja sen muutokset
. Kéytetyt metsiistysmenetelmiit

. Metséstyksen jatkuminen suvussa

. Koira saalisvarmuuden parantajana
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. Koirakoulutus
Riista- ja petokannat ja riistanhoito
8. Riistakantojen muutokset
9. Pienpetokantojen muutokset
10. Lajien vilinen Kkilpailu
11. Vahinkoeldinten vihentiminen
12. Muu kiytinnon riistanhoito
13. Suurpetokysymys
Metsdstyksen jarjestdiminen, osapuolet ja instituutiot
14. Lainsidddannon toimivuus ja kehittiminen
15. Pohjoisten kuntien asukkaiden oikeus metséstié valtion mailla
16. Metsistyksen valvonta
17. Organisaatioiden toiminta
18. Muiden metsistijiryhmien kiytinnot ja oikeudet
19. Muut kiyttomuodot ja niiden vaikutukset riistakantoihin

20. Tutkimustieto ja tutkimuksen kehittiiminen

Raportin tulososa on jésennetty sisiltoluokituksen mukaan ja viliin on liitetty suoria
lainauksia vastaajien kirjoittamista teksteistd. Kunkin sitaatin jilkeen on yleensa kir-
jattu vastaajan kotikunta ja ikd. Nakemyksid pyrittiin yleisempien mielipiteiden osalta
tekeméédn alueellisia vertailuja. Ensisijaisesti vertailuja tehtiin YIa-Lapin, Keski-
Lapin, Ala-Lapin, Oulun riistanhoitopiirin alueen ja Kainuun vélilld. Myos joidenkin
yleisempien havaintojen osalta on tuotu esille kuntakohtaisia keskittymié.

2.3 Haastattelut: taydentava aineisto

Aineisto késittdd my0s tutkimusalueen Riistanhoitopiirien ja Metsdhallituksen edusta-
jien parissa tehdyt kolme nauhoitettua teemahaastattelua. Haastateltavia pyydettiin
kertomaan nékemyksidén seuraavista aihepiireistd: 1) riistanhoitopiirin ja metséstys-
seurojen, 2) Metsdhallituksen ja 3) kuntalaisten vapaan metséstysoikeuden merkitys
Pohjois-Suomen pienriistanmetsistyksen ja riistanhoidon kannalta seké 4) yleiset Poh-
jois-Suomen pienriistanmetsistyksen ongelmat. Kustakin aihepiiristd kdydyn yleis-
keskustelun jéilkeen haastateltavaa pyydettiin ottamaan kantaa edelld késiteltyyn tee-
maan ldheisesti liittyviin metséstdjien esittimiin nikemyksiin ja véittdmiin, jotka poi-
mittiin kyselyn avoimeen kenttdin kirjoitetuista teksteista.




3. Metsastgjien ja organisaatioiden nakokulmat

3.1. Metsastyksen motiivit ja metsastysaktiivisuus

Monet avoimeen kysymykseen vastanneista metséstdjistd kulkivat metséssi tyon ja
harrastuksen parissa ilman asetta, myos metséstysaikoina. Metséstys oli vain yksi mo-
nista tavoista nauttia luonnossa liikkkumisesta ja yksi luonnon antimien talteenottota-
voista. Metsdstysretkiin yhdistyy useita luontoeldmyksiin liittyvid motiiveja. Metsés-
tyksen ohella marjastetaan, kalastetaan, hoidetaan metsié, seurataan riistakantoja ja
tarkkaillaan muuten luontoa. Luonnossa samoilu oli monelle ennen kaikkea mielen-
virkistysté ja fyysisestd kunnosta huolehtimista.

Joskus metséstys oli tirkein motiivi lahted metsille aseen kanssa, toisinaan ase otettiin
mukaan ’varmuuden vuoksi’. Metsdstyksen harjoittamiseen yhdistettiin usein sen
haasteellisuus ja jannitys, saaliin saaminen oli toissijaista:

"Olisi tullut saalista enemmdnkin, mutta muut arvot menevdt edelle. Luonnossaliik-
kuminen on hyvd piristdjd, mutta tdytyy joskus saalistakin kotiin tuoda, ettd emdntd ei
kdy epdilemddn missd isdntd lauantait viettdd.” (Kajaani, 45 v.)

Monet metséstdjdt kirjoittivat liikkkuvansa metsdssi yksin tai koiran kanssa. Vain harva
mainitsi metsdstdvansa ystdvan tai perheenjdsentensi kanssa.

Metsistdjien joukossa oli runsaasti vankkumattomia koiralla tapahtuvan metsistyksen
ystivid. Koiran kanssa metsélle ldhtijét totesivat, ettd saalisvarmuus paranee ja koiran
liikkkumista syksyisessd metsdssd on mukava seurata. Koiran arvo metsdstyskump-
panina korostui monissa toteamuksissa: “Nautinto kun halli haukkuu” tai “Koiran
haukusta ammuttu lintu on ainoa oikea lintu”. Monet korostivat koiran merkitysti
my0s haavoittuneiden lintujen etsinnissd. Vaikka koiralla metséstettiessd oli yleensd
mahdollisuus lisdtd saalisvarmuutta, monille muut seikat olivat usein tirkedmpia.

“Minulle metsdstys ei ole kovin saalishakuista vaan kdvely metsdssd ja varsinkin van-
hassa metsdssd kahvitulilla ja makkaranpaistolla hoystettynd on pddasia. Koirakin on
innokas ldhtemddn matkaan.” (Rovaniemi, 45 v.)

Jotkut koirametsistijistd totesivat, ettd he ampuivat vain jos koira toimii hyvin. Monet
kyselyyn vastanneista perustelivat vidhaisid pienriistasaaliitaan silla, ettd he kouluttivat
metsdretkilladn koiraa, eika siind yhteydessd voinut ampua riistaa.

Useat kommentteja kirjoittaneet toivat esiin, ettd heiddn metséstysaktiivisuuteensa on
viime vuosina vdhentynyt. Pienriistan metsédstyksen taantumisen syyksi erittdiin monet
mainitsivat lisddntyneet metséstysseurojen hirvenmetsistysvelvoitteet, jotka vievit
merkittdvin osan heiddn vapaa-ajastaan. Metsdkanalintujen ja hirven metsistysajat
olivat padosin paillekkdisid. Jotkut vastanneista olivat harmissaan, koska he olisivat
mielellddn kayttdneet enemmain aikaa pienriistan metsdstykseen, mutta hirvenmetsas-
tys ei antanut siihen tilaisuutta. Toisaalta jotkut totesivat, ettd metséstijien kiinnostus
hirvenpyyntid kohtaan antaa heikoille kanalintukannoille paremmat edellytykset toi-
pua.

”...en ole metsdstdinyt muutamaan vuoteen pienriistaa aktiivisesti, kun mielestdini jdi-
nis- ja lintukannat ovat niin heikkoja, olen itse siirtynyt aktiiviseen metsdstykseen hir-
venpyynnissd kun niitd tuntuu olevan hyvin.” (Pello, 25 v.)

Metsdkanalintujen heikko tila oli yksi peruste jattdd metsidstys vahemmadlle tai olla ko-
konaan metsdstamattd. Metsdstdjit olivat valmiit lisddméédn pyyntiaktiivisuuttaan jos
metsékanalintukannat 1dhivuosina elpyisivit.




Kommenttien perusteella merkittdvd metsédstysaktiivisuuteen vaikuttanut tekija oli ar-
kity0 ja sen muutokset tai vieraalla paikkakunnalla opiskelu. Etenkin muutto Eteld-
Suomeen kauas pohjoisilta riistamailta merkitsi monelle metsdstyksen huomattavaa
viahenemistd, vaikka kiinnostusta olisi ollut. Muutamien metséstijien kohdalla myds
perhe-eldmissé tapahtuneet muutokset, esimerkiksi lapsen syntymad, olivat syyna ’riis-
tapdivien’ vihenemiseen. Jotkut mainitsivat syind metsastysaktiivisuuden vdhenemi-
seen sairauden tai ikddntymisen.

3.2. Riistakannat, kestava metsastys ja siihen liittyvat ongelmat

Avoimia kommentteja kirjoittaneet ottivat hyvin yleisesti kantaa riistakantojen tilaan,
etenkin kanalintukantoihin. Enemmisté metséstijistd piti tutkimusajankohdan pienriis-
takantoja hyvind, monien mielestd etenkin metsidkanalintuja oli tavallista runsaammin.
Toisaalta monet metséstijat olivat myds vastakkaista mielti riistakantojen tilasta ja pi-
tivét niitd heikkoina.

Muutamissa kommenteissa tuotiin esiin, ettd riistakannat voivat vaihdella luontaisesti
paljonkin ja syyna siihen pidettiin erityisesti pesimédaikaisia sééoloja ja ravintotilannet-
ta. Muutamat metsistdjit mainitsivat, ettd sddskettominé kesiné kehittyivit vahvat ka-
nalintukannat. My0s petojen vaikutusta riistakantoihin pidettiin paikallisesti merkitta-
Véna.

“Metsdstys vaikuttaa pienriistakantojen vaihteluun kaikista vdhiten, paljon suurempi
merkitys on ravintotilanteella, sddolosuhteilla ja petokantojen vaikutuksella. Tieddn
tdmdn vuosikymmenen metsdstys ja luonnontarkkailu kokemuksen perusteella, vaikka
viime vuonna en voinutkaan metsdstdd henkilokohtaisista syistd.” (Posio, 38 v.)

Metsdstdjat ottivat kantaa myds siihen, miten riistakantojen kestdvad hyodyntdmistd
tulisi edistdd. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme metsdstdjien ndkemyksid kesté-
vastd kadytosta.

3.2.1. Metsien kasittely liilan tehokasta

Kommenttikenttddn vastanneista 23 metsistdjaa toi esiin, ettd liian tehokkaan metsien
kisittelyn seurauksena etenkin kanalintukannat ovat vihentyneet. Ndkemyksen esitta-
neiden kotikunnat sijoittuivat hajalleen eri puolille Lappia ja Kainuuta. Epdkohdan
maininneita oli eniten Kajaanissa.

Metsistdjien mielestd metsien tehokkaat hakkuut ja liian nuoret metsit ovat keskeinen
syy etenkin metsokantojen hupenemiseen. Suojametsien puuttuessa kanalintujen arvel-
tiin joutuvan helpommin myds kanahaukkojen saaliiksi. Metséstdjien mielestd my0s
pesimiaikaiset metsétyot ovat tuhonneet poikueita, poikasten hukuttua metsé- ja suo-
ojiin.

"Metsdstysalueella olleet hakkuut pesimdaikana 2003 verottivat kanalintukantaa jon-
kin verran, loysin pesdn ja munien jddnnoksid alueelta, sekd yhden hautomassa olleen
koppelon murskautuneen.” (Rovaniemi, 43 v.)

Metsdstdjien mukaan etenkin metso, joka hydtyy vanhoista ja suojaisista metsistd, on
joutunut vdistymédn metsdhakkuiden tieltd. Metsdkanalintuja 10ytdd varmimmin van-
hoista metsistd jonne metsistdjat myos mieluimmin hakeutuvat.

“Jdrjettémien hakkuiden takia paine hakkaamattomille alueille on liian kova ja se nd-
kyy saaliissa. Edellistalvena Inarilla saaressa ndin kerralla seitsemdn metsoa, edelli-
nen enndtys oli kaksi metsoa ... lintuja olisi jos olisi hakattu vanhan kansan systeemil-
ld.” (Inari, 51 v.)




Erds rovaniemeldinen vastaaja totesi metsien olevan niin hakattuja, ettd haukkuvalla
koiralla metsdstdminen tuottaa ongelmia. Metsdnhakkuiden my&td monien tunnettujen
metson soidinpaikkojen todettiin tuhoutuneen. Vapaamuotoisissa kommenteissa mai-
nittiin, ettd vaikka valtion maiden metson soidinpaikoista on tiedotettu metsahallituk-
selle niin tietoa ei ole otettu huomioon hakkuiden suunnittelussa.

Riistapééllikdiden mukaan metsien hakkuut ovat riistan kannalta olleet monin paikoin
Lapissa ja Kainuussa liian voimakkaita. Tehokkaiden hakkuiden myGtd on syntynyt
metsotyhjioitd. Kainuun riistapdéllikon mukaan metsélaki, joka korostaa metsien mo-
nimuotoisuuden sdilyttdmisti, ei kuitenkaan ole kyennyt riittdvésti turvaamaan metsa-
kana- ja vesilinnuille tirkeitd suon reunoja, purojen varsia ja jarvien rantoja poikastuo-
tantoalueina. Riistapaillikdiden mukaan metséstéjien viitteet, ettd metsien hakkuissa
ei oteta huomioon metsojen soidinpaikkoja viittaavat todennékoisesti takavuosiin, jol-
loin metsistéjien tiedot ja ndkemykset jdivit usein huomioimatta. Viime vuosina Met-
sdhallitus on metsékasittelyssd ryhtynyt ottamaan huomioon my®ds riistakantojen hoi-
don:

“Meilld on pddtavoite on elinympdristojen kautta hoitaa riistaa pitkdlld tdhtdimelld,
luoda elinympdristdjd ja riistalle viihtyisid alueita, ravintoa ... ja sdilyttid soidinpai-
kat. Ja uusi ympdristéopas joka on uusittu ... siind on paitsi soidinpaikkojen asiaa niin
metsien kdsittelyd, maisematasolla metsdisyyden sdilyttamistd, metsdnhoito-ohjeet uu-
sittu, siten ettd kosteikkojen pienialaisia poikueympdristojd sdilytetddn.” (Metsdhalli-
tuksen edustaja)

Metsihallituksen edustaja kuitenkin korostaa, ettd elinympéristdjd hoitamalla operoi-
daan usean kymmenen vuoden aikavililld. Metsédstdjd tulee havaitsemaan uusien ta-
voitteiden ja toimenpiteiden seuraukset aikaisintaan kymmenen vuoden paisté, koska
vuosittain tdtd uutta ohjeistusta voidaan soveltaa vain prosentille valtion maiden pinta-
alasta.

Muutamat metsastdjit pitivat kestdvin metsdstyksen kannalta ongelmana hakkuiden
mukanaan tuomaa metsétieverkoston voimakasta kasvua, mikd puolestaan on helpot-
tanut metsdstdjien padsya erdmaihin ja tehostanut metsistystd. Metsdteiden rakentami-
sessa arvostelu kohdistettiin etenkin Metséhallitusta kohtaan.

3.2.2. Metsastys lilan tehokasta

Saaliskeskeiset metsistysretket

Monet vapaamuotoisia kommentteja laatineista toivat esiin, ettd lupametsidstyksen
yleistyttyd rauhattomuus riistamailla on lisdéntynyt ja monet vastanneista olivat val-
miit asettamaan etenkin lupametséstdjien metsdstysmoraalin kyseenalaiseksi. Muuta-
mien paikallisten metsdstdjien mielestd ndma ‘furistimetsdstdjdt’ eivét piittaa luvan
pisteistd, vaan ampuvat, kuten erés toteaa, repputolkulla’ kanalintuja. Useissa vasta-
uksissa vieraspaikkakuntalaisia kritisoitiin kiintididen ylittdmisestd. Tekstissddn kun-

talaiset luonnehtivat lupametséstdjid ilmaisuilla “rdiskijéitd”, *saaliinhimoisia’, *am-
puvat kaikkea mikd liikkuu’ tai “vaistoampujia’.

“Aiemmin ... vain maanomistajat metsdstivdt satunnaisesti metsdhanhia ja hanhikanta
oli hyvd. Ympdristoministerié osti laajoja alueita soidinsuojeluun valtion maiksi ...
metsdhallitus alkoi markkinoida alueella aktiivisesti hanhilupia ja hanhikanta romah-
ti. Romahtamisen syyksi nden "turistihanhimiesten" pyyntitavan ... pitkin syksyd aina
Joku porukka tonttuilemassa pitkin aapaa ja ampumassa aina kun hanhi uskalsi lentdd
nékopiiriin. Rauha meni!” (Keski-Lappi, 73 v.)

Muutamat kommenttikenttddn vastanneet arvelivat, ettd lupametséstdjit eivit piittaa
kiintidistd, vaan ampuvat enemmén kuin heilld olisi oikeus. Yleisesti katsottiin, ettéd
lupametsastijat kayttavat hyviakseen valvonnan puuttumista: lupametséstédjien - var-




sinkin koiran avulla metséstivien - arveltiin pyrkivin ampumaan kiintidista piittaamat-
ta.

"Valtio myy Taivalkoskelle aivan liian paljon vieraslupia. Kun eteldn mies/nainen
menee sinne saakka metsdlle, niin he eivdt vdlitd saaliskiinticistd mitddan. Tdndkin
syksynd (2003) erds eteldsuomalainen kolmen miehen porukka esitteli viikon saalis-
taan kuvien kera. Saalis oli 36 teertd, 5 ukkometsoa, 5 koppeloa, 10 riekkoa, 4 pyytd
ja 4 janistd. Metsdstyksessd he kdyttivit apuna pystykorvaa ja seisovaa koiraa.” (Ou-
lun riistanhoitopiiri, 55 v.)

" Arsytticd vain nuo jotkut metsdstdjit joilla on hyvd lintukoira, jonka avulla sitten
ampuvat kymmenid metsdkanalintuja ja leuhkivat saaliillaan. Miten lie saataisiin met-
sdstdjdt kunnioittamaan annettuja pyyntisuosituksia? No, onneksi itse pystyn jdttddn
ampumatta, vaikka olisi kuinka hyvdt "hollit".” (Kemi, 27 v, vain valtion mailla met-
séstiva)

Vaikka jotkut kritisoivat koiran avulla tapahtuvaa metséstystd niin toisaalta koiran
kayttod perusteltiin erityisesti lupametsistdjien ’liipasinkdden liialla herkkyydelld’.
Koska monet ampuvat riistaa liian kaukaa ja hétiisesti niin metsiin jdisi runsaasti haa-
voittuneita ilman koiraa. Erds hirvenmetséstdjd totesi, ettd vieraspaikkakuntalaisten
mukana kulkevat koirat karkottavat hirvet kauemmas erdmaihin vaikeuttaen siten hir-
venmetsastysta.

Liian tehokkaina pyyntimenetelmind metsistdjien kommenteissa mainittiin teerien ku-
vilta ampuminen (19 metsdstdjdd) ja metson/teeren syyssoidinmetséstys (10 metsasté-
jad). Kuvilta metséstyksen rajoittamista tai kokonaan kieltdmistd ehdottaneista valta-
osa asui Kainuussa; 1dhinnd Kajaanin, Suomussalmen ja Vuolijoen kunnissa. Myos
syyssoidinmetsdstys aiheutti ristiriitoja Kainuussa, mutta myos Oulun riistanhoitopii-
rin alueella. Pyyntitapoja arvostelevien mielestd saaliin suhteellisen helppo saatavuus
motivoi metsdstdjid ampumaan yli oman tarpeen. Erds metséstdjdkunnan moraaliin
kantaa ottaneista arveli, ettd osa ’tehometsastéjistd’ ei mydskdin vastaa saalistieduste-
luihin totuudenmukaisesti.

Jotkut paikallisista metséstijistd halusivat korostaa, etti heille saalis on usein toissijai-
nen ja metsistys on muun harrastuksen lomassa tapahtuvaa ja ettd he verottavat vie-
raspaikkakuntalaisiin ndhden riistakantoja varsin kohtuullisesti. Kommenttien mukaan
Metséhallituksen lupakdytintd, jota ei valvota riittdvéasti, heikentdd metsdstysmoraalia
ja muuttaa metséstdjakunnan yleistd pyyntikulttuuria. Erds paikallisista toteaa, ettd
Metséhallituksen lupakéytidntd on vihentéinyt hdnen motiiviaan suojella riistakantoja.

“Metsdhallitus myy tinne kohtuuttoman paljon lintulupia, tulee painetta metsdstdd it-
sekin liikaa, kun vierailijat eivit noudata kiintiditd! > (Sodankyla, 58 v., yli 30 met-
séstyspdivdd vuodessa)

Osa paikallisista metsastdjistd arveli, ettd Metsahallitus myy riistakantoihin n&hden lii-
an paljon lupia valtion maille. He perustelivat titd vaittimad huomioillaan lupametsas-
tdjien madrdn kasvusta valtion mailla.

“Yleinen havainto paikkakunnalla on ollut kahtena viime vuotena, ettd metsdstdjd-
mddrdt ovat nousseet. Ulkopaikkakuntalaisia on liikkeelle todella paljon, tiedd sitten
onko kaikki ostaneet lupaa ja metsdstdidko jonkun kimppdnsd turvin aina silloin kun
tddlld on. Onko Metsdhallitus lisdnnyt lupien mddrdd? Ei siind mitddn pahaa ole jos
se pysyy kuosissa. Joillakin alueilla vain on alkanut olla liian paljon pyytdjid liikkeel-
ld yhtd aikaa. Kestdidko kannat?” (Muonio, 38 v.)

Ruuhkaisuuden vaikutelmaa saattaa lisitd se, ettd lupametséstys keskittyy tavallisesti
kahteen ensimmaéiseen viikonloppuun, jolloin metséstdjid on riistamailla runsaasti.
Paikalliset metsdstdjat pelkddvit, ettd Lapin ja Kainuun pienriistakannat eivit kesti
voimistunutta lupametséstystd vaan metsikanalintujen kannat romahtavat.
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Riistapééllikdiden ja Metséhallituksen edustajan mukaan pienriistan verotuksen tasos-
ta sovitaan vuosittain ja lupamédriat pohjautuvat riistakantojen kestdvdan kayttoon.
Vapaaseen metsdstykseen perustuva lupametséstijien madrdan kasvu selittyy silld, ettd
syrjaseuduilta véaki vdhenee ja nuoret muuttavat ’etelddn’. Naméd henkil6t kuitenkin
usein palaavat kotiseuduilleen lupametsistéjina.

Riistanhoitopiirit pitdvit tarkednd, ettd valtion maille tulisi lisdtd valvontaresursseja.
Metséhallituksen edustajan mukaan valvonnan véhiisyys ei ole ainakaan kovin mer-
kittdvd ongelma, silld he tarkistavat tilastojensa mukaan joka kymmenennen luvan
maastossa. Hinen mukaansa metséstyksen valvonta valtion mailla on tehokkaampaa
kuin esimerkiksi metséstysseurojen mailla.

Ottaessaan kantaa metsdstyksen tehostamiseen vapaamuotoisia kommentteja kirjoitta-
neista 15 metséstdjdd mainitsi ongelmaksi tiemetséstyksen yleistymisen. Yli-Lappia
lukuun ottamatta muutamat metsastéjit toivat ongelman esiin kaikilla tutkimusalueen
osa-alueilla. Metsdstdjien mielestd kanalintuja etsitdin yhé yleisimmin autolla metsa-
teitd hyviksi kdyttden, ammutaan tielti tai jopa autosta. Téllaista tehokasta metséstys-
kaytidntod harjoittivat vastaajien mukaan lupametséstijien ohella myos paikalliset.

“"Maantieltd metsdstystd harrastettiin paljon. Enemmdn valvontaa, koska kukaan ei
saa metsdstdd autosta. Usein seurueesta osa oli tiensuulla valvomassa tuleeko muita
Jja kaksi henkilod ajoi autolla ja ampui linnut tielle.” (Ranua, 13 v.)

Riistapééllikdiden mukaan metsidkanalinnut oleskelevat metséstyskauden alkupuolella
pitkin teiden varsia, jolloin houkutus tiemetsistykseen on suuri. Heiddn mukaansa tiel-
td metséstetddn jonkin verran, joskaan kovin suurena ongelmana sitd ei pidetd. Lapin
riistapédllikkd korostaa, ettd metsdautoteilld liikkkuu metsdstysaikaan melko paljon
metséstdjid ja ndin metsdstdjit valvovat toinen toisiaan. Myds Metsdhallituksen edus-
taja pitdd autoa kdyttden tapahtuvaa metséstystd vihdisena.

Riistapééllikdiden mukaan yleisimmin metsastyslakia rikotaan siten, ettd metsistéjét
eivit kivele autoltaan metsastyslain edellyttdméd sataa metrid, vaan ampuvat linnun
ailemmin. Riistapéillikot ja metséhallituksen edustaja pitdvat moraalisesti jonkin ver-
ran arveluttavana myds kaytdntod, jossa metsdkanalinnut etsitdén autolla — vaikka
metséstéjd kavelisikin autolta metsdstyslain edellyttiman metriméaéran.

Keinoja ongelmien ratkaisemiseksi

Riistakantojen suojelemiseksi ja maantiepyynnin vihentdmiseksi paikalliset metsasté-
jat esittivdt, ettd Metsédhallitus vihentdisi metsédkanalintujen lupien méérda hallin-
noimillaan mailla ellei se kykene tehostamaan valvontaa. Metsédkanalintukantojen suo-
jelemiseksi muutamat paikalliset metsdstijét ehdottivat metsdautoteiden puomittamis-
ta. Heiddn mielestddn metséstyksen ei tulisi perustua saaliin helppoon saatavuuteen,
vaan metséstyksen haasteellisuuteen.

"Eiko voisi laittaa puomia joillakin alueilla sellaisille teille, mitkd eivit johda mihin-
kddn. Than vain sen takia, ettei automiehet saisi kaikkia lintuja, koska se alkaa olla ihan
holtitonta nykyddn. Tietenkin tdssd tarvitaan yhteistyotd, mutta voisi rauhoittaa edes jot-
kin alueet, kun tiet eivdt ole niin tarpeen kun puut on hakattu.” (Paltamo, 36 v.)

Eréds metsdstdjistd esitti, ettd metséhallitus voisi myontdd edullisia kausilupia kanalin-
tupyyntiin metsédstyksenvartijoille, jotka valvoisivat valtion maiden metséistystd. Erds
toinen kyselyyn vastanneista esitti kuntalaisille mahdollisuutta aloittaa metsistys viik-
koa ennen kuin vieraspaikkakuntalaiset. Metsdstdjien mukaan valvonnan tulisi ajoittua
etenkin aamu- ja iltahdmériin metsdautoteilld viikonloppuisin. Tiepyynnin vahentami-
seksi ehdotettiin "kdrdytyspalkkioita”.

Metséhallituksen edustajan ja riistapaéllikdiden mukaan metsidautoteiden puomittami-
sessa tulisi ottaa huomioon myds muut alueilla toimivat elinkeinon harjoittajat ja muu
metsien virkistyskdyttd kuten marjastus. Kainuun riistapaillikkd suhtautui myontei-
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semmin metsdautoteiden puomittamiseen mahdollisena keinona tiemetséstyksen vi-
hentdmiseksi.

Kaksi paikallisista metséstdjad katsoi metsdstyksen ajallisen sddtelyn yhdeksi keinoksi
rajoittaa maantiemetsastysta. Siirtdimalld kanalintujen metsistyksen aloittamisajankoh-
ta lokakuun loppupuolelle, jolloin linnut ovat vetdytyneet teiden varsilta kauemmas
erdmaihin, tieltd metsdstys vaikeutuisi. Myds lumipeitteen arveltiin vdhentdvin autoi-
lua jo loppusyksystd metsdautoteilla.

Teerikantojen vahvistamiseksi monet metsastdjat ehdottivat etenkin teerien kuvilta
ampumisen kieltimistd. My0s metson ja teeren syyssoidinmetsdstykseen jotkut esitti-
vét rajoituksia ja kieltoja.

“Teerien ampuminen tdrkeiltd soidinalueilta tulee kieltdd. Soidintapahtuma syksylld
on teerille tdarked tapahtuma. Varsinkin vanhat kukot tulisi sddstdd. Vastuuntuntoinen
metsdstdjd ndin tekeekin, mutteivdt kaikki. Soidinsuo voidaan tyhjentdd kukoista ja
muista teeristd kokonaan jatkuvalla pdivystykselld syyssoidinaikaa.” (Haapavesi, 37

V.)

Muutama metsdstéjé esitti valistuksen lisddmistd metséstijien parissa ja toiset ehdotti-
vat haulikolla metsdstdmisen kieltdmistd, koska heiddn mielestddn pyyntitapa jattda
metsiin runsaasti haavoittuneita lintuja. Jotkut esittivit ketjupyynnin kieltdmisti ja
koiralla tapahtuvan metsistykseen rajoituksia (riekonpyynti) tai koiran avulla tapahtu-
van metséstyksen kieltdmistd kokonaan. Yksittdisid metsdstdjien ehdotuksia olivat:
kahden patruunan rajoitus linnustukseen, kiikarikivéérin kiyttokielto soidinpaikoilla ja
linnun lentoon ammunnan kieltdminen.

3.2.3. Metsastysaikoja tulisi tarkistaa vuosittain ja alueellisesti

Pienriistan metséstysajat olivat yksi metsistijien yleisimmin késittelemistd aihepiireis-
td. Monet kyselyyn vastanneista olivat hyvin huolestuneita metsdkanalintukantojen ja
etenkin metsokantojen tilasta. Metséstéjistd 20 esitti metson rauhoittamista véhintdin
kahdeksi vuodeksi, jotkut olivat valmiit jopa viiden vuoden rauhoitusaikoihin. Metson
rauhoittamista esittdneitd metsdstdjid oli eniten Kainuussa (taulukko 3). Useimmat
metson rauhoittamista esittdneistd pyydystivit metsdkanalintuja. Yksittdiset vastaajat
olivat valmiit my0s teeren- tai rieckonmetséstyksen kieltimiseen vahintdan vuodeksi.

Taulukko 3. Metsastysaikoja koskevien nakemysten jakautuminen vastaajan kotikunnan
tai riistanhoitoyhdistyksen mukaan.

Ala- Keski- Yla- Oulu Kainuu  Yhteensa
Lappi Lappi Lappi
Avoimeen kommenttikenttddn vastanneet 332 204 37 172 332 1077
Metsdistdjdn esittdmd nékemys
Metsolle véhintién kahden vuoden - - 1 7 12 20
rauhoitusaika
Metséstysajan alkamista myohdistettiva 3 9 - 14 3 29
Metsdstyksen alkua aikaistettava 1 4 - 2 2 9
Metsistysmahdollisuuksia joulu- 15 10 1 8 5 39

tammikuulle lisdttdva (latvalinnustus)

Metsistédjien keskuudessa oli kuitenkin yleisemmin vallalla ndkemys, ettd metsistys-
kausi alkaa liian aikaisin. Avoimeen kommenttikenttddn vastanneista 29 esitti metsis-
tyksen alkamisajankohdan mydhéistdmisté, mik4 sai kannatusta etenkin Oulun riistan-
hoitopiirin alueella (taulukko 3). Nidkemysté perusteltiin silld ettd poikasten arveltiin
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olevan vield syyskuun 10. pdivén tienoilla keskenkasvuisia. Useimmat metséstéjisté
esittivit metsdkanalintujen metsdstyksen alkamisajankohdaksi syyskuun 20. pdivaa,
mutta jotkut olivat valmiit siirtdimaén metséstysajankohtaa jopa lokakuulle saakka.

“Paras aika mielestdni olisi 15.10.-15.11., jolloin linnut eivit endd reunusta teiden
laitoja, lisdksi kesdn vanhat poikaset ovat jo ehtineet kasvattaa reilun hoyhenpuvun ja
ovat siten komeampia saaliita ja lihapainoltaan painavampia.” (Kemijarvi, 45 v.)

Huomattavasti harvemmat metséstéjét esittivdt muita perusteita metsistyksen aloitta-
misajan siirtimiseksi myohdisempidn ajankohtaan. Kaksi metséstijad toi esiin, ettd
haukkuvalla koiralla tapahtuvan metsistyksen katsottiin onnistuvan paremmin vasta
kun lehti on pudonnut puusta.

Lapin riistapdéllikon mukaan olisi riistanhoidollisesti tirkedd, ettd metsdkanalinnuille
tulisi tarjota mahdollisuus itsendistyé ja hajaantua, miké puoltaisi kanalintujen metsis-
tyksen aloittamisajankohdaksi vasta 20. syyskuuta. Télldin metséstysaikaa voitaisiin
vastaavasti pidentdd marraskuulle. Yla-Lapissa, jossa riistapdadllikon mukaan kanalin-
tujen poikasten kehittyminen on hidasta, mutta myos erilaisesta pyyntikulttuurista joh-
tuen, metséstyskausi on aloitettu yleensd muuta Suomea my6hemmin.

Avoimeen kommenttikenttdén vastanneista 9 metséstdjad esitti metsistyksen aloitus-
pdivan aikaistamista. Ndkemyksen esitténeitd oli eniten Keski-Lapissa (taulukko 3).
Nikemyksen esittineiden mielestd sallimalla metsédstys nykyistd aiemmin voitaisiin
véhentdd ruskan ja syysmyrskyjen metséstykselle aiheuttamia ongelmia. Myos koiralla
tapahtuva metsistys ja koiran kouluttamisen arveltiin onnistuvan paremmin ennen
ruskan tuloa. Jos metsékanalintujen metséstyksen voisi aloittaa alkusyksysta jiisi met-
sdstykseen enemmén aikaa ennen hirvenpyyntié, miké on my0s tuvallisuuskysymys.

“Metsdstysaika alkamaan 10.9., koska hirvenmetsdstys alkaa melkein samoihin aikoi-
hin eli nyt jdisi noin kolme viikkoa aikaa kulkea metsdssd ennen kuin alkaa hirven
pyynti. Se olisi paljon turvallisempaa.” (Keski-Lappi, 59 v.)

Pohjoisimman Lapin metséstdjat ehdottivat hirvenmetséstyksen aloittamista ennen
metsdkanalintujen pyyntiaikaa (monilla alueilla alkaa yleensd vasta 20.9), jotta heille
jéisi enemmén aikaa pienriistan metsdstykseen. Erds vastanneista ehdotti hirvenpyyn-
nin aloittamista jo elokuun alussa, muut syyskuun alussa.

Yksi metsdmies ehdotti jdniksen ja kanalintujen metsistyksen aloittamista samanaikai-
sesti. Hinen mukaansa tdlld tavoin voitaisiin vdhentdd lajeihin kohdistuvia paineita ja
toisaalta hdnen mukaansa monella metséstdjilld on janiksen metsdstyksen yhteydessa
liian suuri houkutus ampua metsikanalintuja.

Samalla kun monet esittivit metsdstyksen aloittamisajankohdan mydhentdmistd niin
osa kannatti metséstyskauden jatkamista nykyistd pitempéén. Jatkamista pidettiin pe-
rusteltuna etenkin vuosina, jolloin kanalintukannat ovat vahvat. Muutaman vastaajan
mielestd metséstysajankohdan siirtdimiselld myohdisemméksi ja samalla pidentdmiselld
saavutettaisiin my0s riistanhoidollisia etuja. Metsédkanalintujen lihapaino olisi suu-
rempi ja metséstédjin ei myOskddn tarvitsisi kiirehtid saalistavoitteissaan, vaan voisi
metséstysretkillddn paremmin valikoida metsédstyskohteen. Jotkut vastaajista toivat
esiin, ettd nykyistd pitempi metséstysaika tasaisesti viikonloppuihin ajoittuvia ruuhkia
metsémailla.

“kanalintujen metsdstysaika tulisi sdilyttdd vihintddn lokakuun loppuun kestdvind tai
vaikka marraskuun puoleenviliin kestdvdind, jotta metsdstyspaine ei kohdistuisi liikaa
muutamalle viikonlopulle.” (Kajaani, 27 v.)

"metsdautotiet ovat silloin jo lumessa, jolloin linnuilla on jo ns. luontainen suoja, sil-
ld harva endd viitsii kulkea ja tarpoa lumisessa metsdssd... Olisi pitempddn harrastus-
ta.” (Salla, 35 v.)

Vahvoihin metsékanalintukantoihin nojautuen 39 metséstéjaa ehdotti latvalinnustuk-
sen sallimista loppu- tai alkuvuodesta. Useimmat ehdottivat joko viikon tai kahden
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viikon pituisen metsdstysajan sallimista. Ndkemyksen esittdneitd oli eniten Ala- ja
Keski-Lapissa (taulukko 3). Kuntakohtaisesti tarkasteltuna ndkemyksen esitténeitd oli
vihintddn kolme seuraavissa kunnissa: Kemijérvi, Rovaniemi, Savukoski ja Vaala.

Talvista metséstystd perusteltiin latvalinnustuksen pitkilld perinteilld Lapissa. Metsds-
tysmuodon eduksi katsottiin mahdollisuus harjoittaa valikoivaa urospuolisiin lintuihin
kohdistuvaa metsdstystd. Erds metséstdjistd arveli, ettd pakkasen ja heikon pdivénva-
lon takia metsédstysteho jdisi véhiiseksi, joten metsdstystapa ei uhkaisi metsdkanalintu-
ja. Latvalinnustuksen sallimista perusteltiin myo0s sillé, ettd se toimisi hyvand motiivi-
na hoitaa omaa fyysisti kuntoa.

Useimmissa kannanotoissa metsdstéjét esittiviat yleisemmin metsékanalintujen latva-
linnustuksen sallimista, jotkut mainitsivat yksinomaan teeren ja verraten harvat met-
son latvalinnustuksen kohteena. Metséstdjien mukaan sallimalla talviaikainen latvalin-
nustus ei metsastijien tarvitsisi lahted Ruotsin puolelle, jossa alkuvuodesta on sallittu
urospuolisten metsojen, teerien ja riekkojen pyynti.

Lapin riistapééllikon mukaan latvalinnustuskulttuuri tulee sidilyméén Suomessa, vaik-
ka metsdkanalintujen metséstys sallittaisiin vain nykyisen kdytdnnén mukaan ainoas-
taan lokakuun loppuun, jolloin metsidkanalinnut ovat jo nousseet puihin. Hanen mu-
kaansa pedoilta tammikuulle sddstyneet linnut ovat erityisen arvokkaita, joten alku-
vuoden metsistyksen salliminen olisi arveluttavaa. Hinen mukaansa tihentynyt metsa-
autotieverkosto ja moottorikelkkailun yleistyminen todennikdisesti lisdisivét pyynti-
tehoa ja aiheuttaisivat epdsopua metsistdjien keskuudessa.

Metsistystd harjoittava ohjelmapalveluyrittdjd oli sitd mieltd, ettd metsistysajat tulisi
olla tiedossa jo vuoden alussa. Téll6in matkailualalla toimivat yrittdjat voisivat jo hy-
vissd ajoin tiedottaa pienriistan metséstysajoista asiakkailleen. Erds metséstija puoles-
taan oli sitd mieltd, ettd metséstysajoista tulisi paéttdd vasta alkusyksysté, jolloin tuo-
reimmat kolmiolaskentatulokset olisivat kdytettdvissd. Hanen mukaansa tilld tavoin
metsidstdjien kiinnostusta ja motivaatiota laskentaa kohtaan voitaisiin parantaa.

Lapin riistanpddllikon mukaan on ongelmallista, ettd nykyisin metséstysaikojen sééte-
ly tukeutuu péédosin edellisen vuoden kolmiolaskennan tuloksiin. Ajankohtaisemmat
tiedot riistakantojen tilasta saataisiin loppukesdstd. Metséhallituksen edustaja pitdd
tiarkednd, ettd ajallisen sdételyn ohella voitaisiin asettaa alueellisia ja méédrallisia rajoi-
tuksia my0s kuntalaisten vapaalle metsistykselle. Hinen mukaansa on ongelmallista,
ettd metséstysrajoitukset koskevat vain Metsdhallituksen asiakkaita. Hén korostaa, ettd
vasta kun rajoitukset ulottuvat myos kuntalaisten metséstykseen riistanhoidon perusta
voi olla biologinen ja néin paistdisiin riistakantojen kestdvain metsistykseen.

3.2.4. Pienpetokannat pidettava kurissa

Muutamat metséstijit olivat huolissaan liian vahvoista pienpetokannoista, jotka uh-
kaavat metsidkanalintukantoja. Monet pitivét tirkedn4 pienpetojen — etenkin kettujen ja
minkin — pyynnin tehostamista. Paikoin myos kanahaukan katsottiin uhkaavan metsa-
kanalintukantoja. Jotkut toivat esille, ettd heidédn metsdstysseuransa on panostanut eri-
tyisesti pienpetojen pyyntiin. Sen sijaan monet pitivét valtion mailla tapahtuvaa pien-
petopyyntid riittdimattoméana.

Yksi metséstdjé ehdotti riistanhoitoyhdistyskohtaista pienpetokorttia, jolla saisi pyytda
pienpetoja koko riistanhoitoyhdistyksen alueella. Toiset toivat esille, ettd heidén seu-
ransa on panostanut pienpetojen pyyntiin, mutta toisaalta vastauksissa tuli esiin pien-
petopyynnin véhiinen arvostus riistahallinnossa.

" Aikaisempina vuosina pyysin endmpi pienpetoja, mutta nyt olen lopettanut pyynnin,
koska sen homman arvostus ei ole kuin “korulauseita” metsdstysalan lehdissd. Nyky-
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ddn hirvenmetsdstys on metsdstystd, muu on vain “poikasten puuhastelua”. Tulee hy-
vin esille riistanhoitoyhdistyksen kokouksissa.” (Ylitornio, 44 v.)

Monet metséstdjat olivat sitd mieltd, ettd Metsdhallitus ei huolehdi valtion maiden
pienpetokantojen hoidosta. Metsédhallituksen edustajan mukaan metsdhallitus pyrkii
hoitamaan pienpetokantoja ensisijaisesti metsien késittelyn ja maiseman tason suunnit-
telun kautta. Toimenpiteiden tulokset alkavat ndkyi vasta vuosien myoté. Paikallisesti
metsdhallitus on antanut joillekin metséstysseuran jésenille loukkuja pienpetojen

pyyntiin.

Riistapééllikdiden mukaan riistanhoitoyhdistykset ovat aktiivisesti kannustaneet met-
séstdjid pienpetopyyntiin jarjestimilld koulutusta ja pienpetokilpailuja. Heiddn mu-
kaansa paikalliset jarjestot ovat onnistuneet hyvin pienpetopyynnissi. Lapin riistapéal-
likon mukaan pienpetopyynnin jérjestimisen kannalta ongelmallisimpina alueina pide-
tddn harvaan asuttua Pohjois- ja Keski-Lappia.

Pohjoisimman Lapin metséstdjat pitivdt ongelmana, ettd kettukantojen kurissa pitdmi-
sessd el endd sallita perinteisid ja tehokkaita jalkarautoja ja myrkkypyyntid. Jal-
kanarua® on metsistijien mukaan osoittautunut avotunturissa varsin tehottomaksi
pyyntimenetelméksi. Téstd on seurannut ketun pyynnin véheneminen ja kantojen vah-
vistumista entisestddn. Etenkin riekon pyytéjét esittivit myrkkypyynnin sallimista.
Erds metsdstéjistd ihmetteli, ettd miksi moottorikelkoilla tapahtuvaa ketunmetsistysta
ei sallita.

Pienpetojen pyyntiin esitettiin tapporahaa tai palkkioita pyyntikustannusten alentami-
seksi. Erds vastaajista ehdotti, ettd pienpetopyytijille voitaisiin antaa ostokortteja eré-
likkkeisiin. Muutamat ehdottivat kanahaukan metséstyksen sallimista ja erds toivoi
metséstysoikeuden ulottamista maakotkaan. Etenkin nuorten metséstéjien toivottiin
kiinnostuvan pienpetokantojen vihentadmisesta.

3.2.5. Suurpetojen suojelussa ei ole kuultu paikallisia

Lahinnd Kainuussa monet metsastéjit esittivit suurpetojen metsastysmahdollisuuksien
lisddmistd. Suden aiheuttamaksi haitaksi katsottiin ensisijaisesti se, ettd runsas susi-
kanta rajoittaa koiran kayttod metséstyksessd. Yksi vastanneista mainitsi menettdneen-
sd koiran pyyntireissullaan. Erddssd kommentissa viitattiin suurpetojen porotaloudelle
aiheuttamiin vahinkoihin. Yksikddn kantaa ottaneista ei maininnut, ettd susi kilpailisi
metsdstdjan kanssa riistasta. Sen sijaan ilveksen metséstykselle aiheuttamaksi haitaksi
mainittiin, ettd se verottaa etenkin jénis- ja kauriskantoja.

Muutamat alueen metséstijistd esittivit susien metsidstysmahdollisuuksien lisdédmista.
Jotkut metséstijistd olivat selvésti katkeria, silld he kokivat ettd suurpetojen metséstys-
td koskevat paétokset tehdddn kaukana maakunnan ulkopuolella ja heilld ei ole keinoja
vaikuttaa paitoksentekoon.

”Petojen suojelu on eteldn hunvottien hommaa.” (Vuolijoki, 61 v.)

“Moni on jo lopettanut koko touhun (metsistyksen), ajelevat pitkin teitd ja puristele-
vat késid nyrkkiin.” (Sotkamo, 52 v.)

Erds metséstijistd totesi, ettd RKTL:n susipuhelin on toiminut hyvin. Sitd kautta saatu
tieto on auttanut suunnittelemaan milla alueilla koiran avulla tapahtuva metséstys saat-
taisi parhaiten onnistua. Paikallisten epdluuloinen suhtautuminen viranomaisten motii-
veja kohtaan tulee esille seuraavassa kommentissa:

? Ketun pyynnissi jalkanaru eri versioineen tuli luvalliseksi pyyntivilineeksi vuonna 1993 uu-
den metsistyslainsddddnnon myotd. Samassa yhteydessd kiellettiin myrkkypyynti ja jalka-
raudat. Jalkanarua saa kdyttdd ketun pyydystdmiseen maaston ollessa lumipeitteinen.
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”Luparahoja pitdisi palauttaa tdnne Yld-Lappiin riistanhoitotyotd varten. Eikd rahoit-
taa jokakevdistd juppimuotoista suurpetovalvontaa. Eli valvojien kelkkarallia vihem-
mdksi kevdisin, joka tapahtuu poromiesten riesaksi. Annetaan poromiehille rauha
paimentaa.” (Inari 52 v.)

Lapin riistapééllikon mukaan suurpetojen metséstysajoista péétettdessd tulisi ottaa
huomioon alueelliset olosuhteet ja tarpeet. Hin mainitsee esimerkkind ilveksen, jonka
metséstys on sallittua vasta joulukuun alussa, vaikka riistanhoitopiiri on esittinyt met-
sdstyksen sallimista jo lokakuun alussa. Joulukuulla metsdstyksen onnistumisen mah-
dollisuudet ovat lyhyen piivdnvalon takia melko véhiiset, joten on jouduttu myonté-
maén lupia moottorikelkoilla tapahtuvaan metsastykseen.

"Toistuvasti ndyttdd kdyvdn, ettd joudutaan sitten antamaan lupia, nditd ns. moottori-
kelkkalupia, ettd voidaan ajattaa moottorikelkoilla ilveksid tuolla taimikoissa ... sielld
tulee hdmminkid ja se ei niinkun oikein ole imagojuttukaan hyvd sitten ajatellen eldin-
suojelun kannalta ja miltd kannalta tahansa.” (Lapin riistapaallikko)

3.2.6. Muut seikat

Kolme vastanneista metséstéjistd mainitsi, ettd metsikanalintuja kuolee paljon poroai-
toihin. Erds heistd ehdotti, ettd poroaitoihin laitettaisiin vdrinauhoja metsidkanalintujen
kuolleisuuden vidhentdmiseksi. Yksi metséstdjistd piti ongelmana lintujen lentdmista
sdhkolankoihin.

3.3. Kuntalaisten vapaa metsastysoikeus valtion mailla

Vapaamuotoisia kommentteja kirjoittaneet ottivat yleisesti kantaa kuntalaisten vapaa-
seen metsdstysoikeuteen kotikuntansa valtion mailla. Heistd 80 oli sitd mieltd, ettd
kuntalaisten vapaa metséstysoikeus valtion mailla tulee ehdottomasti sdilyttad. Sailyt-
tdmistd puoltavia metséstdjid oli eniten Kainuussa (28 %) ja Oulun riistanhoitopiirin
alueella (21 %). Yl4-Lapissa vain yksi metséstdja toi esiin kuntalaisten vapaan metsés-
tysoikeuden merkityksen.

Kuntakohtaisesti tarkasteltaessa kannanoton esittineitd oli eniten Hyrynsalmen, Kuh-
mon, Sotkamon ja Taivalkosken kunnissa. Valtaosa kuntalaisten vapaan metséstysoi-
keuden siilyttdimisen puolesta kantaa ottaneista metsésti sekd valtion ettd metséstys-
seuran mailla. Kymmenkunta pyydysti riistaa yksinomaan valtion mailla, ldhinna
Keski-Lapissa. Kuntalaisten vapaata metséstysoikeutta puolustaneista miltei kolme
neljastd oli toissd, mutta kaikista kommenttikenttdén vastanneista vain reilusti yli puo-
let. Kysely ei tosin paljasta vastaajien tyon mahdollista tilapdisyyttd tai esimerkiksi al-
kutuotannon parissa tyoskentelevien osuutta. Tydttomien osuudessa ei ryhmien valilla
ollut kovin merkittdvdd eroa. Metsdstysoikeuksien sdilyttdmistd kannattaneiden jou-
kossa elékeldisten osuus oli huomattavasti pienempi kuin tdmén raportin koko aineis-
tossa (taulukko 4).
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Taulukko 4. Kuntalaisten vapaan metséastysoikeuden puolesta kantaa otta-
neiden ja kaikkien analysoitujen vastaajien tyoétilanne, %

Kuntalaisten vapaan met-
sdstysoikeuden puolesta
kantaa ottaneet (n=80)

Kaikki vapaaseen kenttdin
kommentoineet (n=1077)

Tybssa 71,2 56,5
Opiskelija 1,3 7,2
Tyo6tén 10,0 12,3
Elakelainen 13,7 23,5
Muu 1,3 0,1
Tuntematon 2,5 0,4
Kaikki 100 100

Viisi kyselyyn vastannutta vastusti kuntalaisten vapaata metséstysoikeutta; heistd
kolme asui Ala-Lapissa ja kaksi Oulun riistanhoitopiirin alueella. Yksi kantaa otta-
neista perusteli ndkemystdén: kuntalaisten metséstysoikeutta rajoittamalla voitaisiin
karsia tieltd metséstystd, kohottaa metsidstysmoraalia ja vihentdd porovarkauksia. Seu-
raavissa alaluvuissa tarkastelemme kuntalaisten vapaan metséstysoikeuden séilytta-
mistd vaatineiden metsistdjien perusteluita nikemyksilleen.

3.3.1. Liittyy laheisesti muihin luontoharrastuksiin

3.3.2. Ansio-

Useimmat kantaa ottaneista tyytyivit toteamaan ilman perusteluita esimerkiksi seuraa-
vasti: "vapaa metsdstysoikeus sdilytettivd valtion mailla”. Yksi perustelutapa oli kyt-
ked kuntalaisten vapaa metséstysoikeus mahdollisuuksiin nauttia valtion maiden luon-
non erdmaisuudesta ja harrastusmahdollisuuksista. Esiin tuotiin my0s suvun metsés-
tysperinteet ja my0s ikimuistoiset nautintaoikeudet.

Metséstéjat korostivat perusteluissaan vahvaa kiintymystddn valtion maiden 'villiin’
erdmaaluontoon; sen laajoilla selkosilla vaeltamiseen liitettiin ilmaisut ‘vapauden tun-
ne’ ja rentoutuminen. Erdmaassa liikuttaessa voitiin yhdistelld useita harrastuksia:
metsidstystd, kalastusta, riistakantojen seurantaa, marjastusta, sienestysti ja omasta
kunnosta huolehtimista.

"Vapaa metsdstysoikeus valtion mailla pitid ehdottomasti sdilyttid. Vaikka en saanut
saalista, on tunne vapaasta kulkemisesta suuressa luonnossa TARKEIN. Se on suoras-
taan syy sithen, ettd asuu ja tekee toitd tddlld. ” (Posio, 40 v.)

ja harrastusmahdollisuuksia

Muutamat ndkemyksiddn perustelleet toivat esiin syrjdisen asuinseutunsa, jossa on va-
hén tai ei ollenkaan muita kuin luontoon liittyvid toimeentulo- ja harrastusmahdolli-
suuksia. Kommenttiosaan vastanneissa oli myds Yl4-Lapin ansiometsistéjid, jotka
hankkivat tuloa riekon ansapyynnilld. Kuntalaisten vapaan metsastysoikeuden sdilyt-
tdmisen perusteluissa tdhdennettiin sité, ettd valtio ei tue Pohjois-Suomen syrjidseutuja
ja varsinkaan nuorten harrastustoimintaa kuten eteldisessd Suomessa, jossa my0s ajan-
viettomahdollisuudet ovat monipuolisemmat.

“On erittdin tirkedd sdilyttdd paikallisilla nykyiset pyyntioikeudet, se tyollistdd eikd
maksa mitddn yhteiskunnalle.” (Enontekid, 59 v.)

"Vapaan metsdstysoikeuden sdilyttiminen turvaisi monelle nuorelle harrastaa met-
sdstystd, joilla ei muuten olisi mahdollista metsdstdd. Kainuussa ei pddse kovin hel-
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posti yksityisten maille metsdlle, eikd nuorilla ole varaa ostaa kalliita lupia.” (Kuh-
mo, 22v.)

Vapaan metsdstysoikeuden katsottiin olevan my0s osatekijd pysytelld Lapissa tai Kai-
nuussa ja erds metsastdjistd totesi, ettd yhtend hdnen alueelle muuttonsa syyné oli
mahdollisuus nauttia kuntalaisen vapaasta metsistysoikeudesta. Toinen metsdstdja
mainitsi, ettd vapaa metsistysoikeus soveltuu hyvin niille vapaan metséstysoikeuden
alueen ammatinharjoittajille, joiden kotipaikka vaihtuu usein. Muutoin metséstysseu-
ran jaseneksi pdésy tuottaisi hinen mukaansa ongelmia.

Riistapéillikdoiden mukaan paikallisten metséstys on riistakantojen kannalta kestavéa.
Heiddn mukaansa riski riistakantojen yliverotukseen vdhenee vuosi vuodelta, koska
etenkin syrjdseudut ovat vahvasti muuttotappiollisia alueita. Metsédhallituksen edusta-
jan mukaan on mahdollista, ettd kuntalaisten vapaa metsdstysoikeus valtion mailla joh-
taa riistakantojen yliverotukseen. Hdnen mukaansa on ongelmallista, ettd vaikka met-
sdstysseurat ovat valmiit suojelemaan riistakantoja metsistysseurojen mailla niin val-
tion maille ei hyvéksytd metsdstyksen rajoittamista.

"Kun samat metsdstdjdt tekee metsdstysseurassa pddtoksid niin ne miettii mikd alue
rauhotettas metsdstyksestd ettd riista sdilys, mutta valtion mailla sitten ... vaaditaan
sitten jopa luonnonsuojelualue metsdstykseen. Niin kun nditd argumentteja joku met-
sdstystd vastustava lihtee vertailee ... (Metsdhallituksen edustaja)

Metsdhallituksen edustajan mukaan kuntalaisten vapaa metséstysoikeus ei luo alueelle
uusia tydpaikkoja. Syrjdseuduilta 1&hdetddn tyon perdssd suuriin asutuskeskuksiin ja
etelddn. Hinen mukaansa vapaa metséstysoikeus houkuttelee 1&hinnd vain tyottomia ja
eldkeldisid pysymaédn seudulla. Riistapédllikdiden mukaan vapaan metsédstysoikeuden
alueelle jd4 runsaasti nuoria ihmisid asumaan, koska heilld on mahdollisuus metséstiai
kotikuntansa valtion mailla.

Metsdhallituksen edustajan mukaan metséstys on vapaalla alueella metséstiville nuo-
rille tarked harrastus. Hén pitdd kuitenkin tirke&nd nuorten hakeutumista metsistyksen
pariin metsistysseurojen kautta, silld ndin nuorilla on mahdollisuus saada ohjausta
riistanhoidossa ja metsdstyksessd. Lapin riistanhoitopiirin edustajan mukaan joissakin
metséstysseuroissa on aktiivisesti jérjestetty kummiseuratoimintaa: nuorilla metsésté-
jilld on ollut mahdollisuus opetella metsdstyksen taitoja vanhemman metséstéjén opas-
tuksella.

3.3.3. Paikalliset tekevat riistakolmiolaskennan ja riistanhoitotyon

Vapaata metséstysoikeuttaan paikalliset perustelivat myds sillé, ettd he ovat vastanneet
valtionmaiden riistanhoidosta ja kolmiolaskennoista.

”Paikkakuntalaisista moni hoitaa riistan hyvinvointia karsimalla petoja sekd ruokin-
nalla joten vieraspaikkakuntalaiset monesti korjaavat hedelmdt ja paikkakuntalaiset
turhautuvat ja voivat lopettaa tuottoisan riistanhoidon.” (Rovaniemi, 31 v.)

Esimerkiksi pienpetojen pyynti, joka usein tapahtui varsinaisen kanalintujen metsés-
tyskauden ulkopuolella, oli monelle metséstdjidlle mieluisaa ajankulua. Jos metséstys-
oikeus valtion mailla tulisi maksulliseksi, kiinnostuksen riistanhoitoa kohtaan arveltiin
viahenevén.

Paikalliset metsdstéjat tekevit pddosan myos valtion maiden riistakolmiolaskennoista.
Haastatellut Metsdhallituksen ja riistanhoitopiirien edustajat pitivét paikallisten met-
séstdjien valtion mailla talkoovoimin tekemdd tyotd arvokkaana, sitd on kdytdnndssi
mahdotonta korvata muilla keinoin.
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3.3.4. Pelko metsastyksen muuttumisesta elitistiseksi

Paikalliset pelkdavit, ettd jos kuntalaiset menettdisivit vapaan metséstysoikeuden niin
harrastuksesta tulisi varakkaiden ’eteldn turistien’ harrastus. Korkeiden lupahintojen
arveltiin vihentivin paikallisten metséstystd huomattavasti.

Riistapééllikdiden mukaan on mahdollista ja jopa todennékdisté, ettd valtion maiden
metséstyksestd tulisi elitistinen harrastus, jos paikallisten metsdstysoikeudet purettai-
siin. He arvelivat, ettd metsédstyslupien hinnat nousisivat kysynnin mukaisesti. Télloin
lupia voisivat lunastaa vain ne joilla siihen olisi varaa. Sen sijaan Metsdhallituksen
edustajan mukaan riskid metsédstyksen muuttumiseksi elitistiseksi harrastukseksi ei ole.
Héanen mukaansa lupahinnat pysyisivét kohtuullisina, koska metséstys ei ole heille lii-
ketoimintaa. Jos kuntalaisten vapaasta metséstysoikeudesta luovuttaisiin, metséstyslu-
vat valtion maille tulisi Metsédhallituksen edustajan mukaan ohjata ensisijaisesti met-
sdstysseuraan kuulumattomille. Hinen mukaansa Lapin ja Kainuun ulkopuolelta tule-
vat metséstdjit tulisivat olemaan lupamyynnissé toissijaisia.

3.4. Lupametsastajien intressit

3.4.1. Lupien hinnat lilan korkeat

Metséstéjien lupamyyntid koskevat kommentit liittyivdt yksinomaan Metsdhallituksen
toimintaan. Avoimen kysymyksen kommenteissa 27 metséstijdi totesi valtion maiden
metsdstyslupien olevan liian kalliita. Ndkemyksen esittdneiden kotikunta oli useimmi-
ten Rovaniemi (8 metséstéjdd) ja Kajaani (5). Kahden metséstdjan kotikunta oli Etela-
Suomessa.

Jotkut olivat timén takia lopettaneet metsdstyksen Metsédhallituksen hallinnoimilla
mailla. Lupametséstdjien mielesté korkeat lupahinnat eivit houkuttele Lapin kairoihin
samoilijoita, jotka etsivit metséstysretkiinsd muutakin sisiltod kuin vain saalista.

“En ole metsdstdnyt kuuteen vuoteen muutettuani etelddn. Homma on mennyt rahas-
tukseksi. Saalis ei ollut minulle tirked koskaan, joten ei viitti maksaa pyssyn kanssa
kévelystd turhaan.” (Vantaa, 45 v.)

Lupametséstijit toivat esiin, ettd metsistysluvat ovat erityisen kalliit, jos metsastaa
valtion mailla vain satunnaisesti. My0oskin ne jotka metséstavit kaamosaikaan pitavit
lyhyen pdivanvalon aikaisia lupia kohtuuttomina. Korkeiden lupahintojen takia jotkut
vastanneista olivat siirtynyt metsastysseurojen maille.

“Metsdhallituksen metsdstyslupien hinnat ovat aivan liian korkeat suhteutettuna riis-
tan mddrddn, saalissuosituksiin, mddrd ja olosuhteisiin. En ostanut pienriistalupaa
enkd tule ostamaan myoskddn tulevaisuudessa, jos ei tule muutoksia hinta-laatu suh-
teessa.” (Rovaniemi, 52 v.)

Muutama vapaamuotoisia kommentteja kirjoittaneista esitti, ettd varsinkin nuoria tulisi
kannustaa harrastuksen pariin myontdmaélla heille metséstyslupia ilmaiseksi tai ainakin
edullisesti. Erds metsdstijd mainitsi, ettd etenkin loppuvuodesta, jolloin valoisa aika
on lyhyt, lupien hinnat ovat kohtuuttoman korkeat.

Riistapéillikot pitivat Metsdhallituksen metséstyslupien hintoja korkeina. Lapin riista-
paéllikon mukaan vuoden 2005 alussa voimaan astunut Metsdhallituslaki loi hyvit
edellytykset lupahinnoittelun tarkistamiseen.

”Sen (Metsdhallituksen) rooli ja asema metsdstysasioissa on minun ymmdrtddkseni ...
niin muuttunut et siltd ei edellytetd endd sellasta tulosta ja tuloja, valtio ei edellytdi
ndistd asioista ... olis kylld paikallaan jdddyttdd ndmd hinnat tai niitd sitten kylld las-
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keakin, koska sillon nditd lupia lunastettaisiin paremmin ja kaikki haluaisivat ettd jos
hinnat ovat kohtuulliset niin sitten lupia paremmin hankittaisiin.” (Riistapaillikko)

Uudessa laissa luontopalveluiden toiminta on jatkossa tdysin budjettirahoitteista eiké
sithen voida kéyttdd enédd liiketoiminnasta saatua rahaa (Metsédhallitus 2004). Riista-
paillikdiden mukaan Metsédhallituksen tulisi selvittdd, mikd on metsdstdjien kisitys
metsdstyslupien ’kohtuulliseksi’ hinnaksi. Heiddn mielestddn lupien korkeat hinnat
saattavat olla osasyy luvattomaan metséstykseen. Metsdhallituksen edustajan mukaan
lupamaksut valtion maille ovat kohtuullisia ja taloudellisesti perusteltuja. Lupametsas-
tdjat eivit esimerkiksi osallistu riistakantojen hoitoon, vaan riistakantojen hoitoon liit-
tyva tyo joudutaan teettdimédn tuntipalkalla, samoin muun muassa lupajakelu ja kart-
tapalvelu aiheuttaa Metsdhallitukselle kuluja.

”... meilld tdd lupahinta on oltava silld tasolla, ettd silld voiaan hoitaa valtion maitten
riistanhoitoa, liikkuvat kustannukset... ja tilld hetkelld se on nollatasosta, elikkd silld
maksetaan riistasuunnittelun, aktiivisen hoidon, lupamyynnin jdrjestelyiden ja tdmmo-
set kulut ... voittoa ei tule.” (Metsdhallituksen edustaja)

Metsidhallituksen edustajan mukaan lupahintoja ei tulisi verrata metséstysseurojen
kaytantoihin, koska seurojen lupametsdstijit ovat usein seuran jésenten tuttuja ja til-
16in on luonnollista, ettd lupien hinnat ovat Metséhallituksen lupiin ndhden tuntuvasti
alhaisemmat. Metsdhallituksen edustajan mukaan esimerkiksi monissa yhteismetsissi
metséstyslupien hinnat saattavat olla jopa nelinkertaiset valtion maiden lupahintoihin
verrattuna.

3.4.2. Lupamyyntiin liittyvat ongelmat

Jotkut vastanneista ottivat kantaa Metséhallituksen lupakiytintoon. Kommenteissa
tuotiin esille, ettd Metsdhallituksen luvanmyyntipisteilld on liian véhin henkilokuntaa
ja palvelu on hidasta. Erds metséstija piti lupamyynnin yhteydessd saatuja karttoja lii-
an episelvind. Toisella vastaajalla oli pelkoa lupien riittivyydesti tietyille alueille.’
Jotkut paikallisista ehdottivat, ettd lupia ei saisi myydi aloituspéiville, jotta paikalliset
ehtisivét pyyntimaille ennen suurta metsistdjaryntiystd. Metsdstyslupaan liittyva pis-
teytysjérjestelma herdtti muutamassa lupametsistijéssa kritiikkia:

“Usean pdivdn lupien pisteytys on naurettavan pieni. Metson pisteytys tulisi laskea 5
pistettd. Nykyinen jdrjestelmd lisdd luvatonta pyyntid.” (Rovaniemi, 40 v.)

"Kun ostaa "hanhiluvan” yhdeksi pdiviksi niin pisteet ei riitd hanhen ampumiseen.
Kuinkahan moni ostaa kahden pdivin luvan aloittaakseen vain sen takia, ettd pisteet
riittdd. Kdasittamdtontd rahastusta!” (Rovaniemi, 65 v.)

Lapin riistapéddllikon mukaan pelkoa lupien loppumisesta valtion maille ei olisi jos lu-
vat olisivat riistalajikohtaisia. Metsdhallitus myy lupia vain ’pienriistan metséstyslupa’
-nimikkeelld. Siten lupametséstéjilld ei esimerkiksi ole mahdollisuutta saada lupaa jé-
niksen metséstykseen jos sen paivan lupakiinti6 on jo tdyttynyt.

Muutaman vuoden ajan alueella toimivilla matkailuyrityksilld on ollut mahdollisuus
saada kayttoonsd metsédstyslupia asiakkaitaan varten. Yhdelld kommentteja kirjoitta-
neella metsastéjalla oli luvanmyyntioikeus. Vuoden 2005 alussa alettiin soveltaa uutta
Metsdhallituslakia ja sen seurauksena luvanmyynti on jadméassd Metsahallituksen yk-
sioikeudeksi (Vadndanen 2005). Lapin riistanhoitopiirin edustajan mukaan matkai-
luyrittdjien kautta tapahtuvan lupamyynnin riskind oli mahdollisuus, ettd metséstyslu-
pia myOnnettdisiin vain yrityksen palveluja kayttiaville metsdstdjille. On myds pantu

*Metsistyskauden 2004 lupamyynnin kiynnistyttyd suosituimpien alueiden luvat aloitusviikon-
lopuiksi loppuivat muutamassa tunnissa (Virtanen 2004).
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merkille, ettd matkailuyrittdjien kautta tapahtuva myynti lisdd ldhialueen metsistys-
painetta. Tété ei riistanhoitopiirin edustaja pitdnyt riistatalouden kannalta kestdvéna.

3.4.3. Pienpetojen pyynti ilmaiseksi

Yksi lupametsistdjd otti kantaa pienpetojen pyynnin jirjestimiseen valtion mailla.
Héanen mukaansa pienpetopyynti valtion mailla tulisi olla ilmaista tai ainakin nykyista
halvempaa. Paikallisten keskuudessa esitettiin nikemys, ettd myds muilla kuin paikal-
lisilla tulisi olla mahdollisuus metséstad pienpetoja ilmaiseksi tai ainakin edullisesti.

"Ulkopuolisille myytivd pienpetolupa valtion maille olisi mielestdni oltava hyvin
edullinen, koska kaverit muualta olisi mukava ottaa mukaan metille, saaliin saanti
myds paranee.” (Vaala, 37 v.)

3.4.4. Kaupunkilaismetsastajat havittelivat vapaata metsastysoikeutta

Seitsemédn kommenttikenttddn palautetta kirjoittanutta esitti, ettd vapaan metsistysoi-
keuden ei tulisi koskea vain kotikuntaa, vaan laajempia alueita. Erds vastanneista esitti
valtion maiden vapaan metséstysoikeuden ulottamista kaikkiin suomalaisiin. Pddosa
nidkemyksen esittdneistd asui Rovaniemelld. Osa perusteli ndkemystién silld, ettd
kaikkia Lapissa asuvia tulisi kohdella tasapuolisesti. Kaksi vastanneista oli sitd mielté,
ettd maanomistus, tai vaikkapa vain kesdasunnon omistaminen, tulisi oikeuttaa vapaa-
seen metsdstykseen.

Metséhallituksen edustajan mukaan Lapin kaupungeissa asuvien metséstyslupa on tun-
tuvasti edullisempi kuin muilla lupametséstéjilld. Lapin riistapaéllikké mainitsi, ettd
Rovaniemen kaupunki ja maalaiskunta yhdistetédén vuoden 2006 alussa ja tédlloin kau-
punkilaisten metsastysoikeus laajenee nykyisen maalaiskunnan valtion maille.

3.5. Metsastysseurojen roolista vahan nakemyksia

Varsin harvat metsdstdjat mainitsivat metsédstysseuran kommenteissaan. Muutama
metsdstdja totesi, ettd seuroihin on vaikea paistd. Esimerkiksi erdédlle metsdstdjille
seuraan padsy osoittautui mahdottomaksi, koska hén ei omistanut riittdvasti maata.
Toinen kysymys, joka askarrutti joitakin metséstdjid, oli huoli siitd miten nuoret saa-
taisiin kiinnostumaan metséstysseurojen toiminnasta.

Metsédhallituksen edustajan mukaan seuroihin pddsyn kanssa saattaa olla ongelmia
kaupunkien ldhelld, jossa metsdstdjid on pinta-alaan ndhden paljon. Riistapdillikdiden
mukaan padsadntoisesti kaikki halukkaat voivat liittyd metséstysseuroihin. Lapin riis-
tapddllikon mukaan suurimmissa asutustaajamissa toimivat metsdstysseurat ottavat
mielellddn uusia jasenid. Kainuun riistapdillikon mukaan nuorten kiinnostusta metsés-
tysseuroja kohtaan on pyritty lisidméén alentamalla seurojen liittymismaksuja. Metsa-
hallituksen edustajan mukaan nuoria ei kannusteta riittdvéasti seuran jiseniksi, koska
heidit koetaan kilpailijoina erityisesti metsdkanalintujen pyynnissa.

“Ajatellaan vaan kanalinnunmetsdstystd ja ja kapea-alaisesti metsdstystd ... nyt ne tu-
lee ja ampuu mun joulumettoni tai muuta ja pitds ndahdd, ettd metsdstys on paljo muu-
takin ... on riistanhoidon puolella, petopyynnin puolella, lintujen elinympdriston hoi-
don ...” (Metséhallituksen edustaja)

Erds metséstijistd toivoi, ettd metsdstysseurojen kokouksissa valistettaisiin riistamie-
hid nykyistd enemmén. Vain kaksi metsdstdjaa otti kantaa siihen, ettd noudattavatko
metséstdjdt seuran asettamia lupakiintioitd. Toinen metséstéjistd oli sitd mieltd, etté

21



seuroissa noudatetaan kiinti6itd, kun taas toinen oli vastakkaista mieltd. Metsdhallituk-
sen edustajan ja riistapddllikdiden mukaan seurat noudattavat kiintigitd tunnollisesti.
Osaltaan tdma saattaa johtua siitd, ettd kiintion tdytyttyd paikallisilla on mahdollisuus
jatkaa metsédstystd valtion mailla.

3.6. Tutkimus, tiedonvalitys ja muita metsastyksen jarjestamiseen
liittyvia uusia haasteita

Kommenteissaan muutamat metséstdjat ottivat kantaa tutkimustoiminnan ja tiedonvéa-
lityksen kehittdmiseksi. Metsdstdjat esittivdt, ettd myds lupametséstdjien metsdstystd
tulisi selvittdd. Samoin esitettiin, ettd alueen hirvenmetséstysté tulisi tutkia. Useiden
metséstdjien mielestd tutkimustietoa tulisi entistd enemmén vilittdd metsistijdkunnal-
le. Monet mainitsivat Metsédstdji-lehden arvokkaana tiedon 14hteeni.

Metséhallituksen rooli ja vastuukysymykset olivat muutamalle metséstdjille epaselvid.
Kommenttikentédssd esitettiin muun muassa kysymys, saako metséstdja ruokkia riistaa
valtion mailla. Metsdhallituksen edustaja piti puutteena, ettd heilld ei ole tihdn men-
nessd kiinnitetty riittivadsti huomiota metsdstdjille suunnattuun tiedotustoimintaan.
Metsihallituksen edustajan mukaan tiedonvilitystd on jo lisétty:

“Tdhdn tiedottamiseen kylld satsattu sillain lisdd ettd meilld on kahessa jdrjestolehes-
sd joka numerossa oma palsta jossa me kerrotaan mitd me tehddn elinympdristojen
kautta ja ... yhistystasolla meidn edustaja on hallituksessa, jonka tehtivi on nimen-
omaan kertoa nditd asioita.” (Metsédhallituksen edustaja)

Seuraavissa kahdessa alaluvussa késitellddn ldhes pelkéstdin kolmessa avainhenkilo-
haastattelussa esiin nousseita kysymyksid, jotka eivit vield metséstijikyselyé tehties-
sé olleet ajankohtaisia. Téllaisia kysymyksid ovat muun muassa metsédstyksen jirjes-
tdminen Natura-alueilla ja mahdollinen ansapyynnin laajentaminen Tunturi-Lappiin.

3.6.1. Natura-alueiden metsastyksen jarjestaminen

Lapin riistapééllikon mukaan metsdstyksen jérjestiminen Natura-alueilla on yksi léhi-
tulevaisuuden keskeisimmistd kysymyksistd. Nditd alueita on Lapin ld&nissd noin
kolme miljoonaa hehtaaria, valtaosaltaan Metséhallituksen hallinnassa. Hénen mu-
kaansa Metsidhallitus on tehnyt metsdstyskieltoja muualla Suomessa varsin kevein pe-
rustein ja titd kdytdntdd suunniteltiin myos Lapin Natura-alueille.

“Viime kesdltd onkin kylld viimeisin suunnitelma, joka on aika hiljaisella taktiikalla
tehty, jossa oleellisesti ois Lapin parhaimmilla hanhimailla, ois rajoitettu metsdstystd
ja ja ... suunnitelmien laadinnassa ei oltu kuultu lainkaan riistahallintoa eikd riistan-
tutkimusta.” (Lapin riistapééllikko)

Lapin ympéristokeskuksen, Metsédhallituksen ja Lapin liiton yhteisty6nd on hiljattain
aloitettu hanke, jossa paikallisten asukkaiden ja alueiden kiyttijien kanssa yhdessi
suunnitellaan Natura-alueiden kéyton, hoidon ja kehittimisen tarpeita.* Siind on myos
seutukunnallisia tydryhmid, joissa my0s riistahallinnolla on edustus. Lapin riistapaal-
likon mukaan Metsédhallituksen kanssa syntyneestd uudenlaisesta yhteistyo- ja neuvot-
telukulttuurista on aiemmin saatu hyvid kokemuksia kansallispuistojen osalta. Vuoro-
puhelu riistanhoitoyhdistysten ja Metsdhallituksen vélilld on lisddntynyt, varsinkin
kun monien riistanhoitoyhdistysten hallituksessa on Metsdhallituksen edustus. Alueel-

* Natura 2000 -ohjelma on tarkoitettu kestivin kehityksen toteuttamisen vilineeksi, mutta sa-
malla pyritdén 16ytdmaén keinoja miten luonnonsuojeluverkostoa voitaisiin kéyttdd maakunnan
hyvinvoinnin edistdmiseksi (Lapin ymparistokeskus 2005).
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lisia metsastyskieltopdatoksid madriteltdessd on sovitettu yhteen metséstijien intresse-
jd, matkailijoiden turvallisuuskysymyksid ja luontoarvoja. Riistapdéllikon mukaan
suunnittelu ja toteutus ovat sujuneet hyvassa yhteisymmarryksessa.

3.6.2. Riekon ansapyynnin laajeneminen mahdollista

Tunturi-Lapin kunnat ovat esittdneet eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunnalle
riekon ansapyyntialueen laajentamista niin, ettd se ulottuisi samalle alueelle kuin poro-
talouden ja luontaiselinkeinojen rauhoituslaki’ (Sallinen 2005). Lapin riistapaallikon
mukaan ansapyynnin uskotaan parantavan niilld alueilla porotaloudesta ja luontais-
elinkeinosta eldvien paikallisten asukkaiden toimeentuloa lisdaméalld matkailullista ve-
tovoimaa.

* Riekon ansapyyntialue kisittia Enontekion, Utsjoen ja Inarin kunnat. Tunturi-Lapin kuntien
Tunturi-Lapin Kehitys-yhdistyksen aloitteen mukaan ansapyynti laajenisi Muonion, Kittildn,
Sodankyldn ja Sallan pohjoisten kylien sekd Savukosken alueelle.
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4. Johtopaatoksia

4.1. Metsastysoikeudet ja motiivit

Pohjoissuomalaisten metséstijien kirjoittamissa kommenteissa paédllimmaéisend oli
huoli metsdstyksen jarjestdmisestd valtion mailla. Laadullisen aineiston pohjalta
tuli selkedsti esille, ettd paikallisten metsadstysoikeudella on monia sosiaalisia mer-
kityksid. Metsistystd ei tule ndhda irrallisena harrastuksena, vaan laajemmin osana
pohjoista kulttuuria. Se osaltaan motivoi pysyméian muiden luonnonléheisten am-
mattien ja harrastusten parissa. Metséstdjien kommentit korostivat kuntalaisten
vapaan metsédstysoikeuden myonteistd merkitystd luonnonvarojen monipuolisen
talteenoton kannalta seka riistakantojen vapaaehtoisen hoitotydn edistéjéné valtion
mailla. Metséstysoikeus valtion mailla voidaan myds ndhdé houkutustekijéni, jo-
ka jarruttaa syrjdseutujen autioitumista.

Paikallisten metséstdjien puheissa korostui, ettd heidén oikeuksiaan valtion riista-
mailla ollaan heikentdmaéssé etelédstd tulevien lupametsistijien kustannuksella. Té-
hén liittyy pelko kokemusperdisen tiedon ja yhteisdllisyyden murenemisesta. Ul-
kopaikkakuntalaiset lupametsdstdjit edustavat usein paikallisille tuntematonta ja
’ilman pelisdéntdja’ riistakantoihin vaikuttavaa intressiryhmaéé. On vaikea arvioida
missd maérin taustalla vaikuttaa myos paikallisten usein epédluuloinen suhtautumi-
nen valtion hallintoon, jota metsistdjien ndkemyksissd edustaa Metsdhallitus. Poh-
jois-Suomessa on vallalla nékemys, ettd Lapin luonnonkéyttd on historiallisesti
tapahtunut muiden kuin lappilaisten tarpeiden, kisitysten ja kdyténtdjen tarpeiden
pohjalta ja hyddyn ovat korjanneet eteldn asukkaat (Valkonen 2003).

4.2 Intressien yhteensovittamisen edellytykset

Paikalliset metséstéjien ja Metsdhallituksen vélisid nikemyseroja selittdd erilainen
niakokulma metsdstykseen. Metsdhallitus perustelee ndkemyksidén eritoten ekolo-
gisella kestdvyydelld, mutta sen sijaan paikallisten metsdstdjien ndkemyksisséd ko-
rostuvat sosiaaliset ndkokohdat. Riistapaillikéiden argumentoinneissa korostuvat
tyypillisesti sekd metséstyksen ekologinen ettd sosiaalinen kestivyys.

Ristiriitojen lievittimiseksi ja ennalta ehkdisemiseksi on tdrkedd kehittdd vuoro-
vaikutteista suunnittelua, jossa kestdvd kehitys ymmarretdén laajasti etsien tasa-
painotilaa ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten seikkojen kesken. Suunnitte-
lun olennaisena osana on tutkimustiedon ja paikallisten kokemusperdisen tiedon
vélinen vuoropuhelu. Tdmén raportin tulosten pohjalta niyttia silté, etti paikallis-
ten metséstdjien ja Metsdhallituksen vilistd vuoropuhelua tulisi lisdtd ja monipuo-
listaa.

Metséstykseen liittyvéssa lainsddddnnossa ja hallintotoimissa on viime vuosina ol-
lut kehitystd, joissa paikalliset ndkemykset ovat jddneet ldhes kokonaan huomi-
oonottamatta. Tdmédn raportin aineistosta saa kuvan, ettd esimerkiksi metsdkana-
lintujen metséstyksen lainsddddnnossa ei ole aina ole otettu huomioon alueellisia
erityispiirteitd ja ongelmia. Monet metséstyksen ristiriidat liittyvat EU:n luontodi-
rektiiveihin (mm. Natura-2000-alueet ja susien suojelu) ja eldinten suojelueettisiin
kysymyksiin. Tdma osa-alue edellyttdd myos luonnonsuojelutahojen mukaan ot-
tamista yhteistyohon perustuvaan suunnitteluun ja paédtoksentekoon.
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4.3. Johtopaatoksia metsastajien tutkimuksesta

Avoimen kysymyksen kommenttikenttddn kirjoitettujen tekstien analyysi toi esille
monipuolisesti metsdstdjid askarruttaneita aihepiirejd. Aineiston vahvuutena oli
sen laajuus, kun kartoitettiin yli 1000 metsistdjien nakokulmia. Toisaalta kom-
menttikenttd, joka on osa monisivuista kyselylomaketta, motivoi vastaajia usein
vain lyhyeen kommentointiin. Téll6in ndkemyksié ei aina perusteltu tarkemmin.

Jatkossa yksi vaihtoehto metséstéjien ndkemysten perustelujen ja toimijoiden viéli-
sistd suhteiden tarkentamiseksi on tehda laadullisia henkildkohtaisia haastatteluja
metséstédjien parissa. Esimerkiksi riistanhoitopiirien ja metséstysseurojen roolia si-
vuttiin 1&hinné niisséd kysymyksissé, jotka liittyivét pienriistan metséstysaikoihin
liittyviin kysymyksiin. Vaikka vain harvat metséstijét mainitsivat paikalliset ja
alueelliset organisaatiot, niiden asema ja merkitys ei ole metséstéjille vahdinen.
Vihéiset maininnat osoittanevat pikemminkin, ettd metséstdjien seké paikallisten
ja alueellisten organisaatioiden vélilld ei ole syvii ristiriitoja.

Pohjois-Suomen pienriistanmetsistykseen liittyvié jatkotutkimusaiheita:

o Lupametsdstdjien profiili ja nikemysten kartoittaminen. Tdmin raportin ana-
lyysi antoi vain suppean kuvan lupametsistijien nidkemyksistd. Tulokset
edesauttaisivat ottamaan huomioon lupametséstéjien tarpeita ja ndkemyksia.

e Paikallisten metsdstdjien nikemysten tarkempi kartoittaminen yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa olevien erityiskysymysten osalta. Esimerkiksi susi- ja kar-
hukantojen hoito ja metsistys.
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Lopullisesta aineistosta poistetut sisaltoluokat.

LIITE 2

Havaintoja, kpl

YLEISTA

Ei ole metséastényt Lapissa pienriistaa (ilman muita lishkommentteja)
Tuo esille, ettd tutkimus on hyvé/tarpeellinen erilaisin ylistévin, kannustavin tai
kohteliain sanoin ilmaistuna

Valittaa ett4 vastaus myodhéssa

Valittaa ettei ole saanut kyselylomaketta

KYSYMYKSIIN LIITTYVIA TASMENNYKSIA

Tasmentaa saalislajeja ja -méaéaria tai pyyntipdivia koskevia tietoja
Muihin kysymyksiin liittyvat tarkennukset

Perustelee johonkin kysymykseen vastaamattomuuttaan

Valittaa, ettd ei muista kovinkaan tarkasti pyyntipaivia tai saaliita
YLEISIA KYSYMYSTEN SISALTOON LITTYVIA KOMMENTTEJA
Ohjeistus epéaselva

Kysytdéan péaallekkaisia asioita

Kysymykset omalaatuisia

Kysymykset liian monimutkaisia

Aktiivimetsastajalle liikaa kysymyksia

Vesilinnustuksesta kaivattiin lisdkysymyksié

Muita lomakkeen siséltéa koskevia kommentteja

TULEVISSA KYSELYISSA HUOMIOON OTETTAVIA SEIKKOJA
Vastaisi mieluimmin nettiin

Kyselyt tehtava heti metsastyskauden jalkeen

Kysely voisi koskea koko ruokakuntaa

Suurriista olisi voinut sisaltyd kyselyyn

Lomake tulisi tehda mielenkiintoisemmaksi

Pitaisi mainita selkeésti ettd kyselyd kaytetdén vain tutkimustarkoituksiin
Tulevasta kyselysta olisi hyvé saada tietoa kauden alussa

Kyselyn tuloksista tulisi saada tietoa

Tutkimustulokset tulisi valittda Rhy:lle, jotka valittavat tiedot metsastysseuroille
Toivoo vastaajille parempia palkintoja

MUITA KOMMENTTEJA

Mainitsee, ettéd ei metsésta vuonna 2004

Toivoo henkil6kohtaista palautetta

Turha kysely, rahojen tuhlausta

Toivoo, ettd hanelle ei enéé laheteté korkean ian takia kyselyité
RKTL:lle osoitettuja kysymyksié/pyyntéja

"Koettakaa saada selvad”

Vastauskuoren liima liian huonoa

Arvontaonnea

Sisalléltdan epéselvid kommentteja
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