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1. Johdanto

Metsdstys on alkuperdisimpid inhimillisen kulttuurin muotoja ja muodostaa edelleen
tiarkedn sijan suomalaisten eldméintavassa. Metsdstyksen keinot ja paamaérit ovat sen
sijaan muuttuneet. Nykyisin metsistykselld on endd harvoin merkitystd ihmisten toi-
meentulolle — sen sijaan se on monelle tirked osa vapaa-ajankédyttod. Vikilukuun suh-
teutettuna Suomessa on enemmin metsastdjid kuin missddn muussa Euroopan maassa
(Metsistidjdin Keskusjdrjestd 2004).

Metsdstysmenetelmien ja metsdstdjien médrdn voimistumisen myotd myos kysymys
riistakantojen kestdvyydestd on noussut esille. Riistataloutta hallitaan nykyisin moni-
portaisen paidtoksentekojarjestelméan avulla tutkimustietoa tukena kiyttden. Samoin
kuin muidenkin luonnonvarojen kdyton osalta, myods metsédstyksen ohjauksessa kan-
sainvilisten sdddosten ja intressiryhmien merkitys on kasvanut.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle (RKTL) asetettiin vuoden 2004 osalta tulos-
tavoite riistatalouden sosioekonomisen tutkimuksen suunnitelman laatimiseksi. Téssd
raportissa teemme yhteenvetoa riistataloutta koskevista sosioekonomisista tutkimuk-
sista ja muista tietoldhteistd sekd teemme esityksen aihepiirid koskevien tutkimusten
aiheista. Tavoitteena on luoda pohjaa tarkemmalle tutkimusaiheiden priorisoinnille ja
hankkeiden suunnittelulle RKTL:n Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimusyksikosséd. Tut-
kimusaiheiden priorisointi on luonteva osa suunniteltua riistatalouden tulevaisuuskat-
sausta.

Riistatalouden sosioekonomiaan katsomme kuuluvan laajasti erilaiset metsidstykseen ja
riistanhoitoon liittyvit yhteiskunnalliset ja taloudelliset kysymykset. Aihepiireihin
kuuluvat metséstyksen ja riistanhoidon motiivit ja moninaiset merkitykset niin eri in-
tressiryhmien kuin laajemmin yhteiskunnan ja sen instituutioiden kannalta. Tama ra-
portti on laadittu yhteistyossi riistatalouden keskeisten toimijatahojen kanssa.




2. Metsastys ja riistanhoito yhteiskunnallisena toi-
mintana

Tidssd luvussa tarkastelemme metsiistystid ja riistanhoitoa tdhdn mennessid kertyneen
tiedon valossa. Merkittiavi osa tutkimuksesta on painottunut riistakantoja koskevaan
luonnontieteellisen tiedon kerddmiseen, mutta tietoa on tuotettu eri tavoin myos esi-
merkiksi metsédstyksestd ja metséstéjistd, yleisestd mielipiteestd koskien metsistysti ja
talkootyon merkityksesti riistanhoitotydssd. Tutkimusraporttien lisdksi olemme koon-
neet tietoa muun muassa kirjoista, lehdisti ja internet-sivuilta.

RKTL:n riistantutkimus on jaoteltu elinympiristdtutkimuksiin, riistaeldinten kannan-
vaihteluja ja populaatiobiologiaa koskeviin tutkimuksiin sekd riistakantojen runsau-
denseurantaan (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2004). Lisdksi RKTL laatii vuo-
sittain tilaston metsédstyssaaliista. Vuoden 1993 osalta tehtiin metséstdjan profiilitut-
kimus, jossa tutkittiin suomalaisen metséstdjan harrastajakuvaa (Ermala ja Leinonen
1995; Leinonen ja Ermala 1995). Luonnontieteellisen riistantutkimuksen yhteydessi
on keritty tietoa metséstijistd esimerkiksi Petdjdveden riistanhoitoyhdistyksen alueella
(Valkeajirvi, [jids ja Ekman 2004).

Metsistdjdin keskusjirjesto pitdd ylld metséstédjédrekisterid ja on tehnyt ja teettidnyt sel-
vityksid koskien muun muassa metsistysseurojen jdsenkuntaa ja toimintaa (Vikberg,
Orava ja Svensberg 2002) seki yleistd suhtautumista metsidstykseen (Taloustutkimus
2004). RKTL:n lisdksi myds muut sektoritutkimuslaitokset ovat tehneet aiheeseen liit-
tyvid tutkimusta: esimerkiksi Metsédntutkimuslaitos on tehnyt tutkimuksia maanomis-
tajien suhtautumisesta hirvikantaan (Selby, Petjisto ja Koskela 2003).

2.1 Metsastajat

Metsistykselld on pitkdt perinteet osana suomalaista eldmintapaa ja toimeentulon
hankkimista. Keskiajalla metséstys ja kalastus olivat Eteld- ja Keski-Suomessa paa-
elinkeinon asemassa, tai ainakin tarjosivat viestolle merkittdvin osan toimeentulosta
pelto- ja kaskiviljelyn rinnalla. Rannikolla ja saaristossa harjoitettiin monin paikoin ta-
loudellisesti varsin tuottavaa hylkeenpyyntid (Ylimaunu 2001).

Turkikset olivat oman kéyton lisdksi tidrked vientituote, niiden ostajina mainittiin eri-
tyisesti saksalaiset hansakauppiaat. Orava oli taloudellisesti tdrkein turkiseldin. Riis-
takanta heikkeni selvésti suuressa osassa maata jo myohdiskeskiajalla (Korhonen
1985). Kustaa Vaasan aikana arvoturkiksia saatiin endd Lapista. Turkiseldinten ohella
pyydettiin lintuja, hirvid ja metsépeuroja péddasiassa kotitarpeiksi (Kaukiainen 1980).

Pyyntielinkeinot sdilyivit merkittdvind tuloldhteind vield 1500-luvulla seki Itd- ja Poh-
jois-Suomessa pitempédnkin (Virrankoski 1975, Kaukiainen 1980). Aateliston piirissé
metsadstyksestd tuli 1500 —luvulla térked huvi ja sosiaalisen kanssakdymisen muoto.
Ahvenanmaalle perustettiin tuolloin kuninkaanpuisto, joissa metséstysoikeus oli aino-
astaan kuninkaan hovilla (Aaltonen 2001). Keski-Euroopasta Ruotsin kautta Suomeen
levisi 1800-luvun loppupuolella urheilumetséstys, joka korosti metsistyksen aineetto-
mia arvoja. Uuden ajattelun myotd syntyivit riistansuojelun ja —hoidon Kkisitteet
(Suomus 1995).

1700-luvulta ldahtien metsdstykselld on ollut merkitystd korkeintaan sivuelinkeinona ja
ruokatalouden tdydennyksend ja ammattimaisen pyynnin aikakausi oli kdytdnnossi ohi
siirryttdessd 1900-luvulle (Suomus 1995). Ammattikuntaan kuuluvia tavataan enii
Lapista Enontekion, Utsjoen ja Inarin kunnista, joissa pyydettyjen lintujen myynti on
sallittua. Esimerkiksi Utsjoella metsistys (riekonpyynti) on ammattina parillakymme-
nelld henkil6lld (Aaltonen 2001). Hylkeenpyynti menetti 1800-luvun kuluessa talou-




dellista kannattavuuttaan, mutta kun vuosisadan lopulla hylkeistd ryhdyttiin maksa-
maan tapporahaa, pyynnilld oli taloudellista merkitystd rannikon viestolle melko pit-
kddn vield 1900-luvun alkupuolella (Ylimaunu 2001).

Metsistyskortteja lunastettiin vuonna 2003 kaikkiaan 297 110 kappaletta (Pispa 2004).
Rekisterdityjen metsistdjien midrd on kasvanut 1980-luvulle saakka merkittdvasti
(kuva 1, Metsistijdin Keskusjarjestd 2004). Vuonna 2003 metséstdjatutkinnon suoritti
lahes 8000 henkil6d, joista 15 % oli naispuolisia. Koko metséstidjikunnasta naisia on
alle 4 %. Metsastdjien ikdjakauma noudattaa pitkalti vieston yleistd jakaumaa, mutta
metsistdjien osuus on yleensd suomalaisiin miehiin verrattuna jonkin verran suurempi
ikdryhmissd 35-64 vuotta (Pispa 2004). Joka kuudennella keski-ikdiselld suomalaisel-
la miehelld on voimassaoleva metséstyskortti. Metsdnomistajakunnassa metséstijid on
periti 22 % (Selby ym. 2003).

Metsastajamdaran kehitys 1934 2001
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Kuva 1. Riistanhoitomaksun suorittaneiden metséstéjien lukuméaéaran kehi-
tys.

Valtakunnallisessa kyselyssd metséstysseurojen toiminnan haasteena pidettiin yleisesti
nuoren jaseniston vahyyttd (Vikberg ym. 2002). Nuorten metsdstysmahdollisuudet
ndyttdvit heikoilta etenkin Uudellamaalla, jossa metsistysalueet ovat muita pienem-
mit ja ulkopuolisten seuraan pdisy on usein vaikeaa. Nuoret ovat myos keskiméaarin
aliedustettuina seuroissa: alle 25-vuotiaita on niissd 10,5 % kun koko metséstdjidkun-
nasta vastaava osuus on 12 % (Vikberg ym. 2002). Metséstijdin Keskusjirjeston toi-
minnanjohtaja Raimo Vajavaara ei kuitenkaan ole huolissaan metsistdjdkunnan ikédén-
tymisestd, koska vuonna 2003 metsastdjiatutkinnon suorittaneiden keski-ikd oli 24
vuotta (Klinga 2004).

Metsistdjien yleisimpid saaliseldimid ovat jdnikset, metsdkanalinnut, vesilinnut ja hir-
vet. Petdjdveden riistanhoitoyhdistyksen alueella tehdyn kyselyn mukaan 36 % vas-
tanneista pitdd metsistysharrastusta melko tirkeédnd ja 27 % erittdin tirkednd (Valkea-
jarvi ym. 2004). Luonnosta nauttiminen, mielekis liikunta, riistaruokien arvostus ja
kavereiden kanssa oleminen koettiin metsidstyksessd tarkeimmiksi tekijoiksi. Metsds-
tystd haittaaviksi tekijoiksi mainittiin useimmin vapaa-ajan ja riistan vihyys (Valkea-
jarvi ym. 2004). Kaikki metséstyskortin haltijat eivit kdy metsilld: Petdjiveden met-




sastdjistd 86 % kivi metsdstdmissd vahintdin yhtend pdivind vuonna 2000 (Valkea-
jérvi ym. 2004).

Taloustutkimuksen (2004) tekemien haastattelujen mukaan noin kaksi kolmasosaa
suomalaisista saa metsidstykseen liittyvid tietoa sukulaisilta, tuttavilta ja ystéaviltd ja 53
% televisiosta. Metséstdjat itse saavat aiheeseen liittyvéid tietoa useimmin metsis-
tysalan lehdistd. Myos sukulaiset, ystivit ja tuttavat ovat keskeinen tietolihde metsés-
tgjille.

2.2 Metsastysoikeudet ja hallintajarjestelma

Metsistys ja riistanhoito koskettaa useita lakeja ja asetuksia. Keskeisid ovat metsistys-
laki ja -asetus, jossa sdddetddin metsédstyksestd ja metsastysoikeuksista. Lisdksi metsés-
tysseurat laativat yleensd keskuudessaan metséstyssdadnnot. Tillaisia ovat muun muas-
sa vuosittaiset rauhoitusalueet, riistalajien rauhoitukset, riistanhoidon jirjestiminen,
vieraskorttimenettely ja saaliskiintiot (Kolehmainen 2002). Muita ldheisesti metsis-
tykseen liittyvid lakeja ovat eldinsuojelulaki ja —asetus, luonnonsuojelulaki, laki riis-
tanhoitomaksuista ja pyyntilupamaksuista, rikoslaki, ampuma-aselaki ja —asetus, po-
ronhoitolaki ja kotikuntalaki (Pylkkénen 2001).

Metsistysoikeus kuuluu Suomessa maanomistajalle. Suomen maapinta-alasta reilusti
yli puolet on yksityisten omistuksessa (taulukko 1, Virtanen 1995). Yksityinen maan-
omistusosuus on suurimmillaan maan eteld- ja ldnsiosassa n. 85-95 % maa-alasta, kun
vastaava osuus lapin ldédnissd on noin 30 % (Virtanen 1995). Maanomistajat vuokraa-
vat usein metsédstysoikeutensa metséstysseuroille, jotka huolehtivat alueensa metsis-
tyksen kédytdnnon jirjestelyistd, riistanhoidosta, riistakantojen laskennoista sekid met-
sastyksen vartioinnista (Metsastdjdin Keskusjirjesto 2004). Vuotta 1993 koskeneen
metsistdjaprofiilitutkimuksen mukaan ylivoimaisesti tirkein metsédstysoikeuden perus-
te oli metséstysseuran jisenyys. Maattomien metsistdjien osuus oli tuolloin 60 % (tau-
lukko 2, Leinonen ja Ermala 1995).

Taulukko 1. Suomen yleispiirteinen maanomistusjakauma 1990-luvun alus-

sa.
%
Yksityiset (henkil6t, kuolinpesat, yhteismetsat) 60,4
Valtio 29,0
Kunnat ja kuntainliitot 2,0
Seurakunnat 0,6
Osakeyhtitt, osuuskunnat, saatiét yms. 8,0
yhteensa 100,0

Taulukko 2. Vuonna 1993 metsédsténeiden metsdstysmaan omistus.

Ei omista, % 60
Omistaa, % 40
Ha / omistaja 61
Ha yhteensa 6 404 115

Térkein poikkeus maanomistajan metséstysoikeudesta on Pohjois-Suomen kuntalaisil-
la oleva oikeus metsistdd kunnassa olevilla valtion mailla. Vuonna 2003 kolmasosa




Pohjois-Suomen pienriistan metséstidjien pyyntipdivisti perustui tdhidn oikeuteen
(Korhonen 2004). Lisiksi valtion yleisilld vesialueilla on jokamiehenoikeuden luontei-
sia metsistysoikeuksia (Havu 1995). Metsistdjdn oikeuksien lisdksi hdnelle on asetettu
tiettyjd velvollisuuksia ja rajoituksia, joilla pyritdén riistakantojen kestidvédn kayttoon.

Metsistyshallinnossa ylin johto ja valvonta kuuluu maa- ja metsdtalousministeriolle.
Metsiastdjdin Keskusjirjestd (MKJ) on lakisditeinen valtakunnallinen organisaatio,
jonka muodostavat 15 maakunnallista riistanhoitopiirid ja 298 paikallista riistanhoi-
toyhdistystd. Jarjestd on lakisditeinen metsédstdjien omatoimisuuteen perustuva vilil-
listd valtionhallintoa edustava koulutus- ja neuvontaorganisaatio, jolla on myds useita
viranomaistehtdvid (Luonnonvara 2004). Neuvontaty6lle on tyypillistd, etti se suun-
tautuu kaikkiin metsistdjiin riippumatta siitd onko henkilo metsistysseuran jésen vai ei
(Niemeld ja Kairikko 1995). Kaikille riistanhoitomaksun suorittaneille ldhetettivi
Metsistdja-lehti on keskeinen koulutus- ja neuvontakanava. RKTL vastaa riistantut-
kimuksesta ja riistakantojen seurannasta.

Suomen metséstyslainsddddntd uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 1993 vastaa-
maan kansainvilisten sopimusten periaatteita. Tdmén jdlkeen metsédstyssddnnoksid on
muutettu muun muassa EU:n lintu- ja luontodirektiivin edellyttimélli tavalla (Maa- ja
metsdtalousministerio 2004).

Tarkeimmit vapaaehtoiset jarjestot ovat Suomen Metsastdjéliitto (SML) ja Suomen
metsastiji- ja kalastajaliitto (SMKL) (Niemeld ja Kairikko 1995). Suomen Metséstdja-
liitto on maamme suurin ja vanhin vapaaehtoiseen jisenyyteen perustuva valtakunnal-
linen rekisterdity metsistédjdjarjestd. Vuoden 2004 alussa liittoon kuului 2472 metsés-
tysseuraa ja kokonaisjisenméérd oli 144 796 henkil6d (Suomen Metsistéjiliitto). Lii-
ton tarkoituksena on muun muassa ’sopeuttaa maamme ikivanha erdnkdynti ja sen pe-
rinteet nykyaikaan mukautuvaksi henkistd ja ruumiillista kuntoa kehittiviksi ja luon-
non ldheisyyteen vieviksi harrastukseksi”. Liitto my6s pyrkii siihen, ettd metséstysoi-
keuden sidonnaisuus maanomistukseen siilytetdin (Suomen Metsistdjéliitto 2004).

Useimpien Suomen Metsistdjd- ja Kalastajaliiton jdsenseurojen toimintaan liittyvit
sekd metsdstys ettd kalastus. Jasenid liitossa on 12 000 ja se pyrkii parantamaan erityi-
sesti maata ja vesialueita omistamattomien eridnkivijoiden harrastusmahdollisuuksia
(Niemeld ja Kairikko 1995).

Maapinta-alasta vajaa kolmannes on valtion hallinnassa (taulukko 1). Valtion maan-
omistus on keskittynyt voimakkaasti Pohjois-Suomeen. Valtion maasta n. 88 % sijait-
see Oulun ja Lapin ldédnissd, Lapin ladnissd yksistddn noin 70 %. Eteld- ja Keski-
Suomessa valtion maa sijaitsee tavallisimmin vedenjakaja-alueilla ja lddnien rajoilla,
yleensi karuilla, asumattomilla erdimaaseuduilla. Pddosaa (95 %) valtion maista hallit-
see Metsdhallitus, joka myy valtion omistamille maille metsistyslupia (Virtanen
1995).

Maamme pinta-alasta 16181 km? on luonnonsuojelualueita, joiden maa-alasta suunnil-
leen puolet kuuluu kansallispuistoihin. Soidensuojelualueiden osuus on runsas neljin-
nes (28 %). Muiden suojelualuiden (luonnonpuistot, vanhat metséit ym.) osuus koko-
naispinta-alasta jdi reilusti alle neljanneksen. Luonnonsuojelualueet ovat padosin Met-
sdhallituksen hallinnoimia ja niiden maapinta-alasta vain 8 % on yksityisten omistuk-
sessa (Metsdhallitus 2004).

2.3 Metsastyksen ja riistanhoidon yhteiskunnallinen merkitys

Havun (1995) mukaan metséstys on luonnontuotannon talteenottoon perustuva vapaa-
ajanharrastus, joka luonteeltaan néin vastaa pitkilti kalastusta, marjastusta ja sienes-
tystd. Taloustutkimuksen (2004) tekemissd haastatteluissa pyydettiin kertomaan tér-
kein luonnonvarojen hyodyntimiskeino neljdstd vaihtoehdosta: sienestys, kalastus,
metsédstys ja marjastus. Metsdstyksen tirkeimpédnid hyodyntimiskeinona mainitsi 9 %




haastatelluista. Luonnon virkistyskéyttotutkimuksen (Pouta ja Sievinen 2001) mukaan
koko véestostd vajaa 8 % metsdstdd. Kysymys koski harrastamista viimeisen 12 kuu-
kauden aikana. Eldmyksiin liittyy luonnontuotteen saamisen lisidksi luonnosta nautti-
minen. Saaliin arvo on suuri erityisesti hirvenmetsistyksessi, jossa vuosittain saatavan
lihan méérd on suurempi kuin poronlihatuotanto (Havu 1995).

Metsistyksen tarjoamalla ulkoilulla, virkistdytymiselld ja sosiaalisilla suhteilla on
epdilemattd suuri merkitys kansalaisten hyvinvoinnin kannalta. Metséstyksen yhteis-
kunnallisista hyodyistd Havu (1995) mainitsee my0s metsdstdjien toiminnan riista-
eldinten elinympériston puolesta ja luonnonvarojen talteenottamisen. Havu jatkaa, ettd
metsistyksestd aiheutuu harrastajaryhmén kokoon nihden pienet kustannukset yhteis-
kunnalle, koska hallinnon kulut maksetaan pddosin metséstijien *omasta pussista’. Li-
sdksi metsistdjit tekevit huomattavan osan seurantatutkimusten vaatimista kenttétois-
ta.

Metsistdjien vapaaehtoistyd oli teemana vuonna 2004 jirjestetyilld Riistapdivilld
(Riistapdivit 2004). Vuonna 1995 tehdyn selvityksen mukaan kolmannes koko riistan-
hoitoyhdistysportaan vapaaehtoistyostd liittyi riistalaskentoihin, joiden arvioitiin vas-
taavan yhteensd 116 ihmisen vuosittaista tyopanosta. Tdmi on huomattava maéra kun
sitd verrataan koko metsdstdjdorganisaation palkalliseen henkilomédrdan (60) ja
RKTL:n riistantutkimuksen henkilostoon (35) (Bisi 2004). Metséstdjien vilittdmi ja
tutkimuksen jalostama riistaseurantatieto toimii riistanhoitoyhdistysten, riistanhoitopii-
rien, Metsastdjidin Keskusjirjeston, Metsihallituksen sekd maa- ja metsédtalousministe-
rion tietoldhteend.

Bisin (2004) mukaan metsdstédjdt ovat usein huolissaan riistakannoista ja katsovat riis-
taseurannan palvelevan kestidvidd verotusta. Myos henkilokohtainen kiinnostus oman
alueen riistatilanteeseen saa eramiehii liikkeelle. Bisi ndkee yhteni syyni vapaaehtois-
tyon toimivuuteen metséstdjien kiintedn ja vahvan toimijaverkon, jossa on voimakas
sosiaalinen vuorovaikutus. Lindén (2004) mainitsee riistakolmiolaskentaan osallistu-
misen motiiviksi luonnontutkijan uteliaisuuden, joka voi osaltaan houkutella myos
kaupunkilaisnuoria metsastysharrastuksen pariin. Talkootyon motiiveja ovat tutkineet
tarkemmin Pellikka ym., mutta kirjoitusta ei ole vield julkaistu.

Uusi eri tahojen vélisen yhteistyon muoto on internetiin koottu ’riistaweb’, jossa on
tietoa erilaisista tapahtumista, yhteystietoja, pyyntiluvanvaraisten eldinten kanta-, lu-
pa- ja saalistietoja seké pienten riistaeldinten kanta- ja saalistietoja (Pispa 2004). Pal-
velu kerdd yhteen tietokantaan tietoa eri tahoilta, esimerkiksi tavallisten metséstdjien
tuottamaa tietoa riistalaskennoista.

Vuonna 1995 tehdyn laskelman mukaan metséstijien maksamista riistanhoitomaksuis-
ta kertyneet varat (vuositasolla 5,4 miljoonaa euroa) kiytettiin Metsistdjdin Keskusjér-
jeston, riistanhoitopiirien ja riistanhoitoyhdistysten toimintaan, metsistdjien ryhméva-
kuutuksesta aiheutuviin menoihin, riistanhoidon kokeilutoimintaan sekd metsédstysmu-
seosta aiheutuviin menoihin (Ripatti ja Ermala 1995). On arvioitu, ettd 20 % metsésti-
jistd el maksa vuotuista riistanhoitomaksua. Metséstysseurojen vuosittain kiyttdma ra-
hamaéiri arvioitiin vuonna 1995 noin 20,2 miljoonan euron suuruiseksi (Ripatti ja Er-
mala 1995). Metsistysoikeuden vuokraamisesta ei ole perinteisesti maksettu rahaa
vaan maanomistajalle on annettu vuokran vastikkeena riistan lihaa tai vuokra on voi-
nut olla vastikkeetonta. Maanomistajat ovat kuitenkin entistd useammin ryhtyneet pyy-
tamddn metsidstysoikeuden vuokraamisesta rahallista korvausta (Ripatti ja Ermala
1995).

Vuonna 1995 arvioitu pienriistan ja hirvieldinten yhteinen liha- ja turkisarvo oli 62,2
miljoonaa euroa. Laskettaessa saaliin arvo eldvin riistaeldimen arvon mukaisesti, saa-
tiin vuosittaisen saaliin arvoksi 109,3 miljoonaa euroa (Ripatti ja Ermala 1995). Met-
sastyksen kansantaloudellista merkitystd hahmotettaessa on otettava huomioon myos
ase- ja patruunateollisuuden, varustekaupan sekd metséstyskoirien merkitykset. Met-
sastyskoirien osuus koko ’koirataloudessa’ vuosittain liikkuvasta rahamé&éréstid on va-
jaa 67 miljoonaa euroa (Ripatti ja Ermala 1995).
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Metsdstyksen virkistysarvoa ei ole varsinaisesti tutkittu, mutta Ripatti ja Ermala
(1995) ovat kéyttaneet mittarina metsistijien harrastukseensa kiyttdimédid rahaméadraa.
Tuolloin he arvioivat vuotuiseksi virkistysarvoksi 129,8 miljoonaa euroa. Myoskéidn
metsistysmatkailua ja sen merkitysti ei ole tarkemmin tutkittu. Vuonna 1993 Suomes-
sa kévi kaikkiaan 820 ulkomaista metséstdjad 30 eri maasta ja heiddn Suomeen jétti-
ménsd matkailutulo oli tuolloin arviolta 420000 euroa (Ripatti ja Ermala 1995). Met-
sdstys on osa luonto- ja elimysmatkailua, jota RKTL:n elinkeino- ja yhteiskuntatutki-
mus on kartoittanut erillisessi raportissa (Toivonen ym. 2004).

Elamysten ja virkistaytymisen lisdksi metsdstykseen liittyy yhteisollisid ja kulttuuriar-
voja. Seuratoiminta jahteineen ja muine tapahtumineen kokoavat paikkakunnan ihmi-
sid tarkedksi koetun toiminnan pariin. Metsistys ja kalastus ovat olleet ja ovat yhé tér-
keitid puheenaiheita maaseudulla; ne rytmittdvét yhteison eldméntapaa ja ovat osa pai-
kallista identiteettid. Metsdstyksen kulttuurista ja yhteisollistd arvoa on kuitenkin vai-
kea mitata — se tulee selkeimmin esille konfliktitilanteissa, kun tirkeiksi koetut arvot
ovat uhattuina.

2.4 Ristiriidat ja yleinen suhtautuminen metsastykseen

Metsistdjdain Keskusjirjesto teetti vuonna 2004 mielipidekyselyn, jossa selvitettiin
suomalaisten suhtautumista metsistykseen. Siind kévi ilmi, ettd 13 % haastatelluista
on omia kokemuksia metsistyksestd ja 70 % tuntee metséstdjan. Sen sijaan 17 % ei ol-
lut yhtiin metsiistdjdd perheesséddn tai ldhipiirissddn. Yli puolet haastatelluista suhtau-
tui metsastykseen myonteisesti ja timi osuus oli kasvanut aiempiin selvityksiin vuosi-
na 1986 ja 1994 verrattuna. Kriittisimmin suhtautuivat he, joilla ei ole ollut omia met-
sastyskokemuksia eikd myoskiin tuttavien kautta saatua tietoa harrastuksesta (Talous-
tutkimus 2004).

Suurpedot ovat olleet voimakkaasti esilld julkisessa keskustelussa. Suurpedoista Suo-
messa esiintyvit karhu, susi, ilves ja ahma. Karhuista noin 20 %, susista ja ilveksistd
noin 5 % ja ahmoista noin puolet eldd poronhoitoalueella. Petoeldimen maataloudelle,
kotieldimille, viljellyille eldimille, poroille, ihmisille, liikenteelle ja elottomalle ir-
taimistolle aiheuttama vahinko korvataan tietyssd miirin valtion varoista. Maa- ja
metsdtalousministerid on korvannut suurpetojen aiheuttamia kotieldinvahinkoja noin
500 000 markalla vuodessa. Vahingot ovat keskittyneet poronhoitoalueelle (Maa- ja
metsdtalousministerio 2004).

Pedoista keskusteltaessa on kuitenkin kyse enemmain poliittisesta ja periaatteellisesta
ongelmasta kuin vain kiytannon vahinkojen korvaamisesta: mikd on sopiva mééré pe-
toja ihmisen ja luonnon kannalta. Usein vastakkain asettuvat paikalliset (maaseudun)
ihmisten ja suojeluosapuolten arvot, intressit ja tieto. Tdrkeina kiistan osapuolina ovat
myds valtionhallinnon viranomaiset, Euroopan unioni sdddoksineen, tutkijat sekd riis-
tatalouden edustajat. Keskusteluun sopivasta petokannasta vaikuttavat ihmisten suur-
petoja kohtaan tuntemat pelot.

Suomalaisesta suurpetokeskustelua ja metsistdjien suhtautumisesta suteen ja karhuun
on tutkittu esimerkiksi Joensuun yliopistossa. Ratamiki (2001) on tutkinut laadullisin
menetelmin suurpetotilanteen ja lehdissd kdydyn keskustelun kehittymistd 20 vuoden
aikana seki haastatellut 20 pohjoiskarjalaista metsistdjad. Petoviha on suurinta suden
kohdalla — karhuun suhtaudutaan myonteisemmin. Rataméien mukaan biologisen kan-
tokyvyn ohella pitédisi julkisuudessa entistd enemmén keskustella yhteiskunnallisesta
sietokyvysti, jossa paikallinen viesto on avainroolissa.

Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus valmistelee suden hoitosuunnitelmaa maa- ja
metsitalousministeriolle. Tétd varten on jarjestetty laajamittaisia kuulemistilaisuuksia,
joiden tarkoituksena on saada esiin paikallisen védeston nikokulmia siitd millaisia odo-
tuksia susikannan hoitoon ja kehitykseen liittyy ja milld reunaehdoilla suden mahdol-
linen runsastuminen voisi tapahtua. (Uudistuva Maaseutu 2004.)

7



Hirvikannan kasvun myétd 1970-luvulla lisdédntyivét hirvien aiheuttamat vahingot.
Hirvi aiheuttaa ongelmia niin maa- ja metsitaloudessa kuin liikenteessékin. Vuosittain
runsas prosentti metsdmaan alasta — ldhinnd méntytaimikoita — joutuu hirvituhojen
kohteeksi. 1990-luvulla vahinkoja korvattiin vuosittain 5-6 miljoonalla markalla, jos-
kin vahinkojen suuruus oli selvdssd kasvussa. Maataloudelle hirvien aiheuttamat va-
hingot kohdistuvat ldhinnd erikoisviljelmille ja orasmaille sekd kypsyvéén viljaan.
Maatalousvahinkoja korvattiin 1990-luvulla 2-4 miljoonalla markalla (Nummi 2000).

Suomessa sattui 1990-luvulla vuosittain noin 3000 hirvieldinkolaria. N4issi kuoli vuo-
sittain keskiméaarin viisi ja loukkaantui 240 henkilod (Jauhiainen 2000). Hirvieldinten
aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen oli vuonna 2002 kiytettdvissd 4,4 miljoonaa
euroa (Maa- ja metsétalousministerié 2004).

Hirvien metsdstyssuunnitelmaa tehtdessd riistanhoitopiirit jirjestdvét sidosryhméneu-
votteluja. Niihin tilaisuuksiin kutsutaan metsidtalouden, maatalouden ja liikenteen
edustajia. Piirissd kuullaan sidosryhmien nikemyksii hirvikannan koosta sekid huomi-
oidaan maa- ja metsidtalousministerion antama tiheystavoite hirvitalousalueille seki
riistanhoitoyhdistysten omat tiheystavoitteet (Harkonen 2000).

Hallinnan toimivuutta on tutkittu hirvikantojen sédételyn osalta osallistuvan paitoksen-
teon ndkokulmasta. Selbyn, Petdjiston ja Koskelan (2003) mukaan on vaikea erottaa
tapahtuuko hirven metséstysti koskeva péitoksenteko ja luvan myontdminen ylhaalti
johdettuna eli eksogeenisesti vai bottom-up eli endogeenisesti, ja ketkd osallistuvat
varsinaiseen paidtoksentekoon. Sekd metsdnomistajat ettd hirviseurueiden johtajat piti-
vit tirkednd hyvin usean tahon mukanaoloa piitoksenteossa. Toisaalta metsdnomista-
jilla ei vuoteen 2003 mennessi ole ollut juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa hirvikan-
nan kokoon, vaikka yksittiisistd intressiryhmisté juuri metsdnomistajille koituu hirvis-
td ehkd eniten taloudellista haittaa (Selby ym. 2003).

Itimeren hyljekantojen elpymisen seurauksena hylkeiden kalastukselle aiheuttamat
haitat ovat kasvaneet. Ammattikalastajilla on 1990-luvulla ollut mahdollisuus saada
korvauksia hylkeiden aiheuttamista pyydysvahingoista kalastusvakuutuksen kautta.
Vuonna 1997 kalastusvakuutusyhdistykset korvasivat hylkeiden aiheuttamia pyydys-
vahinkoja 128 800 eurolla ja vuonna 1998 noin 201 800 eurolla. Vuonna 1999 hylkei-
den aiheuttamat pyydysvahingot olivat jo 353 200 euroa. Arvioiden mukaan hylkeet
syovit tai turmelevat kalastuksen saalista 0,5 - 1,35 euron edesti. Parhaillaan on yh-
teistyossd ammattikalastajien kanssa kuitenkin kehitteilld hylkeiden torjuntaan sopivia
rysimalleja (Maa- ja metsitalousministerio 2004).

Vuonna 2001 hylkeidensuojelualueita koskevan asetuksen hyviksymisen yhteydessi
valtioneuvoston poytikirjaan liitettiin ponsi, jossa edellytettiin suojelualueiden ammat-
tikalastukselle aiheuttamien vaikutusten selvittdmistd. Vuonna 2003 RKTL:n toimesta
haastateltiin hylkeidensuojelualueiden lidheisyydessd toimineita ammattikalastajia
(Salmi, Seppinen ja Ahvonen 2004). Suojelualueiden perustamiseen liittyvit kalastus-
rajoitukset ovat vaikuttaneet suoraan vain harvan ammattikalastajan toimintaan. Toi-
saalta yli puolet haastatelluista kalastajista oli sitd mielti ettd suojelualueiden perusta-
minen on lisdnnyt hylkeiden midrdd ja vaikuttanut niiden kiyttdytymiseen ja siten
my0s ammattikalastajien toimintaedellytyksiin (Salmi ym. 2004).

Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun vélistd konfliktia on tutkittu yhteni tapaustut-
kimuksena EU:n viidennen puiteohjelman hankkeessa ’Integrated Management of Eu-
ropean Wetlands’ (IMEW) vuosina 2001-2004. Monitieteisessd hankkeessa on tutkittu
muun muassa suojeluun ja kalastukseen liittyvid asenteita ja hallinnan instituutioita
(Tonder ja Jurvelius 2004, Tonder ja Salmi 2004).

Hylkeiden ja kalastuksen vilisid ongelmia tutkitaan parhaillaan vuoteen 2006 ulottu-
vassa EU:n viidennen puiteohjelman rahoittamassa hankkeessa *Framework for biodi-
versity Reconciliation Action Plans’ (FRAP). Projektin tavoitteena on etsii keinoja ka-
lastuksen ja kaloja sydvien selkdrankaisten vilisten konfliktien sovittamiseen. Tapaus-




tutkimuksissa késitellddn hylkeitd Itdmerelld Suomen ja Ruotsin osalta, merimetsoa
Tanskassa ja Italiassa sekd saukkoa Keski-Euroopassa ja Portugalissa (FRAP 2004).

Muita riistaeldinten aiheuttamia suuruusluokaltaan vihdisempid taloudellisia haittoja,
jotka jadvit korvausjdrjestelmén ulkopuolelle ovat jédnisten, rusakoiden, hanhien ja vil-
lisian maataloudelle ja majavan metséitaloudelle aiheuttamat vahingot (Nummi 2000).

Lintujen kevitaikainen metséstys on nostattanut ristiriitoja viime vuosien aikana. Ah-
venanmaalla kevitmetsistys on ollut pitkédéan jatkunut perinne, jota on esitetty kiellet-
taviksi EU:n lintujen suojeludirektiivin perusteella. Ympdristofilosofit Aaltola ja Ok-
sanen (2002) ovat tarkastelleet tdtd kysymystd eldinten oikeuksiin, lajien suojeluun ja
vihemmiston oikeuksiin liittyvien periaatteiden ndkokulmasta. Heiddn mukaansa Ah-
venanmaan kevétlinnustuksen jatkaminen ei ole sopusoinnussa oleellisten moraalisten
periaatteiden kanssa.




3. Ehdotuksia tutkimusaiheiksi

Riistatalouteen liittyvid yhteiskuntatieteellisid tutkimusaiheita voidaan hahmottaa mo-
nella eri tavalla. Téssd luvussa aiheet on jaoteltu kolmeen padryhmiin, joiden osalta
on listattu tutkimusaiheita esimerkkeineen. Tutkimusaiheet eivit ole tirkeysjarjestyk-
sessd eivitkd toisiaan poissulkevia, usein aihepiirid katsotaan vain eri ndkokulmasta.
Olemme my®&s esittdneet arvioita tutkimusten yhteistyotahoista ja niihin sopivista me-
netelmisté.

Toinen tapa tarkastella tutkimusaiheita on jaotella ne riistaeldinryhmittdin, kuten on
tehty taulukossa 3. Téllainen ’politiikkalohkoittainen’ jaottelu on mielekis erityisesti
tarkasteltaessa erilaisten kansainvélisten ja kansallisten normien, valtasuhteiden ja tie-
don kiytdon muutoksia ja eroja riistataloudessa. Esimerkiksi hirvieldinten osalta pii-
toksenteko on pitkilti kansallisissa ja paikallisissakin kdsissd, mutta muissa politiikan-
lohkoissa kansainviliset kysymykset vaikuttavat yhid enemmén.

3.1 Sosioekonomiset taustat, arvot ja merkitykset

Tidrked tutkimusaihe on metséstdjakunnan profiilien selvittdminen; koskien mm. hei-
din sosioekonomisia taustojansa, asenteitansa sekd ndiden muutoksia. My0s suuren
yleison ja eri organisaatioiden suhtautuminen metséstykseen, riistanhoitoon ja suoje-
lukysymyksiin on merkittdvd tutkimuskohde. Sosioekonomisiin aiheisiin kuuluvat
my0s metsédstyksen ja riistanhoidon taloudelliset ja aineettomat arvot, vapaaehtoistyo,
tiedolliset kysymykset ja metsidstyksen merkitys maaseudun elinvoimaisuudelle.

Metsistdjien profiilien sekid metsédstykseen ja riistanhoitoon kohdistuvien asenteiden
tutkimuksessa keskeisid tiedonkeruun tapoja ovat erilaiset kysely- ja haastattelumene-
telmédt. Metsistdjien osalta kehikkona kdytetdin Metsdstdjdin Keskusjirjeston yllédpi-
tamad rekisterid ja laaditaan kysymykset soveltuvin osin vertailukelpoisiksi vuoden
1993 metsistijiprofiilitutkimuksen kanssa. Metsdstykseen ja riistanhoitoon kohdistu-
vien asenteiden tutkimuksessa kysymykseen tulevat alueelliset eri ryhmien haastattelut
ja postikyselyt. Asennetutkimus tdydentiisi ja syventdisi Metséstijdin Keskusjirjeston
Taloustutkimuksella teettimien selvitysten antamaa kuvaa. Mukaan voitaisiin ottaa in-
formantteja eri yhteiskuntaryhmisté ja eri maantieteellisilti alueilta - sekd maaseudulta
ettd kaupungeista, pohjoisesta ja eteldstd. Tarkeimpid yhteistyokumppaneita ovat maa-
ja metsitalousministerid, Metséstijdin Keskusjérjesto ja yliopistot.
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Taulukko 3. Riistatalouden eri politiikkalohkojen yhteiskunnallisille toimi-
joille asettamat haasteet vuosina 2004-2010. Lista perustuu muistioon
KRO-RKTL -suunnittelukokouksesta 29.9.2004.

Riistaeldinryhmé

Politiikkalohkon haasteita

Suurpedot

Hylkeet

Hirvieldimet

Metsikanalinnut

Vesilinnut

Pienpedot

Suurpetojen aiheuttamat haitat, vahingot, niihin vaikuttaminen ja kor-
vaukset

Yleisesti hyvéksytyt suurpetokannat

Yhteisooikeus ja suurpedot

Kalastukseen kohdistuvien vahinkojen estdéminen
Hyljepolitiikan kv. hyviksyntd ja Itimeriyhteistyo
Saaristokulttuuri ja hylkeen uhat ja mahdollisuudet
Hyljekantojen sédtely

Yleisen mielipiteen vaikutus

Hirvieldinten sosiaalinen ja taloudellinen merkitys
Hirvieldinten metsédstyksen merkitys maaseudun matkailussa
Hirvilaidunten kokonaisvaltainen analyysi

Maa- ja metsitaloudelle koituvat vahingot, vahinkojen korvaaminen ja
vihentdminen

Liikennevahingot, niiden korvaaminen ja vihentiminen
Kannanarvioinnit, niiden kehittiminen ja metsistyksen mitoittaminen
Metsistyssddnndsten tarkistaminen

Valtakunnallisten hoitosuunnitelmien ja linjausten tekeminen
Metsitalous

Metsdstysmatkailun ja paikallisten metséstéjien konflikti
Metsistysmatkailun tarjoama mahdollisuus ja tarhaus

Kansainvilisen luonnonsuojeluoikeuden kehitys, lyijyhaulit, kosteik-
kojen suojelu ym.

Metsidstdjakunnan suhtautuminen kansainvilisen luonnonsuojeluoi-
keuden kehitykseen

Saaliin kansainvilinen jakaminen, tuottajamaa, saaliin laji ja rakenne,
vastuulajit

Kivuton ansastus —direktiivi

Invasive alien species — IAS

Lintukantojen suojelu ja riistanhoito - kuka toiminnan suorittaa
Metsistystaidon yllédpito ja vélineiden kehittdminen
Eldinsuojelukysymykset

Rauhoituksen ideologia ja etiikka
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Metsistdjien vapaaehtoistyon merkitystd on késitelty ja korostettu eri yhteyksissi.
Metsistdjdin Keskusjirjeston metsdstysseuratiedustelun perusteella ollaan selvittdmais-
sd, minkélainen seura tekee aktiivista riistakolmioty6td. Vapaaehtoistydon motivaatiot
ja hyodyt kaipaavat lisdd tutkimustyotd. Laajemmasta ndkokulmasta keskeistd on tut-
kia 1) miten eri paikallisten tahojen sekd tutkimuksen ja viranomaisten keskindinen
yhteistyod on saatu toimivaksi, 2) miten metséstdjien ja tutkijoiden tieto kohtaavat ja 3)
miten saatu tietimys hyodyttdd metsdstyksen ja riistanhoidon toteuttamista. Tarkeitd
yhteistydtahoja ovat metsidstysseurat, Metsistdjdin Keskusjirjestd, RKTL ja yliopistot.

Metsistyksen ja riistanhoidon taloudellista kokonaisarvoa voidaan selvittdd metsésti-
jien maksuhalukkuuskyselylld. Ei-metséstivien aineeton arvostus on vaikea, mutta ei
mahdoton aihe selvittidd kyselylld. Yhteiskunnalle ja yksilolle koituvat aineettomat ar-
vot liittyvdt muun muassa virkistiytymiseen, luonnonvarojen hoitoon, paikallisyhtei-
sojen elinvoimaisuuteen ja kulttuurin ylldpitoon. Metséstykseen liittyvit rahavirrat on
aikanaan selvitetty, mutta aihe on edelleen tutkimuksellisesti kiinnostava. Kiinnostava
tietotarve on saaliin taloudellinen arvo kotitalouksien kannalta, mitd voidaan kysyd
metsastdjille kohdistetun kyselyn tai haastattelun yhteydesséd. Taloudellisia arvoja voi-
daan tarkastella erikseen muun muassa riistatarhauksen, luontomatkailun ja hirvieldin-
ten metsistyksen osalta. Mahdollinen yhteisty6taho taloudellisten kysymysten tutki-
muksissa edelld mainittujen lisdksi on Helsingin yliopiston ympiristdekonomian lai-
tos.

Metsistystd ja riistanhoitoa on syytd tutkia erikseen maaseudun elinvoimaisuuden ja
kehittdmisen nidkokulmasta. Luonnonvaran hoidon ja talteenoton lisdksi metséstys on
tarked maaseutualueiden yhteisollisyyden ylldpitdja ja vaikuttaa myos osaltaan maa-
seudun ja kaupungin asukkaiden viliseen kanssakdymiseen. Metsidstys on monin pai-
koin oleellinen osa paikallista kulttuuria ja identiteettii. Metsidstysmahdollisuuksilla on
my0s merkitystéd vakituisen asuinpaikan ja vapaa-ajanasunnon valinnassa. Se tuo myos
mahdollisuuden tarjota metsédstykseen liittyvid palveluja ja nédin tukea maaseudun mo-
nitoimitaloutta. Yhteistyotahona ja mahdollisesti hankkeen vetdjdni voisi toimia yli-
opiston alainen maaseutututkimukseen perehtynyt yksikko.
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Sosioekonomiset taustat, arvot ja merkitykset

Metsistéijian profiili

e  Metsdstyksen ja riistanhoidon motiivit

e  Metsistijd/ kalastaja- samaa vikedko?

e Metsistijien ja kalastajien pyyntiin ja hoitoon liittyvien motiivien vertailu
e Metsistijien nikemykset eettisistd ja suojelukysymyksisti
Riistaneliinten suojelu, hoito ja kiiytto - asenteet ja mielipideilmasto
e Asenteet metsistysti ja erikseen nimettyjen eldinlajien suojelua kohtaan

e  Metsistyksen vastustus

e Eettiset kysymykset

e Rauhoituksen ideologia ja etiikka

e  Vertailua: suhtautuminen kalastukseen

Metsistijien vapaaehtoistyo, paikallisen ja tieteellisen tiedon merkitykset
e  Ketki tekevit riistakolmioita?

e Metsistdjien ja tutkijoiden yhteistyo

e Vertailua esim. kalatalouteen

Metsistyksen ja riistanhoidon taloudelliset kysymykset

e Metsistyksen ja riistanhoidon taloudellinen kokonaisarvo

e Hirvieldinten taloudellinen merkitys, hyotyjen ja vahinkojen vertailu

e Metsistys osana luontomatkailua

e Riistatarhaus

Metsistyksen ja riistanhoidon aineettomat arvot

e  Merkitykset yksilon ja yhteiskunnan kannalta: virkistys, sosiaalinen, kulttuuriperint®
jne.

e Metsastyskulttuurin vertailua: Suomi, Pohjoismaat, muut Euroopan maat
e Elidinten arvot metséstyksen ja suojelun kohteena

e Metsistystaidon ylldpito ja vilineiden kehittdminen

Metsistyksen merkitys maaseudun elinvoimaisuudelle

e Metsistyksen merkitys maaseudun monitoimitaloudelle

e  Metsistys ja riistanhoito yhteisollisyyden ylldpitdjana

e Metsistys asuinpaikan ja vapaa-ajanasunnon valinnassa

e  Metsistyksen ja riistanhoidon perinteet
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3.2 Ristiriidat ja niiden lieventaminen

Metsistykseen liittyvit ristiriidat ovat osa laajempaa kysymystid luonnonvarojen kay-
tostd ja hallinnasta. Yksi keskeinen kysymys on miten lieventia jannitteitd paikallisten
luonnonvarojen kiyttdd ja hoitoa koskevien kiytdntdjen ja nikemysten sekd toisaalta
laajempien kansallisten ja kansainvilisten (esimerkiksi eldinten suojelua ja alueiden
laajempaa virkistyskéyttod koskevien) vaatimusten ja normien vélilld. Kiistoissa met-
sdstys on yksi taho monien intressiryhmien kentéssé ja joutuu kamppailemaan intres-
seistddn ja arvoistaan, esimerkiksi kun kyseessd on metsien moninaiskéytto tai kamp-
pailut saariston tai Lapin luonnonvarojen kiytosti ja hallintaperiaatteista. Kiinnostavaa
on missd midrin erilaiset EU:n tai kansalliselta taholta tehdyt sdddokset koetaan hy-
viksytyiksi ja oikeudenmukaisiksi sekd miten kielteisiksi koettuihin pdatoksiin paikal-
lisesti reagoidaan.

Ristiriitoja erilaisten intressien vélilld aiheuttavat muun muassa suurpedot ja hylkeiden
vaikutukset kalastukseen. Eri intressitahojen nidkemykset ovat usein torméyskurssissa
petopolitiikassa, joka madrdytyy pitkdlti EU:ssa laadittujen suuntaviivojen pohjalta.
Hyljeongelma uhkaa monin paikoin kalastuselinkeinoa, mutta se, kuten petokysymys-
kin, liittyy vahvasti myos suojelu- ja eettisiin seikkoihin. Hyljekysymystd on syytd
tutkia paitsi ammattimaisen pyynnin myds vapaa-ajankalastukselle koituvien haittojen
osalta. Sekd peto- ettd hyljetutkimuksen osalta on luontevaa tehdi vertailua ldhialuei-
den kanssa. Hylkeen osalta yhteistyotd ja vertailua voisi olla esimerkiksi Ruotsin ja
Viron kanssa.

Monet riistaeldinlajit ja metsédstyksen piiriin ehdolla olevat eldimet aiheuttavat voi-
makkaita nikemyksid sdédtelyn puolesta ja vastaan. Hirvien liikenteelle sekd maa- ja
metsidtaloudelle aiheuttamat haitat ja niiden korvaaminen muodostavat merkittdvét on-
gelmakentit. Valkoposkihanhi on esimerkki linnusta, joka koetaan haitalliseksi kau-
punkiympiristdssd. Merimetson leviiminen maamme rannikolle ja sisdvesille koetaan
usein my0Os ongelmaksi. Tidtd ongelmaa voisi tutkia yhteistyossd esimerkiksi Viron
kanssa. Itimeren maiden kesken voisi yhteisty6td kehittdd my0s hirvien, pienpetojen,
supikoiran ja minkin aiheuttamien konfliktien tutkimuksessa. Joensuun yliopiston ym-
péristopolitiikan alalla toimiva eldinpolitiikan tutkimusryhma sekd uusi valtakunnalli-
nen yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen verkosto ovat luontevia yhteistyokump-
paneita. Suomen ympdéristokeskus tulee yhteistydtahona kyseeseen varsinkin eldinten
suojelun ja hyddyntdmisen ristiriitoja tutkittaessa.

Useimpiin aiheisiin hyvin sopiva tutkimustapa on tapaustutkimus, jossa kéytetddn laa-
dullisia ja méadrillisid menetelmid, mm. henkilokohtaisia haastatteluja ja kirjallisia ai-
neistoja. Haastatteluja tehddén eri toimijaryhmien parissa. Yleistd tietoa aiheista voi
keritid osana laajempia puhelinhaastatteluja tai postikyselyjd, esimerkiksi tutkittaessa
luonnon- ja eldinsuojelun merkitystd metsédstyksessa ja riistanhoidossa. Tilastokeskus
on mielekds yhteistydokumppani isoja aineistoja kerittidessd, erityisesti puhelinhaastat-
telujen tekemisessd. Tilastokeskuksessa on survey-laboratorio, jossa voi testata lo-
makkeet. Aihekokonaisuuden tarkasteluun voi kidyttdd myds esimerkiksi AHP-
tyyppistd tutkimusta.
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Ristiriidat ja niiden lieventiminen

Paikallinen luonnonvarojen hallinta ja ulkoapiin tulevat paineet

Ristiriitojen kartoittaminen

Saariston luonnonvarojen kiyttdintressit, ristiriidat ja hallinta

Luonnon- ja eldinsuojelun merkitys metsistyksessd ja riistanhoidossa
Metsien moninaiskdyttd/ metsdtalouden ja riistatalouden viliset ristiriidat
Metsidstysmatkailun ja paikallisten metséstéjien vélinen konflikti

Paikallinen suhtautuminen uusiin sdddoksiin ja EU:n/ kansallisen hallinnon rooliin niis-
sd (hallinnon legitimiteetti)

Metsistysoikeudet suojelualueilla

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Hylje ja kalastus

Hylkeiden vaikutukset kalastukseen, vahinkojen ehkdiseminen
Hylkeiden ampumisen merkitys haittojen vihentdmisessi
Paikallinen kéytidnnon tieto ja tutkimustieto

Saaristokulttuuri ja hylkeen uhat sekd mahdollisuudet

Hyljepolitiikan kv. hyviksynti ja Itimeriyhteistyo

Suurpedot yhteiskunnassa

Sosiaalinen kestdvyys — miten vaihtelee esim. alueellisesti / yleisesti hyvéksytyt suurpe-
tokannat

Paikallinen / tieteellinen tieto, median merkitys

Petopolitiikka, vertailuja muihin maihin

Suurpetojen aiheuttamat haitat, vahingot, niihin vaikuttaminen ja korvaukset
Karhun metsistyksen ja ruokinnan viliset ristiriidat

Yhteisooikeus ja suurpedot

Riistaelédinten koetut haitat ja niiden lieventiiminen

Hirvien aiheuttamat haitat liikenteelle sekd maa- ja metsitaloudelle ja haittojen vihen-
tdminen

Hirvien liikenteelle sekd maa- ja metsitaloudelle aiheuttamien haittojen korvausjirjes-
telmén toimivuus

Merimetso, valkoposkihanhi ja joutsen — esimerkiksi miké on haitan "kynnys’/ perustelu
Supikoira ja minkki/ kettu ja nddta

Uusia lajeja metséstyksen piiriin?
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3.3 Instituutioihin liittyvat aiheet

Metsistyksen ja riistanhoidon hallintajédrjestelmé ja toimijatahot intresseineen muuttu-
vat yhteiskunnallisten muutosten mukana. Kaupungistuminen, kansainvilistyminen ja
suojelutavoitteiden voimistuminen ovat merkittavid muutostekijoitd. Ulkoapdin tulevat
muutokset vaikuttavat helposti sdddosten paikalliseen hyviksyttivyyteen. Toisaalta
yleistynyt osallistuva suunnittelu ja yhteishallintamalli tdhtdédvit eri intressien sovitte-
luun niin ettd luonnonvarojen kiayttdjat kokevat pdidtdkset mielekkdiksi ja ndin myos
noudattavat niitd. Voidaan myos kysyé pysyyko lainsdddéantd yhteiskunnallisten muu-
tosten tasalla.

Riistavarojen omistus- ja kdyttdoikeudet ovat keskeisid instituutioita ja niiden muut-
taminen heréttdd usein vastustusta. Vaikka omistusoikeuteen ei sinillddn puututtaisi
niin lainsdddidnnon kautta sidddellddn kiyttdoikeuksia esimerkiksi eldinlajikohtaisesti
tai metsdstdjdryhmien osalta. Esimerkiksi maattomien metséstdjien oikeudet ja Poh-
jois-Suomessa kuntalaisten maksuton metsistysoikeus valtion mailla ovat herittineet
voimakasta keskustelua. Jilkimmaéisen aiheen osalta tutkimus voisi tarkastella nykyi-
sen jirjestelmin kehittymistd sekd sen merkitystd metsistédjien, kuntien elinvoimai-
suuden ja maanomistajatahon kannalta.

Riistan ja metsdstyksen rooli valtakunnallisessa ja alueellisessa suunnittelussa on tér-
ked pitkdn aikavilin kysymys. Metsdstyksen piirissd oleva maapinta-ala vihitellen
pienenee ja pirstoutuu. Riistan elinympériston kannalta pienet ’tilkkutdkit® eivét ole
suotuisia, joten erdalueiden ja metsésiltojen médrittdminen on tidrked suunnittelukysy-
mys. Haasteita suunnittelulle asettaa myos esimerkiksi metsidkanalintujen elinympéris-
ton suojelun ja metsitalouden intressien yhteensovittaminen.

EU:n komissio on voimakas vallankéyttdjd metsdstyspolitiikassa, joten tdrkedid on tut-
kia myo6s kansainvilisten ja kansallisten instituutioiden vaikutusta EU:n politiikkaan:
mitkid tahot kdyttidvét todellista valtaa ja miten se heijastuu Suomen metsistykseen ja
riistanhoitoon. Suomessa on kansallisesti verrattain hyvin toimiva tiedonkeruujirjes-
telmd, johon metsastijét osallistuvat omalla panoksellaan aktiivisesti. Kiinnostavaa on
minkilaisella tiedolla kansainvélisissd yhteyksissé tehdyt ratkaisut perustellaan, mitkd
ovat eri asiantuntijainstituutioiden roolit ja miten metsdstéjien tieto ja nikemykset vai-
kuttavat paitoksentekoon.

Instituutioihin liittyvid aiheita tutkittaessa kysymykseen tulevat laajalti erilaiset yh-
teiskuntatieteelliset tiedonkeruumenetelmit. Haastattelujen ja kyselyjen osalta erilais-
ten kirjallisten aineistojen analyysi on tarkedd. Diskurssianalyysi on yksi tyypillisim-
mistd menetelmisti analysoida aineistoa. Tutkimuskysymykset liittyvit metsistyspoli-
titkkkaan, jolla on kytkent6jd laajempiin luonnonvara-, ympiristd- ja maaseutupolitiik-
koihin. Tutkimuksen yhteistyotahoina luontevia ovat em. aiheita tutkivat yliopistot ja
sektoritutkimuslaitokset (MTT, Metla ym.) sekd riistatalouden toimijat.

16



Instituutioihin liittyvét aiheet

Intressitahot, hallintojirjestelmé, vaikuttaminen ja osallistuminen piatoksen-
tekoon

Ajalliset muutokset
Kansalliset ja kansainviliset erot
Saddosten kontrolli vs. paikallinen hyviksyttivyys

Vertailua kalastukseen

Riistavarojen kiaytto- ja omistusoikeudet

Omistukseen perustuvat vs. maattomien metsistysoikeudet
Pohjoisten kuntien asukkaiden oikeus metsistidd valtion mailla
Kansainvilinen ja kansallinen ohjaus — oikeus ja oikeudenmukaisuus

Vertailua kalastukseen

Riistan ja metsistyksen merkitys valtakunnallisessa ja alueellisessa suunnitte-
lussa

Valtakunnallisten ja alueellisten suunnitelmien toimivuus
Erdalueiden médrittiminen (metsisillat), maankdyton pirstoutuminen
Kaupunkiriista
Riistarikkausindeksin merkitys. Riistarikkauteen vaikuttavat ainakin
o Metsitalous
o Viestotiheys
o Tiestd
o Viljelysten méira

o Tarkastelu myos lajiryhmittdin

Kansainvilinen metsistyspolitiikka ja EU — valta, arvot ja tieto

Formaali jarjestelmd, retoriikka ja kdytdnnot

Osallistuminen ja vaikuttaminen — kansallisten intressien ja arvojen vaikutusmahdolli-
suudet

Minkdlaista tietoa kiytetddn, asiantuntijuus

Saaliin kansainvilinen jakaminen (esim. linnut) - oikeudenmukaisuus
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