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1. Johdanto

Puolikesy poro (Rangifer t. tarandus) on Pohjois-Suomessa ja varsinkin Ylid-Lapin
alueella tirked hyotyeldin. Poronhoito perustuu péddasiassa lihantuotantoon. Taljoista
ja sarvista tehdédédn kiyttdesineitd ja matkamuistoja. Poro pitdd monia sivukylid asut-
tuina, silld Euroopan Unionin tulemisen myo6td on maatalous Lapin alueella supistu-
nut. Porotalous on siilyttidnyt kilpailukykynsd Euroopan Unionin aikana. Poro lisdd
omalta osaltaan Lappiin suuntautuvaa matkailua. Poroja joudutaan vuosittain talvisin
lisdruokkimaan, silld talviset luonnonlaitumet ovat vihentyneet ja laidunten kunto hei-
kentynyt. Laitumien vidhentyminen johtuu siiti, etti samoilla maa-alueilla on poro-
laidunten liséksi muitakin maankdyttomuotoja kuten metsitalous, kaivostoiminta ja tu-
rismi. Laitumien kunnon heikentyminen johtuu péd&asiassa porojen liikalaidunnukses-
ta.

Poronhoitoalueella pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta peltoja on vapautunut porojen
lisdrehujen tekoon perinteisiltd maatalouden sektoreilta. Poroille annettava lisdrehu on
pédasiassa heindd ja sdilorehua. Nimi ovat jikildd, poron luontaista talviravintoa,
karkeampaa ja huonommin sulavaa. Tdméi aiheuttaa muutoksia poron ruuansula-
tuselimiston toimintaan ja rakenteeseen (Aagnes & Mathiesen 1996, Asplund & Nie-
minen 1998). Lisdruokitulla porolla on ruuansulatuselimiston rakenteessa karkearehua
kdyttavan mirehtijdn piirteitd, kun taas luonnossa laiduntavalla porolla on piirteitd va-
lityypin maérehtijastid. Lisdaruokitun ja luonnossa laiduntaneen poron ruuansulatuseli-
miston rakenne palautuu kesidn aikana (Maijala 1997). Monet poronomistajat, varsin-
kin eteldiselld ja keskiselld poronhoitoalueella, lisdruokkivat poroja vuosittain talvisin.
Talvikauden lisdruokinta on lisdéntynyt vuosittain.

Poron ruuansulatuselimiston rakennetta ja ruuansulatusta on tutkittu melko runsaasti
viime vuosina (mm. Aagnes & Mathiesen 1996, Mathiesen ym. 2000, Nilsson ym.
1996, Staaland ym. 1979, Storeheir ym. 2003). Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd mitd vaikutuksia vuosittain suoritetulla talvisella lisdruokinnalla on poron
ruuansulatuselimiston rakenteeseen ja toimintaan. Tutkittiin myds poron kuulumista
eri mirehtijatyyppeihin ja vuosittaisen talvisen lisdruokinnan vaikutusta siihen. Poron
ruuansulatuselimiston rakennetta verrattiin tutkimuksessa lampaan ruuansulatuselimis-
ton rakenteeseen.




2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Kokeen suoritus

Tutkimus suoritettiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) porontutki-
musasemalla Inarin Kaamasessa. Kokeessa oli 9 hyvikuntoista vanhaa naarasporoa eli
vaadinta, jotka olivat olleet talvisin lisdruokinnassa (koeryhmd), ja 10 tdysin luonnon-
laitumelta ympiri vuoden ravintonsa hankkinutta hyvikuntoista vaadinta (vertailu-
ryhmad). Lisdrehua saaneet porot olivat Paliskuntain yhdistyksen Kaamasen koetarhas-
ta. Laidunryhmén porot olivat Sallivaaran paliskunnasta, missd porojen talvinen ravin-
to koostui pddasiassa jdkilistd. Lammasryhmai kisitti 7 nuorta (1,5-vuotiasta) naaras-
lammasta (uuhta), jotka olivat olleet kesén ja syksyn viljellylld nurmilaitumella So-
dankyldn Orajérvella.

2.1.1. Liséruokitut vaatimet (koeryhma)

Koeryhmiin valittiin koetarhan vanhimpia yksiloitd (12-13 vuotta). Vaatimet olivat
tasakokoisia ja niiden kunto oli hyva. Téarked kriteeri oli myds se, ettd vaatimia oli
vuosittain ruokittu. Tutkimukseen valitut koeryhmin vaatimet olivat olleet talvisin
keskiméirin 5-6 kuukautta jonkin asteisessa lisdruokinnassa, joko maasto- tai ruokin-
takokeissa.

Koeryhmdlle oli annettu aikaisempina talvina ainoana rehuna mm. teollisia tidysrehuja,
nurmisdilorehua, raiheinédéd, ohramiskis, koivunlehtid, jakildd ja rakeistettua heindi
(Taulukko 1). Maastossa olleille koeryhmiin vaatimille oli annettu lisdrehua, jolloin
niiden energiatarpeesta tuli tyydytettyi lisdrehulla 1/4-1/3. Lopun energiatarpeensa ne
tyydyttivit laiduntamalla. Vuosittain vaatimet olivat saaneet maastoon lisdrehuna jér-
vikortetta, tdysrehua, kuivaheinid, sédilérehua ja lehdeksia.

Vasonta-aikana koeryhmin kaikkien vaatimien lisdrehu oli samanlaista, ja se sisélsi
jékalaa, jarvikortetta, tdysrehua ja lehdeksid. Vuosina 1994-95 edellisten rehujen li-
sdksi annettiin sédilorehua. Vasonta-aikana koeryhmén vaatimille annettiin lisdrehua
huhtikuun lopusta kesdkuun puoleen viliin. Lisdrehun merkitys ravinnontarpeesta vi-
heni keviin edistyessd, silld lisdrehulle vaihtoehtoisen luonnon ravintokasvien méadri
lisdéntyi. Vaatimet vasotettiin noin 7 ha:n aitauksessa. Vasotusaidan pieni koko suh-
teessa poromidrddn osoittaa lisdrehun saannin tdrkeyden, silld luonnon rehukasvien
miird ei olisi pystynyt tyydyttdimiin ravinnontarvetta. Kesidkuussa vaatimet vasoineen
laskettiin luonnonlaitumelle, jossa luonnon ravintokasveja oli saatavilla.

Kesilld ja syksylld vaatimet saivat vapaasti laiduntaa ja valita ravintokasvinsa. Keséan
ja syksyn koe- ja vertailuryhmi olivat samantyyppisilld laidunalueilla. Joulukuussa tai
tammikuussa aloitettiin taas koeryhmén lisdruokinta maastoon.




Taulukko 1. Koeryhman vaatimien vuosittain saamat rehut (0,8 — 1,8 kg ka/vrk) yksiloit-
tain.

Vaa- Talvi

din iki  94-95 93-94 92-93 91-92 90-91 89-90 88-89 87-88 86-87 85-86
1 12 # 1 5 8%* # # # # 1 1
2 13 # 2 # 1* # 1 # # 1 1
3 13 # # # # # 1 # # 1 9
4 13 # 3 1 6* # 1 # # 1 #
5 12 # # # # # # # # 1 #
6 12 # 1 1 # # 1 1 # 1 #
7 13 # 2 6 6* # # # # 1 #
8 12 # 5 7 8* # # 1 # 1 #
9 12 # 5 1 # # # # # 10 #
1- teollisia tdysrehuja 7 - heind
2 - raiheini 8 - koivunlehti
3 -  siilorehu 9- jdkila
4 - esikuivattu sdilérehu 10 -  luonnon laitumella
5- miski #- maastoruokinnassa
6 - rakeistettu heind * - annettu lisdksi jakalaa

2.1.2. Laiduntavat vaatimet (vertailuryhma)

Vertailuryhmén vaatimille ei annettu lisdrehua. Ne saivat vuodenajasta riippumatta ra-
vintonsa luonnonlaitumelta. Poikkeuksen teki lisdruokinta kerran vuodessa suoritetta-
van poroerotuksen yhteydessi, jolloin poroja pidettiin aitauksessa muutama péiva.

Vertailuryhmén vaatimet valittiin Sallivaaran paliskunnasta, jossa porojen lisdruokin-
taa ei juuri harjoiteta. Ryhmén vaatimet valittiin poroerotuksesta. Kyseisessid poroero-
tuksessa annettiin lisdrehuna kuivaheindé, mutta miird jii vihaiseksi (30 % kokonais-
energian saannista). Suurimman osan energiastaan porot saivat jakalasta.

Vertailuryhméiin valittiin 10 kunnoltaan hyvii ja vanhaa vaadinta, joita ei oltu lisd-
ruokittu. Vaatimilta vaadittiin myds hyvii terveyttd. Vaatimet valittiin poroerotukses-
ta teurasporojen joukosta. Vaatimien omistajat tiedettiin ja siten saatiin selvitetty4 niil-
le mahdollisesti annettu lisdrehu. Tédssd vaiheessa vaatimien tarkkaa ikii ei vield tie-
detty, joten ne valittiin arvioidun ién perusteella.

2.1.8. Laiduntavat lampaat

Lammasryhméiin valittiin 7 naaraspuolista lammasta eli uuhta. Rodultaan lampaat oli-
vat suomenlampaita. Ne eivit olleet vield kertaakaan karitsoineet. Edellisen talven ne
olivat olleet ldhes tdysin karkearehuruokinnassa ja rehuna oli ollut kuiva heinid. Kesédn
tutkimuslampaat laidunsivat muiden uuhien mukana laitumella. Laidun oli pasasialli-
sesti viljeltyd nurmilaidunta, mutta ne paisivit halutessaan my6s metséddn laidunta-
maan.

Loppukesistid/alkusyksystéd tutkimuslampaat tuotiin laiduntamaan ldhemmads talousra-
kennusta. Kéaytdnnossd laidun tarkoitti syksyistd odelmaa, josta oli kesilld tehty kui-
vaheindsato. Kaikilla tutkimuslampailla oli samanlaiset laidunolosuhteet, ja ne laidun-
sivat samassa ryhmissd. Tutkimuslampaille ei annettu vikirehuja, kivennaistd niilld
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oli kuitenkin saatavilla koko ajan. Yoksi lampaat otettiin lampolaan ja niille annettiin
tuorerechua, kauraa ja raiheindi Ndiiti rehuja tutkimuslampailla oli myds vapaasti saa-
tavilla aina teurastushetkeen asti.

2.2. Vaatimien ja lampaiden kasittely ennen teurastusta

2.2.1. Koeryhméa

Koeryhmin vaatimet tuotiin suoraan luonnonlaitumelta noin 1 ha:n aitaukseen, jossa
niille tarjottiin jikélad ja vihdn kortetta. Tavoitteena oli, ettd ennen teurastusta rehu ei
muuttuisi ja ettd se olisi samantyyppistd kuin samaan aikaan luonnosta saatava rehu.
Aitaukseen, johon teurastettavat vaatimet laitettiin, oli kesilld levitetty jakdldad. Aita-
uksessa kasvoi myos luonnon rehukasveja, mm. metsédlauhaa, kultapiiskua ja maito-
horsmaa. Jdkéldd ja metsdlauhaa oli runsaimmin. Jarvikortetta levitettiin talvella lu-
men piille, mutta muita kasveja vaatimet joutuivat kaivamaan lumen alta. Vaatimet
saivat laiduntaa oman rytminsd mukaan. Vilittomésti ennen teurastusta vaatimien
syonti estyi, koska ne ajettiin 30 minuutiksi pienempéin karsinaan, jossa ei ollut re-
hua saatavilla.

Kolme koeryhmin vaadinta, jotka teurastettiin RKTL:n porontutkimusasemalla, kulje-
tettiin pakettiautolla (noin 30 km) aseman aitaukseen, jossa niilld oli mahdollisuus
kaivaa lumen alta jékilda, varpuja ja heindkasveja. Siind ei kuitenkaan kasvanut yhtd
paljoa luonnonrehua kuin koetarhan aitauksessa, josta ne oli tuotu. Niinpé niille annet-
tiin lisdrehuna jikilad ja kortetta, joita oli saatavilla koko ajan ja joista ne jéttivit osan
syomittd. Kuljettamisen jilkeen nimé vaatimet teurastettiin kolmen vuorokauden ku-
luessa.

2.2.2. Vertailuryhma

Vertailuryhmén vaatimet kuljetettiin pakettiautolla (noin 100 km) RKTL:n porontut-
kimusaseman aitaukseen. Samassa aitauksessa oli pidetty myos koeryhmén kolmea
viimeistd vaadinta ennen teurastusta. Vaatimille annettiin lisdrehuna jakildi ja kortet-
ta, joita oli tarjolla koko ajan. Pdivittdin annettiin 6-10 kg jékildd/vaadin ja jarvikortet-
ta 0,2-0,5 kg/vaadin. Rehut annettiin aamulla ja illalla.

2.2.3. Lammasryhma

Lampaat koottiin suoraan laitumelta ja teurastettiin Orajdrvelld Maijalan tilalla. Teu-
raskuljetusta ei tarvittu.

2.3. Vaatimien ja lampaiden teurastus

2.3.1. Koeryhméa

Ennen tainnuttamista koeryhmin vaatimilta punnittiin elopaino, jonka jilkeen ne teu-
rastettiin kenttdteurastamo-olosuhteissa Kaamasen koetarhalla. Ne tainnutettiin tainnu-
tuspistoolilla ja niiltd laskettiin veri. Vatsaontelo tyhjennettiin teurastuspukilla ja talja




irrotettiin poron riippuessa orressa. Kaksi ensimméistd vaadinta teurastettiin
15.11.1995. Kolmas ja neljds vaadin teurastettiin 16.11. ja viides ja kuudes vaadin
17.11.1995. Seitsemds vaadin teurastettiin 20.11. ja kolme viimeistd koeryhmin vaa-
dinta 21.-23.11.1995 RKTL:n porontutkimusasemalla, jonne ne kuljetettiin. Koeryh-
mén kaikki porot saatiin késiteltyd 9 vuorokauden aikana.

2.3.2. Vertailuryhma

Kaikki vertailuryhmén vaatimet teurastettiin RKTL:n porontutkimusasemalla. Teuras-
tus aloitettiin kuljetusta seuraavana pdivdnd. Teurastus suoritettiin samoin kuin koe-
ryhmélla. Eldimet punnittiin tainnuttamisen ja verenlaskun jidlkeen. Elopaino arvioitiin
lisddmélld lasketun veren médrd punnituspainoon. Vaatimista teurastettiin pdivittdin
kaksi. Teurastus aloitettiin 3.12. ja kaksi viimeistd vaadinta teurastettiin 7.12.1995.
Tavoitteena oli saada teurastettua eri ryhmét mahdollisimman nopeasti, jotta teuras-
tiin kuitenkin hieman tinkiméiin, koska yhden poron kisittely kaikkine toimenpitei-
neen kesti kahdeksan tuntia. Ryhméin viimeinen vaadin teurastettiin kuuden vuorokau-
den kuluessa kuljettamisesta.

2.3.3. Lammasryhma

Lampaat teurastettiin yksitellen kenttdteurastamo-olosuhteissa. Teurastus suoritettiin
samoin kuin poroilla. Ennen teurastusta lampaat punnittiin. Lampaiden teurastaminen
aloitettiin 15.10.1996 klo 10.00, ja toinen lammas teurastettiin klo 15.30. Kolmas
lammas teurastettiin 16.10. klo 9.30, neljds lammas klo 14.00 ja viides lammas klo
17.30. Loput lampaat teurastettiin 17.10. klo 9.45 ja klo 13.45.

2.4. Naytteiden otto ja esikasittely

2.4.1. pH, VFA ja pétsin rehuanalyysinayte

Kaikki pH-mittaukset tehtiin sdhkoiselld pH-mittarilla (Knick Portamess 654). Potsin
pH mitattiin sisdllostd ja potsinesteestd enintdédn 20 minuutin kuluessa teurastamisesta.
Potsin sisdlto sekoitettiin ennen pH-mittausta. Sisdllon pH:ta mitattaessa mittarin antu-
rit pistettiin potsin seindmiin tehdystd aukosta noin 3 cm:n syvyyteen. Nestettd saatiin
suodattamalla potsin sisdltod harsokankaan 1dpi dekantterilasiin. Umpisuoli aukaistiin
pH-mittausta varten, mutta sisiltdd ei sekoitettu. pH-mittaus suoritettiin aina samasta
kohdasta, eli umpisuolen umpipussin puolesta vélistd. Mittausanturit pistettiin sisallon
keskelle.

Niyte haihtuvien rasvahappojen (VFA) médrittamistd varten otettiin kolmesta eri koh-
dasta: potsin sisdllostd, potsin suodosnesteestd ja umpisuolen sisdllostd. Potsin suo-
dosnesteen sdilomiseen mitattiin 50 ml:n muovipulloon 1,0 ml elohopeadikloridia
(HgCl,), johon lisittiin 10,0 ml suodatettua pétsinestettéd ja 4,0 ml 1 N natriumhydrok-
sidia (NaOH). Umpisuolen ja potsin sisdllon VFA-miirityksiin otettiin ndytettd use-
ammasta eri kohdasta. Niytettd mitattiin 50 ml:n muovipulloon 10,0 g, pulloon lisit-
tiin 1,25 ml muurahaishappoa (HCOOH) ja viimeisena tislattua vettd 50,0 g:aan asti.
Kaikki VFA-ndytteet pakastettiin myohemmin tapahtuvia miérityksid varten (Huida
1973). VFA-pitoisuudet médritettiin Helsingin yliopiston kotieldintieteen laitoksella.




Rehuanalyysid varten otettiin niytteet potsistd. Naytteet kuivattiin, jauhettiin ja niisti
midritettiin kuiva-ainepitoisuus, tuhka, raakavalkuainen, raakarasva ja raakakuitu.
Naytteestd maddritettiin myos neutraalidetergenttikuitu (NDF), happodetergenttikuitu
(ADF) ja happodetergenttiligniini (ADL) (Goering ja van Soest 1970). Midritykset
tehtiin Helsingin yliopiston kotieldintieteen laitoksella.

2.4.2. Alkuelainten laskeminen

Nayte alkueldinlaskentaa varten otettiin teurastetun poron ja lampaan pétsin sisdllosti
viimeistddn 20 minuutin kuluttua teurastamisesta. Potsin sisdlto sekoitettiin kauhalla
seindmiin tehdystd aukosta. Myos verkkomahan sisdlto sekoittui tdlloin potsin sisil-
toon. Potsin sisdltéd punnittiin 5,0 g 50 ml:n mittapulloon, johon lisittiin 4 %:sta for-
maliinia siten, ettd mittapulloon tuli seosta yhteensid 50,0 g. Sisdltod otettiin mittapul-
loon useammasta kohtaa potsid. Niytteet sdilytettiin + 5°C lampatilassa.

Naytettd pipetoitiin 5 ml:n koeputkeen hyvin sekoitetusta mittapullosta. Koeputkeen
liséttiin 0,1 ml metyylivihredi, jotta alkueldimet erottuisivat paremmin. Niytettd ei
laimennettu. Metyylivihredn annettiin vaikuttaa véhintddn yhden tunnin ajan ennen
laskentaa. Néyte sekoitettiin koeputkisekoittajalla, jonka jilkeen néytettd pipetoitiin
laskukammioon. Sité pipetoitiin laskukammioon pasteur -pipetilld 5 sekunnin kuluessa
sekoittamisesta, jotta nidyte pysyisi homogeenisena. Niytettd pipetoitiin 5 mm:n sy-
vyydeltd koeputkesta. Koeputkia sdilytettiin jddkaapissa korkilla suljettuna (Wester-
ling 1970).

Alkueldimet laskettiin kidyttden Fuchs-Rosenthalin laskukammiota. Kammio oli jaettu
16 riviin, joissa jokaisessa oli 16 neliokenttdd. Nelion sivu oli 0,25 mm ja kammion
syvyys 0,2 mm. Ndin kammion kokonaistilavuudeksi saatiin (16 x 16 x 0,25 x 0,25 x
0,2) 3,2 mm3. Alkueldimet laskettiin kédyttden 400-kertaista suurennosta. Sukuja ja la-
keskiarvoista saatiin niytteen alkueldinmiérd. Jokaisen kammion laskemisen jdlkeen
laskukammio huuhdeltiin vedelld, kuivattiin ja puhdistettiin etanolilla.

2.4.3. Ruuansulatuselimiston painojen ja pituuksien maarittdminen

Teurastuksen jilkeen poron ruuansulatuselimisto sisédltdineen punnittiin. Tahén punni-
tukseen tuli mukaan ruokatorvi, etumahat, juoksutusmaha, suolisto (ohut-, umpi-, pak-
su- ja perdsuoli), perna ja haima. Maksa ja munuaiset punnittiin erikseen. Ruokatorvi
katkaistiin vilittomaisti nielun kohdalta ja juuri ennen potsid. Ruokatorvi mitattiin suo-
ristettuna ja punnittiin vedelld huuhtelun ja paperipyyhkeelld kuivaamisen jilkeen.
My®ds ruokatorvessa kiinni olevat pintarasvat irrotettiin ja punnittiin.

Potsi ja verkkomaha leikattiin lehtimahasta erilleen ja punnittiin sisidltdineen. Potsi ja
verkkomaha tyhjennettiin ja leikattiin toisistaan erilleen. Pesun jidlkeen ne kuivattiin,
ja niiden pinnalta irrotettiin rasva. Ndilld toimenpiteilld saatiin rehusulan, kudosten ja
rasvan paino. Lehti- ja juoksutusmahalle tehtiin samat toimenpiteet.

Haima leikattiin irti ohutsuolesta ennen ohutsuolen mittaamista ja punnitsemista.
Ohutsuoli katkaistiin mahaportin ja umpisuolen kohdalta. Ohutsuolesta leikattiin irti
suolilieve rasvoineen ennen mittaamista. Mitattaessa ohutsuoli suoristettiin venytti-
mittd poydalle rehusulan ollessa sisilld. Ohutsuoli tyhjennettiin kudospainon punnit-
semista varten puristamalla rehusula pois. My0s suolilieve rasvoineen punnittiin.

Umpisuoli katkaistiin paksusuolesta siitd kohdasta, jossa umpisuoli kapenee pak-
susuolen mittoihin. Umpi- ja paksusuolen raja ei ollut kovin selvd. Umpisuoli mitattiin
sisdltdineen. Se tyhjennettiin, huuhdeltiin vedelld ja kuivattiin pyyhkeilld. Kuivatusta
umpisuolesta punnittiin kudoksen ja rasvan paino.




Paksusuoli leikattiin irti perdsuolesta siitd kohdasta, jossa suolilieve kiinnittyy ensim-
mdisen kerran paksusuoleen. Suolet punnittiin sisédltdineen ja rasvoineen. Paksusuoli
mitattiin sisdltdineen ja rasvoineen, kuten myds perdsuoli. Mittaamista varten suoli
suoristettiin venyttiméittd metrin osiin. Mittaamisen jidlkeen suolista poistettiin pinta-
rasva ja sisdltd. Kudokset ja rasvat punnittiin.

Potsin sisdseindméstd laskettiin potsimatojen (Paramphistomum cervi) maérd. Lehti-
ja juoksutusmahasta tutkittiin haavaumat seké potsissé ja juoksutusmahassa olevat su-
lamattoman rehun ja vierasesineiden muodostamat pyoredhkot kovettumat (konkre-
mentit). Ne sisdlsivit useimmiten karvoja. Ruuansulatuselimiston muutkin poik-
keavuudet havainnoitiin.

2.4.4. Hampaat

Vaatimien hampaista méidritettiin niiden kuluneisuus. Hampaat jaettiin kuuteen luok-
kaan. Jokainen hammas luokiteltiin erikseen. Ensimméiseen luokkaan kuuluivat juuri-
neen irronneet hampaat. Toiseen luokkaan kuuluivat hampaat, jotka olivat katkenneet
tai olivat niin kuluneet, etti ainoastaan juuret olivat endi nikyvissd. Kolmanteen luok-
kaan sijoitettiin sellaiset hampaat, jotka olivat kuluneet jo tasaisiksi. Poski- ja vélipos-
kihampaiden purupinnalla ei havaittu kiillepoimuja. Neljanteen luokkaan sijoitettiin
sellaiset poski- ja véliposkihampaat, joissa purupinnassa oli vield kiillepoimuja. Vii-
dennessd luokassa poskihampaissa oli merkkejd kuluneisuudesta. Kuudenteen luok-
kaan sijoitettiin kulumattomat hampaat. Hampaista kirjattiin lisdksi purentaa vaikeut-
tavat tekijit, mm. lohkeaminen. Lampaiden hampaistosta ei tehty vastaavaa tutkimus-
ta.

2.4.5. Kunnonmaaritys

Vaatimien kunto madéritettiin RKTL:n porontutkimusasemalla sddriluun luuytimen
rasvapitoisuuden perusteella kdyttden ns. kuivapainomenetelmii (Neiland 1970, Nie-
minen & Laitinen 1986). Halkaistusta luusta poistettiin luuydin ja punnittiin tuorepai-
no. Luuydin kuivattiin +60-65 °C:ssa, kunnes perikkéisind pdivind painot eivit poi-
kenneet toisistaan enempid kuin 0,1-0,2 g. Kuivaus kesti 2-5 vrk. Néytteet punnittiin
kuumana ja laskettiin kuiva-aineprosentit.

2.5. Tilastolliset menetelmat

Ryhmien viliset erot testattiin yksisuuntaisella varianssianalyysilli (ANOVA) ja
Scheffen keskiarvotestilld, korrelaatiot Pearsonin korrelaatioanalyysillda SYSTAT® 9
for Windows® Statistics tilastollista ohjelmaa kéyttien.




3. Tulokset ja niiden tarkastelu

3.1. Vaadinten ja lampaiden kunto

Molemmissa pororyhmissid vaadinten kunto oli hyvi, sitd osoitti myds sddriluun luu-
ytimen kuivapaino. Poron kunto on hyvid kun, luuytimen kuivapaino on yli 70 %
(Nieminen 1985, Nieminen & Laitinen 1986). Koeryhmén vaadinten luuydin sisilsi
kuiva-ainetta keskimaérin 92,4 + 0,9 %. Vertailuryhmalld vastaava luku oli 91,9 + 1,0
%. Kaikilla vaatimilla luuydinrasva oli vaaleaa ja kiinted4. Vaadinten hyvésti kunnos-
ta voitiin paitelld, ettd ruuansulatuskanava ei ollut menettinyt rakenteitaan ainakaan
heikentyneen kunnon takia (Westerling 1970). Molempien ryhmien kaikkien vaatimi-
en ruuansulatuskanavat olivat siten keskenéén vertailukelpoisia. Myds lampaiden kun-
to oli ulkonid6n perusteella hyva.

3.2. Elo- ja teuraspainot

Koeryhmén vaadinten elopaino oli 14,5 kg suurempi ja teuraspaino keskimidrin 4,8
kg suurempi kuin vertailuryhmin (Taulukko 2, Kuva 1). Koeryhmin keskimiirdinen
teurasprosentti (teuraspainon osuus elopainosta) oli pienempi kuin vertailuryhmin.
Alhaisin teurasprosentti (39,0 %) oli lampailla.

Taulukko 2. Vaatimien ja lampaiden elo- ja teuraspainot (kg) seka teurasprosentit
(%, keskiarvo = S.E.).

Vertailuryhmd (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P
Elopaino 70,8 £ 0,6 853+1,3 47,4 +2,0 < 0,001
Teuraspaino 36,6 +0,7 41,4 +0,9 18,4 +0,6 < 0,001
Teurasprosentti 51,7+0,8 48,5 £0,8 39,0+ 0,8 < 0,001
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Kuva 1. Ryhmien elo- ja teuraspainot.

3.3. Etumahat ja juoksutusmaha

Poroista koeryhmélld verkkomahan ja juoksutusmahan seinimit olivat painavampia
kuin vertailuryhméllé (Taulukko 3, Kuva 2).

Taulukko 3. Mahakudoksen paino (g, keskiarvo + S.E.) eri ryhmilla.

Vertailuryhmd (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P
Potsi 1569,0 + 65,6 1594,5 + 76,6 985,1 +£40,3 < 0,001
Verkkomaha 155,2+£5,9 172,3 £4,1 170,4 £ 8,1 < 0,01
Lehtimaha 116,0 £4,5 1150+ 7,1 95,7+3,7 < 0,05
Juoksutusmaha 1914 +£7,5 276,8 £ 8,4 273,6 £ 14,6 < 0,001
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Kuva 2. Eri mahakudosten keskipainot eri tutkimusryhmilla.




Mahojen seindmien painoja ei verrattu suoraan toisiinsa eri ryhmissd. Vertailussa kdy-
tettiin suhteellisia painoja, jotka saatiin jakamalla kunkin eliimen mahojen paino elo-,
teuras- tai mahojen yhteispainoilla. Kisittelyn helpottamiseksi luvut kerrottiin vield
sadalla, jolloin saatiin prosenttilukuja. Potsin ja verkkomahan seindmien osuudet elo-
ja teuraspainoista eivit juuri eronneet pororyhmilld. Lehtimahan seinimin painon
osuus elo- ja teuraspainosta oli kuitenkin vertailuryhmaélld hieman suurempi, mutta ero
ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Juoksutusmahan seindmén painon osuus elo- ja teu-
raspainosta oli koeryhmaélld suurempi kuin vertailuryhmill. Ero oli tilastollisesti erit-
tdin merkitsevd (P<0,001) (Taulukot 4 ja 5). Lammasryhmalld kaikkien mahakudosten
seindmien painojen osuudet varsinkin teuraspainosta olivat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevisti (P<0,001) suuremmat kuin pororyhmilla.

Taulukko 4. Eri mahakudosten painojen osuudet elopainosta (%, keskiarvo *+ S.E.)
eri tutkimusryhmilla.

Vertailuryhmdii (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmdi (n=7) P
Potsi 2,22 +0,10 1,87 = 0,09 2,08 0,05 < 0,05
Verkkomaha 0,22 +0,01 0,20 = 0,01 0,36 = 0,01 < 0,001
Lehtimaha 0,16 = 0,01 0,14 £ 0,01 0,20 = 0,01 < 0,001
Juoksutusmaha 0,27 +0,01 0,33 + 0,01 0,58 +0,02 < 0,001

Taulukko 5. Eri mahakudosten painojen osuudet teuraspainosta (%, keskiarvo *
S.E.) eri tutkimusryhmilla

Vertailuryhmd (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P
Potsi 4,31 +0,23 3,87 0,21 5,36 = 0,18 < 0,001
Verkkomaha 0,42 0,02 0,42 = 0,01 0,93 = 0,04 < 0,001
Lehtimaha 0,32 +0,01 0,28 0,02 0,52 +0,02 < 0,001
Juoksutusmaha 0,52 +£0,02 0,67 £0,03 1,49 + 0,07 < 0,001

Verrattaessa mahan painoa mahojen yhteispainoon saatiin selville, kuinka suuri osuus
kunkin mahan seinamilla oli mahojen yhteispainosta. Potsin seinimén osuus mahojen
yhteispainosta oli vertailuryhmaéssd hieman suurempi kuin koeryhmissd. Koeryhméssi
oli puolestaan juoksutusmahan seindmin osuus suurempi kuin vertailuryhmissi. Ero
oli tilastollisesti erittiin merkitsevd (P<0,001). Verkko- ja lehtimahan seindmien
osuuksissa ei ollut pororyhmien vililld tilastollisia eroja (Taulukko 6, Kuva 3). Lam-
masryhmailld potsin seindmin osuus oli pienempi, mutta varsinkin verkkomahan ja
juoksutusmahan seiniméin osuus oli suurempi kuin pororyhmilld.

Taulukko 6. Eri mahakudosten osuus mahakudosten yhteispainosta (%, keskiarvo
* S.E.) eri tutkimusryhmilla.

Vertailuryhmdi (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmdi (n=7) P
Potsi 77,1 £0,8 73,6 1,0 64,6 0,8 < 0,001
Verkkomaha 7,7+0,3 8,0+0,3 11,2+0,2 < 0,001
Lehtimaha 5,8 +£0,2 5,4+0,3 6,3+0,3 NS
Juoksutusmaha 9,5+04 13,0+ 0,6 17,9 £0,5 < 0,001
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Kuva 3. Eri mahakudosten keskimaaraiset osuudet mahakudosten yhteis-
painosta eri tutkimusryhmilla.

Koeryhméin mahakudosten suuremmat painot selittyivdt suurimmalta osaltaan vaati-
mien suuremmalla elopainolla (Taulukko 2). Luotettavampia tuloksia saatiin, kun
ryhmien vilisid kudospainoja verrattiin teuraspainoon ja kudosten yhteispainoihin.

ja potsin ja verkkomahan seindmien painot verrattuna teuraspainoon eivit eronneet
ryhmissé toisistaan (Taulukko 5). Molemmilla pororyhmilld p6tsin osuus koko ruuan-
sulatuskanavan painosta oli silti suuri (51 % ja 56 %) (Taulukko 8). Lidnsi-Gronlannin
karibulla (Rangifer t. groenlandicus), joka on sopeutunut syoméién talvella nurmikas-
veja, potsin paino on 50 % ruuansulatuskanavan painosta. Silli on jo piirteitd kar-
kearehun kayttdjdstd (Staaland & Olesen 1992). Karkearehun kayttdjilld potsi-
verkkomaha on elopainoon nihden laaja ja rehusula viipyy sielld kauan (Hofmann
1973, 1983). Koeryhmén suurempi juoksutusmaha verrattuna vertailuryhméin viittasi
koeryhmén ja lampaiden kuuluvan kuitenkin vertailuryhmid enemmin karkearehun
kayttdjiin. Konsentroidun rehun kayttdjilld juoksutusmaha on verrattain pieni ja sen
rauhaskerros on paksu. Karkearehun kiyttdjilli juoksutusmaha on laaja (Hofmann
1983).

Po6tsin seindmén osuus mahojen yhteispainosta oli vertailuryhmilld suurempi kuin
koeryhmilld (P < 0,05) (Taulukko 6). Vertailuryhmin suhteellisesti painavampi potsin
seindmi ei tarkoita kuitenkaan vertailuryhmén kuuluvan koeryhméd enemmin kar-
kearehun kiyttdjiin, silld potsin seindmin paino riippuu seinimén pinta-alan lisdksi
my0s kudoksen paksuudesta (Hofmann 1983). Tihed ja pitkd papillisto potsin seiné-
méssd on luonteenomainen konsentroidun rehun kiyttdjille (Hofmann 1973). Koeryh-
milld potsin seindmi oli ohuempi kuin vertailuryhmall&.

Lehtimahan seinimén osuus teuraspainosta oli vertailuryhmaélld suurempi kuin koe-
ryhmélld (Taulukko 5). Karkearehun kiyttdjilld lehtimaha on laaja (Hofmann 1973,
1983). Koe- ja vertailuryhmin lehtimahat olivat 3,6 % ja 4,1 % ruuansulatuskanavan
kudosten yhteispainosta (Taulukko 8). Linsi-Gronlannissa talvisin pdiasiassa nurmea
syoneilld karibuilla lehtimahan koko oli 5,2 % ja karkearehun kéyttdjialla myskiharalla
10,0 % ruuansulatuskanavan kudosten yhteispainosta (Staaland & Olesen 1992). Leh-
timahan koon perusteella molemmat ryhmét kuuluivat silti vilityypin mérehtijoiden
ryhméin.
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3.4. Mahoj

Taulukko

en ja suoliston sisalto

Koeryhmin potsi-verkkomahassa oli enemmiin rehusulaa elopainoon nihden kuin ver-
tailuryhmilld. My0Os ohut- ja paksusuolessa oli koeryhmilld hieman enemmén re-
husulaa kuin vertailuryhmalld (Taulukko 7).

7. Ruuansulatuskanavan eri osien rehusulan osuus elopainosta (%, keskiar-

vo £ S.E.) eri tutkimusryhmilla.

Vertailuryhmda (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P
Potsi-verkkomaha 14,3 = 0,93 18,6 = 1,51 18,0 = 1,09 < 0,05
Lehtimaha 0,2 +£0,02 0,1 £0,02 0,2 +0,04 NS
Juoksutusmaha 0,4 +0,03 0,4 +0,01 1,0 £ 0,25 < 0,001
Ohutsuoli 1,0 £ 0,05 1,2 £ 0,08 1,9 £ 0,15 < 0,001
Umpisuoli 0,7+0,10 0,7 £0,06 1,6 £ 0,08 < 0,001
Paksusuoli 0,4 +0,03 0,5+£0,04 0,8 £ 0,06 < 0,001
Yhteensd 16,8 = 1,01 21,6 £ 1,57 23,6 = 1,03 < 0,01

Taulukoista 4 ja 5 ilmeni, ettd poroista vertailuryhmélld potsin seinimén kudos oli elo-
ja teuraspainoon verrattuna painavampi kuin koeryhmilld. Taulukko 7 osoitti kuiten-
kin, ettd koeryhmaélld potsin tilavuus oli suurempi kuin vertailuryhmaélld. Tédstd voitiin
paitelld, ettd koeryhmin vaatimilla potsin seindmé oli ohuempi kuin vertailuryhmalla.
Potsid  leikeltdessd tehtiin  samanlaisia havaintoja. Lammasryhmaélld potsi-
verkkomahassa oli rehusulaa lihes saman verran elopainoon verrattuna kuin poroista
koeryhmdlld. Elopainoon verrattuna rehusulaa oli hieman enemmén lammasryhmailld
kuin koeryhmilld (Kuva 4).

18,0 OVertailuryhma (n=10) ————
16,0 M Koeryhmé (n=9)
Lammasryhmé (n=7)

% 10,0 -

Kuva 4. Pétsi-verkkomahan, lehti- ja juoksutusmahan seké eri suolten sisél-
16n keskimééardiset osuudet prosentteina elopainoista eri tutkimusryhmilla.

Karkearehun kéayttdjille on tunnusomaista, ettid rehun kulkunopeutta hidastaa ahdas
verkko-lehtimahan aukko. Konsentroidun rehun kiyttsjilla verkko-lehtimahan aukko
on sen sijaan laaja, ja se pédstdd karkeampiakin rehupartikkeleita ohitseen (Hofmann
1973). Koeryhmélld potsin suuri sisdllon médrd (Taulukko 7) viittasi ryhmén kuuluvan
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enemméin kuin vertailuryhméd karkearehun kéyttdjiin. Koeryhmailld oli potsi-
verkkomahan sisdllon mééré elopainosta 19,2 % ja vertailuryhmilld 14,3 %.

Potsin osuus koko ruuansulatuskanavan painosta oli suurempi vertailuryhmilld kuin
koeryhmdll4. Erittdin pieni potsin osuus koko ruuansulatuskanavan painosta oli lam-
pailla (Taulukko 8). Juoksutusmahan ja ohutsuolen osuudet olivat suuremmat koe-
ryhmaélld kuin vertailuryhmilld. Lammasryhmilld nimé osuudet olivat erittdin suuret.
Myds umpi-, paksu- ja perdsuolen osuus koko ruuansulatuskanavan painosta oli suurin
lammasryhmélla.

Taulukko 8. Ruuansulatuskanavan eri osien osuus koko ruuansulatuskanavasta
(%, keskiarvo = S.E.) eri tutkimusryhmilla.

Vertailuryhmd (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P
Potsi 55,6 1,0 50,7+1,3 348 +1,1 < 0,001
Verkkomaha 5,5+0,2 5,5+0,2 6,0 0,1 NS
Lehtimaha 4,1+0,2 3,7+0,2 3,4+0,2 < 0,05
Juoksutusmaha 6,8 +0,3 8,9+04 9,6 £0,3 < 0,001
Ohutsuoli 15,0+£04 18,7 £0,6 282+ 1,1 < 0,001
Umpi-, paksu-
Ja perdsuoli 12,9 +0,6 12,6 +0,7 18,0+ 0,4 < 0,001

3.5. Suoliston koko

3.5.1. Suoliston pituus

Poroista koeryhmilld suoliston yhteispituus (29,72 m) oli suurempi kuin vertailuryh-
milld (28,15 m). Myos paksusuoli (8,85 + 0,30 m) oli pitempi kuin vertailuryhmalla
(7,27 £ 0,77 m). Lammasryhméll& suoliston yhteispituus (32,97 m) oli suurempi kuin
pororyhmilld. Paksusuoli (5,26 m) oli lyhyempi, mutta umpisuoli (1,08 m) ja perdsuoli
(1,22 m) pitemmat kuin pororyhmilld (Kuva 5). Todellisten pituuksien kidytto johtaa
kuitenkin osittain harhaan, koska siini ei ole huomioitu ryhmien vilisid elopainoeroja.
Molemmilla pororyhmilld elo- ja teuraspaino korreloivat tosin vain heikosti suoliston
koko pituuden kanssa. Elo- ja teuraspainolla ei nidyttdisi siten olevan suurta vaikutusta
suoliston pituuteen. Koeryhmilld suoliston pituuden ja elo- ja teuraspainojen viliset
korrelaatiokertoimet olivat 0,47 ja 0,21. Vertailuryhmilld vastaavat korrelaatiokertoi-
met olivat 0,27 ja 0,23. Pororyhmit yhdistettynéd korrelaatiokertoimet olivat 0,43 ja
0,28. Elo- ja teuraspainon vaikutusta voitiin vdhentdi vertailemalla eri suolten pituu-
den osuutta koko suoliston pituuteen (Taulukko 9).
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Kuva 5. Eri suolten todelliset keskipituudet eri tutkimusryhmilla.
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Kuva 6. Ruuansulatuskanavan eri osien keskimaaraiset osuudet koko ruuan-
sulatuskanavasta eri tutkimusryhmilla.

Taulukko 9. Eri suolten osuudet koko suoliston pituudesta (%, keskiarvo £ S.E.)
eri tutkimusryhmilla.

Vertailuryhmd (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P
Ohutsuoli 70,1 2.4 65,3 +0,7 77,1 +£0,5 < 0,001
Umpisuoli 2,6 +0,2 2,6 +0,2 3,3+0,2 < 0,05
Paksusuoli 252 +25 29,8 £0,6 15,9 £0,5 < 0,001
Perisuoli 2,2+0,2 2,4+0,3 3,7+0,1 < 0,001

Ohutsuolen osuus koko suoliston pituudesta oli vertailuryhmilld suurempi kuin koe-
ryhmilld. Paksusuolen osuus oli puolestaan koeryhmélld suurempi kuin vertailuryh-
mélld. Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd. Umpi- ja perdsuolen suhteelli-
set pituudet pororyhmissi eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (Tau-
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lukko 9, Kuva 7). Lampaalla ohutsuolen osuus koko suoliston pituudesta oli suurempi
kuin pororyhmilld. Myds umpi- ja perdsuolen osuudet olivat suuremmat.

90,0
80,0 I:lVertaiIury"hmé (n=10) |
H Koeryhmé (n=9)
70,0 HLammasryhmé (n=7) |
60,0
50,0
%
40,0
30,0
20,0
10,0 -
0,0
Ohutsuoli Umpisuoli Paksusuoli Perasuoli

Kuva 7. Eri suolten keskiméaraiset osuudet koko suoliston pituudesta eri
tutkimusryhmilla.

Suoliston osa, jossa mikrobitoimintaa tapahtuu (umpi-, paksu- ja perisuoli), oli koe-
ryhmalld (10,29 m) pitempi kuin vertailuryhmilld (8,61 m). Lammasryhmalld vastaa-
va suoliston osa oli 7,56 m. Jaettaessa ohutsuolen pituus umpi-, paksu- ja perdsuolen
pituudella saatiin selvitettyd suoliston mikrobitoimintaan osallistuvan osan pituus.
Koeryhmalld ohutsuoli oli 1,89 kertaa ja vertailuryhmailld 2,27 kertaa pitempi kuin
mikrobitoiminnallinen suoli. Lammasryhmilld vastaavan suoliston osan pituus oli
3,36 kertaa pitempi kuin mikrobitoiminnallinen suoli.

Ohutsuolen osuus ohut- ja paksusuolen yhteispituudesta oli vertailuryhmilld (72,9 %)
hieman suurempi kuin koeryhmilld (68,7 %). Ero oli tilastollisesti suuntaa antava.
Lammasryhmélld vastaava osuus oli suurin, 82,8 %.

3.5.2. Suoliston paino

Painavin suoli oli molemmilla pororyhmilld ohutsuoli. Koeryhmilld ohutsuoli oli pai-
navampi kuin vertailuryhmaélld. Umpisuoli ja paksusuoli olivat koeryhmilld paina-
vampia kuin vertailuryhmalld. Ero oli umpisuolen kohdalla tilastollisesti merkitseva.
Perisuoli oli vertailuryhmilld painavampi kuin koeryhmilld (P < 0,05). (Taulukko 10,
Kuva 8). Lampaalla kaikkien suolten pituudet olivat suuremmat kuin pororyhmilla.
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Taulukko 10. Eri suolten seindmien painot (g, keskiarvo £ S.E.) eri tutkimus-

ryhmilla.
Vertailuryhmd (n=10) Koeryhmnd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P
Ohutsuoli 4214154 588,6 +37,1 806,7 £ 62,9 < 0,001
Umpisuoli 1053+ 5,6 1289+ 7,2 163,0 £ 12,6 < 0,001
Paksusuoli 171,0 £ 10,8 192,1+ 8,6 234,1 £ 10,4 < 0,001
Perédsuoli 84,3+ 3,6 70,9 £ 6,2 1122+ 7,3 < 0,001
Yhteensia 782,0 +17,8 980,5 + 45,9 1316,1 84,9 < 0,001
:22'2 ] O Vertailuryhma (n=10)
: \ M Koeryhma (n=9)
;ZZZ | $ HLammasryhma (n=7) |
2 500,0 - %
]
§ 400,0 \
\
300,0 - \
200,0 - \
\
tail Slw | -
‘ Ohutsuoli Umpisuoli Paksusuoli Peréasuoli

Kuva 8. Eri suolten seindmien keskiméaaraiset painot eri tutkimusryhmilla.

Koeryhmiin ja vertailuryhmén suoliston seindmien painojen vertailu ei ollut tarkoituk-
senmukaista, koska suoliston seindmien paino riippuu elopainosta. Elopainot olivat
suurempia koe- kuin vertailuryhmélld. Ryhmien elopainot ei kuitenkaan korreloineet
suoliston seindmien painojen kanssa kovin voimakkaasti (koeryhmélld r = 0,49 ja ver-
tailuryhmilld r = 0,15). Yhdistdmilld ryhmit saatiin suoliston seindmien painon ja
elopainon viliseksi korrelaatiokertoimeksi 0,79.

Ohutsuolen painon osuus koko suoliston painosta oli koeryhmailld (59,8 %) suurempi
kuin vertailuryhmilld, vaikka vertailuryhmillékin 53,8 % suolten painosta oli ohut-
suolta. Lampaalla ohutsuolen painon osuus koko suoliston painosta oli suurin, 61,0 %.
Peridsuoli oli vertailuryhmailld suhteellisesti painavampi kuin koeryhmilld ja lammas-
ryhmélléd (Taulukko 11, Kuva 9).

Taulukko 11. Eri suolten osuudet koko suoliston painosta (%, keskiarvo +
S.E.) eri tutkimusryhmilla.

Vertailuryhmdi (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P
Ohutsuoli 53,8+1,2 59,8 1,4 61,0x1,1 < 0,001
Umpisuoli 13,4 +0,6 13,2+0,7 12,5 +0,8 NS
Paksusuoli 219+14 19,7 +0,8 18,0 £ 0,6 < 0,05
Perdsuoli 11,0+0,4 7,3 +0,6 8,6+0,3 < 0,001
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Kuva 9. Eri suolten keskiméaardiset osuudet koko suoliston painosta eri tut-
kimusryhmilla.

Verrattaessa suolten seindmien painoja vaatimen teuraspainoon saatiin samansuuntai-
sia tuloksia kuin verrattaessa suolten painoja suoliston kokonaispainoon. Ohutsuolen
seinimin painon osuus teuraspainosta oli koeryhmailld suurempi kuin vertailuryhmél-
l4. Perdsuoli oli vertailuryhmissd puolestaan painavampi (Taulukko 12). Lampaalla
ohut-, umpi- ja paksusuolen seindmien painojen osuudet teuraspainosta olivat suu-
remmat kuin pororyhmilli.

Taulukko 12. Suolten seindmien painojen osuudet teuraspainosta (%,keskiarvo +
S.E.) eri tutkimusryhmilla.

Vertailuryhmd (n=10)  Koeryhmd (n=9)  Lammasryhmd (n=7) P
Ohutsuoli 1,15+ 0,05 1,43 +0,10 4,41 £0,38 < 0,001
Umpisuoli 0,29 £ 0,02 0,31 +0,02 0,89 = 0,08 < 0,001
Paksusuoli 0,47 £ 0,04 0,47 £ 0,02 1,23 + 0,06 < 0,001
Perisuoli 0,23 £ 0,01 0,17 £0,02 0,16 £ 0,05 < 0,001
Yhteensi 2,14 0,07 2,40 +£0,13 6,69 £ 0,53 < 0,001

Koeryhmilld ohutsuolen osuus (59,6 %) suoliston seindmén painosta oli suurempi
kuin vertailuryhmalld (53,7 %). Vertailuryhmaélld oli puolestaan mikrobitoimintaan
osallistuvan suolen (umpi-, paksu- ja perdsuoli) osuus (46,3 %) suurempi kuin koe-
ryhmélld (39,6 %). Lammasryhmélld ohutsuolen osuus suoliston seindmépainosta oli
61,3 % ja mikrobiotoimintaan osallistuvan suolen (umpi-, paksu- ja perdsuoli) osuus
vain 31,7 %.

3.5.3. Suoliston painon ja pituuden vélinen riippuvuus

Suolen pituuden kasvaessa myos sen paino kasvoi. Suoliston pituuden ja painon véli-
nen positiivinen korrelaatio ei ollut kuitenkaan suuri (Taulukko 13). Mahdollisesti
suolen seindmin paksuus vaihteli eri suolissa ja eri ryhmilld. Suolen pituuteen vaikut-
tanee my0Os sen supistumisaste. Supistumisasteesta riippumatta suolen paino pysyy
kuitenkin muuttumattomana.
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Taulukko 13. Eri suolten pituuksien ja painojen viéliset korrelaatiot eri tutki-
musryhmilla.

Vertailuryhmdi (n=10)  Koeryhmdi (n=9)  Lammasryhmd (n=7)
Ohutsuoli 0,113 0,620 0,564
Umpisuoli 0,753 0,096 0,939
Paksusuoli 0,318 0,727 0,694
Perdsuoli 0,768 0,067 -0,079
Yhteensi 0,440 0,742 0,610

Koeryhmilld ohutsuolen osuus koko suoliston pituudesta oli 4,8 % lyhyempi (Tau-
lukko 9) mutta 6,0 % painavampi kuin vertailuryhmillid (Taulukko 11). Konsentroidun
rehun kéyttdjélld voi suolten lihaskerros olla jopa 5-6 kertaa paksumpi kuin karkeare-
hun kayttdjilli (Hofmann 1983). Ohutsuolen osuus ohut- ja paksusuolen yhteispituu-
desta oli vertailuryhmilld (71 %) ja koeryhmélld (69 %) ldhes sama (laskettu Taulu-
kosta 9). Hofmannin (1973, 1983) mukaan konsentroidun rehun kayttijilla ohutsuolen
pituus on 70-73 %, ja karkearehua syo6villd mirehtijoilld 81-82 % ohut- ja paksusuolen
yhteispituudesta. Umpi-, paksu- ja perdsuolen osuus koko suoliston pituudesta oli koe-
ryhmilld 4,8 % pitempi (P < 0,05), mutta 6,1 % kevyempi kuin vertailuryhmalla.
Lampaalla umpi-, paksu- ja peridsuolen osuus pituudesta oli vastaavasti vain 1,1 % ly-
hyempi, mutta periti 11,9 % kevyempi kuin koeryhmilli.

Ohutsuolen suuresta suhteellisesta pituudesta voitiin péaitelld molempien pororyhmien
suoli oli painavampi verrattuna teuraspainoon ja suoliston kokonaispainoon kuin ver-
tailuryhmilld. Talld perusteella koeryhméd kuului enemmin karkearehun kiyttdjiin
kuin vertailuryhmi. Konsentroidun rehun kéyttijilld paksusuoli ei ole kuitenkaan aina
suhteellisesti suurempi kuin karkearehun kayttdjilla, koska konsentroidun rehun kiyt-
tdjilld ravinto sisdltdd vihén kuituja (Hume & Warner 1980).

3.6. Maksa, munuaiset, haima ja perna

Verrattaessa maksan, munuaisten, haiman ja pernan painoja pororyhmien vililld oli
huomioitava ero elopainoissa, koska elopaino korreloi edelld mainittujen elinten pai-
nojen kanssa. Koeryhmilld korrelaatiokertoimet elopainon kanssa olivat maksalla
0,62, munuaisilla 0,70, haimalla -0,14 ja pernalla 0,14. Vertailuryhmilld korrelaa-
tiokertoimet elopainon kanssa olivat maksalla 0,23, munuaisilla 0,50, haimalla -0,59
ja pernalla 0,33. Lammasryhmaélli vastaavat korrelaatiot olivat 0,71, 0,73, 0,12 ja 0,67.

Ryhmii# verrattiin toisiinsa laskemalla myos eri elinten prosenttiosuudet elo- ja teu-
raspainoista (Taulukot 14 ja 15, Kuva 10). Koe- ja vertailuryhmit eivit juuri eronneet
toisistaan, mutta lammasryhmilld varsinkin maksan prosenttiosuus elo- ja teuraspai-
nosta oli pororyhmid suurempi. Yleensd maksa on kuitenkin eldimen kokoon nihden
suurempi konsentroidun rehun kuin karkearehun kayttdjilla (Hofmann 1985).
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Taulukko 14. Eri elinten osuudet elopainoista (%, keskiarvo £ S.E.) eri tutki-
musryhmilla.

Vertailuryhmd (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P
Maksa 1,28 0,03 1,26 = 0,04 1,52 + 0,05 < 0,001
Munuaiset 0,23 = 0,01 0,22 = 0,01 0,22 = 0,01 NS
Perna 0,17 =0,01 0,17 = 0,01 0,12 = 0,01 < 0,001
Haima 0,12 +0,01 0,11 0,01 0,12 = 0,01 NS

Taulukko 15. eri elinten osuudet teuraspainoista (%, keskiarvo + S.E.) eri tutki-
musryhmilla.

Vertailuryhmd (n=10) Koeryhmd (n=9) Lammasryhmd (n=7) P

Maksa 2,50 £ 0,07 2,60 +0,10 3,91 £0,21 < 0,001
Munuaiset 0,45 0,02 0,45 +£0,02 0,58 +£0,03 < 0,001
Perna 0,33 £0,01 0,34 £ 0,01 0,31 £0,02 NS
Haima 0,23 £0,02 0,22 +£0,02 0,31 £0,02 < 0,05
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Kuva 10. Eri elinten keskiméaéraiset osuudet elopaoista eri tutkimusryhmilla.

3.7. Po6tsi ja umpisuoli

3.7.1. Potsin sisalléon kemiallinen koostumus

Poroista koeryhmilléd raakakuidun osuus potsin rehusulasta oli suurempi kuin vertailu-
ryhmailld. My6s NDF:n osuus oli koeryhmilld suurempi (P < 0,01). Sitd vastoin tuh-
kan, raakavalkuaisen, raakarasvan ja ADL:n osuus oli koeryhmalld pienempi kuin ver-
tailuryhmilld. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid tuhkan, raakavalkuaisen ja ADL:n
kohdalla ja tilastollisesti erittdin merkitsevid raakarasvan kohdalla (Taulukko 16).
Kemiallisen rehuanalyysin tuloksiin vaikutti porojen syomét kasvilajit, ei niink&dn
ryhmien kuuluminen eri mirehtijityyppeihin. Molempia pororyhmid oli jouduttu

19



3.7.2. Potsin

ruokkimaan jakildlld ja jarvikortteella ennen teurastamista. Porolla jarvikortteen sula-
vuus (60 %) on jakédldd (80-90 %) huonompi, ja jarvikorte sisédltdd enemmén raakaval-
kuaista (16 % ka:sta) kuin jdkala (4 % ka:sta) (Isotalo 1971, Nieminen & Heiskari
1989).

Taulukko 16. Pétsin rehusulan kemiallinen koostumus pororyhmissa (%
ka:sta, keskiarvo * S.E.) eri pororyhmissa.

Vertailuryhmd (n=10)  Koeryhmd (n=9) P
Tuhka 11,4 £ 0,7 8,3+0,5 < 0,001
Raakavalkuainen 18,5+1,4 13,8 +0,7 < 0,001
Raakarasva 5,1 +03 34+0,2 < 0,001
Raakakuitu 27,0+1,0 30,8 £0,6 < 0,001
NDF 49,7 +2.4 59,8 +1,6 < 0,01
ADF 19,3 +1,1 21,0 +2,0 < 0,05
ADL 8,1+0,7 53+04 < 0,001

pH ja VFA

Koeryhmilld pétsinesteen pH (6,15) oli keskimédrin alempi kuin vertailuryhmailld
(6,42). Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd (Taulukko 17). Lammasryh-
miélld potsinesteen pH oli alhaisempi, 5,96. Potsin siséllostd mitattu pH oli myos koe-
ryhmailld alhaisempi (6,07) kuin vertailuryhmaélld (6,32). Lammasryhmailld pétsin si-
sdllon pH oli 5,86. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Koeryhmaélld potsineste sisélsi
enemmaén haihtuvia rasvahappoja kuin vertailuryhmilld (Taulukko 17). Potsin happa-
muus ja haihtuvien rasvahappojen pitoisuus korreloivat voimakkaasti keskenéén (koe-
ryhmi r = -0,85 ja vertailuryhmd r = -0,87). Haihtuvien rasvahappojen pitoisuuden
noustessa potsin pH laski.

Haihtuvista rasvahapoista eniten esiintyi molemmilla ryhmilld etikkahappoa, koeryh-
milld 71,1 % ja vertailuryhmilld 70,5 %. Seuraavaksi eniten propionihappoa (19,5 %
ja 19,0 %) ja voihappoa (8,2 % ja 8,3 %). Erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.
Isovoi-, isovaleriana- ja kapronihappoa oli vertailuryhmén potsinesteessd hieman
enemmin kuin koeryhmén potsinesteessi. Potsin sisdllon eri haihtuvien rasvahappojen
suhteelliset pitoisuudet vaihtelivat ryhmien vililld vihén, ja tilastollisesti erosi vain
isovoihappo (Taulukko 17). Potsi-verkkomahan VFA:n kokonaistuotanto oli koeryh-
mélld 1 437 mmol/l ja vertailuryhmilld 706 mmol/l (laskettu Taulukoista 7 ja 17).

Syrjala-Qvistin kokeessa (1982) siilorehuruokinnassa olleilla aikuisilla urosporoilla
haihtuvien rasvahappojen maérd potsissd oli ruokinnan jilkeen 84,6 mmol/l, josta
etikka-, propioni- ja voihapon osuudet olivat 75,3, 18,5 ja 4,2 %. Whiten & Staalandin
kokeessa (1983) laiduntavalla huippuvuortenpeuralla oli potsin  VFA:n tuotanto elo-
kuussa 89 mmol/l ja toukokuussa 58 mmol/l. Vertailuryhmélld potsin VFA:n tuotanto
(80,8 mmol/l) oli samaa luokkaa kuin Syrjdld-Qvistin (1982) kokeessa. Koeryhmalld
potsin VFA:n tuotanto (97,9 mmol/l) oli 1dhempind huippuvuortenpeuran elokuun
VFA:n tuotantoa (White & Staaland 1983). Jikéldruokinnalla poron potsin VFA:n
tuotanto on suuri (98 mmol/l) (Syrjala-Qvist 1982).
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Taulukko 17. Potsin pH ja pétsinesteen haihtuvat rasvahapot (mmol/l ja %,
keskiarvo £ S.E.) eri pororyhmilla.

Vertailuryhmd (n=10)  Koeryhmd (n=9) P
pH pétsineste 6,42 +0,11 6,15+0,10 NS
mmol/l
Etikkahappo 56,8 +5,0 70,0 =47 NS
Propionihappo 152+1,3 18,9 +0,8 <0,05
Voihappo 72+1,2 7,8 +0,7 NS
Isovoihappo 0,6+1,0 04 +0,1 <0,05
Valerianahappo 04+1,0 0,4 +0,0 NS
Isovalerianahappo 0,5+1,0 0,3+0,1 NS
Kapronihappo 0,1+1,0 0,0£0,0 < 0,05
Yhteensi 80,8 +7,3 97,9 +5,1 NS
%
Etikkahappo 70,5 +0,6 71,1 +1,2 NS
Propionihappo 19,0+ 1,0 19,5+ 0,6 NS
Voihappo 8,3+0,9 8,2+0,7 NS
Isovoihappo 09+0,2 04+1,0 <0,05
Valerianahappo 0,5+0,0 0,4+0,2 < 0,05
Isovalerianahappo 0,7+0,2 0,4 +0,0 NS
Kapronihappo 0,1+0,1 0,0+£0,0 < 0,05

3.7.3. Umpisuolen pH ja VFA

Umpisuolen pH oli koeryhmailld keskimiirin 6,34 ja vertailuryhmallda 6,41. Lammas-
ryhmélld umpisuolen pH oli 6,72. Haihtuvien rasvahappojen méédrd umpisuolessa oli
koeryhmailld 61,3 mmol/l ja vertailuryhmailld 61,6 mmol/l. Ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevi. Propionihapon osuus haihtuvista rasvahapoista oli koeryhmalld 2,0 % suu-
rempi kuin vertailuryhmaillda (Taulukko 18, Kuva 11). Umpisuoli-paksusuolen keski-
maérdinen VFA:n kokonaistuotanto oli koeryhmailld 61,3 mmol/l ja vertailuryhmilld
61,6 mmol/l.
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Taulukko 18. Umpisuolen pH ja haihtuvat rasvahapot (mmol/l ja %, keskiarvo
* S.E.) eri pororyhmilla.

Vertailuryhmd (n=10)  Koeryhmd (n=9) P
pH umpisuoli 6,41 +0,11 6,34 + 0,10 NS
mmol/1
Etikkahappo 51,4+33 50,9 +3,0 NS
Propionihappo 7,3+0,7 8,3+0,6 NS
Voihappo 25+04 2,0+0,3 NS
Isovoihappo 0,1 +1,0 0,0 0,0 NS
Valerianahappo 0,2+1,0 0,0+0,1 NS
Isovalerianahappo 0,1 +0,1 0,0+0,0 NS
Kapronihappo 0,0+0,0 0,0+0,0
Yhteensi 61,6 +44 61,3+3,6 NS
%
Etikkahappo 83,9+0,9 83,0+0,9 NS
Propionihappo 11,6 +0,4 13,6 0,7 < 0,05
Voihappo 3,0+04 3,1+0,3 NS
Isovoihappo 0,1 +0,1 0,0 +0,0 NS
Valerianahappo 0,4 +0,1 04 +0,1 NS
Isovalerianahappo 0,1 +0,1 0,0 +0,0 NS
Kapronihappo 0,0 +0,0 0,0+0,0
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1400,0 OVertailuryhma (n=10) |—
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1200,0 4
_ 1000,0
2 8000 -
S
600,0
400,0 -
200,0 -
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Pétsi-verkkomaha Umpi- + paksusuoli

Kuva 11. Pétsi-verkkomahan ja umpi- + paksusuolen keskimaéardinen VFA:n
kokonaistuotanto eri pororyhmissa. (Laskettu taulukoista 17 ja 18).

Karkearehun kiyttijilla mikrobifermentaatio on vihiistd umpi-, paksu- ja peridsuoles-
sa. Karkearehun kiyttdjilli umpisuolen fermentaatio on ainoastaan 3,5 % potsi-
verkkomahan fermentaatiosta (Hofmann 1973, 1983). Konsentroidun rehun kaytt4;jilla
umpisuolen fermentaatio on 10 % potsi-verkkomahan fermentaatiosta (Hofmann
1983). Koeryhmilld umpi-paksusuolen VFA:n kokonaistuotanto oli 4,8 % potsi-
verkkomahan tuotannosta ja vertailuryhmalld 6,3 % potsi-verkkomahan kokonaistuo-
tannosta.
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Kummallakaan pororyhmalld ei ollut umpi-paksusuolen VFA:n tuotanto suuri verrat-
tuna potsi-verkkomahan tuotantoon (Kuva 11), kuten se on konsentroidun rehun kéyt-
tdjilla. Tuotanto oli kuitenkin pororyhmilld suurempi kuin karkearehun kayttdjilla.

Koeryhmi kuului kuitenkin vertailuryhmii enemmiin karkearehun kéyttijiin.

Porolla umpi-paksusuolen VFA:n kokonaistuotanto on talvella pienempi kuin kesilld
(Staaland & White 1990). Koe- ja vertailuryhmi teurastettiin marras-joulukuun aika-
na. Télloin oli jo lumi maassa ja eri ravintokasvien valintamahdollisuus vihentynyt.
Mahdollisesti tdimén vuoksi umpi-paksusuolen fermentaatio oli vdhentynyt molemmil-
la ryhmilld. Vertailuryhmilld muutos oli vihdisempi kuin koeryhmalla.

3.8. Potsin alkueldimet

Alkueldinten méadrdt pororyhmien vililld eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkit-
sevisti, vaikka koeryhmilld alkueldinmiiird (872 + 50 kpl/mm?®) oli hieman pienempi
kuin vertailuryhmalli (920 + 237 kpl/mm’). Lammasryhmiilli oli potsin alkueldinmé-
ri (1 027 + 125 kpl/mm?®) suurempi kuin pororyhmilld. Eri kokeissa on saatu kovinkin
toisistaan poikkeavia alkueldinmiirid. Méaarit ovat vaihdelleet porolla vililld 188 —
3600 kpl/mm® (Westerling 1970, Syrjild ym. 1973). Alkueldinmérit logaritmisella
asteikolla korreloivat porolla negatiivisesti potsin sisédllostd mitatun pH:n ja potsines-
teen pH:n kanssa (Kuva 12).

r=-0,660

5 1 1 1 1 1 1
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
alkueléimet kpl/mm3

Kuva 12. Pororyhmien pétsin alkueldinméérédn ja pH:n valinen riippuvuus
(log. sarja).

3.9. Hampaat

Pororyhmien vaatimien kaikki hampaat sijoitettiin eri luokkiin siten, ettd luokkien
frekvenssien summaksi tuli 320. Téamé luku saatiin kertomalla yhden vaatimen ham-
paiden lukumiiré (32) kymmenelld. Téllaisella menettelylld saatiin selvitettyd ryhmén
keskimidrdinen hampaiden kuluneisuus ja mihin luokkaan tyyppiarvo (moodi) sijoit-
tui. Luokat olivat yhdestd kuuteen. Kuluneimmat hampaat olivat luokassa 1 ja kulu-
mattomimmat hampaat luokassa 6. Koeryhmin vaatimilla hampaat olivat kuluneem-
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mat kuin vertailuryhmén vaatimilla (Kuvat 13-15). Koeryhmin tyyppiarvo oli luokas-
sa 4 ja vertailuryhmén luokassa 5. Molemmissa pororyhmissi véliposkihampaat olivat
vihemmin kuluneet kuin poskihampaat.

Poron hampaisto on sopeutunut pehmedin ja meheviin ravintoon. Porolla hampaat
eivit kasva kulumisen myotd (Nieminen ym. 1981). Lisidruokinnassa porot joutuivat
syomdiin karkeampaa rehua kuin luonnossa. Karkearehun suuri mérehtimistarve kulut-
ti hampaita. Hampaiden kuluneisuutta korosti koeryhmin vaatimien korkea keski-ik,
12 vuotta.

250 -
O Vertailuryhmé (n=10)
200 .
H Koeryhmé (n=9) —
2 150 |
C
(0]
3
& 100
50 [ ]
0 - J
luokka 1. luokka 2. luokka 3. luokka 4. luokka 5. luokka 6.

Kuva 13. Kaikkien hampaiden jakautuminen kuluneisuuden mukaisiin luok-
kiin eri pororyhmilla.
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luokka 1. luokka 2. luokka 3. luokka 4. luokka 5. luokka 6.

Kuva 14. Poskihampaiden jakautuminen kuluneisuuden mukaisiin luokkiin
eri pororyhmilla.
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Kuva 15. Véliposkihampaiden jakautuminen kuluneisuuden mukaisiin luok-
kiin eri pororyhmilla.

3.10. Ruuansulatuskanavan kliiniset muutokset ja loiset

Koeryhmaissd seitsemilld vaatimella oli juoksutusmahassa haavaumia ja vertailuryh-
missd kolmella. Haavaumia 16ytyi kolmelta koeryhmin vaatimelta myos lehtimahasta.
Potsimatoja 10ytyi yhdekséltd vertailuryhmén vaatimelta ja seitseméltd koeryhmédn
vaatimelta. Potsimatokoloniat olivat vertailuryhmailld laajempia. Juoksutusmahoista
16ytyi molemmissa ryhmissd neljéltd vaatimelta konkrementteja, joiden ytimen muo-
dostivat padasiassa karvat.

Lisdruokinnassa kiytettavd karkea rehu voi aiheuttaa juoksutusmahaan haavaumia
(Westerling 1970). Haavaumia ja limakalvovaurioita voivat aiheuttaa myos kaksi pyo-
romatolajia (Ostertagia gruneri ja Skrjabinagia arctica) (Westerling 1993).
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4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd vaikutuksia vuosittain suoritetulla
talvisella lisdruokinnalla on poron ruuansulatuselimistdn rakenteeseen ja toimintaan.
Tutkittiin my6s mihin méirehtijityyppiin poro kuuluu sen saadessa talvisin lisdruokin-
taa. Mérehtijdt jactaan kolmeen tyyppiin sen mukaan millaista rehua ne ovat sopeutu-
neet kdyttamiin: konsentroidun rehun kiyttdjit, vilityypin mérehtijét ja karkearehun
Ky ttijt.

Tutkimus suoritettiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) porontutki-
musasemalla Inarin Kaamasessa vuosina 1995-1996. Kokeeseen otettiin yhdeksédn
vuosittain talvisin lisdruokinnassa ollutta vaadinta (koeryhméi) ja kymmenen aina
luonnossa laiduntanutta vaadinta (vertailuryhmi). Molempien ryhmien vaatimet koot-
tiin luonnonlaitumelta marras-joulukuun aikana. Kokoamisen jilkeen ne teurastettiin.
Teurastetuilta vaatimilta mitattiin potsin ja umpisuolen pH, méiritettiin potsin sisdllon
kemiallinen koostumus ja umpisuolen ja potsin haihtuvien rasvahappojen maard. Pot-
sin sisédllostd laskettiin alkueldinmaérit. Ruuansulatuselimiston eri osien rehusula, ma-
hakudokset ja suoliston eri osat punnittiin. Lisdksi mitattiin suolten pituudet. Sddriluun
luuytimestd madritettiin vaatimien kunto. Samat mittaukset ja tutkimukset tehtiin nur-
milaitumella olleilta seitseméltd nuorelta naaraslampaalta, uuhelta.

Molemmissa pororyhmissid vaadinten kunto oli hyva. Koeryhmén vaadinten reisiluun
luuydin sisélsi kuiva-ainetta 92,4 % ja vertailuryhmailld vastaava luku oli 91,9 %.
Myos lammasryhmin kunto oli hyva.

Potsin seindmén osuus mahojen yhteispainosta oli vertailuryhméilld suurempi (77 %)
kuin koeryhmilld (74 %). Koeryhmilld oli puolestaan juoksutusmahan seindméin
osuus (13 %) suurempi kuin vertailuryhmilld (10 %). Lammasryhmailld juoksutusma-
han seindmén osuus oli 18 % yhteispainosta. My0s teuraspainosta mitattuna juoksu-
tusmahan seindméin osuus (0,67 %) oli koeryhmilld suurempi kuin vertailuryhmailld
(0,52 %). Koeryhmiin potsi-verkkomahassa oli enemmén rehusulaa (18,6 %) elopai-
noon verrattuna kuin vertailuryhmilld (14,3 %). My0s ohut- ja paksusuolessa oli koe-
ryhmaélld enemmain rehusulaa (1,2 % ja 0,5 %) kuin vertailuryhmalla (1,0 % ja 0,4 %).

Ohutsuolen osuus koko suoliston pituudesta oli vertailuryhmélld (70,1 %) suurempi
kuin koeryhmilld (65,3 %). Paksusuolen osuus oli puolestaan koeryhmilld (29,8 %)
suurempi kuin vertailuryhmalld (25,2 %). Sitd vastoin ohutsuolen seinimén painon
osuus teuraspainosta oli koeryhmilld (1,43 %) suurempi kuin vertailuryhmailld (1,15
%). Lammasryhmalld vastaava osuus oli periti 4,41 %.

Potsineste sisélsi koeryhmélld enemmén haihtuvia rasvahappoja (97,9 mmol/l) kuin
vertailuryhmilld (80,8 mmol/l). Haihtuvien rasvahappojen méédrd umpisuolessa oli
koe- ja vertailuryhmailld 1ihes sama.

Talvikauden lisdruokinta ei aiheuttanut suuria pysyvid muutoksia vaadinten ruuansula-
tuselimiston rakenteeseen tai toimintaan. Muutoksia oli kuitenkin havaittavissa kasva-
neessa potsi-verkkomahan sisidllon miirdssa, paksusuolen painon osuudessa koko suo-
liston painoon, potsi-verkkomahan haihtuvien rasvahappojen tuotannossa ja umpi-
paksusuolen VFA:n tuotannon suhteessa potsi-verkkomahan VFA:n tuotantoon.

Hampaat olivat koeryhmélld kuluneemmat kuin vertailuryhmilld. Lisdruokinnassa an-
nettava rehu kulutti etuposki- ja poskihampaita enemmén kuin luonnonravinto. Koe-
ryhmalla oli juoksutusmahassa enemmin haavaumia kuin vertailuryhmalla.

Ruuansulatuselimiston rakenteen perusteella molemmat pororyhmét kuuluivat vili-
tuvien rasvahappojen kokonaismiérd verrattuna potsi-verkkomahan VFA:n méddrdan
vahvisti pddtelmid. Mittaustulokset osoittivat kuitenkin koeryhmin kuuluvan vertailu-

26



Kiitokset

Kiitamme Paliskuntain yhdistystd ja porokoetarhan henkilokuntaa ja Sallivaaran palis-
kuntaa, joista koeporot saatiin tutkimukseen. Parhaat kiitokset my6s Maijalan perheel-
le mahdollisuudesta kéyttdd lampaita tidhin tutkimukseen. Kiitokset myods Helsingin
Yliopiston Kotieldintieteen laitokselle, jossa suoritettiin ndytteiden kemialliset analyy-
sit. Parhaat kiitokset Sari ja Jukka Siitarille avusta raportin kokoamisessa. Kiitokset
kaikille, jotka ovat avustaneet timin tutkimuksen toteuttamisessa.
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