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Tiivistelma

Porolaidunten tilassa tapahtuvien muutosten seurantaa voidaan pitdd poronhoidon eko-
logisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden kannalta perusteltuna. Porolaidunten
tilan seuranta -tutkimushanke on jatkoa poronhoitoalueella vuosina 1995-98 suorite-
tuille laiduninventoinneille. Tutkimushankkeen tarkoitus on selvittdd ldhinnd talvi-
laidunten tilassa tapahtuneita muutoksia varsinaisen talvilaiduninventoinnin jilkeen
sekd arvioida ja kehittdd inventointimenetelmid. Vuosina 1999-2003 tutkittiin poron-
hoitoalueen 13 pohjoisimmassa paliskunnassa kuivilla ja karuilla kankailla sijainneet
koealueet uudestaan. Kasvillisuus arvioitiin koealueilla samalla luokitusmenetelmilla
kuin aikaisemmin, mutta myos ruutumenetelmid kdyttden. Kolmessa paliskunnassa
tehtiin myos lisdd koealueita maastotdiden tiydentdmiseksi. Kuusi Landsat-7 satelliit-
tikuvaa vuosilta 2000-2001 ja yksi Landsat-5 satelliittikuva vuodelta 1997 luokiteltiin
ns. ohjattuna luokituksena tutkimusalueelta. Tédrkeimpien ravintokasvien maérd jakéld-
laitumilla laskettiin, samoin tirkeimpien talvilaiduntyyppien pinta-alat. Saatuja tulok-
sia verrattiin aluksi aikaisemman inventoinnin tuloksiin. Tdman jédlkeen inventointi-
menetelmédn siséltyvid virheldhteitd arvioitiin mm. tehtyjen vertailujen avulla. Lopuk-
si tarkasteltiin talvilaidunten tilassa tapahtuneita todennédkoisid muutoksia virheldhteet
huomioiden.

Suurimmat jakildméirit koealueilla arvioitiin Nikkéldn, Nadtdmon ja Késivarren pa-
liskunnissa ja pienimmét Paistunturin ja Ivalon paliskunnissa. Runsaimmin jakaldlai-
tumia oli maa-alaa kohti luokitusten perusteella Vitsarin, Ivalon, Kaldoaivin ja Pais-
tunturin paliskunnissa ja vihiten Sallivaaran, Muddusjirven, Nékkilidn ja Késivarren
paliskunnissa. Runsaimmin varttuneita ja vanhoja metsii eli potentiaalisia luppolaitu-
mia oli Vitsérin, Paatsjoen ja Hammastunturin paliskunnissa ja véhiten Paistunturin,
Kaldoaivin ja Kisivarren paliskunnissa. Kahden inventointikerran tulosten vertailu
osoitti, ettd ravintokasvien maédrissd ja laidunten pinta-aloissa oli huomattavia eroja
inventointien vélilli. Osa néistd eroista johtui todellisista muutoksista talvilaitumilla
inventointien vilill4, osa selittyi inventointimenetelm&éin sisiltyvilld virheldhteilli.
My®6s luokitus- ja ruutumenetelmin kiytt6 kasvilajien miéirdn arvioinnissa vaikutti ra-
vintokasvien méardn arvioihin. Menetelmin kriitinen tarkastelu osoitti, ettd tiettyji
virheldhteitd sisidltyi maastokoealueiden otantaan ja paikantamiseen, kasvilajien mii-
rdn mittaamiseen ja arvioimiseen seki satelliittikuvien luokitteluun. Tdstd huolimatta
inventointimenetelmailld saatiin kiytettyihin resursseihin ja aikaan nihden kohtuulli-
sen luotettavaa ja kdyttokelpoista tietoa paliskuntien laidunvaroista. Jatkossa inven-
tointimenetelmid tullaan kuitenkin kehittamaén edelleen.

Talvilaitumilla tapahtuneista muutoksista virheldhteet huomioiden tehdyt vertailut
osoittivat jiakélikoiden jakdldmidrdan lisddntyneen selvisti Nakkdldn ja Kisivarren,
jonkin verran myos Nédtimon ja Kaldoaivin paliskunnissa. Lihes kaikissa Inarin alu-
een paliskunnissa seké Paistunturin paliskunnassa jikélikoiden jakdlamidrd sen sijaan
pieneni jonkin verran tai selvisti inventointien vililld. Osassa néistd paliskunnista jéi-
kildn peittavyys lisdédntyi kuitenkin selvésti, miké voi kertoa jakildlaitumilla alkanees-
ta elpymisestd aivan viime vuosina. Jakilikoiden pinta-alat pysyivit muuttumattomina
suurimmassa osassa paliskuntia, mutta useissa tunturipaliskunnissa jikélikoiden pinta-
alat nousivat. Luppolaidunten pinta-alojen muutos oli selvd. Kaikissa niissa paliskun-
nissa, joissa metsitaloutta harjoitetaan, luppolaidunten pinta-alat putosivat. Intensiivi-
sen metsdtalouden piirissi olevissa paliskunnissa luppolaidunten méirdn viheneminen
oli hyvin selvi. Ivalon ja Hammastunturin paliskunnissa metsitalouden vaikutukset li-
sdsivit vastaavasti varpu-, heini- ja ruoholaidunten maérai.

Uusintainventointi osoitti, ettd jikéldlaidunten tilan elpyminen on mahdollista kohta-
laisen lyhyelldkin aikavililld, mikéli jékilikdiden laidunnuspaine ja porojen laidun-
kierto ovat sopivat elpymisen alkamiseksi. Toisaalta jékélikoiden kunto saattaa edel-
leen heikentyd, vaikka laidunnuspaine jonkin verran laskeekin, koska jakilikdiden lai-




dunnus ja muun maankdyton aiheuttama kulutus ylittdvit jakélikdiden vuotuisen uu-
siutumiskyvyn. Laidunten tilan muutoksista ja samalla erilaisten laidunnuspaineiden ja
laidunkiertojérjestelmien sekd muun maankdyton ja ilmastotekijoiden vaikutuksista
porolaidunten tilaan tulisi saada entistd tarkempaa tietoa, jotta porolaidunten tilan
muutosten syitd voitaisiin arvioida nykyistd kokonaisvaltaisemmin.




1. Johdanto

Poro (Rangifer tarandus tarandus L.) on sopeutunut hyddyntdmiin tehokkaasti arkti-
sen ja subarktisen luonnon monipuolista, mutta varsin niukkaa ja hidasta kasvituotan-
toa. Poro ja poronhoito ovatkin jo vuosisatojen ajan turvanneet ravinnon ja merkittd-
vin toimeentulon monille poronhoidon parissa eldville perheille Pohjois-Suomessa.
Poronhoidon suhteellinen merkitys vieston toimeentulon ja eldmintavan muovaajana
kasvaa, mitd pohjoisemmaksi poronhoitoalueella menniin. Poronhoidon merkitys eri-
tyisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella ja siihen sisdltyvilld saamelaisalueella
on siten erityisen suuri (Kemppainen ym. 1997).

Riittdvin hyvikuntoiset ja monipuoliset porolaitumet ovat yksi toimivan ja taloudelli-
sesti kannattavan poronhoidon perusedellytyksisti. My6s poronhoidon jatkuvuuden ja
ominaispiirteiden sdilymisen kannalta laidunvarat ja niiden tila merkitsevét paljon.
Laidunten tilan muutokset heijastuvat muodossa tai toisessa aina myos poronhoitoon.
Siksi laidunvarojen tilassa tapahtuvien muutosten seuranta on poronhoidon ekologi-
sen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden kannalta perusteltua.

Ainakin kolme osatekijdd aiheuttavat muutoksia porolaidunten kasvillisuudessa ja lai-
dunten kéytettivyydessd. Nditd tekijoitd on tutkittu niin villipeurojen, karibujen kuin
myo6s porojen laiduntamilla alueilla ympéri pohjoista pallonpuoliskoa. Tekijdat muo-
dostuvat eldinkannan pitkdaikaisen laidunnuksen ja siihen liittyvidn kulutuksen vaiku-
tuksista kasvillisuuteen (Klein 1968; Leader-Williams ym. 1987; Henry & Gunn 1991;
Kojola ym. 1993 ja 1995; Manseau ym. 1996; Vire ym. 1996; Crete & Doucet 1998;
Kumpula ym. 2000; Loffler 2000; Virtanen 2000; den Herder ja Niemeld 2003; den
Herder ym. 2003), muun maankdyton aiheuttamista muutoksista ja vaikutuksista lai-
tumilla (Nellemann & Cameron 1996, 1998; Corey ym. 1998; Smith ym. 2000; Terry
ym. 2000; Vistnes ym. 2001; Vistnes & Nellemann 2001; Dyer ym. 2002; Kumpula
2003; Kumpula ym. 2003; Nellemann ym. 2003; Reimers ym. 2003) sekid ilmasto- ja
sddtekijoiden aiheuttamista vaikutuksista laitumiin ja laidunten kdytettdvyyteen (Post
& Stenseth 1998, 1999; Mysterud ym. 2000, 2001; Helle ym. 2001; Ottersen ym.
2001; Solberg ym. 2001; Aanes 2002; Forchammer ym. 2002; Putkonen & Roe 2003).

Yksiselitteisesti ei voida sanoa, miki osatekijoistd on vaikuttanut tai vaikuttaa porolai-
tumiin kokonaisuutena eniten, silld ndiden tekijoiden vaikutukset kytkeytyvét moni-
mutkaiseksi vyyhdeksi, jossa eri osatekijdt voivat voimistaa tai himértédi tietyn tekijan
vaikutusta tilapdisesti tai pysyvésti. Kyseisten tekijoiden yhteisvaikutuksia porolaitu-
miin on tutkittu my0s vield varsin vihin, jotta voitaisiin selkeidsti sanoa, millaisia
Syy-, seuraus- ja vuorovaikutussuhteita porolaidunten tilan muutosten taustalle kytkey-
tyy. Myos alueellisesti ja paikallisesti eri tekijoiden merkitys vaihtelee.

Suomen poronhoitoalueen laidunvaroista ja niiden vaikutuksesta poronhoitoon on kui-
tenkin viime vuosikymmenen aikana tehty varsin paljon tutkimusta. Porolaidunten
kuntoa ja maérid on tutkittu mm. Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) yhteydessi
useina perikkiisind inventointikertoina (Mattila & Helle 1978; Mattila 1981, 1988,
1996; Tomppo ym. 2001). VMIL:n aineistojen avulla laidunten tilan muutoksia on sel-
vitetty merkkipiirien tasolla, mutta yksittdisten paliskuntien osalta muutoksia ei ole
tutkittu. Tamin lisdksi poronhoitoalueen pohjoisimpien paliskuntien laitumia ei yleen-
sd ole tutkittu VMI:n yhteydessd. VMI:n tulokset osoittavat kuitenkin, ettd jakili- ja
luppolaidunten pinta-alat ovat pienentyneet poronhoitoalueella merkittivisti 1980-
luvun alusta 1990-luvun alkuun (Mattila 1996, Tomppo ym. 2001). Myos erityisesti
jdkildan midrd laitumilla on pienentynyt selvésti kyseisend aikana. Tdmaé kertoo talvi-
laidunten maéérissd ja kunnossa tapahtuneista negatiivisista muutoksista poronhoito-
alueella.

Poronhoitoalueen pohjoisimpien paliskuntien alueella on aiemmin vertailtu my0s jika-
ldlaidunten kuntoa ja tutkittu jikdlamidrien vaikutusta porokannan tuottavuuteen (Ko-




jola ym. 1993, 1995). Poronjikilien (Cladonia sp.) méérissd oli pienemmén ja suu-
rimman keskiarvon ero tutkittujen paliskuntien vélilld yli kymmenkertainen. Vihiten
poronjikélda oli Késivarren, Paistunturin ja Kaldoaivin paliskunnissa. Suurimmat jé-
kilamadrit 16ytyivit Paatsjoen, Muotkatunturin ja Sallivaaran paliskuntien talvilaitu-
milta. Jakildlaidunten pitkdaikainen porotiheys selitti jakédldlaidunten jakdlamadria ti-
lastollisesti merkitsevisti. Mitd vihemman jidkélad laitumilla oli, sen selvemmin porot
joutuivat korvaamaan jikéldn varvuilla ja sammalilla. Poronjikélamadrdt laitumella
vaikuttivat keskimiirdiseen pitkdaikaiseen vasatuottoon ja vasatuoton vakauteen pa-
liskunnissa. Poronjékilien runsaus vaikutti my0s tilastollisesti merkitsevésti sekd vaa-
dinten ettd vasojen teuraspainoihin.

Koko poronhoitoalueen talvi- ja kesdlaidunvarat inventoitiin 1990-luvun puolivélissi
menetelmélld, joka antoi tietoa talvi- ja kesédlaidunvaroista paliskuntatasolla (Kumpula
ym. 1997 ja 1999; Colpaert ym. 2003). Laiduninventointien perusteella poronhoito-
alueella oli huomattavia eroja kdytettivissd olevien talvi- ja kesidlaidunten méérissi ja
laadussa paliskuntien vililld. Runsaimmin jdkildlaitumia ja jakildd oli Pohjois-Lapin
paliskuntien alueella ja eteldisimmaissd Hallan paliskunnassa. Jakilikoiden kuntoa suu-
ressa osassa poronhoitoaluetta voitiin pitdd huonona. Parhaimmassa kunnossa jikili-
kot olivat Inarin alueen paliskunnissa ja eteldisimméssd Hallan paliskunnassa. Luppo-
laitumia ja luppoa oli eniten pohjoisen Keski-Lapin alueella sijaitsevissa paliskunnis-
sa. Runsaimmat ja monipuolisimmat kesilaidunvarat sijaitsivat inventoinnin perusteel-
la Keski- ja Lounais-Lapin alueiden paliskunnissa.

Myos laidunvarojen ja porokannan vélisten vuorovaikutusten tutkiminen paliskuntata-
solla on ollut mahdollista inventointitulosten perusteella. Saatujen tulosten perusteella
luonnonlaitumilla harjoitettu poronhoito on monella tavalla riippunut kéytettdvissi
olevien jdkéld- ja luppolaidunten médrdstd ja kunnosta. Jékildlaidunten osuus palis-
kunnan maa-alasta selitti noin 60 % paliskuntien keskimiirdisten porotiheyksien
eroista maa-alaa kohti vuosina 1974-95 (Kumpula ym. 2000). Ennen vuotta 1995 jika-
ldlaidunten kunto ja luppolaidunten méérd vaikuttivat poronhoitoalueen pohjoisosan
paliskunnissa selvisti vasatuottoon ja sen vakauteen sekd vasojen teuraspainoon ja
eloporoa kohti laskettuun lihantuottoon (Kumpula & Nieminen 1992; Kumpula ym.
1998). Jékélédlaidunten kunnon eroista paliskuntien vélilld 1990-luvun puolivilissi se-
littyi ldhes 60 % jékilédlaidunten porotiheyksillda viimeisten 20 vuoden aikana (Kumpu-
la ym. 2000).

Myos kesidlaidunten vaikutus erityisesti porojen kuntoon ja painoon on merkittiva.
Maa-alaa kohti lasketut porotiheydet vaikuttivat vasojen teuraspainoihin poronhoito-
alueen pohjoisosassa ennen 1990-luvun puolivilid (Kumpula ym. 1998). Porojen ruo-
kinnan miirén lisddntymisen vuoksi talvilaitumilla ei ollut selvdi vaikutusta porokan-
nan tuottavuuteen, kun tarkasteltiin koko poronhoitoaluetta 1990-luvun loppupuolella.
Vasatuotto ja vasojen teuraspainot sekd eloporoa kohti laskettu lihantuotto riippuivat
tuolloin selvésti porojen ruokinnan miirésta paliskunnissa (Kumpula ym. 2002). Lai-
dunten osalta ainoastaan kesélaidunten porotiheydet ja kesdravinnon méaiard maa-alaa
kohti vaikuttivat vasojen teuraspainoihin ja eloporoa kohti laskettuun lihantuottoon
poronhoitoalueella (Kumpula ym. 2002).

Edell4 esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettd poronhoito on ollut jatkuvassa muutok-
sessa sekd poronhoitotavan ettd laidunvarojen ja porokannan vilisten vuorovaikutus-
suhteiden osalta viime vuosikymmenien aikana. Pitkdaikaisen ylilaidunnuksen ja
muun maankidyton aiheuttamat negatiiviset vaikutukset porolaitumiin ovat muuttaneet
porojen hoitotapaa yhd selvemmin ja tehneet poronhoidon entisti riippuvaisemmaksi
talviruokinnasta (Kumpula 2001). Ruokinnan lisddntymisen myotd poronhoidon tuot-
tavuus on kuitenkin vakaantunut ja parantunut, kun sitd mitataan vasatuottona ja teu-
raspainoina. Erityisesti talvilaitumilla pitkdn ajan kuluessa tapahtuneet epiedulliset
muutoksen eivit ndytd heijastuvan poronhoidon tuottavuuteen kovin selvisti. Myos
poroméirien pieneneminen huippuvuosista ja viimeisten parin kolmen vuoden aikana
vallinneet, poikkeuksellisen edulliset sidi- ja lumiolosuhteet ovat edistidneet poronhoi-
don tuottavuuden pysymisté verrattain hyvind. Toisaalta poronhoidon kannattavuus ja
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ekologinen kestidvyys ovat poronhoidon muutosten my&td nousseet yhi kriittisemmin
tarkasteltaviksi.

Yhtend poronhoidon kannattavuuden edellytyksenid on nykyisin se, ettd porokannan
tuottavuus sdilyy vakaana ja korkeana. Tdma edellyttidd kuitenkin, ettd porojen ravin-
totilanne erityisesti talviaikana pysyy riittivin hyvénd jatkuvasti. Mikéli poroja lai-
dunnetaan luonnonlaitumilla ympéari vuoden, on laidunten tilalla oleellinen merkitys
tuottavuuden muodostumisessa. Sdi- ja lumiolosuhteet vaikuttavat tuottavuuteen myos
paljon (Kumpula & Colpaert 2003). Luotettava tieto laidunten miirissid ja kunnossa
tapahtuneista muutoksista onkin hyvin oleellinen perusta myds poronhoidon omien
toimintasuunnitelmien tekemisessé ja toteuttamisessa. My0s paliskuntien omista pyr-
kimyksistd selvittdd laitumiensa tilaa on esimerkkejda (mm. Sipild ym. 2001).

Poronhoitoalueella on alueellisten erojen liséksi selvid paliskuntien vilisid eroja talvi-
laidunvarojen midrissd ja kunnossa (Kumpula ym. 1997), jotka eivét tule esille
VMI:ssd. Porolaidunten tilan muutosten seuraaminen paliskuntatasolla onkin tulevai-
suudessa entistéd tirkedmpad, silld esimerkiksi poronhoitoalueen pohjoisosassa palis-
kunnat muodostavat nykyisin varsin suljettuja laidunekosysteemeji paliskuntien vilis-
ten esteaitojen vuoksi. Jopa paliskunnan eri osien laidunmuutosten seuraaminen olisi
tarkedtd mm. laidunkieroaitojen ja muun maankidyton aiheuttamien paikallisten vaiku-
tusten toteamiseksi.




2. Tutkimuksen tarkoitus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen porontutkimuksen ja Oulun yliopiston maan-
tieteen laitoksen yhteistyoni toteutetut porolaidunvarojen inventoinnit (Kumpula ym.
1997 ja 1999) olivat ensimmadiset paliskuntatasolla suoritetut laiduninventoinnit. In-
ventointimenetelméssd kdytettiin hyviksi maastotoitd ja satelliittikuvien tulkintaa. Ta-
voitteena oli saada varsin lyhyessi ajassa kaikista poronhoitoalueen paliskunnista luo-
tettavaa perustietoa laitumista, jotta voitaisiin muodostaa kokonaiskuva laiduntilan-
teesta poronhoitoalueella. Osin menetelmét jouduttiin sovittamaan kéytettdvissd ole-
vaan aikaan ja resursseihin nihden soveltuviksi. Inventointi antoi kohtuullisen luotet-
tavaa tietoa laidunvaroista paliskuntatasolla. Titi tietoa on myds voitu hyodyntdd var-
sin monipuolisesti tarkasteltaessa mm. laidunvarojen, porokannan ja poronhoidon vi-
lisid riippuvuuksia viime vuosikymmeninid Suomen poronhoitoalueella (Kumpula ym.
1998, 2000 ja 2002; Kumpula 2001; Colpaert ym. 2003).

Laiduninventointien (Kumpula ym. 1997 ja 1999) jilkeen RKTL:n porontutkimukses-
sa jatketussa pysyvissi tutkimushankkeessa (porolaidunten tilan seuranta) tarkoitus on
tuottaa tietoa ldhinni talvilaidunten maéérissd ja kunnossa tapahtuneista muutoksista
paliskuntatasolla tietyin viliajoin. Porolaidunten tilan seurantahankkeen alkuvaiheessa
on ollut tarkoitus myos arvioida ja kehittdd seurantamenetelmii edelleen. Porolaidun-
ten tilan seurantahanketta on toteutettu RKTL:n porontutkimuksen tutkimusresursseil-
la vuosina 1999-2000 yhteistydssda Oulun yliopiston maantieteen laitoksen kanssa.

Tdmén raportin tarkoitus on aluksi tehdd yhteenveto uusintainventoinnin tuloksista
tutkittujen 13 pohjoisimman paliskunnan osalta. Sen jdlkeen tirkeimpid inventointitu-
loksia on tarkoitus verratta aikaisemman inventoinnin tuloksiin. Inventoitiin sisdltyvit
virheldhteet sekd seurantamenetelmén kehittimistarpeet on tarkoitus arvioida. Lopuksi
laidunten tilassa tapahtuneita muutoksia arvioidaan huomioimalla virheldhteet.




3. Aineisto ja menetelmat

3.1 Maastotyo6t

Kesind 1995-96 poronhoitoalueen paliskunnissa tehtiin yhteensd 5 392 koealuetta eri
tyyppisilld porolaitumilla. Koealueiden sijainti merkittiin topografikartoille (1:50 000)
ja koealueen koordinaatit médritettiin myos GPS-laitteen avulla. Koealueen laidun-
tyyppi, puusto ja kasvillisuus arvioitiin erityisen lomakkeen avulla (liite 1). Kasvilli-
suuden peittidvyys arvioitiin koko koealueen osalta peittavyysluokkia kéyttden. Jikélan
(pallero-, mieto- ja harmaaporonjikild sekid okatorvijdkild) keskiméérdinen pituus ar-
vioitiin myds koko koealueella mittaamalla jdkilien eldvén osan korkeus 5-10 kohdas-
ta koealuetta. Lupon mééri koko puustossa ja erikseen alle kahden metrin korkeudella
puustossa arvioitiin koealueella suhteellisella asteikolla (Kumpula ym. 1997).

Uusintainventoinnissa tutkittiin ainoastaan kaikki kuivilla ja karuilla kankailla (jakila-
laitumet) sijainneet koealueet. Poronhoitoalueen 13 pohjoisimmassa paliskunnassa
tutkittiin vuosina 1999-2003 siten yhteenséd 648 aikaisemmin tutkittua ja 55 uutta koe-
aluetta (Kuva 1, Taulukko 1). Kunkin koealueen sijainti midritettiin GPS-laitteella
kayttimailld hyvéksi kartalta miéritettyjd koordinaatteja. Tami jouduttiin tekeméién,
koska aikaisemmin GPS-laitteella mitatuissa koordinaateissa esiintyi liiaksi mm. jir-
jestelmén héirintdsysteemistd aiheutuneita poikkeamia. Kullakin koealueella tehtiin
aikaisemmin kéytetyn lomakkeen (Liite 1) avulla laiduntyypin, puuston ja kasvillisuu-
den inventointi samoin kuin edelliselldkin kerralla. Tamaén liséksi jokaiselle koealueel-
le tehtiin uusintainventoinnissa 10 kasvillisuusruutua (koko 0,5 m x 0,5 m), joista kas-
vien peittdvyydet arvioitiin ja jékilien pituudet mitattiin (Liite 2). Tdmi tehtiin siitd
syystd, ettd ndhtdisiin, miten kasvien médrin arvioiminen poikkeaa kiytettdessa luoki-
tus- ja ruutumenetelméad. Jakilien biomassa laskettiin jékilien peittdvyyden ja pituu-
den avulla Kumpulan ym. (2000) kehittdmélld kaavalla kummassakin menetelméssa.

Vitsdrin ja Nikkildn paliskunnissa ei ehditty tehdid kaikkia kuivilla ja karuilla kan-
kailla olevia koealueita, vaan ldhekkiin toisiaan sijainneista koealueista osa jouduttiin
karsimaan pois aineistosta uusintainventoinnissa. Paatsjoen, Késivarren ja Lapin pa-
liskuntien alueilla tehtiin uusintainventoinnissa myos ylimaardisid koealueita, koska
aikaisemmin inventoituja koealueita oli joko lukumiirdisesti vihén tai ne sijoittuivat
liiaksi tiettyyn osaan paliskuntaa. Tulokset laskettiin aluksi ilman niitd uusia koealuei-
ta ja sen jilkeen siten, ettd ne olivat mukana.




Vuonna 1995 - 1996 valittu koealue

A Lisékoealue 2002 - 2003

N0 125 25

Kuva 1. Koealueiden sijoittuminen tutkimuspaliskunnissa. Ympyrélla on
merkitty alkuperdiset vuosina 1995-96 ja vuosina 1999-2003 tutkitut koe-

alueet ja kolmiolla vuosina 2002-2003 tehdyt lisdkoealueet.

Taulukko 1. Paliskunnittain kuivilla ja karuilla kankailla tutkitut koealueet eri

inventointikertoina.

Koealojen | Koealojen | Lisakoe-
lukumaara | lukumaara alueet
Numero Paliskunta ]1995 - 1996] 1999 - 2003|1999 - 2003
1|Paistunturi 45 45
2|Kaldoaivi 30 30
3|Naatamo 39 39
4Muddusjarvi 33 33
5|Vatsari 78 63
6|Paatsjoki 30 30 8
7]lvalo 98 98
8|Hammastunturi 49 49
9|Sallivaara 57 57
10|Muotkatunturi 71 71
11|Nakkala 76 45
12|Kasivarsi 31 31 5
21|Lappi 57 57 42
Yhteensa 694 648 55




3.2 Satelliittikuvien tulkinta

Uusintainventoinnissa luokiteltiin poronhoitoalueen pohjoisosasta ns. ohjattuna luoki-
tuksena yhteensi kuusi Landsat 7 EMT+ satelliittikuvaa ja yksi Landsat 5 TM satelliit-
tikuva (Taulukko 2). Satelliittikuvien luokitus ja kisittely tapahtui Oulun yliopiston
maantieteen laitoksella ERMapper 6.3 ja ARC/GIS 8.3 —ohjelmien avulla. Luokitettu-
jen kuvien yhdistimisessd laidunmosaiikiksi kiytettiin apuna ERDAS 8.6 -
kaukokartoitusohjelmaa. Satelliittikuvien luokitus ja eri laiduntyyppien pinta-alojen
laskeminen paliskunnittain tapahtui kuten aikaisemmassakin inventoinnissa (Kumpula
ym. 1997). Luokitusten luotettavuus tarkastettiin uusintainventoinnissa kuitenkin ma-
nuaalisesti vertaamalla yhden tai kahden kuvan osalta kerralla 93-219 koealueen luo-
kittumisen onnistuminen. Manuaalisessa tarkastuksessa tietokoneen niyteruudulle
zoomattiin kukin testipiste ja tarkistettiin luokittumisen onnistuminen. Koska kuvan
oikaisussa ja koordinaattien mittaamisessa oli tietty virhemarginaali, kunkin pisteen
ympdrille muodostettiin 100 metrin sdteinen ympyrd. Ympyrin sisdltd tarkistettiin,
loytyyko siitd testipistettd vastaavaa pikselijoukkoa. Aikaisemmassa inventoinnissa
(Kumpula ym. 1997) tehdyt laidunten pinta-aloihin liittyvit laskutoimitukset tarkistet-
tiin. Havaitut virheet korjattiin. Myos paliskuntien nykyisten rajojen sijainnissa olleita
virheitd korjattiin. Laidunluokkien pinta-alat jouduttiin kuitenkin laskemaan myos
vanhojen rajojen mukaan, jotta voitiin verrata laidunluokkien pinta-alojen muutoksia
eri inventointien vililli.

Taulukko 2. Luokitetut satelliittikuvat.

Satelliitti ja Lentorata
kuvauslaite ja rivi Paivamaara Pilvisyys Paliskunta
Landsat 7 ETM+ 195 11 27.7.2000 0 %|Kasivarsi
Landsat 7 ETM+ 19512 27.7.2000 0 %|Kasivarsi, Nakkala
Paistunturi, Kaldoaivi,
Landsat7 ETM+ | 195 11 29.7.2000 0 9|"\adtamo, Muddusjarvi,
Hammastunturi,
Muotkatunturi
Landsat7 ETM+ | 193 12 29.7.2000 10 9| HAMMastunturi,
Sallivaara, Nakkala
32% (koko
Landsat7 ETM+ | 192 11 26.8.2001|KUVassa, Naatamo, Vatsari,
paliskuntien Paatsjoki, Ivalo
paélla noin 3%)
25% (koko
Landsat 7 ETM+ | 192 12 26.8.2001|KUVaSsa Ivalo, Lappi
paliskuntien
paalla noin 1%)
Landsat5 TM 190 12 8.7.1997 10 %|Paatsjoki, Ivalo, Lappi

Huom! Landsat-5 kuvaa 190 12 kéytettiin vain pilvisten alueiden tiydentdmisessa.




3.3 Inventointien tulosten vertaaminen

Uusintainventoinnissa saatuja tuloksia ravintokasvien madrdstd ym. muuttujista jika-
ldlaitumilla verrattiin aluksi paliskunnittain aikaisemman inventoinnin tuloksiin. Myos
ruutumenetelmén antamia tuloksia kasvilajien médristd verrattiin luokitusmenetelmal-
14 saatuihin tuloksiin uusintainventoinnin osalta. Luokitusmenetelmilld saatuja arvioi-
ta kasvilajien méidréstd koealueilla kahden inventointikerran vililld verrattiin parillisen
T-testin avulla. Luokitus- ja ruutumenetelmén eroja kasvilajien méérén arvioinnissa
verrattiin T-testilld. Myos satelliittikuvien luokituksen perusteella laskettuja laidun-
tyyppien pinta-alojen muutoksia verrattiin inventointikertojen vélilld paliskunnittain.
Tiarkeimpien talvilaiduntyyppien osalta laskettiin, kuinka paljon ko. laiduntyypin pin-
ta-ala oli muuttunut prosentteina laskettuna paliskunnan kokonaismaa-alasta.

3.4 Inventointimenetelman virhelahteet ja laiduntilan todennakoiset
muutokset

Saatujen tulosten ja tehtyjen havaintojen perusteella arvioitiin ne tekijit, jotka toden-
nikoisesti aiheuttavat sekd maastotdiden ettd satelliittikuvatulkintojen osalta virheldh-
teitd tuloksiin. Arvioinnissa kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen millaisia todenné-
koisia muutoksia laitumilla on voinut tapahtua ja kuinka suuret ovat menetelmén pe-
rusteella mitatut muutokset. My0s systemaattisten virheiden syntymisen todenndkoi-
syyttd arvioitiin. Niiden vertailujen perusteella arvioitiin lopuksi, minkd suuntaiset ja
suuruiset ovat todennikoiset muutokset laitumilla tutkituissa paliskunnissa inventoin-
tikertojen vililld, kun eri virheldhteiden vaikutus tuloksiin huomioidaan.
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4. Tulokset

4.1 Ravintokasvien maarat jakalalaitumilla

Jakdldn peittdvyys inventoiduilla jdkildlaitumilla oli uusintainventoinnissa suurin
Hammastunturin ja Muddusjérven paliskunnissa ja pienin Paistunturin ja Ivalon palis-
kunnissa (Kuva 2). Suurin keskikorkeus jékildlla oli jakdlédlaitumilla mittausten perus-
teella Nikkéldn ja Késivarren paliskunnissa, pienin Sallivaaran ja Hammastunturin pa-
liskunnissa (Kuva 3). Biomassana laskien jdkélidd oli eniten Nikkildn ja Nadtdmon pa-
liskunnassa véhiten Paistunturin ja Ivalon paliskunnissa (Kuva 4).

Jakalit (%)

Paistunturi
Kaldoaivi
Naatamo

Muddusjérvi
Vatsari
Paatsjoki

Ivalo
Hammastunturi
Sallivaara
Muotkatunturi
Nakkala
Késivarsi
Lappi

Kuva 2. Jakalien (poronjakalat ja okatorvijakéla) keskiméaraiset peittdvyydet
(%) kuivilla ja karuilla kankailla tutkituissa paliskunnissa.
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Jakalat (mm)

Paistunturi
Kaldoaivi
Naatamo

Muddusjéarvi
Vatsari
Paatsjoki

Ivalo
Hammastunturi
Sallivaara
Muotkatunturi
Nakkala
Késivarsi
Lappi

Kuva 3. Jakiélien (poronjékalat ja okatorvijakéla) keskimaaraiset pituudet
(mm) kuivilla ja karuilla kankailla tutkituissa paliskunnissa.

Jakalat (kg/ha)
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Kuva 4. Jakilien (poronjakalat ja okatorvijakald) keskimaaraiset biomassat
(kg/ha) ja jakéalikéiden kunto kuivilla ja karuilla kankailla tutkituissa palis-

kunnissa.

Luppojen osalta jikilidlaitumilla suoritettu inventointi osoitti, ettd huomioimatta met-
sdn ikdrakennetta, puustotiheytti tai puulajisuhteita eniten luppoa oli inventoitujen ji-
kilidlaidunkoealueiden puustossa Muddusjirven ja Sallivaaran paliskunnissa, véhiten
Kaldoaivin ja Vitsérin paliskunnissa. Poron ulottuvilla olevan lupon osalta paras ti-
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lanne inventoiduilla koealueilla oli Muddusjérven, Sallivaaran ja Nikkéldn paliskun-
nissa ja niukin Vitsirin ja Paatsjoen paliskunnissa (Kuva 5).

Luppoa (indeksi)

O Luppoa (koko puusto)

1,2

W Luppoa (< 2m)

1,0 -

06 -
04 -

0,0 -

Paistunturi
Kaldoaivi
Naatamo

Muddusijarvi
Vatséri
Paatsjoki

valo
Hammastunturi
Sallivaara
Muotkatunturi
Nakkala
Kasivarsi
Lappi

Kuva 5. Lupon keskimaaridinen runsausindeksi (asteikolla 0-3) koko puus-
tossa ja alle kahden metrin korkeudella puustossa kuivilla ja karuilla kan-
kailla tutkimuspaliskunnissa. Puuston tiheytté ja rakennetta ei ole huomioi-

tu.
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Torvijdkilid oli inventoinnin perusteella jakéldlaidunten koealueilla eniten Késivarren
ja Nékkélédn paliskunnissa, vihiten Muotkatunturin ja Paistunturin paliskunnissa. Tina-
jékélaa arvioitiin jakildlaidunten koealueilla olevan eniten Nikkilidn ja Késivarren pa-
liskunnissa, vihiten Paatsjoen ja Lapin paliskunnissa. Lapalumijikéldd oli inventoitu-
jen koealueiden perusteella eniten Kaldoaivin ja Késivarren paliskunnissa ja vihiten

Paatsjoen ja Lapin paliskunnissa (Kuva 6).

Muut jakalat (%)
20 @ Torvijakala
M Tinajakala
15 O Lapalumijakala
10 -
5 _

i1

mTW FL;FL

o
|
Paistunturi EI
Kaldoaivi ;
Naatadmo
Muddusjarvi
Vatsar
Paatsjoki
Ival
Hammastunturi
Sallivaara
Muotkatunturi
Nakkala
Kéasivarsi
Lappi

Kuva 6. Muiden jakélien (torvi-, tina- ja lapalumijékala) keskiméaaraiset peittavyy-
det (%) kuivilla ja karuilla kankailla tutkimuspaliskunnissa.
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Metsilauhaa inventoiduilla koealueilla oli eniten Késivarren ja Nikkildn paliskunnis-
sa, vdhiten Paistunturin ja Ivalon paliskunnissa (Kuva 7). Muita heinid ja saroja oli
eniten koealueilla Kaldoaivin ja Lapin paliskunnissa, védhiten Paatsjoen ja Muotkatun-
turin paliskunnissa.

Metsalauha, heinéat ja sarat (%)

O Metsalauha
B Heinéat ja sarat

Paistunturi

Kaldoaivi

Naatamo

Muddusjérvi

Vatsari

Paatsjoki

Ivalo

Hammastunturi

Sallivaara

Muotkatunturi

Nakkala w

Kasivarsi

Lappi

Kuva 7. Metsalauhan sekd muiden heinien ja sarojen keskimaaraiset peitta-
vyydet (%) kuivilla ja karuilla kankailla tutkimuspaliskunnissa.

4.2 Laidunkartoitus ja laidunten pinta-alat

Satelliittikuvien luokitusten luotettavuus on esitetty taulukossa 3. Eri laidunluokkien
pinta-alat, maa-alat ja kokonaispinta-alat on ilmoitettu paliskunnittain hehtaareina ja
prosentteina maa-alasta taulukoissa 4 ja 5.

Taulukko 3. Tutkittujen tukialueiden luokittumisen luotettavuus-% eri satelliittikuvilla. Luo-

tettavuus-% laskettiin vertaamalla kuinka moni tutkituista testipisteistéa luokittui oikein.

Kuva nro Jakalal. (%) Varpul. ym. (%) Luppol. (%) Paljakka (%) Yhteensa (%) Pisteiden lkm
195 11 ja 195 12 90 90 75 47 83 219
192 11 89 56 81 83 140
192 12 98 80 92 95 96
193 11 93 97 46 61 86 186
193 12 89 84 90 88 93
Kaikki 92 87 78 55 85 734
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Taulukko 4. Eri laidunluokkien pinta-alat, maa-alat ja kokonaispinta-alat paliskunnittain.

Paliskunta Jakalalaidun (ha) [Varpul. ym. (ha) [Luppolaidun (ha) [Paljakka (ha) [Suo (ha) [Vesi(ha) [Maa-ala |Kokonaispinta-ala
Paistunturi 113293 115548 6528 37946 26350 2399 294524 296923
Kaldoaivi 90310 82065 5338 24124 35177 8867 232444 241311
Naatamo 51829 49569 19418 12123 24244 11555 142111 153666
Muddusijarvi 54719 64414 31420 7671 78160 52761 215273 268035
Vatsari 60277 15600 56178 5173 4724 18316 97628 115943
Paatsjoki 18838 14289 32780 914 15906 35649 69780 105428
Ivalo 105482 80534 52040 4330 22611 23472 262624 286096
Hammastunturi 80410 72482 69722 6448 28004 27925 223621 251545
Sallivaara 67939 96234 53309 8690 81046 2252 287642 289894
Muotkatunturi 84152 90650 37244 14429 49301 7256 251965 259221
Nakkala 85144 88686 53700 16399 112903 13073 339137 352210
Kasivarsi 120430 189809 11437 63617 84168 19162 465813 484976
Lappi 120405 110998 76699 13624 113711 42998 407423 450421

Huom! Varttuneet kuivat ja karut méntykankaat laskettiin seké jikildlaidunten ettd luppolaidunten pinta-aloihin
ja siksi eri laidunluokkien yhteenlasketut pinta-alat eivit vastaa paliskuntien kokonaispinta-alaa. Pilvien osuus,
joka oli kuitenkin hyvin pieni (alle 1 %) paliskuntien kokonaispinta-alasta luokitetuilla kuvilla, laskettiin maa-

alaan.

Taulukko 5. Eri laidunluokkien pinta-alat prosentteina maa-alasta paliskunnittain. Veden

osuus on kuitenkin laskettu kokonaispinta-alasta.

Paliskunta Jakalalaidun (%) |Varpul. ym. (%) [Luppolaidun (%) [Paljakka (%) [Suo (%) [Vesi (%)
Paistunturi 38 39 2 13 9 1
Kaldoaivi 39 35 2 10 15 4
Naatamo 36 35 14 9 17 8
Muddusjarvi 25 30 15 4 36 25
Vatsari 62 16 58 5 5 19
Paatsjoki 27 20 47 1 23 51
Ivalo 40 31 20 2 9 9
Hammastunturi 36 32 31 3 13 12
Sallivaara 24 33 19 3 28 1
Muotkatunturi 33 36 15 6 20 3
Nakkala 25 26 16 5 33 4
Kasivarsi 26 41 2 14 18 4
Lappi 30 27 19 3 28 11

4.3 Uusintainventoinnin tulokset verrattuna aikaisempaan inventointiin

4.3.1 Jakalien méaarat

Koealueilla vuosina 1995-96 tehtyjd arvioita on verrattu tilastollisesti vuosina 1999-
2003 tehtyihin vastaaviin arvioihin. Nami vertailut on esitetty liitetaulukoissa (liitteet
3-15). Téssd luvussa keskitytddn vain jikédlien (poronjikildt + okatorvijiakéld) peitti-
vyyksissi, pituuksissa ja biomassoissa tehtyihin vertailuihin.
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Tilastollisten analyysien perusteella jidkélien peittivyysarviot tutkituilla koealueilla
putosivat inventointikertojen vélilldi merkitsevésti Paistunturin, Vitsérin, Paatsjoen,
Ivalon ja Muotkatunturin paliskunnissa. Jikilien peittdvyysarviot nousivat merkitse-
vésti Kaldoaivin, Nddtdmon, Muddusjarven, Hammastunturin, Sallivaaran, Késivarren
ja Nékkéldan paliskunnissa. Ainoastaan Lapin paliskunnassa ei tapahtunut tilastollista
muutosta jikélien peittavyysarvioissa luokitusmenetelmidi kiytettdessa. Lisédpisteet ei-
vét vaikuttaneet jakildn peittavyyden tilastollisiin muutoksiin Lapin paliskuntaa lu-
kuunottamatta, joissa lisdpisteiden perusteella jakéldn peittdvyys hieman putosi inven-
tointien vililld (Kuva 8).

Jakalien peittavyys ( %)
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Kuva 8. Jakélédn peittdvyydet (%) eri inventoinneissa paliskunnittain. Myés
lisapisteiden avulla lasketut peittdvyydet on ilmoitettu neljasséa paliskunnas-
sa. Erojen tilastollinen merkitsevyys jékdldn peittdvyydesséd inventointien
valilla on ilmoitettu pylvdan ylapuolella tahtina (*P<0,5, **P<0,01, ***P<0,001).

Vastaavasti tilastollisten analyysien perusteella jdkilien pituusarviot tutkituilla koe-
alueilla putosivat inventointikertojen vililld merkitsevésti Paistunturin, Muddusjérven,
Vitsirin, Paatsjoen, Ivalon, Hammastunturin, Sallivaaran ja Muotkatunturin paliskun-
nissa. Jakdilien pituusarviot nousivat tilastollisesti merkitsevisti Kaldoaivin, Kisivar-
ren, Nékkéldn ja Lapin paliskunnissa. Vain Néddtdmon paliskunnassa ei tapahtunut ti-
lastollista muutosta poronjdkélien pituusarvioissa. Lisdpisteet vaikuttivat ainoastaan
Lapin paliskunnassa siten, ettd tilastollinen ero jakildn pituudessa katosi inventointi-
kertojen vililld lisdpisteitd kidytettdessda (Kuva 9).
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Jaklien pituus (mm)
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Kuva 9. Jékalan pituudet (mm) eri inventoinneissa paliskunnittain. My6s
lisapisteiden avulla lasketut pituudet on ilmoitettu neljadsséa paliskunnas-
sa. Erojen tilastollinen merkitsevyys jakalan pituudessa inventointien va-
lilld on ilmoitettu pylvddn ylapuolella tahtind (*P<0,5, **P<0,01,
***P<0,001).

Jdkilien biomassa-arvioiden muutokset kahden inventointikerran vililld olivat seuraa-
vat: Paistunturin, Muddusjédrven, Vitsirin, Paatsjoen, Ivalon, Hammastunturin, Salli-
vaaran, ja Muotkatunturin paliskunnissa jakédlamddrdn biomassa-arviot putosivat tilas-
tollisesti merkitsevésti kahden inventointikerran vililld. Kaldoaivin, Nadtdamon, Kisi-
varren ja Nékkéldn paliskunnissa jdkdldn biomassa-arviot nousivat tilastollisesti mer-
kitsevisti inventointikerojen vélilld. Ainoastaan Lapin paliskunnassa ei tapahtunut ti-
lastollisesti merkitsevdd muutosta jdkildn biomassa-arvioissa inventointikerojen vilil-
la. Lisdpisteiden avulla lasketut biomassa-arviot eivit vaikuttaneet tilastollisesti mer-
kitsevisti eroihin inventointikertojen vililld (Kuva 10).
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Jékalien biomassa (kg/ha)
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Kuva 10. Jakéldn biomassa-arviot (kg/ha) ja jakélikéiden kuntoluokitus
eri inventoinneissa. Myés lisapisteiden avulla lasketut biomassa-arviot
on ilmoitettu neljassa paliskunnassa. Erojen tilastollinen merkitsevyys
jakdlan biomassa-arvioissa inventointien vélilld on ilmoitettu pylvaan
ylapuolella tahtina (*P<0,5, **P<0,01, ***P<0,001).

Kun verrattiin luokitus- ja ruutumenetelmia jikdldn peittdvyyden ja pituuden arvioin-
nissa uusintainventoinnissa havaittiin, etti luokitusmenetelmaélld jikéldn peittdvyys ar-
vioitiin useimmiten selvisti suuremmaksi kuin ruutumenetelmélld. Kaikkiaan yhdek-
sdssd tapauksessa 13:sta jakilidn peittdvyyden arvio oli luokitusmenetelmaélli tilastolli-
sesti merkitsevidsti suurempi kuin ruutumenetelmalld (Kuva 11). Jakéldn keskipituu-
den arviot menivét luokitusmenetelmélld kumpaankin suuntaan verrattuna ruutumene-
telméédn, mutta ainoastaan kolmessa tapauksessa 13:sta jiakéldn pituuden ero menetel-
mien vililld oli tilastollisesti merkitsevd. Kaikissa niistd tapauksista jdkildn keskipi-
tuus oli luokitusmenetelmilld tilastollisesti merkitsevésti suurempi kuin ruutumene-
telmilld (Kuva 12). Jikéldn biomassa-arvioihin menetelmien vilinen ero vaikutti si-
ten, ettd luokitusmenetelmélld biomassa-arviot olivat useimmiten selvésti korkeampia
kuin ruutumenetelmilld, mutta tilastollisesti merkitsevisti suurempia vain viidessd ta-
pauksesta 13:sta (Kuva 13).
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Kuva 11. Jékalan peittdavyydet (%) luokitus- ja ruutumenetelmén avulla las-
kettuna paliskunnittain uusintainventoinnissa. Erojen tilastollinen merkitse-
vyys on ilmoitettu pylvaan ylapuolella téhtina (*P<0,5, **P<0,01, ***P<0,001).
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Kuva 12. Jékalan pituudet (mm) luokitus- ja ruutumenetelméan avulla lasket-
tuna paliskunnittain uusintainventoinnissa. Erojen tilastollinen merkitsevyys

on ilmoitettu pylvaan ylapuolella téhtina (*P<0,5, **P<0,01, ***P<0,001).
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Kuva 13. Jakialdn biomassa-arviot (kg/ha) luokitus- ja ruutumenetelméan avul-
la laskettuna paliskunnittain toisena inventointikertana. Erojen tilastollinen
merkitsevyys on ilmoitettu pylvddn vieressa tadhtind (*P<0,5, **P<0,01,

***P<0,001).

4.3.2 Laidunten pinta-alat

Kolmen tirkeimmén laiduntyypin pinta-alan muutokset prosentteina paliskunnan ko-

konaispinta-alaa kohti eri inventointikertojen vililld on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Tarkeimpien laidunluokkien pinta-alat ja niiden prosenttimuu-
tokset paliskuntien kokonaismaa-alasta inventointien valilla.

Paliskunta Laidunluokka [Pinta-ala (ha) [Muutos (%)
Paistunturi Jékalalaidun 113293 11,43
1987 - 2000 Varpu- ym. laidun 115548 0,33
Luppolaidun 6528 0,63
Kaldoaivi Jékalalaidun 90310 11,10
1987 - 2000 Varpu- ym. laidun 82065 -1,70
Luppolaidun 5338 1,15
N&aatamo Jakalalaidun 51829 5,18
1987 - 2000 Varpu- ym. laidun 49569 4,08
Luppolaidun 19418 -11,24
Muddusjérvi Jakalalaidun 54719 5,30
1987 - 2000 Varpu ym. laidun 64414 5,57
Luppolaidun 31420 -10,44
Vatsari Jakalalaidun 60277 11,38
1987 - 2001 Varpu- ym. laidun 15600 -0,96
Luppolaidun 56178 4,13
Paatsjoki Jakalalaidun 18838 1,81
1987 - 2001 Varpu- ym. laidun 14289 8,22
Luppolaidun 32780 -12,10
Ilvalo Jakalalaidun 105482 6,85
1987 - 2001 Varpu- ym. laidun 80534 11,80
Luppolaidun 52040 -24,00
Hammastunturi |Jakalalaidun 80410 7,22
1987 - 2000 Varpu- ym. laidun 72482 10,31
Luppolaidun 69722 -20,21
Sallivaara Jakalalaidun 67939 2,35
1987 - 2000 Varpu- ym. laidun 96234 6,69
Luppolaidun 53309 -10,11
Muotkatunturi Jékalalaidun 84152 8,63
1986 - 2000 Varpu- ym. laidun 90650 4,91
Luppolaidun 37244 -13,10
Nakkala Jakalalaidun 85144 -5,50
1987 - 2000 Varpu- ym. laidun 88686 5,73
Luppolaidun 53700 -3,76
Késivarsi Jékalalaidun 120430 10,27
1990 - 2000 Varpu- ym. laidun 189809 -0,29
Luppolaidun 11437 -0,81
Lappi Jakalalaidun 120405 10,83
1987 - 2001 Varpu- ym. laidun 110998 9,82
Luppolaidun 76699 -21,69
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4.4 Menetelmaan sisaltyvat virhelahteet

T#hin lukuun on koottu inventointeja tehtdessi esiin tulleet virheldhteet seké arvioitu
niiden vaikutuksia tuloksiin. Lisdksi esitetddn lyhyesti ne tekijét, joihin laidunten tilan
seurantamenetelmii kehitettdessa tulisi kiinnittdd huomiota.

4.4 1 Maasto-otanta

Koealueet valittiin ensimmadisessd inventoinnissa paliskunnissa pyrkimélld sijoitta-
maan koealueita tarkeimmille talvilaidunalueille, mutta samalla myds eri puolille pa-
liskuntaa. Myo6s paliskuntien ndkemystd tirkeimpien talvilaidunalueiden sijainnista
kysyttiin. Ajan ja resurssien puutteen vuoksi koealueiden sijoittamisessa jouduttiin
hyddyntamiin myos tiestod. Koealueita sijoitettaessa ei myoskddn ollut vield kovin
selvdd kuvaa, missd esimerkiksi jikédldlaitumet sijaitsevat kussakin paliskunnassa ja
koealueiden sijoittaminen esim. tietyn kehikon avulla olisi merkinnyt useissa palis-
kunnissa pientd otantaa jikéldlaitumilta. Tdysin satunnaisesti kehikon avulla sijoite-
tuista koealueista vain pieni osa olisi sijoittunut jakilidlaitumille.

Kun seurataan paliskunnan sisélld tapahtuvia muutoksia, tulisi koealueiden sijaita
mahdollisimman tasaisesti eri puolilla paliskuntaa. Myos erillisilld talvi- ja kesi-
laidunalueilla tapahtuneet muutokset tulisi koealueiden sijoittumisen perusteella kyetd
havaitsemaan paliskunnassa. Tédysin satunnaisesti ja tasaisesti sijoitettujen koealueiden
inventointiin tarvittava tyon méaard kuitenkin kasvaa ylivoimaiseksi erityisesti “eri-
maapaliskunnissa”. Téstd syystd koealueiden sijoittamiseen tulisi 16ytdd jonkinlainen
kompromissi, jossa hyodynnetddn jo olemassa olevaa tietoa esim. jikélédlaidunten si-
jainnista ja kédytetddn tiettyd otantamenetelméd, mutta huomioidaan samalla myos se,
voidaanko koealueet kdytdnnossi tutkia tietyssd ajassa kustakin paliskunnasta. Myos
koealueiden sijainnissa ja aineiston kisittelyssé tulisi jatkossa huomioida se, sijaitse-
vatko koealueet talvi- vai kesidlaidunalueella.

Nyt suoritetussa vertailussa koealueiden sijoittuminen voi vaikuttaa siihen, minkélai-
sia muutoksia jikélédlaitumilla on arvioitu tapahtuneen. Jos koealueet painottuvat pa-
liskunnassa sellaiselle alueelle, jossa on tapahtunut tavallista voimakkaampaa kulu-
mista tai jos alue, jolla pddosa koealueista sijaitsee, on saanut olla lihes rauhassa lai-
dunnukselta, voi havaittu muutos olla paliskunnan yleistd muutosta voimakkaampi.

Tdmaén lisidksi koealueiden paikantamisessa tapahtuneet virheet voivat vaikuttaa tulok-
siin. Todennékdisesti uusintainventoinnissa tutkittujen koealueiden sijainnissa on jon-
kin verran poikkeamia ensimmiisen inventointiin verrattuna. GPS-laitteiden tarkkuu-
den parannuttua viime vuosina voidaan kuitenkin jatkossa 16ytidd sama paikka muuta-
mien kymmenien metrien, jopa muutaman metrin tarkkuudella. Tehtyjen inventointien
osalta kyseinen virheldhde koealueiden sijainnin paikannuksessa siséltyy kuitenkin ai-
neistoon, vaikka se ei todennikoisesti vaikutakkaan systemaattisesti tuloksiin. Jatkossa
on kuitenkin kiinnitettdvi huomiota entistd tarkempaan koealueen sijainnin méérityk-
seen.

4.4.2 Kasvilajien maaran arviot

Kasvilajien peittdvyyden (esim. jikélien peittivyys) tai runsauden arvio (esim. lupon
runsausindeksi), tehtiinpd se kuinka pieneltd alueelta tai yksittiisestd kohteesta tahan-
sa, on aina osin subjektiivinen ja siihen vaikuttaa arvioijan kokemus ja nikemys kasvi-
lajin méardstd. Kaksi eri arvioijaa voi systemaattisesti arvioida eri suuntiin tietyn kas-
vilajin peittdvyyden tai runsauden. Samakin henkil6 voi eri vuosina arvioida peitta-
vyyden tai runsauden osittain systemaattisesti eri tavalla. Myos jikilien pituuden mit-
taaminen satunnaisesti eri paikoista saattaa johtaa systemaattisesti mittaamaan pituu-
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den todellista keskipituutta lyhyemmisti tai pitemmisti jikdldn sekovarsista, koska pi-
tuuden mittauskohtaa jikélikolld tai kasvillisuusruudussa on vaikea maédrittdd etuki-
teen. Ennen maastot6itd tapahtuvalla koulutuksella ja vertailemalla peittavyys- ja pi-
tuusarvioiden tekemisti kaikkien maastotodihin osallistuvien kesken voidaan arvioita
kuitenkin edelleen yhteniistda.

Kummankin inventoinnin alussa maastotyontekijét saivat 1-2 pdivédn mittaisen koulu-
tuksen maastotoihin sekd kasvilajien peittdvyys-, runsaus- ja pituusarvioiden tekemi-
seen. Téstd huolimatta epdvarmuutta tuloksiin aiheuttavat eri henkil6iden eri vuosina
tekemit ja osin subjektiiviset arviot kasvilajien peittdvyydestd, runsaudesta ja pituu-
desta. Mahdollisten systemaattisten virheiden suuruutta ja suuntaa on kuitenkin hyvin
vaikea jilkikéteen selvittdd. Jatkossa joudutaankin kiinnittdmidn entistd enemmén
huomiota kasvilajien arviointimenetelmin tarkkuuden parantamiseen ja yhdenmukais-
tamiseen siten, ettd systemaattisten virheiden mahdollisuus pienenee. Myos osalla
koealueita tulisi kaikki kasvillisuusruudut ja luppopuut merkité kiintedsti myohempid
inventointeja varten, mikéli halutaan selvittdd my6s pienid muutoksia laitumilla.

Kiytetyn kasvilajien luokitusmenetelmén osalta voidaan osoittaa, ettd sen avulla teh-
dyt jikilien peittdvyysarviot ovat usein systemaattisesti noin 5-10 % suurempia kuin
ruutumenetelmilld tehdyt. Kun kasvilajien peittivyysarvio tehddidn suuremmalta alu-
eelta, se arvioidaan todennzkdisesti selvisti suuremmaksi kuin pieneltd alueelta. T#std
syystd ruutumenetelméén perustuvia mittauksia ja arvioita on jatkossa kehitettiva en-
tistd tarkemmiksi. Samalla on arvioitava kuinka monta ruutua tulee kultakin koealu-
eelta tehdd, jotta kasvilajien todellinen midri tulisi arvioitua koealueen sisélld mah-
dollisimman tarkasti.

4.4.3 Satelliittikuvien luokitus

Satelliittikuvien luokituksessa yhden virheldhteen muodostaa kuvien laatu ja siitd joh-
tuvat tekijét. Pilvisyys, ilman kosteus, kuvausajankohta, topografia, kuvien ik, hiiriot
kuvauslaitteissa yms. tekijat vaikuttavat kuvan laatuun ja sitd kautta myos lopullisiin
luokituksiin ja eri laiduntyyppien pinta-aloihin. Osaan virheldhteistd (esim. pilvisyys)
ei voi vaikuttaa, mutta inventoinneissa pilviset alueet voitiin kuitenkin aina korvata 13-
hes kokonaan vierekkdisillda kuvilla. Topografian merkitys kuvien luokituksessa on to-
dennikdisesti myos suhteellisen pieni tutkimusalueella (yleensékin Suomessa). Erot
kuvaamisajankohdassa eivit mydskiin todennédkdisesti vaikuta kovin paljon tuloksiin,
koska kukin kuva luokiteltiin erikseen.

Toisen virheldhteen muodostaa tukialueiden valintaan liittyvd menetelmd, joka saattaa
vaikuttaa sithen, millaisia eroja luokituksiin muodostuu eri ikdisten kuvien vilille.
Vaikka eri ikdisten satelliittikuvien luokituksiin valitut erilliset tukialueet edustaisivat-
kin samoja laiduntyyppejd, saattaa samaakin laiduntyyppid edustavissa tukialueissa
silti olla sellaisia eroja, jotka voivat aiheuttaa joidenkin laiduntyyppien yli- tai ali-
luokittumista. Myos tukialueiden koolla saattaa olla merkitystd luokitusten vilisiin
eroihin.

Kuvien laadusta ja kuvaamisajankohdasta aiheutuvia virheldhteitd voidaan jatkossa
pyrkid vihentiméin kiyttdmailld hyviksi ennen luokitusta tapahtuvia kuvien korjaus-
menetelmid. Nditd satelliittikuvien korjausmenetelmid on viime vuosina kehitelty ja
kehitellddn yhi toimivimmiksi, vaikka korjausmenetelmien kdytto on edelleen tyolésti
ja kustannuksia merkittavisti lisddivdd. Kummassakaan inventoinnissa ei vield voitu
hyodyntda satelliittikuvien korjausmenetelmid, joten kuvan laadusta johtuvat tekijit
vaikuttivat osaltaan luokitusten vélilld havaittuihin eroihin. Uusintainventoinnin satel-
liittikuvatulkinnat perustuivat myods kokonaan eri tukialueiden kiyttéon kuin ensim-
mdisen ja tédstd syystd paliskuntien laiduntyypeissi esille tulevat muutokset johtuivat
osittain myos tidstd. Laidunten tilan seurantaa jatkettaessa tukialueiden valintakritee-
reihin on kiinnitettiva entistd enemmén huomiota. Samoja tukialueita on syytd hyo-
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dyntdd mahdollisimman tarkasti eri ikéisid luokituksia tehtdessd edellyttden kuitenkin,
ettd tukialueilla ei ole satelliittikuvien ottamisen vilissi tapahtunut muutoksia (esim.
metsdnhakkuut). Tukialueita valittaessa tulisi myos pyrkid mahdollisimman suuriin,
yhtendisiin ja kattaviin tukialueisiin.

4.4.4 Virherajojen suuruus tuloksissa

Vaikka inventointien virheldhteet tiedetdzdnkin, niiden suuruutta ja suuntaa tuloksiin ei
voida kovin tarkasti miirittdd. Osa virheldhteistd on satunnaisia, eli suuressa otoksessa
kumpaankin suuntaan satunnaisesti tehdyt virheet summaavat toistensa vaikutuksen
todennikoisesti pois. Systemaattisten virheiden vaikutus tuloksiin on sen sijaan riip-
pumaton otoksen koosta. Téstd syystd tuloksia on tarkasteltava siten, ettd arvioidaan
kuinka suureksi systemaattinen virhe esimerkiksi jikilien peittivyyden ja pituuden ar-
vioinnissa voi muodostua. Sen jilkeen tarkastellaan, missd miirin tehdyt arviot ylitta-
vit kyseisen virherajan. Laidunten pinta-alojen osalta joudutaan myds arvioimaan
mahdollisten luokitusmenetelmésti johtuvien erojen syntymisen todenndkoisyyttd ja
sen jilkeen tarkastelemaan kuinka paljon laidunten pinta-alojen muutokset ylittdavit
kyseisen rajan.

Jdkilien peittdvyysarvioissa systemaattisen virheen mahdollisuuden voidaan arvioida
olevan +10 %. Sen vuoksi ei voida sanoa varmasti, merkitsevitko tdmén virherajan si-
sdpuolella todetut erot inventointien vililld todellisia peittivyyden muutoksia. Kun
peittivyydessd havaitun muutokset ovat vilillda £10 - 20 % voidaan muutosten sanoa
olevan ainakin jonkin asteisia. Kun peittivyydessd havaitut muutokset ovat yli +20 %,
voidaan muutosten arvioida olevan selvid.

Vastaavasti jdkilien pituusarvioissa £5 mm:n sisille jadvid eroja inventointikertojen
vililld ei vield voida pitdd kyllin suurina osoittamaan todellista muutosta. Pituusarvi-
oissa £5 - 10 mm:n vililld olevien erojen voidaan arvioida edustavan jo jonkin asteisia
muutoksia. Yli +10 mm:n erot jdkilien keskipituudessa inventointikerojen vililld
edustavat todennékdisesti jo selvid muutoksia.

Jakélien biomassan muutosten osalta virhetekijoiden suuruuden arvioiminen on vield
hankalampaa, koska biomassa-arvot perustuvat seki jikilien peittavyyden ettd pituu-
den avulla laskettuun arvioon. Seki peittivyys- ettd pituusarviossa tapahtuneet syste-
maattiset virheet voivat vaikuttaa biomassa-arvioiden luotettavuuteen. Mikili ne ovat
saman suuntaisia voi virhe olla biomassa-arviossa huomattava. Tdmin vuoksi virhera-
jojen mahdollisuus jikildn biomassa-arviossa on asetettava varsin suureksi. Havaittuja
muutoksia, jotka jadvit alle £150 kg/ha ei voida edelld mainittujen virhetekijoiden
vuoksi pitdd vield selvind osoituksena todellisista muutoksista. Sellaisten erojen, jois-
sa jakildn biomassa-arvion muutos jii vilille £150 - 300 kg/ha, voidaan arvioida ole-
van lievid. Erojen, joissa biomassa-arvion muutos on yli £300 kg/ha, voidaan arvioida
olevan jo selvii.

Laidunten pinta-alojen muutoksia tarkasteltaessa joudutaan myds hakemaan sellaisia
virherajoja, jotka ylittdvit erot luokitusten vélilld voidaan hyviksyé lieviksi tai selvik-
si muutoksiksi. Satelliittikuvien luokittumisen luotettavuus oli ensimmdiselld inven-
tointikerralla keskimaarin 80,3 %. Jakildlaidunten luokittumisen luotettavuus oli noin
85,7 %, luppolaidunten 83 % ja ruoho- ja varpulaidunten 78,2%. Uusintainventoinnis-
sa satelliittikuvien luokittumisen luotettavuus viiden tarkeimmén luokan osalta oli 85
%. Jikéldlaitumet luokittuivat 92 % :n luotettavuudella, luppolaitumet 78 %:n luotet-
tavuudella ja ruoho- ja varpulaitumet 87 %:n luotettavuudella (Taulukko 3). Tarkis-
tusmenetelmien ero vaikuttaa jonkin verran my0s luotettavuusrajoihin, joten tdysin
varmoja virherajoja pinta-alojen muutoksiin on vaikea esittéa.

Pinta-alojen muutoksissa virherajat jouduttiin nostamaan verrattain korkeaksi. Sellais-
ten muutosten, jossa tietyn laiduntyypin pinta-alan muutos paliskunnan maapinta-
alasta jdi £10 %:n sisille, ei voida vield varmasti sanoa kuvaavan todellista muutosta.
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Pinta-alamuutokset, jotka olivat vélilld +10 - 20 % paliskunnan maapinta-alasta, ku-
vaavat jonkin asteisia muutoksia. Yli #20 %:n muutokset kertoivat jo selvistd muutok-
sista laidunten pinta-aloissa.

4.5 Laiduntilan todennéakoiset muutokset

Tissd luvussa tarkastellaan inventointien tuloksia virheldhteet huomioiden, jotta voi-
taisiin arvioida, minki suuntaiset ja kuinka suuret ovat olleet todennikoiset muutokset
laitumilla tutkituissa paliskunnissa inventointien vélilla.

4 5.1 Jakalamaarien muutokset

Edelld esitettyjen virherajojen perusteella voidaan arvioida jikélien peittdvyyden py-
syneen inventointikertojen vélilld samana ainoastaan Ivalon ja Lapin paliskunnissa
(Kuva 14). Lievidd putoamista jakilien peittdvyydessd tapahtui Vitsirin, Paatsjoen ja
Muotkatunturin paliskunnissa ja lievidd kasvua Kaldoaivin, Nadtamon, Muddusjarven
ja Kisivarren paliskunnissa. Selvd putoaminen jikéldn peittdvyydessd havaittiin Pais-
tunturin paliskunnassa ja selvd lisdintyminen Hammastunturin, Sallivaaran ja Nakka-
lén paliskunnissa.

Jakéldn pituudessa selvdd muutosta ei tapahtunut Paistunturin, Kaldoaivin, Nadtdamon
ja Lapin paliskunnissa (Kuva 15). Lievi jdkéldn pituuden vdheneminen tapahtui Vit-
sdrin, Paatsjoen, Ivalon ja Muotkatunturin paliskunnissa ja lieva lisddntyminen Kisi-
varren ja Nikkilan paliskunnissa. Jakildn pituuden selvd viheneminen tapahtui Mud-
dusjidrven, Hammastunturin ja Sallivaaran paliskunnissa.

JAKALIEN PEITTAVYYS (%)

[[7] Selva viaheneminen
[ ] Lieva vaheneminen
[[7] Ei selvda muutosta

] Lieva lisdaantyminen
I selva lisadantyminen

L I
0 50 100 kilometria
 e—]

Kuva 14. Arvio jakalien peittdvyydessa tapahtuneista muutoksista tutkimus-
paliskunnissa inventointikertojen vililla kun inventoinnin virheldhteet huo-
mioitiin.
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JAKALIEN PITUUS (mm)
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Kuva 15. Arvio jékalien pituudessa tapahtuneista muutoksista tutkimuspa-
liskunnissa inventointikertojen valilld kun inventoinnin virheldhteet huomioi-
tiin.

Jakidldbiomassoissa ainoastaan Lapin paliskunnassa ei tapahtunut selvdd muutosta in-
ventointien vililld (Kuva 16). Lievi jakéldn biomassan putoaminen tapahtui Paistuntu-
rin, Ivalon ja Sallivaaran paliskunnissa ja lievi lisddantyminen Kaldoaivin ja Naidtimon
paliskunnissa. Selvi jikéldn biomassan viheneminen puolestaan tapahtui Muddusjir-
ven, Vitsdrin, Paatsjoen, Hammastunturin ja Muotkatunturin paliskunnissa ja selvi li-
sdantyminen Késivarren ja Ndkkilin paliskunnissa.
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JAKALIEN BIOMASSA (kg/ha)
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Kuva 16. Arvio jédkdlien biomassoissa tapahtuneista muutoksista tutkimus-
paliskunnissa inventointikertojen valilla kun inventoinnin virheldhteet huo-
mioidaan.

4.5.2 Laidunten pinta-alojen muutokset

Tarkeimpien talvilaiduntyyppien pinta-alojen muutokset prosentteina paliskunnan ko-
konaispinta-alasta on esitetty taulukossa 7. Kun tarkastellaan paliskunnittain pinta-
alojen muutoksien suuruutta huomioimalla muutoksiin vaikuttaneet virheldhteet, ha-
vaitaan jikéldlaidunten pinta-alojen pysyneen samoina Nddtimon, Paatsjoen, Muddus-
jérven, Hammastunturin, Ivalon, Sallivaaran Muotkatunturin ja Nédkké&ldn paiskunnissa
(Kuva 17). Misséén paliskunnassa ei tapahtunut jakdldlaidunten pinta-alan laskua. J&-
kéldlaidunten pinta-alat lisdéintyividt hieman Paistunturin, Kaldoaivin, Vitsérin, Kisi-
varren ja Lapin paliskunnissa.

Luppolaidunten pinta-alojen muutoksia ei havaittu tapahtuneen Paistunturin, Kaldoai-
vin, Vitsdrin, Nikkéldn ja Késivarren paliskunnissa (Kuva 18). Missédén paliskunnassa
luppolaidunten miira ei lisddntynyt. Jonkin verran luppolaidunten méird viheni Nad-
tamon, Paatsjoen, Muddusjirven, Sallivaaran ja Muotkatunturin paliskunnissa. Selvis-
ti luppolaitumet vahenivit Ivalon, Hammastunturin ja Lapin paliskunnissa.

Varpu-, heini- ja ruoholaidunten méaérit pysyivit asetettujen virherajojen perusteella
samoina Paistunturin, Kaldoaivin, Nadtimon, Vitsarin, Paatsjoen, Muddusjirven, Sal-
livaaran, Muotkatunturin, Nikkildn, Késivarren ja Lapin paliskunnissa (kuva 19).
Missiin paliskunnassa ndiden laiduntyyppien miiré ei kangasmaalla vihentynyt. Sel-
vid lisddntymistd varpu-, heinéd- ja ruoholaidunten miirdssa tapahtui Ivalon ja Ham-
mastunturin paliskunnissa. Erittdin selvésti ndiden laiduntyyppien mééréd ei kasvanut
misséidn paliskunnassa.
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JAKALALAIDUNTEN PINTA-ALAN MUUTOS (%)
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Kuva 17. Jakalalaidunten pinta-alojen muutokset tutkimuspaliskuntien maa-
alasta, kun inventoinnin virheldhteet huomioitiin.

LUPPOLAIDUNTEN PINTA-ALAN MUUTOS (%)
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Kuva 18. Luppolaidunten pinta-alojen muutokset tutkimuspaliskuntien maa-
alasta, kun inventoinnin virheldhteet huomioitiin.
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VARPU-, HEINA- JA RUOHOLAIDUNTEN
PINTA-ALAN MUUTOS (%)

[] Selva vdheneminen
[] Vdheneminen

[[]] Ei selvaa muutosta
[] Lisaantyminen
[l Selva lisdantyminen

L I
0 50 100 kilometria

Kuva 19. Varpu- heinéd- ja ruoholaidunten pinta-alojen muutokset tutkimus-
paliskuntien maa-alasta, kun inventoinnin virheldhteet huomioitiin.
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5. Pohdinta

5.1 Tulosten luotettavuus ja seurantamenetelman kehittamistarpeet

Yhteenveto kahden inventoinnin tuloksista osoitti, ettd kdytetyssd inventointimenetel-
misséd on vield kehittdmistarpeita, vaikka inventointimenetelmén avulla onkin tdhédn
mennessd saatu kéytettyihin resursseihin ja aikaan ndhden kohtuullisen luotettavaa ja
kayttokelpoista tietoa paliskuntien laidunvaroista. Kehittdmistarpeet tulivat esille eri-
tyisesti vertailtaessa kahden inventointikerran tuloksia keskendin. Inventointimene-
telmén kehittamistarpeet liittyvit koealueiden sijaintiin ja niiden paikantamisen luotet-
tavuuteen, kasvillisuuden méérédn arviointiin ja mittaamiseen seki satelliittikuvien ké-
sittelyyn ja luokitteluun.

Menetelmiin siséltyvien virheldhteiden vuoksi tulososassa ja liitteissé esitettyjd eroja
laidunten tilassa inventointikertojen vélilld ei voi sellaisenaan kdyttdd kuvaamaan to-
dennikoisten muutosten suuruutta ja suuntaa, vaikka monet mééritetyt muutokset oli-
vatkin tilastollisesti merkitsevid. Laidunten tilan todennékdiset muutokset tulivat luo-
tettavimmin esille, kun huomioitiin virhelidhteiden vaikutus tuloksiin.

Toisaalta on myos selvid, ettd mitdin inventointimenetelméd ei voida kehittdd tdysin
virheettomiksi. Tiedostamalla virheldhteet ja niiden vaikutukset tuloksiin seké kehit-
tamilld inventointimenetelméa edelleen, laidunten tilasta ja sen muutoksista voidaan
kuitenkin saada yhi luotettavampaa ja tarkempaa tietoa tulevaisuudessa.

5.2 Laidunten kunnon ja maaran muutokset

5.2.1 Jakalikdéiden kunnon muutokset

Porojen, peurojen ja karibuiden aiheuttaman pitkdaikaisen laidunnuspaineen vaikutuk-
silla on hyvin oleellinen merkitys jikéldlaidunten kunnon muutoksiin, koska jakalikot
kasvavat ja uudistuvat hitaasti (Klein 1968; Leader-Williams ym. 1987; Henry &
Gunn 1991; Kojola ym. 1993 ja 1995; Manseau ym. 1996; Vire ym. 1996; Crete &
Doucet 1998; Kumpula ym. 2000; Loffler 2000; Virtanen 2000; den Herder ja Nieme-
14 2003; den Herder ym. 2003). Myds muu maankdyttd vaikuttaa jikéldlaitumien kun-
toon joko suoraan tai vilillisesti (Helle & Sirkeld 1988; Vistnes & Nellemann 2001;
Vistnes ym. 2001; Kumpula 2003; Nellemann ym. 2003), vaikka niitd vaikutuksia on-
kin tutkittu tdhdn mennessd varsin vihin. Sda- ja ilmastotekijoiden osuus jakilikdiden
tilan muutoksiin on edellistd vield epdselvempi, koska sen osuutta jikilikdiden tilan
muutoksiin ei ole tutkittu luonnonolosuhteissa juuri ollenkaan. On kuitenkin osoitettu,
ettd hirvieldinten huomattavat kannanvaihtelut vaikuttavat paljon selvemmin tirkeiden
ravintokasvien mddrdin kuin satunnaisten séditekijoiden vaihtelu (Messier 1995).
Myos laajamittaisilla ilmastovaihteluilla on vaikutusta kasvillisuuden méériin varsin
lyhyelldkin aikavililla (Post & Stenseth 1999; Aanes ym. 2002).

Kun tarkastellaan jékilikoiden tilassa tapahtuneita muutoksia inventointikertojen vélil-
14, havaitaan, ettd muutokset ovat olleet kahtalaisia. Osassa paliskuntia muutokset ovat
joko kauttaaltaan negatiivisia tai positiivisia. On my0s paliskuntia, joissa jikélien peit-
tavyyden ja pituuden muutokset menevit selvisti eri suuntiin. Tédllaisten muutosten
taustatekijoitd on syytd pohtia tarkemmin.
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Muutamissa paliskunnissa (esim. Muddusjirvi, Hammastunturi ja Sallivaara) jikilidn
peittdvyys on selvésti lisdéntynyt, mutta sen sijaan jdkélidn pituudessa on tapahtunut
voimakas viheneminen. Kyseisiin muutoksiin voidaan etsid syitd laidunnuksen voi-
makkuudesta, ajoittumisesta ja kestosta sekd jdkilien luontaisesta uudistumistavasta.
Erityisesti voimakas laidunnus ja tallaus lumettomana aikana on voinut aiheuttaa jika-
lékasvuston murenemista, jolloin irronneista jdkildn muruista voi lihted kasvamaan
“uutta” jikdlaa laidunnuspaineen vihentyessd. Tami ilmid on saattanut lisétd jikédlan
peittdvyyttd muutamissa paliskunnissa, vaikka jékilien pituus niissid onkin selvisti vi-
hentynyt. Mikdli laidunnus pysyy riittdvin alhaalla jatkossa, saattaa myos jdkildn pi-
tuus vihitellen kasvaa néissé paliskunnissa.

Jdkilien biomassa jikéldlaitumilla on selvésti lisdéntynyt Luoteis-Lapin alueen palis-
kunnissa, Nikkildssé ja Késivarressa, inventointikertojen viélilld. Jiakédldn maérd ndyt-
tdd myos lievisti lisddntyneen Kaldoaivin ja Nadtdimon paliskunnissa. Sen sijaan ldhes
kaikissa Inarin alueen paliskunnissa ja Paistunturin paliskunnassa on tapahtunut lievadi
tai selvdid jakdldn midrdn vihenemistd inventointien vililld. Tilastojen perusteella las-
ketut poroméddrien muutokset eivit kuitenkaan néayti suoraan selittdvin jikilidlaidunten
kunnon muutoksia paliskunnissa, vaikka selvin elpyminen havaittiinkin Nékkéldn pa-
liskunnassa, jossa poroluku on pudonnut ensimmdiisen inventoinnin jilkeen kaikkein
eniten. Jikilikdiden kunnon muutosta selittivit todennédkoisesti useat eri tekijét. Tér-
keimmiksi ndistd nousevat pitkdaikaisen laidunnuksen vaikutukset jikilikoiden tuot-
tavuuteen ja kantokykyyn, porojen laidunkiertoon liittyvit tekijdt sekd muun maan-
kdyton vaikutukset laitumiin.

Kun jikilikéiden ekonominen kantokyky (kts. Kumpula ym. 2000; Kumpula 2001)
ylittyy, jakilikoiden tila ei parane samassa suhteessa missd porojen laidunnuksen mii-
rd vihenee (Moxnes ym. 2002). Jakilikoiden ekonomisen kantokyvyn ylittyminen voi
sen sijaan johtaa kierteeseen, jossa laidunnuspaineen alenemisesta huolimatta, jakéli-
koiden tila heikkenee, koska laidunnuspaine silti ylittd4 jatkuvasti jakilikdiden vuotui-
sen uusiutumiskyvyn (Moxnes ym. 2001; 2002 ja 2003). Ekonomisen kantokyvyn ylit-
tamisen seurauksena saatetaan siis joutua tilanteeseen, jossa jikilikot tuottavat vuosi
vuodelta vihemmin uutta jikil44 ja niiden kunto heikkenee, vaikka laidunnuksen
voimakkuus laskeekin. Tallaisissa tapauksissa jakilikoiden elpymisen alkaminen vaa-
tisi aluksi varsin voimakkaan ja riittdvin pitkdaikaisen laidunnuspaineen alenemisen.

Niissé paliskunnissa, joissa taas jakildn madrd on lisddntynyt jiakéldlaitumilla laidun-
nuspaine on todennikdisesti jossain vaiheessa laskenut tarpeeksi alas riittdvin pitkiksi
aikaa, jotta jdkilikoiden elpyminen on ylipadtddn ldhtenyt kdyntiin. Koska jikilikoi-
den uusiutuminen on kuitenkin hidasta, nikyy laidunnuspaineen muutosten vaikutus
vasta vuosien padsté jakilikoiden kunnossa. Samassa yhteydessé laidunkierron jérjes-
telyilld saattaa olla suuri merkitys jdkilikdiden elpymiseen tai kulumiseen siten, ettd
samat porotiheydet mutta erilaiset laidunkiertojirjestelmit voivat johtaa jakilikdiden
kunnon muutoksen tdysin vastakkaiseksi. Myos muulla maankéytolla, erityisesti met-
sdtaloudella, voi olla jakilikdiden kuntoa suoraan tai vélillisesti heikentdvad vaikutus.
Metsidnhakkuut vihentivit heti hakkuiden jidlkeen jdkéldn madrdd laitumella (Kumpu-
la 2003), mutta saattavat ohjata porot myos laiduntamaan liiaksi tiettyjen alueiden ja-
kilikoitd, jotka sitten kuluvat tavallista nopeammin. Inarin alueella jakilikdiden kun-
non muutoksissa on todennédkdisesti porojen laidunnuksen vaikutuksen lisdksi kysy-
mys my0s metsitalouden vaikutuksista laitumiin.

Havaitut muutokset jdkilikdiden kunnossa osoittavat, ettd poronhoidossa tehtévilld
toimilla voidaan yhi vaikuttaa sekd elvyttdavisti ettd kuluttavasti laitumiin. Myos
muun maankédyton vaikutukset laitumiin tulisi tietdd entistd paremmin. Havaitut jaka-
likdiden kunnon paranemiset antavat toiveita siité, ettd laidunten tilaa voidaan jo koh-
talaisen lyhyelldkin aikavililld aktiivisesti elvyttdd. Jos poronhoidossa ja muussa
maank#yton suunnittelussa kyetdén ottamaan entistd aktiivisempi rooli laidunten tilan
parantamiseksi, ovat my0s pitkédaikaiset edulliset muutokset laidunten tilassa mahdol-
lisia.
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5.2.2 Talvilaidunten pinta-alojen muutokset

Laidunten pinta-alojen muutoksiin vaikuttaa porotalous osin itse laidunnuksen kautta,
mutta selvin vaikutus laidunten méiriin on kuitenkin muulla maank&ytolld. Porojen
laidunnuksen kuluttava vaikutus erityisesti jikéldlaitumilla saattaa pienentdd jakili-
koiden pinta-aloja, kun jékéldn médrd vihenee ja korvautuu mm. karikkeella, varvuilla
ja sammalilla. Osittain téstd on todennékodisesti kysymys myos VMI:ssa havaitussa ji-
kildlaidunten midrdn voimakkaassa vihenemisessd 1980-luvun alusta 1990-luvun al-
kuun (kts. Mattila 1996). Jikéldlaidunten elpyessi ja jakédldn médréin lisdéntyessd jaka-
likdiden pinta-ala saattaa vastaavasti nousta.

Kahden inventoinnin vélilld jak&ldlaidunten osuus maa-alasta kasvoi erityisesti tuntu-
ripaliskunnissa 1990-luvulla. Tdmé saattaa kertoa alkaneesta jédkédlikoiden elpymisestid
kyseisend aikana, mutta voi myos liittyd tunturikasvillisuuden luokittelun vaikeuteen
metsdalueisiin verrattuna. Metsdalueilla jakidlikot pystytddn todennikoisesti luokitte-
lemaan tarkemmin kuin tunturialueella, misti johtuen menetelmaésti johtuvat luokitus-
virheet ovat suuremmat tunturialueilla kuin metsialueella. Téstd syystd myos ne virhe-
rajat, joiden ylittdviat muutokset voidaan vasta hyviksyai todellisiksi muutoksiksi, saat-
tavat olla tunturialueen kasvillisuuden luokittelussa suuremmat kuin metsédalueella.

Luppolaidunten muutos oli hyvin selvd ja looginen. Missidén paliskunnassa ei luppo-
laidunten ts. varttuneiden ja vanhojen metsien méaéri kasvanut. Niilla alueilla, joissa ei
juuri harjoiteta metsitaloutta, luppolaidunten méérd pysyi muuttumattomana. Sen si-
jaan kaikissa niissd paliskunnissa, joissa metsitaloutta harjoitetaan, luppolaidunten
miérd vaheni, muutamassa paliskunnassa selvésti. Samansuuntainen kehitys todettiin
selvisti myds VMI:ssa poronhoitoalueen eteld- ja keskiosassa 1980-luvun alusta 1990-
luvun alkuun (Mattila 1996). Metsitalouden vaikutukset porolaitumiin riippuvatkin
hyvin paljon siitd, kuinka suuri osuus paliskunnan maa-alasta ja erityisesti metsimaas-
ta on metsidtalousaluetta. Jos varttuneiden ja vanhojen metsien sisdltdmit luppovarat
ovat tirked talviravintoresurssi paliskunnassa, merkitsevit metsidtalouden vihittédin ai-
heuttamat muutokset luppolaidunten médrissd pitemmailld aikavililld selvdd heikke-
nemistd paliskunnan talvilaiduntilanteessa. Huomionarvoista on myds se, ettd saman-
kin paliskunnan alueella voi olla eroja luppolaidunten merkityksessd poronhoidolle
(Kumpula ym. 2003).

Varpu-, heini- ja ruoholaidunten pinta-aloissa ei havaittu selvid muutoksia suurim-
massa osassa paliskuntia. Tdmin laitumen pinta-alat riippuvat laiduntyypin luontaises-
ta esiintymisestd paliskunnassa. Myos metsétalous voi runsastuttaa véhitellen timéan
laitumen pinta-aloja erityisesti tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden paidtehakkuiden
kautta. Ivalon ja Hammastunturin paliskunnissa varpu-, heiné- ja ruoholaitumen run-
sastuminen johtuukin todennékdisesti metsitalouden aiheuttamista muutoksista laitu-
milla, silld ndissd paliskunnissa my0s luppolaidunten miéré oli pudonnut selvimmin.

Laidunten pinta-alojen muutokset ovat laidunten kunnon muutosten ohella hyvin
oleellisia poronhoidon kannalta. Sielld, missd porolaitumilla on paljon muuta maan-
kdyttod tai poronhoito menettidd laitumia muun maankdyton vuoksi, vuosittaisista pie-
nistd muutoksista voi kertyd pitkdn ajan kuluessa merkittdvd haitta poronhoidolle.
Kéytossd olevien laidunalueiden mureneminen ei vélttdmittd edes tule ilmi inventoin-
neissa, koska eri hdiridtekijoiden vaikutus ei ndy selvédni laiduntilan muutoksena, vaan
heijastuu poronhoitoon olemassa olevan laidunalueen kiyton vaikeutumisena (Vistnes
& Nelleman 2001; Vistnes ym. 2001; Nelleman ym. 2003).
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6. Johtopaatokset

Porolaidunten tilan seuranta on kokonaisuutena hyvin mittava, haasteellinen ja tyolas
tutkimushanke. Yleispitevid, entistd luotettavampaa ja laajassa mitassa toteuttamis-
kelpoista seurantamenetelmii joudutaan edelleen kehittiméidn. Laidunten tilasta kye-
tdadn kuitenkin nykyéddn saamaan yhi luotettavampaa ja monipuolisempaa tietoa palis-
kuntatasolla. Laajamittaisten inventointien suorittaminen ja toteuttaminen pienin tut-
kimusresurssein ei ole kuitenkaan kiaytinnossd mahdollista. Porolaidunten tilan seu-
rannassa tulisikin etsid entistd enemméin myos yhteistyotd sellaisten tutkimuslaitosten
kesken, jotka jo nyt suorittavat porolaitumiin liittyvaa tutkimusta.

Maastotoihin ja satelliittikuvien tulkintaan perustuvan inventointimenetelméin tulosten
perusteella ndyttdd selviltd, ettd kdytettyd menetelmédd on kehitettiva edelleen. Maas-
tokoealueiden otantaan ja paikantamiseen, ravintokasvien midridn mittaamiseen ja sa-
telliittikuvien tulkintaan liittyi tekijoitd, joiden aiheuttamia virhelédhteitd tulisi kyetd
pienentdméddn. Ndiden virheldhteiden vaikutuksia tuloksiin on tdssi raportissa arvioitu.
Laiduntilan muutosten vertailu virheldhteet huomioiden kertookin luotettavimmin to-
dennikoisten muutosten suunnan ja voimakkuuden inventointien vililla.

Jdkildlaidunten kunnossa on tapahtunut selvdéd heikkenemisté erityisesti Inarin alueen
paliskunnissa inventointien vililld. Toisaalta erityisesti jakéldn peittdvyyden lisddnty-
minen muutamissa paliskunnissa saattaa merkiti sitd, ettd aivan viime vuosien aikana
jéakdlikot ovat alkaneet kyseisissd paliskunnissa elpyi. Selvd paraneminen jékilikoiden
kunnossa on tapahtunut erityisesti Nakk&ldn ja Késivarren paliskunnissa. Myos Naa-
tamon ja Kaldoaivin paliskunnissa on tapahtunut jikéldlaidunten kunnon paranemista.
Jakildlaidunten kunnon heikkeneminen liittyy todennikoisesti edelleen porojen lai-
dunnuksen ja tallauksen aiheuttamiin pitkdaikaisiin vaikutuksiin jdkilikdiden kunnos-
sa ja tuottavuudessa. Myods muulla maankiytolld (1dhinnd metsétalous) erityisesti Ina-
rin alueella on todennikdisesti oma vaikutuksensa jdkilikéiden kunnon muutoksiin.
Jakélikoiden elpyminen johtuu todennikdisesti taas jidkélikoiden laidunnuspaineen
laskemisesta tarpeeksi pitkiksi ajaksi riittdvén alas ja samassa yhteydessi tapahtuneis-
ta edullisista muutoksista porojen laidunkierrossa.

Erityisesti tunturialueella havaittu jékildlaidunten pinta-alojen lisddntyminen saattaa
osin liittyd jakilikoiden elpymiseen jikéldn peittivyyden lisdéintyessd, mutta toisaalta
my0s tunturialueen kasvillisuuden kartoittamisen vaikeuteen. Luppolaidunten pinta-
alojen muutokset ovat sen sijaan selvid ja loogisia. Niissd paliskunnissa, joissa metsi-
taloutta harjoitetaan, luppolaidunten pinta-alat ovat pienentyneet inventointien valilla.
Erityisen selvi luppolaidunten miérin viheneminen on tapahtunut voimakkaan metsé-
sddntyminen muutamassa paliskunnassa liittyy myds todennékdisesti metsitalouden
vaikutuksiin.

Inventoinnin tulokset osoittavat, ettd jakdldlaidunten kuntoa on mahdollista elvyttdd
aktiivisesti kohtalaisen lyhyellidkin aikavililld. Toisaalta jakilikoiden kunto voi heike-
td edelleen laidunnuspaineen pienenemisestd huolimatta, koska laidunnus ja muun
maankédyton aiheuttama kulutus ylittdvit jdkélikoiden vuotuisen uusiutumiskyvyn.
Laidunten tilan muutoksista ja myos erilaisten laidunnuspaineiden ja laidunkiertojér-
jestelmien sekd muun maankdyton ja ilmastotekijoiden vaikutuksista porolaidunten ti-
laan tulisi saada entistéd tarkempaa tietoa, jotta kaikkien niiden merkitystd mm. jakéla-
laidunten kunnon muutoksiin voitaisiin arvioida nykyistid objektiivisemmin. Tulevai-
suudessa porolaidunten tilan seuraaminen entistd tarkemmin paliskuntatasolla ja jopa
paliskunnan eri osissa olisi tdrkeitd, jotta poronhoitoa ja muita maankdyttomuotoja
voitaisiin harjoittaa yhd paremmin porolaidunten uusiutumis- ja tuottokyky huomioi-
den.
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Liite 1. Koealueiden inventointiin kdytetty lomake.

Alueen numero Pvm.

Paliskunta Laidunluokka

Karttalehti Koordinaatit P
Maastoryhma

Kasvupaikkatyyppi Maapera Paapuulaji

Tuore D Moreeni D Manty D %
Kuivahko [_] Hiekka  [] Kuusi 0 =
Kuiva D Savi D Koivu D %

Kau [ Tuve ] Muu [0 __%Mmikaz

Muu [ wika 2 Muu [ mika 2 Aukea I

Metsikén Metsikén Lupon Lupon méaara
ika tiheys kokonaismaara poron ulottuvilla

0-30v. ] Hava  [] Ei ] Ei |
s0-8ov. [] Normaali [_] Vahan | Vahan |
yli 80 v. | Tihea ] Kohtalaisesti [_] Kohtalaisesti [ ]

Paljon D Paljon D

Peittavyydet

Poron- Torvi- Tina- Lapalumi- Metsé- Muut heinét Mineraali-

jakalat jakalat jakalat jakéala lauha ja ruohot maa
0 ] ] ] ] ] ] ]
ot% ] ] ] ] ] ] ]
02-1% [] ] ] ] ] ] ]
5% [] ] ] ] ] ] ]
s10% ] ] ] ] ] ] ]
10-15% [] ] ] ] ] ] ]
15-20% [] ] ] ] ] ] ]
2030% [] ] ] ] ] ] ]
s0-40% [] ] ] ] L] ] ]
4050% ] ] ] ] ] ] ]
s0-60% [] ] ] ] ] ] ]
60-70% [] ] L] ] L] ] ]
70-80% [] ] ] ] ] ] ]
s0-00% [] ] ] ] ] ] ]
90-100% [] ] ] ] ] ] ]
Poronjékélien prosenttiosuudet (%) Poronjékélien eldvdn osanpituus __ mm
Palleroporonjakala % mm
Mietoporonjakéala % mm
Harmaaporonjakala % mm

Okatorvijakala % mm




Liite 2. Kasvillisuuden inventointiin toisella inventointikerralla kiytetty kasvillisuusruutulomake.

Laidunseuranta 2003

~|
]
©

[Ruutu numero 1 2 3 4 5 6 10

Latvuspeittavyys %

Pensaskerros %

Koivu

Ménty
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Vaivaiskoivu

Kataja

Muu lehtipuu

Kenttakerros %
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Riekonmarja
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Muut heinat

Sarat

Ruohot

Pohjakerros %

Sammalet

Tinajakala

Lapalumijakala

Pikarijakalat

Rupijékalat

Muut jakalat

Poronjakalat %
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Liite 3. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Paistunturin paliskunta.

Paistunturi
N Ka.1995/96 Ka. 1999 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 45 3,022 2622 0,400 0,780 0,001 3,438
Maapera 45 1,000 1,111 -0,111 0,383 0,058 -1,948
Paapuulaji 45 4,089 3,978 0,111 1,027 0,472 0,725
Manty 44 1,364 2,161 -0,798 5,276 0,322 -1,003
Kuusi 45 0,000 0,000

Koivu 45 40,444 40,118 0,327 37,423 0,954 0,059
Muu 45 2,671 15,556 -12,884 40,712 0,039 -2,123
Ika 45 0,867 1,111 -0,244 0,957 0,094 -1,713
Tiheys 45 0,578 0,622 -0,044 0,601 0,623 -0,496
Luppoa koko puustossa 45 0,378 0,444 -0,067 0,447 0,323 -1,000
Luppoa <2m 45 0,378 0,422 -0,044 0,424 0,486 -0,703
Jakalat (%) 42 38,186 16,110 20,076 23,680 0,000 5,494
Jakalat (mm) 42 13,000 11,262 1,738 3,709 0,004 3,037
Palleroporonjakala (%) 45 15,889 27,113 -11,224 22,811 0,002 -3,301
Mietoporonnjakala (%) 45 43,667 21,447 22,220 29,046 0,000 5,132
Harmaaporonjakala (%) 45 4,000 1,073 2,927 8,206 0,021 2,392
Okatorvijakala (%) 45 30,000 50,556 -20,556 28,569 0,000 -4,827
Torvijakala (%) 45 2,989 0,693 2,296 8,165 0,066 1,886
Tinajékala (%) 45 2,782 2,309 0,473 5,511 0,567 0,576
Lapalumijakala (%) 45 5,184 2720 2,464 6,923 0,021 2,388
Metsélauha (%) 45 0,727 0,176 0,551 2,363 0,125 1,565
Heinat (%) 45 7,360 0,107 7,253 13,208 0,001 3,684
Mineraalimaa (%) 45 1,189 3,238 -2,049 8,442 0,111 -1,628
Jakalan biomassa (kg/ha) |42 297,226 115,966 181,260 190,493 0,000 6,167

Liite 4. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissi kasvillisuus- yms. muuttujissa, Kaldoaivin paliskunta

Kaldoaivi
N Ka.1995/96 Ka. 2000 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 30 3,100 3,033 0,067 0,868 0,677 0,421
Maapera 28 1,036 1,036 0,000 0,272 1,000 0,000
P&aéapuulaji 29 3,966 3,897 0,069 0,371 0,326 1,000
Ménty 29 2,414 2,333

Kuusi 29 0,000 0,000

Koivu 29 45,862 49,310 -3,448 18,570 0,326 -1,000
Muu 29 0,000 0,000

Ika 15 1,600 3,000 -1,400 0,632 0,000 -8,573
Tiheys 15 1,267 1,400 -0,133 0,352 0,164 -1,468
Luppoa koko puustossa 16 0,000 0,063 -0,063 0,250 0,333 -1,000
Luppoa <2m 16 0,000 0,063 -0,063 0,250 0,333 -1,000
Jakalat (%) 16 23,418 40,312 -16,894 17,532 0,002 -3,854
Jakalat (mm) 16 14,000 16,562 -2,562 4,604 0,042 -2,226
Palleroporonjakala (%) 18 9,167 25,278 -16,111 12,551 0,000 -5,446
Mietoporonnjakala (%) 18 36,944 41,833 -4,889 19,439 0,301 -1,067
Harmaaporonjakala (%) 18 19,722 31,444 -11,722 24,097 0,055 -2,064
Okatorvijakala (%) 18 23,611 1,456 22,156 19,280 0,000 4,875
Torvijakala (%) 30 0,413 2,353 -1,940 3,476 0,005 -3,057
Tinajakala (%) 30 0,883 2,323 -1,440 4,756 0,108 -1,658
Lapalumijakala (%) 29 8,676 22,145 -13,469 18,767 0,001 -3,865
Metsalauha (%) 13 1,062 0,708 0,354 2,111 0,557 0,604
Heinat (%) 30 4,707 12,703 -7,997 9,017 0,000 -4,857
Mineraalimaa (%) 30 2,020 15,133 -13,113 11,088 0,000 -6,478
Jékéalan biomassa (kg/ha) |16 194,915 429,482 -234,567 196,152 0,000 -4,783




Liite 5. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Nddtimon paliskunta.

N&atdmo
N Ka.1995/96 Ka. 2000 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 39 3,077 2,744 0,333 0,621 0,002 3,351
Maapera 39 1,026 1,128  -0,103 0,307 0,044 -2,084
Pa&puulaji 38 2,053 2,000 0,053 0,567 0,571 0,572
Manty 38 47,376 40,421 6,955 13,086 0,002 3,277
Kuusi 38 0,000 0,000

Koivu 38 47,374 59,579 -12,205 24,668 0,004 -3,050
Muu 38 0,000 0,000

k& 37 2,216 2,865 -0,649 0,753 0,000 -5,237
Tiheys 36 1,833 1,778 0,056 0,630 0,600 0,529
Luppoa koko puustossa 38 0,342 0,605 -0,263 0,503 0,003 -3,224
Luppoa <2m 38 0,105 0,421  -0,316 0,574 0,002 -3,389
Jakalat (%) 39 40,897 53,974 -13,077 20,818 0,000 -3,923
Jakalat (mm) 39 21,128 22,513 -1,385 8,203 0,299 -1,054
Palleroporonjakala (%) 39 33,846 51,231 -17,385 16,081 0,000 -6,751
Mietoporonnjékéla (%) 39 25,513 20,667 4,846 16,802 0,080 1,801
Harmaaporonjakéla (%) 39 18,590 26,872 -8,282 13,062 0,000 -3,960
Okatorvijakala (%) 39 22,051 0,769 21,282 11,473 0,000 11,584
Torvijakala (%) 38 0,842 1,932 -1,089 3,008 0,032 -2,233
Tinajakala (%) 37 0,205 1,154  -0,949 3,063 0,067 -1,890
Lapalumijakala (%) 36 0,150 1,583 -1,433 7,593 0,265 -1,133
Metsélauha (%) 38 0,134 1,563 -1,429 2,106 0,000 -4,182
Heinét (%) 38 0,350 1,245 -0,895 1,534 0,001 -3,595
Mineraalimaa (%) 38 0,211 17,308 -17,097 12,070 0,000 -8,732
Jakalan biomassa (kg/ha) |39 626,436 885,304 -258,868 442,737 0,001 -3,651

Liite 6. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
médritetyissi kasvillisuus- yms. muuttujissa, Muddusjirven paliskunta.

Muddusjérvi
N Ka.1995 Ka. 2001 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 33 2,242 2,879 -0,636 0,653 0,000 -5,600
Maapera 33 1,182 1,606 -0,424 1,821 0,190 -1,339
Paapuulaji 33 1,000 1,061 -0,061 0,348 0,325 -1,000
Manty 30 92,167 76,633 15533 15,186 0,000 5,603
Kuusi 30 0,000 0,000

Koivu 30 7,833 23,377 -15543 15,175 0,000 -5,610
Muu 30 0,000 0,000

Ika 33 2,000 2,061 -0,061 0,788 0,662 -0,442
Tiheys 33 1,879 1,788 0,091 0,522 0,325 1,000
Luppoa koko puustossa 33 0,303 1,091 -0,788 0,893 0,000 -5,069
Luppoa <2m 33 0,061 0,606 -0,545 0,754 0,000 -4,157
Jakalat (%) 33 56,212 67,727 -11,515 12,278 0,000 -5,387
Jakalat (mm) 33 27,727 11,424 16,303 6,668 0,000 14,044

Palleroporonjakéla (%) 33 26,364 50,909 -24,545 54,319 0,014 -2,596
Mietoporonnjakala (%) 33 36,818 30,909 5,909 14,222 0,023 2,387
Harmaaporonjékala (%) 33 17,424 20,000 -2,576 12,998 0,263 -1,138

Okatorvijakala (%) 33 19,394 7424 11970 8745 0,000 7,863
Torvijakala (%) 33 3,794 3,524 0270 5395 0,776 0,287
Tinajakala (%) 32 0,006 0,578 -0,572 2244 0,159 -1,442
Lapalumijakala (%) 33 0,009 0,303 -0,294 1,306 0,205 -1,293
Metsalauha (%) 33 0,130 1,367 -1,237 2,163 0,002 -3,285
Heinat (%) 32 0,000 0,316 -0,316 0,884 0,052 -2,020
Mineraalimaa (%) 33 0,333 5855 -5521 11,188 0,008 -2,835

Jakalan biomassa (kg/ha) |33  1085,092 494,428 590,663 417,647 0,000 8,124




Liite 7a. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Vitsirin paliskunta.

Viétséri
N Ka. 1995/96 | Ka. 2003 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 61 3,197 3,049 0,148] 0,853 0,182] 1,351
Maapera 61 1,311 1,016 0,295] 0,901 0,013] 2,558
Paapuulaji 61 1,131 1,197] -0,066] 0,512 0,321] -1,000
Manty 59 81,780 86,983] -5,203| 30,843 0,200] -1,296
Kuusi 63 0,000 0,000

Koivu 61 11,159 12,592 -1,433] 17,352 0,521] -0,645
Muu 63 0,000 0,000

k& 61 2,721 2,803] -0,082] 0,557 0,255] -1,150
Tiheys 60 1,667 1,833] -0,167] 0,587 0,032 -2,199
Luppoa koko puustossa 60 0,367 0,283 0,083] 0,497 0,199] 1,298
Luppoa <2m 60 0,133 0,017 0,117] 0,372 0,018] 2,427
Jakalat (%) 60 55,927 40,217] 15,710] 28,642 0,000| 4,249
Jakalat (mm) 58 28,776 23,466 5,310] 11,145 0,001] 3,629
Laskettu (mm) 60 28,817 24,286 4,531] 11,188 0,003] 3,137
Palleroporonjakala (%) 61 45,410 38,770 6,639| 26,263 0,053] 1,974
Mietoporonnjékala (%) 61 24,918 34,328] -9,410] 19,081 0,000] -3,852
Harmaaporonjakala (%) 61 16,230 14,721 1,508] 15,338 0,446] 0,768
Okatorvijakala (%) 61 11,803 13,557 -1,754] 11,217 0,227] -1,221
Torvijakala (%) 59 0,798 1,020] -0,222| 3,366 0,614] -0,507
Tinajakala (%) 58 0,098 0,066 0,033] 0,569 0,663] 0,438
Lapalumijékalé (%) 59 1,378 0,361 1,017 4,252 0,071] 1,837
Metséalauha (%) 59 0,949 0,314 0,636] 6,882 0,481] 0,709
Heinat (%) 59 0,054 0,517] -0,463] 2,350 0,136] -1,512
Mineraalimaa (%) 59 0,820 13,110] -12,290] 14,428 0,000] -6,543
Jakalan biomassa (kg/ha) 57 1239,315( 684,101] 555,215]960,863 0,000] 4,363
Laskettu jakalédn biomassa (kg/ha) |59 1230,894| 674,461] 556,433]947,899 0,000] 4,509

Liite 7b. Inventointikertojen véliset tilastolliset erot (t-testi) koealueilla méiritetyissi

kasvillisuus- yms. muuttujissa, kun lisdpisteet ovat aineistossa mukana, Vétsdrin paliskunta.
Véatsari

1995/96 2003
N Ka. SD N Ka. SD P t

Kasvupaikkatyyppi 76 3,263 0,755( 63 3,032 0,647 0,054 1,946
Maapera 76 1,303 0,924 63 1,016 0,126 0,009 2,676
Paapuulaji 76 1,132 0,499| 63 1,222 0,634 0,358 -0,923
Manty 76 82,368 33,231| 61 85,902 28,748 0,506 -0,667
Kuusi 76 0,000 63 0,000
Koivu 76 11,062 25,073| 63 13,652 28,389 0,573 -0,564
Muu 76 0,000 63 0,000
Ika 76 2,697 0,589( 63 2,810 0,396 0,184 -1,335
Tiheys 76 1,671 0,598( 62 1,839 0,371 0,046 -2,016
Luppoa koko puustossa 76 0,421 0,523| 62 0,290 0,458 0,120 1,565
Luppoa <2m 76 0,145 0,354 62 0,016 0,127 0,004 2,942
Jakalat (%) 76 56,962 27,324| 62 39,887 19,562 0,000 4,269
Jakalat (mm) 75 30,187 11,318 61 23,377 6,938 0,000 4,309
Laskettu (mm) 75 30,187 11,318| 63 24,209 7,078 0,000 3,778
Palleroporonjéakala (%) 76 48,224 25,255 63 39,048 13,040 0,007 2,755
Mietoporonnjakala (%) 76 24,013 19,079 63 34,111 12,544 0,000 -3,741
Harmaaporonjakala (%) 76 15,987 12,148| 63 14,730 10,084 0,508 0,663
Okatorvijakala (%) 76 10,592 8,793( 63 13,444 6,979 0,035 -2,132
Torvijakala (%) 75 0,655 2,926 62 0,984 1,572 0,403 -0,839
Tinajakala (%) 74 0,086 0,359( 62 0,063 0,387 0,715 0,366
Lapalumijékala (%) 75 1,133 3,686( 62 0,392 0,952 0,097 1,675
Metsalauha (%) 75 0,749 6,349 62 0,298 1,081 0,547 0,605
Heinat (%) 75 0,043 0,346( 62 0,494 2,317 0,134 -1,518
Mineraalimaa (%) 75 1,363 5,340| 62 13,565 13,630 0,000 -6,640
Jakalan biomassa (kg/ha) 75 1334,181 1036,661|160 668,558 430,504 0,000 5,044
Laskettu jakalan biomassa (kg/ha) |75 1334,181 1036,661|62 660,580 437,123 0,000 5,105




Liite 8a. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla

madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Paatsjoen paliskunta.

Paatsjoki
N ] Ka. 1995/96 | Ka. 2003 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 29 2,586 2,724 -0,138 0,953 0,442 -0,779
Maapera 29 1,000 1,000

Paapuulaji 28 1,000 1,000

Manty 27 94,444 96,741 -2,296 21,679 0,587 -0,550
Kuusi 29 0,000 0,000

Koivu 29 1,738 3,034 -1,297 9,088 0,449 -0,768
Muu 29 0,000 0,000

Ika 28 2,857 2,929 -0,071 0,466 0,424 -0,812
Tiheys 28 2,036 1,964 0,071 0,466 0,424 0,812
Luppoa koko puustossa 28 0,929 0,536 0,393 0,956 0,039 2,174
Luppoa <2m 28 0,286 0,036 0,250 0,441 0,006 3,000
Jakalat (%) 29 58,534 33,017 25,517 22,819 0,000 6,022
Jakalat (mm) 17 31,647 25,059 6,588 9,663 0,013 2,811
Laskettu (mm) 28 32,179 23,868 8,311 10,836 0,000 4,058
Palleroporonjakala (%) 29 28,448 29,828 -1,379 21,667 0,734 -0,343
Mietoporonnjékala (%) 29 37,414 31,966 5,448 19,340 0,140 1,517
Harmaaporonjéakala (%) 29 18,621 24,345 -5,724 17,663 0,092 -1,745
Okatorvijakala (%) 29 15,517 13,828 1,690 13,427 0,504 0,678
Torvijakala (%) 29 3,700 1,341 2,359 5,012 0,017 2,534
Tinajékala (%) 28 0,004 0,007 -0,004 0,033 0,573 -0,570
Lapalumijakala (%) 28 0,454 0,004 0,450 2,362 0,322 1,008
Metséalauha (%) 28 1,529 0,486 1,043 4,572 0,238 1,207
Heinat (%) 28 0,025 0,011 0,014 0,121 0,537 0,626
Mineraalimaa (%) 28 1,143 3,689 -2,546 7,785 0,095 -1,731
Jakalan biomassa (kg/ha) 16 1447,363| 453,540] 993,824] 344,776 0,000 11,530
Laskettu jakalan biomassa (kg/ha) |28 1280,900| 456,091] 824,809] 456,351 0,000 9,564

Liite 8b. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (t-testi) koealueilla mééritetyissd

kasvillisuus- yms. muuttujissa, kun lisdpisteet ovat aineistossa mukana, Paatsjoen

paliskunta.
Paatsjoki

1995/96 2003

N Ka. SD N Ka. SD P t

Kasvupaikkatyyppi 30 2,6 0,675| 37 2,784 0,479 0,215 -1,257
Maapera 29 1,000 37 1,000
Paapuulaji 30 1,000 36 1,000
Ménty 30 94,833 18,264 35 96,400 9,306 0,673 -0,425
Kuusi 30 0,000 37 0,000
Koivu 30 1,847 3,585| 37 3,405 9,081 0,344 -0,956
Muu 30 0,000 30 0,000
Ika 30 2,867 0,346| 36 2,861 0,351 0,949 0,065
Tiheys 29 2,034 0,421| 37 1,946 0,229 0,314 1,020
Luppoa koko puustossa 29 0,966 0,944| 37 0,676 0,709 0,175 1,376
Luppoa <2m 29 0,310 0,471| 37 0,054 0,229 0,010 2,692
Jakalat (%) 30 58,750 15,351| 37 34,527 17,479 0,000 6,035
Jakalat (mm) 30 32,533 8,443| 20 24,500 6,740 0,001 3,726
Laskettu (mm) 30 32,533 8,443| 36 23,157 5,764 0,000 5,162
Palleroporonjakala (%) 30 28,167 20,573| 37 30,000 6,455 0,642 -0,470
Mietoporonnjakala (%) 30 38,167 15,452| 37 33,162 7,526 0,112 1,625
Harmaaporonjékala (%) 30 18,500 13,075( 37 22,054 12,007 0,256 -1,147
Okatorvijakala (%) 30 15,167 10,626 37 14,757 7,243 0,858 0,180
Torvijakala (%) 30 3,677 5,000| 37 1,168 1,631 0,012 2,650
Tinajakala (%) 29 0,003 0,019| 37 0,005 0,023 0,703 -0,383
Lapalumijakala (%) 29 0,438 2,320| 37 0,003 0,016 0,321 1,010
Metsalauha (%) 29 1,476 4,476| 37 0,403 0,677 0,211 1,280
Heinat (%) 29 0,024 0,112| 37 0,008 0,028 0,458 0,751
Mineraalimaa (%) 29 1,207 3,485| 37 4,414 8,335 0,039 -2,116
Jakalan biomassa (kg/ha) 30 1332,782 526,260{20 448,170 279,702 0,000 7,716
Laskettu jakalan biomassa (kg/ha) |30 1332,782 526,260/36 473,668 228,510 0,000 8,312




Liite 9. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Ivalon paliskunta.

lvalo
N Ka. 1995 Ka. 2000 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 98 2,673 2,653 0,020 0,406 0,620 0,498
Maapera 98 1,388 1,500 -0,112 1,183 0,350 -0,939
Paapuulaji 98 1,041 1,041

Manty 98 92,500 91,368 1,132 16,615 0,502 0,674
Kuusi 98 0,051 0,002 0,049 0,495 0,330 0,979
Koivu 98 6,463 5541 0,922 8,387 0,279 1,089
Muu 98 0,001 0,001

Ika 94 2,234 2,372 -0,138 0,477 0,006 -2,808
Tiheys 94 1,681 1,809 -0,128 0,553 0,028 -2,237
Luppoa koko puustossa 95 0,558 0,716 -0,158 0,532 0,005 -2,891
Luppoa <2m 95 0,326 0,453 -0,126 0,510 0,018 -2,412
Jakalat (%) 96 25,615 17,694 7,921 11,355 0,000 6,835
Jakalat (mm) 94 30,638 22,521 8,117 7,103 0,000 11,080

Palleroporonjakéla (%) 98 13,929 30,460 -16,532 14,221 0,000 -11,508
Mietoporonnjakéla (%) 97 39,278 36,546 2,732 14,861 0,073 1,811
Harmaaporonjakala (%) |97 28,402 11,297 17,105 13,969 0,000 12,060

Okatorvijakala (%) 97 17,835 21,037 -3,202 12,269 0,012 -2,570
Torvijékala (%) 98 0,757 0,893 -0,136 3,615 0,711 -0,372
Tinajakala (%) 98 0,012 0,131 -0,118 0,310 0,000 -3,783
Lapalumijikéla (%) 98 0,259 0,282 -0,022 0,044 0,000 -5,013
Metsalauha (%) 98 0,766 0,302 0,464 3,970 0,250 1,158
Heinat (%) 98 0,004 0,221 -0,217 0,510 0,000 -4,220
Mineraalimaa (%) 98 0,292 0,842 -0,550 1,669 0,002 -3,262

Jakéalan biomassa (kg/ha) | 94 481,108 241,308 239,800 256,398 0,000 9,068

Liite 10. Inventointikertojen véliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
médritetyissi kasvillisuus- yms. muuttujissa, Hammastunturin paliskunta.
Hammastunturi

N Ka.1995 Ka. 2001 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 49 3,102 2,673 0,429 0,540 0,000 5,555
Maapera 49 1,633 1,082 0,551 1,143 0,003 3,104
Paapuulaji 49 1,000 1,000

Manty 49 97,143 95,490 1,653 7,677 0,138 1,507
Kuusi 49 0,006 0,020 -0,014 0,131 0,448 -0,765
Koivu 49 2,898 4494 -1596 7,678 0,152 -1,455
Muu 49 0,000 0,002 -0,002 0,014 0,322 -1,000
Ika 49 2,327 1,980 0,347 0,723 0,002 3,358
Tiheys 49 1,571 1,796 -0,224 0,550 0,006 -2,856
Luppoa koko puustossa 49 0,571 0,714 -0,143 0,645 0,128 -1,549
Luppoa <2m 49 0,245 0,286 -0,041 0,455 0,533 -0,629
Jakalat (%) 49 42,551 69,286 -26,735 12,207 0,000 -15,331
Jakalat (mm) 49 28,776 9,000 19,776 8,766 0,000 15,791

Palleroporonjakala (%) 49 27,959 38,224 -10,265 18,916 0,000 -3,799
Mietoporonnjakala (%) 49 31,020 33,224 -2,204 15,108 0,312 -1,021
Harmaaporonjakala (%) 49 21,735 22,714 -0,980 13,576 0,616 -0,505

Okatorvijakéala (%) 49 19,286 5,845 13,441 10,414 0,000 9,034
Torvijakala (%) 49 0,290 2,998 -2,708 2,203 0,000 -8,607
Tinajakala (%) 49 0,114 0,441 -0,327 1,749 0,197 -1,307
Lapalumijakala (%) 49 0,016 0,153 -0,137 0,585 0,108 -1,636
Metsélauha (%) 49 0,049 1,661 -1,612 2,482 0,000 -4,547
Heinét (%) 49 0,000 0,304 -0,304 0,724 0,005 -2,940
Mineraalimaa (%) 49 0,816 7,943 -7,127 8,686 0,000 -5,743

Jakéalén biomassa (kg/ha) |49 835,970 393,757 439,213 408,925 0,000 7,518




Liite 11. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Sallivaaran paliskunta.

Sallivaara
N Ka.1995/96 Ka. 2001 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 57 3,035 2,737 0,298 0,731 0,003 3,080
Maapera 55 1,091 1,018 0,073 0,262 0,044 2,058
Paapuulaji 57 2,404 2,667 -0,263 0,813 0,018 -2,443
Ménty 53 37,517 41,347 -3,830 25,692 0,283 -1,085
Kuusi 53 0,134 0,094 0,040 1,018 0,778 0,283
Koivu 53 51,053 17,700 33,353 56,216 0,000 4,319
Muu 53 0,002 37,094 -37,092 48,166 0,000 -5,606
Ika 36 2,528 3,000 -0,472 3,238 0,388 -0,875
Tiheys 37 1,838 1,676 0,162 0,602 0,110 1,640
Luppoa koko puustossa 36 0,258 0,972 -0,444 0,652 0,000 -4,089
Luppoa <2m 36 0,167 0,556 -0,389 0,494 0,000 -4,719
Jakalat (%) 55 32,318 57,273 -24,955 12,950 0,000 -14,291
Jakalat (mm) 55 22,127 9,018 13,109 7,892 0,000 12,319
Palleroporonjakala (%) 57 37,982 47,018 -9,035 21,285 0,002 -3,205
Mietoporonnjakéla (%) 57 25,088 31,035 -5947 11,806 0,000 -3,803
Harmaaporonjakala (%) 57 9,298 15,491 -6,193 13,286 0,001 -3,519
Okatorvijakala (%) 57 27,895 6,200 21,695 15230 0,000 10,755
Torvijakala (%) 56 1,373 2914 -1,541 2,321 0,000 -4,968
Tinajakala (%) 57 1,167 2144 -0,977 3,424 0,036 -2,155
Lapalumijakala (%) 57 0,354 2,511 -2,156 6,490 0,015 -2,508
Metsélauha (%) 54 1,663 2,328 -0,665 3,755 0,199 -1,301
Heinat (%) 56 0,437 3,561 -3,123 3,640 0,000 -6,420
Mineraalimaa (%) 57 0,789 4,846 -4,056 5,862 0,000 -5224
Jakalan biomassa (kg/ha) |55 515,585 341,908 173,676 275,456 0,000 4,676

Liite 12. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Muotkatunturin paliskunta.
Muotkatunturi

N Ka.1995/96 Ka. 1999 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 71 2,775 2,338 0,437 0,751 0,000 4,900
Maapera 71 1,085 1,042 0,042 0,264 0,182 1,349
Paapuulaji 71 1,789 1,676 0,113 0,574 0,103 1,653
Manty 71 62,407 64,206 -1,799 20,105 0,453 -0,754
Kuusi 71 0,000 0,000

Koivu 71 34,800 35,127 -0,327 283,621 0,908 -0,117
Muu 71 0,001 0,000 0,001 0,012 0,321 1,000
Ika 71 2,451 2,887 -0,437 0,770 0,000 -4,780
Tiheys 71 1,817 1,803 0,014 0,621 0,849 0,191
Luppoa koko puustossa 71 0,563 0,746 -0,183 0,683 0,027 -2,260
Luppoa <2m 71 0,056 0,070 -0,014 0,358 0,741 -0,331
Jakalat (%) 68 44,097 32,993 11,104 23,512 0,000 3,895
Jakalat (mm) 68 22,750 16,029 6,721 8,694 0,000 6,375
Palleroporonjakala (%) 68 33,015 41,354 -8,340 20,203 0,001 -3,404
Mietoporonnjakala (%) 68 33,162 21,413 11,749 20,233 0,000 4,788
Harmaaporonjakala (%) 68 13,971 7,243 6,728 12,775 0,000 4,343
Okatorvijakala (%) 68 19,853 30,015 -10,162 16,765 0,000 -4,998
Torvijakala (%) 71 0,879 0,538 0,341 2,258 0,208 1,272
Tinajakala (%) 71 0,232 0,201 0,031 0,636 0,683 0,410
Lapalumijakala (%) 71 0,289 0,906 -0,617 4,158 0,215 -1,250
Metsalauha (%) 71 2,535 0,630 1,906 5,418 0,004 2,964
Heinat (%) 71 0,862 0,077 0,785 5,386 0,224 1,227
Mineraalimaa (%) 71 0,085 2,073 -1,989 6,543 0,013 -2,561
Jakalan biomassa (kg/ha) |68 715,326 345,371 369,955 573,647 0,000 5,318




Liite 13a. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Nakkilidn paliskunta.

Nakkala
N Ka. 1995/96 | Ka. 2003 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 45 3,111 3,333 -0,222 0,517} 0,006 -2,881
Maapera 45 1,467 1,644 -0,178 0,442 0,010 -2,701
Paapuulaji 45 1,844 1,911 -0,067 0,447 0,323 -1,000
Manty 44 54,005 53,341 0,664 9,976] 0,661 0,441
Kuusi 44 0,005 2,343 -2,339 15,067 0,309 -1,030
Koivu 44 46,002 42,068 3,934 23,3401 0,270 1,118
Muu 44 0,000 0,002 -0,002 0,015} 0,323 -1,000
Ika 44 2,773 2,386 0,386 0,618] 0,000 4,146
Tiheys 44 1,795 1,705 0,091 0,709 0,400 0,850
Luppoa koko puustossa 44 0,795 0,818 -0,023 0,590 0,800 -0,255
Luppoa <2m 44 0,295 0,545 -0,250 0,488] 0,001 -3,397
Jékalat (%) 45 33,511 58,111] -24,600 17,134] 0,000 -9,631
Jakalat (mm) 45 17,711 27,222 -9,511 4,674 0,000 -13,650
Laskettu (mm) 45 17,711 26,675 -8,964 4,920] 0,000 -12,222
Palleroporonjakala (%) 45 36,556 29,444 7111 17,693] 0,010 2,696
Mietoporonnjakala (%) 45 15,000 31,333] -16,333 15,053] 0,000 -7,279
Harmaaporonjakala (%) 45 5,224 15,778] -10,553 10,398] 0,000 -6,808
Okatorvijakala (%) 45 43,222 23,667 19,556 16,849] 0,000 7,786
Torvijakala (%) 45 0,824 7,124 -6,300 5,458] 0,000 -7,743
Tinajakala (%) 45 9,273 12,182 -2,909 7,479 0,012 -2,609
Lapalumijakala (%) 45 4,524 2,118 2,407 6,751] 0,021 2,392
Metsélauha (%) 45 0,838 2,740 -1,902 4,095 0,003 -3,116
Heinat (%) 45 0,118 1,798 -1,680 3,554 0,003 -3,171
Mineraalimaa (%) 44 2,000 3,064 -1,064 3,902 0,078 -1,808
Jakalan biomassa (kg/ha) 45 437,348| 1112,864| -675,516] 369,119] 0,000 -12,277
Laskettu jakalan biomassa (kg/ha) 45 437,348| 1112,015] -674,667] 430,301] 0,000] -10,518

Liite 13b. Inventointikertojen véliset tilastolliset erot (t-testi) koealueilla méiritetyissi
kasvillisuus- yms. muuttujissa, kun lisdpisteet ovat aineistossa mukana, Nikkilan

paliskunta.
Nakkala
1995/96 2003

N Ka. SD N Ka. SD P t
Kasvupaikkatyyppi 76 3,079 0,271| 45 3,333 0,477| 0,002 -3,279
Maapera 76 1,382 0,489| 45 1,644 0,484 0,005 -2,876
Paapuulaji 76 2,303 1,108| 45 1,911 1,083( 0,060 1,905
Manty 75 36,355 45,103] 45 54,333 46,689 0,041 -2,068
Kuusi 75 1,336 11,547| 45 2,291 14,899 0,713 -0,369
Koivu 75 58,455 46,439] 45 41,178 46,083| 0,050 1,982
Muu 75 0,000 45 0,002 0,015
lka 73 2,658 0,478| 44 2,386 0,579 0,011 2,615
Tiheys 73 1,753 0,547| 44 1,705 0,632 0,671 0,426
Luppoa koko puustossa 74 0,514 0,763| 44 0,818 0,843| 0,053 -1,966
Luppoa <2m 74 0,189 0,545| 44 1,545 0,548 0,000 -3,771
Jakalat (%) 76 29,699 17,297| 45 58,110 16,352 0,000 -9,040
Jakalat (mm) 76 17,329 5,861| 45 27,222 5,473| 0,000 -9,358
Laskettu (mm) 76 17,329 5,861| 45 26,675 6,644 0,000 -7,807
Palleroporonjékala (%) 76 32,303 20,517] 45 29,444 12,978 0,350 0,938
Mietoporonnjékala (%) 76 17,566 11,733| 45 31,333 8,816 0,000 -7,319
Harmaaporonjékala (%) 76 5,462 6,119| 45 15,778 9,351 0,000 -6,610
Okatorvijakala (%) 76 44,671 21,140] 45 23,667 11,599 0,000 7,053
Torvijakala (%) 76 1,213 3,273| 45 7,124 5,608 0,000 -6,450
Tinajakala (%) 76 8,689 9,323| 45 12,182 11,727| 0,092 -1,704
Lapalumijakala (%) 76 4,818 7,343| 45 2,118 3,604 0,008 2,703
Metsélauha (%) 76 1,218 3,585| 45 2,740 3,452 0,023 -2,310
Heinat (%) 76 0,153 0,494| 45 1,798 3,546 0,003 -3,095
Mineraalimaa (%) 76 1,739 5,392| 44 3,064 8,525| 0,357 -0,928
Jakalan biomassa (kg/ha) 76 369,078 356,537|45 1112,864 562,589 0,000 -7,971
Laskettu jakalan biomassa (kg/ha) |76 369,078 356,537|45 1112,015 636,338| 0,000 -7,192




Liite 14a. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Késivarren paliskunta.

Kasivarsi
N Ka. 1995/96 | Ka. 2003 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 31 3,129 3,161 -0,032 0,407} 0,662 -0,441
Maapera 31 1,419 1,645 -0,226 0,805 0,129] -1,563
Paapuulaji 31 2,613 2,613

Manty 25 37,244 39,160 -1,916 10,749] 0,382] -0,891
Kuusi 25 0,000 0,000

Koivu 25 62,768 60,240 2,528 11,324] 0,275 1,116
Muu 26 0,000 0,615 -0,615 2,940] 0,296] -1,067
Ika 24 2,792 2,167 0,625 0,770} 0,001 3,978
Tiheys 25 1,760 1,880 -0,120 0,600] 0,327] -1,000
Luppoa koko puustossa 26 0,269 0,500 -0,231 0,652] 0,083 -1,806
Luppoa <2m 26 0,154 0,385 -0,231 0,430 0,011 -2,739
Jakalat (%) 31 27,403 45,665] -18,261 22,032] 0,000 -4,615
Jakalat (mm) 31 18,387 26,903 -8,516 5,709] 0,000} -8,306
Laskettu (mm) 31 18,387 27,553 -9,166 6,393] 0,000} -7,983
Palleroporonjakala (%) 31 31,129 30,677 0,452 20,248] 0,902 0,124
Mietoporonnjéakala (%) 31 13,871 40,710] -26,839 23,087] 0,000] -6,473
Harmaaporonjékala (%) 31 3,235 17,935] -14,700 10,660] 0,000f -7,678
Okatorvijakala (%) 31 51,774 11,161 40,613 25,244] 0,000 8,958
Torvijakala (%) 31 5,529 9,445 -3,916 9,613] 0,031 -2,268
Tinajakala (%) 31 7,000 11,542 -4,542 9,812] 0,015 -2,577
Lapalumijakala (%) 31 7,616 8,748 -1,132 11,262] 0,580] -0,560
Metsélauha (%) 28 0,743 2,471 -1,729 3,079] 0,006] -2,970
Heinat (%) 30 0,540 2,753 -2,213 4,161] 0,007] -2,913
Mineraalimaa (%) 30 6,077 8,703 -2,627 8,913] 0,117] -1,614
Jakalan biomassa (kg/ha) 31 352,661 841,905| -489,243] 401,650] 0,000] -6,782
Laskettu jakalan biomassa (kg/ha) 31 352,661 865,747| -513,086] 404,760] 0,000] -7,058

Liite 14b. Inventointikertojen véliset tilastolliset erot (t-testi) koealueilla méaritetyissi
kasvillisuus- yms. muuttujissa, kun lisdpisteet ovat aineistossa mukana, Késivarren

paliskunta.
Kasivarsi
1995/96 2003

N Ka. SD N Ka. SD P t
Kasvupaikkatyyppi 31 3,129 0,341 36 3,139 0,424 0,916 -0,105
Maapera 31 1,419 0,502 36 1,611 0,766 0,225 -1,227
Paapuulaji 31 2,613 1,407 36 2,889 1,508 0,441 -0,775
Manty 31 33,261 45,913 27 36,259 45,462 0,804 -0,249
Kuusi 31 0,000 27 0,000
Koivu 31 50,619 48,957 27 59,556 46,014 0,477 -0,716
Muu 31 0,000 28 0,571 2,834
Ika 24 2,792 0,415 28 2,179 0,548 0,000 4,583
Tiheys 25 1,760 0,663 28 1,857 0,591 0,578 -0,560
Luppoa koko puustossa 31 0,419 0,886 28 0,464 0,637 0,823 -0,225
Luppoa <2m 31 0,323 0,791 28 0,357 0,488 0,839 -0,204
Jakalat (%) 31 27,403 16,981 36 44,739 18,473 0,000 -4,000
Jakalat (mm) 31 18,387 6,805 36 26,417 5,206 0,000 -5,357
Laskettu (mm) 31 18,387 6,805 36 27,182 5,736 0,000 -5,668
Palleroporonjakéla (%) 31 31,129 23,548 36 26,806 21,715 0,440 0,777
Mietoporonnjakala (%) 31 13,871 10,305 36 42,833 18,952 0,000 -7,911
Harmaaporonjakala (%) 31 3,235 4,745 36 18,778 11,077 0,000 -7,644
Okatorvijakala (%) 31 51,774 25,546 36 12,028 9,419 0,000 8,196
Torvijakala (%) 31 5,529 5,371 36 10,092 8,516 0,010 -2,659
Tinajakala (%) 31 7,000 7,852 36 12,300 12,285 0,037 -2,132
Lapalumijakala (%) 31 7,616 9,912 36 8,883 13,925 0,666 -0,433
Metsélauha (%) 28 0,743 1,993 36 2,358 3,071 0,014 -2,542
Heinat (%) 30 0,540 1,516 36 3,242 5,293 0,006 -2,922
Mineraalimaa (%) 30 6,077 9,881 36 9,381 13,431 0,255 -1,149
Jakéalan biomassa (kg/ha) 31 352,661 254,006 36 806,432 439,325 0,000 -5,260
Laskettu jakalan biomassa (kg/ha) |31 352,661 254,006 36 832,497 44,496 0,000 -5,497




Liite 15a. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (parillinen t-testi) koealueilla
madritetyissd kasvillisuus- yms. muuttujissa, Lapin paliskunta.

Lappi
N Ka. 1995 Ka. 2002 MD SD P t

Kasvupaikkatyyppi 57 3,070 3,018 0,063 0,666 0,553 0,597
Maapera 57 1,807 1,404 0,404 1,321 0,025 2,306
Paapuulaji 57 1,211 1,246 -0,035 0,265 0,322 -1,000
Manty 57 88,774 85,123 3,651 12,443 0,031 2,215
Kuusi 57 0,447 0,265 0,182 2,853 0,631 0,483
Koivu 57 7,316 11,109 -3,793 12,136 0,022 -2,360
Muu 57 0,002 0,000 0,002 0,013 0,322 1,000
k& 54 2,796 2,778 0,019 0,363 0,709 0,375
Tiheys 53 1,736 1,925 -0,189 0,521 0,011 -2,637
Luppoa koko puustossa 52 0,827 0,173 0,654 0,590 0,000 7,988
Luppoa <2m 52 0,346 0,038 0,308 0,466 0,000 4,761
Jakalat (%) 55 37,000 34,318 2,682 19,274 0,307 1,032
Jakalat (mm) 51 22,059 25,639 -3,581 7,251 0,001 -3,527

Palleroporonjakala (%) 57 26,140 33,421 -7,281 18,108 0,004 -3,036
Mietoporonnjakala (%) 57 34,561 25,184 9,377 17,558 0,000 4,032
Harmaaporonjakala (%) 57 19,737 16,000 3,737 13,557 0,042 2,081

Okatorvijakala (%) 56 19,821 25,937 -6,116 17,535 0,012 -2,610
Torvijakala (%) 57 0,619 2,316 -1,696 2,422 0,000 -5,289
Tinajakala (%) 57 0,014 0,035 -0,021 0,080 0,051 -1,997
Lapalumijakéala (%) 57 0,195 0,063 0,132 0,730 0,179 1,360
Metsalauha (%) 52 0,044 0,333 -0,288 0,736 0,007 -2,827
Heinat (%) 55 0,058 8,104 -8,045 17,982 0,002 -3,318
Mineraalimaa (%) 56 0,970 1,720 -0,750 3,297 0,094 -1,702

J&kalan biomassa (kg/ha) |51 515,637 605,587 -89,950 344,312 0,068 -1,866

Liite 15b. Inventointikertojen viliset tilastolliset erot (t-testi) koealueilla médritetyissa
kasvillisuus- yms. muuttujissa, kun lisdpisteet ovat aineistossa mukana, Lapin paliskunta.

Lappi
1995 2002
N Ka. SD N Ka. SD P t

Kasvupaikkatyyppi 57 3,070 0,371 99 2,990 0,614| 0,311] 1,017
Maapera 57 1,807 1,445 99 1,253 0,660/ 0,008] 2,738
Paapuulaji 57 1,211 0,818 99 1,293 0,811] 0,545| -0,608
Manty 57 88,774 25,389 99 80,697 28,503| 0,070| 1,828
Kuusi 57 0,447 2,718 99 2,063 8,963| 0,098| -1,665
Koivu 57 7,316 18,815 99 15,240 23,171] 0,022 -2,319
Muu 57 0,002 0,013 99 0,030 0,302| 0,349] -0,941
k& 55 2,782 0,459 96 2,802 0,450/ 0,793] -0,263
Tiheys 54 1,741 0,521 96 1,885 0,432| 0,086 -1,733
Luppoa koko puustossa 57 0,807 0,667 94 0,255 0,485| 0,000 5,437
Luppoa <2m 57 0,351 0,517 94 0,021  0,145| 0,000| 4,700
Jakalat (%) 57 36,930 15,404 96 30,833 15,760| 0,021 2,347
Jakalat (mm) 57 22,105 9,352 90 23,365 8,971| 0,421] -0,808
Palleroporonjakéla (%) 57 26,140 26,101 98 29,388 16,554| 0,400| -0,846
Mietoporonnjakala (%) 57 34,561 15,763 99 28,490 11,795| 0,013] 2,529
Harmaaporonjékala (%) 57 19,737 9,469 90 12,879 8,991| 0,000| 4,362
Okatorvijakala (%) 57 19,561 10,702 97 30,624 17,447| 0,000| -4,876
Torvijakala (%) 57 0,619 1,053 98 1,899 2,380| 0,000| -4,605
Tinajakala (%) 57 0,014 0,035 99 0,280 0,090| 0,165] -1,397
Lapalumijakala (%) 57 0,195 1,062 98 0,088 0,259| 0,277 1,097
Metsélauha (%) 57 0,040 0,088 90 0,233 0,580| 0,003| -3,102
Heinat (%) 57 0,056 0,397 97 4,597 14,055| 0,002 -3,180
Mineraalimaa (%) 57 0,954 4,809 98 1,297 3,372| 0,636]| -0,474
Jakalan biomassa (kg/ha) 57 555,565 466,779 90 475,186 390,432| 0,282 1,082






