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Kalavesien hoito on koko yhteiskunnan etu

Kansanedustaja Matti Viisto

Maassamme vapaa-ajan kalastus on yksi suosituimmista harrastuksista. Se soveltuu
hyvin myos kaikenikdisten harrastukseksi samoin kuin perheliikunnan muodoksi. Par-
haimmillaanhan kalastusharrastus on mukavaa ja mukaansatempaavaa yhdessdoloa ja
sosiaalista vuorovaikutusta, mutta my0s terveyttd edistdvdd liikkumista ja luonnon
tuntemusta ja eldmisen taitoja kehittivad puuhailua.

Runsaiden ja ainutlaatuisten vesistdjen ja kalakantojen ansiosta Itd-Suomi tarjoaa va-
paa-ajan kalastukselle ja kalataloudelle kokonaisuudessaan poikkeuksellisen hyvit
edellytykset. Tilld alueella on myds totuttu kalastamaan ja kiyttiméidn kalaa. Nykyi-
sen Itd-Suomen ldédnin alueella on periti yli puoli miljoonaa vapaa-ajan kalastajaa.
Nadistd puolet on alueella pysyvisti asuvia ja toinen puoli itdisen Suomen maakunnissa
vapaa-aikaa viettdvid mokkildisii tai matkailijoita.

Itd-Suomen ldédnin alueella vapaa-ajan kalastajien vuotuinen saalis on yli yhdeksédn
miljoonaa kiloa. Vapaa-ajan kalastajat hyodyntévitkin sisdvesien kalasta suurimman
osan. Saaliista yli puolet saadaan verkoilla tai katiskoilla. Tarkeimmét saalislajit ovat
meille tutut ahven ja hauki sekd muikku, siika ja sidrki. Monissa Iti-Suomen jarvissi
kuhakanta on viimeaikoina vahvistunut ja antanut hyvin saalista. Tamin liséksi alueel-
la pyydetiin noin 600 000 rapua.

Ammattikalastajia Iti-Suomen ldédnissd on lihes 400, kun mukaan lasketaan sivuam-
matti- ja osa-aikakalastajat. Elinkeinokalatalouden ehdottomasti tirkein kalalaji on
muikku. Télld hetkelld muikkukannat ovat kokonaisuudessaan varsin hyvit. Marketti-
en kalatiskeilld on viime vuosina ollut aiempaa enemmin saatavissa myos erilaisia ah-
ven- ja kuhatuotteita. Késitellyn ja jalostetun kalan osuus onkin kalatiskien tarjonnassa
lisdéntynyt tasaisesti.

Kotimaisella kalalla ja erityisesti sisdvesien kalalla on kuluttajien keskuudessa hyvi
maine. Sitd kannattaa vaalia. Kala on puhdas luonnontuote seki terveellinen ja maukas
ravinto. Suositusten mukaan kalaa tulisikin syddd véhintddn kaksi kertaa viikossa.
Taannoin kiinnitettiin huomiota muun muassa osteoporoosin yleistymiseen. Tassikin
yhteydessi sopii tuoda esille kalan kdyttd luustoa vahvistavana ja terveytti edistavini
ravintona muun muassa kalsiumin ja etenkin talviaikana tarvittavan d-vitamiinin oi-
vallisena ldhteend.

Sisdvesien ammattikalastuksen keskeinen ongelma on heikko kannattavuus. Tdhédn
ovat syyni niin saaliiden kuin kannattavien kalastuspdivien vihyys sekd markkinoin-
tiin ja hintatasoon liittyvit ongelmat. Rajoittavana tekijdné voivat olla my6s kalastus-
oikeudet. Kalatalouden niZkymit ovatkin kokonaisuudessa olleet paljolti alavireiset,
jos kohta aivan viime aikoina on ilmennyt erditd myonteisid merkkeja.

Valtion vuoden 2004 talousarvioesityksen kalatalousbudjetissa kalatalouden edistidmi-
seen kohdennetaan 6,2 miljoonaa euroa. Téssd on lisdystd noin kolmannes, mutta edel-
leenkin jddddin jalkeen miljoona euroa siitd tasosta, joka vuonna 1997 asetettiin ta-
voitteeksi. Joka tapauksessa méddrdrahan muutoksen suunta on oikea. Toivon mukaan
lisdrahoitus mahdollistaa ensi vuonna kalatalouskentdlld uutta vireyttd ja toimeliai-
suutta. Kalavesien hoidon tehostuminen luo osaltaan edellytyksid koko kalatalousken-
tille ja ndin yhteinen etu.

Keskeinen kalakantojen hoitomuoto ovat istutukset. Itd-Suomen alueella istutetaan
vuosittain miljoonia kalanpoikasia. Néistd kesdnvanhoja kuhanpoikasia on kolme mil-
joonaa. Eri-ikiisid jarvilohen poikasia istutetaan puolestaan ldhes 400 000 ja kesén-




vanhoja siianpoikasia runsas miljoona. Vihdisempid méddrid istutetaan muun muassa
jérvitaimenen, purotaimenen, nierién, harjuksen, hauen, muikun ja ravun poikasia.

Kala-istutusten tarkoituksena on toisaalta lisitd saalista ja toisaalta turvata uhanalais-
ten kalakantojen - kuten nierid ja jirvilohi - sdilyminen. Kalavesien istutuksia rahoite-
taan muun muassa teollisuuden ja vesivoimaloiden velvoitevaroilla, kalastusalueiden
ja jakokuntien lupamaksutuloilla sekd valtion sopimusviljelylld. Istukaspoikasten tuo-
tanto on kokonaisuudessaan merkittivaa taloudellista toimintaa.

Osaltaan kalakantojen hoitoa tukee ja toteuttaa myds RKTL. Laitos kasvattaa arvok-
kaista ja uhanalaisista lajeista ja kannoista emokalastoja médin ja poikasten tuotantoa
varten. Tdrkein tavoite on ylldpitdd Suomen arvokalakantojen perinnéllinen monimuo-
toisuus viljelyn keinoin silloin, kun muut sdilytyskeinot eivit sitd turvaa. Edelld mai-
nittu jirvilohi ja nierid ovat esimerkkeji kaloista, jotka ovat nykyisin viljelyn ja istu-
tusten varassa.

RKTL hoitaa my6s Vuoksen vesistoalueella valtion sopimusviljelyn ja koordinoi
muun muassa tdhin kuuluvat jirvilohi- ja nieridistutukset. Vuosittain néihin entisiin
kutuvesiin istutetaan noin 70 000-80 000 jarvilohismolttia ja entisille nieridjdrville
noin 50 000-60 000 yhden ja kahden vuoden ikéisti nieridnpoikasta.

Merkittdavi tehtdvd RKTL:1la on myos sellainen tutkimus- ja selvitystyo, jolla tdhda-
tddn uhanalaisten arvokalojen luonnonkierron palauttamiseen ja istutustulosten paran-
tamiseen. Laitos tuottaa muutoinkin tutkimustietoa kalakantojen hoidon tarpeisiin. Ta-
voitteena on, ettd tutkimuksen tuoman tiedon soveltaminen auttaisi saamaan kiytetti-
vissd olevilla voimavaroilla mahdollisimman hyvén tuoton vaarantamatta tulevaisuut-
ta.

Luonnon kestidvin kidyton periaate on yhteiskunnassa kaiken kaikkiaan entisté tédrke-
ampi. Tassdkin katsannossa kalavesien ja kalakantojen hoito on koko yhteiskunnan
etu. Kun kalakannat kyetddn pitiméian hyvélla tasolla, niin nédin varmistetaan kiinnos-
tus kalastusharrastukseen ja myos ammattikalastukselle riittavit saaliit ja kannattavan
toiminnan edellytykset. Elinkeinokalataloudella edistetddn hyvilld tavalla myos koti-
maiseen ja uusiutuvaan kalaraaka-aineeseen perustuvaa kalanjalostusta ja kalan kéyt-
tod ravintona. Kalataloudessa tyon ja toimeentulon edellytykset syntyvit luontevasti
alueille, missé niitd kipeimmin tarvitaan.

Hyvin hoidettu ja elinvoimainen kalasto nostaa my0s osaltaan vesiston ja sen rannalla
olevien vapaa-ajan asuntojen ja tonttien arvoa. Myos viihtyvyys paranee, kun alueella
on virkistys- ja harrastusmahdollisuuksia. Ndiden joukossa keskeiselld sijalla on va-
paa-ajan kalastusmahdollisuus, josta hyotyvit niin paikalliset kuin vapaa-ajan asunto-
jen asukkaat ja matkailijat. Erilaisten eldmysten tarjoaminen on tirkeid osa monimuo-
toista luontomatkailua, jolla kaikkinensa on hyvét kasvun mahdollisuudet.

Liikunnasta ja yleensikin terveyden edistimisestd on viime aikoina virinnyt lisdédnty-
vid keskustelua. Yleisen hyvinvoinnin ja kansanterveyden nikokulmasta liikunnan,
mukavan yhdessdolon ja terveellisen ruokavalion merkitysti ei voida liiaksi korostaa.
T#hin kokonaisuuteen antaa hyvét lahtokohdat sisdvesien kalakantojen pitkdjanteinen
ja hyvi hoito. Kysymys on koko yhteiskunnan edusta.




Jarvilohistrategia

Kalatalousjohtaja Veli-Matti Kaijomaa

Pohjois-Karjalan TE-keskus, Kalatalousyksikkd, Joensuu

Uhanalaisten kalalajien suojelusta vastaavat organisaatiot

Kalastettavien, taloudellisesti arvokkaiden kalalajien osalta kalakantojen hoito ja suo-
jelu kuuluu maa- ja metsédtalousministerion (MMM) hallinnonalalle ja muiden kalojen
suojelun edellyttamistd toimenpiteistd vastaa ympéristoministerio. Jarvilohi taloudelli-
sesti arvokkaana lajina kuuluu MMM:n hallinnonalan hoidettavaksi.

Maa- ja metsitalousministerion laatiman luonnonvarastrategian (MMM 2001) keskei-
send tavoitteena on hoitaa ja kiyttdd luonnonvaroja eettisesti ja vastuullisesti siten, etti
niiden elinvoimaisuus, uusiutumis- ja tuottokyky turvataan kestdvin kédyton periaat-
teen mukaisesti. Edelleen luonnonvarastrategiassa edellytetdén, ettd suojeltavien talo-
uskalakantojen hoitosuunnitelmat ja viljelyohjelmat ovat ajanmukaiset. My6s MMM:n
vapaa-ajan kalatalouden kehittamisstrategian (MMM 2002) tehtédviin on kirjattu vel-
voite kalakantojen monimuotoisuuden sdilyttdmisestd ja lisddmisesta.

Alueelliset tydvoima- ja elinkeinokeskusten (TE-keskusten) kalatalousyksikot toteut-
tavat maakunnittain MMM:n tulosohjauksessa valtion kalataloushallintoa. Kalastus-
lainsddddnnossd, jonka toteutumista kalatalousyksikko alueellaan valvoo, on midritty
puitteet kalakantojen hoidolle ja hyddyntdmiselle. Myo6s kalastusalueille, joiden hal-
linnosta ja toiminnasta sdddetddn kalastuslaissa, on siirretty tiettyjd viranomaistehti-
vid. Saimaalla jarvilohen vaellusalue ulottuu ainakin 11 kalastusalueen vesille. Liek-
sanjoen-Pielisen alueella jirvilohen vaellukset sijoittuvat Pielisen kalastusalueelle.
Pankajérvi ja sen yldpuolinen osuus Lieksanjokea kuuluu Ruunaan kalastusalueeseen.

Alueelliset ympéristokeskukset ovat mukana vesilupahankkeissa, tekemissd vesisto-
kunnostuksia ja muita rakentamiseen sekd kaavoitukseen liittyvid tehtdvid. Ympéris-
tokeskuksilla on tdrked rooli ympéristonseurantajérjestelmén ylldpidossa.

MMM:n tulosohjauksessa toimivan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL)
toiminta perustuu lakiin (1131/1987) ja asetukseen (1070/1993) Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksesta. Laitos vastaa jirvilohikannan ylldpitoon liittyvistd tutkimuksista
(monimuotoisuus, luonnonkierron palauttaminen, merkinnit, elinympdaristot, istutusten
kannattavuus). Kalantutkimusyksikkd on mukana myo6s Pielisen jirvilohi Lieksanjo-
keen-hankkeen biologisessa osiossa.

RKTL:n vesiviljely-yksikko vastaa valtion kalanviljelytoiminnasta, jonka keskeiseni
tehtivind on ylldpitdd vesiviljelyn keinoin taloudellisesti arvokkaita kalakantoja ja
niiden perinnollistd monimuotoisuutta. Jirvilohen siilytys- ja midintuotantovastuu on
RKTL:n Saimaan yksikolld Enonkoskella. Tuotantokatkosten varalta RKTL:n Kuu-
samon laitos toimii ns. varaparviyksikkoni.

Suomen jarvilohikannat

Suomen nykyiselld maantieteelliselld alueella oli kaksi alkuperdistd jarvilohikantaa,
Pieliselld ja Saimaan pddaltaalla syonnosvaelluksellaan kdyneet kannat. Luontaisen li-
sddntymisen estyttyd Saimaan jdrvilohesta tuli uhanalainen laji ja Pielisen jdrvilohi-
kanta menetettiin kokonaan.




Uusimman uhanalaisten lajien luokituksen mukaan jarvilohi luokitellaan luonnosta
hivinneeksi (Rassi ym. 2001), koska "laji esiintyy ainoastaan viljeltynd, vankeudessa
tai luontoon palautettuna”. Laji on saatu tallennettua kalanviljelylaitoksiin ja on siten
verrattavissa moniin eldintarhoihin talteen otettuihin ja myohemmin luontoon palautet-
tuihin ja palautettaviin muihin eldinlajeihin.

Lahtokohdat strategian laatimiselle

Nyt viljelyn varassa eldvidn jarvilohikantaan kohdistuu toisaalta tarve parantaa suoje-
lutoimien tuloksellisuutta ja monipuolistaa niitd, toisaalta loheen kohdistuu huomatta-
via saalisodotuksia kalastajien taholta.

Kalastus voidaan jakaa kahteen osaan; jéarvilohta tavoitellaan erityisesti sithen kohdis-
tuvalla pyynnill4, tai jirvilohi tulee sivusaaliina muun kalastuksen yhteydessd, usein
alamittaisena. Kalastus verottaa kantaa siind midirin ettd Pielisjokeen kudulle nousevi-
en emokalojen mééré jad joka vuosi asetettuja tavoitteita pienemmaksi.

Luontainen poikastuotanto on ldhes olematon. Kahtena vuonna on Joensuun kaupun-
ginkoskista saatu muutamia luonnossa syntyneitd poikasia. Ala-Koitajoen osalta ei
vaelluspoikastuotantoa tarkkaan tiedetd. Pienpoikasiin kohdistuva luonnonvalinta on
nykyolosuhteissa hyvin vihdisti.

Nykyisti tuloksekkaampi toiminta edellyttdd yhteisesti sovittuja tavoitteita ja toimen-
piteitd jossa ovat mukana kaikki keskeiset Saimaan alueen kalatalousorganisaatiot ja
sidosryhmit

Strategian sisalté

Strategiassa kuvaillaan jarvilohikannan nykytilaa ja kartoitetaan ne toimenpiteet, jotka
tarvitaan jirvilohen siilyttimisen ja kestdvidn kédyton toteuttamiseksi. Siilyttimisen
kannalta keskeisid elementtejd ovat laadukkaasta ja luotettavasta kalanviljelystd huo-
lehtiminen, jotta lajin palauttaminen luontoon olisi ylipddtdin mahdollista, luonnon
pienpoikastuotannon aikaansaaminen koskialueilla ja kalastuksen jérjestiminen kesta-
villd tavalla varmistamaan poikasvaellus- ja jarvivaiheen elinkierto sekéd kudulle nou-
sun onnistumisen. Pitkdn aikavilin tavoitteena tulee olla jédrvilohen palautuminen
luontaisen elinkierron piiriin, jos olosuhteet sen sallivat, aluksi pienessd mitassa, mutta
jatkuvasti luonnon tuotantoa kohentaen ja vesiviljelyn seki istutusten osuutta ja merki-
tystd samalla pienentéen.

Koska jirvilohen kestdvi kiytto edellyttdd kalastuksen sditelytoimenpiteitd, on tirke-
44 toteuttaa erilaiset toimenpiteet niin, ettei muiden ja ei-uhanalaisten lajien kalastus
tarpeettomasti vaikeutuisi. Strategiassa on ldhdetty kuitenkin siitd ilmeisestd to-
siseikasta, ettd yleensikin petokalojen kalastuksessa pyynti kohdistuu liiaksi nuoriin
yksil6ihin, jotka eivit ole vield saavuttaneet lisddntymisikdd. Siksi tavoitteena on laa-
jemminkin saaliskalojen keskikoon kasvattaminen, jolloin niiden arvo saaliina kaikki-
ne vilillisine vaikutuksineen aina kalastusmatkailua my6ten kasvaa. Siten jédrvilohen
kalastuksen kehittimisessid voidaan my0s viitata juuri valmistuneeseen maa- ja metsa-
talousministerion vapaa-ajan kalatalouden kehittdmisstrategiaan (MMM 2002) ja usei-
siin maakunnallisiin kalatalouden kehittdmisohjelmiin.

Tdmaé jarvilohen sidilyttdmiseen ja kestdvéddn kalastukseen tdhtddvé strategia on Sai-
maa-keskeinen, koska jarvilohi elédi sielld vield alkuperdisessd ympéristossddn. Strate-
giassa on tarkasteltu my0s Pielisen ja Lieksanjoen mahdollisuuksia jirvilohen sdilyt-
tamisessd. Siihen tdhtiddvit tutkimushankkeet tuovat ldhivuosina asiaan merkittivisti
lisdvalaistusta ja tdydentdvit timén strategian toimintalinjauksia. Myods muut jirvilo-
hen kotiutusmahdollisuudet on arvioitu, jotta strategiset johtopadtokset perustuisivat
riittdavisti taustoitettuihin nikemyksiin.




Jarvilohistrategian tirkeimpind tavoitteena on médritelld ne toimenpiteet, joiden avul-
la jarvilohikanta siilytetdiin perinndllisesti monimuotoisena, elinkelpoisena ja kalastet-
tavana. Strategian ldhtokohta on luonnonvarojen kestidvin kdyton periaatteiden mu-
kainen. Sen tdytdntoonpano edellyttidd kaikkien jarvilohen luontaisen levinneisyysalu-
een kalastusoikeuden haltijoiden, kalatalouden organisaatioiden ja kalastuksen parissa
toimivien tahojen tiivistd yhteistyoté ja vastuunkantoa. Strategiassa on myos kartoitet-
tu jarvilohen kannalta keskeiset tutkimus- ja seurantatavoitteet.

Jarvilohikannan siilyttimisen ja kestdvidn kiyton toteutumisen kannalta tdrkeimpid
huolehdittavia seikkoja ovat:

Luonnonmukainen poikastuotanto:

(1a) Perimdn monimuotoisuuden kannalta vilttiméttdmin tdysin luonnonmukaisen
poikastuotannon osittainen ja pitkilld aikavililld tdydellinen palauttaminen luonnolli-
sessa ympdaristossid (Ala-Koitajoki) tapahtuvaksi.

=> jérvilohipopulaatiossa on pysyvésti osa luonnollisen elinkierron ldpikédyneitd yksi-
loitd
(1b) Kudun ja poikastuotannon aikaansaaminen Lieksanjokeen sisillytetddn strategi-
siin toimenpiteisiin, mikili kiynnissd oleva tutkimus, Pielisen jirvilohi Lieksanjokeen
—hanke, tai muut tutkimushankkeet tulevaisuudessa tuottavat sille riittdvat 1ahtokoh-
dat.

=> Pielisessd syonnosvaeltava jarvilohi on tdlloin osa sdilyttdmistehtivin toteutusta

Viljelysailytys:

(2a) Viljelyssd olevien emokalastojen uusiminen vuosittain Saimaalta jarvivaellukselta
Pielisjokeen palaavien emojen médistd ja maidista on vélttdmitonti luontaisen emoka-
lamédrdn ja poikastuotannon ollessa riittdmitontd jarvilohipopulaation sdilymiseksi.
Tdma edellyttidd geneettisten perussddntdjen mukaan vihintdin 25 koirasta ja 25 naa-
rasta vuodessa. Tavoitteena on kuitenkin 50+50 emokalaa, jolloin emokalastojen pe-
rustaminen saadaan paremmin turvattua, ja luonnonkaloja voidaan kuljettaa kutemaan
Ala-Koitajoelle, tai niitd voidaan kdyttdd muihin kannan ylldpitoa tukeviin tarkoituk-
siin.

=> elinkierrossa sdilyy luonnon valinta ja viljelyvalinnan merkitys vihenee

(2b) Pielisestd Lieksanjoelle palaavien emokalojen kiyttd viljeltyjen emokalastojen
uusimisessa tulee tarkasteltavaksi osana sdilytysstrategiaa sen mukaan, millaisia tulok-
sia Pielisen jdrvilohi Lieksanjokeen —hanke, tai muut tutkimushankkeet tulevaisuudes-
sa tuottavat.

=> Pielisessd syonnosvaeltava jarvilohi on tédlloin osa sdilyttdmistehtévin toteutusta

Istukastuotanto ja istutukset:

(3a) Alkuperiltiddn ja viljelyhistorialtaan tunnettujen ja mahdollisimman elinkelpois-
ten vaelluspoikasten (noin 100.000 kpl 2-v. poikasia) istuttaminen vuosittain Pielisjo-
keen korvaamaan menetettyd luonnonpoikasten tuotantoa.

=> nykyisen laajuinen vaelluspoikasten istutustoiminta on perusedellytys edes osittai-
sen jarvilohen luonnonmukaisen elinkierron sdilyttdmiselle ja lajin olemassaololle

(3b) Lieksanjoen suun vaelluspoikasistutuksia jatketaan nykyisessd laajuudessaan.




(3c) Muiden jokisuiden tai alueiden koeluonteisiinkaan jirvilohi-istutuksiin ei nykyi-
sessd tilanteessa voida osoittaa osuutta valtion taholta istutusrahoituksesta.

(3d) Midin ja jokipoikasten istuttaminen entisille poikastuotantoalueille Ala-
Koitajoessa ja Pielisjoessa sekd, saatavista tutkimustuloksista riippuen Lieksanjoelle.

(3e) Viljelyn ja istutusten merkityksen vdhentiminen ja siirtyminen pelkéstddn miti-
ja pienpoikasistutuksiin.

Kalastuksen jarjestaminen:

Lahteet

(4a) Kalastuksen jirjestiminen Ala-Koitajoella, Pielisjoella ja Suur-Saimaalla kalas-
tusalueittain jiarvilohen vaellus- ja syonnosalueilla kalastuskuolevuuden pienentidmi-
seksi.

=> riittdvisti emokaloja palaa Pielisjokeen; perinndllinen monimuotoisuus ja sdilytys-
viljelyn tarpeet turvataan, kokonaissaalis, saaliskalojen keskikoko sekid saaliin arvo
kasvaa

(4b) Lieksanjoen ja Pielisen kalastuksen jirjestiminen tarvittaessa vastaavalla tavalla.

Kaijomaa, V-M., Munne, P., Pursiainen, M., Piironen, J. ja Turunen, T. 2003. Jarvilo-
histrategia. Maa- ja metsidtalousministerid, Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 66/2003,
Joensuu, 52 s.




Miten lohikalojen istukaspoikasten selviytymista
voidaan parantaa — Saimaannieriat opintiella

Dosentti Heikki Hirvonen

Helsingin Yliopisto, Populaatiobiologian osasto, Ekologian ja systematiikan laitos

Lohikalakannat heikentyneet

Pédasiassa ihmisen aiheuttamien ympéristomuutosten ja ylikalastuksen vuoksi suuri
osa maailman lohikalapopulaatioista on kadonnut tai uhanalaistunut. Laitosviljely ja
istutukset ovat keskeinen keino luonnonvaraisten lohikalakantojen suojelussa ja pa-
lauttamisessa. Uhanalaisia ja taantuneita kalakantoja on yritetty elvyttdd istuttamalla
populaatiosta viljelylaitokseen otettujen emokalojen poikasia takaisin samaan vesis-
to0n, mutta vain harvoin takaisinistutuksilla on saatu aikaan luonnollisesti lisdéntyvi
populaatio. Vaikka palautusistutusten méérd kasvaa jatkuvasti sekd maailmanlaajui-
sesti ettd Suomessa, niin sukukypsiksi selviytyvien yksildiden osuus on kuitenkin las-
kussa. Maailmassa istutetaan vuosittain esimerkiksi noin miljardi nuorta lohta, mutta
vain alle 5% niista selvida aikuisikddn saakka (McNeill 1991).

Miksi palauttaminen ei onnistu?

Suurin kuolleisuustekijd kalojen istutuksen jidlkeen on petokalojen aiheuttama saalis-
tus. Laitoksessa kasvatettujen poikasten kyky tunnistaa ja paeta petokaloja on huomat-
tavasti heikompi kuin luonnonkaloilla (Olla ym. 1998). Ne jadvitkin helpommin saa-
liiksi kuin luonnonpoikaset. Kalanpoikasten pedonvilttamiskdyttdytymisessd on seki
synnynniinen ettd opittu komponentti ja yleensd tarvitaan molemmat tehokkaan kiyt-
taytymisen kehittymiseksi. Laitoksessa kasvatettujen kalojen alentunut kyky tunnistaa
ja vilttdd luonnollisia petoja voi johtua

a) geneettisistd tekijoistd tai
b) siitd, ettd laitosympéristossi ne eivit saa kokemuksia luonnollisista pedoista.

Aiemmin on havaittu, ettd laitospoikasten kyky vilttidd petoja heikkenee, kun niitd on
kasvatettu useiden sukupolvien ajan laitoksessa (Johnsson ym. 1996). Tutkimusryh-
miamme on #skettdin osoittanut, ettd ainakin harjuksen kohdalla laitospoikasten pe-
donvilttamiskyky heikentyy jo yhden laitossukupolven jidlkeen verrattuna villien emo-
jen jdlkeldisiin. Ndin siitd huolimatta, ettd kokeissamme seki villien emojen ettd lai-
tosemojen poikaset kasvatettiin tdsmilleen samanlaisissa olosuhteissa. Miten erot sit-
ten kehittyvét ndin nopeasti?

Pedonvalttamiskyvyn heikentyminen laitoksessa: geneettiset syyt

Pedonvilttamiskyvyn heikentyminen ilmeisesti ainakin osittain johtuu siitd, ettd luon-
nossa poikasvaiheen kuolevuus on usein jopa yli 90 % vuosiluokasta, kun taas lai-
tosoloissa poikaskuolevuus useimmiten jdd pariinkymmeneen prosenttiin. Laitoskas-
vatukset menetelmit on kehitetty tavoitteena mahdollisimman suuri elossasdilyminen
kasvatuksen aikana. Laitosympéristdssd ei ole luonnonvalintaa, joka suosisi yksiloitd,
jotka herkésti vilttdvit petokaloista viestivid drsykkeitd. Niinpd laitoksessa sidilyvit
hengissd nekin yksilét, jotka luonnossa jdisivit petojen saaliiksi. Sukupolvien kuluessa




erot vain kasvavat, koska laitosten emokalastoihin tulee kaloja, joiden perinndllinen
pedonvilttimiskyky on heikompi kuin villien lajitoverien. Lisdksi on osoituksia siiti,
ettd laitosolot jopa suosivat vastakkaisia ominaisuuksia kuin luonnonympéristé (Heath
ym. 2003). Samaan suuntaan vaikuttaa vield sekin, ettd laitosten emokalastossa on
useimmiten vihemmén perinnollisti muuntelua kuin luonnonkannoissa.

Ymparistotekijoiden vaikutus

Kalanpoikasten pedonvilttdmiskédyttdytymisessd on yleensd sekéd geneettinen ettd opit-
tu komponentti. Synnynniinen reaktio vahvistuu, kun poikanen saa kokemuksia peto-
kaloista. Laitosoloissa ei ole petoja, eivitkd synnynndiset vasteet pddse voimistumaan.
On mahdollista, ettd synnynniisid pedonvilttimisreaktioita voidaan keinollisesti vah-
vistaa (Brown & Day 2002). Vield ei tiedetd, miten timéi saataisiin tehokkaimmin ai-
kaan, mutta mahdollisuuksia ovat mm. ehdollistaminen ja sosiaalinen oppiminen
(Brown & Laland 2001).

Istukaspoikasten laatuun on viime aikoina kiinnitetty yhd enemmén huomiota, mutta
tdlldin on keskitytty 1dhinnd niiden fysiologisen tilan parantamiseen laitoskasvatukses-
sa ja ennen istutusta (Koski 1999). Niilld toimenpiteilld voidaan varmasti lisété istuk-
kaiden hengissdsdilymistd niin laitoksessa kuin luonnossa istuttamisen jilkeenkin.
Mutta toistaiseksi ei laitoskasvatuksessa ole juurikaan kiinnitetty huomiota niihin
kdyttdytymisominaisuuksiin, jotka parantaisivat istukaspoikasten menestymistd esim.
luonnollisia saalistajia kohdattaessa. Saaliiksi joutuminen on kuitenkin yleisin kuolin-
syy, jos istukkaat ovat muuten hyvissi kunnossa.

Miten parantaa hengissasailymista istutuksen jalkeen?

Istukkaiden saaliiksi joutumista on useimmiten pyritty vilttamiédn yksinkertaisesti si-
ten, ettd kasvatetaan niitd kauemmin laitoksessa ja istutetaan vanhempina, jolloin ne
ovat ehtineet kasvaa isompikokoisiksi. Jirvitaimenella tehdyissd kokeissa onkin osoi-
tettu, ettd nelivuotiaiksi laitoksessa kasvatetut taimenet joutuivat haukien saaliiksi istu-
tuksen jilkeen huomattavasti harvemmin kuin kolmivuotiaat lajikumppanit (Hyvéri-
nen ym. 2003). Pitki laitoskasvatus kuitenkin totuttaa kalat laitosympéristéon ja siitd
on epidedullisia vaikutuksia kalojen kykyyn eldd luonnonympiristossd. Tdmé nikyy
mm. istukkaiden hitaana kasvuna ja huonona lisdintymistuloksena. Pitki laitoskasva-
tus tuottaa ongelmia erityisesti silloin, kun tavoitteena on, ettd istukkaat lisdéintyisivét
luonnossa ja ndin muodostaisivat uuden populaation tai vahvistaisivat vanhaa.

Huomio kayttaytymiseen

Jos istukkaat eivét tunnista ja osaa vilttdd luonnollisia petokaloja, kun ne on péistetty
luontoon, ei niille voi ennustaa pitkdi ikdd. Kun tavoitteena on pedonvélttimiskiyttdy-
tymisen vahvistaminen, on ldhdettdvé liikkeelle synnynéisisti petovasteista. Aluksi on
selvitettdvd kuinka hyvin laitoskannassa petovasteet ovat sdilyneet. Jos mahdollista,
olisi hyvid tehdd vertailua luonnonpopulaatioon, jotta pidstdin selville miten suuren
muutoksen laitoskasvatus on aiheuttanut. Huomiota pitdd kiinnittdd keskimidrdisen
vasteen ohella myds siihen, kuinka monet yksilot reagoivat petoihin. Synnynnéisten
petoreaktioiden selvittdmisen jilkeen on helpompi ldhted suunnittelemaan niiden vah-
vistamista (Vilhunen & Hirvonen 2003).




Elinkyvyn vahvistaminen kokemuksen avulla

Kaloja voidaan ehdollistaa petodrsykkeille ja ndin parantaa niiden selviytyvyyttd. Eh-
dollistamisen kiytto laitosmittakaavassa ei kuitenkaan vilttiméttd ole taloudellisesti
realistinen vaihtoehto. Sosiaalinen oppiminen sensijaan on menetelméi, jota sovelta-
malla olisi mahdollista "kouluttaa" istukaspoikasia tunnistamaan ja vilttimaén petoka-
loja my0s massakasvatuksessa (Brown & Laland 2001). Molempien menetelmien on
todettu toimivan useilla kalalajeilla tehdyissd kokeissa. Laitosmittakaavaisia kokeita
istutuksiin kéytettdvilld lajeilla ei juurikaan ole tehty.

Saimaannieria mallilajina

Saimaannierid on Suomen uhanalaisin kalapopulaatio (Rassi ym. 2001). Vield 1800-
luvulla se esiintyi Saimaassa laajalti ja runsaana, mutta jo 1900-luvun alkupuolella al-
koi vidhentyminen, joka kiihtyi vuosisadan loppupuolella. Aiemmasta luonnollisesta
levinneisyydestd on jiljelld endd heikko kanta Kuolimossa, Saimaan lounaisosassa.
Nieridn katoamiseen johtaneita syiti ei tarkkaan tunneta, mutta todennékoisimpié teki-
jOitd ovat ympéristomuutokset ja ylikalastus. Saimaannieridi on yritetty palauttaa eri
osiin Saimaata pitkddn jatkunein istutuksin. Istutukset eivit ole kuitenkaan johtaneet
toivottuun tulokseen, eli luonnollisesti lisddntyvdn kannan syntymiseen (Makkonen
1997). Tamai ei sindnsi ole ylldtys, silld vastaavanlaiset istutukset ovat harvoin onnis-
tuneet. Esimerkiksi Pieliseen on pitkéén istutettu Puruveden harjusta, mutta lisdénty-
vissd populaatiossa ei nidistd vierasperdisistd kaloista ole juurikaan jalkid (Koskinen
ym. 2002).

Tiedetdiin, ettd nieridistukkaat jadvét helposti verkkoihin ja nédin suuri osa istukkaista
pyydetédidn ennen kuin ne ovat saavuttaneet sukukypsyysidn, joka on noin kuusi vuotta.
Luonnossa lisdintyminen ei nidytd kuitenkaan kdynnistyneen niilldkddn alueilla, joilla
kalastusta on rajoitettu. Onkin ilmeisté, ettd on myds biologisia syitd sille, etteiviit
Saimaannierién istutukset ole olleet tuloksellisia (Hirvonen 2001).

Tutkimusryhméssini olemme tutkineet monien lohikalojen poikasten pedonvilttamis-
kayttaytymistd (nierid, jdrvilohi, jarvitaimen, harjus, siika) (Hirvonen 2000). Intensii-
visimmat tutkimukset ovat toistaiseksi keskittyneet Saimaannieridén, joka on osoittau-
tunut hyvéksi mallilajiksi. Laitospoikaset pystyvit tunnistamaan synnynniisesti monia
luonnollisia kalapetoja (Hirvonen ym. 2000), mutta eivét kaikki (Vilhunen & Hirvo-
nen 2003). Saimaannieridn laitoskannassa genettinen monimuotoisuus on huomatta-
vasti vihdisempad kuin yleensd luonnonkannoissa. Olimmekin ylldttyneitd havaites-
samme, ettd synnynnéisessd pedonvéalttimiskayttdytymisessi yksildiden vililld on suu-
ria eroja (Kuva 1). Tdmi havainto innosti selvittimiin oppimisen roolia pedonviltti-
miskadyttdytymisessa.

Olemme kiyttineet sekd ehdollistamista ettd sosiaalista oppimista menetelmind. Ta-
voitteena on vahvistaa nieridnpoikasten synnynniisid kéyttdytymisvasteita. Kokeis-
samme olemme osoittaneet, ettd sekd ehdollistamalla ettd sosiaalisen oppimisen avulla
nieridnpoikasten pedonvilttimiskyky4 voidaan parantaa huomattavasti. Tutkimuksissa
olemme my0s selvittdneet niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat oppimisen tehokkuuteen.
Jatkotutkimuksissa keskitymme mm. sithen, miten pedonvilttdmiskadyttiytyminen ke-
hittyy yksilonkehityksen aikana. Téstd ei tiedetd vield juuri mitddn. Tavoitteena on
pystyd selvittdmiin, missd idssd poikasten kouluttaminen vélttiméddn petoja tuottaa
parhaan tuloksen.

Istustustoiminnan taloudellisen tuottavuuden parantaminen

Olemme myos kehittiméssé laitosmittakaavan menetelmii, joita voidaan kdytdnnossi
toteuttaa kalanistutusten yhteydessd. Tavoitteena on, ettd istutettavaksi saadaan pa-




remmin hengissé siilyvid kaloja, jolloin niiden mahdollisuudet selvitd kriittisen poi-
kasvaiheen yli paranevat. Pienikin edistys hengissdsdilymisessd toisi onnistuessaan
my0Os merkittidvid taloudellisia etuja. Suurempi osa istutetuista poikasista selvidisi
hengissd ja péésisi lisddntyméddn luonnossa, jolloin istutusten mééridd voidaan vihitel-
len vdhentdd. Lisdksi ndin menetellen poikaset voidaan istuttaa nuorempina, miki
séddstdd kasvatuskustannuksia huomattavasti.
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Kuva 1. Saimaannieridn istukaspoikasten suojautuminen kalapedoilta (tai-
men, kuha). Vaaka-akselilla on suojautumiskertojen maéra 15 min kokeen
aikana ja pystyakselilla suojautuneiden yksildiden prosenttiosuus kaikista
testatuista yksildista. Kuvasta nékyy, ettéd kun petoarsyke (pedon haju) voi-
mistuu (pedoille syétetty nieridnpoikasia), reagointi petoon voimistuu, mutta
samalla yksiléiden valiset erot kasvavat (Lédhde: Vilhunen & Hirvonen 2003).

Seuranta vaatii entista tiivimpaa yhteisty6ta

Pelkki pedonvilttdmiskédyttdytymisen parantaminen ei kuitenkaan riitd. Istutustoimin-
taan on liitettdva entistd tarkempi ja suunnitelmallisempi seuranta, jotta tiedetdén mi-
ten istutukset ovat onnistuneet ja mitka tekijit onnistumista haittaavat. TAméi vaatii eri
toimijaosapuolien kiintedd yhteistyota.
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Jarvilohi- resurssi ja mahdollisuus kalavarojen
hyodyntajalle

Yleista

Ammattikalastaja Leo Résénen,

YTK OY

Sisdvesien kalaston hyddyntdminen on melkoisesti muuttunut niistd ajoista, jolloin
maaseudulla asuvat alkutuotannon harjoittajat pitivit paria kolmea katiskaa ahvenen-
kudussa, tai muutamaa talviverkkoa piharannassaan hiihtomatkan pédssi, tai pyysivit
kevdisestd hauenkudusta kesdsidrpimeksi ja heinédntekoeviiksi haukea, joka siilottiin
kuivaamalla. Silloin kalastus oli vélitontd ravinnonlisdd muutoin melko yksipuoliseen
ruokavalioon. Sirkikin oli arvostettu kala kuivattuna ja suolattuna. Eldménrytmin kiih-
tymisen myo6td katiskapyynti unohtui, verkot jdivét aitan seinélle, eikd kuivatusta sér-
jestdkddn endd monellakaan meistd ole minkidinlaista makukuvaa. Kotitarvekalastus
on muuttunut viimeisen 40 vuoden aikana l&dhinna kotitarvevirkistykseksi. Enéé ei las-
keta pyyt6jd ravinnon saannin toivossa, vaan kidydidin hakemassa perjantai-illan ja vii-
konlopun savuponttokalat 1ahimarketin “lohialtaasta” valmiiksi perattuna tai fileroitu-
na, tai lohimedaljongit valmiiksi marinoituna. Kuitenkin suomalaisista ilmoittaa har-
rastavansa kalastusta yli 2 milj. kansalaista. Tilastojen mukaan timé& kalastus on on-
kimista, pilkkimistd, virvelointid, uistelua, koukkukalastusta ja pyydyskalastusta. Saa-
lista saadaan satunnaisesti, se ei ole elinehto eikd pédasia, kalastus on muuttunut vesil-
14 oleiluksi, kiireisen tyoviikon jilkeiseksi virkistdytymistapahtumaksi.

Suomen liittyminen EU:n jdseneksi ei loppujen lopuksi vaikuttanutkaan ainakaan ensi
vaiheessa merkittdvésti perinteisiin kalastuskdytidntdihimme. Rajoituksia ei tullut, elin-
tarvikekalan hinta ei noussut, mieluumminkin pdinvastoin. Merkittdvin muutos voi-
daan katsoa tapahtuneen kalastuselinkeinon rakennetukien kohdalla, jotka lisddntyivét
monipuolistuivat entisestddn. Téastdkin huolimatta on todettava, ettd ammattikalastaji-
en keski-ikéd on n. 50 vuotta ja elinkeino painii yhi kasvavien kannattavuusongelmien
kanssa. Nuorisoa itsendinen kalastusammatti ei kiinnosta.

Kalastuksen taloudellinen merkitys

Rakennetukien ansiosta on saatu monille potentiaalisille kalastusalueille perusinfra-
struktuuri, jadhileasemat, kalasatamat ja kalankésittelytilat. Taloudellisesti merkittd-
vimpii kalalajeja on nykyisin sisdvesilld muikku, kuha, hauki ja ahven. Muiden lajien
pyynti ja saanti on ldhinnd sattumanvaraista. Merkittavid on se, ettd pyyntiponnistus
on siirtynyt voimakkaasti petokaloihin, muiden lajien jdddesséd ldhes kokonaan hyo-
dyntamittd. Téstd on aiheutunut hallitsematon ns. toisarvoisten kalalajien rdjahdys-
mdinen lisdéntyminen, joka monissa vesistdissd alkaa olla vakava uhka vesiston mo-
nipuoliselle virkistyskdytolle. Pahimmillaan tdma lisdéd rehevoitymistd, levikasvustoja
sekd veden sameutta. Paitsi, ettd timi on uhka vesistdjen moninaiskdytolle, runsastu-
essaan sidrkikalat syrjdyttdvit tehokkaasti kaikki muut lajit. Pahiten tdstd kérsivét
muikku, hauki ja kuha. Lohikalojen elinpiiri ja reviiri on viljemmill& vesilld, joten ne
eivit valittomaisti ole kédrsimissd tdstd ongelmasta. Vapaa-ajan kalastus ei suosi ns.
toisarvoisia kaloja, kaikki haluavat vain parasta pdiltd, lohta, taimenta, muikkua, ku-
haa, siikaa. Kalastuksen taloudellinen merkitys onkin tdnd pdivini 16ydettdvissd vir-
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kistdvani vesilld ja luonnossa retkeilynd, satunaisen saaliin tuomana mielihyvina ja
kalastuksen ympirille muodostuneen moninaisen elinkeinoeldmin hyvinvointina.

Jarvilohi nyt

Perimin kaventuminen on jirvilohen kannalta nykyisin suurin ongelma. Kala ei ole
endd sama jirvilohi, miki nousi Pielisjokeen ja Kuurnaan kudulle. Poikaset ovat perii-
sin yhd harvemmista emokaloista, ja luonnonvalinta ei pysty enéi riittdvésti karaise-
maan istukkaita, koska ne yleensi istutetaan melko kookkaina yksil6inéd ilman lei-
mauttamista nousujokeensa. Istukkaiden laatu ei ole verrattavissa luonnon valinnan
lapikdyneisiin poikasiin, ja ndin ollen suuri osa niistd jai paikallisiksi kaloiksi istutus-
alueilleen ja joutuu pyydyksiin ennen kuin saavuttavat edes lakisdéteisen alamittara-
jansa. Nykyisen jdrvilohen taistelutahto ei ole endd samaa, mita se oli 30-40 vuotta sit-
ten. Ainakin itsesténi tuntuu niin, lieko siind syyni kuluneet vuosikymmenet ja kerty-
nyt ikd. Sama ilmié on muuten havaittavissa ruotsin suurten jdrvien Vitternin ja Vi-
nernin lohissa; ne ovat kokoonsa nihden paljon kesympié kuin voisi olettaa. Nykyiset
pyyntimenetelmét ovat vapaa-ajan kalastuksessa kehittyméttomét, ja huomattavia va-
hinkoja syntyy istukasparvissa sopimattomien viehe- koukku- ja tekniikkavalintojen
takia. Yleinen ja suosittu viehekalastus lampimén veden aikaan, lomakuukausien ai-
kaan, on suuri jarvilohen istukkaiden verottaja tdnd pdivdnd. Seisovat pyydykset eivit
ole endd uhka jirvilohelle, eikd mydskdidn muikun kalastuksessa yleisesti kdytetty laa-
husnuottakalastus. Jarvilohen kalastuksen siitely, pyyntimenetelmien ohjaus ja kalas-
tuspaineen ohjaus tasaisesmmin muihin petokaloihin on tulevaisuuden tirkeimpié teh-
tdvidmme, mikéli aiomme sdilyttdd tdmin arvokkaan lajin synnyinvesissddn. Jirvilo-
hen arvoa ja hintaa ei pida arvioida kilojen mukaan, vaan mieluummin kalastusmatkai-
lijoiden yopymisvuorokausien mukaan. Tunnettu tosiasia on, ettd missd on mahdolli-
suus saada isoja lohia, sinne saapuu innokkaita lohenpyytijid kustannuksia ja vaivaa
sddstamatta.

Tistd on hyvénid esimerkkind ruotsin suuret jirvet, joilla kdy itdsuomalaisia venekun-
tia n. 50 kpl vuositasolla. Jokaisessa venekunnassa on keskimiirin 2-3 kalastajaa, jot-
ka kukin jittdvdt kalastuspaikkakunnalle n. 800 €/viikko, eli yhteensid tdmi tekee
n.100 000 €/kalastuskausi. Lisdksi tulevat matkat, lauttamaksut ja muut sivukulut. Jos
lasketaan mukaan kaikki Suomen suurilla jdrvilld jarvilohen perissa kulkevat, luku on
moninkertainen. Esitin avoimen kysymyksen, paljonko tdmi tekee euroissa koko
maata ajatellen, esimerkiksi 30 vuoden laskentajaksolla?? Me tarvitsemme toimenpi-
teitd, peukaloita on pydritelty ja tuumaustalkoita pidetty jo riittdmiin!!

Jarvilohi tulevaisuudessa

Saimaan lohi on maakunnallinen erikoisuus, joka on valittu maakuntakalaksi esiinty-
misalueensa perusteella. Tamin alustuksen otsikoksi oli tulossa ”Jarvilohi, kiusankap-
pale kalavarojen hyodyntéjélle”, mutta sain kuitenkin luvan muuttaa otsikon positiivi-
sempaan sdvyyn. Onhan totta, ettd lohen kohdalla eri intressipiirien nikemykset tor-
midvit voimakkaimmin vastakkain, mutta niden asian kuitenkin positiivisempana kuin
“kiusankappale”. Kalastajien kesken ndkemyserot on sovitettavissa toisiinsa, vaike-
ampi ja kalliimpi kysymys on vesivoiman omistajilta saatava lupaus ja toimenpiteet
riittdvien luontaisten lisddntymisalueiden perustamiseksi. Jirvilohi on sy&nnostinyt
suurilla selilld jo ennen ihmisen tidnne asettumista, mutta toivottavasti se vield syon-
nostdd senkin jilkeen, kun ihminen on poistunut néiltd alueilta.

Miksi jérvilohi olisi kiusankappale kalavarojen hyddyntédjélle? Kalastus pystytdédn jér-
jestiméidn nykyisilld tiedoilla siten, ettd kanta ei vaarannu. Kalastus voidaan kiintioi-
di, voidaan perustaa rauhoitusalueita ja ottaa kdyttoon kalastusmenetelmii, jotka eivit
vahingoita istukkaita parhaaseen kasvuaikaan, vaan antavat lohen kasvaa jirvessi ai-
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nakin kaksi kasvukautta, mieluummin kolme, jolloin silli on arvonsa urheilukalasta-
jalle. Tamin suuntaisia mielipiteitd on ollut esilld yleisissi keskusteluissa mm. interne-
tin urheilukalastussivuilla ja keskustelupalstoilla, ja ilahduttavaa on todeta, ettd aloite
on ldhtenyt urheilukalastajilta itseltdan mm. lakisédéteistd alamittaa suuremman alami-
tan kiyttoonotosta ja kalaystivillisten pyyntimenetelmien kédyttoonotosta. Saimaan
jérvilohi on vetovoimainen tuote, joka uinuu vield kalanviljelylaitosten middinhaudon-
talaatikoissa. Toivottavasti tuosta unesta ei tule ikiaikaista horrosta, vaan saisimme jo-
nakin pdivanid nihdi, ainakin poikamme, tai pojanpoikamme, kalastavan hopeakylki-
sid, voimakasliikkeisid lohia tarvitsematta matkustaa viemédédn vihid eurojamme naa-
purimaihin, tai vield pahempaa, suuren rapakon taakse.
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Saimaan rasvaevillisten tulevaisuus ja kaytannon
hoitotoimet

Erikoistutkija Jorma Piironen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Joensuun kalantutkimus

Saimaan petomaisten lohikalojen nykytila

Jarvilohi

Saimaan jérvilohi-, taimen- ja nieridkannat eivit endd tuota kalastusta kestdvid mairid
poikasia. Ndiden kalakantojen siilyttdmiseen tarvitaan jatkuvia ihmisen toimenpiteité.
Viljely ja istutukset ovat jo pitkdédn olleet keskeisin tapa ndiden kalakantojen yllépi-
toon ja hoitoon Vuoksen vesistdssd, kuten yleisesti myds muualla Suomessa. Uhan-
alaisen jdrvilohen ja nieridn istutuksista merkittdvi osa tehdédédn kantojen sdilyttdmistd
ja elvyttdmistd varten, vaikka suurimmalla osalla istutuksista tavoitellaankin kalastet-
tavaa saalista.

Viljelylaitokset, -tekniikka ja -tietimys ovat kaiken aikaa tehostuneet ja kehittyneet
korkealle tasolle. Sekd emojen ettd poikasten viljelyssd on saavutettu tuotantovar-
muus, jolla méadrilliset istutustavoitteet on pystytty turvaamaan. Siitd huolimatta suu-
retkaan istutusmadrit eivit ole kasvattaneet kutukalojen méérid odotusten mukaisesti,
eikd istutusten saalistuottoonkaan olla kovin tyytyviisid. Viime aikoina on viljelyssid
eri puolilla maata ilmennyt odottamattomia ongelmia: mm. poikkeuksellisen suurta
mitikuolleisuutta, emokalastojen sairastumisalttiutta ja muita terveysongelmia.

Kalakantojen hoito ei olekaan niin yksioikoista kuin aiemmin on ehké kuviteltu. Pelk-
ki kalojen kasvattaminen ja istuttaminen eivit riitd turvaamaan kalastettavia kantoja,
saatikka niiden monimuotoisuutta. Téssd katsauksessa tarkastellaan lyhyesti Saimaan
uhanalaisia kalakantoja ja niiden nykyistéd hoitoa seki esitellddn tulevaisuuden hoito-
mahdollisuuksiin — erityisesti luontaisen elinkierron jirjestimiseen — liittyvid tutki-
muksia.

Saimaan jarvilohi on eldnyt tdysin viljelyn ja istutusten varassa ainakin Kuurnan voi-
malaitoksen valmistumisesta (1971) saakka. 1990-luvulla vakiintuneet viljely- ja istu-
tusmenettelyt turvaavat kannan sdilyttimisen minimivaatimukset, mutta eivit ole riit-
tavid pitkélld aikajénteelld elinkelpoisuuden ja monimuotoisuuden sdilyttamiseksi (vrt.
jérvilohistrategia 2003). Luontaisen lisddntymisen jdrjestiminen on jirvilohikannan
hoitotoiminnan kiireellisin tehtdvd. Se on myds biologisesti vaativa, kdytdnnossd mo-
nimutkainen, kérsivéllisyytti ja aikaa tarvitseva tehtdvi. Kun luonnonkierron palapelin
osaset késittavit kutukalojen vaelluksen tai siirron potentiaalisille kutukoskille, kute-
misen, méadin hautoutumisen onnistumisen, jokipoikasten kasvun ja selviytymisen
vaellusvaiheeseen, smolttien alasvaelluksen padotuista joista jarvialtaille kasvamaan ja
niiden varttumisen sukukypsyyteen sekd vaelluksen takaisin kutualueille, puhutaan
vihintdan 5-10 vuotta kestiviastd tapahtumasarjasta, jonka kaikki osatekijit on pystyt-
tavi jirjestdmiin toimiviksi nykyisissd luonnonympéristoissa.
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Lieksanjoki ja Ala-Koitajoki tutkimuskohteina

Kaikki jarvilohen kutualueet Pielisjoessa, Ala-Koitajoessa ja Lieksanjoessa on muutet-
tu pddasiassa voimalarakentamisen seurauksena. Biologisten edellytysten sekd kiy-
tdnnoén mahdollisuuksien ja toteuttamiskelpoisuuden tarkempi selvittdminen on kidyn-
nissd Lieksanjoella ja Ala-Koitajoella. Padottujen ja muokattujen jokiuomien olosuh-
teiden kelvollisuus mm. jirvilohen kutemiseen, médin selviytymiseen ja jokipoikasten
kasvuun sekd vaelluspoikasten midrdin on selvitettdvd ennen kuin voidaan tehdi paa-
toksid siitd, miten palauttamisyrityksiin tulisi ryhtyd. Lieksanjoella selvitykset liittyvét
v. 2002 kéynnistyneeseen Pielisen jdrvilohi Lieksanjokeen -interreg Karjala IIIA-
ohjelmaan kuuluvaan hankkeeseen.

Emolohien nousumahdollisuudet kutualueille

Jotta jarvilohi voisi lisddnty4d luontaisesti, tarvitaan riittdvd maard kudulle jarvialtailta
nousevia emokaloja, jotka sitten keinolla tai toisella voidaan saada potentiaalisille ku-
tukoskille. Yhteisen ongelman Ala-Koitajoella ja Lieksanjoella muodostavat kutukalo-
jen nousun estdvit voimalat. Todennidkoisesti helpoin tapa saada kutevia jirvilohia
Ala-Koitajoelle olisi pyytdd kalat Kuurnan voimalan alapuolelta pyyntilaitteella tai
muilla keinoin ja siirtdd kuljetussdilidissid suoraan koskialueille (vrt. jirvilohistrategia
2003).

Lieksanjoella emokalojen nousumahdollisuuksia ja -halukkuutta selvitetdén radiote-
lemetrian sekd videokuvausten avulla. Ensimméisend vaiheena mahdollisen kalojen
nousuviyldn tai kiinniottolaitteen rakentamiseksi tehtiin Lieksanjoen ns. vanhan uo-
man alaosaan kuluvan vuoden syyskesilld maapato. Siihen jitettiin noin 2 m leved
aukko, josta vanhaan uomaan juoksutettavan minimimazrin (0,5 m/s) ja uomaan las-
kevan Saarijoen noin kuution virtaus ohjattiin. Tamén kavennetun nousuaukon kelpoi-
suutta kutukalojen kulkuviylédni testattiin myos voimayhtioltd ostetulla yhden tai kah-
den kuution lisdjuoksutuksella lokakuun aikana.

Kalojen liikkuminen aukon lidpi on ollut vilkasta. Radiomerkittyjen lohien lisdksi au-
kosta on kulkenut joitakin merkitsemittomizkin kutulohia ja -taimenia seki siikoja ja
runsaasti myos muita kaloja. Kulkuaukon toimivuus antaa hyvin pohjan jatkon suun-
nitteluun ja mahdollistaa jo ldhes sellaisenaan emolohien ja —taimenten pyydystimisen
esimerkiksi voimaloiden ylidpuolisille koskille siirtoa varten.

Radiomerkittyjd lohia ja taimenia on jo siirrettykin myos Pankajédrven ylidpuolisille
koskille, jotta niiden liikkeistd, kutuympériston valinnasta ja mahdollisesta kutemises-
ta vapailla koskialueilla voitaisiin saada tarkempia tietoja.

Poikastuotantoalueet

Ala-Koitajoen vanhaa uomaa on kunnostettu useampaan otteeseen uittoperkausten jil-
jiltd. Viimeksi koskialueita kunnostettiin nimenomaan lohikalojen poikasten elinym-
paristoksi v. 2000-2001. Suurin puute noin 18 km mittaisen uoman kelpoisuudessa
jarvilohen kutu- ja poikastuotantoalueena on liian pieni virtaama, silli uomaan juoksu-
tetaan vetti vain 2m’/s. Vihiinenkin vesimiirin lisiys lisiisi poikasille kelvollista
pinta-alaa ja parantaisi muutenkin kaikenik&isten lohikalojen poikasten elinoloja. Poh-
jois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksikén aloitteesta on parhaillaan kidynnissd
selvitys mm. Ala-Koitajoen vesimiirin lisddmiseksi noin 5 m’:iin/s.

Lieksanjoella jirvilohen parhaat kutukosket ovat tulleet kelvottomiksi Lieksankosken
ja Pankakosken voimaloiden rakentamisen seurauksena. Pankajdrven yldpuolella on
kuitenkin vield vapaita koskialueita, joiden sopivuutta jiarvilohen ja taimenten poikas-
tuotannossa ja lisddntymisessi selvitetddn parhaillaan. Ndiden koskien kdyttdd etenkin
Ruunaan alueella rajoittaa kuitenkin sinne jo kehittynyt koskenlaskumatkailu sekd

16



metsdhallituksen lupakalastustoiminta. Kéytinnossd potentiaalisimmat koskialueet
ovatkin ndiden toimintojen ulkopuolella olevat alueet Pankajédrvestd Siikakoskelle,
Pudasjoen haara, Lieksanjidrveen rajan pinnasta laskeva Tuulijoki sekd muutamat Pan-
kajirveen laskevat pienemmdit sivujoet kuten Hanhijoki.

Ala-Koitajoen ja Lieksanjoen  koskialueille tehdyt vastakuoriutuneiden ja 1-
vuotiaitten jdrvilohien ja taimenten istutukset ovat osoittaneet eri koskialueiden kel-
poisuuden poikasten kasvu- ja elinalueina vaihtelevan huomattavasti. Osa koskialueis-
ta tarjoaa kuitenkin varsin hyvét kasvuolosuhteet istutetuille lohikaloille. Poikasten
elinympiriston ominaisuuksien mittaamisella pyritién selvittiméén perusteita mahdol-
lisille tismékunnostuksille. Kéytettidvissd tai kunnostettavissa olevien alueiden riittd-
vyyden arviointi luonnonkierron syntymisen kannalta on yksi tutkimushankkeen tér-
keimpid ldhiajan tehtévii.

Kokonaisuuden kannalta on myoOnteistd, ettd sekd Hanhijoesta ettd Lieksanjoen péa-
uomasta on saatu kiinni pienid midrid jarvilohen vaelluspoikasia. Se on osoitus siiti,
ettd osa istutetuista jarvilohista on selviytynyt istutusympdristossidin vaelluspoikaseksi
asti ja sdilynyt hengissd myos voimaloiden lépi uituaan. Se taas on luontaisen elinkier-
ron kannalta vilttdméton eldménvaihe.

Palaavien emokalojen maara

Nieria

Istutettujen lohien palaaminen 2-3 jérvivuoden jilkeen on ollut Lieksanjoella samaa
luokkaa kuin Pielisjokeen istutetuilla vaelluspoikasilla — keskimé@drin vain 4 lohta
10000 istutetusta vaelluspoikasesta palaa kudulle. Nykyisilld istukasméérilld ei Liek-
sanjoella padstd kuin 15-20 kutuloheen vuosittain, miki ei riitd luontaisesti lisddntyvéan
jarvilohikannan syntymiseen. Pielisen kalastustiedustelussa ilmoitettujen jirvilohien
kokonaismééri oli vain hieman yli 1000 kg, miké on erittdin alhainen saalismééri teh-
tyihin istutuksiin nidhden (vuosina 1999-2001 keskimiirin 30000-40000 kpl). Tar-
kempia tietoja istukkaiden suuresta hivikisti jirvialtailla ei kuitenkaan ole.

Istukasméiirien kasvattamiseen ei ole kédytdnnossd mahdollisuuksia. Jirvilohen elin-
kierron palauttamisen toiveet ovatkin siind, ettd jokialueilla kasvaneet ja smolttiutu-
neet jirvilohet selvidvit viljeltyjd istukkaita paremmin jérvivaiheesta, silld potentiaali-
set vaelluspoikasia tuottavat alueet Lieksanjoella ja Ala-Koitajoella ovat kuitenkin sen
verran pienii, etteivit ne pysty tuottamaan tuhansittain vaelluspoikasia.

Saimaannieridn viimeinen luonnonvarainen populaatio eldd Kuolimossa. Jéarvelle v.
1990 perustetulla rauhoituspiirill on todettu tapahtuneen luontaista lisdéintymista, silld
talviaikaan v. 2001 ja 2002 tehdyisséd koenuottauksissa on saatu muutamia kymmenii
nierifitd, aivan pienistd noin 40 cm mittaisiin yksildihin. Samansuuntaisesta, hitaasta
elpymisestid kertoo myods Kuolimolla tdn4d vuonna tehty kalastustiedustelu. Siiné nieri-
Oiden kokonaissaaliksi ilmoitettiin hieman yli 100 kg, mikd on noin kaksinkertainen
madrd v. 1995 tehdyssi tiedustelussa ilmoitettuun méaériin verrattuna.

Viljeltyjen nierididen istutuksia on tehty reilun kymmenen vuoden ajan eri puolille
Vuoksen vesistdalueen entisid nieridjarvid. Istukkaiden kokonaismééré on ylittdnyt jo
miljoonan rajan. Vuosittain valtion sopimusviljelyrahoituksella istutetaan noin 40-
60000 1- ja 2-vuotiasta nieridd. Istutusten ensisijainen tarkoitus on ollut palauttaa nie-
ridn luontaisesti lisddntyvi kanta entisiin nieridvesiin.

Tiassid tehtdvissi ei kuitenkaan ole toistaiseksi onnistuttu. Havaintoja eri puolilta saa-
duista kutukypsisti nieridistd on olemassa, mutta luonnossa syntyneisti poikasista ei
ole minké#nlaista merkkid. Mitid laitoskalastojen tukemiseen on saatu ainoastaan Pie-
lisestd kahdelta nieridnaaraalta. Pieliseen on istutettu noin 30-40% koko Vuoksen alu-
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Taimen

eelle sopimusviljelylld tuotetuista poikasista (mm. vuosina 1998-2002 yhteensd ldhes
120000 1- ja 2-v poikasta). Tdnd vuonna tehdyssi kalastustiedustelussa (>900 saalista
saanutta kalastajaa) ilmoitettu nieriin kokonaissaalis Pielisesséd oli vain 167 kg, mikd

ilmoitti saaneensa yli 50 cm mittaisen nierién.

Syitd istukkaiden huonoon menestymiseen ei tunneta. Kalastuksen kuitenkin tiedetdin
mm. Puruvedessi olevan suuri ongelma keskenkasvuisille nieridille. Kaikenkaikkiaan
Kuolimoa lukuun ottamatta Saimaan nieridn tulevaisuus ei nidytd kovin hidviltid. Vilje-
lyparvien perinnéllinen kapeus on ollut tiedossa jo kauan ja varmistettu mm. mik-
rosatelliittiDNA -tutkimuksin (Primmer ym. 1994). Osa luonnonemoista perdisin ole-
vista parvista on jo kuollut. Jiljelld on vain neljédsti eri ikdluokasta suoraan luonnon-
kaloista polveutuvia emokaloja. Siten tuotettavien nieridistukkaiden perinnollinen ka-
peneminen on nykyiselldin vdistimiton ja jatkuva ilmio, silld joka vuosi osa emoista
kuolee. Lisdksi vuoden 1994 jdlkeen ei luonnosta ole saatu lainkaan uusittua emopar-
via, minkd takia laitosparvia on alettu uusia jo viljelyssi olevista emoista. Viljelypar-
vien nierioiti rasittaa ASA-taudin ohella myos vakava silmdongelma, silld vain murto-
osa emoista on tervesilméisid. Huolestuttavinta on se, ettd silmdongelmat ilmenevit jo
varhain ensimmdisen kesin poikasilla (Pylkkd ym 1996).

Nieriin monien ongelmien yhteyttd perinnolliseen kapeuteen ei voida pitdd itsestddn
selvind eikd syy-seuraussuhteiden osoittaminen ole mutkatonta. On kuitenkin selvii,
ettei valitulla elvyttimislinjalla voida jatkaa kovin pitkddn. Tutkimusta tehdddn uutte-
rasti mm. kutupaikkojen laadun ja médrin sekd pienpoikasten elinkykyyn vaikuttavien
tekijoiden selvittdmiseksi. Kasvatettujen poikasten istuttamisen lisdksi parin viime
vuoden aikana on mm. paremman leimautumisen ja selviytymisen toivossa alettu is-
tuttaa my0Os métid ja vastakuoriutuneita nierioiti.

Saimaan nieridn hoidossa joudutaan tarkkaan pohtimaan, miten Vuoksen vesistdn nie-
ridkantaa loppujen lopuksi tulisi hoitaa. Kuolimo ja sen rauhoituspiirit voivat olla pa-
ras keino alkuperiisen nieridn sdilyttdmiseksi luonnonympéristdssi. Jos nieridn palaut-
taminen viljeltyjen istukkaiden avulla ei tuota ldhitulevaisuudessa tulosta ja kalastetta-
via nieridkantoja halutaan Vuoksen vesistoon, joudutaan harkitsemaan muita vaihtoeh-
toja. Niistd ensimmdisend tulevat mieleen saimaannieridn risteytystutkimukset 14-
hisukuisten Vendjdn Karjalan nieridkantojen kanssa. Ennen kdytinnon toimenpiteitid
risteymien ominaisuudet ja muut mahdolliset riskit tulee selvittdd tarkasti kontrol-
loiduissa oloissa.

Vuoksen vesistdalueen taimenkantojen tila on usein jddnyt jdrvilohi- ja nieridkysy-
mysten varjoon. Kuitenkin luonnossa syntynyt taimen alkaa olla yhtd harvinainen kuin
kudulle palaava jéirvilohikin. Taimenten emokaloja on pyydetty Saimaan kalantutki-
muksen ja vesiviljelyn emokalastojen perustamiseen Pielisjoesta, Lieksanjoesta ja
Kermankoskista. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on saaliiksi saatujen taimen-
naaraiden miird vaihdellut 5-32 vuodessa ollen keskiméérin 15 naarasta. Koiraita on
tavallisesti saatu selvésti naaraita enemmaén.

Pielisen kalastajien kasitys lohikalakantojen tilasta

Pielisen kalastustiedustelussa ilmoitettu taimensaalis oli hieman reilut 2000 kg, mit4 ei
voi pitdd kovin merkittdvind tehtyihin istutuksiin ndhden. Viimeisten viiden vuoden
istutusmdadri Pieliseen on ollut noin 15000-20000 taimenta vuodessa. Kalastustiedus-
telussa kysyttiin my0s kalastajien saalistyytyviisyytti, kisitystd lohikalakantojen tilas-
ta ja kehityksestd viimeisten viiden vuoden aikana. Erittdin tyytyviisié tai melko tyy-
tyvéisid taimensaaliiseensa oli vain 14,4 % vastanneista (915 vastausta) ja vastaavasti
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jarvilohisaaliiseen 11,8 % ja nieridsaaliiseen 3,9 %. Taimenkannan tilaa piti erittiin tai
kohtalaisen hyvini hieman yli 10 % vastanneista, jirvilohi- ja nieridikannan tilaa vas-
taavasti noin 8 % ja 2,5 % vastanneista. Vastaajien arviot viiden vuoden aikaisesta
kehityksestd olivat myos melko pessimistisid, silld taimenkannan arvioi runsastuneen
7-9 %, jarvilohikannan 6-7 % ja nieridkannan 3,5-5 % vastanneista. Sen sijaan eri laji-
en kantojen arvioi taantuneen selvisti 21-37 % ja taantuneen vihidn 7-16 % vastan-
neista.

YII4 olevat tiedot ja havainnot antavat aihetta tilanteen ja mahdollisten syiden syvélli-
sempéidn pohtimiseen. Ovatko valitut ja kiytdnnOssid toteutetut hoitotoimet sittenkédén
tarkoituksenmukaisia? Onko istukkaiden ominaisuuksissa tapahtunut muutoksia, jotka
heikentévit niiden selviytymistd luonnonympéristdssd? Voidaanko niihin ominaisuuk-
siin kenties vaikuttaa muuttamalla nykyisid viljelykdytdntojd, vai liittyviatkd ongelmat
petomaisten kalakantojemme perinnélliseen kapeuteen? Mitkd muut tekijét voivat hei-
kentdd istutusten kautta tapahtuvaa kalakantojen elvyttdmistd ja saalistulosta? Muun
muassa ndiden kysymysten selvittiminen on vélttimitonti Vuoksen vesiston peto-
maisten lohikalojen tulevaisuuden kannalta.
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Lahitulevaisuuden kehitysnakymat Venajalla

Ekonomisti Jouko Rautava

Suomen Pankki, Siirtymitalouksien tutkimuslaitos

Vendjidn vuodesta 1999 jatkunut ripeéd talouskasvu on ollut piristdvéd poikkeus hitaan
kasvun ja epdvarmuuden vaivaamassa maailmantaloudessa. Kuluvana vuonna Venijan
kokonaistuotanto lisdéntyy noin 6 prosentilla ja valtiontalouden sekid ulkomaankaupan
ylijidmid kdytetddn puskureiden rakentamiseen tilanteen mahdollisen huononemisen
varalta. Edes joulukuun parlamenttivaalit ja maaliskuussa jdrjestettivit presidentin-
vaalit eivit ole aiheuttaneet edellisten vaalien kaltaista jannityst.

Tilanne sekd talouden ettd polititkan osalta onkin merkittivésti parempi verrattuna
vuoden 1998 kriisid edeltéineeseen aikaan.
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Lihde: Suomen Tulli

Oljy voitelee taloutta

Ennakoitua paremman taloustilanteen taustalla on korkealla pysynyt 6ljyn hinta. Myos
muiden raaka-aineiden kohonneet hinnat ovat tuoneet Vendjille lisdtuloja. Energia-
viennin merkitys Venijin talouskehitykselle on keskeinen. Energiasektori kattaa maan
vientituloista jo 60 prosenttia ja raaka-aineet mukaan lukien osuus nousee lihelle 90
prosenttia. Maan kokonaistuotannosta energiasektorin ja siihen liittyvien kuljetusten
osuus on ldhes viidenneksen.

Oljy voitelee my6s valtiontaloutta. Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n elokuussa
julkaiseman selvityksen mukaan vuoden 1998 kriisin jélkeisestd valtion tulojen lisdyk-
sestd jopa 80 prosenttia on johtunut 6ljyn hintakehityksestd ja energiaverotuksen muu-
toksista. Verotuksen muutokset puolestaan ovat entisestdidn lisdnneet verotulojen
herkkyyttd energian hintamuutoksille. Tdlld hetkelld 6ljyn ja maakaasun tuotannosta ja
viennistd saatavat verot ja maksut kattavat 35 prosenttia liittovaltion tuloista.

Korkeat raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnat ovat kasvattaneet venildisten vien-
tiyritysten ja valtion tuloja, mikd on heijastunut myos kansalaisten ostovoiman lisdén-
tymisend. Kotitalouksien kiytettidvissd olevat reaalitulot ovat Vendjén tilastoviraston
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Goskomstatin mukaan kasvaneet vuoden alkupuolella toistakymmenti prosenttia. Ti-
mi ndkyy vihittdiskaupan myynnin ja erilaisten palvelujen tuotannon kasvuna, kun
ihmisilld on aikaisempaa enemmin varaa my6s muihin kuin ruokaostoksiin. Kulutus-
mahdollisuuksien lisddntyminen ei kuitenkaan koske kaikkia yhtéldisesti ja keskimii-
rin venildiset kayttivit tuloistaan edelleen ldhes puolet ruokaan.

Ostovoiman lisddntyminen koskettaa niin sanottua keskiluokkaa, joka késitteend on
ongelmallinen ja monien mielestd keskiluokkaa ei poliittisesti aktiivisena ja vaikutus-
valtaisena tekijdnd edes ole Vendjilld. Markkinoiden kasvua tarkasteltaessa keskiluo-
kalla viitataankin puhtaasti tietyn tulo- tai kulutustason saavuttaneeseen viestonosaan,
jonka osuus Venijdlld on 20-25 prosenttia viestdstdi — Moskovassa sekd Pietarissa
heidédn osuutensa on jonkin verran suurempi.

Keskiluokan ostovoiman kasvusta kertoo muun muassa matkapuhelimien myynnin
kaksinkertaistuminen vuonna 2002. Arvioiden mukaan Venijilld myytiin viime vuon-
na 9-12 miljoonaa matkapuhelinta (ml. harmaa myynti) ja kuluvan vuoden alussa mat-
kapuhelinliittymien miéra ylitti 20 miljoonan rajan.

Investoinnit kasvussa

Kuluvan vuoden talousluvuissa on merkillepantavaa investointien elpyminen. Kun
viime vuonna investoinnit kasvoivat alle 3 prosenttia, kuluvana vuonna kiinteiden ko-
ne-, laite- ja rakennusinvestointien kasvu on ollut 12 prosenttia.

Aikaisempiin vuosiin verrattuna positiivista on myos ulkomaisten investoijien nopeas-
ti kasvanut kiinnostus Vendjidn markkinoita kohtaan. Hyvini esimerkkeind ovat auto-
teollisuus ja oljyala. Lisdpotkua investointikehitykselle antaa kansainvilisen luotto-
luokituslaitos Moody’sin lokakuun alkupuolella tekemi péétos nostaa Venijin luotto-
luokitus tasolle, joka mahdollistaa suurten institutionaalisten sijoittajien tulon Vendjan
arvopaperimarkkinoille.

Hyvistd uutisista ja investointien kasvusta huolimatta investointien mééri on tarpeisiin
nihden riittimiton. Investointiaste eli investoinnit suhteessa kokonaistuotantoon on
vain noin 17 prosenttia, kun tuotantokoneiston uudistamisen ja kestdvin talouskasvun
kannalta toivottava lukema olisi ldhempénd 30 prosenttia. Lisiksi valtaosa investoin-
neista on viime vuosina keskittynyt 6ljyteollisuuteen, siihen liittyvéédn putkiverkostoon
sekd asuntotuotantoon. Téssd suhteessa kehitys ei ole vastannut tuotantorakenteen uu-
distamiseen kohdistuneita toiveita.

Moody’sin pditds nostaa Venidjdn luottoluokitusta on myds saanut ristiriitaisen vas-
taanoton. Muiden suurten luottoluokituslaitosten mielestd ei ole perusteltua nostaa
Venijidn luokitusta investoinnit sallivalle tasolle juuri ennen parlamentti- ja presiden-
tinvaaleja.

Karjala ja Kuola heikoilla alueiden valisessa kilpailussa

Vaikka taloustilanne kokonaisuudessaan nidyttdd hyviltd, alueelliset erot ovat merkit-
tavit. Suomen kannalta myoOnteistd on, ettd luoteisella alueella on parin viime vuoden
aikana mennyt keskimédrdistd selvésti paremmin. Kun teollisuustuotannon kasvu ku-
luvan vuoden ensimmaiselld puoliskolla oli Vendjilld keskimaérin 7 prosenttia, luotei-
sella alueella tuotanto kasvoi 14 prosenttia. Investointien osalta ero on vield selvempi:
Luoteisella talousalueella investoinnit lisdédntyivit huikeat 37 prosenttia, kun inves-
toinnit maassa keskimiérin kasvoivat 12 prosenttia.

Luoteisen alueen sisilldkin tilanne on monijakoinen. Pietarissa ja sitd ympéardivilld
Leningradin alueella teollisuustuotanto kasvoi alkuvuonna parikymmentd prosenttia
edellisvuoden vastaavaan aikaan verrattuna, kun taas Karjalan tasavallassa ja Mur-
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manskin alueella tuotanto polki paikoillaan. Kuolassa esimerkiksi kalatalouden ahdin-
ko nikyy sekd pyynnissd ettd kalanjalostuksessa. Kalastuskiintiot ovat laskussa ja ja-
lostusteollisuuden kehittymistid vaikeuttavat rahoituksen puute ja toimintaa valvovien
viranomaisten harjoittama mielivalta.

Pietarin kehitykseen ovat varmasti vaikuttaneet kaupungin 300-vuotisjuhlat, silld kau-
pungissa investoitiin tammi-kesédkuussa 72 prosenttia edellisvuotta enemmaén. Pietarin
juhlat eivit heijastuneet Karjalaan, silld sielld investoinnit olivat ensimmaéiselld vuosi-
puoliskolla lihes neljanneksen edellisvuotta pienemmit. Myds Murmanskin alueella
investointikehitys oli vaatimatonta. Sen sijaan Arkangelin alueella sekd teollisuustuo-
tanto ettd investoinnit elpyvit hyvidi vauhtia Nenetsian alueen 6ljytoiminnan vetima-
né.

Valitettavasti 1dhialueillamme Karjalassa ja Kuolassa nidyttivit korostuvan monet ny-
ky-Venéjan talous- ja yhteiskuntakehityksen nurjat puolet. Neuvostoaikana rakennettu
teollisuus on sijoitettu ’vddriin” paikkoihin, ympiristbongelmat ovat paikoin muserta-
vat, terveydenhuolto on kriisissi ja tydikdisten poismuutto luo synkin varjon tulevai-
suuden ylle.

Energiaa, kAnnykoita ja turismia

Suomen Venédjin-kauppa heijastelee luonnollisesti Vendjan talouden kehitystéd ja on-
gelmia. Kun ennen elokuun 1998 kriisid Suomen ja Vendjan vélisen kaupan moottori-
na oli Venidjdn markkinoiden avautuminen ja sen tuomat kokonaan uudet asiakkaat ja
mahdollisuudet, kriisin jilkeen tdrkeimmaéksi tekijaksi on noussut Vendjidn talouskas-
vu. Vendjin talouskasvun ansiosta vientimme itdin onkin tédlld vuosikymmenelld kas-
vanut ripedsti ja Vendjd on 7 prosentin osuudellaan Saksan, Ruotsin ja Iso-Britannian
jéalkeen neljanneksi suurin suomalaistuotteiden ostaja.

Suomi tuo Venijiltd ldhinni energiaa ja raaka-aineita, kuten puuta. Ndiden tuoteryh-
mien osuus tuonnistamme oli kuluvan vuoden alkupuolella 99 prosenttia, mikéd kuvas-
taa Vendjdn teollisuuden heikkoa kykyé tuottaa pitkille jalostettuja tuotteita kehitty-
neille markkinoille. Tiedossa ei ole yhtddn merkittavii uutta vendldisti vientituotetta.
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Suomen Venéjén-tuonnin rakenne 1997-2003, %
Ldhde: Suomen Tulli

Suomen Vendjin-viennin rakenne on monipuolinen ja Venijin viime aikojen kehitys-
td seuraten erityisesti investointitavaroiden kasvu on ollut nopeaa. Tarkempi tarkastelu
osoittaa, ettd investointitavaroista nimenomaan aikaisemmin esille nostettujen matka-
puhelimien viennin kasvu on ollut ripedéd viennin arvon lisddnnyttya tédlld vuosikym-
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menelld vuosittain 40-80 prosentilla. Matkapuhelimien osuus koko Venijin-
viennistimme on kasvanut ennen elokuun 1998 kriisid edeltineestd 5 prosentista viime
vuoden lopun 14 prosenttiin. Neuvostoaikaisen lankapuhelinjirjestelmén heikkoudet
tuntien matkapuhelin on nyky-Venijilla epdilemétti perusteltu investointi.
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Suomen Venéjén-viennin rakenne 1997-2003, %
Léihde: Suomen Tulli

Tavarakaupan rinnalla palveluiden kauppa on ollut Suomelle tirkedd. Ensinniikin Ve-
n#jiltd ja Venijille suuntautuvan transitoliikenteen palvelut ovat tirked liiketoiminta-
alue, johon monet suomalaiset satamakaupungit ovat panostaneet huomattavasti. Toi-
seksi Suomen tarjoamien matkailupalveluiden ostajina venéldiset ovat ruotsalaisten
jilkeen nousseet toiseksi tirkeimmiksi ulkomaiseksi asiakasryhmiksi, mikd nidkyy
kaupoissa, kylpyloissd ja hiihtokeskuksissa. Vuonna 2001 venéldiset tekivit yli mil-
joona matkaa Suomeen ja talvimatkailussa venéldiset ovat ylivoimaisesti tirkein ul-
komainen asiakasryhmi. Markkinaselvitysten mukaan venildisten ulkomaanmatkoista
10-12 prosenttia suuntautuu Suomeen.

Lahiajan nakymat myodnteiset

Vuosikymmenien saatossa Suomen iddnkauppaa ovat heilutelleet monenlaiset talou-
teen ja politiikkaan liittyvit tapahtumat. Nyky-Venijd seisoo niin poliittisesti kuin ta-
loudellisestikin kovin harvan tukijalan varassa ja on siten rakenteellisesti altis hiirigil-
le — esimerkiksi 6ljyn hinnan mahdollinen romahdus voi muuttaa talouden kuvaa no-
peasti. Vaikka viime vuosien talousuudistukset eivit varmasti riitd takaamaan talous-
kasvun jatkumista kestdvilld pohjalla, 1dhitulevaisuuden kehitystid ajatellen Venijdn
taloustilanne ei vuosikymmeniin ole ndyttdnyt niin myonteiseltd kuin Putinin ensim-
mdisen presidenttikauden lopulla.

Venajan talouskehitys 2002-2004*

2002 Ennuste* 2003  ennuste* 2004

Kokonaistuotannon kasvu (BKT, %) 4.3 6.2 4.9
Inflaatio, % 14.8 13.2 11.1
Budjetin ylijidmi, % BKT:sta 1.4 1.4 0.6
Vaihtotase, mrd. USD 33 35 22

* Konsensusennuste; Consensus Economics Inc., September 2003.
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Kokemuksia yhteistyOprojekteista Kuolassa —
ja vahan muutakin

Erikoistutkija Markku Kaukoranta

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki

Vanha Venijidi koskeva sanonta: ”iso maa — isot vilykset” luonnehtii hyvin Venijin
kanssa tehtdvidad yhteistyotd: vaikka asiat olisi suunniteltu ja sovittu ennakkoon yksi-
tyiskohtaisesti, voi toteutuva aikataulu olla jotain aivan muuta. Venéldinen — shirokaja
natura - lavea luonne usein aiheuttaa hyvin suunnitellun tyon kdytdnnon valmistelu-
toimenpiteiden jéttdmisen viime tinkaan tai vasta seuraavaan pdivdidn, mink3 takia ai-
kataulut pettdvit. Tee siis suunnitelmat liittdvan viljiksi varaamalla toteutukseen
enemmaén aikaa, kuin vain Suomen puolella tehtidvéidn tydhon tarvittaisiin.

Toisaalta taas byrokratia saattaa olla raivostuttavan tiukka, eiki joustoa hallinnollisella
puolella ole usein lainkaan. Paikallishallinnon tasolla tehdyt pddtokset ovat ne, jotka
merkitsevét — silloinkin, kun ne ovat ilmiselvéssi ristiriidassa keskustasolla laaditun
lainsdiddannon kanssa. Vendjdn byrokraattinen vertikaali pitdd huolen siitd, ettd lupa-
anomuksesi kulkee byrokraatilta seuraavalle aina ylimmille p#ittdjille asti, eikd mah-
dollinen myontd ehdi koskaan takaisin sinulle.

Huolehdi, etti tiedossasi olevat tarvittavat luvat ovat kunnossa, mutta dld koskaan me-
ne kysymiin lupaa mihinkddn, minkd voi terveelld jarjelld padtelld toteuttavansa il-
mankin.

Neuvostoaikaan tutkimuksen ja tutkimuslaitosten rahoitus oli vakaalla pohjalla ja kan-
sainviliseen yhteistyohon 10ytyi resursseja: vierailevien tutkijaryhmien matka- ja
oleskelukustannukset maassa maksettiin ja kalustoa aina tutkimusaluksia myoten oli
kiytettavissda. Nykyvendjdlld tutkimus kituuttaa kroonisessa hirvittivéssd rahapulassa
— palkat ja toimintarahat eivit riitd edes omaan tydskentelyyn. Yhteistyohon ulkomais-
ten kollegoiden kanssa on halukkuutta, mutta sen ehtona on yleensi ulkopuolelta tule-
va rahoitus kdytdnnossd kaikkeen toimintaan — myds venéldisen osapuolen kuluihin.

osapuolen kustannukset.

Vendjilld ulkomaalaisyhteistyd on keino hankkia lisdrahoitusta omaan toimintaan,
mikd heikentdd yhteistydmahdollisuuksia usean venildisen tutkimuslaitoksen kanssa
samassa hankkeessa. Eri tutkimuslaitoksen ovat mahdollisesta rahoittajasta kateellisia
toisilleen — neuvostoaikaan luvassa olevat kadehditut ulkomaan matkat vaikuttivat
samalla tavalla. Kannattaa siis pyrkid ennakkoon valitsemaan paras mahdollisista yh-
teistyotahoista ja toimia yhteistyossd sen kanssa. Mikéli muita laitoksia otetaan mu-
kaan yhteistyohon, on toiminnasta ja resurssien jaosta sovittava yksityiskohtaisesti
etukiteen. Jos laitos ja yhteistyohon osallistuvat henkil6t nékevit saavansa konkreet-
tista — taloudellista — hy6tyid yhteistyOstd, saat heistd hyvidn kumppanin, joka on valmis
nidkeméaidn vaivaa toiminnan tuloksellisuuden ja jatkuvuuden eteen.

Yritd ottaa ennakkoon huomioon kaikki. Tee yksityiskohtainen lista kaikesta tarvitta-
vasta ja tarkista, onko kaikki olemassa tai hankittu. Jos tarvitset karttoja, pyyda hank-
kimaan ne hyvissi ajoin, mutta hanki samanaikaisesti itsellesi se, miti 1innestd 16ytyy.
Koko entisen Neuvostoliiton alueelta on olemassa 1:25000 oleva hyvé karttasarja,
jonka viitisentoista vuotta sitten ilmoitettiin ’kohta olevan kaikkien saatavilla”. Kohta
ei ole vield koittanut. Kdytannossi 1:100000 tarkemmat kartat ovat edelleen salaisia ja
yleensi ei rajanldheisié karttalehtid saa missédin jarkevissd mittakaavassa.
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Ali lannistu — kaikesta huolimatta veniliisten kanssa voi tehd: hedelmillistid yhteis-
tyotd; kollegat ovat erinomaisen koulutuksen saaneita korkean tason asiantuntijoita ja
heistd voi saada limpimid, pyyteettomié ystivia.

Suurimpaan Kuolan alueella toteutettuun kaloja koskevaan yhteistyohankkeeseen, Ta-
cis-rahoitettuun Tuulomajoen lohen elvytysprojektiin “Tuloma River Project” ja sen
tuloksiin ~ voi  parhaiten  tutustua  hankkeen  nettisivuilla,  osoitteessa:
http://www.hcg.helsinki.fi/tuloma/

Sivuilta I6ytyvat mm. alla luetellut hankkeen kaikki raportit.

Name Format
Report by A. Lupandin, 1999 Microsoft Word
Work Report by EnviroCentre, 1999 Adobe Acrobat
Work Report by M. O'Farrel et al. Microsoft Word
Work Report by C. Carnie - Phase 2 Microsoft Word
Work Report by EnviroCentre, 2000 Microsoft Word
Nature tourism, Final Report Microsoft Word
by Mattsson & Vasama

Salmon habitat inventory, Final Report, Erkinaro et al. Microsoft Word
Economic Analysis, Final Report by C. Carnie Microsoft Word
Status of fluvial fish stocks in the River Tuloma system; Microsoft Word
Erkinaro et al.

Aquaculture activities; Heinimaa Microsoft Word
Salmon Stock Management Plan; Kaukoranta Microsoft Word
Project Completion Report; Kaukoranta & Punkari Microsoft Word

Habitat Study of Atlantic Salmon in Rivers of the Lower Tu-  Microsoft Word
loma Reservoir; Dolotov

Laajemmin venildisen sielun ja yhteiskunnan kisittimisen peruskurssi kannattaa aloit-
taa lukemalla Nikolai Gogolin Kuolleet sielut — tuo edelleen ajankohtainen mestarite-
0s.
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Laatokan ymparistotutkimuksen yhteistyOhankkeet

Dosentti Markku Viljanen

Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos

Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitos on aina 1990 luvun alusta alkaen ollut
yliopiston strategian mukaisesti aktiivinen Vendjidn Karjalan, Karjalan kannaksen ja
Laatokan alueen humanistisessa, yhteiskuntatieteellisessd ja ekologisessa tutkimukses-
sa. Hankkeiden toteuttajina on ollut useita tahoja sekd Suomesta ettd Vengjiltd. Laa-
tokka on ollut keskeinen kohde ekologisissa tutkimuksissa. Pitdydyn esityksesséni
Laatokan alueen 1990 luvun lopun ja 2000 Iuvun alun ympéristdhankkeissa.

Laatokka on yksi maailman suurimmista jérvisti ja suurin Euroopassa (18 740 km?).
Jarven valuma-alueesta noin neljannes on Suomen puolella. Vield 1950-luvulla jirved
luonnehti erinomainen veden laatu. Selvd muutos huonompaan alkoi 1960-luvulla ja
jarven tila on heikentynyt viime vuosikymmenini. Laatokka on muuttunut karusta kir-
kasvetisestd lievisti rehevéksi jarveksi. Suuria sinilevilauttoja tavataan loppukesisti
laajoilla alueilla. Kokonaisfosforin, tirkeimmén kasviravinteen, pitoisuus on kohonnut
jarven eteld- ja itdosissa kaksin-kolminkertaiseksi, pohjoisosissa jopa enemman. Eri-
tyisen selvisti veden laadun heikkeneminen nikyy Laatokan kuormitetuilla alueilla,
esimerkiksi pohjoisosassa, Sortavalan ja Pitkdrannan edustoilla. Jitevesikuormitus on
rehevdittdnyt, jopa pahoin pilannut vuonomaiset lahdet. Kikisalmen ja Léskelén sellu-
tehtaiden sulkeminen on toki parantanut tilannetta niiden jitevesien vilittomilld vai-
kutusalueella. Laatokan ulapalla tilanne on onneksi paljon lahtialueita parempi. Tér-
keiden kasvinravinteiden, kuten typen ja fosforin, pitoisuudet ovat alhaiset, samoin
planktonmadarit ja vedessd on happea riittdmiin - jopa yli 200 metrin syvénteissd. Kui-
tenkin myos ulapan vedessid nikyy viimeaikaisten tutkimusten mukaan oireita rehevoi-
tymisestd. Veden virtaukset kuljettavat lahtialueilta ravinnepitoista vettd ulapallekin.
Viime vuosikymmenen lopulla ja timén vuosituhannen alkupuolella veden laatu seki
ranta- ettd ulappa-alueella on onneksi monin paikoin kdintynyt parempaan suuntaan,
ainakin tilan nopea huononeminen on hidastunut.

(1) Laatokan seurannan kehittdminen, suojelu ja kestava kiytto (1998-2000)

(Development and implementation of an integrated programme for environmental
monitoring of Lake Ladoga (DIMPLA))

Péadosin EU:n Tacis CBC Small Project Facilityn, ympéristoministerion, Joensuun yli-
opiston ja Suomen Akatemian rahoittaman hankkeen tarkoitus oli osaltaan edistdi
Laatokan suojelua ja kestdvid kayttod. Taméan pyrkimyksen tirkeyttd korostaa se, ettd
Laatokka on Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen ldhes ainoa raakavesildhde.
Konkreettisina toimenpiteind hankkeessa mm. koottiin olemassa olevaa kuormitus- ja
seurantatietoa, laadittiin ehdotus Laatokan seurantaohjelmaksi ja tuotettiin tietoa Laa-
tokan vesienkdyton politiikan ja ympéristolainsdddinnon kehittdmiseksi. Tutkimus
edistdd tutkijoiden ja viranomaisten yhteistyotd sekd rajan yli ulottuvaa tutkimus- ja
koulutusyhteistydtd. Hankkeessa koottu tieto luo pohjaa Laatokan suojelemiseksi lain-
sdddannollisin keinoin. Tutkimus osaltaan edesauttaa tieteellisen tutkimuspotentiaalin
sdilymistd Vendjalla.

Tutkimuksen vastuutahona Suomessa oli Pohjois-Karjalan Liitto ja Vendjilld Karjalan
tasavallan ympiristonsuojelun komitea Petroskoissa ja Neva-Laatokan vesiensuojelu-
yksikko Pietarissa. Tutkimuksen toteuttajana Suomessa olivat Joensuun yliopisto,
Pohjois-Karjalan, Kaakkois-Suomen ja Pirkanmaan ympéristokeskukset sekd Suomen
ympdristokeskus, Vendjilld Pietarissa Jarvi-instituutti, Ekonomian ja matematiikan in-
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stituutti, Nansen-instituutti seki Pietarin ja Leningradin alueen luonnonvarojen komi-
tea, ja Petroskoissa Pohjoisten vesien instituutti. Asiantuntijoina projektissa toimi
my0s tutkijoita Ruotsista, Saksasta, Hollannista ja Kanadasta.

Hanke oli suuruudeltaan 2,9 milj. mk (0.5 M€), josta EU:n tuki oli noin 1,2 milj. mk.
Muut rahoittajat Suomessa olivat ympéristoministerio, Joensuun yliopisto ja Suomen
Akatemia sekd mukana olevat organisaatiot omien budjettivarojensa kautta. Hanke oli
osa laajaa kansainvilistd tutkimusohjelmaa, jota oli valmisteltu suomalaisten, veni-
ldaisten ja eurooppalaisten tutkimustahojen yhteistyond. Ohjelmaan siséltyi esitetyn
tutkimuksen liséksi neljd tydseminaaria, yksi kurssi sekd elokuussa 1999 Petroskoissa
pidetty kolmas kansainvilinen Laatokka-symposium.

(2) Laatokan ja sen valuma-alueen vesivarojen kayttd ja hoito (2002-2004)

(Management of the aquatic resources of Lake Ladoga and its catchment (MAQREL))

Hanke on jatkoa vuosina 1998-2000 toteutettuun laajaan Laatokan tutkimusohjelmaan
(DIMPLA). Silloinen projekti antoi oleellista tietoa Laatokan tilasta ja seurannoista
sekd vesien kayton politiikasta, mikd muodostaa pohjan uudelle projektille. Projektin
tavoitteena on tieteellisten perusteiden luominen Laatokan vesivarojen seurannalle,
suojelulle ja hoidolle, vesivarojen kestivin kdyton ja hoidon kehittdminen, yhteistyon
edistiminen hallinnollisten ja tieteellisten organisaatioiden vililld, ja koulutuksen ja
kansainvélisen yhteistyon lisddminen. Projektin kohderyhmini ovat paikalliset ja alu-
eelliset viranomais- ja muut tahot, jotka vastaavat Laatokan ja sen luonnonvarojen
suojelusta, hoidosta, kédytdstd ja seurannasta. Projektin péditehtdvind on (1) tunnistaa
Laatokan luonnonarvot ja ongelmat, (2) todentaa ja kehittdd nykyisid seurantaohjelmia
ja -malleja, (3) kehittdd harmonisoitu tietojirjestelmé ja késitemalli kestéville veden-
kiytolle, ja (4) edistda tieteellistd koulutusta ja koulutusyhteistyota.

Tutkimuksen vastuutahona Suomessa on Pohjois-Karjalan Liitto ja Vendjilld Luon-
nonvarojen ja ekologisen turvallisuuden osasto (Leningradin alueen hallitus), Pietaris-
ta. Tutkimuksen toteuttajana Suomessa ovat Joensuun yliopisto ja Pohjois-Karjalan
ympdristokeskus, Vendjilld Pietarissa Jarvi-instituutti, Ekonomian ja matematiikan in-
stituutti ja Neva-Laatokan vesiensuojeluyksikko, ja Petroskoissa Pohjoinen vesion-
gelmien instituutti ja Karjalan tasavallan luonnonvarojen komitea. Asiantuntijoina
projektissa ovat Pirkanmaan ympiristokeskus, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
Maataloustieteiden yliopisto (Uppsala, Ruotsi), Nansen-instituutti (Pietari), Gos-
NIORKh (Pietari), SevNIIORKh (Petroskoi) sekd Sortavalan ja Joensuun kaupungit.
Hankkeen hallinnointia ja ohjausta varten on asetettu ohjausryhmé (Steering Commit-
tee). Hankkeen kokonaisbudjetti on 262 000 euroa (n. 1.558 000 mk). Tacis-
rahoituksen lisdksi hanketta rahoittavat Joensuun yliopisto, Pohjois-Karjalan ympéris-
tokeskus, maa- ja metsdtalousministerio ja venildiset osallistujatahot.

(3) Laatokan kalavarojen arviointi, kestava kayttd, hoito ja seuranta (2002-2005)

(Sustainable use, management and monitoring of fish resources of Lake Ladoga)

Laatokan ja sen ympériston kalavarojen hyodyntdmisen ongelmana ei ole niink#in ka-
lavarojen puute, vaan puutteellinen tieto kalavaroista, eri lajien runsaussuhteista, hyo-
dyntdmisstrategioista ja seurantojen jarjestdmisestd. Samoin Vendjdn nykyisen lain-
estdd Rion “use it or lose it”- periaatteen toteutumisen ja on osaltaan lisddmésséd hyvin
voimakasta salakalastusta.

Hankkeen yleisend tavoitteena on edistdd Laatokan alueen ja sen ympériston, mukaan
lukien Leningradin alue ja Pietarin kaupunki, ruokahuoltoa ja ravitsemustilannetta,
edistdd Laatokan ja sen valuma-alueen vesistdjen kala- ja vesivarojen hyddyntdmisti,
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kayttod ja hoitoa, edistdd Laatokan tilan elpymistd ja edistdd ja parantaa tieteellistd
koulutus- ja tutkimusyhteistydtd. Hankkeen vilittomii tavoitteita ovat (1) kehittdd ka-
lavarojen arviointia, (2) tunnistaa kalavarojen hyddyntidmiseen liittyvit ongelmat, (3)
verifioida ja kehittdd nykyisid seurantaohjelmia, (4) laatia késitemalli kalavarojen kes-
taville kdytolle, (5) edistdd arvokalojen suojelua, ja (6) kehittdd ja parantaa tieteellistid
koulutus- ja tutkimusyhteistyotd. Toimintamalleina ovat kenttdtutkimukset, identifi-
ointi, verifiointi, yhteiset kokoukset, workshopit, koulutusyhteistyd, pohjoismainen ja
muu kansainvilinen yhteistyo. Saavutettuja tutkimustuloksia voidaan soveltaa myos
muille Karjalan ja Luoteis-Vendjin suurille jarville sekd myods Suomen suurille jirvil-
le.

Hankkeen toteuttajina Vendjédn puolella ovat Laatokan kalataloudesta ja kalatutkimuk-
sista vastaavat tahot Pietarista (GosNIORKh) ja Petroskoista (SevNIIRKh), Suomen
puolelta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja Joensuun yliopisto. Joensuun yliopis-
to toimii hankkeen koordinaattorina ja vastuullisena toteuttajana Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos. Kohderyhmiini ja hyodyn saajina ovat alueen kalatalousasioista
vastaavat tahot, kalatutkimus, paikalliset kalastajat, kalakauppa ja kuluttajat. Hank-
keen tarkoituksena on tuottaa myds uutta tietoa kalavesien hoidon edistdmiseksi sekd
kalavarojen hyodyntdmistd koskevan lainsdddidnnon ja sdfdosten kehittdmiseksi.
Hankkeen avulla pyritddn osaltaan edistiméddn Laatokan tilan elpymistd (top-down
saitely).

Hankkeen rahoittajina on maa- ja metsidtalousministerié sekd osallistujatahot omilla
budjettivaroillaan. Hanke toteutetaan osin edelld mainitun Tacis-hankkeen yhteydessa.
Hankkeen tarkoituksena on syventii ja tdydentdd Tacis-hankkeen kalatutkimusosiota.

(4) Symposiumit ja workshopit

Tutkimustulosten esittelemiseksi, kansainvélisen yhteistyon lujittamiseksi ja uusien
hankkeiden valmistelemiseksi on jérjestetty neljd kansainvilistdi Laatokka -
symposiumia (1993, 1996, 1999, 2002) sekid useita workshopeja. Symposiumien ja
workshopien jérjestimistid on pidetty erittdin tirkeédnd ja ajankohtaisena jdarven dyna-
miikan selvittdmiseksi, uusien tutkimustulosten esittamiseksi Laatokan suojelemiseksi,
jarven tilan parantamiseksi ja seurantojen kehittdmiseksi. Laatokan alueen ja Karjalan
ympdériston tilan selvittiminen on ensiarvoisen tirkedd, jotta alueen teollisuus- ja jéte-
vedenkisittelyprosesseihin tehtidvit muutostyot osataan kohdentaa oikein. Vesiekosys-
teemissd tapahtuvien muutosten lisdksi Laatokan kuormituksella on myos kauaskan-
toisempia vaikutuksia. Laatokan vedet vaikuttavat Nevan kautta Suomenlahden veden
laatuun ja vaikutukset tuntuvat koko Itdmeressd. Veden laatu on ensiarvoisen tdrkedd
my0s 6 milj. Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen asukkaalle, silld ndiden raaka-
vesi otetaan ldhes kokonaisuudessaan Laatokasta. Laatokan vesi on myds ldhes ainoa
raakavesildhde jirven ympdrilld olevalle teollisuudelle, asutukselle ja maataloudelle.

Symposiumeissa ja workshopeissa on tarkasteltu mm. suurten jirvien, erityisesti Laa-
tokan ekologista tilaa, pitkdn ajan muutoksia, seurantoja, suojelua, hoitoa ja vesivaro-
jen kestdvid kdyttod. Symposiumien pédtavoitteena oli tutkijoiden ja viranomaisten
voimavarat yhdistamilld selvittdd Laatokan ja sen valuma-alueen nykytila, laatia arvio
meneilld olevista muutoksista sekd tehdd vertaileva analyysi muihin Euroopan ja
Amerikan suuriin jarviin. Niitd tietoja tarvitaan mm. Pietarin alueen vedenoton jérjes-
tdmiseksi, jarven tilan seuraamiseksi ja seurannan kehittimiseksi sekd ympéristosuoje-
lutoimenpiteiden kohdentamiseksi mahdollisimman hyvin kiireisimpiin kohteisiin.
Suurjarvitutkijat mm. Kanadasta, USA:sta, Ruotsista ja Virosta vilittivit tietoja, ko-
kemuksia ja malleja muilta suurjérviltd ongelmien ratkaisemiseksi. Symposiumit oli
tarkoitettu tutkijoille, ympiristoviranomaisille sekd muille ympéristokysymysten ja
vesiasioiden kanssa tydskenteleville.
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Tenon lohikanta vielakin voimissaan

Tutkimusprofessori Jaakko Erkinaro

Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulun riistan ja kalantutkimus

Tenojoki on eris Pohjois-Atlantin suurimpia lohijokia (valuma-alue 16 386 km?). Poh-
jois-Suomen ja Pohjois-Norjan rajajokena virtaava Teno tuottaa suurempia lohisaaliita
kuin mikddn muu Atlantin tai Itdmeren lohijoki. Lohisaalis on viimeisen 30 vuoden
aikana vaihdellut enimmikseen 100-200 tonnin vililld, mutta esimerkiksi vuonna
2001 joen lohisaalis oli ldhes 250 tonnia (Kuva 1), miki oli runsaat 15% kaikkien At-
lantin jokien lohisaaliista. Tenon lohisaalis vaihtelee syklisesti eikd osoita pitkilld ai-
kavililld laskevaa suuntausta Atlantin lohikantojen yleisen trendin tapaan. Suurten,
kolmen ja neljin merivuoden lohien maédrd on kuitenkin pienentynyt ja vastaavasti
pienempien, yhden ja kahden merivuoden kalojen méard on lisddntynyt Tenossa viime
vuosikymmenind. Lohen poikastiheydet seurailevat emolohien méérid. Viime vuosien
lisdéintyneet lohisaaliit ovat heijastelleet my0s aiempaa runsaampaa kutukantaa, ja
poikastiheydet ovat kasvaneet vuoden 1999 jilkeen (Kuva 2).
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Kuva 1. Tenon lohisaalis Suomessa ja Norjassa vuosina 1972-2002.

Tenoon my0s nousee ilmeisesti enemmin lohta kuin mihinkdén toiseen Atlantin tai
Itdimeren lohijokeen. Nousulohien tarkkaa miérédd ei tunneta, mutta hyvind lohivuosi-
na se arvioiden mukaan ylittad 100 000 yksilon rajan. Samaan suuruusluokkaan Atlan-
tin lohijoista kuuluvat nykyisin endd Miramichi Kanadassa, sekd Varzuga ja Ponoi
Kuolan niemimaalla.
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Tenon lohi houkuttelee myos kalastajia. Vuoden 1997 jélkeen sekd kalastusvuorokau-
sien ettd matkailukalastajien méird on kaksinkertaistunut ja saavutti Suomen puolella
vuonna 2002 kaikkien aikojen ennétystason: 10 500 kalastajaa ja 37 500 lupavuoro-
kautta. Matkailukalastajat ovat viime vuosina saaneet 40% Suomen puolen saaliista,
Norjan puolen saaliista paikalliset kalastajat ottavat kuitenkin lihes 80%. Tenon lo-
hisaaliista saadaan vavalla 60%, ja loput 40% saadaan erilaisilla verkkopyydyksilla.
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Kuva 2. Tenojoen paaduoman sdhkékoekalastusalueiden keskiméaéaraiset poi-
kastiheydet vuosina 1979-2003. Tiheydet on esitetty erikseen kesénvanhoille
(0+) ja sitd vanhemmille poikasille.

Paitsi runsas, Tenon vesiston lohikanta on myds poikkeuksellisen monimuotoinen.
Vesistossd on yli 20 sivujokea, joissa tavataan oma lohikantansa. Tenon lohen vael-
luspoikasiké vaihtelee kahden ja kahdeksan vuoden vililld, ja meressé vietetyt vuodet
vaihtelevat yhden ja viiden vuoden vélilld. Ensimmaisti kertaa kudulle nousevissa ka-
loissa tavataan erilaisia joki- ja meri-ikien yhdistelmid noin 25, ja mikéli mukaan ote-
taan aiemmin kudulla kédyneet lohet, yhdistelmid tavataan noin 70. Lisdksi koiraspoi-
kaset voivat tulla sukukypsiksi joessa ennen merivaellustaan ja osallistua kutuun.
Elinkiertopiirteiden laajasta kirjosta seuraa, ettd yhdestid poikasvuosiluokasta perdisin
olevia yksil6itd voi osallistua kutuun yli kymmeneni vuotena perdkkiin, ja vastaavasti
yhdessi kutupopulaatiossa voi olla yksiloitd ainakin kymmenesté eri poikasvuosiluo-
kasta. Meri-ikdryhmien vaihtelu aiheuttaa laajaa kokovaihtelua jokeen nousevissa lo-
hissa. Suurin osa lohisaalista koostuu yhden merivuoden lohista, jotka painavat 1-3 kg.
Tenossa tavataan kuitenkin myos poikkeuksellisen runsaasti suuria lohia; joesta saa-
daan usein saaliiksi pari-kolmekymmentd yli 20-kiloista lohta vuodessa. Suurimmat
lohet painavat yli 30 kg.

Tenon lohenkalastus on viime vuosina kehittynyt ainakin kahteen suuntaan. Matkailu-
kalastus on laajentunut ja toisaalta monet perinteinen kalastus, erityisesti patopyynti,
on vihentynyt. Kalastus voi hallitsemattomasti laajetessaan uhata erityisesti tiettyji
Tenojoen vesiston lohen osakantoja, esimerkiksi viime vuosina uudelleen tehostunut
ajoverkkokalastus voi vaikuttaa kielteisesti joen yldosiin aikaisin kesilld nousevaan
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lohikantaan. My®0s ilman lupa- tai saaliskiintiotd toimiva matkailukalastus voi edelleen
kasvaessaan vihentédd lohikantaa tuntuvastikin.

Erds Tenon lohikantaa uhkaavista tekijoistd on viime vuosina nopeasti lisddntynyt lo-
hen kasvatus Norjan rannikolla. Norjan lohenkasvatuksen tuotanto on nopeasti noussut
nykyiselle tasolleen, yli 400 000 tonniin, ja lisdkasvun mahdollisuuksia haetaan erityi-
sesti Pohjois-Norjasta, jonne on myonnetty kymmeniéd uusia lupia lohenkasvatuslai-
toksille viime vuosina. Kasvatuksesta karanneet ja jokiin nousevat lohet voivat tuoda
mukanaan viljelylaitoksien loisia ja tauteja, mutta erityisen ongelmalliseksi karkulais-
ten nousun jokiin tekee niiden tuoma vieras perintdaines. Lisdédntyessdén lohijoissa tai
risteytyessddn luonnonlohien kanssa kasvatuslohet muuttavat lohikannan perimié ja
muutoksen suunta on luonnonkannalle yleensd epdedullinen. Muualla tehtyjen tutki-
musten mukaan vierasta alkuperdd olevat lohet voivat risteytyessddn luonnonlohen
kanssa nopeasti heikentdd lohikannan elinkelpoisuutta. Kasvatuslohien luonnonkaloja
suuremmat ja nopeammin kasvavat jilkeldiset voivat lisdksi syrjdyttdd luonnonlohien
poikaset parhailta kasvualueilta ja aiheuttaa niille tavanomaista suurempaa kuolevuut-
ta ensimmadisten elinvuosien aikana.

Kevaiilld ja kesdlla 2003 Tenojoen ldhialueiden lohenkasvatuslaitoksilla tapahtui kaksi
onnettomuutta, joissa karkasi yhteensi noin 150 000 kasvatuslohta. Kalastuskaudella
kesd-elokuussa keridttyjen saalisnédytteiden ja syys-lokakuussa joen alaosan tehopyyn-
nin saaliiden perusteella nayttidd alustavasti siltd, ettd karkulaisista ei ainakaan vield
noussut Tenoon kovin merkittavii madrdad. Kesin saalisndytteistd alle 0.5% osottautui
karkulaisiksi ja syksypyynnissdkin karkulaisten mairid ndyttdd jidvén joihinkin yksi-
16ihin. Osa karanneista lohista saattaa kuitenkin pyrkid ldhirannikon jokiin, my6s Te-
noon, mythemmin, erityisesti ensi kesidni.

Tenojoen ainutlaatuisen runsaslukuinen ja monimuotoinen lohikanta tulisi sdilyttdd
jatkossakin elinvoimaisena ennaltachkdisevin toimenpitein. Sekd Norjan rannikon ja
Tenojoen kalastuksen siditelyssa ettd lohen merikasvatuksen kehittamisessa tulisi nou-
dattaa erityistd varovaisuutta ja pitkdn aikavilin suunnitteluun perustuvaa varovai-
suusperiaatteen mukaista harkintaa.
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Lohen luonnontuotannon elpyminen Pohjanlahdella

Tutkija Atso Romakkaniemi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulun riistan- ja kalantutkimus

Taustaa ja historiaa lyhyesti

Itimeren lohi on lisddntynyt aikoinaan 45-50 Pohjanlahden joessa. Lidhinnid voimalai-
tosrakentaminen on védhentinyt lisddntymisjokien méaardn nykyiseen 13 jokeen. Poh-
janlahden vield vapaana virtaavat joet ovat kuitenkin Itdmeren keskeisimpid luonnon-
poikasten tuottajia.

Itimeren lohta kalastetaan avomeri-, rannikko-, jokisuu- ja jokipyynnilld. Pohjanlah-
den lohien syonndsvaellus on Itdmeren lohista pisin ulottuen eteldiseen Itimereen.
Niinpi ndmd lohet ovat eniten alttiina kalastukselle, koska ne ovat laajimmin kaikkien
pyyntimuotojen tavoitettavissa vaelluksillaan.

Voimakas kalastus Itdmerelld johti Pohjanlahden lohikantojen jatkuvaan heikkenemi-
seen toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind. Useiden jokien lohikannat
olivat hdavidimisen partaalla 1980-luvun lopulle tultaessa. 1980-luvun lopulla kehityk-
sessd alkoi kuitenkin ndkyéd ensimmdéisid muutoksia, joita tdssd késittelen yksityiskoh-
taisemmin.

Kalastuksen saately ja kehitys 1980-luvulta lahtien

Vaikka liiallista lohenkalastusta on pyritty rajoittamaan Itdmerelld jo pitkédén, padtok-
senteon vaikeudet niyttdvit estineen tehokkaat sditelytoimet aina 1980- ja 1990-
lukujen vaihteeseen saakka. Tdméd on ndhtdvissd mm. merikalastuksen pyyntiponnis-
tuksen kehityksessd ja lohisaaliin jakautumisessa meri- ja jokikalastuksen kesken —
sekd tietysti myos luonnonkantojen jatkuneena heikentymisend. Vuoteen 1988 saakka
Itdmeren keskiosaan oli vapaa kalastusoikeus kaikilla Itdmeren mailla, mutta alueen
jako Ruotsin ja Neuvostoliiton talousvyohykkeiksi lisdsi avomerikalastuksen kontrol-
lia.

Lohen merikalastussaalis kiintiditiin ensimmadisen kerran vuonna 1991. Kiinti6 oli al-
kuvuosina ldhelld aiemmin toteutuneita saaliita (600 000 — 650 000 lohta), joten se
tuskin merkittavisti rajoitti kalastusta. 1990-luvun puolividlin vuosina kiintiditd kui-
tenkin pienennettiin selvésti ja 1996:sta ldhtien kiintio on ollut 410 000 — 450 000 loh-
ta. Avomerikalastuksen pyyntiponnistus oli 1990-luvun lopulla endéd hieman yli kol-
mannes 1980-luvun lopun pyyntiponnistuksesta.

Vuonna 1995 Itdmeren kansainvilinen kalastuskomissio otti kédyttoon uudet pitkén ai-
kavilin sditelytavoitteet, joista muotoutui Itdmeren valtioiden vuonna 1997 hyviksy-
mi hoito-ohjelma: SAP eli Salmon Action Plan. Ohjelman keskeisin tavoite on nostaa
Itimeren kaikkien luonnonlohikantojen vaelluspoikastuotanto vihintidén 50 %:iin po-
tentiaalisesta tasostaan vuoteen 2010 mennessi.

Avomerikalastuksen sditelyn ohella Suomi ja Ruotsi ryhtyivit rajoittamaan omilla
paitoksilladn kutuvaelluslohien rannikkokalastusta Pohjanlahdella. Rajoitukset olivat
lievid 1990-luvun puoliviliin asti. Tédlloin M74-syndrooman aiheuttama poikaskuollei-
suus oli korkeimmillaan ja molemmissa maissa pohdittiin pikaisia ja voimakkaita kei-
noja estdd lohikantojen uhkaava tiydellinen tuho. Suomi piitti pidentdd huomattavasti
kalastuskauden alun pyyntikieltoa, joka tdhtdd aikaisin vaeltavien luonnonlohien suo-
jeluun. Rajoitukset olivat voimakkaimmillaan 1996-1997, mutta ne ovat yha voimassa,
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vaikkakin lievennettyind. Suomen rannikkokalastuksen sditelypdidtokselld oli merki-
tystd kaikille Pohjanlahden lohikannoille, koska sekd Suomen ettd Ruotsin jokien lo-
hikannat vaeltavat pohjoiseen etupdissi Suomen rannikkoa seuraten. 1990-luvun ai-
kana Ruotsin ja Suomen rannikkokalastuksen pyyntiponnistus Pohjanlahdella pieneni
noin kolmanneksen.

Luonnonlohijokien ja niiden suualueiden kalastusta on sdéddelty viime vuosikymmeni-
nd vihitellen yhi tiukemmin. Eri jokien vililld on sédételyn tiukkuudessa ollut kuiten-
kin selvid erojakin. Esimerkiksi, Ruotsi kielsi muutamina vuosina 1990-luvulla lohen-
kalastuksen tdysin tietyissd joissa, kun taas osassa jokia vapakalastus on voinut jopa
lisddntya.

Elpymisen esimerkkeina kuusi Pohjanlahden luonnonlohijokea

Joet ja aineistot

Esittelen lohikantojen seurantatiedot kuudelta Pohjanlahden luonnonkantajoelta: Si-
mojoki, Tornionjoki, Kalixilven, Abyilven, Ume/Vindelilven ja Oreilven. Kantojen
kehitystd on seurattu sdhkokoekalastuksella, vaelluspoikaspyynnilld, saalistilastoinnil-
la, nousukalojen laskennalla ja saalisnéytteilld. Valitettavasti kaikkia seurantamene-
telmid ei ole kiytetty millddn joella, vaan aineistot on koottu vaihtelevilla menetelmi-
en yhdistelmillda. Kerityt aineistot eivit muodosta kaikilta osin yhtendisid aikasarjoja
ja osalla jokia aineistojen miérid on ollut melko vihdinen. On my0s epéselviid, kuinka
hyvin esimerkiksi saalistilastot kuvastavat nousukalamiirien todellisia muutoksia.
Tillaisten syiden vuoksi aineistot voivat tuoda luotettavasti ilmi etupdédssd huomatta-
via (kertaluokkaa olevia) eroja ja vaihteluja lohikannoissa.

Jokikohtaisessa lohikantojen hoidossa on ollut eroja. Kahteen jokeen (Kalixélven,
Abyilven) ei ole istutettu lohta, ja kahteen muuhun Ruotsin jokeen istutukset ovat ol-
leet suhteellisesti paljon pienempii kuin Simo- ja Tornionjokeen. Ore-, Ume/Vindel-
ja Abyilven edustavat voimakkaimman jokikalastuksen rajoittamisen jokia, kun taas
jokisuukalastusta on rajoitettu voimakkaimmin Simo- ja Tornionjokien edustoilla.

Kaikille lohikannoille yhteistd ovat samat vaellusreitit Itdmeren pé&altaalla ja Pohjan-
lahden eteldosassa, joten syonndsvaelluksen ja pitkilti kutuvaelluksenkin aikana lohi-
kantoihin vaikuttavat tekijat ovat yhteisié.

Hyppayksenomaista elpymista

Nousukalojen laskenta- ja saalistiedot eri joilta viittaavat varsin yhdenmukaiseen kehi-
tykseen: 1980-luvulla nousukaloja oli vidhédn, vuoden 1990 tienoilla midrit kasvoivat
ja pysyivit kohonneella tasolla useimpina 1990-luvun alkupuolen vuosina. Uusi hyp-
piyksenomainen nousu kalaméérissé tapahtui vuoden 1996 tienoilla, jonka jdlkeen ka-
lamadrdt nayttiavit jdlleen pysyneen useimpina vuosina ja useimmilla joilla kohonneel-
la tasollaan (taulukko 1).

Nousukalojen ikdrakenne vanhentui 1990-luvulla, mikd merkitsi samalla naaraskalo-
jen osuuden kasvua kutukannassa. Tami puolestaan merkisi kutukannan lisddntymis-
kapasiteetin kasvua suuremmaksi kuin mitd pelkistd kutukalaméaéaristd voisi paitelld.
Vuosina 1996-1998 kudulle nousseet runsaslukuiset lohet olivat Tornionjoen saalis-
nidytteiden perusteella samoja lohia, joita havaittiin runsaasti poikasina vuosikymme-
nen alun sihkokalastuksissa.

Luonnonkudusta syntyneité poikasia havaittiin sdhkokalastuksella erittdin vihdn 1980-
luvun aikana kaikilla joilla (taulukko 2). Nousukalojen runsastuminen vuoden 1990
tienoilla niakyi 1-3 aiempaa vahvemman poikasvuosiluokan syntymiseni. Poikastihey-
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det laskivat uudelleen véhiisiksi 1990-luvun alkupuoliskon kuluessa — ilmeisestikin
M74-synrooman aiheuttaman lisdkuolleisuuden takia. M74-kuolleisuus kuitenkin véa-
heni vuosikymmenen puolivélin jilkeen, lihes samanaikaisesti nousukalamiérissi ta-
pahtuneen uuden kasvun kanssa. Niinpd poikastiheydet kasvoivat 1995-1998 nopeasti
jopa yli kymmenkertaisiksi aiempaan nihden. Aivan viime vuosina poikastiheydet
ovat hieman laskeneet, mutta ovat silti edelleen selvésti 1990-luvun puolivélid korke-
ammalla tasolla.

Tornion- ja Simojokien vaelluspoikasseurannat osoittavat runsastuneiden jokipoikas-
midrien merkinneen myos vaelluspoikasten miirin kasvua. Ensimméiinen hyppiys
vaelluspoikasmaéirissd ajoittui juuri vuosien 1993-1994 tienoille. Jalkimmiinen hyp-
pdys poikasmédrissd ajoittui vuosituhannen vaihteeseen, jolloin 1996-1997 kudusta
syntyneet poikasvuosiluokat smolttiutuivat. Vaelluspoikasmiirit ovat pysyneet viime
vuodet runsaina ja runsaan vaelluksen odotetaan jatkuvan ldhitulevaisuudessakin.

Taulukko 1. Arvioidut lohisaaliit ja kalaportaista nousseet kalaméaarat tarkastelluissa joissa
(Romakkaniemi et al., 2003).

Year Simojoki ~ Tornionjoki Kalixdlven Abyilven Ume/Vindelédlven Oreilven

saalis (kg) saalis (kg) saalis (kg) kalaporr. (N)  saalis (N) saalis (kg) kalaporr. (N)  saalis (N) kalaporr.(N)
1980 18 750 4663 80 ) ) 1255 1
1981 200 6100 4175 161 ) . 638 8
1982 4500 1710 45 ) . 424 3
1983 50 8700 3753 890 ) . 403 7
1984 100 8700 2583 . ) ) 443 45
1985 5500 3775 . ) . 904 57
1986 200 5100 2608 . ) . 227 . 52
1987 4200 2155 ) ) 284 246 8 74
1988 4000 3033 ) 2 751 446 75
1989 9900 4153 ) 6 677 598 1 29
1990 50 17 600 9460 639 14 2079 1572 23 106
1991 17 400 5708 437 40 525 356 20 76
1992 26 600 7198 656 20 840 354 0 188
1993 17 800 7420 567 30 1284 1663 24 195
1994 400 14 200" 0? 806 52 8479 1309 10? 54
1995 1300 9000 3555 1282 8 747 1166 1 50
1996 2600 52 600 8713 3781 25 5749 1940 0? 70
1997 3900 74 300 10 162 5961 15 371% 1788 0? 147
1998 2800 49 500 5750 2459 0? 3070 1154 0? 71
1999 1880 24 000 4610 2044 10 315% 2212 0? 90
2000 1730 27 800 5008 2519 20 340 3367 10 M
2001 2700 23300 6738 9367 20 1000 5476 5

1) Lohenkalastus kielletty Ruotsin halki virtaavilla jokialueilla
2) Lohenkalastus kielletty (paitsi Oreilven, jossa emokalapyyntiz)

3) Lohenkalastussallittu vain joen alaosissa (Umeilven)

4) Seuranta loppui jdaanldhdon rikkoessa kalojen ohjausrakenteet
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Taulukko 2. Arvioidut lohenpoikasten keskitiheydet (yksil6d/100 m?) tarkastelluilla joilla
ajanjaksoittain (V=Luonnonpoikaset, I=istukkaat, 0+ = kesdnvanhat poikaset, >1+ = vanhemmat
poikaset) (Romakkaniemi et al., 2003).

1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000

VOo+ V>I+ 1 VOo+ V>I+ I VO0+ V>I+ 1 VOo+ V>I+ I

Simojoki
Tornionjoki
Kalixdlven
Abyilven
Ume/Vindelédlven
Oreilven

Keskiarvo kaikista

1,53 2,43 3,60 2,02 1,52 5,79 1,56 1,25 8,22 13,06 7,34
0,06 0,27 3,83 0,57 1,01 2,63 0,86 1,81 2,11 7,16 5,97

0,30 2,30 0,00 1,89 4,47 0,00 2,00 3,97 0,00 13,94 10,20

1,21 1,53 0,00 2,78 3,66 0,00 8,66 6,29

0,27 1,15 0,81 0,83 1,69 2,78 0,74 0,87 0,14 7,20 7,06
0,00 0,01 2,05 0,01 0,00 0,00 0,06 0,11 0,27 0,81 0,44

0,43 1,23 2,57 1,09 1,70 2,80 1,33 1,95 2,68 8,47 6,22

547
2,90
0,00
0,00
0,21
0,15

2,18

Vahaiset jokikohtaiset erot viittaavat lohikannoille yhteisiin elvytta-
viin tekijoihin

Tulokset viittaavat varsin yhtendiseen kehitykseen tarkastelluissa lohikannoissa. Muu-
tokset ovat tapahtuneet lihes yhtdaikaisesti kaikkialla. My6s muutosten voimakkuus
on ollut ldhes samanlaista eri kannoilla. On siis ilmeistd, ettd lohikannoille yhteiset te-
kijdt ovat hallinneet havaittua kehitystd. Lisddntymisjoet sijaitsevat samalla maantie-
teelliselld alueella, joten periaatteessa esimerkiksi vuosittaiset muutokset ilmastossa
tai jokien virtaamissa voisivat aiheuttaa yhdenmukaista vaihtelua lohikantoihin. Tdmi
ei ndytd kuitenkaan todennikoiseltd selitykseltd, koska nousukalaméirien vaihtelut
ndyttdvét selittdvin erittdin hyvin poikastuotannon vaihtelut. Niin ei olisi jos joen ym-
péristoolosuhteet miardisivét kantavaihtelun. Kantavaihteluiden pidiasiallisia syitd tu-
lee siis etsid lohikantojen merivaelluksesta.

Meriympariston vaihtelun vaikutukset

Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille vaelluspoikasten alkukuolevuuden yhdenmu-
kainen vaihtelu Itdmeren lohikannoilla. Erityisesti vuoden 1988 vaelluspoikas-
vuosiluokka menestyi hyvin ja tuotti runsaan aikuiskannan. Samoin on olemassa todis-
teita kutuvaelluksen ajoittumisen yhdenmukaisesta vaihtelusta Pohjanlahdella. Tdhén
kytkeytyy havainnot, ettd varhaisen kutuvaelluksen vuosina emolohien kalastuskuole-
vuus on alhaisempi kuin my6héisen kutuvaelluksen vuosina. Erityisen varhainen ku-
tuvaellus havaittiin vuoden 1990 tienoilla. M74-kuolleisuus on perdisin syonnosvael-
luksen aikaisesta ravinnosta ja Pohjanlahden lohikannoilla kuolleisuus on vaihdellut
varsin yhdenmukaisesti tarkastelujaksona. Myos se tosiasia, ettd vuoden 1990 tienoilla
syntyi kaikissa joissa aiempaa runsaammin poikasia merkitsi yhdenmukaisen kannan-
vaihtelun vahvistumista, koska lohisukupolven keskiméérdinen pituus ei juurikaan
eroa Pohjanlahden eri kannoilla.
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Merikalastuksen saatelyn vaikutukset

Vaikka meriympériston muutokset selittavit hyvin 1980- ja 1990-luvun vaihteen kan-
takehitystd, kehitys on ollut varsinkin 1990-luvulla yhdenmukaista lohenkalastuksen
sddtelyssd tehtyjen muutosten kanssa. Itdmeren lohikiintién pienentiminen vuosi-
kymmenen puolivilissd ja rannikkokalastuksen aiempaa paljon voimakkaampi rajoit-
taminen vuodesta 1996 alkaen merkitsivit selvdi kalastuskuolevuuden laskua Pohjan-
lahden lohikannoille. Tdmén seurauksena vuosikymmenen alussa kuoriutuneet runsas-
lukuiset poikaset selviytyivit runsaslukuisina myds kudulle, eivitkd korkean M74-
kuolleisuuden aikana syntyneet heikotkaan vuosiluokat merkinneet kutuvaeltajien
madriin suurta romahdusta vuosikymmenen lopulla. Voimistuneen siditelyn kalastus-
kuolevuutta alentava vaikutus on myos osoitettu Itdmeren lohikantamalleilla. Toisaalta
yksinkertainen Carlin-merkkipalautusten alueellisen jakauman tarkastelu eri aikajak-
soina osoittaa ilmion: kun 1980-luvulla jokikalastuksesta tulleet merkkipalautukset
olivat 1-1,5 % kaikista palautuksista, niiden osuus kasvoi 1990-luvun lopulla yli 5
%:iin.

Johtopaatokset

1980-luvun lopulta ldhtien Pohjanlahden luonnonlohikannat ovat vahvistuneet hyp-
pdyksenomaisesti. Ensimmaéinen voimistuminen luonnonlisidintymisessd tapahtui vuo-
den 1990 tienoilla ja toinen vuoden 1996 tienoilla. Jilkimmadisen ajankohdan kutulo-
het olivat perdisin ensimmiiseni ajankohtana syntyneistd luonnonpoikasista. Elpymi-
nen on ollut samankaltaista kaikissa Pohjanlahden joissa. Ndiin siitd huolimatta, ettd
elvytysistutusten miiri ja jokisuu- ja jokikalastuksen sédétely on vaihdellut huomatta-
vasti eri joissa.

Onnistunut avomeripyynnin ja Pohjanlahden rannikkokalastuksen rajoittaminen néyt-
tdd luoneen perustan Pohjanlahden lohikantojen elpymiselle. Elpymisen kidynnistymis-
td ovat edesauttaneet sopivasti ajoittuneet luontaiset kantavaihteluun vaikuttavat teki-
jat. Keskeiset tekijit yhdessé lohikantojen kehityskulun kanssa on esitetty kootusti ku-
vassa 1. Kantakohtaiset erot hoitotoimissa ovat epdilemitti olleet em. tekijoitd vahai-
sempid vaikutuksiltaan, koska vaikutuksia ei voida havaita ainakaan karkean tason
tarkastelulla.
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Kuva 1. Tarkasteltujen jokien keskimaéarainen kesadnvanhojen luonnonpoi-
kasten tiheyskehitys suhteessa Itdmeren lohikiintioéén, M74-kuolleisuuteen
ja muihin keskeisinéd pidettyihin lohikantojen kehitykseen vaikuttaneisiin te-
kijéihin (1= korkea post-smolttieloonjaénti, 2= aikainen kutuvaellus, 3= pi-
dennetty alkukauden rauhoitus rannikkokalastuksessa ja 4= kantavaihtelun
syklin pituus, joka on yksi lohisukupolvi) (Romakkaniemi et al., 2003).
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Rapurutto

FT, yliassistentti Paula Henttonen

Soveltavan biotekniikan instituutti, Kuopion yliopisto

Mika rapurutto on?

Rapurutto on “vesihomeisiin” kuuluvan lajin (Aphanomyces astaci) aiheuttama tauti
ravuissa. Vanhan systematiikan mukaan A. astaci kuului sienikuntaan (Oomyetes-
luokkaan, Saprolegniales-lahkoon) (Alexopoulos & Mims 1979), mutta uudempien ja
molekyylibiologisiin menetelmiin perustuvien ehdotusten mukaan vesihomeet erotet-
taisiin sienikunnasta ja siirrettdisiin Chromista-kuntaan, jossa ne edustavat hyvin van-
haa ryhmii (esim. Cavalier-Smith 1998). Uudesta systemaattisesta jaottelusta huoli-
matta A. astacista kiytetdidn edelleen vakiintunutta nimed rapuruttosieni, tissi lyhyesti
ruttosieni. Yleisesti hyviksytyn késityksen mukaan ruttosieni tuli jo 1800-luvun puo-
livdlissd Pohjois-Amerikasta Eurooppaan (Evans & Edgerton 2002), missd se on sitten
tehokkaasti levittdytynyt ldhes kaikkialle (Alderman 1996).

Ruttosienen elinkierto, tartuntamekanismi ja rapuruton levidminen

Ruttosieni on yhteen isdntdryhméin, makeanveden rapuihin (Astacida), sopeutunut
loinen. Ruttosienen elinkiertoa on kokeellisesti tutkittu jo 1930-luvulta ldhtien ja ku-
vattu tarkasti (esim. Cerenius & Soderhdll 1985; Soderhidll & Cerenius 1999). Valta-
osan elinkiertonsa ajasta ruttosieni elda isdnnissdédn kasvattaen rihmastoaan kuoren si-
sélld. Muita elinkierron vaiheita ovat ravusta uloskasvaneiden rihmojen pdihin muo-
dostuneista spooripalloista vapautuvat uimaitiot (kaksisiimaiset zoospoorit) ja niistd
muodostuvat kystat. Kystoituminen voi tapahtua uimaition asetuttua alustalle, mutta
my0s mekaaninen vaikutus, esim. tdrind voi saada uimaitiot kystoitumaan. Suvullisia
elinvaiheita ruttosienen elinkierrosta ei ole 10ydetty, eikd myoskéén lepoitioitd tai mui-
ta lepovaiheita. Toistaiseksi ruttosienen ei ole voitu osoittaa pystyvin kdyméaédn lidpi
koko elinkiertoaan muissa iséntélajeissa kuin ravuissa. Uimaitié voi kystoitua satun-
naisesti muualle kuin ravun kuorelle, mutta viérdlld alustalla se ei johda vilittdméan
rihmaston kasvuun, vaan mahdollisesti uuden uimaitién vapautumiseen kystasta ja ra-
vun 18ytymiseen myShemmin. Uimaitiosukupolvia voi ruttosienelld kehittyéd todiste-
tusti 3, ja tdtd ominaisuutta pidetdfin sopeumana loiseldméén ja yhteni oleellisena vi-
rulenssitekijdni (eli taudinaiheuttamiskykyyn vaikuttavana tekijini).

Uimaitididen on todettu hakeutuneen (epispesifisen kemotaktisesti) kalan munien ja
vahingoittuneen kalan pinnalle (S6derhéll & Cerenius 1999). Rapuruton on myos to-
dettu laboratorio-oloissa itdneen lohen (Héll & Unestam 1980) sekd kirjolohen ja kar-
pin (Ahne & Halder 1988) puhtaaksi raaputetuilla suomuilla, mutta tiettdvisti toistai-
seksi ei ole todistettu luonnonoloissa tapahtunutta spontaania rapuruton levidmisti ka-
lojen vilitykselld, vaikka téitd vahvasti epiilldénkin.

Luonnonoloissa rapurutto levidi ravusta toiseen veden vilitykselld, kun uimaitiét ovat
vapautuneet rapua ympérdivdidn veteen. Sekéd uimaitiot ettd ruttorihmasto ovat pysy-
neet elossa koeolosuhteissa sopivassa lampétilassa (0-14 °C) ainakin 14 vuorokautta
(CEFAS 2000, Oidtmannin ym. 2002 mukaan), ja kun otetaan huomioon uimaitididen
perittéiset kystoitumiset ja uudelleen vapautumiset kystoista, ne voisivat eldd suotui-
sissa olosuhteissa mahdollisesti pitempéddnkin (Cerenius & Soderhill 1985). Ruttosieni
on herkkd korkeille lampétiloille. Yli 25 asteen lampétila heikentdd sen kasvua (Ren-
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nerfeld 1936, Soderhéll & Cereniuksen 1999 mukaan) ja jo 12 tunnin sdilytys 37 as-
teen ldmpdotilassa riittdd Oidtmannin ym. (2002) mukaan tappamaan ruttosienen ravun
kuorenkin sisilti, itiot kuolevat 30 tunnissa 30 asteen limpétilassa ja viidessd minuu-
tissa 60 asteen lampdotilassa. Tdstd he ovat vetineet johtopddtoksen, ettd nisdakkédt ja
linnut tuskin voivat toimia ruton levittdjdnd siten, ettd eldin olisi syonyt ja ulostanut
ruttosienen infektoimaa rapua tai sen osia, mutta eivét poissulje niiden vaikutusta in-
fektoituneiden rapujen mahdollisina siirtelijoiné ja sitd kautta ruton levittdjind. He ei-
vit myoskéddn voineet osoittaa, ettd tartunta olisi tapahtunut kalan ihon vélityksella.
Tutkijat pitdvit todenndkoisend, ettd rapurutto voi levitd kalan syotyé infektoitunutta
rapua, koska pystyivit todistamaan ruttosienen sdilyvén infektiokykyisend neljin tut-
kitun kalalajin ruuansulatuskanavassa ravunkuoren suojassa.

Alhaisten ldmpdtilojen vaikutuksesta ruttosienen elinkykyyn on ristiriitaisia tuloksia,
mutta tutkimuksia on toistaiseksi tehty vihin ja eri menetelmin. Pisimpéén pakasta-
mista on kestinyt ruttorihmasto infektoituneissa ravunjitteissid (kuoren sisélld). Oidt-
mann ym. (2002) totesivat ruttosienen infektiokykyisyyden sdilyneen vield kahden
vuorokauden pakastuksen jilkeen (20 °C:ssa), mutta eivit endd kolmen vuorokauden
padstd. Sekd heidédn ettd muiden tutkimusten mukaan sekd itiot ettd puhdas rihmasto
ovat huomattavasti herkempié pakastukselle, mutta nekin sietidvét lyhytaikaista pakas-
tusta.

Rapujen puolustautuminen rapuruttoa vastaan

Rapujen puolustusjirjestelmi on luonteeltaan synnynnéinen (ei hankittu). Ravut kyke-
nevit tunnistamaan ruttosienen sen seindmistd rapuun erittyvien molekyylien perus-
teella ja kdynnistdmiin puolustusreaktionsa sitd vastaan. Yleisesti ottaen rihmaston
melanisointi ja sienen ravunkuorta liuottavien entsyymien kitinaasi- ja proteinaasient-
syymien toiminnan estiminen pysdyttivit rihmaston etenemisen kuoressa. Eri rapula-
jien puolustuskyvyn tehokkuudessa ruttosientd vastaan on kuitenkin eroja siten, etti
amerikkalaisten rapujen jirjestelmi toimii tehokkaammin kuin muiden. Hyvissi olo-
suhteissa ne kykenevit vastustamaan ruttosienen rihmaston kasvua kuoren sisélld ja
pidsyd ravun kudoksiin. Tésti on usein merkkind melanisoituneita alueita esim. tipla-
ravun kuorella. Mikéli puolustusjirjestelmin kapasiteetti ei riitd pitiméén ruttosienen
kasvua hallinnassa, ruttosieni kasvaa esteettomidmmin ja aiheuttaa lopulta iséntidnsi
kuoleman kasvaessaan ravun sisidlle. Puolustusjdrjestelméan murtuminen voi johtua
muiden tautien tai loisten esiintymisestd samanaikaisesti rapuruton kanssa tai eri teki-
jOistd aiheutuvasta stressisti, jonka merkitystd ei ole toistaiseksi tutkittu rapuruton tor-
junnan kannalta. (Puolustusjérjestelméstd tarkemmin esim. Soderhdll & Cerenius
1999; Soderhill & Soderhill 2002).

Uusimpien (Bangyeekhun 2002) tutkimustulosten mukaan tépldravun parempi puolus-
tuskyky ruttosientd vastaan liittyy sen kykyyn pitdd ylld jatkuvasti proPO-jdrjestelmén
aktivaatiota, eli se on koko ajan varautunut ruttosieneen, ikidin kuin jaljittelisi rut-
tosienen hyokkiystilaa. Tdmin taustalla on puolustusgeenien tehostunut toiminta.
Bangyeekhun onkin esittinyt, ettid ruttosieni olisi tdpldravulle symbiontti, silld se ei
ilman muita stressitekijoitd haittaa sanottavasti tdpldrapua ja saattaa jopa puolustaa sitd
muilta taudinaiheuttajilta kohonneen puolustusgeenien aktivaation ansiosta. Jokiravun
sen sijaan tdytyy kéynnistdd puolustusreaktionsa vasta ruttosienen tunkeutuessa ra-
puun, eli se ei ole sopeutunut ruttosienen esiintymiseen (historiallisista syisté).

Ruttosienen patogeenisuus, virulenttius ja eri rapuruttokannat

Oomycetes-ryhmissid on sekd selvisti patogeenisia sienid (esim. A. astaci, Saproleg-
nia parasitica) ettd saprofyyttisid sienid (monet muut Aphanomyces- ja Saprolegnia-
lajit). Patogeeneille on ominaista liikuntakykyisten uimaitididen tuottokyky, tietynlai-
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nen uimaitididen kdyttdytyminen ja usean uimaitidsukupolven esiintyminen sekd su-
vullisten elinkierron vaiheiden puuttuminen. Sdderhdll & Cerenuis (1999) arvelevat
ruttosienen virulenttiuden eli taudinaiheuttamiskyvyn voimakkuuden olevan yhteydes-
séd ruttosienen moniin tunnettuihin ominaisuuksiin ja mahdolliseen vaihteluun niissi
ominaisuuksissa eri ruttokantojen vililld. N&itd ovat mm. uimaitididen liikuntakyky,
kemotaksia ja kystoituminen, ition kiinnittymismateriaalin tuottokyky, itdmisen kédyn-
nistiminen vain sopivalla alustalla seké itdmisvaiheessa olevan kyky tuottaa kuorta
livottavia entsyymej.

Molekyylibiologisten menetelmien kehittyminen on mahdollistanut ruttosienen tutki-
misen tarkemmin. Soderhillin & Cereniuksen (1999) mukaan 1990-luvun alun jilkeen
on RAPD-PCR-menetelmédd kiyttden voitu erottaa ainakin neljd selvésti toisistaan
poikkeavaa rapuruttokantaa Euroopassa: Astacus-kanta, Pacifastacus I-kanta, Paci-
fastacus Il-kanta ja Procambarus-kanta. Dieguez-Uribeondon ym. (1995) mukaan
Procambarus-kanta on sopeutunut 1ampimaian, muut kylmiin veteen. Ruttokannoista
kaksi ensin mainittua on 18ydetty myds Suomesta. Vuosien 1996-2002 vilisend aika-
na eristettiin ja tyypitettiin Suomessa Viljamaa-Dirksin & Heinikaisen (2003) mukaan
36 ruttosientd. Keski- ja Itd-Suomesta eristetyt ruttosienet kuuluivat kahta tapausta lu-
kuunotamatta Astacus-kantaan, kun taas Eteld- ja Lansi-Suomesta eristetyt ruttosienet
olivat Pacifastacus I-kantaan kuuluvia. Viljamaa-Dirks (suullinen tiedonato) on seu-
rannut eri rapuruttokantojen kiyttdytymistd laboratoriossa ja ruttoepidemioiden esiin-
tymistd luonnossa seki epidemioiden jilkeen rapukantojen kehitystd luonnossa. Hianen
mukaansa on selvid viitteitd siitd, ettd eri rapuruttokannat kdyttaytyvit eri lailla. Tama
vaatisi kuitenkin lisdd tutkimusta, jotta kammankin ruttokannan luonne saataisiin sel-
ville. Liséksi pitkdaikaisen laboratoriokasvatuksen voidaan olettaa vaikuttavan rapuru-
ton virulenttiuteen. Téstd on saatu viitteitd ainakin Uppsalassa (K. Soderhéll, suullinen
tiedonanto). Laboratoriotutkimuksilla ei siis voida aina selittdd tyhjentivisti luonnossa
tapahtuvia ilmiditd, mutta niiden avulla péddstidn eksaktimpaan lopputulokseen ja
ymmirretdin, mihin rapuruttoepidemian aikana tapahtuvat ilmiot perustuvat. Ne myos
avaavat mahdollisuuden tehokkaampaan rapuruton torjuntaan ja jilkihoitoon.

Vaikka rapuruton elinkierto ja tartuntamekanismi ovatkin periaatteessa tunnettuja, pal-
jon lisdtutkimusta tarvitaan, jotta rapuruttoepidemiat ja toistaiseksi selvittamittomiksi
jddneet rapujen massakuolemat voidaan jatkossa ymmaértdd. Ensisijaisia selvitettdvid
asioita ovat

rapuruton (ja sen eri kantojen) eri elinvaiheiden (rihmasto, uimaitidt ja kystat)
elinidn pituus eri limpdtiloissa ja kdyttdytymien erilaisissa olosuhteissa

— eri rapuruttokantojen virulenttius ravulle ja tdpldravulle sekd rapuruttokantojen
epidemiologia

— etenkin pakastuksen (jota suositellaan ja suositaan desinfiointimenetelminé pyyn-
tivilineille, syoteille ja sumpuille) riittavyys ruttoinfektion estdjana

— tauti- ja olosuhdestressin vaikutus tipldravun rapuruton sietoon

Kokonaan oma lukunsa on muiden taudinaiheuttajien ja loisten kuin rapuruton tutki-
minen. Niitd ei kdytinnossd ole paljonkaan tutkittu Suomessa tai eurooppalaisilla ra-
vuilla yleensd. Etenkin virukset, bakteerit, Psorospermium, sekd muut “sienitaudit”
kuin rapurutto ovat varteenotettavia mahdollisia massakuoleman aiheuttajia joko yksi-
niin tai esiintyessidin muiden taudinaiheuttajien tai loisten kanssa yhdessi.
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Taplarapu valtaa vesistot ja kalatiskit

Toiminnanjohtaja Tuomas Oikari

Satakunnan kalatalouskeskus

Sdkyldn Pyhijérvi oli aikaisemmin tunnettu rapujérvi. Rapusaaliit olivat vield 1940 —
luvulle saakka miljoonaluokkaa. Rapuruton tuhottua rapukannan tehtiin useita tulok-
settomia istutusyrityksid kotimaisella ravulla. Tépldrapuistutukset 1980-lopulla alka-
vat nyt tuottaa satoa. Ravustus aloitettiin uudelleen v. 2000, jolloin rapusaalis oli noin
25.000 kpl ja nyt vuonna 2003 sen arvioidaan ylittavian jo 300.000 kappaleen. Saalii-
den odotetaan yltdvin lidhitulevaisuudessa jilleen jopa miljoonaan yksiloon. Nayttdisi
siltd, ettd tdpldrapu on monissa muissakin vesistdissid pddsemissd pikkuhiljaa niskan
pdille. Esimerkiksi Hameen TE-keskuksen mukaan tind vuonna Hidmeen téplira-
pusaaliin arvioidaan olevan reilusti yli miljoona yksilo4, kun jokirapusaalis jdédnee 500
000- 1000 000 yksiloon.

Sdkyldn Pyhéjarvessd on siis potentiaalia. Mutta mihin saadaan saalis myytyd? Mitd
tehdd ndilld pienemmilld, 9-11 cm, ravuilla? Jos niille ravuille ei saada kehitettya jér-
kevid kiyttod, Ruotsista saatujen kokemusten mukaan niistd voi muodostua suuri on-
gelma mm. rapukannan tuottavuudelle. Jo ensimméisinid ravustusvuosina ravustajilta
kuului tuskastuneita kommentteja tdpldrapujen huonosta menekisti ja imagosta (kova
kuori, muovirapu, maku yms.).

Titd taustaa vasten Pyhdjidrven kalastusalue kédédntyi Satakunnan kalatalouskeskuksen
puoleen ja antoi tehtédviksi kehittdd ja toteuttaa laaja-alaisen tipldravun menekinedis-
tamishankkeen. Hankkeessa oli tarkoitus keskittyd myynti- ja kerdilyorganisaation pe-
rustamiseen, investointisuunnitelmiin, tuotanto- ja varastotilojen suunnitteluun ja
markkinointiin seké positiivisen brindin muodostamiseen (Sikylidn Pyhéjarven) tapld-
ravulle. Lisiksi oli tarkoitus hakea laaja-alainen ratkaisu pienempien rapujen hyddyn-
tamiseksi.

Yhteni padajatuksena on muodostaa tdpliaravusta “tavalliselle” kuluttajalle sopiva tuo-
te, jota olisi saatavissa mahdollisesti esim. isojen markettien pakastealtaista. Tarkoi-
tuksena on myds tukea nykyisten kalastajien toimentuloa ja mahdollistaa uusien kalas-
tajien alalle tuloa. Téamin lisdksi hanke monipuolistaa ja tukee koko Pyhdjarven ympi-
riston elinkeinorakennetta (esim. kalastusmatkailua). Niin oli siis tarkoitus edeté.

Hanke kdynnistettiin kuitenkin alkuselvitykselld, johon kuuluu mm. tutustumiskéynti
Ruotsiin, yhteydenotot ravustajiin, vélittdjiin ja kauppiaisiin jatkuen yhteistyorenkai-
den muodostamisella ja oman jalostuksen kehittimiselld. Hieman ehdittiin tehdd itse
markkinointiakin. Ravun myynti- ja kerdilyorganisaatio on tarkoitus saada perustettua
viimeistiéin v. 2003.

Nyt ensimmiinen toimintakausi on lopuillaan ja tuloksiakin on saatu aikaan. Pidimme
tammikuussa 2003 yhteistilaisuuden Sikyléldisille ravustajille. Tdstd joukosta siilautui
lopulta joukko ammattikalastajia, jotka perustivat “rapuringin”, joka kerdd, sumputtaa
ja kuljettaa ravut ostajalle. Neuvottelut kalatukkujen kanssa olivat ensiksi 1dhinné tun-
nustelevia ja aika vaikeitakin, mutta lopulta 16ysimme luotettavan ja tarpeeksi ison tu-
kun, jonka kanssa asiaa alettiin vied4 eteenpdin. Homma toimii hyvin ja palaute on ol-
lut myonteistd, vaikka muutamissa tuottajalta kuluttajalle —ketjun kohdassa on vield
selvisti parantamisen varaa. Lisdd huomiota on kiinnitettiva ldhinné logistiikkaan ja
laadunvalvontaan.

Nyt on siis pdisty siihen, ettd hyvén ravun ystivilli on mahdollista ostaa sikyléldisti
tapldrapua kaikista suurimmista kauppaketjuista, vaikkapa tddltd Joensuusta. Téplira-
pu on saanut myos mukavasti palstatilaa laajalevikkisisséd aikakausi- ja sanomalehdis-
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sd, esimerkkind vaikkapa Iltasanomien makutesti 23/8/03, jossa tipldrapu selvisi sok-
kotestissé voittajana.

Mutta projekti on kuitenkin vield pahasti kesken. Nyt alkuselvityksen jdlkeen on tar-
koitus jatkaa tdpldravun tunnetuksi tekemistd viemalld tdmé rapu konkreettisesti kulut-
tajan luo mm. osallistumalla niin messu- kuin markkinatapahtumiin sekd tekemilld
henkilokohtaisia yrityskdynteja. Tadmi hankkeen osa keskittyy vuosiin 2004-2005. Yh-
teistyossd Pyhdjarvi-instituutin kanssa on tarkoitus kehittdd Pyhijirven tipldravuille
yhtendinen pakkausmallisto omine logoineen ja lisétd ravustajien laatukoulutusta.
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Rapukantojen hoito

Ravut

Tutkija Ari Mannonen

Raputietokeskus, Péijidnne-instituutti

Suomessa esiintyy kaksi taloudellisesti merkittdvad rapulajia: kotoperidinen jokirapu
(Astacus astacus) ja vierasperdinen tépldrapu (Pacifastacus leniusculus). Ndiden lisdk-
si maan kaakkois- ja itdosissa on satunnaisesti tavattu kapeasaksirapua (Astacus lepto-
dactylus).

Jokiravun luontaisena levinneisyysalueena on ollut ainoastaan Eteld-Suomi, levinnei-
syysalueen pohjoisraja kulki sata vuotta sitten suunnilleen linjalla Kaskinen — Mikkeli
— Lappeenranta. Jokiravun levinneisyysaluetta on laajennettu istutuksin napapiirin
pohjoispuolelle saakka (kuva 1). Suomessa sijaitsevat maailman pohjoisimmat tunne-
tut rapujen esiintymisalueet.

Téplédrapu on kotoisin Pohjois-Amerikasta, Kalliovuorten ldnsipuolelta. Tapldrapu ko-
tiutettiin Suomen vesistdihin koska tipldarapukannat kestivit rapuruttoa jokirapuja pa-
remmin. Tdplarapuistutukset ovatkin suuntautuneet jokiravun alkuperdiselle levinnei-
syysalueelle - usein parhaisiin entisiin jokirapuvesiin.

Kapeasaksiravun tiedetdédn esiintyvin ainakin yhdessid vesistdssd Suomessa, mutta sen
taménhetkisestd levinneisyydestd maassamme ei ole tietoa. Kapeasaksiravun on sanot-
tu esiintyvin Suomessa ainoastaan satunnaisesti joissakin kaakkoisen itdrajan tuntu-
massa esiintyvissd vesistdissd. Kapeasaksirapu on itdinen laji, jota tavataan Vendjalld
meitd lihinnd Adnisen alueella ja sielti Volgan vesistdalueella aina Kaspianmereen,
Mustaanmereen ja Asovanmereen laskevien jokien suuseuduille saakka.

Rapustrategia

Rapujen levinneisyyden midrittdd viime kiddessé vesistojen lampotalous. Etelédstd poh-
joiseen siirryttdessd jokiravut havidvit ensin reittivesistd ja suurista jarvistd. Pohjois-
Suomessa jokirapuja esiintyy ainoastaan joissa. Tdpldaravun kyvystd muodostaa pysy-
vid tuottavia rapukantoja reittivesiin ja suuriin jarviin Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomessa
ei toistaiseksi ole varmaa tietoa. Alue, jolle tidpldrapuistutuksiin voidaan myontdi lu-
pia, on miiritelty viimeksi vuonna 2000 TE-keskusten yhteisessd rapustrategiassa
(kuva 1). Istutuslupia onkin myo6nnetty 1dhinni vain Eteld- ja Lounais-Suomessa. Tép-
larapualueellakin tipldrapuistutukset sallitaan vain vesistoissd, misséd ne eivét vélitto-
misti vaaranna tuottavia tai elvytettdvissd olevia jokirapukantoja. (TE-keskusten tyo-
ryhmé ym. 2000)

Rapuistutukset

Ennen rapujen istuttamista on syyté tarkastella vesiston historiaa ja sen tilaa. Mikili
vesistossd on aiemmin ollut rapuja, mutta kanta on havinnyt, kannattaa pyrkid selvit-
tdmidn rapujen hividimisen mahdollisia syiti ja vasta sen jilkeen harkita uusia istutuk-
sia. Onnistuessaan rapuistutus on monin verroin tuottoisampi sijoitus kuin mikédn
muu vesistonhoitotoimenpide — tuloksia on vain maltettava odottaa.
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- Jokiravun levinneisyys

l:’ Tapldrapualue

Jokiravun levinneisyys: Westman 1973
Valuma-aluerajat © Suomen ympéristokeskus
Vesistot © ESRI

Kuva 1. Jokiravun levinneisyysalue ja TE-keskusten rapustrategian mukai-
nen taplarapualue.

Akillisen joukkokuoleman hivittimit rapukannat ovat todenniikdisesti palautettavissa.
Syind rapujen joukkokuolemiin voi olla esimerkiksi rapurutto, erilaiset myrkyt ja alu-
eella tehdyt rakentamis- ja muutosty6t. Rapuja voidaan istuttaa kun on varmistettu, et-
td joukkokuoleman syy on poistunut. Rapuruton tai muiden ohimenevien haittojen jil-
keen rapukanta elpyy usein itsekseen, mutta etenkin suuremmissa vesistdissid saattaa
rapukannan elpyminen olla hidasta ja kestd4d jopa kymmenié vuosia. Rapukantojen el-
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pymistid voidaan varmistaa ja nopeuttaa istutuksin. Vahvistuvaa rapukantaa ei yleensi
kannata tukea istutuksin.

Jos rapukanta on hédvinnyt hitaasti heikentyen, on mahdollista ettd hdvidimisen aiheut-
taja on pysyviampi eiké rapukanta ole palautettavissa ilman hévidmisen aiheuttaneiden
syiden poistamista tai vihentdmistd. Raputaudit ja ympériston heikkeneminen saatta-
vat usein johtaa tilanteeseen, jossa rapukanta pysyy erittdin harvana tai heikkenee.
Syitd erittdin harvaan tai heikkenevididn kantaan kannattaa hakea, silld rapujen tuki-
istutukset eivit yleensd kannata ellei néihin syihin ole pystytty puuttumaan.

Mikali vesistossi ei tiedetd koskaan ollen rapuja, kannattaa ravuttomuuden syitd poh-
tia. Alkuperdisen levinneisyysalueensa ulkopuolella jokiravut puuttuvat lukuisista ve-
sistdistd jo siitdkin syystd ettei suureen osaan ndistd vesistd ole jokirapuja koskaan is-
tutettu. Mikéli vesistd on ravulle soveltuva, voidaan rapuja istuttaa. Monien vesistdjen
olosuhteet eivit kuitenkaan ole koskaan olleetkaan ravuille suotuisia, eikd niihin ole
siksi muodostunut pysyvéi rapukantaa.

Téplarapu on vierasperdinen laji ja tdpldrapuistutusten riskind on rapuruttoa kantavien
taplarapukantojen syntyminen jokirapuvesien ldheisyyteen, missd nimé uhkaavat 14-
heisyydessd olevia jokirapukantoja. Taplarapuistutuksiin on kidytettdvi ainoastaan ru-
totonta kantaa olevia istukkaita. Tépldravut soveltuvat hyvin Eteld-Suomen reittivesiin
ja suuriin jdrviin, joihin jokirapuistutukset ovat toistuvasti epdonnistuneet tai jotka ei-
vit ole koskaan olleet hyvii jokirapuvesid. Tédpldrapuistutuksista jokiin on vasta vihédn
kokemuksia, mutta ndiden kokemusten valossa istutusten onnistuminen joissa on epa-
varmempaa kuin jdrvissd. Jokiravuille soveltuvat pienemmat vesistot - jirvet, joet ja
pienvedet - joiden rapuruttoriski on pienempi kuin reittivesien. Jokirapujen on havaittu
menestyvén tipldrapuja paremmin tummemmissa, humuspitoisissa vesissé. Jokiravuis-
ta maksetaan nykyiselldfinkin korkeampaa hintaa kuin tdpldravuista. Jokiravulle sovel-
tuvia vesistdjd kannattaa siis taloudellisistakin syistd elvyttdd jokirapuistutuksin. Sa-
masta syystd jokirapu on ensisijainen istutuslaji, mikéli rapurutto hévittdd vesiston jo-
kirapukannan.

Rapuistutuksissa tiytyy aina muistaa, ettd siirtoistutuksissa vesistostd toiseen on aina
tautiriski. Suurin uhka on rapuruton levidminen ja elpyvin jokirapukannan tuhoutumi-
nen. Téplarapukanta ei tuhoudu rapuruttotartunnan yhteydessad, mutta rapukannasta ja
sen tiheydestd riippuen saattaa esiintyid tdpldrapujen epdnormaalia kuolleisuutta ja
kannan kehittyminen vesistdssd voi hidastua. Tdstd syystd kannattaa tidpldrapujen siir-
toistutuksia vesistojen vililld vilttad.

Elinympariston kohentaminen

Rapujen elinympériston kohentamista kannattaa harkita huolella. Usein pelkéstidin ra-
pukantojen elvyttamiseksi tehdyn kunnostustyon taloudellinen kannattavuus on ky-
seenalainen. Ensisijaisesti elinympériston kunnostamisessa kannattaa harkita rapujen
suojapaikkojen lisdémistd ja petokantojen harventamista.

Rapu kuuluu monen pedon ruokalistalle. Ympéristossd, jossa rapuja on runsaasti, mut-
ta muuta ravintoa niukasti, saattavat ravut muodostaa péaidosan joidenkin eldinlajien ra-
vinnosta. Vesiston raputuottoa voidaan parantaa kaikilla keinoilla, joilla vihennetiin
rapuja syovien petojen midrdd, mutta ei rapujen. Rapuja ravinnokseen kiyttivien kala-
lajien seki nisdkédspetojen kuten minkin vihentdminen parantaa rapujen lisddntymistd
ja eloonjadantid. Etenkin minkkikannan rajoittaminen on tdrke&d4 rapuistutusten jélkeen,
ennen rapukantojen vahvistumista.

Monin paikoin pohjan tarjoamien suojapaikkojen méaéri on tirkein rapukannan kokoa
ja tiheyttd rajoittava tekijd. Mikidli muut seikat eivét rajoita rapujen miirdé, on rapu-
kannan tiheys vesistossd suoraan verrannollinen pohjan tarjoamien suojapaikkojen
madrddn. Jos rapujen suojapaikat ovat liettyneet umpeen tai niitd on luontaisesti vé-
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hén, voidaan rapujen viihtyvyyttd ja eloonjdéintid parantaa suojapaikkoja lisaamailld.
Paras tapa lisdtd suojapaikkoja on erikokoisista kivistd ja sorasta jirvien pohjaan ra-
kennetut sirkit, jotka tarjoavat suojaa kaiken kokoisille ravuille, my6s vastakuoriutu-
neille poikasille.

Miksi rapukantoja hoidetaan

Lahteet:

Suomessa on rapukantoja hoidettu jo todennékdisesti 1500-luvulta ldhtien ja Pohjan-
maan jokiin rapuja on istutettu jo 1700-luvulta ldhtien. Istutukset lisdédntyivit kuiten-
kin vasta 1800-luvun jdlkimmadiselld puoliskolla kun rapujen kysyntd Keski-
Euroopassa lisdiintyi ja niiden taloudellinen arvo ymmarrettiin. Rapuistutukset Suo-
messa lisdéntyivdt nopeasti ja jopa Tornionjokeen istutettiin rapuja jo 1900-luvun
vaihteessa. Paikka tuntuikin rapuja miellyttineen, silli ensimmaéisid koeravustuksia
Tornionjoessa tehtiin tiettdvisti jo vuoden 1912 kesélld. Pielisjoen suulle istutettiin ra-
puja vuosina 1879-1884. Joesta tavattiin rapuja jo vuonna 1899 eli kannan kehittymi-
nen oli vienyt tuolloin “ainoastaan” 15-20 vuotta.

Rapusaaliin méérd on pieni verrattuna useimpien kalasaaliiden mééridin. Vuonna 2000
kiloiksi muutettuna oli rapusaaliin mé4rd noin 64 tonnia, kun esimerkiksi muikkusaa-
liin maérd oli 2 112 tonnia (Vapaa-ajankalastus vuonna 2000). Kun ravun kilohinta
kuitenkin on yli 30-kertainen muikkuun nihden, oli rapusaaliin arvo 3,35 miljoonaa
euroa eli 9,2 % sisdvesien vapaa-ajan kalastuksen saaliin arvosta. Rapusaaliin arvo ra-
vustanutta kotitaloutta kohden oli 152 euroa. Muikkusaaliin arvo muikkuja kalastanut-
ta kotitaloutta kohden oli 41 euroa. Taplarapuistutukset ovat pikkuhiljaa lunastamassa
niille asetettuja toiveita. Vuonna 2001 tipldrapusaaliin arvioitiin olleen 652 000 kpl eli
noin neljdnnes koko rapusaaliin 2,38 miljoonan kpl maéristd (Toivonen ym. 2003).
Tipléarapusaaliin kasvu on jo néhtivissd rapumarkkinoilla ja ldhitulevaisuudessa tipla-
rapusaaliin ennakoidaan ylittdvin jokirapusaaliin mddrdn. Tdpldravuista maksetaan
talld hetkelld alhaisempaa hintaa kuin jokiravusta, jonka kysyntd jatkuvasti ylittdid tar-
jonnan.

Taloudellisen arvonsa liséksi rapu on ekologisestikin arvokas laji. Rapujen massa on
suurempi kuin minkddn muun pohjaeldimen massa ja usein suurempi kuin koko muun
pohjaeldimiston massa yhteensd. Ravut muokkaavat vesiston pohjan olosuhteita syo-
milld pohjaan vajoavaa eloperiistd ainesta, pohjan eliostod ja vesikasveja sekid kaiva-
malla suojakoloja. Tihed rapukanta pystyykin kédyttamiidn elinympéristostdén ravin-
nokseen ldhes kaiken syotidviksi kelpaavan aineksen. Kalojen ja rapujen vilisessd
vuorovaikutuksessa kalat ovat ravuille usein petoja tai ravintokilpailijoita (Holdich
2001). Ravustajien havaintojen mukaan rapujen hivitessd vesiston sédrkikalakannat
saattavat voimistua tai vastaavasti sirkikalakantojen heiketesséd saattavat rapukannat
vahvistua. Rapuistutusten ja -tuhojen vaikutuksia vesistdjen ekosysteemeihin on tut-
kittu yllattavian vdhian. Eteld-Suomessa, missd rapurutto on autioittanut entiset hyvét
rapuvedet, on tdpldrapu monin paikoin ottanut jokiravun tehtdvin ekosysteemissa.
Toisaalta jokirapukantoja elvytetiin sellaisilla alueilla ja sellaisissa vesistoissid, joiden
alkuperéiseen lajistoon se ei ole kuulunut.

Alkuperdistd rapulajiamme on suojeltava ja elvytettiva sielld, misséd se vield on mah-
dollista. Monien lajien kohdalla taloudelliset nikdkohdat ovat ristiriidassa suojelun
kanssa, mutta Suomen jokirapukannat sdilyvit vain niin kauan kuin jokirapu on talou-
dellisesti arvokas laji ja vesienomistajat nikevit kantojen elvyttdmisen kannattavana.

Holdich, D. M. 2001. Biology Of Freshwater Crayfish. Blackwell Science Ltd. 720 s.
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Kalavedet kuntoon/Béattre fiskevatten — kalavesien
hoidon uusi linja?

Tutkija Matti Salminen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki

Vesiemme kalakannat ovat arvokas uusiutuva luonnonvara, jota tulisi hoitaa ja hyo-
dyntdd tehokkaasti ja jarkiperdisesti. Monet piirteet tekevit kalavesien hoidosta kui-
tenkin vaativan taitolajin. Toimijoita ja erilaisia odotuksia on paljon eikd vastuunjako-
kaan aina ole selvd. Olisi my0s ymmarrettivd, mitd juuri omilla kalavesilli on mah-
dollista ja jiarkevdd tehdd. Ajantasaiset perustiedot kalaveden hoidon perusteista ja
keskeisistd menetelmistd 10ytyvéit Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen julkaise-
masta opaskirjasta Kalavedet kuntoon, josta on nyt ilmestynyt myos ruotsinkielinen
laitos Bittre fiskevatten. Se on tarkoitettu palvelemaan ruotsinkielisen lukijakunnan
ohella niitd alan viranomaisia, tutkimuslaitoksia ja jdrjestojd, jotka pyrkivét hyvéan
palveluun - molemmilla kotimaisilla.

Vuoden kiytossd ollut suomenkielinen Kalavedet kuntoon on herittinyt kysymyksid
muun muassa kalavesien hoidon peruslinjasta. Viitoittaako kirja uutta linjaa? Tésté ei
oppaassa kuitenkaan ole kysymys: sen toimintaohjeet ja suositukset perustuvat ylei-
sesti hyviksyttyyn ns. kestidvin kdyton periaatteeseen ja kalastuslakiin, joka edellyttdd
pyrkimysti kalavesien mahdollisimman suureen pysyviin tuottavuuteen. Periaatteiden
ja lakien ohella korostetaan kuitenkin totuttua enemmaén hoidon taloudellisia nikokoh-
tia: vajaasti hyddynnetyt kalavedet ovat tuottamatonta padomaa, taitamaton kalaveden
hoito resurssien haaskausta.

Kalavesien hoitoon kiytetddn varoja vuosittain yli kaksikymmentd miljoonaa euroa.
Tahdn summaan ndhden tulokset eivit aina ole parhaat mahdolliset. Keskeinen syy
hoidon tehottomuuteen on huono suunnittelu, jonka johdosta hoidon tavoitteet jaavit
usein epamaariisiksi, jopa ristiriitaisiksi.Tdmi puolestaan johtaa tehottomiin toiminta-
tapoihin. Edes ilmeisistd virheisti ei seurannan puutteessa aina osata ottaa oppia, vaan
ne saattavat toistua vuodesta toiseen. Suunnittelun apuvilineeksi Kalavedet kun-
toon/Bittre fiskevatten esittelee toimintamallin, joka sopii ennen muuta osakaskunta-
ja kalastusaluetason paitoksenteon tueksi.

Opaskirjan keskeisinté sisdltod on eri hoitomenetelmien esittely. Menetelmit on jaettu
neljddn pddryhméédn: veden laadun parantaminen, kalojen elinympériston kunnostami-
nen, kalastuksen ohjaus ja kalaistutukset. Menetelmét kuvataan yleisesti, mutta lisdksi
niitd tarkastellaan tdrkeimpien kalalajien kannalta. Perinteisesti istutuskeskeisestd ka-
lavesien hoidosta poiketen kirjan pddpaino on kalataloudellisissa kunnostuksissa ja
erityisesti kalastuksen ohjauksessa, jota ilman niin kunnostukset kuin kalaistutuksetkin
vain harvoin tuottavat tulosta.

Uutta tietoa ja kokemuksia on viime aikoina saatu etenkin kalataloudellisista kun-
nostuksista. Tutkimusten térkeimpid tuloksia on jo esitelty monissa kalatalousalan
julkaisuissa ja lehdissd, mutta nyt uusin tietimys muun muassa hoitokalastuksista ja
virtavesikunnostuksista on puettu yksinkertaisten ja kdytdnnonldheisten ohjeiden muo-
toon.

Kalastuksen ohjauksen tytkaluja ovat ovat eri pyydystyyppien kdyttod ja rakennetta
koskevat midrdykset, pyyntitehon sditely, ajalliset ja alueelliset kalastusrajoitukset,
alamittasdddokset sekd saaliin midrdn séddtely. Kalavedet kuntoon/Bittre fiskevatten
esittelee ndiden tyokalujen kidyton perusteet: mikd on vaikutustapa, miti laissa sdédde-
tddn ja kenelld on valtuudet tiydentdvien midrdysten antamiseen. Kidytdnnon sovel-
luksiin opastetaan monin kédytinnon esimerkein.
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Kalaistutukset ovat kalaveden hoidon vaativa erikoistyokalu, jota tarvitaan silloin
kun kalastuksen ohjaus ja kalojen elinympiriston kunnostaminen eivit yksin riité elin-
voimaisten kalakantojen ja monipuolisten kalastusmahdollisuuksien turvaamiseen.
Kalavedet kuntoon/Bittre fiskevatten korostaa istuttajan suurta vastuuta muun muassa
istutuspoikasten laadusta. Tarkeimmiksi laatutekijoiksi kirja nostaa poikasten oikean
ja istutusvesiston sopivan alkuperén ja terveydentilan.

Jokainen kalavesi — jérvi, joki, puro ja rannikko-alue - ja siihen liittyvit odotukset ovat
erilaisia. Téarkedd olisi osata tunnistaa kussakin tilanteessa tarpeet ja mahdollisuudet,
muotoilla ne realistisiksi tavoitteiksi ja valita sellaiset toimenpiteet, ettd tavoitteisiin
paidstddn. Mahdollisuudet tulokselliseen toimintaan ovat nyt aikaisempaa paremmat.
Kalavesien hoidosta on kertynyt runsaasti kokemusta, onnistumisia ja epdonnistumi-
sia. Uusia hoitomenetelmid on kehitetty ja niiden kdyttdon osataan pitkdaikaisen tut-
kimustyon ansiosta antaa opastusta paremmin kuin aikaisemmin. My0s halu tavoitteel-
liseen toimintaan on kasvamassa paikallisella tasolla.

Kalavedet kuntoon/Bittre fiskevatten on tavoitteellisen kalavesien hoidon apuviline
niille, jotka tekevit hoitoa koskevia p#dtoksid tai ohjaavat ja neuvovat hoitomenetel-
mien valinnassa ja hoidon toteutuksessa. Se on hyva perusteos my0s ympéristo- ja ka-
latalousopetukseen ja lihdekirja kaikille suomalaisille, joita kiinnostaa monimuotoi-
nen, terve vesiluonto.
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Miten kompensaatioistutukset toimivat?

Ympiristopdillikko Tarja Zitting-Huttula
Kemijoki Oy

Velvoitehoidon toimintaympéristd muuttuu jatkuvasti. Onkin varsin haasteellista poh-
tia kysymystd kompensaatioistutusten toimivuudesta, kun siihen vaikuttavat monet
asiat aika- ja arvostuspainotetuin tekijoin. Aikaisemmat toimintatavat voidaan ndhdi
jopa arveluttavina, vaikka niiden suunnittelu ja toteutus on tehty parhaalla mahdolli-
sella tavalla oman aikansa arvostusten pohjalta. Maa- ja metsétalousministerion tyo-
ryhmén tuore raportti kalataloudellisten istutus- ja maksuvelvoitteiden toimeenpanon
ohjeistamiseksi valottaa hyvin kalataloudellisten velvoitteiden monitahoisuutta. Asi-
aan liittyy paljon erilaisia, jopa ristikkdisid intressejd, mistd syystd kalavesien velvoi-
tehoidon suunnittelu ja toteutus ei ole yksinkertaista. Tyoryhmi on kartoittanut kalata-
louskompensaatioiden hyvid kiytidntojd nykyisten sdidosten ja pdétdsten sekd koke-
musten pohjalta - mutta myos kehittdmiskohteita toimivuuden edelleen parantamiseksi
on listattu runsaasti.

Tdssd yhteydessd tarkastelen kompensaatioistutusten toimivuuteen vaikuttavia tekijoi-
td Kemijoen pdduoman kalanhoitovelvoitteen kautta. Se perustuu suurimpaan yksit-
tdiseen kompensaatioistutus paatokseen Suomessa (KHO 30.5.1980 nro 2863/80). En-
simmadiset velvoitteen mukaiset istutukset tehtiin 1983. Pdiitos sisdltdd myos madrdayk-
set istutusten tuloksellisuuden seuraamiseksi. Kalataloudellinen tarkkailu Kemijoen
osalta kohdistuu varsin laajaan alueeseen, silli Kemijoen vesistdalueen pinta-ala on
noin 1/6 koko Suomesta ja vaelluskalojen osalta tarkkailualue on tétikin laajempi,
esim. lohi vaeltaa Kemijokisuulta aina Tanskan salmiin saakka.

Kompensaatioistutusten toimivuuden arvioimiseksi on oleellista miirittdd velvoite-
hoidon asiakas, jonka tyytyviisyyttd kompensaatioprosessilla varmistetaan. Lyhytjin-
teisesti ajatellen asiakkaaksi voisi nimetd kalatalousviranomaisen, jonka hyvéaksymi-
sen myotd juridinen varmistus velvoitteen toteutumisesta saadaan. Asianosaisten kuu-
leminen siséltyy viranomaisen hyvéiksymisprosessiin. Pitemmaén ja kestdavimmaén ajat-
telun tuloksena asiakkaaksi tulee kuitenkin médritelld haitta-alueen kalatalous koko-
naisuudessaan. Tillainen valinta tuo kuitenkin mukanaan koko joukon tulokseen vai-
kuttavia tekijoiti, joihin velvoitteenhaltijan on vaikea tai lidhes mahdoton vaikuttaa.

Lupaehdot madrittelevit velvoitteen. Istutussuunnitelmat tehddin viranomaisen hy-
viksymdlld tavalla. Ensimméinen istutuksen tuloksellisuuteen vaikuttava jakso késit-
tdd poikasen vaiheet mitimunasta istukkaaksi. Tamin kasvatusvaiheen ydinkysymyk-
sid istutusten toimivuuden kannalta ovat mm. méadin alkuperd, médin saatavuus ja laa-
tu, poikasen ravintotekijdt ja ruokinta, terveyskysymykset, kasvatusteknologia ja -
osaaminen, istukkaan koko ja kunto sekd vaellusvalmius, istutusten oikea-aikaisuus ja
kiytetyt istutusmenetelmait. Istutuksen jidlkeen alkaa sen toimivuuden kannalta toinen
vaihe istukkaasta saaliiksi. Tdmid vaihe on velvoitteenhaltijan kannalta kimurantti -
siithen velvoitteenhaltija ei enédd istutuksen jilkeen juurikaan voi vaikuttaa, vaikka tyon
tuloksellisuutta arvioidaan juuri timén vaiheen perusteella.

Kompensaatioistutusten toimivuuden monimutkaisuuden ymmértdmistd voisi helpot-
taa kuvaus toimintaympiristostd ja siihen liittyvistd tekijoistd, joiden valossa kalata-
loudellisen velvoitehoidon tuloksia tulkitaan.

Sosiokulttuuriset tekijidt ovat Kemijoen velvoitehoidon alkuajoista muuttuneet huo-
mattavasti. Kemijoen irtouitto loppui vuonna 1991, jonka jilkeen avovesikauden ka-
lastusmahdollisuudet paranivat. Samassa yhteydessd kalastuslupien myyntikulttuuri
muuttui; vanhasta huutokauppaperiaatteesta luovuttiin ja perustettiin yhteislupa-alueita
kalastuksen helpottamiseksi. Samoihin aikoihin velvoitehoidon jokialueen siikaistu-
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tuksia muutettiin kirjolohi-istutuksiksi. Néistd syistd sekd uuden sukupolven arvostus-
ten myo6td seisovien pyydysten kidytdstd vapapyyntiin on siirrytty suhteellisen nopeas-
sa ajassa. Myos kéytdnnon kalastuskulttuuri, esim. istukkaiden ennenaikainen pyynti,
vaikuttaa suoraan istutuksista saatavaan saalishyotyyn.

Juridiset tekijit tulevat lupapéitosten ja lainsdddannon myotd. Kalataloudellisten is-
tutus- ja maksuvelvoitteiden toimivuuden vertailu on oma lukunsa, johon tidssé yhtey-
dessd en puutu. Kemijoen piitokset kompensaatioistutuksien osalta ovat padsidantoi-
sesti selkeitd ja joustavia. Istukkaiden lajia ja kokoa sekd istutusajankohtaa on muutet-
tu yhteisymmaérryksessid asianosaisten kalatalousyhteisdjen ja viranomaisen kanssa.
Tidstd huolimatta velvoiteperiaatteiden muuttaminen on aika ajoin esilld mm. kala-
tiechankkeiden rahoittamiseksi. Oman lisdnsé juridisten tekijoiden kenttddn tuo EU:n
vesipolitiikan puitedirektiivi, joka todennékdisesti tuo uusia tulkintoja istutusten kalas-
tovaikutusten tarkasteluun.

Toimintaympiriston "lukeminen" ja kyky ennakoida esiin nousevia, syklisesti toistu-
via teemoja helpottuu historiallisten tekijoiden huomioimisella ja ymmértdmisella.
Kemijoen pdduoman lupapéiitostd edelsi 30 vuotta oikeudellista kérdjointid, jonka tu-
loksena syntyneet epidluulot ja vidryydenkokemukset nidkyvit etenkin vanhemmassa
sukupolvessa yhd edelleen. Ottaen huomioon asianosaisyhteisdjen ikdrakenteen ndméi
tekijdt ovat toimintaympéristossa todellisia.

Kompensaation toimivuuteen vaikuttavat myos poliittiset tekijit. Siihen kuuluvat ka-
latalouspoliittiset linjaukset sekd jossain miirin kansallinen puoluepolitiikka. Esimer-
kiksi lohenkalastuksen kansallisen sddtelyn vaikutus nikyi Kemijokisuulla erityisen
hyvin tiukan siételyn vuosina 1996 ja 1997. Kunnallis- tai kansanedustajavaalien yh-
teydessé velvoitehoidon toimivuuden kritisointi on aiheena kestosuosikki, esimerkiksi
merialueen vaellussiikaistutukset ovat olleet keskustelun kohteena.

Taloudelliset tekijit istutusten toimivuuden kannalta tulevat esiin etenkin matalan
suhdanteen vuosina mm. vesialueiden omistajien ja kalastusalueiden panostuksessa.
Koska velvoitehoidon tulos syntyy kalastuksesta, nididen tahojen panostus hoitokoko-
naisuuteen on oleellista. Taloudelliset resurssit motivoivat osakaskuntia seki kalastus-
alueita toimimaan ja edistiméin kalavesien kdyttod. Esimerkiksi kdytt6- ja hoitosuun-
nitelmien ajantasaisuus on monesti kyseenalainen, vaikka niiden tulisi toimia vesiston
kalatalouden perustana. Kalastusalueiden resurssien niukkuus vaikuttaa nidin ollen
suoranaisesti kalatalousvelvoitteiden hyodyntdmisen tehokkuuteen.

Erittdin merkittidvid ovat ympéristotekijit, jotka vaikuttavat kompensaation tulokseen
sekd suoraan ettd vilillisesti. Esimerkiksi nahkiaisen ylisiirtovelvoitteen onnistumista
selittdvét pitkélti pyynninaikaiset tuuliolosuhteet. My6s luonnonravintoviljely on suo-
raan riippuvainen ympdiristotekijoistd. Vililliset ympéristovaikutukset esim. 1ampimi-
en ja kuivien kesien aikana n#kyvit laitosviljelyn happi- ja tautitilanteessa, mutta
myds vastaanottavassa vesistossid veden vihdisyytend tai esim. talviaikaisissa happi-
olosuhteissa.

Edelld kuvattujen tekijoiden tunnistaminen helpottaa toimivuuden arviointia, mutta si-
td vaikeuttaa aina aikaan sidottu arvopohdinta. Tamin piivén hyvi tulos voidaan tule-
vaisuudessa arvioida toisin. Edelld mainitun MMM:n ty6ryhmén lanseeraama velvoi-
tehoidon ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys on ylevi tavoite, mutta
etenkin sosiaalisten ja taloudellisten nikokulmien osalta sitd on punnittava kunkin ajan
arvojen mukaisesti.
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Kuhakannat tuottaviksi

Tutkija Jukka Ruuhijdrvi, Matti Salminen ja Tauno Nurmio

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Kuhakantojen tuottoa voidaan parantaa sekd istutuksin ettd kalastuksen ohjauksella.
Kummastakin menetelmaisti on pitkit kokemukset.

Kuha on kotiutettu Suomessa noin 1600 jarveen, kun luontaisia kuhajirvid arvioidaan
olleen noin 600. Suuri osa kotiutuksista on tehty menneinid vuosina emokaloja, mitid
tai vastakuoriutuneita poikasia istuttamalla. Edelleen kuha on suosituimpia istutuska-
lojamme, vuosittain istutetaan 8-10 miljoonaa kesdnvanhaa kuhanpoikasta, valtaosa
ndistd jarviin.

Kuhan kalastusta on jo pitkdéin sdddelty 37 cm alamitalla ja vuoteen 1993 saakka
my0s kuturauhoituksella. Jorma Toivosen 1960-luvulla tekemiin tutkimuksiin perus-
tuen suositeltiin parhaan kuhatuoton saavuttamiseksi kuhien kalastamista 42-45 mm
verkoilla kohta alamitan saavuttamisen jilkeen.

Poikasistutusten tuloksellisuudessa parantamisen varaa

Kesdnvanhojen poikasten istutukset ennestdén kuhattomiin jarviin ovat antaneet vaih-
televia tuloksia. Keskiméérdinen saalis on ollut vain 12 kg/1000 istutuspoikasta, par-
haat saaliit 30-40 kg/1000 istukasta. Jos ennestddn kuhaton jdrvi on kuhalle sopiva
elinympiristd, voivat istutukset antaa kohtuullisen hyvédkin saalista. Kirkasvetisiin,
karuihin ja mataliin jarviin kuhaa ei kannata istuttaa, ei myoskiin pieniin muutamien
hehtaarien lampiin. Suurin osa kuhista istutetaan vesiin, joissa on jo lisdéintyvi kuha-
kanta. Ndiden istutusten tuloksia on viime vuosina tutkittu polttomerkityilld poikasilla.

Tavallisesti kuhan istutuspoikaset ovat Suomessa liian pienid, 6-7 cm mittaisia, jolloin
niiden eloonjddnti istutusvesistdssd on heikko. Luonnon kuhanpoikaset, ainakin ne yk-
silot jotka ovat selviytyneet aikuisiksi kaloiksi, ovat Eteld-Suomen jérvissd yleensa 8-
10 cm pituisia ensimmadisen kasvukautensa lopussa. Uudet tutkimustulokset Lohjan-
jarveltd ja Lahden Vesijirveltd todistavat, ettd riittivin suurikokoisten, 8-9 cm kuhan-
poikasten istuttaminen saattaa antaa hyvid tuloksia my0s jdrvissi, joissa on kohtalai-
nen lisddntyvd kuhakanta. Lohjanjéarvelld saavutettiin noin 100 kg saalis tuhatta istu-
tettua yhdeksénsenttistd poikasta kohden, kun samaan aikaan istutetut seitsensenttiset
poikaset tuottivat vain noin 20 kg/tuhat istutuspoikasta.

Luonnonpoikasia kooltaan vastaavat istutuspoikaset ovat antaneet myos Lahden Vesi-
jarvessd 4-21 -kertaisen saaliin verrattuna tavallisen kokoisiin (7 cm) istutuspoikasiin
(kuva 1). Suurten istutuspoikasten antama saalistuotto on Vesijdrvelld ollut alustavien
arvioiden perusteella 100-200 kg tuhatta istutuspoikasta kohden. Toki yhdeksinsent-
tisten kuhanpoikasten tuotantokustannukset ovat 2-3 -kertaiset seitsensenttisiin verrat-
tuna, koska suuria poikasia voidaan lammikkopinta-alaa kohden kasvattaa vai kolmas-
osa tai puolet pienempien madrédstd. Kuhanpoikasten istutuskokoa kannattaisi silti kas-
vattaa tai vaihtoehtoisesti istuttaa kuhat viimeistddn elokuun alussa, jolloin niille jdisi
vield aikaa kasvaa istutusvesistossid. Tapio Sutela ja Pekka Hyvérinen ovat tutkineet
elokuussa istutettujen poikasten menestymistd Oulujirvelld ja todenneet niiden kasva-
van nopeammin kuin luonnonpoikasten tai lammikkoon jitettyjen kuhanpoikasten.
Loppukesin istutusten antamasta saalistuotosta ei vield ole tutkimustuloksia.
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Kuhanéytteet vuosiluokista 1997-99
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Kuva 1. Vesijarven Enonselkdén istutettujen noin seitsensenttisten (pienet)
ja noin yhdeksénsenttisten (suuret) kuhanpoikasten sekd luonnonkudusta
syntyneiden kuhien osuudet 2- ja 3-vuotiaista naytekuhista. Istutusmaariin
suhteutettuna suurten poikasten eloonjaanti oli 4,4 kertaa suurempi vuosi-
luokassa 1997, 21 kertaa suurempi vuosiluokassa 1998 ja 5,4 kertaa suu-
rempi vuosiluokassa 1999 kuin pienten poikasten.

Kuhan saaliskokoa kannattaisi nostaa

Uudemmat tutkimustulokset kuhan kasvunopeudesta ja sukukypsyyden saavuttamises-
ta tukevat kisitystd, ettd useimmille Suomen kuhakannoille 37 cm alamitta ja siitd seu-
raava 37-40 cm keskiméirdinen saaliskoko on liian alhainen. Pyytdmailld kuhat noin
puolikiloisina hukataan kuhakannan tuottoa ja pahimmillaan vaarannetaan kannan uu-
siutuminen, koska ldhes kaikki kuhat ehditddn pyytdd ennen kuin ne ovat ehtineet ku-
tea kertaakaan. Tdmén vuoksi kuhankalastus ei ldheskiiin aina tiytd kalastuslain vaa-
timusta kalavarojen kestivistd kidytostd ja kalakannan mahdollisimman suuresta tuot-
tavuudesta lisddntymistd vaarantamatta.

Yksinkertaisin tapa nostaa kuhan saaliskokoa olisi nostaa asetuksella sdfidettyd alamit-
taa. Tdhan ei kalataloushallinnolla kuitenkaan ole ollut mielenkiintoa, vaan alamit-
tasddtely on jitetty paikallisesti kalastusalueiden tehtdvéksi. Kuhan alamittaa onkin
ole oikein selvdi kuvaa, koska asetus sallii pyynnissi vahingoittuneen alamittaisen ka-
lan ottamisen saaliiksi. Samoin alamittasdddoksistéd tiedottaminen esimerkiksi vieheka-
lastajille, jotka eivit tarvitse vesialueen omistajan lupaa, on hankalaa. Valtakunnalli-
sen alamitan nostamisen etu olisi, ettd se suurentaisi kauppaan kelpaavan kuhan mini-
mikokoa. Tosin fileend myynti mahdollistaa jo nykyisinkin alamitan varsin viljin tul-
kinnan.
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Useimmissa kuhavesissé valtaosa kuhasaaliista saadaan verkoilla ja loput vetouistelul-
la, muiden pyyntimuotojen osuus on yleensi pieni. Verkkopyynnissid kuhan saalisko-
koa on suhteellisen helppo sdddelld solmuvilirajoituksin. Viehepyynnin siétely on
vaikeampaa, useimmin kaytettyji sdételytapoja on uistelussa kerralla pyynnissé olevi-
en vieheiden méédrin rajoittaminen tai kutualueiden rauhoittaminen kutuaikana, mutta
ne eivit vaikuta saaliskokoa nostavasti vaan korkeintaan kokonaissaalista alentavasti.

Lohjanjirvelld on ollut kuhaverkon pienin sallittu solmuvili 50 mm vuodesta 1992 ja
Lahden Vesijiarven Enonseldlld on ollut vastaava rajoitus vuodesta 1997. Kummalla-
kin jarvelld kuhan alamitaksi on sdéddetty 40 cm. Verkkopyynnin saaliskuhien keski-
koko on téllda muutoksella noussut noin 40 cm:std ja 600 grammasta 45 cm:n ja yhteen
kiloon. Sen sijaan saaliskuhien keskiméirdinen iki ei ole noussut. Tdma johtuu osaksi
siitd, ettd kalat pyydetddn vain myOhemmaissid vaiheessa kasvukautta, osaksi myos
lampimien kesien vuoksi nopeutuneesta kasvusta. Edelleenkin verkkopyynti kohdistuu
pédasiassa nelivuotiaisiin kuhiin, jotka eivét vield ole lisddntyneet kertaakaan. Vesi-
jarvelld kuhanaaraat saavuttavat sukukypsyyden useimmiten viisivuotiaina, jolloin ne
painavat jo toista kiloa.

Lohjanjarven kuhasaaliin méaéridssi ei ole solmuviélirajoituksen aikana havaittu selvii
nousua. Saalis on vaihdellut vuosiluokkien voimakkuuden vaihtelun ja istutusten
vuoksi. Vesijarven Enonseldn kuhasaalis on noussut vuoden 1997 noin 1,5 kg/ha ta-
solta noin 5 kg/ha vuonna 2002. Téhinkin saalisnousuun ovat istutukset vaikuttaneet
voimakkaasti. Liséksi kuhakanta on kotiutettu Vesijarveen vasta 1980-luvulla ja sol-
muvilisdddoksen tullessa voimaan kalastus kohdistui vasta ensimméiseen runsaaseen
luonnon vuosiluokkaan 1992. Silti voidaan pitdé todennikdoisend, ettd ilman solmuvi-
lirajoitusta Enonseldn kuhasaaliit olisivat vihintiddn kolmanneksen pienemmét. Enon-
seldn kalastajista noin 80 % on tyytyvéisid solmuvilirajoituksen vaikutuksiin. Monet
verkkokalastajatkin ovat alkaneet vaatia rajoituksen nostamista 55 tai 60 mm. Myos
uistelijat ovat yleenséd nykyistéd suurisilmidisempien verkkojen kannalla.

Solmuvilirajoitus saattaa rajoittaa pienikokoisempien kalalajien, etenkin siian ja ah-
venen pyyntid tarpeettomasti. Tdmén vuoksi rajoitus on paikoin yritetty kohdistaa vain
kuhanpyyntiin, vaikkapa rajoittamalla solmuvélid vain yli 10 m syvyisilld alueilla tai
pdinvastoin, sallimalla siian pyynti tiheimmilld verkoilla kesdisin syvénteistd. Enon-
kosken Yld-Enonvedeltd on kokemuksia 10 metrid syvemmille alueille sdddetystd 55
mm minimisolmuvilisté, toki muikkuverkot ovat siellékin sallittuja. Kuhasaaliin pai-
nosta valtaosa on saatu 55 mm ja harvemmilla verkoilla, mutta kappalemadristd noin
puolet tihedammilld verkoilla matalammilta alueilta.

Viehepyynnissid saaliskuhien keskikokoa voitaneen hieman nostaa kiyttdmailld suu-
rempia vieheitd ja koukkuja. Pelkkd alamitan nosto johtaa jo nykyisellddn suuren ala-
mittaisten kalojen saalisosuuden kasvuun, mikd ei vélttdmitti ole jirkevad vaikka ku-
hat hengissd vapautettaisiinkin. Viehepyynnin mielekkédédseen ohjaukseen ja sditelyyn
kaivattaisiinkin uusia keinoja ja ideoita, silld sen osuus kuhasaaliista on kasvussa.
Verkkojen solmuvilirajoituksia sitd paitsi usein vastustetaan sen vuoksi, ettd epdillddan
uistelijoiden vievin verkkopyytdjien suuremmaksi sdfistamit kuhat. Ehkipé saaliskiin-
tiot voisivat tarjota ratkaisun viehepyynnin ohjaukseen. Vihintd, mitd uistelijat voisi-
vat tehdi verkkojen solmuvilirajoituksia edistddkseen, on saaliin méérdidn perustuvien
uistelukilpailujen lopettaminen.

Kuhakantojen hoitoa ja hyodyntdmistd pohdittaessa on tietysti aina kysyttiva, mik tai
mitd on se tuotto, jota kannasta halutaan saada. Se voi olla ammattikalastajan ansiota,
kotitarvepyytdjan sdrvintd tai uistelijan mielihyvdd leppoisana kesdyond. Kestidvin
kdyton piiriin mahtuu toki erilaisia vaihtoehtoja sen mukaan, mitéd néisti tuottotavoit-
teista painotetaan. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd liian pienid poikasia istuttamalla
ja liian pienid kuhia pyytdmaélld kuhakannoista saadaan huono tuotto.
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Smolttiutuminen — valmistautumista merielamaan
vai pakoa makeasta vedesta?

Tiivistelma

Piivi Kiiskinen, Heikki Hyvirinen ja Jorma Piironen’
Joensuun yliopisto, Biologian laitos, PL 111. 80101 JOENSUU

1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Joensuun riistan- ja kalantutkimus

Smolttiutuminen — muutos jokipoikasesta vaelluspoikaseksi — késittd4 lukuisan joukon
poikasen ulkonddssid, kdyttdytymisessd ja fysiologiassa tapahtuvia muutoksia, joiden
lapikdyminen alkaa makeassa vedessd kauan ennen vaellusta mereen. Huomattavia
muutoksia tapahtuu mm. ioni- ja vesitasapainon siitelykyvyssid. Niiden seurauksena
sddtely muuttuu makeassa vedessi tapahtuvasta ionien otosta ja veden uloserityksestd
suolaisessa vedessd tapahtuvaan ionien uloseritykseen ja veden ottoon. Smolttiutumi-
seen kytkeytyvien ilmididen on perinteisesti katsottu valmistavan jokipoikasen vael-
lukseen ja siirtymiseen suolaiseen veteen.

Saimaan jirvilohi (Salmo salar m. sebago Girard) kdy merilohen (Salmo salar) tavoin
lapi muutoksen jokipoikasesta vaelluspoikaseksi. Mikéli smolttiutumiseen liittyvien
muutosten ensisijainen tarkoitus on sopeuttaa poikaset suolaiseen veteen ja vaelluk-
seen, jarvilohen smolttiutumista voidaan néhdi tarpeettomana jdidnteend ajoilta, jolloin
sen esi-isit vaelsivat mereen. Keskeisin havainto Saimaan jirvilohen laitoskasvatetuil-
la poikasilla tehdyisséd tutkimuksissa oli smolttiutuvilla poikasilla ilmennyt suola- ja
vesitasapainon séitelyn heikentyminen makeassa vedessd. Tdmén on ajateltu johtavan
siihen, ettd poikasen kyky pitdd paikkansa virrassa heikkenee ja titen vaellus olisi pi-
kemminkin passiivista ajautumista kuin aktiivista siirtymistd. Laajemmin ajateltuna
smolttiutuminen nihdédidn erddnlaisena avustavana vilivaiheena aikaisemman suku-
kypsyyden saavuttamisessa. Smolttiutuminen varmistaa poikasten siirtymisen pois jo-
kiympdériston niukoista ravintovaroista suuremmille ja paremmille syonnosalueille,
mikd my0s parantaa yksildiden lisdédntymismenestysti.
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Lampdatilan ja perhetaustan vaikutus nierian
(Salvelinus alpinus) matikuolleisuuteen ja poikas-
ten metabolianopeuteen

Hannu Huuskonenl, Olli-Pekka Penttinen” & Jorma Piironen’
1) Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos, Ekologian osasto, PL. 111, 80101 Joensuu
2) Joensuun yliopisto, Biologian laitos, PL 111, 80101 Joensuu

3) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Joensuun riistan- ja kalantutkimus

Saimaan nierid on uhanalainen kalakanta, jonka perinndllinen muuntelu on vihaisti
todennikoisesti pienen populaatiokoon ja sitd seuranneen sisidsiitoksen takia. Nie-
ridkannan elvyttamiseksi on perustettu useita viljelyparvia, mutta ne ovat kirsineet
korkeasta métikuolleisuudesta ja tautiherkkyydestd. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd, vaikuttaako lampotila ja perhetausta Saimaan nieridn métikuolleisuuteen
ja ruskuaispussipoikasten metabolianopeuteen. Mikili perhetausta vaikuttaa kuollei-
suuteen, silld voi olla merkittdvid vaikutuksia kannan sdilyttdmisen kannalta, koska
tdlloin jotkut perheet voivat karsiutua pois, miké johtaa perinnédllisen monimuotoisuu-
den alenemiseen. Metabolianopeus on puolestaan eldimen fysiologisten toimintojen
mittari, joten sen médrittdminen voi auttaa Saimaan nieridin heikon selviytymisen syi-
den ymmirtdmisessd. Satunnaisesti valituista kuudesta naaraasta ja kuudesta koiraasta
perustettiin 12 perheryhmii risteyttimaélld aina kaksi naarasta kahden koiraan kanssa.
Koeasetelma mahdollistaa jélkeldisten ominaisuuksien pilkkomisen naaras- ja koiras-
vaikutuksiksi sekd niiden yhdysvaikutukseksi. Ndiden perheryhmien mitid haudottiin
kahdessa lampotilassa (2 °C ja 7 °C) ja midin kuolleisuus maédritettiin silmépisteas-
teella. Kuoriutumisen jilkeen ruskuaispussipoikasten hapenkulutus mitattiin haudonta-
lampdotiloissa. Lampdétila vaikutti sekd métikuolleisuuteen ettd poikasten metaboliano-
peuteen, kun taas perhetausta vaikutti ainoastaan métikuolleisuuteen. Kuolleisuuden
vaihtelu oli kytkettivissi naaraaseen molemmissa haudontalimpétiloissa, kun taas
koiras vaikutti haudontatulokseen pelkistddn alhaisemmassa lampotilassa. Alhainen
haudontalimpétila oli Saimaan nieridlle edullinen pienemmin métikuolleisuuden ja
paremman ruskuaisen hyddyntdmisen takia.
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Pyyntikokorajoituksen ja tehokkaan pyynnin vaiku-
tus jokirapukantaan Kangasalan Linnajarvella

Jouni Tulonen', Timo Halonen” ja Esa Erkamo'
1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema

2) Maa- ja metsétalousministerid, kala- ja riistaosasto

Linnajérvelld toteutettiin vuosina 1990-1995 pyyntijérjestely, jossa muodoltaan pit-
k@nomaisen 45 ha jédrven toisessa pdidssa oli ravun alamitaksi asetettu 10 cm ja vastak-
kaisessa pddssd 9 cm. Néiden pyyntialueiden vilissd sijaitsi pyynniltd kokonaan rau-
hoitettu vyohyke. Jarjestelylld oli tarkoitus selvittdd kuinka hyvin jokirapukanta kestdd
tehokasta 9 cm tai 10 cm alamitalla toteutettua pyyntid. 1990-luvun alussa keskustel-
tiin paljon siitd, pysyisivitko rapukannat tuottavina, jos alamitta laskettaisiin kymme-
nestd yhdeksédédn senttimetriin ja voisiko 9 cm alamitalla toteutettu tehokas pyynti toi-
saalta lisétd yksilokasvua ja sitd kautta rapuveden tuottoa ns. kiddpidityneissd rapukan-
noissa. Myos Linnajirven rapukanta oli tihed ja yli 10 cm mittaisten rapujen osuus po-
pulaatiossa oli vihdinen, vaikka ei siind selvistikddn varsinaisesta “kaddpiditymistd” ol-
lut kyse .

Kaikilla kolmella vyohykkeelld oli noin 250 metrin pituiset pysyvit koealat, joilla
toistettiin vuosittain sama menettely: neljin vuorokauden ajan rapuja pyydettiin 50
merralla, jotka oli yhdistetty selkdsiimaan 5 metrin vilein. Pyydetyt ravut mitattiin,
merkittiin yksilollisesti ja niiden sukupuoli seké lisdédntymisvalmius méaéritettiin. Téa-
min jidlkeen ne sumputettiin viimeiseen pyyntipdiviin iltaan saakka, jolloin ne vapau-
tettiin tasaisesti jakaen koko koealalle. Kahden viikon kuluttua toteutettiin vastaavalla
tavalla uusi kahden vuorokauden mittainen pyyntijakso, jossa saalisrapujen tiedot kir-
jattiin ylos, kokorajoituksen ylittdvét ravut otettiin talteen ja muut palautettiin jirveen.
Useimpina vuosina tdmén jidlkeen tehtiin my0s lisdpyyntejd, joissa koealalta poistettiin
alamitan ylittdvit yksilot. Pyyntijérjestelyé jatkettiin 6 vuotta. Vuosi tutkimuksen lop-
pumisen jilkeen jarveen ilmaantunut rapurutto hévitti kannan.

Keskimaardinen yksikkosaalis laski selvisti kuuden vuoden kuluessa pyynniltéd rauhoi-
tetulla alueella ja 10 cm alamitan alueella, mutta 9 cm alamitan alueella yksikkosaalis
kasvoi hieman vuosien myotd. Molemmilla alamitoilla toteutettu tehostettu pyynti las-
ki rapujen keskikokoa selvisti koejakson aikana. My0s pyynniltd rauhoitetulla alueella
rapujen keskikoko ndytti hieman laskevan. Keskikoon lasku molemmilla tehopyyde-
tyilld alueilla johtui péddasiassa alle 8 cm mittaisten rapujen runsastumisesta saaliissa.
Suurten rapujen maérd laski kaikilla alueilla koejakson kuluessa. Lisddntyvien naarai-
den osuus oli 9 cm alamitan alueella ldhes kaksinkertainen kahteen muuhun alueeseen
verrattuna mutta niiden madra naytti lisdédntyvin kaikilla koealoilla koejakson kulues-
sa. Kasvu kuorenvaihtoa kohden pysyi samana kaikilla koealoilla koko tutkimusjakson
ajan.

Alun perin koejérjestely oli tarkoitettu pitempikestoiseksi, miki ehdottomasti olisi tar-
peen yksityiskohtaisten vaikutusten havaitsemiseksi populaatiossa, mutta toteutuneen-
kin jakson perusteella voitiin tehdé joitakin johtopaitoksid. Tehokas pyynti ei romah-
duttanut rapukantaa. Pdinvastoin, lisddntyvien naaraiden ja pienten rapujen miéré li-
séddntyi selvisti tutkimusjakson aikana. Samanaikaisesti suurten rapujen miiré saaliis-
sa viheni, myos pyynniltd rauhoitetulla alueella. Arvailujen varaan jdi, oliko pienten
rapujen runsastuminen tehokkaan pyynnin pysyvé vaikutus ja olisivatko runsastuneet
pienet ravut tuottaneet jatkossa myds runsaamman suurten rapujen saaliin.
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Rapujen poikaspyydys — tehoa lammikoiden har-
vennukseen

Jouni Tulonen, Kari Puranen ja Tero Ahvenharju

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema.

Pohjassa eldvien selkdrangattomien pyydystdmiseen on kdytetty monia erilaisia mene-
telmid. Niytteitd on keritty kisin, sukeltajan kéyttimailld pohjaimurilla ja erilaisilla
noutimilla. Ravunpoikasten kdyttdytymistutkimusten ja viljelystd saatujen kokemusten
pohjalta Evon kalantutkimusasemalla kehitettiin rapujen ndytteenottoa varten edulli-
nen ja yksinkertainen muovinen pyydys, joka houkuttelee poikasia veden virtauksen ja
syotin avulla.

Pyydys rakennettiin kahdesta 1,5 litran katkaistusta muovisesta virvoitusjuomapullos-
ta, jotka liitettiin sisdkkiin (suuaukot samaan suuntaan) siten, ettd toisesta pullosta
muodostui pyydyksen nielu ja toisesta varasto sisddn menneille ravuille. Pyydys pai-
notettiin betonilla vettd raskaammaksi ja liitettiin korkin ldpi viedylld silikoniletkulla
jakoputkeen, jonka kautta aina kymmenen pyydystd sai yhtd aikaa vesityksen poi-
kasaltaan omasta tulovesiputkesta. Pyydyksid kokeiltiin ensimmadiselld ja toisella kas-
vukaudellaan oleville tdpldravun poikasille pienissd ja matalissa kasvatusaltaissa.

Pyydykset olivat erittdin tehokkaita ja ne pyysivit koko kesén ajan hyvin, lukuunotta-
matta syksyn viimeistd pyyntid lokakuussa. Veden lampétila oli laskenut tdlldin jo +6
asteeseen ja rapujen aktiivinen liikkuminen oli vihentynyt. Neljdn vuorokauden pyyn-
tijakson aikana saatiin lammikoista tyypillisesti talteen 40-60% ensimmadisen kesidn
kasvukaudella olevasta tipldrapukannasta. Keskiméérdinen pyydyskohtainen saalis oli
3,7 rapua/pyydys/y6 ja paras saalis 53 rapua/pyydys/yd. Myos vanhemmilla poikasilla
pyydys osoittautui tehokkaaksi. Pyydyskohtaiset keskisaaliit olivat suuremmissa tihe-
yksissd ajoittain jopa 4-7 kertaa parempia kuin kesdnvanhoilla poikasilla. Suurin ker-
tasaalis yhdessd pyydyksessd oli 71 rapua elokuun alun pyyntijaksolla. Lammikon ra-
putiheyden viisinkertaistuessa myods pyydyskohtainen saalis viimeistd pyyntijaksoa
lukuunottamatta ldhes viisinkertaistui.

Pienimmit pyydykseen menneet tipldravut olivat kokonaispituudeltaan alle 40 mm:n
pituisia ja suurimmat 70 mm:n pituisia. Pyydykset valikoivat lievésti ensimmaéisen ke-
sdn kasvukaudella olevista poikasista suurimpia yksil6itd kun taas toisen kesin kasvu-
kaudella pienet ja keskikokoiset ravut olivat saaliissa aavistuksen verran yliedustet-
tuina. Suurimmat yksilot eivdt mahtuneet endd pyydyksen nielusta sisddn. Pyydystd
kokeiltiin my0s jokiravun poikasten pyynnissd, mutta varsinkin kesdnvanhoilla alle 3
cm:n mittaisilla poikasilla tulokset olivat huonoja. Pyydetyksi saatiin vain yksittdisid
rapuja. Isommilla (1+, kokonaispituus 4-6 cm) jokiravuilla pyydys toimi huomattavas-
ti paremmin.

Tutkimuksesta saadut tulokset osoittavat, ettd kehitetty pyydys on erittdin tehokas ja
helppokiyttdinen viline ainakin tdpldravunpoikasten pyydystimiseen. Pyydys sovel-
tuu rajoitetusti madrillisten niytteiden ottoon, mutta on erityisen kéyttokelpoinen ra-
vunviljelijoille kédytettdviksi poikaslammikoiden harvennukseen. Tarvittaessa myyn-
tiin menevit ravut saadaan pyydettyd ilman lammikoiden tyhjennysti ja yliméardista
hidirintdd. Poikasten kerddminen lammikoista kasvatuskauden aikana mahdollistaa
my®0s istutustiheyden nostamisen ja parantaa poikastuotannon taloudellisuutta. Pyydys
on hinnaltaan edullinen ja jokainen pystyy tarvittaessa rakentamaan sen itse. Pyydyk-
sid on vaivaton kuljettaa sekd siirrelld paikasta toiseen.
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Karjalan Pyhajarven ekologisen tilan arviointi —
mita kalastotieto kertoo jarven eri osista?

Tausta

Jouni Tammi', Ari Westermark® & Martti Rask’
1) Helsingin yliopisto, Limnologian ja ympéristonsuojelun laitos
2) Jyviskylédn yliopisto, bio- ja ympdristotieteen laitos

3) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema

Karjalan Pyhédjéarvi on pinta-alaltaan 248 km2:n jéirvi, josta 80% sijaitsee Suomen ja
20% Vendjédn puolella. Pyhdjirvi tunnetaan hyvéstd veden laadusta (Niinioja ja Ahti-
ainen 1987) ja vapaa-ajan kalastus seki puoliammattimainen kalastus jirvelld on yleis-
td. Muikku ja ahven muodostavat suurimman osan Pyhdjarven vuotuisesta kalansaa-
liista (Auvinen ja Nurmio 2001) vaikkakin muikkukannan vahvuus vaihtelee voimak-
kaasti ja on ollut muutaman viime vuoden heikko.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida Pyhidjdrven eri osien ekologista tilaa ka-
layhteisotietojen perusteella. Menetelmind tilan arvioinnissa kiytettiin ruotsalaista
FIX-kalayhteisdindeksii, joka on rakenteeltaan monimuuttujaindeksimenetelmi (Ap-
pelberg et al. 2000). Menetelmi vastaa perusrakenteeltaan vesipolitiikan puitedirektii-
vin miidritelmid kalayhteisoperusteisesta ekologisen tilan luokitusjirjestelmistd. Ai-
neisto tutkimukseen kerittiin koko jirven kattavalla intensiiviselld koekalastusjaksolla
elokuussa 2002. Tutkimus liittyy projektiin “Rajavesien ekologisen tilan arviointi:
esimerkki tutkimus- ja seurantayhteistyostd Karjalan Pyhéjirvelld” jonka rahoitajana
on EU:n Interreg III A.

Veden laatu ja paineet Karjalan Pyh&jarvella

Vendjin puoleinen viidesosa Pyhdjirvestd on ldhelld luonnontilaa. Osa-alueella ei ole
merkittidvid kuormitustekijoitd ja rannat ovat rajavyokkeesti johtuen asumattomat. Py-
hijarven Suomen puoleiset osat ovat eriasteisesti kuormitettuja muutamien yhdyskun-
takeskittymien laskiessa puhdistetut jitevedet jarveen. Myos hajakuormitus haja-
asutuksesta, metsd- ja maataloudesta kuormittaa jarved. Suurimmassa osassa jarved
vedenlaatu on kuitenkin edelleen luokiteltu erinomaiseksi (Suomen ympéristokeskus).

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin jarven kahdeksaa osa-aluetta (Taulukko 1). Pohjoisin
alue, Hummonselki, on kuormitetuin jidrven osa ja eteldisin alue, Venijin puolen Pe-
tolahti, on ldhimpind luonnontilaa. Muut tutkimusalueet ovat vedenlaadultaan ja
kuormituspaineiltaan ndiden alueiden vililla.
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Taulukko 1. Pyhajarven osa-alueiden vedenlaatu- ja koekalastustietoja. Tiedot a-
klorofyllistd ja kokonaisfosforirista on saatu Pohjois-Karjalan ymparistokeskuk-

sesta.
Osa-alue Kalalajien  Verkoyd/
Max. a-klorofylli P-tot lukumaérd  syvyys-
syv. m ug/l koekalas-  vybhyke
tuksessa
Hummonselka Suomi 15 2.1-3.1 4-7 6 26/3
Hiekanpaanselka “ 25 1.0-35 4-6 11 26/3
Kajoonselk& “ 20 2.2-3.2 4 8 26/3
Sarvisalo-Suitsansaari “ 10 2.2-29 5 9 26/3
Taipaleenselka “ 10 1.8-5.0 1-7 8 26/3
Papinniemenselka “ 20 1.0-4.5 4-6 5 26/3
Kalattomanselka Venaja 20 1.0 4 5 13/3
Petolahti “ 20 1.0 8 7 13/3

Aineisto ja menetelméat

Tulokset

Pyhijérvelld koekalastettiin elokuussa 2002 Nordic-yleiskatsausverkoilla (Malmquist
ym. 2001). Verkkopaikat valittiin satunnaisotannalla ja verkot asetettiin kolmeen eri
syvyysvyohykkeeseen: pintaan, véliveteen ja jirven pohjalle.

Jarven osa-alueiden ekologisen tilan arvioinnissa kéytetttiin FIX-kalayhteisoindeksid,
jossa eri kalayhteisomuuttujille lasketaan luokka-arvot ja lopuksi kalayhteisomuuttuji-
en arvot yhdistetidin kohdevesistod kuvaavaksi tilaluokaksi (Karr 1981, Oberdorff and
Hughes 1992). Indeksimenetelméisséd havaittuja kalayhteisomuuttujien arvoja verrataan
referenssiarvoihin, jotka voidaan saada empiirisesti luonnontilaisista vesistokohteista,
asiantuntija-arviona tai esim. mallintamalla. FIX-indeksissi jarven kalayhteisostd mi-
tataan koekalastuksin alkuperidisten lajien lukumiiri, saaliin biomassa, saaliin yksilo-
maird, lajistosuhteiden tasaisuus (Shannon-Wiener), sdrkikalojen biomassaosuus, yli
15 cm:n ahvenkalojen (ahven, kuha) biomassaosuus, pientd happipitoisuutta kestdvien
lajien biomassaosuus, vieraslajien biomassaosuus ja herkkien lajien yksilonkehityksen
eri vaiheiden esiintyminen.

Yksikkosaalis jdrven eri osa-alueilla vaihteli 800-1100 g/verkkoy6 vililld. Ahven, sér-
ki ja salakka muodostivat pddosan saaliista kaikilla alueilla ja ahvenen osuus koko-
naissaaliista vaihteli 35-70 %:n vililla. Suurikokoisen (>15 cm) ahvenen biomassa-
osuus oli suurin Petolahdella ja pienin pohjoisimmalla osa-alueella Hummonselélla.
Sérjen biomassa ja sen osuus saaliista kasvoi siirryttdessi eteldisiltd osa-alueilta jarven
pohjoisiin osiin. Suurimmat salakkasaaliit saatiin kolmelta eteldisimmaltd alueelta.
Vaikka sirjen biomassaosuus oli selvisti suurempi pohjoisilla osa-alueilla, sirkikalo-
jen yhdistetty biomassaosuus tasoittui osa-alueiden vililli. Tdma johtui salakan osuu-
den kasvusta eteldisilld osa-alueilla, joilla sdrjen osuus pieneni.

Osa-alueiden ekologinen tila

Pyhijiarven kahdelle pohjoisimmalle osa-alueelle kalayhteisdindeksi antoi ekologisen
tilan luokaksi “hyvd” ndiden eteldpuolisten alueiden saadessa arvion “‘erinomainen”.
Hummonselilld ja Hiekanpainselidlld heikot tulokset muuttujista “lajistosuhteiden ta-
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saisuus”, “suurikokoisten ahventen biomassaosuus” ja “sérkikalojen biomassaosuus”
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laskivat kokonaisindeksin arvoa. Eteldisin alue, Petolahti, oli ainoa osa-alue joka sai
muuttujan “suurikokoisten (petomaisten) ahventen biomassaosuus”osalta arvion erin-
omainen. Muilla osa-alueilla arvio timén muuttujan osalta oli hyvd, Hummonseldlld
valttava.

Taulukko 2. Kalayhteiséperusteinen ekologisen tilan luokittelu Karjalan Py-
hdjarven osa-alueilla. FIX-kalayhteisdindeksin mukaiset luokkarajat: erin-
omainen/hyva 1.7, hyvaftyydyttava 2.1, tyydyttava/valttdva 2.6 ja valtta-

véa/huono 3.0.
Osa-alue Yhdistetty indeksiarvo ~ Ekologisen tilan
luokka
Hummonselka 1.88 Hyva
Hiekanpaanselka 1.75 Hyva
Kajoonselka 1.38 Erinomainen
Sarvisalo-Suitsansaari 1.63 Erinomainen
Taipaleenselka 1.63 Erinomainen
Papinniemenselka 1.63 Erinomainen
Kalattomanselka 1.50 Erinomainen
Petolahti 1.25 Erinomainen
Johtopaatdkset

Pyhijiarven osa-alueiden kalayhteisot heijastavat ihmisen eriasteista vaikutusta jarven
eri osissa, pidasiassa rehevyystasoa nostavan kuorimituksen ja mahdollisesti eri astei-
sen kalastuspaineen seurausvaikutuksia. Sérkikalojen korkeampi biomassaosuus poh-
joisilla alueilla kertoo suuremmasta tuottavuustasosta verrattuna Venidjdn puoleisiin
alueisiin. Suuri petomaisen ahvenen osuus saaliin kokonaisbiomassasta Venijin puo-
len Petolahdella on linjassa tietoon védhiisesti tai lihes olemattomasta kalastuspainees-
ta osa-alueella. Kalastusta ei ole vesipuitedirektiivissd maédritelty vesiston ekologista
tilaa muuttavaksi paineeksi, mutta voimakas kalastus voi silti estdd erinomaisen tilan
saavuttamisen. Lisdksi kalastuksen mahdollinen vaikutus tulisi huomioida silloin, kun
vesiston ekologisen tilan luokitusta tehddin kalaperusteisella menetelmalla.

Tissi esitettyjen tulosten perusteella monimuuttujaindeksiin perustuvalla menetelmél-
14 voidaan saavuttaa hyva tarkkuus, mikéli muuttujavalinnat ovat tarkkaan harkittuja
ja luokkarajat voidaan maédrittdd referenssiolosuhteista mitatun aineiston perusteella.
FIX-indeksissd kiytettdvat muuttujakohtaiset luokkarajat on laskettu ruotsalaisista jir-
vistd hieman eri menetelmilld kuin vesipuitedirektiivissd on mééritelty luokkarajojen
asettamisesta. Alustavat selvitykset ovat kuitenkin antaneet viitteitd siitd, ettd FIX-
indeksin luokkarajoja voidaan hyddyntdéd luotettavuuden tarkastelussa, kun luokkara-
joja midritellddn suomalaisille jokien ja jarvien kalayhteisoille.

Kalayhteisoperusteisessa luokittelumenettelyssi kaikki jarvessd esiintyvit kalalajit tu-
lisi huomioida lajilukumaérdssd ym. mahdollisissa lajikoostumusta kuvaavissa mitta-
reissa (esim. tyypille ominaiset laji, indikaattorilajit). Kuitenkin verkkokoekalastuk-
seen perustuvalla ndytteenottolla ei suuressa jarvessd yleensd saada néytettd kaikista
esiintyvistd lajeista. Vesipuitedirektiivin luokittelumenetelmié tarkasteltaessa on arvi-
oitava myds muunlaisten esiintymistietojen sekd ndytteenottomenetelmien soveltu-
vuutta lajikoostumuksen kuvauksessa. Menetelmistid alustavia tuloksia on saatu mm.
rantavyohykkeen (ldhinnd kivikkorantojen) sihkokoekalastuksista. Tulosten perusteel-
la jarvityypistd riippuen tilld menetelmilld saadaan lisdtietoa myds pienistd ranta-
vyohykkeen kalalajeista.
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Kilpaileeko saimaannorppa muikuista kalastajien
kanssa?

Heikki Auvinen', Juha Jurvelius', Jouni Koskela® ja Tero Sipild®

1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely, Laasa-
lantie 9, 58175 Enonkoski

2) Metsihallitus, Luontopalvelut, Akselinkatu 8, 57130 Savonlinna

Muikku on seki jarvien ammattikalastajien ettd saimaannorpan tirkein saalislaji. Sai-
maan Pihlajavedessid on tilld hetkelld elinvoimaisin saimaannorpan osakanta, tihed
muikkukanta ja trooleilla pyytdvid ammattikalastajia. Suojelutoimien tavoitteena on
ldhes kaksinkertaistaa saimaannorppien méédrd vuoteen 2020 mennessd. Riittddko
muikkusaalista nykyisinkddn molemmille saalistajaryhmille ja miten kdy norppien
mairin kasvaessa tai muikkukannan heikentyessi?

Pihlajavedelld eli vuonna 2001 43 aikuista saimaannorppaa, 17 nuorta yksilod ja 17
kevadlld syntynyttd kuuttia. Norppien arvioitiin syovin lahes 60 tonnia kalaa, josta
valtaosa oli muikkua. Ammattikalastajat saivat seitsemilld troolilla 200 tonnia muik-
kua. Vapaa-ajankalastajien muikkusaalis oli noin 100 tonnia. Kaikuluotausmenetel-
milld arvioitiin, ettd Pihlajavedessi oli noin 550 tonnia muikkuja syksylld 2001.

Nykyéddn Pihlajavedessd néyttdisi riittdvdan muikkuja sekd kalastajille ettd norpille.
Vield norppakannan kaksinkertaistuminenkaan ei uhkaisi kalastajien toimintaedelly-
tyksid. Kalastuksen tehostamiseenkin ndyttiisi olevan mahdollisuuksia. Norpille riit-
tdisi siitd huolimatta ravintoa. Muikkukannan romahtaminen merKkitsisi kuitenkin am-
mattikalastuksen huomattavaa vihenemistd ja kalastajien siirtymistd muihin lajeihin.
My®0s norpat reagoisivat samoin kuin kalastajat ja siirtyisivit kdyttiméan muita kaloja.
Ravintoa niille riittdisi, mutta ne saattaisivat joutua muuttamaan saalistustapojaan ja —
alueitaan.

Tutkimus kuuluu EU:n rahoittamaan hankkeeseen Integrated Management of Europe-
an Wetlands (IMEW, www.dur.ac.uk/imew.ecproject), jossa selvitetddn kuinka voi-
daan sovittaa yhteen sosioekonominen kehitys ja biodiversiteetin sdilyttdminen. Sai-
maan Pihlajavesi on yksi neljésti tapaustutkimusalueesta. Muilla alueilla Romaniassa,
Kreikassa ja Liettuassa selvitetddn kalaa syovien lintujen, kalakantojen ja kalastajien
vilisid suhteita. Ndit4 tietoja kdytetddn hyviksi uhanalaisten eldinten suojelun ja kalas-
tuksen suhteitten yhteiskuntatieteellisessi tarkastelussa. Hankkeen koordinaattori on
Durhamin yliopisto (UK).

Ldhivuosina vastaavaa tutkimusta tehdddn myOs Laatokalla EU:n Interreg IITA-
ohjelman hankkeessa.

Auvinen, H., Jurvelius, J., Koskela, J. & Sipild, T. 2003. Competition for fish between
the Saimaa Ringed Seal and fishery. In: H.Simola, A. Yu. Terzhevik, M. Viljanen & L.
J. Holopainen (eds.), Proceedings of the Fourth International Lake Ladoga Sympo-
sium 2002. University of Joensuu, Publications of Karelian Institute 138: 522-527.
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Villi ja istutettu lohismoltti vaeltavat eri tavalla Ita-
meressa

Eero Jutila, Erkki Jokikokko ja Irma Kallio-Nyberg

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Viljelyn vaikutuksia lohikantojen kiyttdytymisominaisuuksiin ei tunneta riittdvasti,
vaikka niilld on tdrked merkitys sekéd velvoite- ettd elvytysistutusten kannalta. Téssd
tyOssd verrattiin Simojoen kantaa olevien luonnonlohien ja viljeltyjen lohien vaellus-
kayttiytymistd merivaelluksen aikana merkkipalautusten avulla.

Vertailuryhmat

Vuosina 1991-1993 merkittiin vertailupareina villejé ja viljeltyjd Simojoen lohen vael-
luspoikasia. Kaikkiaan merkittiin 2 552 villid ja 5 739 viljeltyd smolttia (taulukko 1).

Taulukko 1. Merkittyjen vaelluspoikasten maaéra.

Merkintivuosi Alkuperi Merkitty méadrd
1991 villi 999
1991 viljelty 2976
1992 villi 574
1992 viljelty 999
1993 villi 979
1993 viljelty 1764

Sukukypsyysika ja kutuvaellus

Vuosina 1991-1993 istutettujen merkintdryhmien sukukypsyysikd arvioitiin niistd
merkkipalautuksista, joita saatiin Perdmereltd istutusvuoden jilkeen. Viljelykaloista
enin osa (76%) palasi yhden merivuoden jidlkeen kossina, mutta villeistd kaloista vain
alle puolet (46%).

Useimmat villit lohet olivat syonnosvaelluksella meressé kaksi tai kolme vuotta ennen
kutuvaellusta. Kossien ja vanhojen kalojen osuus villeill4 ja viljellyilld lohilla poikkesi
toisistaan (P<0.001) (kuva 1).

Sydnndsvaellus

Itimeren piddaltaan ja Selkdmeren syonnosalueilta saaduista lohista pddosa oli pyydet-
ty toisena ja kolmantena merivuotena (viljellyt 91 %, villit 88 %). Lohien alueellinen
jakauma vaihteli vuosittain. Kolmesta istutusvuodesta kahden merkkipalautukset si-
joittuivat siten, ettd villejd lohia oli pyydetty suhteellisesti enemmin pddaltaalta, kol-
mantena vuotena tilanne oli pdinvastainen.

Vuoden 1991 smolttiryhmien avulla tutkittiin smoltin pituuden ja alkuperin vaikutusta
syonndsvaelluksen laajuuteen toisena ja kolmantena merivuotena. Suuret smoltit (170-
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269 mm) jdivit syonnokselle Pohjanlahdelle suhteellisesti enemmin kuin pienet smol-
tit (131-169 mmm).

Suurin osa (90 %) viljellyistd smolteista kuului ensimméiseen ryhméén, mutta vain
runsas kolmannes (36 %) villeista.

Alkuperin, smolttikoon ja pyyntipaikan vaikutusta tarkasteltiin log-lineaarisella mal-
lilla. Toisen merivuoden aikana saaduista villien lohien merkkipalautuksista suurin osa
(71 %) tuli paaaltaalta, viljellyista kaloista vastaava osuus oli vain puolet (51 %). Eri-
lainen smolttikoko ei selittinyt pyyntipaikkaa (kuva 2). Kolmantena merivuotena vil-
lien ja viljeltyjen lohien jakautumisessa eri merialueille ei ollut eroa. Viljely vaikutti
ndin ollen seké kutuvaellukseen ettd syonnosvaellukseen.

80
70 - ]
60 -
50 -
40 |
30 -
20 1
10 -

O Viljellyt smoltit
m Villit smoltit

%

Kossit 2SW 3SW

Kuva 1. Kossien seka kahden ja kolmen merivuoden (2 SW ja 3 SW) kalojen
osuudet viljeltyjen (n = 95) ja villien (n = 48) lohien merkkipalautuksissa.
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Kuva 2. Isojen (170-269 mm) ja pienten (131-169 mm) villien ja viljeltyjen
smolttien merkkipalautusten jakautuminen Itdmeren eri osa-alueille (Pohjan-
lahti, pédéaaltaan pohjois- ja eteldosa) vuonna 1992 tehdyssd merkinnéassa.
Suluissa palautusten kappalemaarét.

Viite: Jutila, E., Jokikokko, E., Kallio-Nyberg, 1., Saloniemi, I. & Pasanen, P. 2003.
Differences in sea migration between wild and reared Atlantic salmon (Salmo salar
L.) in the Baltic Sea. Fisheries Research 60, 333-343.
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Kiintoaine lohikalojen lisaantymisen ongelmana
Madinhaudontaa kokeellisissa olosuhteissa

Tausta

Pauliina Louhi, Aki Miki-Petiys, Petri Kreivi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Valtaosaa Suomen joista rasittaa huomattava kiintoainekuormitus, joka on yksi mer-
kittdavimmistd lohikalojen luonnollista lisdéntymisté haittaavista tekijoistd. Monien jo-
kien valuma-alueilla puuntuotantoa pyritdédn lisddmiin vanhojen metsidojien perkauk-
silla, mink& vuoksi ldhitulevaisuudessa kutupohjien liettyminen on yhi suurempi uhka
sekd luontaisten lohikalakantojen olemassaololle ettd uusien kantojen kotiutustavoit-

teille.

Tiassd tutkimuksessa kiintoainekuormituksen aiheuttamaa ongelmaa lidhestyttiin pilot-
tikokeen avulla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Taivalkosken kalanviljelylai-
tokselle rakennetussa laboratoriouomastossa talvella 2002-2003.

Menetelmat

Kiintoaineen vaikutuksia lohikalojen médin kehittymiseen seurattiin kontrolloiduissa
olosuhteissa 48 pienoisuomassa, joihin kuhunkin sijoitettiin kaksi métipussia ja kiinto-
ainekerdin (Kuva 1). Uomiin johdettiin kiintoainepitoisuudeltaan kolmea erilaista vet-
td (pintavettd, suodatettua pintavetti ja pohjavettd), ja ndihin tulovesiin liséttiin kiinto-
ainetta neljind eri pitoisuutena.
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[ |
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Kuva 1. Laboratoriouomastojen koeasetelma.
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Alustavia tuloksia

Pilottikokeesta saatujen alustavien tuloksien perusteella eri vedenlaatujen vililld ei
havaittu tilastollisesti merkitsevia eroa (F, 45 = 0,660, p = 0,522). Kiintoaineen méérin
ja midin sdilyvyyden vililld havaittiin kuitenkin voimakas negatiivinen riippuvuus (r
=-0,456, p = 0,001, n = 48) (Kuva 2).

100

Taimenen matimunien elossasailyvyys (%)

B 30ml
B 15m|
oml
60 T T T T T
-200 0 200 400 600 800 1000

Lisatty kiintoaine (ml)

Kuva 2. Kiintoaineen méaéréan ja méadin sailyvyyden vélinen negatiivinen riip-
puvuus.

Tutkimuksen jatko ja tavoitteet

Toteutetun kokeen perusteella koerakennelman kdytinnon ongelmia paranneltiin. Var-
sinainen koe suoritetaan talvikausina 2003-2004 (taimen) ja 2004-2005 (lohi).

o Tavoitteena on luoda regressiomalli, jossa lohikalojen midin sédilyvyyttd voidaan
ennustaa kiintoaineen méaarin perusteella.

o Lopullisena tavoitteena on aikaansaada sovellettava tyokalu virtavesien hoidon
kdytidnnon tarpeisiin, jolloin mallin avulla virtavedet pyritddn luokittelemaan médin
sdilyvyyden kannalta eri luokkiin (hyvit: ei tarvitse toimenpiteitd kiintoaineen vi-
hentdmiseksi, kohtalaiset: kunnostustoimilla midin sdilyvyyttd voidaan parantaa ja
toivottomat: kunnostustoimet eivit hyodynni médin sdilyvyyttd).
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Silakan, kilohailin ja kolmipiikin ravinnonkaytdn
alueelliset, vuorokaudenaikaiset ja kalan koosta
riippuvat vaihtelut Suomenlahdella

Johdanto

Heikki Peltonen', Mika Vinni®, Antti Lappalainen® ja Jukka Ponni’
1) Suomen ympéristokeskus
2) Helsingin yliopisto, Limnologian ja ympdristonsuojelun laitos

3) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Silakoiden ja kilohailien seki kolmipiikkien ravinnonkdyttéd Suomenlahden eri osissa
tutkittiin suhteessa kalan kokoon, pyyntialueeseen ja vuorokaudenaikaan. Ympiristo-
muuttujista tehtyjd mittauksia verrattiin kalojen ravinnonk&ytosti saatuihin tietoihin.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineistot kerittiin 2.-6. syyskuuta 2002 Suomenlahdelle tutkimusalus Mui-
kulla tehdylld matkalla. Kalojen syvyysjakauma arvioitiin Simrad EY500 -
kaikuluotaimella keritystd aineistosta. Kalandytteet otettiin 10 troolivedosta, jotka teh-
tiin 15 m korkuisella ja enimmilldéin n. 35 m levyiselld vilivesitroolilla, jonka perdn
solmuvili oli 3,5 mm. Saaliin koostumus ja kalojen kokojakaumat selvitettiin aluksel-
la, ja ndytekalat sdilottiin pakastamalla ravintotutkimuksia varten heti pyynnin jalkeen.
Laboratoriossa mikroskoopilla mééritettiin 1013 silakan, kilohailin ja kolmipiikin ra-
vinnon koostumus. Maha-aineisto luokiteltiin ravintoa siséltdviin ja tyhjiin sekd toi-
saalta arvioitiin mahojen tdyteisyys Windellin (1971) pistemenetelmin avulla. Limpo-
tila, valaistus, happipitoisuus ja suolaisuus eri vesisyvyyksissd pinnalta ldhelle pohjaa
mitattiin CTD-sondilla (Seabird 19) ja arvioitiin ndiden tekijéiden vaikutukset kalojen
esiintymiseen eri vesikerroksissa. Silakat ja kilohailit jaettiin kahteen ryhméén, alle ja
yli 10 cm pituisiin. Alueellisten erojen selvittimiseksi troolivedot ryhmiteltiin kol-
meen ryhmiin: vedot 1-3 (lantinen Suomenlahti), vedot 4-8 (keskinen) ja vedot 9-10
(itdinen).

Tulokset ja niiden tarkastelu

Silakka, kilohaili ja kolmipiikki muodostivat 96 — 100 % troolisaaliiden biomassasta.
Saaliit koostuivat pddosin pienistd kaloista, ja vain muutamat silakat olivat yli 18 cm
pituisia. Eteldisen ja pohjoisen Suomenlahden erilaiset 1impétilaprofiilit ja kalojen eri-
lainen vertikaalijakauma viittaavat siihen, ettd lampoétila sditeli kalojen syvyyslevin-
neisyyttd yoaikaan. Pédivilld kalat hajaantuivat tasaisemmin eri vesikerroksiin, mutta
kalojen runsaus 5 — 10 metrin syvyydessd korreloi positiivisesti valon voimakkuuden
kanssa (r=0.89). Troolauspaikoilla havaittiin vain pienid kalaméirid termokliinin ala-
puolisessa kylmissd vedessd. Yli seitsemidnkymmenen metrin syvyydessid hapettomat
olosuhteet rajoittivat kalojen esiintymistd. Kaikilla kolmella tutkitulla lajilla havaittiin
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selvd vuorokaudenaikainen vaihtelu mahojen tdyteisyyksisséd, vaikkakin kolmipiikill&d
se oli suhteellisen pientd. Pienilld silakoilla ja kilohaileilla oli suhteellisesti enemmin
ravintoa mahoissaan kuin suuremmilla yksiloilla.

Metazooplankton (keskikokoinen eldinplankton, vesikirppuja ja hankajalkaisia) do-
minoi ravinnossa kun taas esim. nektobenthos (pohjalla ja ajoittain vapaassa vedessi
eldvid eldimid, katkoja ja mysisksid) oli harvinaista. Silakalla ja kilohaililla ravinnon
koostumuksen vaihtelu oli suurempaa kokoluokkien kuin nédiden kahden lajin vililla.
Itdiselld Suomenlahdella oli Bosmina longispina —vesikirppu seké silakan ettd kilohai-
lin runsain ravintokohde, ja lantiselld Suomenlahdella se oli runsain alle 10 cm koko-
luokassa. Lintisissd naytteissd hankajalkaiset, erityisesti Eurytemora affinis, mutta
myo6s Temora longicornis ja Acartia sp. esiintyivit runsaina yli 10 cm:n sillikalojen
ravinnossa. Askettdin Itimerelle levinnyt petovesikirppu, Cercopagis pengoi, oli tir-
ked kolmipiikin ravintokohde ja sité esiintyi my0s suurempien silakoiden ravinnossa.

Alueellinen vaihtelu kalojen ravinnon koostumuksessa vastaa ravinnoksi kdytetyn
elioston alueellista jakaumaa. Vastaavanlainen ero eldinplanktonyhteisdjen rakentees-
sa itdisen ja ldntisen Suomenlahden vililld havaittiin my6s elokuussa 2002 tehdyn
eldainplanktonniytteenoton perusteella (M.Verta, julkaisematon aineisto). Samantapai-
nen eldinplanktonin itd-ldnsi vaihtelu Suomenlahdella on havaittu silakan ravinnossa
my0s 1980-ja 1990-Iuvulla (Lankov 2002), vaikka toisaalta ravintoelidyhteisdjen ra-
kenteessa on havaittu huomattavia muutoksia, joita on selitetty Itimeren jatkuvilla
ympdristomuutoksilla (esim. Viitasalo 1994, Flinkman et. al. 1998). Esimerkiksi ho-
risontaaliset ja vertikaaliset muutokset suolapitoisuudessa ja kerrostuneisuudessa, li-
sddntyvi rehevoityminen seké planktonia sydvien kalojen aiheuttama predaatio saatta-
vat muuttaa planktonelidyhteisdjen rakennetta.
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Vastakuoriutuneiden kalanpoikasten merkinta
alitsariininpunaisella

Teuvo Niva, Pekka Kerinen & Jari Raitaniemi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Monissa kotimaisissa kalavesissi eldd lajeja, joiden kannat koostuvat viljelyalkuperii-
sistd istukkaista sekd luonnossa lisddntyneistd yksiloistd. Istutusten tuloksellisuutta
voidaan arvioida luotettavasti merkitsemilld istukkaita. Vastakuoriutuneiden poikas-
ten istutusten tuloksellisuus on ollut vuosikymmenii tirked ongelma tutkimukselle ja
mm. yksi Pohjanlahden siikakantojen hoitoon liittyvistd ratkaisemattomista kysymyk-
sistd. Tutkimusten toteuttaminen on kuitenkin ollut hyvin hankalaa koska kiytossé ei
ole ollut kunnollista merkintdmenetelmai vk-poikasille.

Kuuloluiden (otoliittien) virjdys alitsariininpunaisella on jo 1980-luvulla kuvattu mer-
kintdmenetelmi kalojen poikasille. Menetelmidn ongelmana on ollut virimerkkien
olemassaolon vaikea ja vaihteleva luettavuus otoliitista. Tekemiemme tutkimusten
mukaan ongelma poistuu tai vihenee oleellisesti jos otoliitit luetaan fluoresenssimik-
roskoopilla: sokkotesteissd noin 95 % nieridn, harmaanieriin, lohen, taimenen, siian ja
kuhan otoliittien tulkinnoista tehtiin oikein. Testeissd kéytettyjd poikasia ei kuitenkaan
oltu merkitty vastakuoriutuneena vaan niiden merkintidikd vaihteli 2 viikosta 3 kuu-
kauteen.

Vuonna 2003 merkitsimme alitsariininpunaisella peled- ja pohjasiian, taimenen ja nie-
ridn vastakuoriutuneita poikaisia veden limpdtilan ollessa + 8 °C. Merkinnit onnistui-
vat erinomaisesti, vaikka peledsiian poikasten merkintdpituus oli vain n. 9 mm ja -
paino n. 0,003 g. Fluoresenssimikroskoopin erotuskyky on niin hyvé, ettd merkinnéssi
voitiin kdyttdd laimeampaa alitsariinilivosta (50 ppm/l) kuin aikaisemmin on kéaytetty.
Tistd syystd merkintdkuolevuus oli olematonta, < 1 %. Epdilemittd merkintitekniik-
kaa voidaan vield kehittdd paremmaksi. Merkkien lukeminen on kuitenkin jo nyt niin
luotettavaa, ettd tutkimukset vastakuoriutuneiden poikasten istutusten tuloksellisuu-
desta voidaan merkintdmenetelmien puolesta kdynnistaa.
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