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Tiivistelma

Metsitalouden ja poronhoidon vililli on usein erilaiset intressit ja tarpeet maankiytsn
osalta. Arvioitaessa metsitalouden vaikutuksia poronhoitoon hyvin tirkeiti olisi tie-
tdd, miten porot kiyttaviit erityisesti talviaikana eri ikiisis Ja rakenteisia metsis. Myis
mahdollisista lumiolosuhteiden eroista eri ikiisten ja rakenteisten metsien ja palis-
kunnan eri osien vililli olisi tirkedtd saada tietoa. Tdmiin tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd porojen GPS-seurannan ja maastossa tapahtuvien lumimittausten avulla
Ivalon paliskunnan alueella sitd, miten metsénkisittelyt vaikuttavat porojen laidunten
kéytt6on ja miten lumiolosuhteet vaihtelevat paliskunnan osien j& metsin kehitys-
Inokkien vilillid. GPS-seurannassa oli vuosina 1999-2002 kaikkiaan 19 vaadinta.

Vaatimista saatiin yhteensd 6 314 paikannusta, GPS-seurannan perusteella Ivalon palis-
kunta jakaantui kahteen suhteellisen erilliseen laidunaluceseen, Joissa porot pysyttelivit
péisdintdisesti ympéri vuoden. Kummallakin laidunatueella porot Kiiyttivit kevittaivea
lukuun ottamatta erityisen paljon taimikoita. Paliskunnan pohjoisosassa porot laidunsi-
vat maalis-huhtikuussa erityisesti vanhoissa metsissd todennikosisesti luppoa ravinnok-
seen kéyttéen, silld kaikista metsimaalia tehdyistd havainnoista 71 % sijoittui vanhoihin
metsiin. Paliskunnan eteli- ja keskiosassa porot laidunsivat maalis-huhtikuussa kuiten-
kin edelleen piosin kuivien ja karujen kankaiden taimikoissa (68 % havainnoista) jikii-
ldii ja muita kaivettavia ravintokasveja hyddyntien. Hakkuualueiden ja nuorten kasva-
tusmetsien lzidunnus oli kummallakin laidunalueella kevittalvella hyvin vihaists.

Lumiolosuhteissa oli vuosien vililld selvit erot, vaikeimmat mitattiin talvella 1999-
2000. Lumiolosuhteet eiviit poikenneet oleellisesti metsin kehitysluokkien valilli,
vaikka taimikoissa ja vanhoissa metsissi olikin mittausten perusteefla keskimiirdisti
vahemmin lunta. Lumiolosuhteissa oli kuitenkin paliskunnan eri osien vililli selvit
erot. Vaikeimmat lumiolosuhteet mitattiin Kutturan alueella. Suurin osa niisti eroista
selittyi mittauspisteen korkeudella merenpinnasta. Mitd korkeammalla metsimaalla
mittauspiste oli sitd vaikeammat himiolosuhteet porojen kannalta silli mitattiin. Juuri
lumiolosuhteiden vuoksi porot laidunsivat talven aikana selvisti keskimiirsistd alem-
pana sijaitsevilla laitumilla. Luppoa ja karveita mitattiin Ivalon paliskunnan laidun-
alveilla alle kahden metrin korkeudella eniten varttuneissa ja vanhoissa metsissd, Yli
kahden metrin korkeudessa luppoa esiintyi runsaimmin vanhoissa metsissi,

Erot laidunten runsandessa, poronthoitotavoissa ja lumiclosuhteissa aiheuttavat eroja poro-
jen laidunten kayttsin erityisesti kevittalvella. Ivalon paliskunnan pohjoisosassa vanhoja
metsid oli metsimaan alasta 52,3 %, muita kuivia ja karuja kankaita vain 14,8 %, josta
Syystd porot laidunsivat keviittalvella paljon vanhoissa metsissi todenniikdisesti luppoa
kiyttien. Paliskunnan eteli- Ja keskiosassa, jossa kuivia Jja karuja kankaita oli 42,3 % met-
sémaan alasta ja jossa poroja liséruokitaan saanndllisesti maastoon, porot sen sijaan kaiva-
vat péfiosan ravinnostaan myds kevittalvella kuivien ja karujen kankaiden taimikolta,
Alueilla, joissa jikalilaitumia on vihin ja lumiolosuhteet keskimazriisti vaikeammat, po-
rot korvaavat kaivettavan ravinnon lupoilla. Metséinkisittelyjen vaikutukset talvilaitumiin
ovatkin sit3 haitallisemmat, miti vihemmi kuivia ja karuja kankaita on alueella. Hakkui-
den seurauksena talviravinnon miiiiri vihenee tillaisilla alveilla ratkaisevasti ja saattaa
vaikuttaa porojen kykyyn selviti talvesta hyvikuntoisina ja tuottavina.

Mikali tirkeits luppoalueita ei voida sdisti tulisi metsinkisittelymenetelmis kehittiiz
siten, ettd luppo saataisiin siirtymién jo varhaisessa ns. emopuustosta taimikkovai-
heessa oleviin puihin, Ylitiheiden taimikoiden ja nuorten metsien harvennukset olisi-
vat my0s poronhoidolle tirkeiti jikilin Jja metsilauhan kasvuolosuhteita parantavina
toimenpiteind. Myos porojen kaivamiselle haitallisen hakkun- ja harvennusjitteen tal-
teenottoa tulisi kehittds. Lumi- ja kaivuuolosuhteiden osalta olisi huomioitava, etti
alimmilia korkeusvyshykkeilli sijaitsevat laitumet ovat poronhoidolle erityisen tirke;j-
td juuri keskimagriists helpompien lumiolosuhteidensa vuoksi.




Tutkimuksen tausta

Noin kaksi kolmasosaa Suomen poronhoitoalueesta on myds metsitalouden toiminta-
aluetta. Samoja alueita hySdynnettidessa poronhoidolla ja metsitaloudella on usein eri-
laiset intressit ja tarpeet, jotka aiheuttavat ristiriitoja nédiden maankiyttémuotojen vé-
lille. Kyseisten maankiyttémuotojen viliset ristiriitatilanteet eivit ole kuitenkaan uusi
asia, silld jo vuosikymmenid on puhuttu niin metsitalouden aiheuttamista haitoista po-
ronhoidolle, kuin myds poronhoidon vaikutuksista metsiekosysteemeihin. Varsin pal-
jon tutkimusta onkin tehty porojen laidunnuksen vaikutuksista kasvillisuuteen ja maa-
peréin (esim. Lehtonen & Heikkinen 1995; Viire ym. 1996; Kashulina ym. 1997; Hel-
le vm. 1998; Kubin & Savilampi 1998; Mékitalo ym. 1998: Stark 1998, 2002; Suomi-
nen 1999), mutta sen sijaan melko vihiksi on jadnyt tutkimus, jossa olisi selvitetty
mm. metsitalouden vaikutuksia poronhoitoon ja porolaitumiin.

Perinteinen poronhoito on perustunut pelkistidin luonnonlaidunten kiiytdn varaan.
Vuyosikymmenien kuluessa poronhoito on kuitenkin muuttunut Suomessa monin eri
1avoin. Poronhoidon tuottavuuden nostamiseen on pyritty muuttuneiden poronhoito-
menetelmien avulla. Vasateurastus, loisldakintd ja porojen lisdruokinta ovat olleet te-
hokkaita keinoja parantaa ja vakauttaa poronhoidon tuottavuutta (Lenvik ym. 1988,
Kojola & Helle 1993; Kumpula ym. 1998; Kumpula 2001b). Poronhoidon tuottavuu-
den parantuessa, mutla samalla myds kustannusien noustessa paineet porolukujen
Kasvattamiseen ovat olleet myds selvit. Aikaisempaan verrattuna huomattavasti kor-
keammat poromiarit viime vuosikymmenien aikana ja muuttuneet laidunnusmene-
telmit ovat aiheuttaneet erityisest talvilaidunten pitkéaikaista ylilaidunnusta ja kulu-
mista (Kumpula ym. 2000; Kumpula 2001b). Talvilaidunten kuluminen on tapahtunut
samaan aikaan kun niiden méirikin on vdhentynyt muun maankiytén voimistuessa
\aitumilla, Laidunten kunnon ja miirin muutokset ovat lisinneet edelleen porojen li-
siruokinnan tarvetta. Poronhoito onkin tullut yha riippuvaisemmaksi lisiruokinnasta

vaikka ruokinta aiheuttaa myds huomattavia kustannuksia poronhoidolle.

Talviravintovarojen vihenemisen syitd pohdittaessa on yhd useammin tuotu esille
muun maankiyton vaikutukset porolaitumiin. Laidunten vihentyessd mm. metsdta-
louden, asutuksen, vesistd- ja lomarakentamisen sekd turismin seuravksena, jaljelle
jadvien laidunten on elitettivi entinen tai jopa aikaisempaa korkeampi poromédrd,
jolloin on todenndk&istd, ettd jdljelle jatineet laitumet kuluvat aikaisempaa nopeam-
min. Toisaalta on keskusteltu myds hyvin paljon siitd, miké merkitys esimerkiksi jika-
lik&illi ja luppolaitumilla on eri alueilla nykyporonhoidossa ja minkiilaiset laitumet
ovat poroille eri alueilla tirkeitd. Aikaisemman tutkimustiedon perusteella voidaan
kuitenkin sanoa, etti mm. jikildlaidunten osuus maa-alasta on vaikuttanut hyvin pal-
jon siihen, kuinka korkeita porotiheyksid kussakin paliskunnassa on voitu Iuonnonlai-
tumilla laiduntaa (Helle ym. 1990; Kumpula ym. 2000). Toisaalta on osoitettu, etti
luppolaidunten maérd vajkuttaa hyvin paljon mm. vasojen teuraspainoihin ja vasa-
tuoton vakauteen ja sitd kautta porokannan tuottavuuteen luonnonlaitumilla laidunnet-
taessa (Kumpula & Nieminen 1992; Kumpula ym. 1998).

Metsiitalous muuttaa monin eri tavoin porojen laitumia. Vanhojen kuusikoiden ja se-
kametsien hakkuut vihentdvit luppolaidunten midrds ja muuttavat samalla metsien
ikd- ja puulajikoostumusta. Toisaalta taas tillaisten metsien hakkuualueille kasvaa
yleensd runsas metsilauhakasvusto, jota porot voivat hyodyntdd ainakin alkutalveen
asti. Varttuneiden ja vanhojen metsien hakkuiden kuivilla ja karuilla kankailla puoles-
taan on sanoitu hankaloittavan tai estdvin niiden laidunten kiiyton pitkiksi aikaa mm.
hakkuujitieen ja lumiolosuhteiden muuttumisen vuoksi. Toisaalta harvennus- ja avo-
hakkuiden seurauksena jakilén kasvu todennikoisesti paranee, koska jikild hyotyy Li-
sdintyneesti valosta. Nuorten metsien merkitystd talvilaitumina voi lisitid myds lupon




vihittiinen ilmestyminen puustoon. Toisaalta ylitihedit nuoret metsit voivat heikentys
jékdlilaitumina sammalen ja varpujen kasvun lisdéntyessd niissd.

Arvioitaessa metsitalouden hy&tyjd ja haittoja poronhoidolle hyvin tirkeiti olisi tie-
tad, miten porot kiyttivit crityisesti talviaikana erilaisia laitumia, Suosivatko porot eri
1kéisid ja rakenteisia metsis ja vilttivitks ne joitain alueita? Toisaalta mahdolliset
lumiolosuhteiden erot eri ikiisten Jja rakenteisten metsien Ja paliskunnan eri osien vi-
Lilld voivat vaikuttaa porojen laidunten valintaan paljonkin. Edelld mainitut Kysymyk-
Set ovat osa siitd perustiedosta, jonka avulla meisitalouden kokonaisvaikutuksia po-
ronhoitoon voitaisiin arvioida entisti paremmin.




Tutkimuksen tarkoitus

Tamszn tutkimuksen tarkoitus oli saada tieto siitd, miten porot kiyttdvit eri tyyppisid
laitumia erityisesti talviaikana Ivalon paliskunnassa. Ensisijassa metsinkisittelyjen
vaikutusta porojen laidunten valintaan haluttiin selvittsd. Témin lisiksi tarkoitas oli
Kkeritd tietoa lumiolosuhteiden eroista eri ikiisten ja rakenteisten metsien ja paliskun-
nan eri osien vililld ja arvioida kyseisen tiedon perusteella lumiolosuhteiden vaikutus-
ta porojen laidunten valintaan. Tutkimus liittyy laajernpaan, Suomen Akatemian ra-
hoittamaan tutkimushankkeeseen vuosille 2001-2004, jossa selvitetddn metsitalouden
lisiksi myds muiden maankiyttdmuotojen vaikutuksia poronhoitoon. Kyseisen tutki-
mushankkeen toteuttavat Oulun yliopiston maantieteen laitos ja RKTL:n porontutki-
mus yhteistyossé.

Tassid raportissa esitelldin tulokset tutkimuksesta, jossa 10 GPS-laitteen avulla seurat-
tiin yhteensi 19 vaatimen laidunten kiyttéd Ivalon paliskunnassa joulukuusta 1999
tammikuuhun 2002. Mybhemmin kiiynnistyneessd Suomen Akatemian rahoittamassa
tutkimuksessa porojen laidunten kiyion valinnan seurantaa on pystytty laajentamaan
Tvalon paliskunnassa 18 uuden GPS-seurantalaitteen avulla lokakuusta 2001 alkaen.
Nizima uudet laitteet keritisin talvella 2002-03 pois poroilta Ivalon paliskunnasta. Lai-
dunten kiyton valintaan liittyvaa tutkimusta on jatkettn GPS-seurannan avulla Ora-
niemen paliskunnassa syystalvesta 2002 ldhtien.

Lumiolosuhteiden mittausten osalta téssd raportissa esitellddn kaikkiaan kolmena tal-
vena (1999-2002) Ivalon paliskunnassa suoritettujen lumimittansten tulokset. Syystal-
vella 2002 liihtien lumiolosuhteiden mittausta on jatkettu Oraniemen paliskunnassa.




lvalon paliskunnan alue ja poronhoito

Ivalon paliskunta sijoittuu poronhoidon erityisalueelle ja samalla my0s saamelaisalu-
eelle (kuva 1). Paliskurman kokonaispinta-ala on 2884 km2, josta huomattava osa on
vesistdd, mm. paliskunnan pohjoisraja kulkee Inarijirves pitkin. Kasvimaantieteelli-
sesti paliskunta sijoittun Metsi-Lapin alueelie, jolle tyypillisia ovat kuivat ja karut
méntymetsét. Kuusikoita paliskunnassa on vain Tsarmitunturin alueella, jossa sijait-
se¢ myds Tsarmitunturin erimaa-alue. Myds osa Hammastunturin erimaa-alueesta
ulottuu Ivalon paliskunnan alueelle, samoin kuin osa Urho Kekkosen kansallispuistos-
ta.

Laiduninventointien (Kumpula ym. 1997 ja 1999) mukaan Ivalon paliskunnan maa-
alasta (2641 km?) oli 1980-luvun loppupuolella 33 % jikil4laitumia (kuivia ja karuja
kankaita) ja varttuneita (yli 80-vuotiaita) ja vanhoja metsid yhteenss noin 50 %. Palis-
kunnan maa-alasta vain 8,6 % oli soita ja 6,1 % tunturipaljakoita. Tvalon paliskunnan
suurin sallittu poroluku on 6000 eloporoa ja poronomistajia paliskunnassa oli poron-
hoitovuonna 2000-2001 yhteensi 140.

Huomattava osa koko Inarin kunnan metsétalousalueesta sijaitsee Ivalon paliskunnan
alueella, joten esimerkiksi metsiautotieverkosto paliskunnan alueella on varsin tihei.
Paliskunnan eteld- ja keskiosissa, Jossa metsiitalous on ollut jo kavan voimakasta, val-
litsevin laiduntyyppi metsimaalla ovat eri ikiiset taimikot. Pifiosa niistd taimikoista
sijaitsee kuivilla ja karuilla kankailla. Paliskunnan pohjoisosassa kuivia ja karuja kan-
kaita on selvisti vihemmiin, eivitki hakkuut ole olleet yhtd voimakkaita. Vanhoja
metsid on paliskurnan pohjoisosassa selvisti enemmiin metsimaan alasta kuin palis-
kunnan etelii- ja keskiosassa.

Ivalon paliskunnan alue rajoittuu idissd valtakunnan rajaa myotiileviin esteaitaan,
eteldssé Ivalon ja Lapin paliskunnan rajalla sijaitsevaan paliskuntien raja-aitaan (nou-
dattaa padosin Inarin ja Sodankylén kuntien vilisti rajaa), linnessd Ivalon ja Ham-
mastunturin viliseen raja-aitaan, joka nousee Ivalojokea noudatellen lihelle Tvalon
kyldd. Paliskunnan pohjoisraja kulkee pitkin Inarijiéirved ja on siksi aitaamaton. Ivalon
paliskunnan alueella on myds rakennettu kokooma- ja laidunkiertoaitoina toimivia ai-
tarakennelmia, joista pisin on sijainnut paliskunnan lounaisosassa, Aitojen tarkoitus
on ollut ensisijassa helpottaa porojen kokoamista vasanmerkint:iz ja syyserotuksia
varten, mufta samalla ne ovat myds pittineet porot esimerkiksi alkukesalli tietylli alu-
eella ja toimineet siten osittain myds laidunkiertoaitoina. Kes#lid 2002 Ivalon palis-
kunnan aitarakennelmia on alettu muuttaa. Titi ennen paliskunnan lounaisosassa si-
jaitsevan aitarakennelman tehtivi oli koota ja pidéttii paliskunnan lounaisosasta koil-
liseen nousevat porot vasanmerkintiz Ja syyserotuksia varten siten, etti ne saatiin suh-
teellisen jérjestelmillisesti koottua ja kisiteltyd. Toisaalta porot on siirretty aidan
erottamaan lounaisosaan keviilli, jolloin aita on toiminut myds osittain laidunkiertoa
ohjailevana aitana.

Porojen hoitotapa poikkeaa Ivalon paliskunnan laidunalueilla jonkin verran, siten etts
eteld- ja keskiosissa paliskuntaa maastoon tapahtuvan porojen liséiruokinnan avullg
porojen laidunnusta voidaan enemmiin ohjata kuin pohjoisosassa paliskuntaa. Silti po-
rot hankkivat myds paliskunnan etels- ja keskiosassa selvisti pasosan ravinnostaan
talvella luonnosta.
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Kuva 1. lvalon paliskunnan sijainti poronhoitoalueella




Tutkimusmenetelmét

Porojen GPS-seuranta

Porojen laidunten kéyton tutkimista varten hankittiin talvella 1999-2000 vhteensd 10
GPS-seurantalaitetta (GPS-Collar2TD), Jjotka oli valmistanyt saksalainen VECTRO-
NIC Aerospace GmbH. GPS-seurantalaitteen paino on kokonaisuudessaan 550 g.
Laitteiden tojminta perustuu satelliittipaikannukseen siten, ettd eldimen kaulassaan
kantama laite rekistersi eliiimen sijainnin tietyin, ennalta méirityin viliajoin ja tallen-
taa tekeménsd paikannukset muistiin. Kun GPS-laite poistetaan eldimelts, seuranta-
jakson aikana kertyneet paikannukset voidaan siirtd#i tietokoneelle analysoitavaksi.
Laitteisiin on saatavissa myéds sellaista tekniikkaa, etts paikannukset voidaan siirtdi
tietyin viliajoin tai Jopa reaaliajassa esim. kannettavaan maa-asemaan taj tutkimus-
asemalle esim. GSM-yhteydelld. Niiti tekniikoita ei kuitenkaan tissi tutkimuksessa
kéytetty, silld niiden toiminta on vield laajemmassa kiytossd testaamatonta ja tavan-
omaista tekniikkaa vielikin kalliimpaa.

Myéds tissd tutkimuksessa kilytetyissi GPS-seurantalaitteissa esiintyi edelleen tettyji
ongelmia toiminnassa. Laitteet eiviit toimineet aina odotettua atkaa, silli mm. paristot
ehtyivit huomattavasti odotettua nopeammin. Tists huolimatta GPS-seurantatek-

Laidunten kiytsn tutkiminen aloitettiin Ivalon paliskunnassa joulukuussa 1999 varyg.-
tamalla kolme ensimmsisti vaadinta GPS-seurantalaitteella. Tammikuussa 2000 kaik-
ki loput 10:sti GPS-laitetta oli laitettu vaatimille, Kaksi GPS-laitetta jouduttiin kuj-
tenkin ottamaan pois vaatimilta parin kuukauden seurannan jélkeen, koska pannat oli-
vat knluttaneet kaulan karvoitusta vaatimelta. Seurannan aikana laittejta oteitiin pois




Taulukko 1. GPS-seurannassa olleiden vaadinten ja niistd kertyneiden paikannusten lu-
kumaarit kuukausittain lvalon paliskunnan laidunalueilla vuosina 1999-2002.

Vuosi Kuukausi Pohjoisosa Eteld- ja keskiosa
GPS-poroja Paikannuksia GPS-poroja Paikannuksia
1999 joulukuu 3 227
2000 tammikun 2 53 8 386
helmikuu 2 120 8 546
maaliskuu 2 115 7 505
huhtikuu 2 37 5 191
toukokuu 1 10 4 186
kesdkuu 1 54 6 182
heindkuu 1 47 5 241
elokuu 1 51 5 230
syyskuu 1 56 5 264
lokakuu 2 82 7 211
marraskuu 2 147 7 274
joulukuu 2 63 4 247
2001 tammikun - - 3 227
helmikun 1 23 3 196
maaliskuu 1 47 5 201
huhtikuu 1 48 4 142
toukokuu 1 75 4 96
kesdkuu 1 69 3 47
heindkuu 1 59
elokuu 1 80 -
syyskuu 1 87
lokakuu 1 91 -
marraskan 1 76 .
joulukuu 1 38 -
2002 tammikuu 1 79 -
helmikuu 1 58 -
Yht. poroja/paikannuksia 4 1715 15 4599

Kukin laite ohjelmoitiin tekemiin paikannus kolme kertaa vuorokaudessa kahdeksan
tunnin viliajoin. Laitteet ohjelmoitiin paikantamaan eri kellonaikoihin, Jokaista pai-
kannusta varten sdadettiin 180 sekunnin pituinen aika, jonka aikana laite oli toimin-
nassa. Aluksi sellaiset paikannukset, jotka laite ilmoitti merkinnilld "VALID-dop” ja
jotka yleensd perustuivat kolmen satelliitin avulla tehtyyn paikannukseen, otettiin lo-
pulliseen aineiston kisittelyyn. Mydhemmin myds sellaiset ns. "INVALID-dop” —
komennot, jotka perustuivat kolmen satelliitin avulla tehtyyn paikannukseen, otettiin

mukaan aineistoon. Muut epdonnistunest paikannukset karsittiin pois aineistosta.

Maaliskuun 1. paivind 2000 GSA:n hallinnon toimesta poistettiin GPS-jirjestelmassi
ollut sotilaallinen hirinti (Selective Availability, SA) ja GPS-laitteiden tarkkuus pa-
rantui huomattavasti. T4t ennen GPS-laitteiden paikannuksen tarkkuus oli ollut noin
+100m, muita hiirinnin poistuttua paikannusten tarkkuus parani +30:een metriin , jo-
pa £5:een meiriin (Bowman ym. 2000; Dussault ym. 2001). Tutkimuksessamme aino-
astaan kolmen ensimmaisen kuukauden aikana (joulukuu 1999-helmikuu 2000) kerty-
neiden paikannusten luotettavuus on noin +100 m, muiden paikannusten ollessa huo-
mattavasti titi tarkempia.




Metsiin peitteisyys voi myds vaikuttaa GPS-laitteiden paikantamisen onnistumiseen
(Bowman ym. 2000). Tiheissi, sulkeutuneissa metsissi paikannuksista onnistuu pie-
nempi méiri kuin aukeilia paikoilla. Tamén vuoksi testasimme kiyttimiemme GPS-
laitteiden paikannusten onaistumista syyskuussa 2001 kolmessa metsétyypissid: hak-
kuuvaukealla, tihedssid minnyntaimikossa (pituus 3-5 m) ja vanhassa méntymetsiissid
(normaalitihed) Kaamasen porontutkimusasemalla. Testissé oli mukana kolme kiytos-
sé ollutta GPS-laittetta (GPS-Collar2TD), jotka oli seurannan pagtyttyd poistettu po-
roilta ja 18 uutta GPS-laitetta (GPS-Plus). Kolmen vanhemman tyyppisen laitteen pa-
ristot olivat todennikGisesti lahes ehtyneet, sen sijaan Kkaikissa uusissa laitteissa oli
tdydet, uudet paristot. Kummatkin laitteet tekevit paikannuksen kuitenkin samalla
tekniikalla. Laitteet sijoitettiin kuhunkin metsityyppiin satunnaisesti noin metrin kor-
keuteen eri etiisyyksille puista, joitakin léhelle puiden runkoa, oksiston alle. Kuollakin
metsétyypilld laitteita pidettiin 1-1,5 vuorckautta ja laitteet ohjelmoitiin tekemiizin
paikannus kerran tunnissa. Siten GPS-laitteet tekiviit seuraavat miifrat paikannusyri-
tyksid eri metsétyypeilld: hakkuuaukea 509 kpl, méinnyntaimikko 705 kpl ja vanha
miéntymetsd 477 kpl.

Testissd havaitsimme laitteiden tekevén keskiméirin seuraavat prosenttiosuudet on-
nistuneita paikannuksia: hakkuuaukea 93,3 %, ménnyntaimikko 89,9 % ja vanha min-
tymetsd 94,1 %. Testin perusteella voidaan arvioida, ettéi Inarin alueen tiheissé, nuo-
rissa méntymetsissi paikannusten onnistuminen jéi joitakin prosentteja pienemmiksi
kuin aukeilla tai suhteellisen aukeilla alueilla seki vanhoissa méntymetsissi. Tilld on
kuitenkin hyvin pieni vaikutus lopullisiin tuloksiin, joten olemme kiyttineet ana-
lyyseissd paikannusten todellisia méirid kullakin metsétyypilld vertaillessamme poro-
jen laiduntamista ni#illd metsétyypeilli.

Lumiolosuhteiden mittaus

Lumiolosuhteiden mittaamiseksi sijoitimme viidelle alueelle Ivalon paliskuntaan ta-
sasivuiset kolmiot. Nimi alueet pyrittiin hakemaan siten, ettd niiden laidun- ja lumi-
olosuhteet edustaisivat Ivalon paliskunnan eri osia mahdollisimman hyvin, Mittaus-
kolmioiden sijoittamisessa kysyttiin sen vuoksi neuvoja myds paliskunnan poromie-
hilti. Tarkoitus oli aikaansaada sellainen mittausmenetelmé, ettd yksi kolmio voitiin
mitata saman pdivin aikana ja siten tySpari kykenisi mittamaan kaikki viisi kolmiota
vhden tydviikon aikana. Témé siitd syysti, ettd paliskunnan eri osien lumiclosuhtei-
den vertailu olisi mahdollista, koska kaikkien kolmioiden mittaus ajoittuu aina suh-
teellisen lyhyelle aikavilille.

Aluksi kokeiltiin mittauskolmioita, joiden sivu oli 7 km ja mittauspiste aina puolen ki-
lometrin vilein. Ensimméisten mittausten jilkeen kuitenkin havaittiin, ettei n#in pit-
ki# kolmiota kyetii kiertimii#in ja mittaamaan saman péiviin aikana, joten kolmioiden
kokoa pienennettiin siten, ettii sivun pitoudeksi tuli 3,5 km ja mittauspiste sijoittui ai-
miisten mittausten jilkeen muutamia kilometrejé, koska mittauslinja ylitti niin hanka-
lia maastokohtia, ettd niiden kiertimiseen kului liiaksi aikaa. Tdmiin jilkeen mittauk-
set suoritettiin aina samoissa viidesséd kolmioissa, joissa kussakin oli 21 mittauspistet-

td (kuva 2).

Mittaukset tehtiin kolmena talvena, 1999-2000, 2000-2001 ja 2001-2002. Kunakin
talvena mittaus tehtiin alkuvatheen jilkeen jokaisessa kolmiossa joulu-, helmi- ja huh-
tikuussa kiertiimilld kolmio moottorikelkalla. Kukin mittauspiste kolmiossa oli mer-
kitty GPS-laitteelle, jonka avulla siirryttiin mittauspisteeltd toiselle. Kuhunkin mitta-
uspisteeseen kaivettiin maahan asti kuoppa josta tehtiin seuraavat mittaukset: lumen
paksuus (cmn), lumikerrosten mérd (kpl), lumen tiheys (g/dm?), pinta- ja pohjakerrok-
sen seki kovimman vélikerroksen vertikaalinen kovuus (g/cm?) ja maanpinnan limpds-




tila. Lumen tiheys mitattiin mittausta varten valmistetun sylinterimdisen putken avulla
ja lumen kovuus niinik#4n mittausta varten valmistettujen lumen kovuusmittareiden
avulla. Lumen kovuusindeksi laskettiin kertornalla kovimman lumikerroksen kovuus
kerroksen paksuudetla.
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Kuva 2. Lumimittauspisteiden ja -kolmioiden sijainti Ivalon paliskunnan alu-
eella.

Karttamateriaali ja korkeustiedot metsakuvioista

Tutkimusta varten saatiin kiiyttéon vuonna 2000 Yla-Lapin luonnonhoitoalueesta Iva-
losta Metsihallituksen digitaalinen metsé- ja maastokuviot sisdltdvi paikkatietoaineis-
to, joka kisitti Ivalon paliskunnan alueen. Tsarmi- ja Hammastunturin erimaa-alueille
sijoittuvat osat tietokannasta perustuvat Yld-Lapin luontokartoitukseen, muulta alueel-
ta piivitettyyn metsikuviotietokantaan. MyShemmin aineiston kisittelyssd Oulun yli-
opiston maantieteen laitoksella metsikuviotietokannan ja luontokartoituksen kuvio-
tiedot yhdistettiin samaksi karttatiedostoksi. Yksityisten maanomistajien omistamilta
alueilta vastaavia aineistoja ei ole kiytettivissd, joten erityisesti Ivalon kylin ympiris-
tH6n sijoittuvilta alueilta ei ollut tétd tutkimusta varten saatavissa metsé- ja maastoku-
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viotietoa. Kuviotietoaineistoa ei myosk#in hankittu Metsantutkimuslaitoksen hallin-
nassa olevalta Saariseldn matkailukeskuksen ja sitd ympiroiviltd alueelta.

Tutkimuksessa piidyttiin kéiyttiméin Metsihallituksen paikkatietoaineistoa poro-
laiduninventointien (Kumpula ym. 1997 ja 1999) satelliittikuvatulkintojen asemasta,
koska laiduninventointien satelliittikuvatulkinnat perustuvat 1980-luvun loppupuolel-
la otettuihin satelliittikuviin ja ovat siksi jo varsin vanhoja. Témén lisiksi satelliitti-
kuvatulkinnoissa eri ikdisid metsii ei ole voitu kartoittaa yhti tarkoin kuin Metsihalli-
tuksen kuviotietoaineistossa, jotka myos péivitetiiin vuosittain mm. kisiteltyjen ja ha-
kattujen metséikuvioiden osalta.

Ivalon paliskunnan alueesta hankittiin tutkimusta varten myds Maanmittauslaitoksen
digitaalinen korkeusmalli, jossa maaston keskim&irdinen korkeus on ilmoitettu 25
metrin pikselikoossa.

Porojen laidunten kdytén analysointi

Porojen liikkumisesta kertynyt aineisto siirrettiin jokaiselta GPS-ldhettimeltd kaapeli-
kytkennén ja laitevalmistajan oman ohjelman avulla tietokoneelle ja sen jédlkeen Ex-
cel-ohjelmistoon, jossa aineisto siivottiin epdonnistuneista paikannuksista. Témén jil-
keen aineisto siirrettiin Oulun yliopiston maantieteen laitoksella ArcInfo-ohjelmistoon
vhdessd Metsihallituksen koviotietoaineiston ja Maanmittauslaitoksen korkeusmallin
kanssa. Jokaiselle tehdylle paikannukselle haettiin kyseisessd ohjelmistossa kuviotie-
dot, joista kiiytettiin kasvillisuus- ja kehitysluokkaa. Tamé#n liséksi jokaiselle paikan-
nukselle haettiin korkeustieto. Yksityismaille ja Metséntutkimuslaitoksen omistamalle
alueelle ei voitu hakea kasvillisuus- ja kehitysluokkatietoja. Néin saatu tiedosto siir-
rettiin Excel- ja ArcView-ohjelmistoihin jatkokisittelyéd varten.

Jotta voitaisiin verrata porojen laidunten valintaa satunnaiseen laidunten kiytto6n, ar-
vottiin ArcInfo-ohjelman avulla Ivalon paliskunnan alueelle 2500 satunnaispistetti.
Samalla tavoin kuin poroista tehdyille paikannuksille jokaiselle satunnaispisteelle ha-
ettiin kasvillisuus- ja kehitysluokka seké korkeustiedot. Tdmikin tiedosto siirrettiin
Excel- ja ArcView-ohjelmistoihin jatkokiisittelyi varten

ArcView-ohjelmistossa kunkin poron laiduntamisesta tehtyjid havaintoja voitiin tar-
kastella paliskunnan alueella. Osin ennakko-odotusten mukaisesti porot voitiin jakaa
paliskunnan pohjoisosassa sekii eteld- ja keskiosassa laiduntaneisiin poroihin. Porgjen
laidunten k#ytto6n liittyva aineisto analysoitiin erikseen pohjoisosan- ja eteld- ja kes-
kiosan laidunalueilla, koska kyseisten laidunalueiden vililla havaittiin selviit erot sa-
tunnaispisteiden perusteella eri laiduntyyppien runsaudessa.

Excel ohjelmistossa paikannukset ryhmiteltiin vuodenajan mukaan seuraaviin luok-
kiin: tammi-helmikuu, maalis-huhtikuu, toukokuu, kesé-elokuu, syys-lokakuu, marras-
Jjoulukuu. Kaikki joulukuusta 1999 tammikuuhun 2002 kertyneet porojen paikannuk-
set jaettiin ndiden kuukausien perusteella ryhmiin ja laskettiin kuinka paljon paikan-
nuksia kunakin kuukausijaksona oli tullut lukumiiréing ja prosenttiosuuksina eri kehi-
tys- ja kasvillisuusluokkiin. Tammi-helmikuun osalta havaintoaineisto perustuu vuo-
sina 2000, 2001 ja 20002 seurannassa olleisiin poroihin, maalis-lokakuun osalta vuo-
sina 2000 ja 2001 seurannassa olleisiin poroihin ja marras-joulukuussa vuosina 1999-
2001 seurattuihin poroihin.

Seurannassa olleiden porojen paikannusten perusteella muodostettiin ArcView-ohjel-
mistossa Ivalon paliskuntaan kaksi eri laidunaluetta Cernelin homerange-komennolla.
Tétd ennen erilldsin olevat hajapisteet poistettiin. Laidunalueet muodostivat eteld- ja
keskiosassa ja pohjoisosassa laiduntaneiden porojen kdyttdmisti, suhteellisen erillisis-
td alveista. Kummankin laidunalueen sisille sijoittuneiden satunnaispisteiden luku-
méiri ja prosenttiosuus eri kasvillisuus- ja kehitysluokissa laskettiin. Tamén jdlkeen
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testattiin erikseen kummankin laidunalueen osalta X2?-testin avulla kuukausijaksoittain
poikkesiko havaittu porojen kasvillisuus- ja kehitysluokkien kiyttd (havaintopisteiden
prosenttiosuudet eri luokissa) laidunalueen sisilld olevien satunnaispisteiden kasvilli-
suus- ja kehitysluokkien prosenttiosuuksista. Toisin sanoen haluttiin testata eri kuu-
kausijaksoina se, suosivatko porot enemman vai vihemmiin metsikén eri kasvillisuus-
ja kehitysluokkia suhteessa niiden osuuteen kyseiselld laidunalueella.

Metsimaan kehitysluokista muodostettiin seuraavat luokat aineiston kisittelemisen
selventimiseksi ja helpottamiseksi: hakkunalueer = kehityshuokat 0 ja 50; taimikot =
kehitysluokka 10; nuori metsi = kehitysluokka 20; varttunut metsd = kehitysluokka
30; vanha metsd = kehitysluokat 40 ja 60. Kitumaihin laskettiin kaikki kitu- ja jouto-
maiden kangas- ja mineraalimaat. Suot kisiteltiin omana luokkanaan, samoin vedet.
Teihin yhdistettiin luokat: tic ja rakennettu maa

Lumiolosuhteiden analysointi

Myds jokainen lumimittauspiste siirrettiin ArcInfo-ohjelmaan ja kullekin pisteelle
miiiritettiin kasvillisuus- ja kehitysluokka seki korkeus merenpinnasta Metséhallituk-
sen kuviotietoaineiston ja Maanmittauslaitoksen korkeusmallin avulla. Lumimittaus-
ten perusteella testattiin aluksi varianssianalyysilld erosivatko eri vuodet, mittausalu-
eet ja metsidn kehitysluokat toisistaan lumiolosuhteiltaan (lumen syvyys, tiheys ja ko-
vuus). Mittauspisteet sijoitettiin myos eri korkeusluokkiin ja testattiin varianssiana-
lyysilli eroavatko lumiolosuhteet eri korkeusluokissa. Yhteenvetona tutkittin GLM
(general linear model) —analyysin avulla mitké eri tekijit selittivit parhaiten lumen
syvyyden, tiheyden ja kovuuden eroja eri kuukausina Ivalon paliskunnassa kun kaikki
tekijit otettiin samaan malliin yhtd aikaa. Namé selittéivit tekijét mallissa olivat: vuo-
si, alue, korkeus ja kehitysluokka.

Korkeuden vaikutus laidunten valintaan

Lopuksi analysoitiin laidunsivatko porot vuosina 1999-2002 eri kuukausijakscina
korkeammalla vai matalammalla kullakin metsétyypilld kuin metsityypin keskimis-
rdinen korkeus satunnaispisteiden perusteella oli. Toisin sanoen haluttiin selvitté#i se,
laidunsivatko porot tiettynd kuukautena esim. vanhoissa metsissd selviisti alempana
kuin pididen metsien keskimifirdinen korkeus oli. Tdmiin selvittimiseksi porojen lai-
dunnuksesta saatuja korkeuspisteitd verrattiin kunkin metsétyypin sisdlld timén met-
sétyypin satunnaisiin korkeuspisteisiin T-testin avulla.

Porojen ravintokasvien maarat metsamaan kehitysluokissa lvalon
paliskunnassa

Kesilli 2000 Ivalon paliskunnassa tehtiin porolaidunten tilan seurantaan liittyvid
maastotditi. Kaikkiaan paliskunnan alueella inventoitiin metsdmaalla 96 koealuetta,
joissa mm. lupon (Alectoria, Bryoria spp.), karveitten (Hypogymnia spp.), poronjika-
lien (Cladina spp. —rvhmi yhdistettyné Cladonia uncialis -1ajilla) ja metsélauhan (De-
schampsia flexuosa) miirdd arvioitiin eri kehitysluokissa sijaitsevilla koealueilla.
Koealueet oli valittu laidunseurannan yhteydessa (ks. Kumpula ym. 1997) eri puolilta
paliskuntaa siten, ettd ne edustaisivat mahdollisimman hyvin paliskunnan alueelle tyy-
pillisid laitumia.
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Kullakin koealueella mériteltiin aluksi metsikon kehitys- ja kasvillisuusluokka. Ti-
min jélkeen koealueella tutkittiin satunnaisesti 20 metrin vilein yhteensd kymmenen
ympyrikocalaa (sdde 3,99 m) ja kymmenen kasvillisuusruutua (siva 0,25 m). Jokai-
sesta ympyrdkoealasta laskettiin aluksi puiden lukumiiri (puiksi laskettiin kaikki
puut joiden rungon ldpimitta 1,3 metrin korkeudella oli vihintiéin 5 cm). Ympyré-
koealasta valittiin (pohjoisesta ja eteldstdi piin kiertden) systemaattisesti kaksi koe-
puuta, joista arvioitiin seuraavat asiat: lupon méiri alle ja yli kahden metrin korken-
della (asteikko: 0 = ei luppoa, 1 = vihin luppoa, 2 = kohtalaisesti luppoa, 3 = runsaas-
ti luppoa), luppojen keskimiiirdinen pituus yhden senttimetrin tarkkuudella alle jayli

kahden metrin korkeudella puuta seki karveitten miiirdi samalla asteikolla kun lupon
miiird alle ja yli kahden metrin korkeudella puuta.

Kunkin ympyrikoealan keskelti arvioitiin peittivyysruutu, josta mm. poronjikilien ja
metsélauhan peittivyys arvioitiin. Cladonia uncialis arvioitiin varsinaisten poronjki-
lien mukana. Nain muodostuneesta poronjéikéliryhmsstd mitattiin myos keskimsiarsi-
nen korkeus ruudussa. Poronjikilien peittiivyyden ja pituuden avulla laskettiin myo-
hemmin jikéldbiomassa kussakin niyteruudussa Kumpulan ym. (2000) muodostamal-
la kaavalla. Lupon ja karveitten mérin ja pituuden eroja keriityssé aineistossa eri ke-
hitysluokkien vililld testattiin Kruskall-Wallisin analyysilli. Metsélauhan ja poronji-
kilien eroja (peittivyydessi, pitundessa ja biomassassa) testattiin varianssianalyysilld
kehitysluokkien vililld erikseen kuivilla ja karuilia seki tuoreilla ja kuivahkoilla kan-
kailla.
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Tulokset

Paliskunnan jakaantuminen laidunalueisiin

Kaikenkaikkiaan GPS-seurannan aikana 19 vaatimesta saatiin joulukuusta 1999 tam-
mikuuhun 2002 yhteensid 6 314 paikannusta, joista 5 435 sijoittui metsihallituksen
hallinnassa olevalle alueelle. Kuten poromiesten ennakkokisitys ja kokemus osoittivat
Ivalon paliskunnan alue jakaantuu kahteen suhteellisen erilliseen laidunalueeseen, pa-
liskunnan pohjoisosan- ja eteld- ja keskiosan laidunalueisiin (kuva 3). Heikkoutena
tutkimuksessa oli se, ettd paliskunnan pohjoisosan laidunalueella porojen seuranta jii
4:3n vaatimeen, kun taas paliskunnan cteld- ja keskiosassa oli seurannassa 15 vaadin-
ta. Yhtend syyni episuhtaan oli se, etti GPS-seuranta pagstiin aloittamaan verrattain
myohzin talvella 1999-2000 ajankohtana, jolloin léhes kaikki erotukset paliskunnassa
oli jo pidetty. Tamin lisiksi tutkimuksen tekijoilld ei ollut tutkimusta aloitettaessa
kovin selvid kuvaa paliskunnan jakaantumisesta erillisiin laidunalueisiin ja toisaalta
etukiiteen ei voitu aina olla varmoja, milld alueella kukin poro tulisi lilkkumaan. Osin
seuratiavien porojen valinta riippui myds yksittiisten poromiesten halukkuudesta an-
taa porojaan GPS-seurantaan,

Laidunalueille arvottujen satunnaispisteiden (pohjoisosa: 831 pistettd; eteld- ja keski-
osa 1131 pistett#) perusteella Ivalon paliskunnan laidunalueet poikkesivat selvisti toi-
sistaan sekd metsien ikiirakenteen etti jikildlaidunten (kuivien ja karujen kankaiden)
runsauden osalta (taulukko 2). Vanhoja metsid oli satunnaispisteiden perusteella pa-
liskunnan pohjoisosan laidunalueella noin 52 % metsdmaan (pddryhmi 11) alasta kun
niitd paliskunnan keski- ja eteldosan laidunalueella oli vastaavasta alasta noin 31 %.
Taimikoita oli Ivalon paliskunnan pohjoisosan laidunalueella 19 % metsdmaan alasta,
kun niiden osuus etelii- ja keskiosan laidunalueella oli 38 %. Niinikiin jékélilaidun-
ten osuus oli kangasmaan alasta pohjoisosan laidunalueella vain 15 % ja cteld- ja kes-
kiosan laidunalueella 42 %. Kokonaismaa-alasta sciden osuus oli pohjoisosan laidun-
alueella 12 % ja eteli- ja keskiosan laidunalueella 10 %.

Taulukko 2. Ivalon paliskunnan laidunalueilla arvottujen satunnaispisteiden (pohjoisosa:
831 pistetts ja eteld- ja keskiosa 1131 pistettd) jakaantuminen prosentteina eri luokkiin

laidunalueiden kokonaispinta-alasta ja metsédmaan alasta.

Luokka Pohjoisosa Etelii- ja keskiosa
% % metsidmaan | % % metsamaan
kokonaispinta- | alasta kokonaispinta- | alasta
alasta alasta
Hakkuualue 5,9 8,9 6.4 9,7
Taimikko 12,4 18,8 25,6 38,2
Nuori kasvatusmetsi 5,7 8,6 7.3 10,8
Varttunut kasvatusmetsd | 7,6 11,5 6,9 10,2
Vanha metsd 34,5 52,3 20,7 31,1
Kitumaat 8,7 15,1
Suot 12,0 10,3
Vedet 12.4 1.3
Tiet 0,8 0,4
Yhteensi 100 100 100 100
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Kuva 3. Ivalon paliskunnan jakaantuminen kahteen laidunalueeseen GPS-
seurannassa vuosina 1999-2002 olleiden porojen (pohjoisosa 4 vaadinta ja
eteld- ja keskiosa 15 vaadinta) paikannusten perusteella (Pohjakartta
© Maanmittauslaitos, lupa nro 530/MYY/02)

Metséankésittelyjen ja kasvillisuustyypin vaikutus porojen laidunten
valintaan

Metsihallituksen hallinnassa olevalle alueelie sijoittuneiden paikannusten (5 435 kpl)
ja Metsihallituksen kuviotietoaineiston avulla voitiin tutkia GPS-seurannassa olleiden
porovaadinten laidunten valintaa erikseen kummallakin laidunalueella eri kuukausi-
jaksoina.

Kesé-elokuussa 2000-2001 porojen laidunnus Ivalon paliskunnan pohjoisosan laidun-
alueella poikkesi tilastollisesti satunnaisjakautumasta (X?=30,19 df=4, P<0,001). Po-
rot laidunsivat pohjoisosan laidunalueella erityisesti taimikoissa ja hakkuualueilla
selviisti enemmiin kuin niiden osuus metséimaalla oli. Sen sijaan vanhojen metsien lai-
dunnus oli pohjoisosan laidunalueella selviisti vih#isempéi kuin niiden osuus oli met-
stimaalla. Eteld- ja keskiosan laidunalueella porot kiyttivit kesi-elokuussa eri ik#isii
metsid lihes samassa suhteessa kun niiti esiintyi metsiimaalla (X2=7,88, df=4, P>0,1).
Kuitenkin taimikoiden laidunnus oli hieman suurempaa ja hakkuualueiden vihiisem-
péd kun niiden osuus metséimaalla oli (kuva 4).
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Kes#-elokuussa porojen laidunnuksesta pohjoisosan laidunalueella sijoittui 33 % kui-
ville ja karuille kankaille eli selvisti suurempi miri kuin néiden kasvillisousluokkien
osuus (15 %) kangasmaalla oli laidunalueella (X2=26,00 df=1, P<0,001; taulukko 3).
Eteld- ja keskiosan laidunalueella porojen laidunnuksesta sijoittui 48 % kesd-
elokuussa kuiville ja karuille kankaille, joka miird on hieman korkeampi kuin ndiden
kasvillisuusluokkien osuus (42 %) kangasmaalla kyseiselid laidunalueella, muttei ti-
lastollisesti merkitsevi ero (X?=1,09 df=1, P>0,1; taulukko 3) Kitu- ja joutomaan mi-
neraalimailla porot laidunsivat kesi-elokuussa erityisesti pohjoisosan laidunalueella
selviisti enemmin kuin niiden osuus oli kokonaispinta-alasta (taulukko 4). Kummalla-
kin laidunalueella myos soiden laidunnus kesi-elokuun aikana oli selvisti suurempaa
kuin niiden osuus maa-alasta oli.

Myés syys-lokakuussa 2000-2001 porojen laidunnuksen osuus eri ikiisissd metsissd
poikkesi tilastollisesti merkitsevisti Ivalon paliskunnan pohjoisosan laidunalueella
niiden metsien osuudesta metsimaalla (X2=34,4, df=4, P=0,001; kuva 4). Erityisesti
taimikoissa porojen laidunnus oli runsaampaa kuin niiden osuus oli metsdmaalla,
vanhojen metsien osalta tilanteen ollessa piinvastainen. Eteld- ja keskiosan laidunalu-
eella porot suosivat syys-lokakuussa my®s taimikoita, vaikkakaan tilastollisesti selvid
eroa eri ikidisten metsien laiduntamisessa verrattuna satunnaiseen laiduntamiseen ei
havaittu (X2=6,82, df=4, P>0,1).

Kasvillisuusluokista kuivia ja karuja kankaita porot kayttivit syys-lokakuun aikana
pohjoisosan laidunalueella 25 %, joka on suurempi mégrd kuin nididen luokkien osuus
kangasmaalla kyseiselld alueella, mutta el selvisti tilastollisesti merkitsevd ero
(X?=7,37, df=1, P>0,1; taulukko 3). Sen sijaan eteld- ja keskiosan laidunalueella poro-
jen laidunnuksen osuus kuivilla ja karuilla kankailla oli syys-lokakuussa 64 % eli sel-
visti enemmiin kuin niiden osuus oli kangasmaalla (X?=18,40, df=1, P<0,01; taulukko
3). Porot suosivat kummallakin alueella erityisesti kuivien ja karujen kankaiden tai-
mikoita (taulukko 4). Kitu- ja joutomaiden mineraalimaiden laidunnus oli pohjoisosan
laidunalueella syys-lokakuussa hieman pienempéi kuin niiden osuus oli kokonaispin-
ta-alasta, sen sijaan eteld- ja keskiosan laidunalueella se oli selvéisti suurempaa (tau-
lukko 4). Soita porot kiyttiviit pohjoisosan laidunalueella hieman enemméin kuin nii-
den osuus kokonaispinta-alasta oli, sen sijaan eteli- ja keskiosan laidunalueella porot
laidunsivat soilla syys-lokakuussa vihemmiin kuin niiden osuus kokonaispinta-alasta
oli.

Marras-joulukuussa 1999-2001 porojen laidunnus kummallakin laidunalueella poik-
kesi satunnaisesta laidunnuksesta (pohjoisosa: X?=39,36, df=4, P<0,001; eteld- ja
keskiosa: X?=14,46, df=4, P<0,05; kuva 4). Pohjoisosan laidunalueella hakkuualuei-
den, taimikoiden ja nuorten metsien laidunnus oli marras-joulukuussa selvisti run-
saampaa kuin niiden osuus oli metsimaalla. Sen sijaan varttuneita ja vanhoja metsid
porot laidunsivat pohjoisosassa vihemmin kuin niiden osuus oli metsimaalla. Myds
etelii- ja keskiosan laidunalueella porojen laidunnus keskittyi hyvin selvisti taimikoi-
hin, varituneiden ja vanhojen metsien laidunnuksen ollessa vihdisempédd marras-
joulukuussa kuin niiden osuus oli metsémaalla.

Kasvillisuusiuokissa porojen laidunnuksen osuus kuivilla ja karuilla kankailla oli poh-
joisosan laidunalueella marras-joulukuussa 22 %, eli enemmén kuin niiden osuus kan-
gasmaalla oli, vaikka ero ei ollutkaan tilastollisesti merkitsevd (X2=4,12, df=1, P>0,1;
taulukko 3). Eteli- ja keskiosan laidunalueella kuivien ja karujen kankaiden laidun-
nuksen osuus marras-joulukuun oli 60 % el tilastollisesti suurempi kuin niiden osuus
kangasmaalla oli (X?=13,1, df=1, P<0,05; taulukko 3). Toisaalta porot laidunsivat
pohjoisosan laidunalueella myds tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden hakkuualueilla,
taimikoissa ja nuorissa metsissd marras-joulukuun aikana selvisti enemmén kuin
niiden osuus oli kokonaispinta-alasta. Kitu- ja joutomaiden mineraalimaita porot
laidunsivat kummallakin laidunalueella marras-joulukuun aikana vihin (taulukko 4).
Soiden laidunnus oli pohjoisosan laidunalueella marras-joulukuussa hieman suurem-
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paa kuin niiden osuus maa-alasta oli, sen sijaan eteld- ja keskiosan laidunalueella po-
rot laidunsivat soilla selvisti vihemmiin kuin niiden osuus maa-alasta oli.

Tammi-helmikoun aikana vuosina 2000-2002 porot kayttivit kummallakin laidunalu-
eella eri ikiisii metsid tilastollisen testin perusteella lihes samassa suhteessa kuin nii-
den osuus oli metsimaalla (pohjoisosa: X?=8,41, df=4, P>0,1; eteld- ja keskiosa:
X2=1,48, df=4, P>0,1; kuva 4), vaikkakin erityisesti pohjoisosan laidunalueella taimi-
koiden laidunnus oli prosentuaalisesti suurempaa ja vanhojen metsien vihiisempid
kuin niiden osuus oli metsdmaalla. Porojen laidunnuksesta kangasmaalla tammi-
helmikuun aikana keskittyi kuiville ja karuille kankaille pohjoisosan laidunalueella 23
% ja eteld- ja keskiosan laidunalueella 55 %, jotka arvot eivét kuitenkaan poikenneet
tilastollisesti selviisti kasvupaikkatyyppien satunnaisjakautumasta (pohjoisosa:
X2=5,64, df=1, P>0,1; eteld- ja keskiosa: X?=6,71, df=1, P>0,1; taulukko 3). Kuiten-
kin kaikissa kehitysluokissa kuivien ja karujen kankaiden kiyttd oli tammi-helmikuun
aikana kummallakin laidunalueella suurempaa kuin niiden osuus kangasmaalla oli
(taulukko 4). Kitu- ja joutomaiden mineraalimailla porot laidunsivat kummallakin lai-
dunalueella selvisti vihemméin kuin niiden osuus kokonaispinta-alasta oli. Soita porot
kiyttiviit tammi-helmikuun ajkana kummallakin laidunalueella hieman vdhemmin
kuin niiden osuus kokonaispinta-alasta oli.

Maalis-huhtikoun 2000-2001 aikana porot k#yttivit kummallakin laidunalueella eri
ikiisid metsii tilastollisesti selviisti eri suhteessa kuin niité estintyi metséimaalla (poh-
joisosa: X2=12,05, df=4, P<0,05; eteli- ja keskiosa: X2=41,49, df=4, P<0,001; kuva 4)
Pohjoisosan laidunalueella porojen laidunnus keskittyi erityisesti vanhoihin metsiin,
taimikoiden laidunnuksen ollessa vihdisemp#i kuin niiden osuus metsdmaalla. Sen si-
jaan eteld-ja keskiosan laidunalueella porot suosivat maalis-huhtikuun aikana erityisen
paljon taimikoita, vanhojen metsien laidunnuksen ollessa selvasti vihdisempéé kuin
niiden osuus oli metsimaalla. Hakkuualueiden kiytté oli kammallakin alueella maa-
lis-huhtikuussa selvisti pienempiié kuin niiden osuus oli metsémaalla.

Pohjoisosassa vain 20 % laidunnuksesta sijoittui maalis-huhtikuussa kuivilie ja karuil-
le kankaille, mik: ei poikennut tilastollisesti niiden kasvillisuusluokkien jakaumasta
kangasmaalla (X2=2,11, df=1, P>0,1; taulukko 3). Eteld- ja keskiosan laidunalueella
porojen laidunnuksesta keskittyi maalis-huhtikuussa kuiville ja karuille kankaille 70
% eli tilastollisesti selvisti enemmiin kuin niiden osuus kangasmaalla oli (X2=31,9,
df=1, P<0,001; taulukko 3). Kasvillisuusluokissa porot kiyttiviit pohjoisosan laidun-
alueella erityisesti tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden vanhoja metsid ja eteld- ja kes-
kiosan laidunalueella kuivien ja karujen kankaiden taimikoita (taulukko 4). Kummal-
lakin laidunalueella kitu- ja joutomaiden mineraalimaiden laidunnus oli maalis-
huhtikuussa selviisti vihdisempéi kuin niiden osuus kokonaispinta-alasta oli. Seita
porot kiyttivit kummallakin laidunalueella maalis-huhtikuussa jonkin verran vihem-
min kuin niiden osuus kokonaispinta-alasta oli.

Toukokuussa 2000-2001 porojen laidunnuksen osuus eri ikéisissd metsissid poikkesi
selvisti my6skin satunnaisesta laidunnuksesta kummallakin laidunalueella (pohjois-
osa: X2=61,02, df=4, P<0,001; eield- ja keskiosa: X?=38,20, df=4, P<0,001; kuva
4) Kummallakin laidunalueella porot laidunsivat toukokuussa erityisesti taimikoissa.
Mybs nuorissa metsissi laidunnus oli suurempaa kuin niiden osuus metsémaalla oli.
Sen sijaan hakkuualueilla seké varttuneissa ja vanhoissa metsissé laidunnus oli selvés-
ti vihiisempis kuin ndiden metsityyppien osuus oli metséimaalla.

Pohjoisosan laidunalueella porojen laidunnuksesta keskittyi toukokuussa kuiville ja
karuille kankaille 58 % ja eteld- ja keskiosan laidunalueella my&skin 64 %, jotka arvot
olivat selviisti suurempia kuin niiden kasvillisuustyyppien osuus kangasmaalla (poh-
joisosa: X2=30,1, df=1, P<0,001; cteld- ja keskiosa: X2=26,0, df=1, P<0,001; taulukko
3). Kasvillisuusluokista porot suosivat toukokuussa pohjoisosan laidunalueella kuivi-
en ja karujen kankaiden taimikoita sekd tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden vanhoja
metsii. Fteli- ja keskiosan laidunalueella porot suosivat toukokuussa kuivien ja karu-
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jen kankaiden taimikoita (taulukko 4). Porojen laidunnuksesta kitu- ja joutomaan mi-
neraalimailla ei tehty pohjoisosan laidunalueella toukokuussa lainkaan havaintoja, sen
sijaan eteld- ja keskiosan laidunalueella porot laidunsivat runsaasti toukokuussa kitu-
ja joutomaiden mineraalimailla. Soiden laidunnus oli toukokuussa kummallakin lai-

dunalueella pienempaa kuin niiden osuus kokonaispinta-alasta oli.

Taulukko 3. Satunnaispisteiden (odotetut) ja porojen laidunnuksesta eri kuu-
kausijaksoina tehtyjen paikannusten (havaitut) jakaantuminen prosentteina kas-
villisuusluokkiin kangasmaalla Ivalon paliskunnan laidunalueilla vuosina 1999-
2002. Lyhenteet: tkt = tuoreet ja kuivahkot kankaat; kk = Kuivat ja karut kankaat.
Eri kuukausijaksoina havaittujen jakaantumien poikkeaminen satunnaisjakau-
tumasta on testattu X2-testin avulla.

Pohjoisosa Eteli- ja keskiosa
tkt kk P tkt kk P
Odotetut 85,2 14,8 57,7 42,3
Havaitut
Kesi-elokuu 67,0 33,0 <«<0,001 52,5 47.5 >0,1
Syys-lokakuu 75,5 24,5 >0,1 36,5 63,5 <0,01
Marras-joulukuu 78,0 22,0 >0,1 39,8 60,2 <0,05
Tammi-helmikuu 76,7 23,3 >0,1 44,9 55,1 >0,1
Maalis-huhtikuu 80,0 20,0 >0,1 29,8 70,2  <0,001
Toukokuu 65,7 34,3 <0,001 32,5 67,5 <0,001

Taulukko 4. Satunnaispisteiden (odotetut) ja GPS-seurannassa olleiden vaadinten paikan-
nusten lukumééré ja jakaantuminen prosentteina erl luokkiin (havaitut) lvalon paliskunnan
laidunalueilla eri kuukausijaksoina vuosina 1999-2002. Lyhenteiden selitys: tkt = tuoreet Ja
kuivahkot kankaat; kk = kuivat ja karut kankaat.

POHJOISOSA Havaintojen |Hak.alue] Taimikko| Nuori | Varttunut] Vanha | Kitu- [Suo JTie [Vedst [¥ht
lkm. i ik ik fkk ket Tkk it Tk fit T T maat

Odotetut 831 4910 84 40 5205 63 13 325 20 8,7 12,0 0,8 124 100
Havaitut

Syys - lckakuu 306 92 0,0 124 141 9510 62 1,0 186 1,0 59 14,7 2,0 4,6 100
Marras - joulukuu 386 11,1 1,8 130 104 148 16 36 1,3 20,7 2,8 1,8 13,5 0,5 3,1 100
Tammi - helmikuu 332 5739145 84 7800 45 3,8 304 30 1,8 7.8 33 5.4 100
Maalis - huhtikuu 247 0400 28 45 2404 81 08 3,3 73 3.6 10,5 04 194 100
Toukokuu 85 3500128 247 7124 35 00247 0,0 0,0 10,6 5,9 4,7 100
Kesa - elokuu 360 6,9 2,2 13,1 89 5600 36 1,7 169 1,7 13,1 18,9 2.2 53 100
ETELAOSA Havaintojen Hak.alueFl‘aimikkol Nuori | Varttunut] Vanha | Kitu- [Suo Fie Vedet JYht|

Ikm. tkt [kk it [kk ]lkt |kk |tkt [kk Jut ik maat

Odotetut 1131 34 3,0 10,8 148 4825 50 19 167 4,1 15,1 10,3 0.4 7,3 100
Havaitut

Syys - lokakuu 360 0861 B89 269 4431 31 19111 53 20,0 56 0,0 2,8 100
Marras - joulukuu 574 49 24 16,2 345 3131 28 66 98 75 44 28 0.2 1,7 100
Tammi - helmikuu 1030 24 42 132 21,5 66 1,7 2,8 33 12,6 13,3 65 7307 3.9 100
Maalis - huhtikuu 878 05609 11,0 448 3622 43 39 59 49 54 57 22 4,8 100
Toukokuu 282 0400 95344 9231 31 15 27 42 229 3415 4,2 100
Kesé - elokuu 615 1,5 0,7 128 176 4,1 34 31 1,1 159 34 154 16,6 0,3 4,1 100
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Kuva 4. Jatkuu seuraavalle sivulle
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Kuva 4. Satunnaispisteiden (odotetut) ja GPS-seurannassa olleiden vaadinten paikan-
nusten (havaitut) jakaantuminen kuukausijaksoittain prosenttiosuuksina viiteen kehi-
tysiuokkaan metsdmaalla Ivalon paliskunnan kahdella laidunalueella. Tilastolliset erot
havaitussa laidunten kéytdsséa verrattuna satunnaiseen on ilmoitettu tekstissi.

Lumiolosuhteet paliskunnassa ja eri metsakuvioilla

Lumen syvyys, tiheys ja kovuus poikkesivat mittausten mukaan erittiiin selvisti eri
vuosien vililld jokaisena mittauskunkautena (kuvat 5, 6 ja 7). Eniten lunta mitattiin
talvelia 1999-2000 ja vihiten talvella 2000-2001, vaikka huhtikuun mittauksessa jél-
kimmdisend talvena lunta olikin hieman enemmin kuin talvella 2001-2002. Kor-
keimmat lumen tiheydet mitattiin (joulukuu kuitenkin poikkeuksena) talvella 1999-
2000 ja pienimmit talvella 2000-2001. Suurimmat lumen kovuuslukemat mitattiin
joulu- ja helmikuussa talveila 1999-2000, mutta huhtikuussa fumi oli kovinta talvella

2001-2002.
LUMEN SYVYYS IVALON PALISKUNNASSA 1999 - 2002
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Kuva 5. Lumen keskimaérdinen syvyys (cm) Ivalon paliskunnassa mittaus-
kuukausittain talvina 1999-2002. Talvien viliset erot lumen syvyydessa oli-
vat erittdin merkitsevit jokaisena mittauskuukautena (varianssianalyysi:
P<0,001). Kunkin pylvaén yldpuolella on ilmoitettu mittausten lukuméara.
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Kuva 6. Lumen keskimaérdinen tiheys (g/dm?) Ivalon paliskunnassa mitta-
uskuukausittain talvina 1999-2002. Talvien véliset erot lumen tiheydessé oli-
vat erittdin merkitsevit jokaisena mittauskuukautena (varianssianalyysi:
P<0,001). Kunkin pylvéén ylapuolella on ilmoitettu mittausten lukuméaara.

LUMEN KOVUUS IVALON PALISKUNNASSA 1999 - 2002
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Kuva 7. Lumen keskimdirainen kovuusindeksi Ivalon paliskunnassa mitta-
uskuukausittain talvina 1999-2002. Talvien véliset erot lumen kovuusindek-
sissé olivat erittdain merkitseviit jokaisena mittauskuukautena (varianssiana-
lyysi: P<0,001). Kunkin pylvaén yldpuolella on ilmoitettu mittausten luku-
maaré.

Mittausalueiden viililid oli tilastollisesti merkitsevii eroja (P<0,001) keskimédrdisessi
lumen syvyydessi jokaisena mittauskuukautena talvina 1999-2002 (kuva 8). Syvintd
lumi oli kunakin kuukautena Kutturan alueella, vahiten lunta oli Alttojirven. Kettu-
jirven ja Joosepin mittausalueilla. Lumen tiheyden osalta yhti selvid eroja ei havaittu
mittausatueiden vililld, joskin joulu- ja helmikuun aikana lumen tiheys oli tilastolli-
sesti merkitseviisti suurempi Kutturan, Nellimin ja Joosepin alueilla (P=0,002 ja

21



P=0,029) verrattuna Altto- ja Kettujirven alueisiin. Lumen kovuuden osalta vain jou-
lukuun mittauksissa havaittiin selvi tilastollinen ero (P<(,001) eri alueiden vililli.
Kovinta lumi oli joulukuussa Kutturan alueella ja pehmeintéd Joosepin alueella.

LUMEN SYVYYS IVALON PALISKUNNASSA 1999 - 2002
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Kuva 8. Lumen keskimaéardinen syvyys (cm) kuukausittain Ivalon paliskun-
nan eri osissa talvina 1999-2002. Lumen syvyydessé oli kuukausittain tilas-
tollisesti merkitsevia (P<0,001) eroja paliskunnan eri osien vililla. Kunkin
pylvaan ylapuolella on ilmoitettu mittausten lukumaéra

Metsikon kehitysluokkien vililld havaittiin joulukuussa talvina 1999-2002 jonkin as-
teisia tilastollisia eroja lumen syvyyksissd koko aineiston perusteella (kuva 9). Syvin-
td lumi oli joulukuussa nuorissa metsissd ja hakkuualueilla ja ohuinta varttuneissa
meisissi ja taimikoissa (P<0,001). Helmikuussa kehitysluokkien valilla et havaittu ti-
lastollisesti merkitsevid eroja (P=0,152), vaikka lumen keskimé&irdinen syvyys vaihte-
likin jonkin verran kehitysluokkien vililld. Huhtiknun mittauksissa oli jilleen lumen
syvyydessé jonkin asteinen tilastollinen ero (P=0,041) eri kehitysluokkien vililld.
Paksuin lumikerros oli hakkuualueilla ja nuorissa metsissd, ohuin taimikoissa ja van-
hoissa metsissa.

Lumen tiheyden osalta minkéénlaisia tilastollisia eroja ei havaittu mittausten perus-
teella metsdmaan kehitysluokkien vililld yhtenidkdén mittauskuukautena talvina 1999-
2002 (P>0,225). Lumen kovuuden osalta ainoastaan joulukuussa havaittiin lievi tilas-
tollinen ero (P=0,029) kehitysluokkien vililld. Kovinta lumi oli joulukuussa nuorissa
metsissd ja hakkuualueilla, pchmeinti varttuneissa metsissi ja taimikoissa. Muina
mittauskuukausina ei havaittu selvii tilastollisia eroja lumen kovuudessa kehitysluok-
kien viilillid (P>0,097).

Kun luokiteltiin mittauspisteet korkeuden mukaan neljiéin korkeusluokkaan, havaittiin
lumen syvyyden poikkeavan tilastollisesti hyvin selvisti (P<0,001) eri korkeusluokis-
sa jokaisena mittauskuukautena talvina 1999-2002 (kuva 10). Mitd korkeammalla me-
renpinnasta luokka sijaitsi sitd suurempi lumen syvyys silli keskimiiirin mitattiin ku-
nakin mittauskuukautena. Lumen tiheyden osalta eri korkeusluokkien vililld havaittiin
Jjoulu- ja helmikuussa jonkin asteiset tilastolliset erot (P<0,028 ja P=0,014), siten etti
lumi oli tiheintd yli 300 metrin korkeusluokassa ja keveinté alle 200 metrin korkeus-
luokassa. Niinikdén lumen kovuudessa havaittiin tilastolliset erot korkeusluokkien vi-
lill4 joulu- ja helmikvun aikana (P<0,001 ja P=0,023). Joulukuussa lumi oli pehmein-
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tii kahdessa alimmassa korkeusluokassa (alle 250 metrifl) ja kovinta kahdessa ylim-
miissd korkeusluokassa (250 metrii). Helmikuussa lumi oli edelleen pehmeinté alim-
massa korkeusluokassa (alle 200 metrii), mutta kovinta korkeusluokissa 200-249 met-
ridi ja yli 300 metrid. Huhtikuun mittausten perusteella lumen kovuudessa ei ollut kor-
keusluokkien vililli tilastollisia eroja.

LUMEN SYVYYS IVALON PALISKUNNASSA 1999 - 2002
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Kuva 9. Lumen keskiméériainen syvyys (cm) metséimaan eri kehitysluokissa
ja soilla lvalon paliskunnassa talvina 1999-2002. Kehitysluokkien vililla oli
lumen syvyydessa tilastollisesti merkitsevia eroja vain joulukuussa
(P<0,0,001) ja huhtikuussa (P<0,05). Kunkin pylvaédn ylépuolella on ilmoitet-
tu mittausten lukuméaéra.

23



LUMEN SYVYYS IVALON PALISKUNNASSA 1999 - 2002
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Kuva 10. Lumen keskiméaardinen syvyys (cm) metsimaalla eri korkeusluo-
kissa Ivalon paliskunnassa talvina 1999-2002. Lumen syvyydessa on tilas-
tollisesti erittiin merkitsevit erot (P<0,001) korkeusluokkien vililld jokaise-
na mittauskuukautena. Kunkin pylviaan ylapuolella on ilmoitettu mittausten
lukumdadra.

Joulukuun lumimittauksissa vuosina 1999-2001 lumen syvyvden eroja Ivalon palis-
kunnassa selittiviit parhaiten GLM-analyyseissi mittauspisteen korkeus, kehitysluok-
ka ja vuosi (taulukko 5). Kehitysluokkien osalta nuorissa metsissd oli joulukuussa
paksuin lumikerros, muiden metsityyppien vilisten erojen ollessa pienet. Lumen ti-
heyden eroja joulukuussa selittiviit vuosi ja alue parhaiten (taulukko 6). Tiheintd lumi
oli joulukuussa Kutturan ja Nellimin alueilla ja keveintd Kettujéirven alueella. Lumen
kovuuden eroja joulukuussa selitti eritvisen selvdsti vuosi, mutta my6s korkeudella oli
jonkin verran vaikutusta (taulukko 7).

Helmikuussa 2000-2002 lumen syvyyden eroja Ivalon paliskunnassa selittivdt parhai-
ten vuosi ja mittauspisteen korkeus, mutta my8s alueella oli jonkin verran vaikutusta
(tanlukko 8). Helmikuussa lumen tiheydessé havaittuja eroja selittivéit vuosi, korkeus
ja alue parhaiten (taulukko 9). Helmikuussa umi oli tiheintii Nellimin alueella, mui-
den alueiden vilisten erojen jéidessd melko pieniksi. Lumen kovuuden eroja helmi-
kuussa selittiviit voosi ja alue parhaiten, mutta my&s korkeudelle ja kehitysluokalle jii
vihin selitysvoimaa (taulukko 10). Kehitysluokista lumi oli pehmeintd helmikuussa
varttuneissa ja vanhoissa metsissd, kovinta taimikoissa, joskin samankin kehitysiuo-
kan sisdlld oli suuria eroja.

Huhtikuussa 2000-2002 lumen syvyyden eroja Ivalon paliskunnassa selittivéit parhai-
ten vuosi alue ja korkeus (taulukko 11). Eniten Iunta oli huhtikuussa Kutturan alueel-
la, vihiten Joosepin ja Alttojérven alueilla. Lumen tihevden ja kovuuden eroja huhti-
kuussa ei selittinyt tyydyttdvisti mikéin kéytetyisti muuttujista GLM-analyvseissi
{P>0,172 ja P>103).
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Taulukko 5. Eri tekijdiden vaikutus lumen syvyyteen (cm) joulukuussa Iva-
lon paliskunnassa vuosina 1999-2001. GLM-analyysl, jossa kaikki selittivit

muuttujat on otettu yhtd aikaa analyysiin. Lyhenteet df

F=testisuure ja P=merkitsevyys.

Vaihtelun 13hde df F P

Alue 4 75,18 0.312

Korkeus 1 408,47 0,011

Kehitysluokka 5 184,88 0,014

Vuosi 1 260,80 0,043
R?=(),353; N=206

=Vapausasteet,

Taulukko 6. Eri tekijdiden vaikutus lumen tiheyteen (g/dm?) joulukuussa Iva-
lon paliskunnassa vuosina 1999-2001. GLM-analyysi, jossa kaikki selittsivit

muuttujat on otettu yhts aikaa analyysiin.

Vaihtelun lihde df F P

Alue 4 3,76 0,006
Korkeus 1 1,23 0,269
Kehitysluokka &) 0,91 0,474
Vuosi 1 58,18 0,000

R2=0,373; N=162

Taulukko 7. Eri tekijdiden vaikutus lumen kovuusindeksiin joulukuussa iva-
lon paliskunnassa vuosina 1999-2001. GLM-analyysi, jossa kaikki selittsivat

muuttujat on otettu yhté alkaa analyysiin.

Vaihtelun i5hde df F P

Alue 4 1,30 0,273
Korkeus 1 3,26 0,072
Kehitysluokka 5 0,96 0.442
Vuosi 1 13,57 0,000

R3=0,252; N=206
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Taulukko 8. Eri tekijoiden vaikutus lumen syvyyteen (cm) helmikuussa lva-
lon paliskunnassa vuosina 2000-2002. GLM-analyysi, jossa kaikki selittéavat
muuttujat on otettu yhté aikaa analyysiin.

Vaihtelun lahde df F P

Alue 4 2,08 0,083
Korkeus 1 7,74 0,006
Kehitysluokka 5 0,30 0911
Vuosi i 45,99 0,000

R2=0,307; N=293

Taulukko 9. Eri tekijdiden vaikutus lumen tiheyteen (g/dm?®) helmikuussa Iva-
lon paliskunnassa vuosina 2000-2002. GLM-analyysi, jossa kaikki selittavat
muuttujat on otettu yhté aikaa analyysiin.

Vaihtelun 1ihde df F P

Alue 4 2,98 0,020
Korkeus 1 5,59 0,019
Kehitysluokka 5 0,76 0,577
Vuosi 1 41,32 0,000

R2=0,217; N=293

Taulukko 10. Eri tekijoiden vaikutus lumen kovuusindeksiin helmikuussa
Ivalon paliskunnassa vuosina 2000-2002. GLM-analyysi, jossa kaikki selitta-
viit muuttujat on otettu yhté aikaa analyysiin.

Vaihtelun ldihde df F P

Alue 4 4.04 0,003
Korkeus 1 4,37 0,037
Kehitysluokka 5 2,26 0,049
Vuosi 1 21,03 0,000

R2=0,156; N=293

26



Taulukko 11. Eri tekijéiden vaikutus lumen syvyyteen (cm) huhtikuussa Iva-
lon paliskunnassa vuosina 2000-2002. GLM-analyysi, jossa kaikki selitt§vit
muuttujat on otettu yhté aikaa analyysiin.

Vaihtelun lihde df F P

Alue 4 5,73 0,000
Korkeus I 7,52 0,006
Kehitysluokka 5 0,30 0,915
Vuosi 1 300,48 0,000

R?=0,626; N=293

Korkeuden vaikutus laidunten valintaan

Kesé-elokuussa porot valikoivat metsimaalla eri metsikén kehitysluokkia korkeuden
perusteella lihes satunnaisesti (taulukko 12). Ainoastaan hakkuualueilla porot suosi-
vat hieman keskimiiriisti alempana olevia alueita, mutta vanhoissa metsissi hieman
ylempini olevia alueita. Kitu- ja joutomailla porojen laidunnus kesi-elokuussa keskit-
tyi selviisti keskim#riistd korkeammille alveille. Syys-lokakuussa porojen laidunnus
oli edelleen osittain satunnaista korkeuden suhteen metsimaalla, mutta hakkuualueilla
porot suosivat edelleen hieman alempana olevia alueita. Sen sijaan vanhoissa metsissi
ja kitu- ja joutomailla porot laidunsivat syys-lokakuussa edelleen keskimiriisti kor-
keammilla alueilla.

Marras-joulukuussa porot laidunsivat keskima#riisti alempana sijaitsevilla laitumilla
hakkuualueilla seki varttuneissa ja vanhoissa metsissé (taulukko 12).Sen sijaan kitu-
mailla porot laidunsivat marras-joulukuussa edelleen selvisti keskimiriists korke-
ammilla alueilla. Tammi-helmikuussa ei havaitta porojen laidunten valinnassa kovin
selvii sijoittumista korkeuden suhteen, vaikka nuorissa metsissi laidunnus niytti tes-
tin perusteella sijoittuvan keskimazrdist: alempana sijaitseville alueille ja varttuneissa
metsissd keskimiiirdisti ylempiing sijaitseville alueille.

Edellisests poiketen porot laidunsivat maalis-huhtikunssa erityisen selvisti keskimaj-
rdisti alempana jokaisessa metsimaan kehitysluokassa. Tilanne oli samanlainen,
vaikka laidunalueita tarkasteltiin my®s kyseisen kuukansijakson osalta erikseen. Tou-
kokuussa porot laidunsivat metsimaalla korkeuden suhteen tdysin satunnaisesti, mutta
kitu- ja joutomailla laidunnus sijoittui keskimsisiriistd korkeammille alueille.
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Taulukko 12. Satunnaispisteiden (odotetut) ja poron laidunnuksesta tehtyjen havaintojen

(havaitut) lukumaaramaara (N), keskimaariinen korkeus metreind (Ka.) ja keskihajonta
(SD) eri luokissa kuukausijaksoittain. Laidunnuksesta tehtyjen korkeushavaintojen poik-

keaminen satunnaispisteiden korkeudesta (P-arvot) on analysoitu T-testilld.

Aikajakso Hakk.alue Taimikko Nuori
N | Ka SD | P N | Ka. SD | P N | Ka SD P
[Odotetut 121] 231,34 49,000} 392] 218,11 38,349] 129| 236,08| 47,341
Havaitut
Kesi - elokuu 46| 20278 34.223] o0,000) | 265 217,57} 39,700] 0,861 66| 225,96 42,828] 0,134
Syys - lokakuu s3l 217.28| 40,227] 0,050| | 209| 217,56]| 35,587 0,860 59| 244.88| 32,239] 0,139
Marras - joulukuu op| 20826| 42,908] o0000f | 378] 218,69 43212) 0,843 98| 232,40| 42,514] 0,539
Tammi - helmikuu gg| 224.17) 40673] 0.237] | 428] 214,26] 40,521 O, tﬂ 113] 205,13| 36,572f 0.000
Maalis - huhtikuu 13| 198,15 29,905] o,c02] | 480| 196,77| 358615 0,000 58 210,91| 52,400] 0,002
Toukokuu 4| 206,00{ 29,235§f 0,181 146| 215,46| 26,884] 0,369 40| 241,15| 38,030f 0,490
Alkajakso Varttunut Vanha Kiturnaa
N Ka. Sb P N Ka. SD P N Ka. 8D P

Odotetut 140| 223,86] 52,675 [522| 214,31| 52,918 242| 325,62 63,1583

Havaitut
Kesa - elokuu 44| 240,00| 59.185] 0,110 | 188| 225,63| 58373 0,021 142| 367,08| 56,194 0,000
Syys - lokakuu 40| 232,80 49.7s8] 0,327 | 119| 236,98] 45,295 0.000 90| 359,26 54,670] 0,000
Marras - joulukuu 26| 187,15} 53,490] 0,003 | 184| 198,00] 50,105 0,000 19} 263,95| 78,941] 0,003
Tammi - helmikuu 133| 24403| 52,191 0,002} | 381| 211,45 51.991f 0418 86| 306,78| 84,684| 0,062
Maalis - huhtikuu o4 194.06! 48,150] o0,000| | 207| 185.82| 53686 0,000 56! 330,16} 94,147y 0,732
Toukokuu 15| 228,60| 42,696] 0,695 39! 226,36] 60,962} 0,236 60| 354,68| 55,914| 0,001

Tarkeimpien talviravintokasvien runsauden erot metsdmaan kehi-

tysluokissa

Kesilli 2000 tutkittujen koealueiden perusteella luppoa esiintyi Ivalon paliskunnan
alueella selvisti runsaimmin varttuneissa ja vanhoissa metsissd (taulukko 13). Varttu-
neiden kasvatusmetsien ja vanhojen metsien vililld ei ollut eroa lupon runsaudessa al-
le kahden metrin korkeudessa, mutta vli kahden metrin korkeudella luppoa oli van-
hoissa metsissd selvisti runsaammin kuin vartiuneissa kasvatusmetsissd. Luppo oli
vanhoissa metsissd myos selvisti pitempisd kummassakin korkeusvyShvkkeessd ver-
rattuna varttuneisiin kasvatusmetsiin. Koealueiden perusteella voidaan kuitenkin sa-
noa, ettd luppoa esiintyy Ivalon paliskunnan vanhoissakin metsissé suhteellisen vihin
(keskimiiiriinen runsausarvio oli 1 eli vihan luppoa), tosin vaihtelu lupon médran
esiintymisessi myOs runsaampaan suyuntaan oli suurempaa vanhoissa metsissd kuin
varttuneissa kasvatusmetsissd. Myos karveen méérd oli runsain varttuneissa ja van-
hoissa metsissé, mutta jo nuorissa kasvatusmetsissi karvetta esiintyi l#hes sama méa-
. Huomionarvoista oli se, ettd karve esiintyi aina runsaimpana alle kahden metrin
korkeudella puustossa.
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Taulukko 13. Keskiméardinen puustotiheys, lupon runsaus ja pituus seka karveen run-
saus metsédmaan kehitysluokissa Ivalon paliskunnissa. Lupon ja karveen runsaus on ar-
vioitu ympyrikoealan koepuissa asteikolla 0-3. Suluissa ympyrékoealojen ja koepuiden
lukumiard. Kehitysiuokkien viliset tilastolliset erot on testattu Kruskall-Wallisin ana-

lyysilla.
Kehitysluokka Puita Lupon mééri Lupon pituus (mm) Karveen miré
km/50m’  <2m >2m <2m >2m <2m ___ >2m
Hakkuunalue 0,19 (100) 0,00(12) 0,25(12) - 21,7(3) 0,50 (12y 0,08 (12)
Taimikko 2,20 (60) 0,00 (40) 0,00 (40) - - 0,33 40) 0,00 40)
Nuori kasv.metsé 2,39 (2000  0,05(151) 0,12 (151) 17.8(9) 19,5¢21) 0,78 (151) 0,03 (151)
Vartt. kasv.metsd 2,00(330) 042(254) 0,72 (254) 20,9(103) 27,1(165) 0,93 (253) 0,23 (253)
Vanha metsd 2,23(270)  0,40(206) 1,00 (205) 25,6(75) 39,7(135) 096 (206) 0,31 (206)
P<0,001 P<0,001 P<0,001 =0,01 P<0,001 P<0,001 P<0,001

Poronjikilid esiintyi kuivilla ja karuilla kankailla biomassana mitattuna runsaimmin
Ivalon paliskunnan alueella varttuneissa ja vanhoissa metsissé (taulukko 14). Poronji-
kiilien peittivyys kuivilla ja karuilla kankailla oli taimikoissa ja vanhoissa metsissi
suurin, pienin nnorissa kasvatusmetsissd. Jakildn pitunden osalta kyseisilld kasvu-
paikkatyypeilld mitattiin Iyhin jikiilin keskipituus hakkuvalueilla, pisin varttuneissa
kasvatusmetsissid. Metsilauhaa oli kauttaaltaan vih#n kuivilla ja karuilla kankailla.

Taulukko 14. Poronjakélien ja metsédlauhan maara metsamaan kehitysluokissa kuivilla ja
karuilla kankailla Ivalon paliskunnassa. Suluissa koeruutujen maard kussakin kehitys-
luokassa. Kehlitysluokkien viiliset tilastolliset erot on testattu varianssianalyysill&.

Kehitysluokka Poronjikilét Metsilauha

% mm g/025 m* kg/ha % kg/ha
Hakkuualue 22,8 (80) 15,9 (79) 5,8 (80) 232 0.1 (80) 1,5 (R0)
Taimikko 23,6 (60) 16,2 (51) 5,2 (60) 207 0,3 (60) 3,6 (60)
Nuori kasv.metsi 20,9(150) 16,9 (148) 5,5 (150) 219 0,1 (150) 1,2 (150)
Vartt. kasv.metsé 22,2(190) 20,4 (190) 7,5 (190) 300 0,1 (190) 1,0 (190)
Vanha metsi 23,7(140) 17,1(139) 6,6 (140) 266 0.0 (140) 0,5 (140)

P=0,574 P<0,001 P=0,001 P<0,001 P<0,001

Poronjikilien midré tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla oli biomassana mitattuna suu-
rin varttuneissa kasvatusmetsissd (taulukko 15). Poronjékilien peittdvyyden osalta
suurimmat arvot tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla esiintyivit nuorissa kasvatusmet-
sissd, pienimmit hakkuualucilla. Pisintd jikild oli kyseisilldi kasvupaikkatyypeilld
vanhoissa metsissi, lyhinti nuorissa kasvatusmetsissd. Metsdlauhaa esiintyi tuoreilla
ja kuivahkoilla kankailla selviisti eniten hakkuualueilla, vaikka metsélauhan keski-
médriinen biomassa ei kovin suureksi noussutkaan.
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Taulukko 15. Poronjakilien ja metsdlauhan méaara metsdmaan kehitysluokissa tuoreilla
ja kuivahkoilla kankailla Ivalon paliskunnassa. Suluissa koeruutujen maaré kussakin ke-
hitysluokassa. Kehitysluokkien véliset tilastolliset erot on testattu varianssianalyysilla.

Kehitysluokka Poronjékalit Metsilauha
% mm 2/025m* kg/ha % kg/ha
Hakkuualue 1,4 20) 22,8 (13) 0,4 (20) 17 2,120 41,2 (20)
Taimikko - : : - - .
Nuori kasv.metsd ~ 16,4(50)  21,3(49) 53(50) 211 0.1 (50) 2,5 (50
Vartt. kasv.metsd 13,7 (140) 26,3 (127) 6,0(140) 238 0,1(140) 2,4 (140)
Vanha metsi 9,3 (130) 28,5(120) 3,8(130) 152 0,2 (130) 4,6 (130)
P<0,001 P<0,001 P=0,001 P<0,001 P<0,001
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Pohdinta

Laidunten madran ja runsauden vaikutus porojen laidunten valin-

taan

Metsiitalous on toiminut Ivalon paliskunnan alueella jo yli puolen vuosisadan ajan
varsin intensiivisest, josta syysti eri kehitysluokkia edustavia metsié 1ytyy paliskun-
nan alueelta melko runsaasti. Paliskunnan eteld- ja keskiosassa taimikot edustavat tél-
14 hetkelli runsainta metsityyppid, kun taas paliskunnan pohjoisosassa vanhat metsét
ovat edelleen yleisin metsityyppi. Mybs kasvillisuustyyppien osuus kangasmaalla eri-
tyisesti jikalilaidunten esiintymisen osalta poikkeaa paliskunnan osien vililla. Edelli-
sisti tekijoistd johtuen Ivalon paliskunnan eri osissa laiduntavilla poroilla onkin kay-
tettivissizin osittain eri tyyppiset talvilaitumet, miki puolestaan vaikuttaa porojen lai-
duntyyppien valintaan erityisesti kevittalven aikana.

Poro pyrkii sopeutumaan ravintovarojen vuodenaikaisen saatavuuden ja laadun vaih-
teluun hakeutumalla alueille, joissa ravinnon saanti on kulloinkin edullisin. Kes#daika-
na ravinnon laatu suhteessa sen miirdin on tirkedmpi laidunalueen valintakriteeri
kuin talviaikana. Talviaikana tirkeintd on sen sijaan se, ett ravinnon saatavuus on
riittéiviid ja ettd ravinnosta saatu energiaméiird ylittdd selvisti ravinnon hankkimiseen
whratun energian (Kumpula 2001a). Jos kaivettavien ravintokohteita on saatavilla run-
saasti, poro pitiytyy niiden kiytssd myds kevittalvella, mutta jos niiden saanti on
niukkaa tai kiy vaikeaksi, poro laiduntaa mieluummin puissa roikkuvia luppoja ja
naavoja, mikili niiti on saatavilla. Pohjimmiltaan téstd lienee myds kysymys havai-
tussa laiduntyyppien kiyton erossa maalis-huhtikuussa Ivalon paliskunnan laidunalu-
eiden vililla. Paliskunnan eteld- ja keskiosassa, jossa jikililaitumia on runsaasti, mut-
ta vanhoja metsid vihin, porojen laidunnus keskittyy kevittalvella jakédldkankaille,
joista suurimman osan muodostavat nykyisin taimikot. Sen sijaan paliskunnan poh-
joisosassa jikéldlaitumia on selvisti vihemmén ja porot laiduntavatkin kevittalvella
runsaasti vanhoissa metsissi luppojikilien muodostaessa todennékdisesti merkittavan
0san porojen ravinnosta.

Poronhoitotavan vaikutus laidunten valintaan

Myds poronhoitotavalla voidaan ohjailla porojen laidunten valintaa. Perinteisen talvi-
paimennuksen avulla porot on aikaisemmin pidetty tiettynd aikana tietyilld alveilia ja
laidunaluetta on vaihdettu ravinnon saatavuuden mukaan tai my&s sen mukaan, kuinka
nopeasti porot ovat kaivaneet kyseisen laidunalueen kertaalleen lipi. Talvipaimen-
nuksen perusajatus onkin, etiii porot hankkivat ravintonsa nimenomaan kaivamalla,
eikd poroja edes piistetd hajaantumaan lupon sybntiin. Paimennuksen onnisturnien
vaatii kuitenkin suhteellisen hyvikuntoisia jékildlaitumia, jotta porot pysyvit koossa
ja saavat samalla myds riittivisti ravintoa.

Nykyisilld kuluneilla jékaliksilld paimennuksen onnistuminen ilman maastoon tapah-
tuvaa lisiruokintaa on hyvin epévarmaa. Siksi useissa pohjoisen paliskunnissa porojen
paimennusta on alettu barjoittaa lisiruokintaa hyviksi kiiyttéen. Erityisesti Ivalon pa-
liskunnan eteli- ja keskiosan laidunalueella porojen lisdruokinta maastoon on ollut
suunnitelmallista ja sdannéllisti. Porot on pidetty maastoruokinnan avulla kaivamassa
vield kevittalvellakin. Timé nikyy mm. siind, etti porot laidunsivat maalis-huhtikuun
aikana Ivalon paliskunnan eteld- ja keskiosan laidunalueella erityisen paljon taimi-
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koissa. Sen sijaan paliskunnan pohjoisosan laidunalueclla, jossa porojen ruokinta
maastoon ¢i ole ollut yhtd suunnitelmallista ja sddnnollisti, porot kéyttivit maalis-
huhtikuun aikana vanhoja metsié varsin paljon.

Lumiolosuhteiden vaikutus laidunten valintaan

Ivalon paliskunnan alueella tehtyjen lumimittausten perusteella ei havaittu kovin sel-
vid eroja lumiolosuhteissa metsimaan eri kehitysluokkien vililld. Alkutalvesta lumi
olt kuitenkin ohuinta taimikoissa sekii varttuneissa ja vanhoissa metsiss, paksuinta
hakkuualueilla ja nuorissa metsissd. MyShemmin selvia tilastollisia eroja lumiolosuh-
teissa ei havaittu metsikén kehitysluokkien vililld. Sen sijaan alueen tai mittauspaikan
korkeudella oli selvi vaikutus lumiolosuhteisiin. Lumi ol siti syvempis, kovempaa ja
tiheAmpéisi, mitd korkeammalla mittauspiste sijaitsi meren pinnasta. Tlli oli myos sel-
vé vaikutus porojen laidunten valintaan.

Padsdintdisesti porot laidunsivat talvikuukausina keskimizrsisti alempana sijaitsevil-
la, siis lumiolosuhteiltaan helpoimmilla, laitumilla. Maalis-huhtikuussa, jolloin lumi-
olosuhteet ovat vaikeimmat, porot laidunsivat poikkeuksetta selvisti keskimizriisti
alempana sijaitsevilla laitumilla kaikissa metsikon kehitysluokissa, Téllaiset verrattain
matalalla sijaitsevat alueet ovat poronhoidolle erityisen tirkeitd, koska niilti porojen
on helpoin hankkia talvella ravintoa. Toisaalta myds metsitaloudelle tillaiset aluect
ovat todenniikdisesti metséin tuottavuuden kannalta tirkeiti. Seuraavassa kartassa (ku-
va 11) on kuvattu Ivalon paliskunnan eri korkeusvyshykkeet.
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Kuva 11. Korkeusvydhykkeet lvalon paliskunnan alueella. Alle 200 metrin
korkeusvyohykkeessa lumiolosuhteet olivat mittausten perusteella hel-
poimmat talvina 1999-2002.

Ravintokasvien runsauden eroista eri metsatyyppien valilla

Varttuneet ja vanhat metsit ovat Ivalon paliskunnan alueella selvdsti luppoisempia
kuin nuoremmat metsimaan kehitysluokat. Myos karveita esiintyy niissi metsissi
runsaammin kuin nuoremmissa metsissi. Koska Ivalon paliskunnan varttuneista ja
vanhoista metsistid suurin osa on méntymetsii, ei luppoa esiinny tulosten perusteella
varttuneissa ja vanhoissa metsisséi kuitenkaan kovinkaan paljon. Maastokoealueiden
ulkopuolella saattaa olla kuitenkin jd&inyt merkittivid metsikkGalueita, joilla lupon
esiintyminen voi olla runsasta. Tdmé koskee erityisesti paliskunnan pohjoisosaa ja
Tsarmitunturin aluetta.

Poronjikiilien peittivyyden osalta metsin kehitysluokat kuivilla ja karuilla kankailla
eiviit poikenneet toisistaan Ivalon paliskunnan alueella. Sen sijaan poronjikéldn pi-
tuus oli pienin kuivien ja karujen kankaiden hakkuualueilla ja taimikoissa. Biomassa-

33



na mitaten poronjikdlds 16ytyi eniten kuivien ja karujen kankaiden varttuneista met-
sistii. Poronjdkilien peittivyydet olivat myds tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla verrat-
tain korkeat hakkuualueita lukuun ottamatta. Jékilien pituudet sen sijaan olivat sel-
visti korkeimmat tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla verrattuna kuivien ja karujen kan-
kaiden jikilien pituuksiin. Onkin ilmeisti, etti porojen laidunnuksen vuoksi monet
kuivien ja karujen kankaiden laitumet sisdltivit biomassana mitaten vastaavan miifirén
jakilid kuin monet kuivahkot kankaat. Tésti syysté porot voivat usein talvikuukausina
valita laidunnettavakseen my®s runsaasti kuivahkoja kankaita, mikd myos nikyi lai-
dunten kiyton vertailussa erityisesti Ivalon paliskunnan pohjoisosassa. Jikilin lisdksi
porot saavat kuivahkoilta kankailta ravinnokseen varpuja ja heinia.

Heinien esiintyminen oli runsainta tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden hakkuualueil-
la, joita porot suosivat erityisesti kesdkuukausina ja alkutalvesta. Kaikenkaikkiaan
metsilauhan esiintyminen jii kuitenkin Ivalon paliskunnan tuoreilla ja kuivahkoilla
kankailla muutamaan kymmeneen kiloon hehtaarilla. Syyné tihén on todennikoisesti
maaperin karuus: samanlaisia runsaasti heinid ja ruohoja siséltivia kesd- ja syyslai-
tumia, jotka syntyvit tuoreiden kankaiden kuusikoita hakattaessa, 16ytyy Ivalon palis-
kunnan alueelta vihin.
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Johtopaatokset

Tulosten perusteella saman paliskunnan eri osatkin voivat poiketa toisistaan porojen
laidunten kdytSn osalta. Eroja porojen laidunten kéytt66n talvikuukausina aiheuttavat
eri laiduntyyppien runsaus seki lumiolosuhteiden ja poronhoitotapojen erot laidun-
alueiden vililld. Niilld alueilla, joilla kuivia ja karuja kankaita eli ns. hyvis kaivosmai-
ta on niukasti, nousee varttuneiden ja vanhojen metsien merkitys jakilikGita korvaavi-
na luppolaitumina tirkeiksi erityisesti keviittalven aikana. Toisaalta luppolaitumilla
voi olla merkitystd mySs porojen talvisen energiatalouden tasapainottamisessa. Porot,
jotka saavat talveila jatkuvasti jonkin verran luppoa, jaksavat my6s kaivaa paremmin.
Kuitenkin on havaittu, ettd poron siirtyminen kevittalvella lupon sy&ntiin lopettaa
usein kaivamisen lihes kokonaan. Syyni saattaa olla se, ettd lumiolosuhteet muodos-
tuvat kevittalvella sellaisiksi, ettei kaivaminen niukoilla jékildlaitumilla ole poron
energiatalouden kannalta eniifi kannattavaa (Kumpula 2001a).

Metsinkisittelyjen vaikutus talvilaitumiin on todennzk®&isesti sitéd haitallisempaa, mitd
vihemmin alueella on kuivia ja karuja kankaita. Metsiinkisittelyjen seurauksena kui-
vien ja karujen kankaiden jikilélaitumia ei menetetd samalla tavalla kuin tuoreiden ja
kuivahkojen kankaiden luppolaitumia vaan jikildlaitumilla suoritettujen hakkuiden
seurauksena saattaa jakdldn kasvu jopa kiihty3 valon liséfintyessé ja olosuhteiden -
revoityessd pohjakasvillisuudessa. Toisaalta metséin varttuessa ja tihentyessi jikdlin
samoin kuin metsdlauhankin kasvu voi jélleen heiketd ylitiheissd taimikoissa ja nuo-
rissa kasvatusmetsisséi. Poronhoidolle olisi siksi tirke#, etté jo taimikot samoin kuin
nuoret kasvatusmetsit voitaisiin pitdd riittivin harvoina jék#liin ja metsilanhan kas-
vun kannalta.

Hakkuu- ja harvennusjéte muodostavat myds haitan poronhoidolle. Hakkuujitteen ai-
heuttama haitta porojen kaivulle voi olla syy siihen, miksi porot kéiyttiviit hakkuualu-
eita kevirtalven aikana Ivalon paliskunnassa selvasti vahemmén kuin niiden osuus oli
metsiimaan alasta. Tastd syysti kaikki ne toimenpiteet, joiden avulla voidaan vihentii
hakkuu- ja harvennusjitteen aiheuttamaa haittaa poronhoidolle, ovat poronhoidolle
térkeitd. Kysymykseen tulee silloin ldhinné hakkuu- ja harvennusjétteen kerdily hake-
tusta varten.

Erityisesti niilld alueilla, joilla luppolaitumet ovat poroille tirked ravinnonldhde tal-
vella, hakkuilla on suora vihentivd vaikufus porojen kiytettivissd olevan talviravin-
non miirdin. Tami puolestaan vaikuttaa porojen kykyyn selviti talvesta hyvikuntoi-
sina ja tuottavina (Kumpula & Nieminen 1992, 1998). Mikili tirkeitsi luppoalueita ei
voida jittdd hakkuiden ulkopuolelle, olisi pohdittava keinoja, milld luppo saataisiin
siirtymifin jo varhaisessa vaiheessa vanhemmasta puustosta taimikkovaiheessa ole-
vaan puustoon, T#lldin kysymykseen tulevat luppolaidunten kisittelymenetelmiit ja
niiden muokkaaminen kyseiseen tarkoitukseen sopivaksi. Jotta taimikko saisi sadan-
tana ns. vanhoista emopuista luppoa, tulee tillaisten emopuiden metsikdiden sijaita
riittdvin runsaina lihelli kasvavia taimikoita. Hakkualueiden kokoa ja muotoa s#iite-
lemilld voitaisiin todenniikdisesti edesauttaa lupon siirtymistéd taimikoihin. Mosaiik-
kimaisuus ja pienpiirteisyys hakkuiden sununnittelussa voisi parhaiten turvata lupon
siirtymisen taimikoihin. Témin liséksi taimikoita ympérdivit vanhat metsét tulisi pys-
tya sdilyttimiin riittdvin kauan, jotta taimikkovaiheessa olevat puihin olisi ehtinyt
muodostua luppoa riittdvin runsaasti lupon jatkokehitysti varten.

Poronhoitomenetelmilld voidaan my0s sopeutna metséink&sittelyjen aiheuttamiin muu-
toksiin laitumilla. Maastoon tapahtuvan porojen lisdruokinnan avulla porot saatetaan
saada kaivamaan alueilla, jotka eivit ole parhaita kaivualueita, mutta eléttéviit silti po-
ron lisdruokinnan turvin. Myds lumiolosuhteiden vaikeutumisesta aiheutuvia ongel-
mia voidaan ehkiistd lisdruckinnan turvin, Poroja voidaan kaivattaa lisdruokinnan
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avulla alueilla, joilla ne eivit lumiolosuhteiden vuoksi ilman lisdruokintaa kaivaisi.
Myos poikkeuksellisen vaikeina lumitalvina lisdruokinnan merkitys porojen ravinnon-
saannin turvaavajana korostuu.

Tidmin tutkimuksen perusteella metsdmaan eri kehitysluokkien vililld ei ollut lumi-
olosuhteissa kovin suuria eroja. Erot mittauspisteiden lumiolosuhteissa aiheutuivat
ensisijassa korkeuden ja alueen vaikutuksesta. Korkealla sijaitseville alueille lumi tu-
lee todennikoisesti ensimméisend ja sulaa viimeisend. Korkeat alueet voivat myds ve-
tidd puoleensa sadepilvid, jolloin niille sataa ldpi talven enemmin lunta kuin alaville
maille. Lumi saattaa myds tiivistyd kovaksi korkeilla alueilla helpommin kuin atavilla
mailla. Tassé tutkimuksessa nékyikin, ettd porot vilttiviit erityisesti vaikeimpina talvi-
kuukausina, maalis-huhtikuussa, korkealla sijaitsevia laitumia ja laidunsivat keski-
mifirdisti selvisti alempana sijaitsevilla alueilla juuri helpompien lumiolosuhteiden
vuoksi. Alimmilla korkeusvydhykkeilld sijaitsevat laitumet ovatkin poronhoidolle eri-
tvisen tirkeitd juuri keskiméiriistii helpompien lumiolosuhteidensa vuoksi.
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Kiitokset

Tdhén tutkimukseen on saatu maa- ja metsitalousministerion rahoitusta. Tutkimus
Liittyy my®s osin Suomen Akatemian rahoittamaan, Oulun yliopiston maantieteen lai-
toksen ja RKTL:n porontutkimuksen yhteistydssi kiynnistimézin Suomen Akatemian
rahoittamaan LUIAS-hankkeeseen (hanke no. 52759) vuosille 2001-2004. Kiitimme
Ulrich Fielitzid Ympiristotutkimuksesta, Gottingenisti, Saksasta avusta porojen GPS-
seurannassa. Kiitimme myts RKTL: porotutkimuksessa tydskennelleitid Jukka Siita-
ria, Heikki Tormésti, Harri Norbergia ja Sari Siitaria avusta aineiston keriimisessi ja
kéisittelyssd sekd raportin teossa. MaastotSissid ovat myos avustaneet Jyrki Nikula ja
Matti Pesonen, josta kiitokset. Kiitimme Ivalon paliskunnan poromiehis, erityisesti
poroisintid Viljo Hurua, moninaisesta avusta ja mahdollisuudesta kiyttis poromiesten
poroja GPS-seurantaan. Metsihallituksen YI4-Lapin luonnonhoitoaluetta ja erityisesti,
Ari Siekkisté ja Juha Sihvoa kiitimme mahdollisuudesta hysdyntiii Metsihallituksen
metsikuvioaineistoa Ivalon paliskunnan alueelta.
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Liite 1. Toukokuussa 2000-2001 tehdyt havainnot GPS-poroista lvalon paliskunnan
alueella (Pohjakartta ® Maanmittauslaitos, lupa nro 530/MYY/02).
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Liite 2. Kesd-elokuussa 2000-2001 tehdyt havainnot GPS-poroista Ivalon paliskunnan
alueella (Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lupa nro 530/MYY/02).
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Liite 3. Syys-lokakuussa 2000-2001 tehdyt havainnot GPS-poroista Ivalon paliskunnan
alueella (Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lupa nro 530/MYY/02).
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Liite 4. Marras-joulukuussa 1999-2001 tehdyt havainnot GPS-poroista Ivalon paliskun-
nan alueella (Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lupa nro 530/MYY/02).







Liite 5. Tammi-helmikuussa 2000-2002 tehdyt havainnot GPS-poroista Ivalon palis-
kunnan alueella (Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lupa nro 530/MYY/02).
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Liite 6. Maalis-huhtikuussa 2000-2001 tehdyt havainnot GPS-poroista ivalon paliskun-
nan alueella (Pohjakartta ® Maanmittauslaitos, lupa nro 530/MYY/02).
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