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Vapaa-ajankalastuksen tiedonkeruumenetelmien
kehitystyon tarpeet

Juha Karjalainen, Timo J. Marjomski ja Erkki Pahkinen'
Jyviiskyliin yliopisto, bio- ja ympiristotieteiden laitos sekd 'tilastotieteen laitos

1. Kuinka luotettavaa tietoa tarvitaan?

Vapaa-ajankalastuksessa kiytettivit tiedonkeruumenetelmst voidaan luokiteila kah-
teen eri ryhmiiin, kalastustapahtuman yhteydessé tapahtuviin ja kalastustapahtuman
jilkeen toteutettaviin mittauksiin. Ensimméisessd ryhmiissi kalastajaa havainnoidaan
tai haastatellaan varsinaisen kalastuksen ohessa. Suomessa valtaosassa vapaa-
ajankalastuksen tutkimuksista on kiytetty jilkimmaistd tapaa eli tietoja kalastuksesta
ja saalista on tiedusteltu jélkikiteen postikyselyilld tai puhelinhaastatteluilla. Kum-
mallakin esitellylli menetelmiryhmillé on omat hyvit ja huonot puolensa esimerkiksi
kustannustehokkunden, tilastollisen luotettavuuden ja keriityn tiedon kiyttotarkoitus-
ten suhteen. Vapaa-ajankalastusta selvittiiville tiedonkeruulle on luonteenomaista
myds se, ettd suuresta kalastajamidrasti johtuen tutkimukset ovat ldhes aina otanta-
tutkimuksia. Ainoastaan rajatuilla esimerkiksi koskikalastuskohteilla tai urheilukalas-
tusjérvilld voidaan tavoitteeksi ottaa tiedon keruu kaikilta kalastajilta.

Otantatutkimuksina toteutettavia postiticdusteluja on pitkiiin kiiytetty mitattaessa va-
paa-ajan kalastajien pyyntiponnistusta ja saalista. Koska tutkimus on luonteeltaan ti-
lastollista ja kysymykset koskevat muistinvaraisia asioita, tiedustelu ei mittaa tutkitta-
vaa ilmitd suoraan, vaan tuoftaa siiti enemmin tai vihemmin luotetiavia arvioita
(Lehtonen & Pahkinen 1996, Biemer 1991). Hilden ym. (1985) ovat asettaneet kalata-
Joudellisissa velvoitetutkimuksissa kalastuskyselyjen estimaattien tilastolliselle luotet-
tavuudelle kriteeriksi enintéin 15 prosentin variaatiokertoimen, miké tuottaa 95 pro-
sentin riskitasolla +30 prosentin suhteelliset luottamusvilit. Estimaattien luotettavuu-
delle ei voida kuitenkaan asettaa mitidn yleisidi tasovaatimuksia, vaan luotettavuuden
riittiviin tason midriivit ne kysymykset, joiden ratkaisemiseksi tilastot on koottu.
Tillaiset kysymykset liittyvit mm. kalastuksenhoitomaksun rahavirtojen ohj aamiseen,
kalakantojen vaihtelun seurantaan, kalataloudellissa velvoitetarkkailuissa ajallisten
muutosten havaitsemiseen tai vaikkapa kalaistutusten tuottavouden arvioimiseen. Ky-
symysten ratkaisemiseksi tarvittava tilasto voi olla yksityiskohdiltaan eri tilanteissa
hyvin erilainen.

Alueellinen rajaus voi koskea koko maata, maakuntaa, kalastusaluetta tai kalastuksen
hoidon yksikkdd esim. jirved tai yksityiskohtaisimmillaan tietoa voidaan haluta jon-
kun kalalajin saalista tietylld pyydykselli tiettynd vuodenaikana. Euroopan Unionin fi-
lastoinnista vastaa EUROSTAT (hittp://europa.eu.int/comm/eurostat/), jonka tiedon
keruu perustuu monelta osin tilastolliseen alueluokitukseen (NUTS, Nomenclature of
Territorial Units for Statistics, NUTS). Kullekin NUTS-tasolle (Suomessa tason
NUTS 3 muodostavat maakunnat) on annettu omat tiedon laatutasot, mihin osaltaan

Valtakunnallisen “Kuinka Suomi kalastaa 1997 —tutkimuksen tuottamien kalansaalis-
tilastojen riittdvi luotettavuus on viime aikoina erdissd tapauksissa asetettu epéilyk-
senalaiseksi. Epiilykset ovat kohdistuneet mm. pyyntiponnistus- ja saalisarvioiden
suuruusluokan oikeellisuuteen (Kansanedustaja Erkki Pulliaisen kirjallinen kysymys
hallitukselle, Kangasalan kalastusalueen valitus maaseutuelinkeinojen valituslauta-




kuntaan) ja lddniniuvalla tapahtuvan viehekalastuksen alueelliseen jakaumaan Poh-
jois-Karjalassa Ruunaan kalastusaiueella. Menetelmiltiin korkeatasoisen valtakunnal-
lisen tutkimuksen saama kritiikki kertoo siité, ettd kalastuksen ja saaliin luotettava
mittaaminen on haasteellista ja menetelmiin liittyvis virhelihteitd kannattaa analysoi-
da ja pyrki eliminoimaan.

Valtakunnallinen tilastointi on kuitenkin vain pieni osa Suomessa toteutettavista va-
paa-ajankalastustilastoinnista. Laajan, mutta vihemmin tiedotusvilineissd nikyvin,
kokonaisuuden muodostavat erilaiset alueelliset kalastustilastoinnit, ennen muuta vel-
voitetarkkailuihin ja kalataloudelliseen kiyttd- ja hoitosuunnitteluun liittyvit posti-
kyselyt. Néiden otanta-asetelmat ja laskentamenetelmit ovat valitettavan usein tehot-
tomia ja jopa viiria eikd tuloksien harhaisuutta ja/tai epatarkkuutta yleensd analysoi-
da ollenkaan. Tillaisten tutkimusten luotettavuuden arvioiminen ja laadun parantami-
nen edellyttidd myos entisti tarkempaa kisitystii otantaan ja mittaukseen liittyvisté vir-
helshteisti.

2. Vapaa-ajankalastustilastojen luotettavuuteen vaikuttavat tekijat

Ilmid, jota kalastustilastointi paisisntoisesti koskee, on tilastoyksikdn, yleensd ruoka-
kunnan tai kotitalouden, harjoittama vapaa-ajankalastus, miki resurssin kiytsn osalta
tarkoittaa yleensi pyyntiponnistusta pyydyksittdin ja niilli saatua saalista kalalajeit-
tain kalenterivuoden tai pyyntikauden aikana. Ilmi6ti pyritdsin mittaamaan kiyttden
postitiedustelulomaketta ja yksityiskohtaisimmillaan mittari on lomakkeen yksittiisti
pyydystd ja saalislajia koskeva kysymys. Vastaajan tehtivind on esim. arvioida edel-
lisen kalenterivuoden aikainen ruokakuntansa katiskapyyntiponnistus (pyyntivuoro-
kausia/pyyntikertoja) ja silld saatu séirjen kokonaissaalis kiloina. Mittaukseen valitta-
vat tilastoyksikét pyritdéin poimimaan optimaalisclla otantamenetelmills (Lehtinen &
Pahkinen 1996) ja otoksen mittaustuloksista (Biemer 1991) lasketaan tunnuslukuja
kuvaamaan tutkittavaa ilmi6ti.

Kumpaankin tydvaiheeseen, ilmié => mittaustulos ja mittaustulos => tunnusluku, liit-
tyy joukko sille tyypillisid luotettavuuteen vaikuttavia systemaattista tai satunnaista
virhettd aiheuttavia tekijoitd. Systemaattista mittausvirhetts nimitetdin tissa harhaksi
Ja satunnaisvirhetti epitarkkuudeksi. Niitd virhelihteiti voidaan luokitella seuraavas-
t;

A. Otannasta johtuvat virheet

viifird, tehoton tai muuten sopimaton otanta-asetelma
-  otantakehikon peitto-ongelmat (yli- tai alipeitto)
- kaksoiskappaleet (lupakehikoiden ongelma)
- vastaajan identifiointiongelma (lomake kiertiisi perheessi tai perheen ulkopuclelle)

puuttuvat yhteystiedot (lupakehikko-ongelma: onko ne, joilta puuttuu yhteystiedot
keskimédrin samanlaisia kuin ne, joilta tiedot voidaan keriiti?)

B. Vastausvirheet
- muistivirheet

- arviointivirheet




- sosiaalisesti hyviksyttivd vastaaminen (Liioitellaanko esim. saalista sen takia, ettd
hyviid kalamiestdi vield arvostetaan yleisesti Suomessa?)

pydristysvirheet

- kysymysten viirin ymmirtiminen (viirin muotoillut, puutteelliset maritelmét, liian
monimutkaiset kysymykset)

omakohtainen tiedopanto vai perheen muiden jisenten toiminnan arviointi (Onko vas-
taajalla kykyi antaa haluttu tieto. Jos arvioidaan muiden toimintaa, niin siitd aiheutun
lisiepiivarmuus vastauksiin)

valehtelu tai osan tiedosta salaaminen

C. Vastaamattomuus
- yksikkokato (unit non response, totaalikatotapaukset )

erikato (item non response, osittaiskato)

D. Aineiston kisittelyvirheet

- tallennusvirheet

- vastauksen virhetulkinta (esim. ep#selvit numerot)

- laskentavirheet (esim. viiri estimaattorilauseke, vidrit painotukset tms.)

- raportointivirheet

3. Toteutettu kehitystyo

Timi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kala- ja riistaraportteja -sarjan numero
on koottu Jyviskylassi 23.10.2002 pidetyn "Vapaa-ajankalastuksen survey-
tutkimukset" -seminaarin esitelmien pohjalta. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen (RKTL) sek# Jyviiskylin yliopiston tutkijat esitteliviit tilaisuudessa viime vuosien
vapaa-ajankalastuksen tiedonkeruumentelmié ja niiden luotettavuuden parantamiseen
tihtidzvid toimenpiteiti.

Kokonaisuus liittyy RKTL:ssa kiiynnissi olevaan jatkuvaan kalastustilastoinnin laa-
dun seurantaan ja kehittimiseen ja on erityisesti syntynyt maa- ja metsitalousministe-
ribn vuosina 2000-2002 rahoittaman sekii Jyviskyldn yliopiston ja Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen toteuttaman yhteistutkimushankkeen "Harhan ja satunnais-
vitheen vaikutus vapaa-ajankalastustutkimusten luotettavuuteen” tuotoksena. Aikai-
semmin vapaa-ajankalastustutkimuksien luotettavuutta ovat Suomessa joltakin osa-
alueelta selvittineet mm. Leinonen (1989), Leinonen (1993), Moilanen (1996), Lei-

Kehitystyon perusteella voidaan entisti paremmin vastata kysymykseen: kuinka luo-
tettavia kootut kalastustilastot ovat erilaisten tulosten kdyttomuotojen kannalta. Sen
lisiiksi raportti esittelee menetelmid, joilla voidaan voidaan poistaa luotettavuutta hei-
kentiivien scikkojen vaikutusta. Naisti toimenpiteistd seuraa toisaalta kustannussais-
t6jd tutkimusten toteuttamisvaiheessa ja toisaalta yleistd luottamuksen kasvua laadit-
tuja tilastoja kohtaan.
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Vapaa-ajankalastustilastoinnin kehitys

Pentti Moilanen ja Anssi Ahvonen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Tilastointi alkoi 1950-luvulla

Vapaa-ajankalastuksen valtakunnallista tilastointia on kehitetty ~Suomessa 1950-
luvulta alkaen. Edellytyksid tilastoinnin kehittéimiseen loi vuoden 1952 kalastuslaki.
Sen seurauksena syntyi kehikko kalastuksenhoitomaksun suorittaneista henkildista.
Vapaa-ajankalastuksen tilastointi vakiintui tihin ns. kalastuskorttikehikkoon perustu-
vaksi ositetuksi otantantatutkimukseksi 1960-luvulle tultaessa. Merkittéivid kalastusti-
lastoinnin yleiselle kehitykselle oli myds se, ettii kalastustiedot alettiin kerdti kalasta-
jilta itseltiisin. Alkuvaiheessa vapaa-ajankalastus (muu kuin ammatti- tai sivuammat-
tikalastus) miriteltiin kotitarvekalastukseksi, ja virkistys- ja urheilukalastuksen kat-
sottiin sisiltyvin siihen. Mydhemmin vapaa-ajankalastusta kutsuttiin yleens# kotitar-
ve- ja virkistyskalastukseksi. (mm. Liedes 1955, Heikkinen 1960, Ahvonen 1999).

Muualla maailmassa vapaa-ajankalastuksen saaliita on tutkittu kalastuskorttirekiste-
reihin perustuvina otantatutkimuksina ainakin Kaliforniassa 1930-luvun puolivalistd
alkaen. My®s nykytilastoinille keskeistd ongelmakysymysti vastaamattomien kalas-
tuskiyttiytymisestd on selvitetty ainakin 1940-luvun lopulta lihtien (Calhoun 1950).

Otoksia vaeston keskusrekisteristd vuodesta 1986 alkaen

Vuoden 1986 valtakunnallisen virkistys- ja kotitarvekalastuskyselyn otos oli ensim-
miinen vieston keskusrekisteristd valtakunnallista tilastointia varten tehty otanta.
Muutoksen ansiosta kysely kohdistui entistd kattavammin kaikkiin virkistys- ja koti-
tarvekalastajiin (Leinonen ym 1988). Otoskehikon peiton paranemisesta seurasi ka-
lastajamézrin kaksinkertaistuminen ja vapaa-ajankalastuksen saaliin kasvu puolitois-
takertaiseksi aikaisempiin tietoihin niéhden.

Vuodesta 1986 alkaen tilastotiedot on keriitty otantatutkimuksella joka toinen vuosi
(Leinonen ym. 1991, Anon. 1993a). Kalastamisen miiritelméissd ja menetelmissd on
tapahtunut muutoksia. Menetelmidmuutoksia ja muutosten vaikutuksia tuloksiin on
tarkastellut Moilanen (2001).

Leinonen (1989) oli osoittanut, etti kalastuskyselyissi vastaamattomuus aiheutti vali-
koitumista. Vastaamattomien joukossa oli suhteellisesti enemmén kalastamattomia,
vihemmiin kalastaneita ja vihemmiin saalista saaneita kuin kyselyyn vastanneissa.
Vuosina 1992-1996 kalastaneiden ruokakuntien ja kalastajien méarét arvioitiin erilli-
sen haastattelututkimuksen avulla. Pyydysten kiiytt5 ja saalistiedot keriittiin samanai-
kaisella postikyselylld (Anon. 1993b, 1995, 1998) . Lis#ksi on tehty arvio vuosien
1984-1990 saalistasosta olettamalla kalastajamiizird vuoden 1992 haastattelututkimuk-
sen mukaiseksi. (Leinonen 1993).




Menetelmia uudistettiin vuonna 1998

Vuonna 1998 menetelmié uudistettiin. Tavoitteena oli otanta-asetelman kehittiminen,
tulosten laskentamenetelmien kehittiminen, otantavirheen raportointi seki vertailu-
kelpoisuuden siilyttdminen aikaisempiin tilastoihin nihden.

Otanta-asetelmaa kehitettiin muuttamalla ositusperusteita tarkoituksena parantaa me-
rialueita koskevien arvioiden luotettavuutta. Lisdksi otanta-asetelmassa otettiin huo-
mioon se, etti eri poimintayksikkdjen otokseen siséltymistodennikaisyydet vaihtelivat
(vrt. Moilanen 1996). Viestorekisteristd poimittaessa poimintayksikkina oli asunto-
kunta, jonka muodostivat samassa osoitteessa asuvia henkil$itd. Poiminta kohdennet-
tiin 18-74 —vuotiaisiin henkil&ihin.

Vapaa-ajankalastuksen tilastoinnissa oli tilastointivksikkond kiytetty aikaisemmin
ruokakuntaa. Tilastointiyksikk6d ei haluttu vertailukelpoisuuden vuoksi muuttaa. Ki-
sitteend ruokakunta oli kuitenkin hieman vanhahtava, jonka takia sen sijasta kiytettiin
samaa asiaa tarkoittavaa kotitaloutta. Koska poiminta- ja tilastointiyksikks poikkesi-
vat toisistaan, tdytyi timi huomioida tuloksia laskettaessa kalibroimalla (kts. Deville
& Sirndal (1992), Deville & al. (1993), Kekiildinen (2002a) ja Kekildinen (2002b).
Kalibroinnissa otoksesta laskettavat jakaumat saadaan vastaamaan ns. reunajakaumia.
Téssé tapauksessa reunajakaumana kiytettiin Tilastokeskuksen Kotitaloustiedustelusta
saatua kotitalouksien kokoluokkajakumaa.

Valikoivan vastauskadon aiheuttaman harhan korjaamiseksi aineistoon sovellettiin ns.
homogeenisten vastausryhmien mallia (Simdal ym. 1992). Lopullisia tuloksia lasket-
taessa mallia ei kuitenkaan kiytetty, koska rittivii niyttod sen soveltuvuudesta ei ol-
lut. Sen sijaan oletettiin, ettii vastaustodennikéisyys kunkin ositteen sisilld oli vakio.
Lisdksi valikoivasta vastauskadosta tuloksiin aiheutuvaa harhaa pyrittiin oikaisemaan
kdyttamilld painojen laskennassa viestitietoja ja tietoja kotitalouden kokoluokasta
(Anon. 2000).

Postikyselyn mittaristoa kehitettiiessd kalastamisen miiiritelmi pidettiin samana kuin
aikaisemmissa kyselyissd 1990-luvulla. Samoin saalismittari oli samanlainen kuin ai-
kaisemmissa kyselyissd. Sen sijaan pyydysten kiyton selvittimiseksi eri alueilla kehi-
tetiin uusia mittareita.

Kadonkorjaus vuonna 2000

Vuotta 2000 koskevaa kyselyd varten lomakkeeseen tehtiin joitain muutoksia. Uutena
kysymyksend tuli mukaan pyydysten kdytt6 ikdiryhmittiin (liite 1). Otanta-asetelma
sdilytettiin samanlaisena kuin vuonna 1998 lukuunottamatta pienji muutoksia osituk-
sessa (liite 2). Otoskokoa voitiin nostaa 4000:sta 6000:een. Postikyselyn liséiksi tehtiin
katohaastattelu vastaamattomille yhdessi ositteessa syksyild 2001.

Erillisend tilastotieteen pro gradu —tutkimusprojektissa selvitettiin vuotta 1998 koske-
van kyselyn otanta-asetelmaan ja vastauskadon oikaisemiseen liittyvii teoreettisia ky-
symyksid (Kekildinen 2002a ja Kekildinen 2002b).

Vuonna 2000 tulosten laskentamenetelmi oli perusteiltaan sama kuin vuonna 1998
(Anon. 2002). Erona oli, ettd valikoivasta vastauskadosta atheutuvaa harhaa oikaistiin
homogeenisten vastausryhmien mallilla, joka oikaisi harhaa paremmin kuin vuonna
1998 kiytetty menetelmi. Lisiksi poimintayksikén ja tilastoyksikon vilisen eron kor-
Jaamiseen kiytettiin kalibroinnissa kotitalouksien lukumiiiriii kymmenessi eri kotita-
lousryhméssé, jotka muodostettiin kotitalouden koon ja ikdrakenteen avulla.




Osittaiskadon eli yksittiisten puuttuvien tietojen huomioimisessa kiytettiin pasittelyé
tai ns. hot deck —imputointia, jossa puuttuva tieto korvataan aineistosta saatavalla ar-
volla.

Kiytinnossi tulosten laskennassa kiytettiin SAS —ohjelmistoa ja Ruotsin tilastoviras-
tossa (SCB) kehitettyi SAS -makroa CLAN97 (Andersson & Nordberg 1998). Osit-
taiskadon imputoinnissa kiytettiin SOLAS-ohjelmistoa. Vuoden 2000 menetelmd on
kuvattu myds osoitteessa www.rktl.fi/tilasto/vapaa-aj ankalastus/Laatuselvitys.htm

Vapaa-ajankalastus 2002

Vuotta 2002 koskeva vapaa-ajankalastuskysely toteutetaan kiytéinndssd samalla mitta-
ristolla ja otanta-asetelmalla kuin edellinenkin kysely. Vastauskadon oikaisua pyritdan
kuitenkin edelleen kehittiméiiin tekemiilld vastaamattomista poimitulle otokselle jélki-
kysely pubelinhaastatteluna. Haastattelussa selvitetizn kotitalouden kalastaminen, ka-
lastaneiden lukumiiiri, eri pyydystyyppien kiyttd sekii kotitalouden rakenne.
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"4 RIISTAN-JA KALANTUTKIMUS

VAPAA-AJANKALASTUS VUONNA 2000

1. A. Kuinka monta hankildd kuuluu kotitalouteenne? Yhtsensé henkilda.
B. Merkitkaa seuraavaan taulikkoon kotitaloutsnne henkiliden lukumBarét sukupuolittain Ja lidiryhmittéln,
1 2 3 4 [ [
alls 10- 10-17 18-24 25-44 45-64 vihint34n 65-
vuotiaita vutiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita
1 Naisia
2 Mighia

2. Kalastiko tai ravustiko kukaan kotitaloutenne jasenista vuonna 20007 Merkitkéd vain yksi rasti.
Kalastarmiseksi kalsotaan se, eftd on kiiyttényt mitd tahansa pyyntimuotoa (esim. verkol, katiskal, onge, piliddvavat yms.)
ainakin kerran vuoden 2000 aikena. Henkilon katsotaan kalastaneen, vaikia hin olisi vain soutanut tal ohfannut
venetti loisen kalasiaessa.

f ;  Kylld, ja sai saalista. ] 2 Kyla, mutta kukaan ei saanut saalista.
[
D 3 Ei, mutta on kalastanut tai ravustanut aikaisemmin. | 5 Ei ole kalastanut eiki ravustanut koskaan.

3. Merkitkéd seuraavaan taulukkoon kotitaloutenne vuonna 2000 kalastaneiden (tal ravustanelden)
henkilSiden lukuméarst. Kalastamisen méfritelma on kysymyksessd 2.

1 2 ] 4 5 3
alle 10- 10-17 1824 2544 45-54 véhint4an 65-
vuotiaita vuoiiaita vudtialia vuctiaita vuotiaita vuotlaita
1 Nalsia
2 Miehid

4. Kulnka monta kotitaloutenne Jsentd kuului kuhunkin seuraavista ryhmistd kalastuksensa tai ravustuksensa
parusteella vuonna 20007 Meridtidia jokainen kotitaloudan jéisan kuuluvaksi vain yhteen ryhenéén.

Lukuméira
4 Ei kalastanut lainkaan,

2 Osailistul katastamissen ainoastaan soutamalla tai ohjaamalla venstta.

3 Kalastus oll yksi vapaa-ajanviettotapa muiden joukossa.

Kalastus oli tarke4 tai mello térked harrastus.

. Kalastus oli tArkein tai Iahes téarkein harrastus.

5. Kotitalouden jésenistd kalastusidipailuihin osallistui henkilda vucnna 2000.




- Pyydyksia kayftaneet ikaryhmittéin

8. Markitké4 eri pyycyksid vuonna 2000 kéytténeiden kotitaloutenne henkildlden lukumadrat ikéryhmittiin,

Pyydysta kdytténeita
Pyydys 1 2 a 4 5 6

alie 10- 1017 18-24 2544 4564 | véhintddn 65-
vucaita vuotaita vualiaita : vuotiaiis vucliaita vuolizita

1 Varkko

Katiska. moeta tai rysé

a Pikkivapa

4 Onki

s Heittovapa

s Perhovapa

7 Veloulsdn

s o DI ey

]

Tutkimuksessa kaytettava
aluejako

Slsévesialueet

1. Etela-Suomen E&ni
2. Lansi-Suomen I&&ni
3. lt&-Suomen I4ani

4. Qulun l4&ni

5. Lapin 1adni

Merialueet

6. Suomenlahti

7. Saaristomeri ja Ahvenanmaa
8. Selk&meri ja Merankurkku

9. Perdmeri
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Pyydyksics kayttdneet alueittain =

7. Merkitka3 eri pyydyksl4 vuonna 2000 kiyttansiden kolitaloutenne henkiiiden lukumaarat kalastusalueittaln.

Pyydysté kayitineita Pyydysta kayttineitd
sisfiveslalueilla merialueilla

Eteld- | Lansi-| M&- |Oulun-i Lappi| | Suomen-; Saaristo-| Selkd- |PerBmeri

Suomi | Suomi | Suomd! &8n( lahti merila | merja
p Ahve- | Meren-
yydys nanmaa | kurkku

1 2 3 4 5 8 7 a8 9

1 Verkko
2 Katiska, merta tai rysa
a Pilkkivapa
4 DOnkd
s Heittovapa
g Perhovapa
» Vetouistin

T
B Mﬂqnumm]—

Kalastuspdivat alueittain

8. Arviolkaa myds erl pyydyksia vuonna 2000 kiyitAneiden kotitaloutenne henidléiden yhteenlasketut
kalastuspéilvien lukuméérét kalastusalueittain.

Katastuspdivalid tarkoitetaan vapapyydysten osalta sitd, etta yksi henldiS on kalastamut tietyhd vapapyydykselld
yhiend pdivana. Verkko-, kaliska-, merta- ja rysapyydystan osaita kalastuspéivélla larioitelaan sitd, eftd henkild
on kokenut Kyseisen lyyppisia pyydyksid yhtend paivané.

Jos esimeridksi kaksl henkil&4 on kokenut verkkoja neljand paivana merkitdén kalastuspaivien
lukum#éraksi kahdeksan.

Kalastuspdivia Kalastuspéivia
sisliveslalueilla merialuellla
Eteld- | Lansi-| Ha {Oulun-| Lappii | Suomen-| Sasristo-| Selkd- |Perdmeri
Suomi | Suomi| Suomi| IEénl lahtl merija | merija
Pyydys e | ks
1 2 3 4 5 -3 7 8 9
1 Verkko
2 Katiska, merta tai rysé
s Pllkkivapa
4 Onki
s Heiftovapa
& Perhovapa
7 Vatouistin
8 &‘;‘.‘...,.Mﬂm—
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Harhan ja satunnaisvirheen vaikutus vapaa-
ajankalastustutkimusten luotettavuuteen

Jyrki Nikki, Timo Marjomiki ja Juha Karjalainen
Jyviskylin yliopisto

1. Johdanto

Luotettavat ja ajan tasalla olevat tiedot kalastuksen miifiriisti ja kalansaaliista seki
niiden muutoksista ovat edellytys niin kalastuskuntien ja —alueiden kuin viranomais-
terikin kalavesien hoidon ja kestiivin kiiyton suunnittelulle ja toteutukselle. Suurista
kalastajaméiiiristd johtuen otantatutkimukset ovat lihes ainoita jirkevid tiedonkeruu-
menetelmid suurilla kohdealueilla kuten esimerkiksi kalastusalueella. Kalastuskauden
jilkeen toteutettava kalastustiedustelu on tirkein Suomessa vapaa-ajan kalastuksen
midrén ja saaliin arvioimiseen kiytetty menetelmi. Tiedon keruu voi tapahtua valta-
kunnallisesti tai paikallistasolla ja tiedon tarpeen mukaan muotoutuvat myds kalasta-

jille esitettéivit kysymykset.

Otantakehikkona tiedusteluissa kiytetsisin yleensd viestorekisteritietoja tai kalastus-
kuntien kalastusluvan myyntititietoja. Molemmilla niistd on omat edut ja haitat. Suu-
rin ero on otantakehikon edustavuudessa (Karjalainen & Marjomiiki 2000). Viestore-
kisteripohjaisessa tiedustelussa kehikkoperusjoukko edustaa paremmin kohdeperus-
Joukkoa. Otannan alipeitto on vihgistd. Lupapohjaisissa tiedusteluissa kehikkoperus-
joukkona on luvan lunastaneet ja niin ollen keskimiiriistd aktiivisemmat kalastajat,
joten kehikkoperusjoukko ei ole edustava otos kaikista kalastaneista. Pelkistiiin on-
gintaa ja pilkintd4 harrastavat kalastajat tai [d#ninluvalla uistelevat puuttuvat otokses-
ta kokonaan. Otanta on siis selkeisti alipeittoinen, miki aiheuttaa systemaattista vir-
hettd tuloksiin. Lupapohjaisen tiedustelun tuloksia ei voi harhattomasti yleistéa koko
vesialueella tapahtuvaa kalastusta kuvaavaksi, vaan se kuvaa ainoastaa vesialueen
omistajan lupia vaativilla pyydyksilld kalastaneiden kalastusta. Monilla alueilla timi

kalastus kuitenkin kattaa suuren osan kalansaaliista.

Tiedustelussa kysytitin yleensi edellisen kalenterivuoden kalastuksen mairis, kiiytet-
ty}d pyydyksid ja saatua saalista kiloina pyydyksittiin ja kalalajeittain. Tiedustelussa
kysytdiin siis hyvinkin yksityiskohtaisia asioita. Vain harvat kalastajat kirjaavat tar-
kasti kalaretkiensd tulokset ylos. Niinpd suurin osa kalastajista joutuu vastaamaan ky-
symyksiin muistinvaraisesti. Saalismérien arviointia ja muistamista pidetiin yleensi
vaikeana (Moilanen 1996). Muistivirheet saattavat aiheuttaa virheitd saaliin suuruu-
teen ja lajisuhteisiin. Muistuuko saalis suurempana mieleen kuin miti se todellisuu-
dessa oli? Muistuvatko suuret kalat ja arvostetummat lajit paremmin kuin esimerkiksi
sérkikalat? Unohdetaanko pienet ja ei-toivotut saaliit? Suurin osa kalastajista ei pun-
nitse lainkaan saalista tai punnitsee vain suurimmat kalat. Saaliin koko joudutaan siis
yleensi arvioimaan. Kuinka hyvi on kalastajien arviointikyky? Yleensi punnitsematta
jédinyt ja jo syGty saalis joudutaan arvioimaan pelkkien muistikuvien varassa. Miten
timi vaikuttaa tiedustelun tulokseen? Yksi vastausvirheen laji on tietoinen viirinvas-
taaminen, kuten liioittelu, vihittely ja suorannainen valehtelu. Ns. kalavalheethan
ovat kalastajille tyypillisié paheita. Varsinkin suuret saaliit ja kalat pyrkivit kasva-
maan puheissa ja tarinoissa jilkikdteen. Miki osuus tilld on tiedusteluiden tuloksiin?
Muisti-, arviointi- ja liioitteluvirheiti ei tavallisissa tiedusteluissa vilttimitti ole
mahdollista havaita eiki eritelld toisistaan, vaan niistd tulee summautuva yhteisvirhe.
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Kalastustiedusteluiden tulokset ilmoitetaan raporteissa yleensd vain kokonaissaaliina
eiki niiden luotettavuuteen oteta juurikaan kantaa. Luotettavuudella tarkoitetaan téssé
yhteydessi kahta asiaa: 1. sdsméllisyyttd, joka kuvaa sitd, kuinka ldhelld saatu piste-
estimaatti on todellista arvoa ja 2. tarkkuutta, joka kuvaa sitd, kuinka pieni luotetta-
vuusvili saadulla piste-estimaatilla on. Saalisarviot siséltivit seké otannasta johtuvaa
satunnaisvaihtelua etti yksittidisten kalastajien vastausvirheisti johtuvaa vaihtelua.
Otoskoolla on havaittu olevan suuri merkitys otannasta johtuvaan satunnaisvaihteluun
(Karjalainen & Marjomiki 2000). Mitd suurempi otoskoko on, sitéi pienempéi on sa-
tunnaisvaihtelu.

Tami tyd sisiltyy hankkeeseen, jossa pyritdin selvittimédn kalastustiedusteluissa
esiintyvien virhelihteiden, kuten otannasta johtuvien virheiden, vastausvirheiden ja
alhaisen vastausprosentin vaikutusta tuloksiin. Tarkoituksena on kehitt4d menetelmii
ja parantaa vapaa-ajankalastustutkimusten Juotettavuutia. Tutkimus on jaettu kolmeen
osakokonaisuuteen: luvussa 3.1 on esitetty otantakehikkoperusjoukon vaikutuksia tu-
loksiin, luvussa 3.2 vastausvirheiden vaikutuksia tuloksiin ja luvussa 3.3 tulosten luo-
tettavuus ja siihen vaikuttavat tekijét.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Otantakehikkojen vertailu

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tehnyt vuonna 1997 “Kuinka Suomi kalas-
taa”-tutkimuksen (KSK), jossa kiiytettiin otantakehikkona viestorekisteritietoja (Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos 1998). KSK-tutkimusta kiiytetifin tissé tutkimuk-
sessa yhteni vertailuaineistona. Otokset on poimittu valtakunnallisesti postitieduste-
lulla ja tulokset on ilmoitettu kalastusalueittain. KSK-tutkimukselle rinnakkaista (tut-
kimusalue ja —aika sama) vertailuaineistoa hankittiin vuoden 1997 kalastusta koske-
vista paikallisista tiedusteluista. Vuoden 1997 tiedustelujen liséksi valittiin yksi sopi-
va erilaisella otantakehikolla tehty vertailupari vuodelta 1996. Vertailu tehtiin nimen-
omaan saatujen aineistojen, eikd niistd tehtyjen julkaisujen perusteella.

Aineistoa paikallisista tiedusteluista saatiin kymmenelti eri kalastusalueelta, joista
KSK-tutkimuksen kanssa rinnakkaisia kalastuslupiin perustuvia (lupa) tiedusteluita
oli tehty seitsemilld kalastusalueella: Virolahti, Hamina-Vehkalahti, Kotka, Pyhtis
(Koivurinta & Vahanikki, 1999), Tornionjoki, Muonionjoki (Leskinen, 1998) ja Pie-
lisjoki (). Tornion- ja Muonionjoen paikallinen tutkimus oli tehty ainoastaan jokialu-
een kalastuksesta, mutta koska alueen koko lohisaalis ja lihes koko taimensaalis saa-
daan joesta, voidaan kyseistd tiedustelua kiiyttdd tiss lohi- ja taimensaaliin vertai-
luun. Kalastuslupiin perustuvien tiedustelujen liséksi saatiin kolme KSK:lle rinnak-
kaista viestorekisteripohjaista tiedustelua (vrek): Koitereelta (Auvinen ym. 2000),
Pielisjoelta () ja Kolovedeltii (Auvinen ym. 2000). Vuodelta 1996 saatu vertailupari
(lupasvrek) oli Pohjois-Piijénteeltd (Teppo 1997 ja Valkeajirvi & Salo, 2000).

Aineistoista laskettiin kokonaissaaliit ja lajikohtaiset saaliit tirkeimpien lajien osalta
sekii keskimiiriiset kokonais- ja lajikohtaiset saaliit.

15



2.2 Vastausvirheet

2.2.1 Muistivirheen mittaaminen

Jyviskylin yliopiston ympéristontutkimuskeskus ja Joensuun yliopiston Karjalan tut-
kimuslaitos ovat kerdnnect sd&nnéllisesti vuosittain tietoa ns. kirjanpitokalastajilta
heidin kalastuksestaan ja saaliistaan. Kirjanpitokalastajat kirjoittavat piivittiin saa-
liinsa ja kalastuksen m#érdn muistiin ja antavat kyseiset tiedot lomakkeella tutkijoille.
Koska tiedot kirjataan piivittiin ylos, niissd tiedoissa ei periaatteessa ole muistivir-
hettd. Kirjanpitokalastajista poimittiin otos, jolle tehtiin henkilékohtainen haastattelu
huhti — toukokuussa vuonna 2001. Haastattelussa kysyttiin samoja asioita kuin kirjan-
pidossa; kalastuksen méirds ja saalista pyydystyypeittiin vuonna 2000. Haastattelussa
annettiin haastateltavalle tavallisissa kalastustiedusteluissa kiytettivin kaltainen lo-
make (liite 1) tdytettéiviksi ja lisiksi esitettiin muutamia kysymyksii. Samalla tark-
kailtiin, miten lomakkeen tiytt6 tapahtui, luettiinko ohjeita ja oliko kysymysten ym-
mirtimisessi vaikeuksia. Haastattelemalla saatuja tietoja verrattiin kirjanpitotietoihin.
Kirjanpitokalastajista saatiin haastateltua vhteensi 47 henkili. Vertailu voitiin suo-
raan tehdé ainoastaan verkkokalastuksen osalta, koska muiden pyyntimuotojen osalta
ei kirjanpitotiedoissa oltu vastattu kattavasti.

2.2.2 Arviointivirheen mittaaminen

Kalan koon arviointikykyd mitattiin siten, etti Jyviiskykin torilla pyydettiin ohikulke-
via ihmisid arvioimaan néytekalojen painoa. Tutkimukseen vastasi vain sellaisia ihmi-
sid, jotka harrastivat jonkinlaista kalastusta, Naytteend oli hauki (1502 g), lahna (996
g) ja pussillinen pientd kalaa (yhteensi 1644 g). Kalat sai ottaa kiteen arvioimisen
helpottamiseksi. Arviointiin osallistui yhteensd 69 henkils, joista suurin osa (n. 84%)
ilmoitti kalastavansa yhteensé vihintiiin viikon verran vuodessa.

Arviointivirheen mittaamiseksi kerittiin aineistoa my&s pilkkikilpailuista. Ennen pun-
nitusta kysyttiin kalastajilta arviota omasta ahvensaaliista. Kilpailijoiden arvioita ver-
rattiin jirjestdjiltd saatuihin punnitustuloksiin. N&in saatiin kisitys kilpailuissa kévi-
joiden arviointivirheestd. Kyselyji tehtiin kahdessa eri kilpailuissa. Ensimmaisessi
osanottajia oli 70, joista kaikki saatiin haastateltua. Toisessa osanottajia oli noin
1100, joista 184 saatiin haastateltua. Kysely tehtiin punnituspaikan liheisyydessi ky-
selemiilld satunnaisesti niin monelta kalastajalta kuin mahdollista.

2.2.3 Matemaattiset ja tilastolliset menetelmét

Muistamista ja arvioimista arvioitiin viidelld eri menetelmilld: (1) keskimiriinen
prosentuaalinen virhe (E%=100(¥( yo-yJ Yo Nin, yvo=kirjanpitoticto, y,=haastatte-
lutieto) (2) mallintamistehokkuus (Er=1-Y(¥-Yp) /> (Yo—Ym)’, Yu=keskimisirdinen o),
(3) lineaarisen y,:n ja y,:n vilisen regression selitysaste (1°) sekd regressioyhtilon pa-
rametrit (4) aja (5) b.

2.3 Kalastustiedusteluiden luotettavuus

Otoskoon ja ei-kalastaneiden mifirsin vaikutusta luotettavuuteen tutkittiin uudelleen-
otantamenetelmilld, joka ei oleta perusjoukolta miti#in tietty4 jakaumaa. Menetelmis-
sd otoksen on edustettava riittdvin hyvin koko kohdejoukkoa. Uudelleenotannan ke-
hikkoperusjoukkona kiytetty aineisto kerittiin vuorma 1997 Pielisjoki-Pyh:iselki-
alucelta. Kyselylomakkeita lihetettiin 999 kappaletta ja hyviksyttyjd vastauksia saa-
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tiin takaisin 693. Vastausprosentti oli 69,4. Kalastaneita, joista n. 93% sai saalista, oli
palauttaneissa yhteensi 144 eli 20,8% vastanneista.

Taissa tutkimuksessa kiytettiin em. 693 vastaajan tietoja uudelleenotannan perusjouk-
kona. Uudelleenotannalla tehtiin otoskokoa vaihdellen aina 7000 otosta/otoskoko pa-
lauttaen aina otokseen sattunut havainto takaisin perusjoukkoon. Niiden 7000 otoksen
perusteella laskettiin 95% luotettavuusvilit koko kalansaaliille sek# erikseen verkko-,
heitto/vetouistelu- ja onki/pilkkisaaliille. Sama laskettiin myds ahvenen, hauen, mui-
kun ja taimenen lajikohtaiselle saaliille. Kéytetyt otoskoot olivat 693, 400, 200, 100,
50 ja 25.

Luotettavuusrajat lasketiiin my®s keskeiseen raja-arvolauseeseen perustuen alkuperéi-
sesti aineistosta olettaen piste-estimaattorin otantajakauman olevan normaali. Laske-
misessa kiiytettiin edellimainittuja otoskokoja ja seuraavaa kaavaa: keskiarvo + 1,96 *
s.d./vn, missi 1,96 on normaalijakauman 5% fraktiili ja n on otoskoko. Liséksi lasket-
tiin samalla kaavalla Pielisjoen kalastusalueelle lupapohjaisen ja paikallisen véestore-
kisteripohjaisen tiedustelun kokonaissaaliin ja erdiden lajien saaliin luotettavuusrajat.

Alkuperiisessd joukossa kalastamattomien osuus kaikista vastanneista oli noin 80%.
Kalastamattomien misirin vaikutusta kokonaissaalisarvion tarkkuuteen tutkittiin tar-
kastelemalla kokonaissaaliin luotettavuusrajoja seki alkuperdisessd aineistossa ettd
aineistoissa, joissa kalastamattomien osuus on 0, 20, 40, 60 ja 90%. Kyseiset aineistot
Juotiin vihentimalli tai lisaimilld tarvittava midri nollia perusjoukkoon. Perusjou-
kon koon muuttuessa myds otantasuhde muuttui, mikd huomioitiin laskuissa.

3.Tulokset ja tulosten tarkastelu

3.1 Otantakehikkojen vertailua

Erilaisilla otantakehikoilla tehtyjen tiedustelujen tulokset saaliin osalta poikkesivat yllat-
tivéin paljon toisistaan (Taulukko 1). Neljdssd viidestd vertailuparista KSK-tutkimuksen
kokonaissaaliit olivat selvisti suuremmat kuin lupaotannalla saadut kokonaissaaliit.
KSK-tutkimuksen kokonaissaalisarviot olivat Koloveden ja Koitereen osalta selvésti
suuremmat kuin paikallisten viestorekisteripohjaisten tiedustelujen vastaavat arviot,
mutta Pielisjoella KSK antoi jopa hieman pienemmén arvion. Paikalliset viestorekiste-
riotannalla tehdyt tutkimukset antoivat Pielisjoella saman ja Pohjois-Piijinteellé léhes
nelinkertaisen saaliin verattuna lupaotannalla tehtyihin tutkimuksiin.

Lajittaisten saaliisarvioiden erot olivat vieldkin suuremmat. KSK-tutkimuksen ahven-
saaliit olivat kaikissa ja haukisaaliit neljéssd viidestd suuremmat kuin lupactantaan
perustuvat arviot. Suomenlahdella KSK:n antamat hauki- ja ahvensaaliit olivat enim-
millésin jopa kymmenkertaiset verrattona lupatiedustelujen tuloksiin. Muidenkin tar-
kasteltujen lajien kohdalla oli suuria eroja. KSK-tutkimuksen lajeittaiset saalisarviot
olivat Koloveden ja Koitereen osalta selvésti suuremmat kuin paikallisten viestdrekis-
teripohjaisten tiedustelujen vastaavat arviot, mutta Pielisjoella KSK antoi samat tai
jopa hieman pienemmit arviot. Paikallisen vaestorekisteripohjaisen ja lupapohjaisen
tiedustelun vililli ei ollut Pielisjoella suurta eroa lajikohtaisissa saaliissa. Joidenkin
lajien osalta viestorekisteripohjainen tiedustelu antoi Pielisjoella suuremman ja joi-
denkin osalta pienemmin saalisarvion kuin lupapohjainen tiedustelu, mutta Pohjois-
Piijinteelli taas vilestorekisteripobjainen tiedustelu antoi kaikkien lajien osalta sel-
visti lnpatiedustelua suuremmat saalisarviot.
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Kalastaneiden keskimiiriinen kokonaissaalis lupaotannalla tehdyssi tiedustelussa oli
keskimidrin KSK-tiedusteluun verrattuna noin kolminkertainen ja paikallisiin véesté-
rekisteriin perustuviin tiedusteluihin verrattuna lihes kaksinkertainen (Taulukko 2).
Paikalliset viestdrekisteripohjaiset tutkimukset taas antoivat hieman yli puolitoista
kertaisen keskisaaliin verrattuna KSK-tiedusteluun. Lajikohtaiset keskisaaliit vaihteli-
vat enemmén.

Kalastajien ja kalastuksen miriissi oli niinikiin suuria eroja eri tutkimusten valilld
(Taulukko 3.). KSK-tutkimuksessa ilmoitetut kalastajamzirit olivat kaikissa vertailu-
pareissa huomattavasti suurempia kuin lupapohjaisissa tai paikallisissa viestdrekiste-
ripohjaisissa tiedusteluissa. Pielisjoella paikallisen viestorekisteripohjaisen tieduste-
lun mukaan kalastajia oli hieman enemmin kuin lupapohjaisen tiedustelun mukaan,
mutta Pohjois-Piijinteen viestorekisteripohjainen tiedustelu antoi moninkertaisen lu-
vun verrattuna lupapohjaiseen tiedusteluun,

Taulukko 3. Kalastajamddrat kotitalouksina ja henkilind kalastusalueittain.
KSK=Kuinka Suomi kalastaa, lupa=kalastuskuntien kalastuslupiin perustuva tie-
dustelu ja vrek=paikallinen viestorekisteripohjainen tiedustelu.

Alue Otantatyyppi Kalastaneita
Kotitalouksia Henkilitd
Virolahti KSK 5774 9414
lupa 636 1143
Hamina-Vehkalahti KSK 8 888 16 148
lupa 1078 1710
Kotka KSK 13 550 23 196
lupa 979 1610
Pyhtii KSK 8195 14 359
lupa 672 1249
Tornion- ja Muonionjoki KSK 21792 36 916
lupa i 8 839
Koitere KSK 5226 9377
vrek. 680 1197
Pielisjoki KSK 5690 10 080
vrek. 2 967 5824
lupa 2 281 4790
Koloves KSK 2699 4 857
vrek. 1100 .
Pohjois-Piijéinne vrek 12 980 25960
lupa 2520 3225

" Tietoa ei kysytty.

Suurta eroa saalisarvioissa eri tutkimusten vililli selittdad ainakin osittain otantatake-
hikoiden eroavuus. Kattavin otantakehikko on KSK-tutkimuksessa. Se siséltis kiy-
tinnossi kaikki suomalaiset kalastajat. Paikallisissa viestorekisteripohjaisissa tutki-
muksissa puuttuvat sellaiset kalastajat, jotka eiviit asu eiviitki omista kiinteistéd otan-
nan piiriin kuuluvalla alueella. Lupapohjaisissa tutkimuksissa otantakehikko poikkeaa
eniten perusjoukosta. Otantakehikon ulkopuolelle jia sellaiset kalastajat, jotka eivit
ole kalastaneet vesialueen omistajan lupaa vaativilla pyydyksilli tai ovat salakalasta-
neet. Téllaisia kalastajia ovat mm. vain ongintaa ja pilkintés harrastavat ja vain liinin

20



viehekalastusluvalla uistelevat kalastajat. Otantakehikon eroavaisuus vaikuttaa eri ta-
valla eri alueilla ja lajeilla. Esimerkiksi Pielisjoella luvan lunastaneet henkilot saavat
noin 90% saaliista kun taas Suomenlahdella pelkistéfin ongintaa, pilkintdd ja uistelua
harrastavien saaliin osuus on suurempi. Torniojoella kiiytanndssd koko lohi- ja tai-
mensaalis saadaan lupia vaativilla pyydyksillé ja sirki- ja ahvensaalis taas pyydyksil-
14, jotka eivit vaadi lupaa, 1&hinn4 pilkilld.

Myos saalisestimaattien eroja voidaan osittain selittdd otantakehikkojen kattavuuden
eroilla. Suurimmat erot viestorekisteriin pohjautuvien ja lupatietoihin perustuvien
tiedusteluiden vilill olivat juuri onkimalla, pilkkimall, ja uistelemalla saatujen laji-
en, kuten ahvenen ja hauen kohdalla, kun taas muut saalisarviot erosivat vihemmén
toisistaan, Miti suurempi osa lajin saaliista saadaan lupia vaativilla pyydyksilld sitd
lihempéni saalisarvioiden tulisi olla toisiaan. N#in ollen erot juuri ahvenen ja hauen
kohdalla luonnollisesti ovatkin suurimmat ja esimerkiksi muikkusaalis tulisi olla kes-
kimiifirin yhti suuri eri tiedusteluissa.

Keskisaalis oli, kuten oli oletettavissakin, suurempi saalista saaneilla lupakalastajilla
kuin kaikilla kalastaneilla. Lupakehikosta nimittdin puuttuu suurin osa saalista saa-
mattomista ja harvemmin kalastaneista henkiloistd. Lisdksi pyydykset, joihin tarvitaan
lupa, ovat tehokkaampia kuin pyydykset, joihin ei tarvita lupaa. Paikallisissa véesto-
rekisteriin perustuvissa tiedusteluissa keskisaalis oli suurempi kuin KSK:ssa. Titi se-
littds osittain se, ettd luultavasti alueclla kalastavat ulkopaikkakuntalaiset, jotka eivt
ole mukana paikallisissa tutkimuksissa, kalastavat vihemman kuin paikalliset kalas-
tuksen harrastajat.

Otantakehikoiden eroavuus ei kuitenkaan riitd selittimifin tdysin havaittua huomatta-
van suurta eroa saalisarvioissa. Ahvenella ja hauella erot olivat moninkertaisia ja
muidenkin lajien kohdalla oli suuria eroja. Jopa KSK ja paikalliset viestorekisteripoh-
jaiset tutkimukset erosivat paljon toisistaan, vaikka otantakehikossa ei ole suurta eroa.
Esimerkiksi Koitereella ja Kolovedelli KSK antoi 2-3 kertaa suuremman kokonais-
saaliin verrattuna paikalliseen viestorekisteripohjaiseen tutkimukseen. Tama tarkoit-
taisi sitd, ettd niilli alueilla sellaiset ulkopaikkakuntalaiset, jotka eivit omista kesi-
mokkii alueella kalastivat suuremman osan saaliista kuin paikkakuntalaiset ja mokin-
omistajat, miki tuntuu hyvin epitodennikdiselti.

Myos kalastajamisrissé oli suuria eroja eri tutkimusten viililld. KSK:n mukaiset kalas-
tajaméiriarviot olivat paikoin jopa yli kymmenkertaiset verratiuna lupapohjaisiin tie-
dusteluihin. Titd pystytddn taas osittain selittiméin otantakehikon eroavaisuudella.
Pielisjoella KSK:n mukainen kalastajamiiri on vain noin kaksinkertainen kun taas
Suomeniahdella (Virolahti, Hamina-Vehkalahti, Kotka, Pyhti#) ero oli paljon suu-
rempi. Suomenlahdella vapakalastajien osuus oli melko suuri verrattuna esimerkiksi
Pielisjoen kalastusalueeseen. Erot olivat kvitenkin taas niin suuria, ettd pelkistiin
otantakehikkon poikkeavuus ei niitd selitd. My6s KSK:n ja paikallisten viestorekiste-
ripohjaisten tiedusteluiden vililld oli suuria eroja. Esimerkiksi Koitereella KSK:n
mukainen kalastajamiiiirsi oli lihes 8-kertainen, mikd ei voi selittyd pelkistain otanta-
kehikon erilaisundella. Timi nimittiin tarkoittaisi sitd, ettd vain reilut 10% kalastajis-
ta olisi paikkakuntalaisia tai paikkakunnalla mékin omistavia, mikd tntuu hyvin epé-
todennikdiselti.

Osa eroista tiedustelujen tuloksissa voidaan siis selittii otantakehikoilla, mutta osa
eroista jai vaille tisméllistii selitystd, sattuman ja otantatutkimuksille tyypillisen tu-
losten epiluotettavuuden nimiin. Epéluotettavuutta tuloksissa aiheuttaa monet seikat.
Kokonaissaaliin epitarkkuus voidaan jakaa kahteen komponenttiin: kalastajamifiréiar-
vion vaihteluun ja keskisaaliin vaihteluun. Otoskoolla on havaittu olevan suuri vaiku-
tus ndihin molempiin epitarkkuutta tuottaviin komponentteihin (Karjalainen & Mar-
jomiki, 2000). Joissain vertailussa mukana olleissa tiedusteluissa otoskoko oli melko
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pieni, mikd on aiheuttanut tuloksiin mahdollisesti suurtakin epdtarkkuutta. Toinen tu-
losten luotettavuutta heikentévi seikka on alhainen vastausprosentti (Kekildinen
2002). Joissakin mukana olleissa tiedusteluissa vastaamattomien osuus on ollut lihel-
12 80%. On havaittu, etti vastaajat ovat keskiméirin aktiivisempia kalastajia kuin vas-
taamattomat ja kalastaneiden suhteellinen osuus on suurempi vastanneiden keskuu-
dessa kuin vastaamattomien (kekiliinen 2002). Siten kalastaneiden miiri ja kalasta-
neiden keskisaalis sekd samalla my®s kokonaissaalis yliarvioituvat, Vastauskato aihe-
uttaa enemméin ongelmia véestorekisteripohjaisissa tiedusteluissa kuin lupapohjaisis-
sa. Vastauskato on yleensi suurempaa juuri viestSrekisteritiedusteluissa. Toisaalta
tillaisessa otannassa ero vastanneiden ja vastaamattomien vililli lienee suurempi kuin
lupapohjaisessa tiedustelussa, koska lupapohjaisissa tiedusteluissa otannan piirissd on
ainoastaan luvan lunastaneita ja niin ollen valtaosa my6s vastaamattomista on kalas-
taneita. Myds saaliin osalta vastanneet edustanevat paremmin koko kehikkoperus-
joukkoa lupapohjaisissa kuin viestorekisteripohjaisissa tiedusteluissa. Alhainen vas-
tausprosentti siis todennikdisesti yliarvioi saalista ja kalastajamiiria molemmissa ta-
pauksissa, mutta enemmin véestorekisteripohjaisissa kuin lupapohjaisissa tieduste-
luissa.

3.2 Vastausvirheet

3.2.1 Muistivirheet

Muistamisessa oli suurta vaihtelua kalastajien vlilld (kuva 1). Kalastajien haastatte-
lussa ilmoittama henkilkohtainen kokonaissaalis erosi keskiméirin 89 kg (8.D.=122,
S.E.=18) kirjanpitotiedeista. Todellinen keskisaalis oli 184 kg. Keskimiirdinen suh-
teellinen virhe oli 93%. Muistettu saalis vastasi melko heikosti todellista saalista
(Ee0,43, ’=0,441,2 %0 (p < 0,001) jab# 1 (p < 0,001)). Kuitenkin kirjanpitokalas-
tajien haastattelussa ilmoittama kokonaissaalis oli yhteensd 8442 kg, kun se kirjanpi-
totietojen perusteella oli 8669 kg. Vaikka yksittiisen kalastajan saaliin muistaminen
oli heikkoa ja kalastajien viilinen vaihtelu oli suurta, heidin muistivirheensi kumosi-
vat toisensa hyvin; ero oli vain 2,6%. Todellisen saaliin suuruus kuitenkin vaikutti
hieman muistetun ja todellisen saaliin suhteeseen (Spearman korrelaatio: p=0,004).
Pienid saaliita hieman liioiteltiin ja suuria keskimiirin vihiteltiin (kuva 2). Liioittelua
tapahtuu absoluuttisesti yhtd paljon kuin vihittelyd. Muistivirhe ei siis aiheuttanut
tdssi tutkimuksessa systemaattista virhetts saalistuloksiin.

Kalastaneiden joukossa oli yksi muita selvisti enemmin kalastanut henkild, joka il-
moitti haastattelussa saaliinsa selviisti pienemmiksi kuin kirjanpidossa. Kuvassa 1 ni-
kyy téllaisen yksittdisen suurkalastajan vaikutus lopputulokseen. Jos paljon kalastanut
henkil® liioittelee tai vihittelee saalistaan, silld voi olla hyvinkin merkittivi vaikutus
muistivirheen suuruuteen. Kun héinet jitetian huomioimatta, regressioyhtilon vakio ja
kulmakerroin eivit enii poikkea O:sta ja 1:std (a=0 (p=0,109) ja b=1 (p>0,03)).

Tavallisessa tiedustelussa vastaavalla otoskoolla tillaisella kalastajalla lienee viels ti-
takin suurempi vaikutus kuin téssd tutkimuksessa, koska tiedusteluissa on yleensd
enemmin vihin kalastavia ja erot kalastajien saaliiden vililld ovat paljon suuremmat.
Téssd mukana on pelkistisn aktiivisia kalastajia. Pienclld kohdealueella vksittdinen
kalastaja voi saada jopa yli puolet koko tiedustelun saaliista ja silloin Kyseisen kalas-
tajan otokseen pimituksi tuleminen tai ulos jiiminen sekdi hdnen muistivirheensi voi
vaikuttaa hyvinkin ratkaisevasti tiedustelun tulokseen. Muistivirhe niyttis olevan kui-
tenkin kokonaissaaliin osalta hallittavissa, kun otoskoko ja palautettujen vastausten
médrd ovat riittdvén suuria. T#lloin sattuman vaikutus ei ole liian suuri ja yli- ja aliar-
viot kumoavat toisensa.
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Kuva 1. Haastattelussa ja kirjanpidossa ilmoitettu saalis ja niiden vélinen
regressiosuora y=87+0,5x (paksu katkoviiva). Yhtenéisen viivan ylépuolella
saalis on muistettu suuremmaksi, viivalla yhtd suureksi ja alapuolelia pie-
nemmiiksi kuin kirjanpidossa iimoitettu todellinen saalis. Ohuempi katkovii-
va kuvaa regressiosuoraa (y=45+0,788x) tilanteessa, jossa joukosta on pois-
tettu eniten kalastanut henkild.
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Kuva 2. Muistetun ja todellisen saaliin suhteen ja todellisen saaliin valinen
regressiomalli. Jos y-akselin arvo on yksi, saalis on muistettu oikein. Jos se
on suurempi kuin yksi saalls on muistettu suuremmaksi ja jos taas pienem-
pi, saalis on muistettu liian pieneksi. Huomaa logaritminen asteikko.

Lajeittain tarkasteltuna koko kalastajajoukon yhteissaaliissa oli suuria eroja verrattuna
kirjanpitotietoihin. Lihimpani kirjanpitotietoa olivat hauki (ero 5%, n=43), lahna (ero
10%, n=40), sirki (ero 12%, n=17), ahven (ero 11%, n=29) ja kuha (ero 16%, n=41).
Lohikalasaaliit erosivat 24 — 55% kirjanpitotiedoista (n=13-28). Suurimmat erot olivat
sellaisten kalalajien kohdalla, joita saivat vain harvat kalastajat. T#llaisia lajeja olivat
kuore (ero 120%, n=2), sulkava (ero 309%, n=4) ja siyne (ero 281%, n =10).
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Tdssd tutkimuksessa kalastustiedustetuihin siséltyvisti muistivirheesti saa ainoastaan
suuntaa-ntavan kuvan. Haastatellut kalastajat ovat punninneet ja kirjanneet saaliinsa
lihes péivittdin ja ovat vield palanneet asiaan muutaman kuukauden vilein kirjanpito-
lomaketta téyttiessdzin. He itsekin olivat sitd mieltd, ettd kirjanpito paransi muistamis-
ta, vaikka haastattelussa tiedot annettiinkin muistinvaraisesti. Lisiksi he ovat keski-
miirdisti aktiivisempia kalastajia, joten he luultavasti muistavat keskimairiisti pa-
remmin saaliinsa.

Lajeittain tarkasteltuna koko kalastajajoukon yhteissaaliisa oli suuria eroja verrattuna
kirjanpitotietoihin. Pienimmiit erot olivat yleisimpien lajien kohdalla,kun taas harvi-
naisten saaliiden kohdalla ero haastattelutuloksen ja kirjanpitotuloksen vililld oli
huomartavasti suurempi. Ero muistamistarkkuuksissa lajien vililld ei valttimsttd joh-
du pelkistdin siitd, etti yleisemmiit lajit olisi helpompi muistaa. Yksittiisten kalasta-
jien muistamista tarkasteltaessa tillaista systemaattista lajienvilisti eroa ei niytd ole-
van, joten tilastoyksikdiden méirilld lienee tdhiinkin asiaan vaikutusta. Miti enem-
mén lajia saaneita kalastajia on, sitd paremmin muistivirheet kompensoivat toisiaan ja
sitd viihemmin on sattumalla vaikutusta,

Kalastajat itse olivat sitd mieltd, ettd miti tavoitellumpi laji on kyseessi, sitd parem-
min sen muistaa. Samoin pyydysten vilillii tuntui olevan eroa saaliin muistamisessa.
Esimerkiksi onki- ja pilkkisaaliista kalastajien kertoman mukaan muistetaan kaikki la-
jit tasavertaisesti, mutta esimerkiksi verkon ja nuotan sivusaalis unchdetaan helpom-
min. Haastateltujen oman arvion mukaan saalis muistetaan keskiméirin noin 20%:n
tarkkuudella. Todellisuudessa tarkkuus oli paljon heikompi. Lihes kaikki kalastajat
olivat sitd mieltd, ettd muistaminen olisi paljon tarkempaa, jos tiedustelu tehtiisiin
kahdessa eriissd: heti avovesikauden jélkeen ja heti talvikauden jilkeen, sillii varsinkin
talvikaudelta oli vaikea muistaa milti vuodelta saalis oli. Lisiksi yksi ongelma on se,
ettd vaikka tiedustelussa selkeésti kysytifin tietyn vuoden kalastuksesta, osa vastaajis-
ta luulee, ettd kysytiiin keskimifrdistd saalista ja kalastuksen méirid. TAmi saattaa
atheuttaa suurtakin virhettd sellaisissa tilanteissa, joissa saalis ja pyynnin miird on
merkittivasti muuttunut edellisistd vuosista.

Kun saalistaulukon tiyttimisen jilkeen kysyttiin, tuliko taulukkoon laitettua kaikki
kalat ja jos ei niin minkd verran kaloja unohtui. Noin 90% kalastajista kertoi jitti-
neensd pienid méirid joitain kaloja vastauksesta pois. Yleisimpid unchdettuja lajeja
olivat lahna, sirki, pasuri, salakka ja kuore seki paikoin myds kirjolohi. Keskimiiirin
saalista oli unohdettu 8,3 kg, mikd on 5% keskimiiiriisesti henkilokohtaisesta koko-
naissaaliista, mutta voi olla jopa useita kymmenii prosentteja tiettyjen lajien saaliista.
Yleensi sellaiset kalat oli unohdettu, mité ei normaalisti tullut pyydetylli silmiikoolla
tai ei ollut tarkoitus pyytdd, kuten salakka, sérki ja kuore muikkuverkoissa tai lahnat
muissa kuin harvoissa verkoissa. Lisiksi yksi mahdollinen syy unohtamiseen oli se,
ettd Kyseinen laji kuului luokkaan muut (mm. kirjolohi, nieri, salakka, pasuri). Til-
laisten unohtamisten vilttimiseksi olisi hyvi tiedustelulomakkeessa vield erikseen
painottaa, ettd todella ilmoitetaan kaikki lajit maristd riippumatta. Lisiksi olisi syytd
kysyé jokainen mahdollinen laji omalla nimelli eiki yhdistelmiluokkina.

Tiedustelualueen rajauksessa on vastaajilla vaikeuksia. Timé korostuu varsinkin tilan-
teissa, joissa kohdealue on pieni tai jos alue on jonkin vesistdn osa. Kalastaja saattaa
tillaisissa tapauksissa ilmoittaa kalastusta ja saalista muiltakin kuin kysytvlti alueelta.

Tiedustelukaavakkeiden laadinnassa on kiinnitettiivi erityistd huomiota kysymysten ja
ohjeiden yksiselitteisyyteen ja selkeyteen. Ne eiviit saa olla kuitenkaan liian pitkii,
jotta vastaaja ei kokisi niitd liian tydldiksi lukea. Haastattelussa huomattiin, ettd vas-
taaja saattaa jéttdd ohjeet lukematta ja sen vuoksi kisittis kysymykset viirin, Esimer-
kiksi saalistaulukon tiyttdmisessé oli ohjeiden lukemattajiittimisen vuoksi epaselvyyt-
td siit, ilmoitetaanko saalis kiloina vai kappalemirdisend vai laitetaanko vain jokai-
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sen saadun lajin kohdalle rasti. Turhia sanojen lyhenteitd ei tule kiiyttid. Joissain ti-
lanteissa selkei ja oikeinkin tehty lyhennys saatetaan tulkita vidrin,

3.2.2 Arviointivirheet

Torilla tehdysss kalaniytteiden koon arvioinnissa oli suurta hajontaa, muita arvioiden
keskiarvo oli yllittiviin lihelld oikeaa (kuva 3). Hauki (1502 g) arvioitiin keskimiifirin
1421 g painoiseksi (S.D.=436, vaihteluvili 600 — 3100 g). Lahnan massa (996 g) arvi-
oitiin keskimizrin 855 g:ksi (S.D.=264, vaihteluvili=300 — 1690 g) ja kalapussin
(1644 g) massan keskiarvio oli 1700 g (S.D.=489, vaihteluvili=750-3000).

3500 —

3000 - .
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2000 ‘ » Anio
0 Anvoiden keskiarvo

1500
ATodellinen massa

1000

s assensmmes 40 2

o amssa[ijoumen oo
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g.-w. [ ]

500 1 Hauki

0

Kuva 3. Torikyselyssé tehdyt yksittédiset arviot, arvioiden keskiarvot ja néy-
tekalojen todelliset massat.

Ensimmiisessd pilkkikilpailussa kalastajat arvioivat keskimairin saaliinsa 516 g
(S.D.=586) vairin (kuva 4). Keskimééirdinen suhteellinen virhe oli 17,9%. Arvioitu
saalis oli melko hyvin todellisen saaliin mukainen (Er.0,77, =0,791, a=0 (p=0,433)
ja b=1 (p>0,05)). Yksittiisten kalastajien virheet kuitenkin kumosivat kokonaissaa-
liissa toisensa lihes kokonaan. Todellisen saaliin suuruus ei vaikuttanut arvioidun ja
todellisen saaliin suhteeseen (Spearman korrelaatio: p=0,363). Yli- ja aliarviot jakau-
tuivat siis tasaisesti todellisesta saaliista riippumatta (kuva 5). Kalastajien yhteissaalis
oli heidiin arvionsa perusteella 227,8 kg kun se todellisuudessa oli 237,5 kg. Ero oli
siis vain noin 4%, joten yli- ja aliarviointia tapahtuu absoluuttisesti yhti paljon.
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Kuva 4. Saaliin arviointi ensimmaiisessi pilkkikilpailussa. Yksi musta piste
(») kuvaa yhta arviota. Katkoviiva on arvioidun ja todellisen saaliin vilinen
regressiosuora (y=175+0,909x). Yhteniisen viivan yldpuolelia on yliarvio,
viivalla arvio on osunut oikeaan ja alapuolella on aliarvio.
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Kuva 5. Arvioidun ja todellisen saaliin suhde suhteessa todelliseen saalii-
seen. Jos y-akselin arvo on yksi, saalis on arvioitu oikein. Jos se on suu-
rempi kuin yksi, saalis on arvioitu suuremmaksi ja jos taas pienempi, saalis
on arvioitu lifan pieneksi. Huomaa logaritminen asteikko.

Toisessa pilkkikilpailussa kalastajat arvioivat keskiméirin saaliinsa 466 g (8.D.=453)
vidrin (kuva 6). Keskiméiriinen suhteellinen virhe oli 19,9%. Arvioitu saalis oli mel-
ko hyvin todellisen saaliin mukainen (Eq=0,94, 1’=0,949, a=0 (p=0,327) ja
b=1(p>0,05)). Todellisen saaliin suuruus ei vaikuttanut arvioidun ja todellisen saaliin
suhteeseen (Spearman korrelaatio: p=0,533). Yli- ja aliarviot jakautuivat siis tasaisesti
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Arvioitu saalis, g

Arviointuftiodellinen saalis

todellisesta saaliista riippumatta (kuva 7). Kalastajien yhteissaalis oli heidén arvionsa
perusteella 602,5 kun se todellisuudessa oli 602,6 kg. Ero oli siis vain ja ainoastaan
0,1 kg eli alle 0,1%, joten yli- ja aliarviointia tapahtui niiissikin kisoissa yhtd paljon
(kuva 6).
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Kuva 6. Saalin arviolnti jalkimmiisess# plikkikilpailussa. Yksi musta piste (o)
kuvaa yht3 arviota. Katkoviiva on arvioidun ja todellisen saaliln vélinen reg-
ressiosuora (y=-77+1,022x). Yhtendisen viivan ylépuolella on yliarvio, viival-
la arvio on osunut oikeaan ja alapuolella on aliarvio.
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Kuva 7. Arvioidun ja todellisen saaliin suhde suhteessa todelliseen saalii-
seen. Jos y-akselin arvo on yksi, saalis on arvioitu oikein. Jos se on suu-
rempi kuin yksi saalis on arvioiti suuremmaksi ja jos taas pienempi, saalis
on arvioitu lilan pieneksi. Huomaa logaritminen asteikko.

Arviointivirheestd saa ainoastaan minimiarvion niiden tutkimusten perusteella. Pilk-
kikilpailuissa kiivijit ovat suurelta osin aktiivisia kilpakalastajia, jotka ovat harjaantu-
neet saaliinsa arvioimisessa. Arviointivirhe niyttid jakautuvan tasaisesti yli- ja aliar-
vioiksi. Arviointivirhe on siis satunnainen ilmi6 ja niyttd3 siltd, ettd kun tilastoyksi-
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kdiden méird on riittdviin suuri, padstiin kokonaissaaliissa hyvinkin lhelle totuutta.
Arviointivirhe ei néyti atheuttavan systemaattista virhetti tuloksiin.

Osittainen vastaamattomuus on yksi osa vastausvirhettd. Jos saaliista jid jokin laji il-
moittamatta, se tulkitaan yleensi noilaksi, mutta jos pyynnin méird jdi ilmoittamatta
ja saalista on saatu, se huomataan ja voidaan korvata kesiarvolla tai jotenkin muuten
aineistosta lasketulla arvolla (Moilanen 1996, Kekiildinen 2002). Yliattavan usein kiiy
kuitenkin niin, etti saalis on ilmoitettu, mutta pyynnin méristi joko pyydysten kap-
palemitirdi, pyyntipdivien miird tai molemmat unchdetaan ilmoittaa. Tiedusteluissa
olisi hyvi korostaa, ettii on tirkedd vastata huolellisesti ja jokaiseen kohtaan ja liséksi
laittaa tyhjiin kohtiin vaikkapa viiva. Ndin voidaan nahdi onko jokin kohta todella
tarkoituksella jitetty tyhjiksi vai onko siihen unohdettu vastata.

3.2.3 Kalastustiedustelujen luotettavuus

Ero keskeiseen raja-arvolauseeseen perustuvien ja uudelleenotannalla laskettujen luo-
tettavuusrajojen vililld on sité pienempi, mitd suurempi on otoskoko (taulukko 4).
Otoskoolla tarkoitetaan tissé yhteydessi vastanneiden lukumiirsia. Alkuperdisen ai-
neiston ongelmana on jakauman vinous (kuva 8). Noin 80% vastanneista ei ollut ka-
lastanut lainkaan, joten heidén ja joidenkin kalastaneidenkin henkildiden saalis oli
nolla. Vinouden takia keskeiseen raja-arvolauseeseen perustuva luotettavuusvilien
laskeminen ei ole ongelmatonta kalastustiedusteluissa. Vinous on siti suurempaa, mi-
td enemmén vastanneiden joukossa on kalastamattomia ja mits epitasaisemmin saalis
jakautuu. Joissakin tapauksissa luotettavausvilin alaraja voi tilld laskutavalla menni
jopa alle nollan, miki ei kuitenkaan ole kiiytanndssi mahdollista. Uudelleenotantame-
netelmilld laskettu luotettavuusvili muuttun otoskoon pienentyessi jatkuvasti epi-
symmetrisemmiiksi. Alaraja laskee jossain vaiheessa nollaan, mutta ei sen alle.

Mitd vinompi saaliin jakauma on, siti laajemmat ovat keskisaaliin luotettavuusvilit
(kuvat 8 ja 9). Kokonaissaaliilla on vihiten vino jakauma ja pienin luotettavuusvili ja
verkkosaaliilla taas on eniten vino jakauma ja suurin luotettavuusvili. Luotettavuus-
viili alkaa nopeasti kasvaa ja muuttua epéisymmetriseksi vasta otoskoon painuessa alle
parin sadan (kuva 9).
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Kuva 8. Kokonaisaaliin ja tarkeimpien pyydysten saaliin jakauma alkuperii-
sessd aineistossa (S=saalis). Pylvaan ylapuoleila on saalisluokkaan kuulu-
vien havaintojen lukumaari,

Kaikki |
— — Onki/pilkki ]
Heitto/veto
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Kuva 9. Kokonaisaaliin ja térkeimpien pyydysten saaliin 95% luotettavuusra-
jat erikokoisilla otoksilla.

Tarkasteltaessa saalistietoja kalalajeittain sama ilmi kuin pyydystyypeittiin tarkastel-
tuna tulee esille. Mitd viihemmin on saalista saaneita, sitd laajemmat ovat luotetta-
vuusvilit (kuvat 10 ja 11). Tarkastelluista lajeista ahvenella oli vihiten vino Jakauma
ja pienin luotettavuusvili ja muikuila taas eniten vino Jjakauma ja suurin luotettavuus-
vili. My®6s lajeittain tarkasteltuna tietyn suuruisella otoskoon muutoksella on siti suu-
rempi merkitys luotettavausviliin, mitd pienempi otoskoko on (kuva 11).
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Kuva 10. Ahvenen, taimenen ja muikun saallin jakauma alkuperéisessa ai-
neistossa (S=saalis). Pylv@in ylipuolella on saalisluokkaan kuuluvien ha-
vaintojen lukumaara.
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Kuva 11. Ahvenen, taimenen ja muikun saaliin 95% luotettavuusrajat suh-
teessa otoskokoon.

Saalistietojen 95%:n luotettavuusvili on sitd pienempi, mitd normaalimpi on saaliin
jakauma. Suuri miiird nollia ja suuret yksittdiset saaliit ovat siis omiaan laajentamaan
luotettavuusvileji. Kun ainestosta halutaan laskea yksityiskohtaisempia saalistietoja,
esimerkiksi jonkin lajin tai pyydyksen saalista, luotettavuusvilit suurenevat, koska
saalista saaneita on vihemmin. Toisin sanoen, mité yksityiskohtaisempaa tietoa halu-
taan hankkia, sitd suurempi otoskoko tarvitaan tietynsuuruisen luotettavuusvilin saa-
vuttamiseksi.
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Saalis/keskisaalis

Mitd enemmin perusjoukossa on henkildits, jotka eivit ole kalastaneet lainkaan siti
laajemmat ovat luotettavuusvilit (kuva 12). Esimerkiksi (tissé kisitellvssi aineistos-
sa), jos kalastamattomia on 90% ja halutaan saalistieto, jonka luotettavuusvili on + V4
* keskisaalis, tarvittava otoskoko on noin 400. Jos perusjoukossa onkin vain kalasta-
neita henkil6its, saman sunruiseen luotettavuusviliin pisisemiseksi tarvitaankin otos-
kooksi vain 25. Lisiksi luotettavuusvili kasvaa otoskoon pienentyessd siti nopeam-
min miti enemmén on kalastarnattomia vastanneiden joukossa.
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Kuva 12. Kalastamattomien osuuden ja otoskoon vaikutus kokonaissaaliin
95% luotettavuusviiliin. Viivojen alussa olevat luvut kertovat, kuinka monta
prosenttia kyseisessd aineistossa on ollut kalastamattomia.

Kalastamattomien osuuden vaikutus nikyy tulosten luotettavuudessa vertailtaessa Pie-
lisjoella 1997 tehtyjen viestorekisteri- ja lupapohjaisten tiedustelujen saalistietoja
(taulukko 5). Viestorekisteripohjaisessa tiedustelussa kalastamattomien osuus vastan-
neista oli 87,7% ja lupapohjaisessa 25,3%. Kokonaissaaliin ja lajikohtaisten saaliiden
variaatiokertoimet olivat viestdrekisteripohjaisessa tiedustelussa selvisti suuremmat
kuin lupapohjaisessa tiedustelussa. Kun luotettavuusvili on suunnilleen keskisaalis +
2 * variaatiokerroin, on lupapohjaisen tiedustelun suhteellinen luotettavousvili esi-
merkiksi kokonaissaaliin sekd ahven- ja haukisaaliin osalta puolet viestorekisteripoh-
Jaisen tiedustelun vastaavista luotettavuusvileisti,

Taulukko 5. Saalistietojen variaatiokertoimet paikallisessa viestérekisteri- ja lupa-
pohjaisessa tiedustelussa Pielisjoella.

Otakchikko  saalis ahven hauki kuha muikku siika
vrek. 0,16 0,16 0.18 0,70 0,51 0,27
lupa 0,08 0,08 0,09 0,18 0,19 0,21

Siihen, kuinka suuri otoskoko tarvitaan, vaikuttaa moni seikka. Ensinniikin se, kuinka
luotettavaa tietoa halutaan hankkia. Toinen vaikuttava tekiji on se, kuinka yksityis-
kohtaiseksi tieto aiotaan pilkkoa. Kokonaissaaliin luotettavuusvili saavutetaan paljon
pienemmilld otoskoolla kuin esimerkisi verkkosaaliin tai ahvensaaliin vastaavansuu-
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ruinen luotettavuusvili (taulukko 4 ja kuvat 9 ja 11). Lis#ksi se, kuinka suuri osa pe-
rusjoukosta harrastaa kalastusta, vaikuttaa tulosten luotettavuuteen (kuva 12). Jos ka-
lastamattomia on paljon, tarvitaan suurempi otoskoko kuin sellaisessa aineistossa, jos-
sa kalastamattomia on vihin.

Kalastuslupiin perustuvassa tiedustelussa luotettavuusrajat ovat usein suppeammat
kuin viestSrekisteriin perustuvassa tiedustelussa, silli luvan lunastaneissa on selvisti
viihemmén kalastamattomnia kuin alueen asukkaissa yleensd. Kuitenkin on muistettava
se, ettd kalastuslupiin perustuvan tiedustelun tuloksia voi suoraan yleistiia koskemaan
vain luvan lunastaneiden muodostamaa joukkoa eiki koko kalastajakuntaa.

Valitettavan usein kalastustiedusteluissa ilmoitetaan tiedot hyvin tarkasti ja yksityis-
kohtaisesti. Esimerkiksi kokonaissaalis saatetaan ilmoittaa kilogramman tarkkuudella,
vaikka kyse on tuhansista kiloista ja tiedon tarkkuus ei vilttimiittd ole hyvi. Lisiksi
vuusrajat tai ainakin variaatiokertoimet, jotta tiedon tarkkuudesta syntyisi jonkinlai-
nen kuva lukijalle.

4. Ehdotuksia

Kalastuslupiin perustuvilla tiedusteluilla saadaan luotettavampaa tietoa lupia vaativil-
la pyydyksilli kalastavista ja heidan saaliistaan kuin viesttrekisteripohjaisella tiedus-
telulla. Toisaalta viestorekisteripohjainen tiedustelu kattaa paremmin muun kalastuk-
sen. Tistd syysti tiedustelun tekemisessd voisi olla hyvi kéyttid jonkinlaista otanta-
kehikkojen yhdistelmii: lupakehikoila hankittaisiin lupia vaativien pyydysten tiedot
ja vilestorekisteripohjaisella tiedustelulla tiydennettiisiin tuloksia onginnan, pilkinnin
ja uistelun osalta.

Tulosten luotettavuus ei parane lineaarisesti otoskoon kasvaessa. Témiin vuoksi kalas-
tustiedusteluissa ei ole jirkevaa tuhlata resursseja ylettdmin suuren vastausaineiston
hankkimiseen. Paremman luotettavuuden tuloksille saa, jos keskittyy saamaan koh-
tuullisen suuruiseen otokseen mahdollisimman suuren vastausprosentin lihettdmalld
uusintakyselyji niille, jotka eivit ole vield vastanneet. Vastausprosentin tulisi olla vi-
hintiin 70%. Alhainen vastausprosentti voi aiheuttaa suurtakin virhettd tuloksiin (Ke-

tiedusteluihin ja ndin ollen alhainen vastausprosentti voi nostaa kalastajamiiri- ja
keskisaalisarviota.

Tiedustelujakson jakaminen perinteisen koko kalenterivnoden kattavan kyselyn sijaan
avo- ja talvikauteen parantaisi ainakin muistamisen osalta tiedustelujen luotettavuutta.

Tiedusteluissa tulee aina ilmoittaa piste-estimaattien luotettavuusrajat tai ainakin va-
riaatiokertoimet, joiden avulla saadaan tulosten luotettavuudesta oikea kuva. Luotet-
tavousvidli voidaan laskea perinteisen asymptoottisen mallin (luotettavuusvi-
li=keskiarvo + 1,96 * s.d./¥n) mukaan kun vastausten miird on yli 200-300. Perus-
joukon koko ja koostumus sekii ennen kaikkea kalastaneiden osuus vaikuttaa tarvitta-
van otoskoon suuruuteen.
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liite 1.
KALASTUSTIEDUSTELU

Tami tiedustelu koskee vuoden 2000 kalastusta alueella, jolta olette pitineet kirjaa ja antaneet tietoja
kalastuksestanne Jyvaskylin/Joensuun yliopiston Y mpéristontutkimuskeskukselle.

1. Vastaajan henkil&tiedot

Nimi

Kotiosoite
Puhelin

2. Kuinka monta henkilsi ruckakunnastanne osallistui kalastukseen kirjanpitoalueellan-
ne?

3. Merkitkiii seuraavassa rasti oikeaan kohtaan. Huom. rasti vain yhteen kohtaan.

Kalastan ainoastaan avovesikaudella
Kalastan ainoastaan talvella

Kalastan ympirivuotisesti, mutta p4spaino on avovesikaudella

Kalastan ympiérivuotisesti, mutta piipaino on talvikandella
Kalastan tasaisesti sekéi avovesi- ettd talvikaudella
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Vastauskadon vaikutukset ja niiden korjaaminen
vapaa-ajankalastustutkimuksissa

Kati Kekildinen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

1 Vastauskato vapaa-ajankalastuskyselyissa

Vastanskato voidaan jakaa kahteen luokkaan: kokonaisvastauskatoon (unit nonres-
ponse) ja osittaisvastauskatoon (item nonresponse). Kokonaiskadolla tarkoitetaan sitd,
etti jokin tutkimusyksikk® ji#i kokonaan puuttumaan otoksesta. Osittaiskatoa puoles-
taan esiintyy tilanteessa, jossa otosyksikén tiedot puuttuvat vain jonkin tietyn tai tiet-
tyjen muuttujien kohdalta.

Vastauskadolla on karkeasti ottaen kahdenlaista vaikutusta tuloksiin. Ensinnékin vas-
tauskato pienentdd analysoitavan aineiston kokoa, jolloin estimaattien tarkkuus usein
heikkenee.

Suurempi ongelma on kuitenkin vastauskadon aiheuttama harha. Harhan mirdin vai-
kuttaa sekd kadon suuruusluokka ettd erityisesti se, kuinka paljon vastanneet ja vas-
taamattomat poikkeavat toisistaan. Kadon suuruus yleensé tiedetiiin, mutta vastaamat-
tomien ja vastanneiden vilisis eroja on miltei mahdoton arvioida luotettavasti pelkis-
tiin otoksen perusteella, silld otos ei sisilli tietoa vastaamattomista tutkimusmuuttu-
jien osalta. Tistd johtuu, ett3 harhan suuruuden arvioiminen on vaikeaa.

Kalastustutkimuksissa vastauskato on yleensi merkittivi ongelma. Vastaamattomien
miiird jai usein postikyselyissd alhaiseksi. Lisdksi kato on usein valikoitunutta, silld
paljon kalastaneet vastaavat kyselyihin aktiivisemmin kuin vihéin kalastaneet. Kalas-
taneiden midrin arvioinnilla on vaikutusta my&s muiden muuttujien kuten saalisméi-
rien ja kalastuspaivien estimointiin. Jos siis kalastaneiden méérille lasketut estimaatit
ovat pahasti harhaisia, timé harha véiristdid myos muiden tutkimusmuuttujien esti-

vastaamattomien vililld.

Vastauskadon aiheuttaman harhan oikaisumenetelmiit voidaan jaotella kahteen p#i-
luokkaan: painotusmenetelmiin ja imputointimenetelmiin. Painotusmenetelmid kiyte-
tidin Lihinnd kokonaiskadon korjaamisessa, kun taas imputointimenetelmid voidaan
kiiyttéd sekd kokonais- etti osittaiskadon paikkaamisessa.

Yleensi kadon korjaamisessa kiytetiin hyviksi rekistereisti saatavaa lisiinformaatio-
ta. Tima lisiinformaatio tiytyy olla tiedossa myos vastaamattomien osalta ja sen tiy-
tyy korreloida riittdviin voimakkaasti tulosmuuttujan kanssa. Tillaista tietoa voidaan
hyodyntid sekdl painotukseen ettd imputointeihin perustuvissa kadonkorjausmenetel-
missi. Kalastuskyselyissd téllaista sopivaa taustatietoa on kuitenkin harvoin saatavil-
la, silld rekistereisti saatavilla olevat taustatiedot, kuten ikd, sukupuoli jne., civit kor-
reloi tarpeeksi voimakkaasti kalastamisen kanssa.

2 Imputointi

Imputoinnilla tarkoitetaan puuttuvien havaintojen korvaamista joillakin sopivilla ar-
voilla. Imputoitua aineistoa kiisitellessd téytyy aina pité mielessi, ettei se ole tdydel-
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linen havaittu aineisto. Imputoinnin kiyttd mm. aina heikentsii estimointien tarkkuut-
ta.

Imputointia voidaan kayttdd sekd kokonais- ettd osittaiskadon paikkaamiseen. Mo-
lemmissa tapauksissa on kuitenkin muistettava, ettd imputointi lisé4 usein harhaa ja
vaikeuttaa otantavirheen arviointia. Myds imputointimenetelmén valintaa kannattaa
miettid tarkoin. Téhdn valintaan vaikuttaa mm. se, miti liséitietoa on kiytettivissd se-
ki se, mitii aineistosta halutaan estimoida. Liséitictoa imputoinnista ja imputointime-
netelmistd 16ytyy useista lahteistd (Laaksonen, 1991, 1992, Little & Rubin, 1987, Ru-
bin, 1987, Sdrndal, 1992 ).

3 Painotusmenetelmaét

Kun kyseessii on otantatutkimus, tiytyy otokseen mukaan tulleille yksikoille laskea
aina ns. otospainot. Otospainojen miiriimiseen vaikuttavat mm. otanta-asetelma,
poimintakehikon hyvyys seki vastaaminen. Néiden painojen tarkoituksena on saada
estimoidut tulokset yleistyméin koko perusjoukon tasolle.

Yksinkertaisin esimerkki painoista ovat otanta-asetelmaan perustuvat painot eli ase-
tetmapainot. Ndmi painokertoimet saadaan tilastoyksikdn otokseen sisiltymistoden-
nakoisyyksien kifinteislukuna, Asetelmapainot riittivit tilanteessa, jossa poimintayk-
sikon ja tilastoyksikon vililli ei ole eroa, eiki aineistossa esiinny katoa.

Jos vastauskatoa kuitenkin esiintyy, tiytyy asetelmapainoa korjata kadon huomioon-
ottavalla kertoimella. Esimerkiksi jos oletetaan ositetun otannan tapauksessa, ettd vas-
taamisaste ositteen sisiilli on vakio, voidaan asetcimapainoa korjata kertomalla se
ositteittain lasketun vastaamistodennikoisyyden kiinteisluvulla.

Némd yksinkertaisimmat painokertoimet toimivat vain sellaisissa perustilanteissa,
joissa otos edustaa hyvin tutkimusperusjoukkoa. Jos asetelma poikkeaa perustilantees-
ta, voidaan estimointia parantaa my&s ns. uudelleenpainotusmenetelmilld. Syitd uudel-
leenpainotuksen kivitén ovat mm. kato, jonka huomataan vinouttaneen otosta sekd
se, ettd kaikkea kiyttokelpoista tietoa ei ole ollut poimintahetkelld saatavissa, mutta
sitd voidaan saada mydhemmin kiytt$on. Uudelleenpainotusmenetelmiéi ovat mm.
Jilkiositus, suhde- ja regressioestimointi, kadon mallitukseen perustuvat painotusme-
netelmiit seki kalibrointi.

4 Kalibrointi

Jos poimintayksikkd ja tilastoyksikko eroavat toisistaan, tiytyy timéin eron aiheuttama
harha korjata kalibroimalla. Kalibroinnilla voidaan korjata myos vastauskadon vaiku-
tuksia.

Kalibroissa tavoitteena on muodostaa painokertoimet, jotka ovat mahdollisimman 13-
helld alkuperdisid painoja (esimerkiksi perusotospainoja) siten, etti otoksesta lasketut
apumuuttujan reunajakaumat saadaan mahdollisimman lihelle tiedettyjd reunaja-
kaumia. Lisiksi kalibroinnissa voidaan myds méiritd painoille tietyt rajoitteet, jolloin
viltytidin liian suurilta tai negatiivisilta painokertoimilta.

Kalibroinnissa tarvitaan siis sopivia apumuuttujia, joista tiedeti#in reunajakaumat ko-
ko perusjoukossa. Nimi apumuuttujat saadaan usein otantatutkimuksen ulkopuolises-
ta ldhteestd, esimerkiksi rekisteristd. Kalibrointipainojen laskemisen ovat esittineet
mm. Deville & Sirndal (Deville, Samdal & Sautory, 1993, Deville & S#rndal, 1992).
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Kalibrointiin liittyvi laskenta suoritetaan kiiyttien jotain Kyseiseen tarkoitukseen ke-
hitettyd tietokoneohjelmaa. Tillaisia ovat esimerkiksi SAS-makrot CLAN97 ja
CALMAR,

Kalibrointi on tilastotieteellisesti tehokas menetelmi, silld jos apumuuttujat korreloi-
vat voimakkaasti vasteen kanssa, otosvarianssi pysyy pienend. Kalibrointi on myés
approksimatiivisesti harhaton menetelmi ja tarkentuva kaikille estimaateille. Mene-
telmiin kiytto4 rajoittaa se, etti sopivaa taustatietoa ei aina ole saatavissa.

5 Hierarkkinen jalkiositus

Yksi mahdollisuus vihentii vastauskadon ajheuttamaa harhaa on jélkiositus, (Sérn-
dal, 1992). Tdmi tarkoittaa aineiston jakamista otannan jélkeen jonkin sopivan otok-
seen sisdltyvin muuttujan mukaan mahdollisimman homogeenisiin osiin siten, ettd
myds tutkittavan tulosmuuttujan vaihtelu on pienempdé ndiden ositteiden sisilld kuin
niiden vililla.

Jos sopivaa taustamuuttujaa ei ole saatavilla rekistereistdi, voidaan vastaamattomista
yrittisi saada liséifi tietoa poimimalla osaotos alkuperdiseen kyselyyn vastaamatta jét-
tineistd ja muodostaa jélkiositus timén tiedon avulla.

Jilkiositetusta aineistosta voidaan laskea haluttuja suureita kuten keskiarvoja, koko-
naismifirid ja variansseja estimoimalla halutut tunnusluvut ensin jélkiositteiden sisélld
ja sitten yhdistimilld n#isti estimaatit koko aineistoa koskeville tunnusluvuille. Esi-
merkiksi koko aineiston keskiarvoestimaatti saadaan estimoimalla keskiarvot ositteit-
tain ja laskemalla ndiden keskiarvo painottamalla ositekohtaisia keskiarvoja ositteiden
koon mukaan. Aineisto voidaan jaotella hierarkkisesti pienempiin osiin bind#ristd
puuta hyviksi kityttden jakamalla se ensin kahtia, mink3 jilkeen ndmi ositteet voidaan
edelleen jakaa kahtia jne. Tilloin estimointikaavat saadaan pelkistettyd yksinkertai-
seen muotoon (Kekildinen 2002).

Jilkiosituksen tarkoituksena on tehokkaampien estimaattien (siis estimaattien, joilla
on pienempi varianssi) saaminen. Téhin tavoitteeseen pafistiiin, jos ositteet muodoste-
taan siten, ettd tutkittavien muuttujien vaibtelu on ositteiden sisélld mahdollisimman
pienti.

Jilkiositusta voidaan Kkiyttdii myos kadon korjaamiseen. Jilkiositus on tehokas tapa
vihentdi vastauskadosta aiheutuvaa harhaa, jos kato on harmitonta jélkiositteiden si-
silld. Harmittomuudella tarkoitetaan kadon riippumattomuutta otantatutkimuksen tu-
losmuuttujista. Tdlloin jilkiositus konstruoidaan siten, ettd vastaamisasteet voidaan
olettaa vakioiksi jilkiositteiden sisélld. Nyt painokertoimet voidaan muodostaa osit-
teittain, My®s imputoinnit voidaan suorittaa jélkiositteiden sisélld.

6 Sovelluksia Vapaa-ajankalastus 1998 -aineistoon

Otos poimittiin viiestirekisterikeskuksen viestbtietojérjestelmisti otoskoon ollessa
4000 asuntokuntaa. Otantamenetelminéd kaytettiin maantieteellistéi ositettua otantaa.
Aineisto koottiin postikyselylld, jossa kiytettiin kolmea kontaktia. Lopullisen aineis-
ton kooksi tuli 2486 asuntokuntaa.

Poimintayksikkénid oli asuntokunta, mutta tilastoyksikkond kiytettiin kotitaloutta.
Tisti erosta syntynytti harhaa korjattiin kalibrointipainotuksella.

Vapaa-ajankalastus 1998 -aineistossa jokaiselle tilastoyksikolle eli kotitaloudelle
muodostettu painokerroin koostuu asuntokunnan otokseensisiltymistodennékdisyyden
kifinteisluvusta, ositteittain havaitun vastaustodennikoisyyden kiznteisluvusta seki
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kalibrointipainosta. Tdmé painotus ei kuitenkaan néytd olevan riittidv, silld se ei ota
huomioon vastauskadon valikoituneisuutta. My&skiidn oletus siité, ett vastaamisaste
olisi ositteittain vakio ei n#yti pitivin paikkaansa.

Tarkasteltaessa eroja ensimmiiselld, toisella ja kolmanneila kontaktilla vastanneiden
viililld havaitaan, ettd kalastaneiden osuus on suurempaa ensimméiselld kontaktilla
vastanneiden keskuudessa kuin kahdessa muussa rvhmissé ja osuus piencnee vield
hieman siirryttiessd toisesta ryhmistd kolmanteen. Vastaavansuuntaisia eroja on
myds mm. saalista saaneiden kotitalouksien osuuksissa, saaliin keskiarvossa ja kalas-
tuspiivien keskiarvossa eri kontaktirvhmien vililla.

Taulukko 1. Kontaktiryhmittdin laskettuja tunnuslukuja

1. kontaktiryhm 2. kontaktirvhmi 3. kontaktiryhmi

vastaamisaste (%) 36,6 12,1 32,1
kalastaneiden kotita-

louksien osuus (%) 61 50 46
kalastaneiden kotita-

iﬁ‘;‘“’i"“ S SaS 65,65 41,34 42,08
kalastaneiden kotita-

louksien keskimiériiset 45.19 35.86 30,53

kalastuspéiviit

Sovelletaan jdlkiositusmenetelmi# tihan ttkimukseen siten, ctti jaetaan aineisto en-
sin kalastaneisiin ja kalastamattomiin. Tdmén jilkeen kalastaneet jaettiin pyydysten
kéyton mukaan ensin kahteen ryhméin: vain vapakalastusta harrastaneisiin ja muihin,
ja sen jidlkeen vapakalastaneet jaettiin vield pelkistiddn onkineisiin ja pilkkineisiin se-
kéi muihin,

Téllainen jako perustuu nyvt siihen, ettd koska aineistossa ei ole sopivia estimoinnissa
hyddynnettivii lisdtietoa sisiltéivid muuttujia, aineiston ositus rakennetaan jonkin sel-
laisen muuttujan avulla, joka voidaan selvittii aliotosmenetelmilld mySs vastaamat-
tomista. Sekd kalastaminen ettdi pyydysten kiytté ovat molemmat asioita, jotka on
helppo selvittds vastaamattomista poimitusta aliotoksesta. Sen sijaan tutkittavat muut-
tujat, kuten saalisméérit tai kalastuspdivit ovat vaikeita selvittid vastaamattomilta,
koska ne ovat kvantitatiivista tietoa. Ihmisten on yleensi vaikea muistaa ja arvioida
saalismazria tai kalastusp4ivid tarkasti. Niin ollen vastaamattomista pyritiin saamaan
sellaista kvalitatiivista tietoa, jonka avulla ndiden kvantitatiivisten muuttujien esti-
mointia voitaisiin parantaa.
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kalastamattomat

koko vaestd

vain onki ja pilkki

vain vapakalastus

kalastaneet

myés muu
vapakalastus

Kuva 1. Aineiston strukturointi pyydysten kiyton mukaan

myds muu kalastus

Eri menetelmilld saatuja tuloksia verrattaessa havaitaan, ettd jéilkiositus antaa saaliin
keskiarvolle jonkin verran pienempii estimaatteja kuin alkuperiinen kalibrointipaino-
tus. Erot nédiden estimaattien valilld eivit kuitenkaan ole kovin suuria. Suurimmat erot
esiintyviit Itd-Suomen l4fnin ja Ahvenanmaan kohdalla. Koko maan keskisaaliissa ero
on kolmen prosentin luokkaa (Taulukko 2).

Taulukko 2. Saalismaéaran keskiarvot ja keskiarvon keskivirheet laéneittdin
sekd koko Suomessa laskettuna kalibrointipainotusta kéytiden sekd jal-
kiositusta hyddyntéen.

Kalibrointipainotuk- Jélkiosite-
sella tut esti-
lasketut estimaatit maatit
keskiarvo s.e: keskiarvo arvio
s.e.:lle
Eteld-Suomi 33,87 5,12 32,56 2,54
Lansi-Suomi 49,93 9,56 49,18 3,26
Ita-Suomi 57,74 3,76 51,75 2,20
Oulu 49,56 3,10 49,55 2,22
Lappi 57,88 5,69 57,01 7,62
Ahvenanmaa 71,47 15,42 58,65 6,40
Koko maa 44,97 2,90 43,62 1,65

41



Taulukko3. Kalastuspéivien keskiarvot ja keskiarvon keskivirheet |1aéneittédin
seké koko Suomessa laskettuna kalibrointipainotusta kiyttden sekd jél-
kiositusta hyodyntaen.

Kalibrointipainotuk- Jilkiositetut
sella estimaatit

lasketut estimaatit

keskiarvo s.e. keskiarvo arvio
s.e.clle
Eteli-Suomi 32,92 2,89 31,78 1,78
Linsi-Suomi 34,71 2,64 34,26 1,77
Iti-Suomi 51,46 3,00 45,69 1,84
Oulu 53,27 4,27 53,51 2,85
. Lappi 47,74 3,54 46,80 6,09
Ahvenanmaa 19,13 1,99 17,05 1,17
Koko maa 38,30 1,57 37,22 111

Kalastuspéivien kohdalla tulokset ovat samansuuntaisia kuin saalismairillakin, Jil-
kiositetut estimaatit ovat jélleen hieman alkuperdisii pienempii, mutta erot ovat pie-
nid. Suurin ero on jilleen Iti-Suomen ldfinin kohdalla (Taulukko 3).

7 JohtopaatOkset

Vastauskadon korjaamiseen voidaan kiyttdd sekd imputointeihin ettd painottamiseen
pohjautuvia menetelmii. Molemmissa menetelmissa tarvitaan lisédtietoa, joka pitéisi
saada koko populaatiosta ja jonka pitiisi korreloida voimakkaasti tutkittavien muuttu-
jien kanssa.

Jos vastauskadon mallittamiseen sopivaa lisétietoa on saatavilla rekistereistdi, tim&
tieto kannattaa ehdottomasti kiyttdid hyviksi vastauskadon korjaamisessa. Jos sopivaa
rekisteritietoa vastaamattomista ei ole saatavilla, on jilkikysely ainoa keino hankkia
vastaamattomista lisitietoa. Jilkikyselylld voidaan pyrkid hankkimaan lisdtietoa vas-
tauskadon mallintamiseen, imputointien tehostamiseen tai tutkimusmuuttujien mallin-
tamiseen apumuuttujien avulla.

Jalkikyselylld saadaan hyvid tuloksia, jos kyselyn vastaamisaste saadaan pidettyi kor-
keana ja kyselyssd saadaan tictoa sellaisista muuttujista, jotka korreloivat voimak-
kaasti joko vastaustodennikoisyyden tai tutkittavien muuttujien kanssa.

Tietysti parasta olisi, jos jilkikyselylld pystytdin selvittimiin suoraan tutkittavien
muuttujien arvoja vastaamattomilla. Yleensd kalastuskyselyissd tdmi ei kuitenkaan
toimi, silld tutkittavat muuttujat ovat usein kvantitatiivisia, kuten saalisméaris.

Tillaista tietoa jilkikyselylld on hankala keritd, silld esimerkiksi saalisméédrien arvi-
oiminen pitkéltd ajanjaksolta on aktiivisillekin kalastajille melko vaikeaa.

Jalkikyselylld kannattaakin siis hankkia kvalitatiivista tietoa, koska tillgin vastaa-
misaste saadaan todennikdisesti pidetyksi suhteellisen hyvini. Tamin kvalitatiivisen
tiedon avulla aineisto voidaan jilkiosittaa.
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Projektityéskentely ja uudet tekniikat postikysely-
tutkimuksissa - kokemuksia vapaa-
ajankalastuskyselyista

Anna-Liisa Toivonen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Projektin valmistelu ja sen kanssa elaminen

Postikyselvihin erikoisesti ja kyselytutkimuksiin yleensd vudet tekniikat ovat tuoneet
mahdollisuuksia (Dillman 2000). Kyselytutkimus on monessa mielessé tekniikkalaji
ja siksi erinomainen projektisovellus (Anon. 2001). Projektin ldpivienti on luonnolli-
sesti tapauskohtaista. Karkea aikatauluttaminen on ensimméinen projektin valmistelu-
vaihe ja sen rinnalla kulkee kustannuslaskenta. Aikatauluttamisesta selvidi ndppi-
rimmin takaisinlaskennalla. Surveyssi monillakin vaiheilla voi olla ajallinen takaraja
ja niiden avulla lasketaan, milloin tydvaiheen pitiis alkaa, jotta aikakehyvs pitéa.

Useimmiten kyselytutkimus tehdédéin ryhmiityénd eli surveyssd on erilaisia intressi-
ryhmii. Hankkeen tydrukkanen on projektiryvhmi, joka kisittdd operatiivisten osuuk-
sien vastuuhenkilot. Sen on hyvi kokoontua verraten sééinnéllisesti ja ennalta sovitus-
ti. Niin viltytdin tilanteelta, jolloin vastuuhenkilGitd tavataan ainoastaan katastrofien
jélkitunnelmissa. Hankkeella voi olla my&s erillinen johtoryhmi. Projektiryhmiin ja
johtorvhmén eriyttiminen ei ole tarpeellista, jos tuntuu ettd niin sifstetdifin aikaa ja
joutokdyntid. Tyoryhmiin kannattaa integroida hankkeen tilaajan tai loppukyttdjin
edustaja seké tarpeen mukaan edustaja niistd tahoista, jotka saattavat suhtautua kriitti-
simmin hankkeeseen tai sen tuloksiin. Hankkeen avainhenkiliden yhteystiedot kan-
nattaa koota tiedostoon, joka on useampien henkildiden saatavilla kaiken varalta. Jos
projektilla on useita toimijaosapuolia, toimintatapojen ja menetelmien esittely osa-
puolten vililld parantaa keskindistd ymmaértimysti.

Projektin kustannusvaihtoehtojen vertailu, kustannusarvion laskenta ja kustannusten
toteutumisen seuranta kuuluvat projektitydn rutiineihin. Niiden palkitsevuus tulee
esille raportoitaessa mahdollisesti monellekin rahoittajalle tai viimeistiiin seuraavaa
kyselyd suunnitellessa.

Projektikokousten kokousmuistiot muodostavat rakenteellisen osan projektin doku-
mentaatiosta. Seuraavassa kokouksessa on hyvi kiydd ldpi muistio edellisestd koko-
uksesta, jotta mahdolliset nikemyserot voidaan oikaista. Toimintatapojen ja menetel-
mien kehittimiseksi on hyodyllistd pitiii rakentavassa mielessé listaa niistd asioista,
jotka olisi voitu tehd& paremmin.

Tukea lomakesuunnitteluun

Lomaketutkimusten laadun mittarina on totuttu pitimé#in otoksen edustavuutta ja
yleistettdvyyttd perusjoukkoon. Néiden merkitysti ei sindéinséd vihennd, ettii huomiota
kiinnitetddn myds tiedonkeruuvilineen eli lomakkeen ja mittariston kehittimiseen.

Tilastokeskuksessa on runsaan vuoden ajan toiminut SurveyLaboratorio, joka soveltaa
sosiaali- ja kiyttiytymistieteiden kehittimid tutkimusmenetelmid tiedonkeruukysy-
mysten testaamiseen (Ahola, Godenhjelm ja Lehtinen 2002).
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Keskeiset SurveyLaboratorion kiyttimit menetelmiit ovat fokusryhmihaastattelu, asi-
antuntijaraati lomakkeen arvioinnissa ja kognitiiviset haastattelut lomakeluonnosten
testauksessa. Fokusryhmihaastattelu tapahtuu cnnen mittariston suunnittelua. Koo-
taan ryhmd henkilditd, joita kyselyn aihe kosketta eri tavoin, Ryhmi keskustelee ai-
heeseen liittyvistd teemoista 16yhiin strukturoidusti. Aineisto tallennetaan mielelliiin
eri niktkulmista ja analysoidaan tutkien yhtisiltd tosiasioita maailmasta ja ihmisten
kokemuksia ja toisaalta kulttuurisia eroja ja kielen ja ilmaisun vaikutusta. Kun kysely-
lomakeluonnos on rakentunut, asiantuntijaraati arvioi lomakkeen toimivuuden ja ky-
symykset yksi kerrallaan kiiyttien tarkoitukseen kehitettyd arviointiluokitusta. Loma-
ketestaus etenee kognitiivisiin haastatteluihin, joissa satunnaisesti viestostd valitut
testihenkil®t kidyvit koetdyttimissi lomakkeen ja sitd tiyttiessiéin samalla ajattelevat
dédneen. Tilaisuudet videoidaan ja litteroidaan analysointia varten.

Kaikessa ei tarvitse itse olla hyvéa

Kyselytutkimusta suunnitellessa on perusteltua harkita, mité tehdéin itse ja mité kan-
nattaa hankkia alihankkijoilta. Markkinoilla on tarjolla painamis-, postitus-, vastaan-
otto-, tallennus- ja lajittelupalveluita yrityksists, jotka ovat erikoistuneet niihin asioi-
hin. Ulkopuolisten palveluiden kiytén ratkaisee projektin kiytettivissi olevat resurs-
sit, aika niihin mukaanlukien. Valintaa tehdessi voi pohtia, miki on ostetun tyn laatu
itse tehtyyn verrattuna, voittaako alihankinnalla aikaa tai tarjoaako alihankkija kiin-
nostavia liséetuja hankkeen tekniseen sujumiseen.

Print-on-demand eli POD -painotekniikka viihenti#i lomakkeen painatuskuluja, kun
lomakkeita ja muuta materiaalia painetaan vain lihetykseen kulloinkin tarvittava mii-
rd. Osoitteistus tapahtuu linkittimillid osoitetiedosto lomaketiedostoon. Lomaketie-
dostojen mahdolliset eri sarjat hoituvat samalla tulostuksen yhteydessi. Lomakkeiden
ja muun materiaalin kucrittaminen voidaan hoitaa koneellisesti. Vastauslihetyspalve-
lulla vastaus saadaan vastaajalle nayttiméin palautuvaksi muvalle kuin se itse asiassa
palautuu. Lomaketiedostosta voidaan luoda tallennusalusta optiselle tallennukselle.
Optinen tallennus tosin edellytti jonkin verran seki teknisti ja visuaalista lomake-
suunnittelua ettd kysymysten muotoiluakin.

Otoksen poiminta - teoria ja kaytantd

Monissa yhteyksissd on todettu, ettd vapaa-ajankalastajien seulonta viestostd on ver-
raten haastavaa. Vapaa-ajankalastajia on kaikissa iki- ja sosiaaliryhmissi ja kalastus-
muotoja on runsaasti. Parhaat asiat elémiissi ovat ilmaisia, mutta tutkijan ty&ts se vai-
keuttaa, koska kalastusta voi harrastaa kuulumatta mihinkiin maksurekisteriin. Ei
my6skéin ole hyvid, yhteisid taustamuuttujia, joiden avulla vapaa-ajankalastajat erot-
tuisivat kaikista kansalaisista omaksi ryhméikseen.

Kun poiminta tehdiiin Viestotietojirjestelméistd, saadaan otoksesta taustatiedot ja pe-
rusjoukosta tilastotiedot, joiden avulla otos voidaan estimaatteina yleistds perusjouk-
koon. Viestdtietoja luovutetaan tutkijoiden kilyttoon viestotietolain edellyttimaén tie-
toluvan perusteella. Lupahakemus sisiltis tiedonkeruun kiyttitarkoituksen, tietojen
poimintaperusteet ja luovutettavien tietojen yksildinnin. Kun lupa on haettu ja my&n-
netty, varsinaisen poiminnan tekee Viestétietojirjestelmin toimitusoikeudet kulloin-
kin omistava yritys. Osoitteita voi ostaa my8s muilta toimittajilta Suomesta.
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Pohjoismainen kyselytutkimus vapaa-ajankalastuksesta ja maksu-
halukkuudesta

Kyselytutkimus (Toivonen & al. 2000) tehtiin samanaikaisesti ja samansisiltdisend
kaikissa Pohjoismaissa. Keskitettyé postitusta varten tarvittiin osoitetiedostot kaikista
maista (Roth & al.2001). Ongelmia tuli kuitenkin Tanskan ja Norja osalta siksi, ettd
piistd maista ei mitidn viestoreKisteristd pomittua tietoa saa luovuttaa pois maasta.
Tanskan osalta ongelma jirjestettiin niin, ettd postitus hoidettiin Tanskasta tiukasti
koordinoidusti suomalaisen keskitetyn postituksen kanssa. Mitéiin taustatietoja ei siis
ollut kiiytettivissa tanskalaisesta otoksesta, kaikki tiedot saatiin ainoastaan kyselyyn
vastanneiden antamina. Norjassa taas jouduttiin ostamaan koko otos kaupalliselta yri-
tykselti ja taustatietoja sai niukasti. Islannista saatiin tdysin suomalaista otosta laadul-
lisesti vastaava otos. Ruotsin otos ostettiin kaupalliselta toimittajalta ja sen taustatie-
dot vastasivat laadultaan suomalaista. Vaikka Viestétietojirjestelmi on jonkun verran
byrokraattinen henkil6tietolihde, olemme pohjoismaisittain ja kansainvilisestikin ver-
taillen onnellisessa asemassa otantaa ajatellen.

Kansallinenkin kysely voi vaatia yllittdvin paljon aikaa, mutta monikansallinen kyse-
ly vaatii helposti huomattavasti enemmin. Jokaisella maalla on omia teknisid kuvioi-
taan ja ongelman ilmestyttyé jossain, kaikki muut odottavat sen ratkeamista.

Pohjoismaisessa kyselytutkimuksessa kokonaisotos oli 25 000 ja vastausprosentti oli
ainoastaan 45,8. Islannissa oli kaikkein alhaisin vastausprosentti. Kun tarkasteltiin
otoskoon riittavyytti (Toivonen 2002) jackknife-tekniikalla, alhainen vastausprosentti
johti Islannin osalta siihen, ettd yhden keskeisen tulosmuuttujan luottamusviilin 30 %
kipuraja ylittyi jo kiiytetylld 2500 otoskoolla.

Suomi kalastaa 2001 suurtutkimus

Tutkimus oli laatuaan toinen, jossa vapaa-ajankalastajien miiird, kalastuspdivien méd-
ri pyvntimuodoittain seki lajisaaliit arvioitiin kalastusalueen tarkkuudella koko maas-
sa (Toivonen ym. 2002). Otoskoko oli 40 000, miti voidaan pitéd erittdin suurena.
Kyselyn eri vaiheissa monissa yhteyksissd tormittiin siihen tosiasiaan, ettd vaikka jo-
ku ilmi® oli prosentuaalisesti pieni, havaintojen todellinen méré oli kuitenkin suuri.
Suuri otoskoko teki kyselysti tyolisn ja siksikin aikaa vaativan.

Suomalaisten into vastata kyselvihin on hiipumassa (Marjukka Liiten HS 9.8.1998).
Monissa yhteyksissi postikyselyistd on luovuttu ja siirrytty esimerkiksi puhelintiedus-
teluihin. Jos vastauskato on valikoivaa, alhainen vastausprosentti huonontaa tulosten
laatua. Sekdi pohjoismaisessa kyselytutkimuksessa ettd Suomi kalastaa 2001 -
tutkimuksessa kéytettiin vastauskannustimena matkalahjakorttia, joka arvottiin kyse-
lyyn vastanneiden kesken.
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Kalastus osana vapaa-ajankayttotutkimusta

Jukka Mikkola
Riista- ja kalatalonden tutkimuslaitos

Vapaa-ajankalastuksesta ja —kalastajista

Luonnossa virkistiytyminen on osa suomalaisten elimintapaa. Léhes kaikki eli 97 %
suomalaisista harrastaa ulkoilua ainakin jonkin verran vuoden mittaan. Joka kolmas
ulkoilee pivittiin ja 70 % vihint4in kerran viikossa. Erilaisten ulkoiluharrastusten
méirikin on suuri. Suomalaisilla on keskimairin yksitoista ulkoiluharrastusta, joka
osin selittyy mahdollisuudesta ja toisaalta vilttiméttomyydestikin vaihdella ulkoilu-
muotoja vuodenaikojen mukana. Noin puolet véestdstd osallistuu kidvelyyn, luonnon
vesissi uimiseen, pyordilyyn, marjastukseen, mokkeilyyn, luonnon tarkkailuun ja
maisemien katseluun, kalastukseen, veneilyvn ja myos hiihtoon jossakin muodossa,
joko maastossa tai lasketellen. Harrastuskertoja kertyy eniten kiivelylenkkeilyd, pyd-
riilyd, koiran ulkoiluttamista ja luonnon tarkkailva harrastettaessa. Lahiluonnossa
virkistiytyessidn suomalaiset kulkevat metsissi lihes aina, mutta myds vesistot kuu-
luvat joka toisen ulkoilualueen luontoon. Luontomatkojen kohdealueista neljilld vii-
destd on vesistod. Ndmi tiedot ovat periisin tuoreesta Luonnon virkistyskiyttd 2000
tutkimuksesta (Sievanen 2001). Tutkimuksen tulokset perustuvat viestdkyselyyn, joka
kohdistui 15-74-vuotiaisiin suomalaisiin. Tdmén artikkelin kalastusharrastusta kisitte-
levit tiedot perustuvat Luonnonvirkistyskdyté 2000 tutkimuksen ja vapaa-
ajankalastajan profiilitutkimuksen tuloksiin.

Suomalaisten lukuisista luontoon liittyvistd harrastuksista vapaa-ajankalastus on yksi
yleisimmistd ja monipuolisimmista. Sitd harrastetaan monin eri tavoin, monenlaisissa
ympiristdissé ja lipi vuoden. Vapaa-ajankalastajien méird on pysynyt Suomessa vii-
me vuosina varsin korkeana. Vihintisin kerran vuodessa kalassa kiy 40-50 % viestos-
ti. Virkistyskalastuksesta tai vapaa-ajankalastuksesta keskusteltaessa tarkoitetaan
yleensd viehe- tai koukkukalastusta, vaikka silld on kisitteend huomattavasti laajempt
merkitys. Vapaa-ajankalastus on jakautunut useisiin eri tyyppeihin (esim. onkiminen,
perhokalastus, pilkkiminen, uistelu, verkkokalastus ym.), joilla on oma harrastajakun-
tansa. Suurimman kalastavan ryhmiin muodostavat satunnaisesti kalastavat. Toisaalta
tiettyyn harrastemuotoon vihkiytyneitd kalastajiakin on runsaasti. Maaltamuuton seu-
rauksena suomalainen vapaa-ajankalastajakunta on koko vieston my&ti kaupunkilais-
tunut. Asuinpaikan lihistsll4 tapahtuvan kalastuksen rinnalle on muodostunut loma-
paikkaan (ja —aikaan) keskittyvi vapaa-ajankalastus. Kalastus nayttdd olevan suurim-
malle osalle vapaa-ajankalastajista luonnossa tapahtuvaa liikuntaa, jossa hyvi seura ja
kaunis kalastusympiristd ovat ohittaneet saaliin saamisen tirkeimmalté sijalta.

Kalastusharrastuksen aloitus

Ensimmiiset kalastuskokemukset hankitaan varsin varhaisessa vaiheessa, silld esi-
merkiksi koululaistutkimuksen vastaajista 62 prosenttia oli kdynyt ensimmiisen ker-
ran kalassa jo ennen kouluikiis kuusivuotiaana ja viimeistiéin kymmenvuotiaana kalas-
tusta oli kokeillut 97 prosenttia kalastaneista vastaajista (kuva 1). Saznnéllinen kalas-
tus aloitetaan keskimiirin kymmenvuotiaana. Ensimmiiiset kalastusretket tehdiin 14-
hes poikkeuksetta oman perheen kanssa. Ién karttuessa kalastusretkid tehdééin edel-
leen oman perheen kanssa mutta varsinkin pojilla my®s kavereiden merkitys kasvaa.
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Kun kalastusharrastuksen on aloittanut, sitd my&s jatketaan. Y1i puolet kalastaneista
vastaajista on kalastanut joka vuosi harrastuksen aloittamisen jilkeen (kuva 2).
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Kuva 1. Koululalsten kalastuksen alolttamisiké (n = 405).
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Kuva 2. Kalastusta harrastaneiden henkildiden kalastusaktiivisuus harras-
tuksen aloittamisen jélkeen.

Kalastusharrastuksessa vaadittavat taidot opitaan p##iasiassa vanhemmilta tai sisarilta.
Miehet kartuttavat kalastustaitojaan itseopiskellen tai kavereilta oppimalla. Naiset op-
pivat kalastuksen péfiasiassa lapsuudessa vanhempien tai muun lzhipiirin avustuksel-
la. Oikeastaan merkittivii on, ettd kerhojen, seurcjen, kurssien ja koulun kautta ei
juurikaan kalastusharrastusta opita. Naisilla myds puolisosta/poikaystivistd nayttdisi
olevan apua kalastustaitoja opeteltaessa.

Aikuisviestdn kalastuksen harrastaminen

Vapaa-ajankalastajien miird on pysynyt Suomessa viime vuosina korkeana, silli noin
40 prosenttia viestostd kiy kalassa vahintiin kerran vuodessa (Vapaz-ajankalastus
1998, Vapaa-ajankalastus 2000). Myds luonnon virkistyskiytts 2000 tutkimuksen
(LVVI-tutkimus) ja vapaa-ajankalastajan profiilitutkimuksen perusteella suomalaisten
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kalastusinto niyttda siilyneen korkeana. Kyseisissd tutkimuksissa kalastusta harrasta-
neiden osuudet olivat niinkin korkeat kuin 46-47 %. Miehet ovat huomattavasti naisia
innokkaampia kalastajia, silli miehistd 59 % ilmoittautuu kalastajaksi kun naisista
puolet vihemmin eli 33 % (LVVI-tutkimus). Profiilitutkimuksen mukaan 65 % mie-
histi harrasti kalastusta. Kalastuksen harrastajista suurin joukko eli yksi kolmesta
suomalaisesta harrastaa mato-ongintaa, yksi neljésti virveldi ja yksi viidestd kdy ko-
kemassa verkkoja. Talvella 16 % kay pilkilli. Muita kalastusmuotoja harrastaa jo
huomattavasti pienempi osa suomalaisista (Sieviinen ym. 2001).

Taulukko 1. Kalastusta harrastaneiden osuudet eri pyyntimuodoittain valta-
kunnallisen luonnon virkistyskiyttotutkimuksen mukaan (Sievdanen ym.
2001).

Kalastusharrastus Kaikki Miehet Naiset Nuoret

Osallistumis %

Kalastus, yhteensa 46 59 33 47
Mato-onginta 33 41 25 33
Virvelginti, uistelu 25 40 11 33
Pilkkiminen 16 23 9 14
Perhokalastus 2 4 0.4 3

Verkko yim. 22 30 14 17
Iskukouk<u tms. 4 6 1 4

Kiinnostus kalastusharrastukseen jakautuu melko tasaisesti kaikkien ikéryhmien, kou-
lutusryhmien ja sosiaaliryhmien kesken, joskin vanhimmassa, eldkeldisten ryhméssa
on selviisti vihemmin kalastuksen harrastajia. Nuoret suosivat mato-ongintaa, virve-
16intid ja uvistelua. Naisille tyypillisii kalastustapoja ovat mato-onginta ja verkoilla
kiyminen. Pilkkiminen on suosituinta elikeldisien keskuudessa. Perhokalastus on li-
hes tiysin michinen, opiskelijoiden ja ylempien toimihenkildiden harrastus.

Aktiivisilla kalastajilla on runsaasti harrastuskertoja; verkoilla kiyntikertoja kertyy
vuodessa keskimigrin 20, virveldintiretkid 15 ja mato-ongintakertoja 11. Perhokalas-
tajilla harrastuskertoja on keskiméérin 17 vuodessa. Mato-onginnan harrastuskertojen
midriissi ei ole eroa asuinpaikkakunnan suhteen , muita taas verkkokalastuskertoja on
maaseudulla asuvilla reippaasti enemmén kuin suurissa kaupungeissa asuvilla (Sievi-
nen ym. 2001).

50



Taulukko 2. Kalastuskertojen/péivien lukumaarst pyyntimuodoittain.

Kalastusharrastus Kaikki Mishet Naiset Nuoret
kalastuskertojen/paivien maara
Kalastus, yhteensa 3 XX XX o {
Mato-onginta 11 12 10 11
Virveldinti, uistelu 16 17 11 17
Pilkkiminen 11 12 8 10
Perhokalastus 17 18 12 21
Verkko ym. 21 23 18 14
Iskukoukku tms. 8 8 6 10

Mieluisat kalastuspaikat

Suomalainen vapaa-ajankalastus on korostetusti siséivesikalastusta, silli yli 85 % ka-
lastaneista ilmoitti jirvet, joet, lammet tai purot padasiallisiksi kalastusalueikseen.
Jarvi tai lampi kesiémékin lihelld osoittautui kalastuspéivien lukumiirin perusteella
arvioituna tirkeimmiksi kalastusalueeksi. Kesimokkien asemaa suomalaisen vapaa-
ajankalastuksen tyyssijana eivit muut kalastusalueet juurikaan uhanneet, vaikka myds
kodin ldhells sijaitsevat kalastuskohteet olivat suosittuja. Kestimokkien merkitys selit-
tyy silld, ettd 45 % suomalaisista on mahdollisuus kiyttdd sdinnsllisesti mokkid ja 56
% mékkeilee ainakin kerran vuodessa.

Erityiskalastuskohteista istuta- ja ongi —paikkoja kiytettiin muihin alueisiin verrattuna
vihiin, Néiden kalastuskohteiden valintaan vaikuttavista tekijoistd huomiota kiinnitet-
tiin mm. alueen luonnonkauneuteen, kalastuslupien helppoon saatavuuteen, saalis-
varmuuteen sekd mahdollisuuteen pyytii haluttuja lajeja. Hieman ylldttivig oli, etts
kalastuksen helppous lasten kalastuksen kannalta oli vaikuttanut melko viihiin kalas-
tuspaikan valintaan.

Kalastusharrastukseen liittyvét motiivit

Vapaa-ajan viettotapana kalastuksella on useita eri merkityksii ihmisille. Osalle vesil-
14 liikkujista kalastus on elinehto, jota toteutetaan aina kun se on mahdollista. Toisille
kalastus on mukavaa tekemisti mahdollisesti Jonkin mmun harrastuksen yhteydessé.
Kalastusharrastukseen vaikuttavat monet tekijit. Seuraavassa kuvassa (kuva 3.) on
esitetty eri tekijoiden osuuksia siten, ettd osuus on laskettu niisti vastauksista, jotka
pitiviit tekijid erittdin tai melko tirkeind (asteikko erittiin-melko-jonkin verran-ei
lainkaan ja eos).
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Kuva 3. Kalastusharrastukseen liittyvét térkeét tekijat.

Suurimmalle osalle vastaajista tirkein tekiji kalastettaessa oli luonnon liheisyys.
Seuraavaksi tirkeimpié olivat maisemien kauneus ja arjen huolien unohtuminen seki
rentoutuminen. Jannitystd eliméénsi kalastuksesta haki yhteni tirkeimmistd tekijoistd
ainoastaan miesten nuorin ikiryhmi (14-24-vuotiaat). Koulua kiivvisti pojista kihes
joka kolmas piti suurta saalista tirkeimpand kalastukseen liittyvéna tekijand. My0s
kalastukseen lLiittyvé jannitys viehitti poikia. Tytdille tirkeitd tekijoitd olivat hyvéd
seura, mukava tekeminen ja kaunis Kalastusympéristd. Itse pyydetyn kalan merkitys
oli suuri vanhimmalle vastaajaryhmiille.
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Kuva 4. Erityisen onnistuneen kalaretken tunnusmerkit.

Erityisen onnistuneen kalaretken tunnusmerkkejd ovat vastaajien mukaan mm. kiireet-
tdmyys, hyvd seura ja si4n suosiminen sekii kaunis ympérist6. Kiireettémyys koettiin
térkeimmiiksi tekijiksi riippumatta siité, kuinka téirke#ini harrastuksena vastaaja kalas-
tusta piti tai mitéi pyyntivilinettd hin ensisijaisesti kiiytti. Satunnaisilla kalastajilla hy-
vé sid nousi kiireettdmyyden ja hyviin seuran ohella yhdeksi tirkedksi tekijiksi. Vi-
hemmin tirkedni pidettiin hyvid palveluja, asiantuntevaa kalastusopasta tai muita
suurempaa saalista.

Kalastamattomuus

Térkein syy siihen, etti vastaajat eiviit olleet harrastaneet kalastusta olj kiinnostuksen
puute. Kalastusvilineiden- tai ajanpuute heijastavat ainakin osittain myds vihiistd
kiinnostusta kalastusta kohtaan, sills ainakaan taloudelliset tekijit eivit niyttineet ol-
leen kalastuksen esteeni. Miehilld useimmiten kolmen tirkeimmin syyn joukossa
mainittuna oli kolmessa nuorimmassa ikiiluokassa se, ettei ole aikaa kalastamiseen.
Vanhimmassa ikiluokassa aikaa olj enemmén, mutta terveydelliset syyt estivit usein
kalastuksen. Naisilla kiire ol yleisin syy kalastamattomuudelle nuorimmissa ika-
luokissa.

Koululaistutkimukseen osallistuneilla tytdilld kalastamattomuuteen liittyi myos eetti-
sid syiti, Vapaa-ajankalastajan profiilitutkimuksessa kalojen tappamista piti ensisijai-
sena syyni kalastamattomuudelleen noin 2 prosenttia vastaajista ja kalojen kiusaami-
nen oli esteend kalastukselle alle prosentilla vastanneista, Koulutytsistd lihes viiden-
nekselld haluttomuus tappaa kaloja oli kalastamattomuuden syynid. Myos kalan kiisit-
tely koettiin nuorten keskuudessa yleisemmin vastenmieliseksi kuin vanhempien vas-
taajien joukossa. Kalakaverin puute ei ollut merkittiivin kalastamattomuutta selittivi
tekiji mutta osaavan kalakaverin olemassaolo ndyttdisi innostavan varsinkin tyttdja
kalastusharrastuksen pariin. Osaavan kaverin lisdksi lisiitietoja kaivattiin niin kalas-

53



tuspaikoista kuin kal
myos houkutella nuoria kalastuksen harrastajiksi. Pojilla osaava kal
innostuksen lshde kalastuksen pariin.
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Yhteenveto vapaa-ajankalastuksen tiedonkeruu-
menetelmien kehittdmisesta

Antti Penttinen

Jyviskylin yliopisto, Matematiikan ja tilastotieteen laitos

Kalastus on ollut tirked osa ravinnon hankkimista maatalousvaltaisessa yhteiskunnas-
sa, jopa ammatti tai sivaelinkeino. Kalastukseila on edelleen merkitystd, mutta sen
rooli on muuttunut. Kehitys on kulkenut ammatti- ja kotitarvekalastuksesta vapaa-
ajankalastukseen. Vapaa-ajankalastus késitteend on laaja sisiltden sellaiset tutut ni-
mikkeet kuten kotitarve-, virkistys- ja arheilukalastuksen. Se on osa vapaa-ajan kayt-
tod, kesamokkikultiuuria, sosiaalisia kontakteja, se on elimysharrastus ja joillekin jo-
pa elimintapa. Kyse on myos hyvin laajasta harrastajajoukosta, silld lihes 40-50%
viestosti kiy ainakin kerran vuodessa kalassa.

Vapaa-ajan kalastus synnyttdi sosiaalisia, taloudellisia, vesiston kiyuoon liittyvid
yms. prosesseja koskien monia intressiryhmid. Tamén vuoksi vhteiskunnassa tarvitaan
ajantasalla olevaa kvantitatiivista tietoa vapaa-ajan kalastuksesta. Erityisen kiinnos-
tuksen kohteena on vapaa-ajankalastuksen laajuus. Laajuutta tyypillisimmin kuvaa ka-
lastajien miidrd, Kkalastuspaivilld mitattu kalastusaktiivisuus, saalis- sekd pyydysmaa-
rit, Tamin liséksi vapaa-ajankalastusprosessin laatuun littyvit tekijit ovat kiinnosta-
via. Niiti ovat vapaa-ajankalastajien profiilit, kalastusmenetelmien suhteelliset osuu-
det eri kalastajaryhmissd sekd monet harrastustapahtumaa mittaavat tekijit. Alueelli-
nen aspekti on myos oleellinen, silld paikkakuntakohtaisiin tuloksiin on kysyntdd. Va-
paa-ajankalastus kuuluu ajassa seurattaviin prosesseihin, minkd vuoksi tietimys tulee
pdivittdd sopivin valiaj oin.

Vapaa-ajankalastusta koskevan tiedon bankinnalle on periaatteessa kolme vaihtoeh-
toa. Niistd ensimmdinen liittyy suoraan kalastustapahtumassa tehtdvaan mittaamiseen,
toinen ns. kalastuskirjanpitoon ja kolmas jilkikiteen tehtévain surveytutkimukseen.
Suomen oloissa surveymenetelmi on kiytinndssd ainoa vaihtoehto tutkittaessa katta-
vasti vapaa-ajankalastukseen liittyvid kysymyksid. Perusteluna on se, ettd vapaa-
ajankalastus kohdistuu laajoille vesistoalueillemme ja kalastusta harrastava kohde-
ryhmi on vaikeasti tunnistettavissa. Vapaa-ajan kalastuksen kansallinen tilastointi on
aloitettu 1950-luvulla juuri surveypohjaisesti mutta kohdistetusti kayttien aluksi otan-
takehikkona kalastuksenhoitomaksun suorittaneita henkiloitd. Rekisteri ei kuitenkaan
ole kattava. Kehitys on johtanut v. 1986 alkaen viestorekisteristi tehtiiviin otantaan
ja tutkimus toistetaan kahden vuoden viliajoin.

Vapaa-ajan kalastussurveylle asetetaan useita tavoitteita, joista tirkeimmdt ovat har-
hattomuus seké tehokkuus. Tutkimuksen tulee antaa harhaton kuva keskeisistd tulos-
muuttujista kuten saaliin mairistd, kalastuspdivien Jukumiziristi sekd kalastaneiden
lukumézristi. Lisidksi otantatutkimuksen kustannukset eivét saa kohota kohtuuttoman
suuriksi. Ndmi kustannukset koostuvat rekisterin kiiytostd, lomakkeiden postituksesta
seki tutkijatyOstad. Tehokkuusvaatimusta korostaa lisiksi surveyn toistuvuus kahden
vuoden vilein. Myds alueellinen aspekti on kiinnostava. Yleisesti ottaen vapaa-ajan
kalastussurveyn toteuttaminen on erittdin vaativa tehtdva.

Surveytutkimukseen liittyy useita ongelmia. Naistd hankalin on vastauskato, joka
osoittautuu valikoivaksi. Vastaamatta jattaneiden joukossa kalastusaktiivisuus on sel-
visti pienempi kuin vastanneiden joukossa. Perusjoukko on myos heterogeeninen tut-
kittavien muuttujien subteen. Erityispiirteend on, ettii perusjoukko on vaikeasti struk-
turoitavissa rekisterissi olevan tiedon perusteella. Esimerkiksi rekisteristd saatavat
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muuttujat kuten ik, ammattiryhmi, sosioekonominen tausta ja asuinpaikka korreloi-
vat huonosti kalastamista kuvaavien muuttujien kanssa. Kuitenkin tehokkaat harhan-
korjausmenetelmiit liittyviit rekisterissi olevien apumuuttujien kidyutoon. Tiamin
vuoksi tutkija onkin epikiitoliisessa  tilanteessa  suunmitellessaan vapaa-
ajankalastuksen otantatutkimusta.

Jdlkik#iteen tehtivin kyselyn yksi ongelma on mittaaminen. On vaativa tehtévi arvioi-
da edellisen vuoden kalastukseen liittyvid asioita totnudenmukaisesti. Mittausvithe on
myés lisnd surveyn tuloksissa ainakin tarkkuutta véhentivini tekijind mutta myds
mahdollisena harhakomponenttina.

Toistettava tutkimus asettaa vield yhden liséivaatimuksen. Edellisten tutkimusten vai-
keuksista opitaan, koskivatpa ne kyselykaavaketta, otantakehikkoa tai -menetelméis.
Esimerkiksi kysymyksen uudelleenmuotoily voj johtaa muutokseen tulosmuuttujan
arvoissa. Uuden surveyn tulosten tulisi olla vertailukelpoisia aiempien kanssa, miki
voi johtaa kalibrointitarpeeseen vertailua toteutettacssa.

Voidaan todeta, etti vapaa-ajankalastuksen surveytutkimus on pddosin varsin kehitty-
nyt. Tilastoyksikén (kotitalous) poikkeaminen poimintayksikost: (asuntokunta) halli-
taan kalibroinnilla varsin hyvin. Kato-ongelmasan on myss esitetty ja toteutettu toimi-
via ratkaisuja. Silti kehittimistarvetta on. RKTL on yhdessi Jyviskylin yliopiston
Matematiikan ja tilastotieteen seki Bio- ja ympiristotieteiden laitosten kanssa tehnyt
projektiyhteistyoti vapaa-ajankalastustutkimukseen HKittyvin menetelmiikehittelyn
puitteissa. On odotettavissa, etti kokemuksen, substanssiosaamisen seki teoreettisen
menetelméosaamisen yhdistiminen edistiis tehokiaan ja kansainviilisestikin edistyk-
sellisen vapaa-ajankalastuksen arviointijirjesteimin kehittimisti. Tima raportiksi
koottu esitelmisarja "Vapaa-ajankalastuksen surveymenetelméit”, joka pidettiin Jy-
viskylin yliopiston Bio- ja ympiristotieteiden laitoksella 23.10.2002, on osa edells
mainittua yhteisty&ti,

Seminaariraportissa on perehdytty  timiinhetkiseen tictimykseemme  vapaa-
ajankalastuksen tilastoinnista. Pentti Moilanen ja Anssi Ahvonen esittelevit nykyisen
ofantatutkimuksen ja sen kehityshistorian, Juha Karjalainen, Timo Marjomiki ja Erk-
ki Pahkinen pohtivat vapaa-ajankalastuksen tiedonkeruumenetelmien kehitystyon tar-
peita yleiselld ja myos kansainviilisell3 tasolla. Jyrki Nikki, Timo Marjomiki ja Juha
Karjalainen vertaavat kahdella vaihtoehtoisella kehikolla, lupaperusteisella seki vies-
torekisteriin perustuvalla kehikolla saatu ja tuloksia. Tamsn lisiksi he esittivit tulok-
sia tutkimuksesta, joka kisittelee kalansaaliin arvioinnin tarkkuutta. Kati Kekiliiinen
paneutuu vapaa-ajankalastussurveyn kato-ongelmaan ja mahdollisuuksiin strukturoida
Populaatiota kiyttimalli imputoinnissa hyviksi hierarkkista vastetta. Anna-Liisa Toj-
vonen esittelee modernin suursurveyn organisointia ja siiti RKTL:ssd saatuja koke-
muksia. Jukka Mikkolan teemana on kalastusharrastus vapaa-ajankayttotutkimuksen
osana. Yhteenvetona voin todeta, etti seminaariraportissa kisitellizin vapaa-
ajankalastuksen tutkimusta monipuolisesti. Aiheet sisiltivit otannan suunnittelua,
mittaamista ja kyselyn laatimista, toimivan tutkimusorganisaation luomista seki vies-
torekisteriperusteiseen otantaan perustuvalle jélkimittaukselle vaihtoehtoisten tiedon-
hankintameneteimien hybdyntimists.

Seminaari aktivoi ajattelemaan vapaa-ajankalastussurveyn tulevaisuutta, Monet on-
gelmat on jo ratkaistu ja kokemusta on kertynyt. Uskoisin, ettd yksi tirkeisti haasteis-
ta on pienalue-estimaattien laskeminen. Surveytutkimus on periaatteessa suuraluetut-
kimusta. Nykyisellin Pystytdin esittiméiin luotettavat estimaatit pathaimmillaan 1a3-
nitasoakin karkeammalle aluejaolle. Surveysta laskettujen pienalue-estimaattien luo-
tettavuus on heikko. Voidaan jopa sanoa, ettd tissi tapauksessa luotettavuus on erityi-
sen heikko johtuen ennustuskykyisten apumuuttujien punttumisesta. Sama ongelma
on ollut valtakunnan metsien inventoinnissa, jossa perinteiselld otantatutkimuksella
on pystytty esittimiitin luotettavia estimaatteja vain suuralueille. Metséninventoinnis-
sa on péidytty monilihdeinventointiin, jossa kaukokartoituksen, paikallisrekisterien ja
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otanta-aineiston tietoja yhdistamilld on paasty pienalue-estimaatteihin. Menetelmiilli-
send ja vield ratkaisemattomana ongelmana on kuitenkin niiden estimaattien luotetta-
van virhearvion tekeminen. Mielenkiintoinen kysymys onkin, voidaanko monildhteis-
t4 ldhestymistapaa soveltaa vapaa-ajankalastuksen mittaamiseen, minkélaista lisétie-
toa voidaan soveltaa, mitkd ovat kustannukset ja saavutetaanko riittiva tarkkuus? En
vield osaa olla optimistinen, mutta joitakin selittavia tekijoiti on kiytossd. Yksi ndistd
perustuu kalastusharrastuksen pysyvyyteen. Se tarkoittaa ilmién hidasta muuttumista,
jolloin kahden vuoden vilein tehtivissd otantatutkimuksissa voidaan "lainata" infor-
maatiota aikaisemmista tutkimuksista. Myos lisitieto kalastustapahtuman rakenteesta
kuten kalastuksen ja kesamokkiasutuksen vilisestd riippuvuudesta voi antaa mahdolli-
suuksia pienempien kohdealueiden kiiytolle. Lupaperusteiset kehikot eivit ole katta-
via, mutta vihintasinkin ne voivat antaa rajoja estimaateille tai kalibroinnin kautta te-
hostaa estimaatteja. Nami ovat vield jisentymattdmid ajatuksia mutta kuitenkin mah-
dollisuuksia.

Jokainen menetelmillinen parannus syventid tietimystimme vapaa-aj ankalastuksesta.
Kuitenkin tutkimukselle asetettavat tavoitteet odotettavasti tiukkenevat ja jokaisen
ratkaistun ongelman jilkeen edessé on uusia ratkaisemattomia kysymyksid.
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