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SALMAR: Eurooppalainen tutkimus kalamarkkinoista

SALMAR-tutkimuksen' piitavoitteena oli tutkia miten lohen teollinen kasvatustuotanto on vaikuttanut Euroopan
kalatalouden ja kalamarkkinoiden rakenteisiin’. Hankkeeseen osallistui tutkijoita Ranskasta, Iso-Britanniasta,
Norjasta, Portugalista ja Suomesta (Liite 1). Tutkimus toteutettiin vuosina 2000-2002.

Keskeisimmiit tutkimusongelmat olivat:

Miten kasvava lohen tarjonta on vaikuttanut kalamarkkinoiden rakenteeseen ?

Miten lohen tuonti on vaikuttanut yritysten ja tyopaikkojen maérddn ?

Miten arvoketjun keskittyminen on vaikuttanut lohikalojen hinnanmuodostukseen ?

Miten hyvin EU:n kalastus- ja markkinapolitiikka toimii muuttuneessa markkinatilanteessa ?

Suomen kannalta tdrkein tutkimusaihe on lohen tuonnin vaikutus kotimaiseen kalatalouteen ja etenkin kirjolohen
kasvatukseen ja markkinoihin. Keskeisimmit kysymykset ovat olleet:

Miten norjalaisen lohen tuonti ovat vaikuttanut Suomen kalatalouden rakenteisiin ?
Miten tuontilohi kilpailee kotimaisen kirjolohen kanssa ?

Toimivatko kirjolohen ja lohen arvoketjut kilpailullisesti ?

Miten lohen minimihintasditely on toiminut ?

Tutkimus toteutettiin neljdsséd eri vaiheessa (kuva 1). Tutkimuksen ensimmdiisessd vaiheessa kerittiin tilastoai-
neistoa, jonka perusteella kuvattiin kalamarkkinoiden ja kalan arvoketjun rakenteiden muutoksia viimeisen kah-
den vuosikymmenen aikana. Seuraavassa vaiheessa analysoitiin lohituotteiden hinnanmuodostusta arvoketjun eri
osissa. Kolmannessa vaiheessa tutkittiin rakenteellisten muutosten vaikutuksia tutkittujen lajien katteisiin. Vii-
meisessd vaiheessa arvioitiin EU:n yhteisen kalastus- ja markkinapolitiikan vaikutuksia kalatalouteen. Kaikki
tyovaiheet tehtiin tiiviissd yhteistyossa elinkeinoa edustavien paneeliyritysten ja jirjestdjen kanssa.
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Kuva 1. Tutkimuksen vaiheistus

' Margins along the European seafood value chain. Impact of the salmon industry on market
structure. EU-projekti. QLK5-CT1999-01346

* SALMARissa tutkittiin myos turskan tarjonnan muutosten vaikutuksia kalakauppaan, mutta
turskaa koskevia tuloksia ei juurikaan késitelld, koska raportin pddpaino on lohimarkkinoissa.



1. Johdanto

Kalankasvatuksen yleistyminen on merkinnyt suurinta tuotantoteknologian muutosta
kaupallisessa kalataloudessa. Kasvatustuotantoa voidaan sidddelld toisin kuin kalas-
tuksessa, jossa saaliit vaihtelevat luonnonolojen mukaan. Kasvatettu kala vidhentdd
kaupan riskejd ja vakauttaa liiketoimintaa, koska tuotteita saadaan markkinoille ky-
synnidn mukaan. My0s perinteinen kauppaketju kotimaisten tuottajien ja kuluttajien
vililld muuttuu kun kalatukut ja jalostamot tuovat yhd enemmin kalaa.

Kalankasvatus on joka puolella maailmaa muuttanut kalatalouden rakenteita. Kasvate-
tun kalan osuus on jo yli puolet lohen 2 miljardin kilon kokonaistarjonnasta. Teollis-
tuneissa ldnsimaissa kasvatetun lohen kysyntd kasvaa nopeimmin. Lohen tuonti on
monissa Euroopan maissa lisddntynyt samaan aikaan kun perinteisten valkolihaisten
kalojen tarjonta on vihentynyt. Lohen tuotanto on keskittynyt Norjaan, Chileen ja Iso-
Britanniaan, joissa yritykset ovat kasvaneet hyvin nopeasti. Kasvattajat integroituvat
yhd enemmain kaupan kanssa. Vihittidiskauppaketjut ohjaavat entistd voimakkaammin
kalan tukkukaupan, jalostuksen ja tuotannon kehittymista.

Maailmanlaajuiset muutokset nikyvit myds Suomen kalamarkkinoilla. Tuoreen lohen
tuontia vapautettiin 1990-luvulla. Norjalainen lohi on nopeasti vienyt markkinoita niin
kotimaiselta kirjolohelta kuin silakalta. Suomalaisten lohikalojen hinnat madriytyvit
nyt pddasiassa maailmanmarkkinoiden suhdanteiden mukaan. Tuonnin vapautuminen
on luonut uusia mahdollisuuksia kaupalle ja jalostukselle, mutta alkutuotanto on no-
peasti joutunut sopeutumaan kansainviliseen kilpailuun.

EU:n rahoittamassa SALMAR-tutkimuksessa analysoitiin lohen kasvatuksen vaiku-
tuksia Euroopan kalamarkkinoiden ja kalakaupan rakenteisiin. T@émén raportin tarkoi-
tus on tiivistdd suomalaisen kalaelinkeinon kannalta keskeisimmit tutkimustulokset ja
johtopaitokset. Yksityiskohtaista tietoa tutkimuksesta, tutkimusmenetelmisti ja -
tuloksista saa hankkeen kotisivuilta http://bonjorn.sc-eco.univ-nantes.fr/~salmar/ ja
tutkimusraporteista.

Raportissa esitetdin aluksi lyhyesti SALMARIn sisélto, tavoitteet ja tutkimusmene-
telmit Raportin pddpaino on Suomea koskevissa tuloksissa, joita tiydennetdin sovel-
tuvin osin muita maita koskevin havainnoin. Tulosten pohjalta tehdédédn synteesi ja esi-
tetddn kehittdmis- ja tutkimustarpeita. Viimeisessd kappaleessa on luettelo tutkimuk-
sen tuotoksista.




Miten tutkimus tehtiin

Kalaelinkeinojen rakenteellisia muutoksia tarkasteltiin toimialatilastojen avulla.

Suomeen tuodun lohen, kotimaisen kirjolohen ja kalastetun lohen vilistd kilpailua tutkittiin hinta-aikasarjojen
yhteisintegraatioanalyysin avulla. Toistensa kanssa kilpailevien tuotteiden hinnat muuttuvat pitkélla aikavililld
yhdenmukaisesti. Yhteisintegraatioanalyysi tunnistaa eri kalalajien hintojen pitkédn aikavilin riippuvuuden, vaik-
ka niissi esiintyisi lohikaupalle tyypillisié ajoittaisia yli- tai alitarjonnasta johtuvia shokkeja.

Kaupan vapauttamisen tavoitteena on laskea kuluttajahintoja tuontia vapauttamalla ja tuottajien vélisté kilpailua
lisdamalla. Kilpailullisilla markkinoilla hintasignaalit vilittyvét tidydellisesti ldpi koko arvoketjun tuottajalta ku-
luttajalle asti. Jos markkinat eivit toimi kilpailullisesti, alentunut tuottajahinta ei siirry kokonaisuudessaan kulut-
tajan hyodyksi, vaan teollisuus tai kauppa kasvattavat katteitaan. Yritystoiminnan keskittyessd suurimmat yrityk-
set voivat saada markkinavoimaa, joka mahdollistaa katteiden nostamisen. Tutkimuksessa testattiin yhteisinte-
graatioanalyysilla miten hyvin hintasignaalit siirtyvit arvoketjun osasta toiseen. Hinnanmuodostusta tutkittiin
tuottajamaasta loppukulutusmaan véhittdiskauppaan asti. Lisdksi tutkittiin ohjaavatko tietyn kauppaportaan hin-
nat muita hintoja. Ranskan ja Iso-Britannian aineistoilla analysoitiin my0s hintasignaalien kulkeutumisen sym-
metriaa, eli siirtyvitko raaka-aineen hinnan lasku ja nousu yhté nopeasti kuluttajille.

Arvoketjujen rakenteiden vaikutusta kalatuotteiden katteiden kehitykseen tutkittiin jérjestelmén dynaamisen mal-
lintamisen (System Dynamic Modelling) avulla. Suomessa tutkittiin erityisesti lohen ja kirjolohen tarjonnan ja
hintojen vilisid vuorovaikutuksia.

EU on GATT- ja WTO-neuvotteluissa sitoutunut véhitellen poistamaan kansainviélisté elintarvikekauppaa rajoit-
tavat sddnnokset ja suojatullit. EU:n pitkdn aikavilin maatalous- ja kalatalouspolitiikka tdhtdd kaupan esteiden ja
suorien tukien vdhentdmiseen. Tavoitteena on kuluttajahyodyn nostaminen samalla kun omia tuottajia pyritdin
edelleen suojaamaan epéreilulta kilpailulta. Tutkimuksessa analysoitiin miten kaupan vapauttaminen ja kéytetyt
kauppapoliittiset toimet ovat johtaneet tavoitteisiin: Hyotyivitko kuluttajat vai jdiko hyoty tuottajille tai kaupan
véliportaisiin? Suomea koskevassa arviossa paneuduttiin erityisesti EU:n ja Norjan vilisen lohisopimuksen ja
minimihintasiételyn vaikutuksiin.

Tutkimushypoteeseja ja analyysien tuloksia arvioitiin koko tutkimuksen ajan kalakaupan ja kalankasvattajien
jarjestdjen sekd kuuden keskeisen kalan tukkukauppaa ja jalostusta harjoittavan yrityksen edustajia haastattele-
malla.




2. Tulokset

2.1 Rakenteelliset muutokset

2.1.1 Rakenteelliset muutokset kalamarkkinoilla

EU:n lohen tuonti on kasvanut nopeasti kaupan kansainvilistyessd ja kalastettujen
valtamerikantojen huvetessa. Suomessa lohikalojen kotimainen kysynti on viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana kasvanut keskimdirin noin kymmenen prosentin vuo-
sivauhtia. 80-luvulla kasvu perustui kotimaiseen kirjolohituotantoon, ja 90-luvulla lo-
hen tuonnin helpotuttua norjalaiseen loheen (kuva 2).
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Kuva 2. Suomen lohikalamarkkinoiden kehitys vuosina 1978-2001 (Léhteet:
RKTL ja tullihallitus).

Lohikalojen osuus kotimarkkinoiden ruokakalasta on nyt yli kolmannes, kun pari-
kymmenti vuotta sitten se oli alle kymmenen prosenttia (kuva 3). Lohikalat ovat vie-
neet markkinoita erityisesti silakalta. Huomattavan suuri muutos on tapahtunut tuore-
kalamarkkinoilla, joilla tuotua lohta myydéén jo enemmén kuin kirjolohta ja silakkaa.
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Kuva 3. Suomen kalamarkkinoiden kehitys vuosina 1981-2001 (Lahteet:
RKTL ja tullihallitus).

Suomessa syddidn vikilukuun ndhden paljon lohikaloja. Lohen kysyntd on 90-luvulla
kasvanut myos Ranskassa ja Iso-Britanniassa nopeasti (kuva 4). Ranskassa kuten
useimmissa muissakin Euroopan maissa tuotu lohi on kasvattanut markkinaosuuttaan
samaan aikaan kun kalastetun kalan osuus on vihentynyt.
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Kuva 4. Lohen kulutus (kg/hl6) Suomessa, Iso-Britanniassa, Ranskassa ja
Portugalissa. Suomen kulutus siséltda lohen liséksi kirjolohen (Lahteet:
RKTL, MAFF (Iso-Britannia), OFIMER ja CNPMEM (Ranska) ja DGPA (Portu-
gali)).




Kalamarkkinat ovat viimeisten vuosien aikana nopeasti kansainvélistyneet. Vield 80-
luvulla lohen hinnat miirdytyivit Euroopassa ensisijaisesti markkina-alueiden mu-
kaan. 90-luvulla hinnat ovat selvisti yhdenmukaistuneet (kuva 5). Suomessa tuodun
lohen hinta vaikuttaa kotimaassa kasvatetun kirjolohen ja kalastetun lohen hintaan
(kuva 6).
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Kuva 5. Norjan lohen vientihinnan ja Portugaliin, Suomeen, Ranskaan ja Iso-
Britanniaan tuotujen lohien hintojen kehitys vuosina 1975-1997 (L&hteet:
Tullihallitus, Norjan tullihallitus, MAFF ( Iso-Britannia), OFIMER ja CNPMEM
(Ranska) ja DGPA (Portugali)).
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Kuva 6. Lohen tuontihintojen seké kotimaisen kirjolohen ja lohen tuottaja-
hintojen kehitys vuosina 1980-2001 (L&ahteet: Tullihallitus, Suomen kalan-
kasvattajaliitto ja RKTL).




80-luvulla kirjolohen kasvatus loi edellytykset kalan vihittdiskaupan kehittymiselle:
keskusliikkeet investoivat kalatiskeihin ja henkildston koulutukseen. Kirjolohesta tuli
keskeinen kauppalaji silakan rinnalle. Vuosikymmenen lopulla kirjolohi oli vahittéis-
kaupan suosituimpia sisddnvetotuotteita. Norjalainen lohi on 90-luvulla vallannut tuo-
rekalamarkkinoita ja syrjdyttinyt kirjolohta (kuva 7). Kirjolohen asema jalostusteolli-
suuden raaka-aineena on kuitenkin vahvistunut. Tuonnin rajusta kasvusta huolimatta
pddosa lohesta myyddidn edelleen tuoretuotteina. Kalakauppiaiden mielesté lohi sopii
tuorekalamarkkinoille paremman séilyvyyden, tasalaatuisuuden ja varmemman saata-
vuuden ansiosta. Kalanjalostajien mukaan kirjolohi sopii lohta paremmin savustuk-
seen (kuva 8). Téltd osin suomalaiset markkinat poikkeavat muusta Euroopasta, jossa

lohta savustetaan paljon.
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Kuva 7. Kirjolohi ja lohi tuoteryhmittiin vuosina 1993, 1995, 1997, 1999 ja
2001 (Léhde: RKTL).
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Kuva 8. Lohen ja kirjolohen kilpailuedut (Lédhde: Paneeliyrityksille tehty kyse-
ly vuonna 2000).

2.1.2 Rakenteelliset muutokset arvoketjussa

Kaupan avautuminen on muuttanut kalan arvoketjun rakenteita. Suomessa kala-alan
alkutuotantoyritysten méaari, liikevaihto ja tyopaikat ovat vihentyneet. Kalan tukku-
kauppa ja jalostusteollisuus ovat puolestaan selvésti hyotyneet tuonnin vapautumises-
ta (kuvat 9-11). Eniten hyotyivit kalatukut, joiden kokonaisliikevaihto on enemmin
kuin kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana.
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Kuva 9. Alkutuotannon ja kalatukkujen/-jalostamoiden lukumaaran kehitys
vuosina 1993-2000 (Lahde: Tilastokeskus).
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Kuva 10. Alkutuotannon ja kalatukkujen/-jalostamoiden tydpaikkojen kehi-
tys vuosina 1993-2000 (Lahde: Tilastokeskus).
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Kuva 11. Alkutuotannon ja kalatukkujen/-jalostamoiden liikevaihdon kehitys
vuosina 1993-2000 (Lahde: Tilastokeskus).

My6s muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa alkutuotannon merkitys on véihen-
tynyt samaan aikaan kun jalostuksen ja kaupan merkitys on kasvanut. Ranskassa ja-
lostusteollisuuden tydpaikat ovat lisdéintyneet eniten. Iso-Britanniassa aiemmin pel-




kistddn kalastettuun kalaan perustunut fileointi- ja pakastusteollisuus on laajentanut
toimintaansa kasvatetun kalan savustukseen. Ranskassa puolestaan véhittdiskauppa-
ketjut pyrkivit ohittamaan perinteiset kalatukut teetdttamalld tuoreen kalan fileoinnin
siihen erikoistuneissa yrityksissa.

Toinen rakenteellinen muutos on tuotannon ja kaupan keskittyminen. Norjassa ja
Skotlannissa lohenkasvatusyritysten koko on rajusti kasvanut. Suomessakin tuotanto
on viime vuosien aikana nopeasti keskittynyt. Kiredn ympdristdlupapolitiikan vuoksi
kaksi suurinta yritystd on entisestddn kasvanut seki kalanviljelylaitosten ostojen ettd
Ruotsiin laajentumisen kautta. Nykyisin viisi suurinta kasvattajaa tuottaa jo puolet ko-
timarkkinoilla kiytetystd kirjolohesta.

Suomessa kuten muuallakin Euroopassa véhittdaiskauppa on keskittynyt ja sen yksikot
suurentuneet. Suomessa kahden suurimman ketjun osuus on nyt lihes kaksi kolman-
nesta ja viiden suurimman yli 90 prosenttia pdivittdistavarakaupan kokonaismarkki-
noista (kuva 12). Kalan véhittdiskaupassa erikoisliikkeiden merkitys on vihentynyt.
Entistd suurempi osa kalasta myydién suurten markettien kautta. Vaikka yksityisten
kalatukkujen merkitys on Suomessa edelleen suuri, keskusliikkeiden rooli on kala-
kaupassa kasvanut. Keskusliikkeet asioivat nykyisin pdédosin niiden suurten kalatukku-
jen kanssa, jotka pystyvit kilpailukykyisesti ja tasaisesti tarjoamaan monipuolisia ka-
latuotteita. Keskittymistd on tapahtunut myds suurkeittiosektorilla. 1990-luvun lopulla
6 prosenttia suurkeittidistd myi ldhes puolet kokonaismyynnisti.
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Kuva 12. Vahittaiskauppaketjujen markkinaosuudet 1980, 1990 ja 2000 (L&h-
de: A.C. Nielsen).

Suomessa, Ranskassa ja Iso-Britanniassa vihittdiskaupan keskittyminen on edistinyt
kasvatetun lohen menestymistd markkinoille. Keskittyminen on suosinut suuria tavara-
toimittajia ja johtanut myos kalanjalostusteollisuuden yksikdiden kasvuun. Vihittdis-
kauppa vaatii suurten toimitusméérien lisdksi korkeaa laatua ja taattua turvallisuutta.
Vaatimuksiin vastaaminen on edellyttinyt tuotantokapasiteetin lisddmistd ja suuria in-
vestointeja. Suomessa keskusliikkeiden kanssa yhteistyotd tekevit kalayritykset ovat
viime vuosien aikana kasvaneet nopeimmin. Kuuden suurimman kalatukun yhteenlas-
kettu liikevaihto on ldhes puolet kalakaupan kokonaisliikevaihdosta. Rannikon kalatuk-
kujen rooli on muuttunut perinteisestd tukkukaupasta alihankkijaksi.




2.2 Yhteisintegraatioanalyysien tulokset

2.2.1 Lohikalojen keskinainen kilpailu

Lohen tuontihinnan ja kirjolohen tuottajahinnan vilisté riippuvuutta analysoitiin vuo-
sien 1992-2000 aikasarjoista (kuva 13). Tarkastelukauden alussa lohen tuonti oli vield
niin véhiistd, etteivit hinnat vaikuttaneet toisiinsa. Lohen tarjonnan lisdfinnyttyi hin-
nat alkoivat seurata toisiaan. 1990-luvun jilkipuoliskolla minimihinta tasoitti lohen
hintoja, kun taas kirjolohen hinnoissa oli edelleen voimakasta tuotantosyklistd johtu-
vaa kausivaihtelua. Kirjolohen hinnat olivat 1990-luvun loppuun asti vakaassa nou-
sussa.
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Kuva 13. Kirjolohen tuottajahinnat ja lohen tuontihinnat kuukausittain vuo-
sina 1992-2000 (Léhteet: Suomen Kalankasvattajaliitto ja tullihallitus.)

Yhteisintegraatiotestien perusteella kalalajien hintojen vililld on vuorovaikutussuhde.
Lajit kilpailevat keskeniiin ja ovat toisiaan korvaavia tuotteita. Hintojen vilinen suhde
ei kuitenkaan pysynyt vakiona, joten kalalajit eivit ole toistensa tdydellisid korvikkei-
ta. Tdmd johtuu siitd, ettd tuotteiden markkinat ovat osin eriytyneet: kirjolohesta yhi
suurempi osa jalostetaan kun taas lohesta pddosa myydédédn edelleen tuoreena. Kilpailu
tapahtuu tuorekalasegmentilli. Tutkimuksen perusteella kirjolohen hinta maariytyi
ainakin osin lohen maailmanmarkkinahinnan perusteella. Kalastetun lohen hinta so-
peutuu nopeasti sekéd tuodun lohen etti kotimaisen kirjolohen hinnan muutoksiin (Se-
tald et al. 2002).
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2.2.2 Lohen ja kirjolohen arvoketjujen kilpailullisuus

Lohimarkkinoiden kilpailullisuutta tutkittiin vuosien 1995-99 hinnoilla. Seké lohen et-
td kirjolohen hinnat muuttuivat yhtendisesti tuottajilta tukkukauppaan asti (kuvat 14 ja
15). Toisin sanoen ndiltd osin markkinat toimivat kilpailullisesti, eivétkd tuottajat,
maahantuojat tai kalatukkukauppiaat ole kiyttdneet markkinavoimaa keritikseen
ylisuuria katteita.

€/kg
8,00 -

— \/&hittais

6,00 -

/\/\/—/\ /\//\ Kampanja
4,00 -
L/V\\A/\\,/\/\ — Tukku

Tuotanto
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0,00 t f + f + f + f
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Kuva 14. Kokonaisen tuoreen kirjolohen kuukausittaiset vahittdis-, kampan-
ja-, tukku- ja tuottajahinnat vuosina 1995-99 (Ldhteet: Suomen Kalankasvat-
tajaliitto, paneeliyritykset ja tilastokeskus).
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Kuva 15. Kokonaisen tuoreen lohen norjalaiset tuottaja- ja vientihinnat
(Suomeen) sekd suomalaiset tukku- ja tuontihinnat kuukausittain vuosina
1995-99 (Léhteet: Norjan kauppatilasto, tullihallitus ja paneeliyritykset).
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Vihittdiskaupan osalta tulokset olivat kuitenkin kaksitahoiset. Kirjolohen kampanja-
hintojen’ perusteella kilpailu toimi tiydellisesti myos vihittdiskaupassa. Tukku- ja
kampanjahintojen vilinen erotus oli huvennut, miké johtunee siitd, ettd lohen tuonti
lisdsi kilpailua ja kustannusten vihentdmisesti saatua hyotyd siirtyi kuluttajille. Nor-
maaleilla vahittdishinnoilla (tilastokeskuksen kerdimaé hinta) tehty analyysi ei kuiten-
kaan vahvistanut, ettd vihittdismarkkinat toimisivat tdysin kilpailullisesti. Hintasig-
naali ei vilittynyt tidydellisesti tukkuportaasta vihittidiskauppaan. Vihittdiskaupan kate
(tdssd yhteydessd vihittdishinnan ja tukkuhinnan vilinen erotus) oli huomattavan suu-
ri, 56 prosenttia. Tulokset kertovat kirjolohen kaksijakoisesta roolista vihittdiskaupas-
sa: Sisddnvetotuotteena kirjolohen hinta méirdytyy kovassa hintakilpailussa, mutta ta-
vanomaisessa myynnissi kirjolohesta pyritddn saamaan tasaisen korkeaa katetta.

Kirjolohen arvoketjussa kalatukkujen rooli on edelleen hyvin keskeinen. Kirjolohen
tukkuhinnat ovat johtavia hintoja, joita arvoketjun muut hinnat seuraavat (kuva 16).
Tulos kuvastaa tukkujen toimintaa “huutokaupan pitdjind” kulutuksen ja tuotannon
vililld - tarjonta- ja kysyntdpuolen markkinasignaalit tiivistyvit ensin tukkuhintoihin.
Tukut myo6s pééttivit ostavatko kotimaista vai ulkomaisen kalaa sekd minne ja missi
muodossa tuotteet myydiin eteenpiin.

Kirjolohi Lohi
Vihittidiskauppa S
0 7/
Kampanja 6% e u
7 o
//
4% Tukku “ 200> Tukku m
lo% T i
15%
Tuottaja « 15% > Tuoja
Vieja N
¢ 5% 0
Tuottaja r
J
a

Kuva 16. Lohen arvoketju norjalaisesta tuottajasta suomalaiseen kalatukku-
kauppaan ja kirjolohen arvoketju tuottajalta vahittdiskauppaan. Keskimaa-
raiset katteet (kate siséltda voiton lisdksi myés myyntikustannukset) arvo-
ketjun eri tasoilla sekd kirjolohen ja lohen valiset keskimaaraiset hinnan-
erot. Nuolet kuvaavat mitké hinnat ohjaavat arvoketjun muita hintoja: Kirjo-
lohen arvoketjussa tukkuhinnat ja lohen arvoketjussa tuonti-/vientihinnat
ohjaavat muiden hintojen kehitysta.

Lohen arvoketjussa tuontihinnat olivat johtavia hintoja, miké tarkoittaa siti, ettd lohen

tarkastelukauden alussa kirjolohesta saatua katetta korkeampia. Lohikatteissa on tuk-
kukohtaisia eroja riippuen siitd tuovatko yritykset itse vai kdyttivitko ne valittdjid.

? Kampanjahinnat ovat Suomen kalankasvattajaliiton alueellisista sanomalehdisti kerdimi il-
moitushintoja
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Kiristynyt kilpailu on vidhentédnyt katteita ja lohikalojen hinnat ovat yhdenmukaistu-
neet.

Suomen tilastolliset analyysit koskivat vain tuoretta perattua kalaa, koska muista tuot-
teista ei ollut saatavissa tarpeeksi pitkid luotettavia aikasarjoja. Vuosien 1998-2000
hintojen perusteella kylmisavukirjolohifileen véhittdishinnat eivit seuraa raaka-
aineiden hintojen kausivaihtelua. Tdma viittaa siihen, ettd vilikédsien kate vaihtelee
pitkélle jalostetuissa tuotteissa enemmaén kuin tuorekalatuotteissa.

Yhteisintegraatioanalyysien perusteella kalakaupan arvoketjut toimivat muissakin
maissa padosin kilpailullisesti. Kilpailu toimi maarajojen yli Norjasta Suomeen, Iso-
Britanniaan, Ranskaan ja Portugaliin seké Iso-Britanniasta Ranskaan. Lisdksi huomat-
tiin, ettd eri maiden lohikatteet olivat ldhes saman suuruisia. Katteiden suuruus ei
my0skéddn riippunut siitd mistd maasta lohi oli ostettu. Edelld mainitut tulokset viit-
taavat siihen, ettd Euroopan lohimarkkinat ovat osa kilpailullisia kansainvilisid lohi-
markkinoita. Muuallakin vihittdiskaupan kilpailullisuudessa havaittiin poikkeuksia.
Sekd Ranskassa ettéd Iso-Britanniassa viéhittdishinnat eivit kaikkien tuotteiden arvoket-
juissa vaihdelleet yhtd paljon kuin tuottaja- ja tukkuhinnat, koska vihittdiskauppa
pyrki vakauttamaan hintoja. Vastaavasti tuotteiden arvoketjujen huomattiin toimivan
lahes poikkeuksetta kilpailullisesti silloin kun véihittdishintojen todettiin olevan johta-
via hintoja, eli kun tuotteen kysynti mérid hinnat koko arvoketjussa®.

Ranskan kalamarkkinoilla tutkittiin sekd turskan ettid lohen hinnanmuutosten symmet-
riaa’. Turskan raaka-ainehintojen muutokseen reagoitiin kuitenkin hitaammin kuin lo-
hen hinnan muutokseen. Syyné pidettiin sitd, ettd turskakaupassa hinnanmuutokset
ovat hyvin tavallisia ja vaikeasti ennakoitavissa ja muutosten vaikutukset ovat nopeita
ja hetkellisid. Pdivittdiset hintamuutokset lisdisivit kauppiaiden hinnoittelukustannuk-
sia. Sen sijaan lohikaupassa hinnanmuutokset ovat harvinaisempia, koska markkinat
ja hinnat perustuvat enemmin sopimuksiin ja ennustettaviin arvioihin. Lohikaupassa
hinnanmuutoksiin reagoidaankin nopeasti, koska muutoksia ei pideti tilapdisind vaan
pysyvampind markkinatilanteena. Iso-Britanniassa kalan véhittdiskauppa toimii epéi-
lyisti huolimatta kilpailullisesti®, silld lohen ja turskan raaka-aineen hinnan lasku ja
nousu siirtyi yhtd nopeasti kuluttajalle. Lohikaupassa markkinatieto kulki elektronis-
ten tiedonsiirtojérjestelmien kautta nopeasti seki vihittdiskaupalle ettd tuottajille.

* Guillotreau, LeGrel ja Gonzales 2003. Structure of the fish value chains and dynamics of
price-cost margins: a multivariate analysis of cointegration results. Artikkeli on julkaistu osana
Salmar-projektin loppuraporttia.

> Gonzales Guillotreau ja LeGrel 2003. Asymetry of price transmission within the French value
chain of food products. Artikkeli on julkaistu osana Salmar-projektin loppuraporttia.

® Fofana, Murray, Hartman and Jaffry 2003. Structural changes along the UK seafood value
chain for salmon and whitefish. Artikkeli on julkaistu osana Salmar-projektin loppuraporttia.
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2.3 Jarjestelman dynaaminen mallintaminen

Dynaaminen mallinnus tdydensi aikaisempia tuloksia. Suomessa lohen ja kirjolohen
markkinat ovat integroituneet. Tuodun lohen tarjonta médrdytyi pddosin kysynnén pe-
rusteella, kun taas tuotannon kausivaihtelu vaikutti kotimaisen kirjolohen tarjontaan
(kuva 17). Kirjolohen tuottajahinta méiréytyi ensisijaisesti kirjolohen tarjonnan ja lo-
hen maailmanmarkkinahintojen perusteella.
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Kuva 17. Lohikalojen kuukausittainen tarjonta Suomessa vuosina 1992-2002
(Lahteet: RKTL, Suomen Kalankasvattajaliitto ja tullihallitus).

Tuoreiden lohikalojen kokonaiskysyntd on 1990-luvun pysynyt vakaana. Tuoreka-
lamarkkinoilla lohi on syrjdyttinyt kirjolohta. Tuoreen lohen ja lohifileen tukkukatteet
ovat kuitenkin tuontimiérien kasvaessa ja kilpailun kiristyesséd tasaisesti laskeneet
(kuva 18). Jalostemarkkinoilla kirjolohi on pitdnyt markkinaosuutensa.
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Kuva 18. Lohen osto- ja myyntihinnan vélisen erotuksen kehitys kalatukuis-
sa vuosina 1995-99. (Lahteet: Tullihallitus ja paneeliyritykset).
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Ranskassa marketeilla oli pienid vihittidiskauppoja vakaammat ja alhaisemmat hinnat,
ja ajoittain markettien véhittdishinnat olivat jopa alemmat kuin kalatukkujen myynti-
hinnat. Markettien kate oli pienempi kuin erikoisliikkeiden, mutta vastaavasti niiden
myyntiméérat olivat moninkertaiset. Lisdksi todettiin, ettd suurilla toimijoilla oli niin
vihittdiskaupassa kuin kalanjalostusteollisuudessa pienempid yksikoitd korkeammat
katteet. Tulos viittaa siihen, ettd isommat toimijat kdyttidvit markkinavoimaa. Vihit-
taiskaupan aseman havaittiin vahvistuneen: 1990-luvulla vihittdiskaupan katteet oli-
vat kasvaneet samaan tahtiin kuin tukkujen katteet olivat pienentyneet.

2.4. Politiikkavaikutukset

2.4.1 Vaikutukset lohimarkkinoihin

Vuodesta 1992 ldhtien tuoreen lohen tuontia Suomeen vapautettiin asteittain ETA-
sopimuksen vuoksi. Norjalaisen lohen tuonti vapautui kokonaan kun Suomi liittyi
EU:hun vuonna 1995. Samalla muidenkin elintarvikkeiden tuonti helpottui, kalan
kanssa kilpailevien elintarvikkeiden hinnat laskivat ja alkutuotanto joutui arvonlisdve-
rotuksen piiriin. Suomeen tuodun lohen ja kotimaisen kirjolohen hinnat romahtivat
(katso edelld kuvat 5, 6 ja 13). EU:n tuottajat syyttivdt Norjaa polkumyynnistd, jonka
seurauksena EU ja Norja tekivit vuoden 1997 puolivilissd lohisopimuksen. Sopimuk-
sella rajoitettiin muun muassa norjalaisen lohen tuontia ja lohelle miiritettiin

3,25 €/kg minimituontihinta.

Minimihinnan méérittimisen jidlkeen Suomeen tuodun lohen hinta pysyi minimihin-
nassa tai sen yldpuolella. Norjalaisen lohen tuonti jatkoi kuitenkin kasvuaan. Kotimai-
sen kirjolohen hinnat nousivat minimihinnan asettamisen jédlkeen vuoteen 2000 asti.
Maailmanlaajuinen ylitarjonta johti lohikalojen hintojen romahdukseen vuoden 2001
syksylld. Lohen maailmanmarkkinahinta laski selvésti alle minimihinnan, minké
vuoksi muiden maiden tuottajat pystyivit valtaamaan Keski-Euroopan markkinoita
norjalaisilta. Markkinaosuuksien hupeneminen houkutti norjalaisia etsiméén kiertotei-
td EU-markkinoille, mikd johti Suomen tuottajien kannalta erityisen epésuotuisaan
markkinatilanteeseen.

Tullihallituksen virallisten tilastojen mukaan Suomeen tuodun lohen keskihinta ei
oleellisesti laskenut alle minimihinnan (kuva 19). Sen sijaan lohen ylituotannosta joh-
tuva markkinahdirio purkautui ennétyksellisen alhaisina kirjolohen tuontihintoina.
Alimmillaan kirjolohen tuontihinta laski yhteen euroon. Alhaiset tuontihinnat painoi-
vat myos kotimaisen kirjolohen tuottajahinnat alas.
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Kuva 19. Lohikalojen tuontihinnat ja kotimaisen kirjolohen tuottajahinnat
vuosina 2001-2002. (Léhteet: Suomen Kalankasvattajaliitto ja tullihallitus).

Tulos viittaa siihen, ettd hinnanalennuksia siirrettiin sddteleméattomille tuotteille. Sa-
maan aikaan muualla Euroopassa paljastui kaksoislaskutusta ja muita minimihinnan

kiertotapoja. Minimihintasitely johtaa yleensi jonkinasteiseen harmaaseen talouteen,
jos maailmanmarkkinahinnat laskevat alle minimihinnan’.

Syksylld 2002 kirjolohen hinnat palautuivat tavanomaiselle tasolle. Siitd huolimatta
kirjolohen tuonti kasvoi, koska kotimaisesta filekalasta oli puute poikkeuksellisen

kuuman kesin vuoksi. Vuoden loppuun mennessi tuoretta kirjolohta oli tuotu Norjas-
ta noin kolme tuhatta tonnia (ks. kuva 17).

Péddosa tuodusta kirjolohesta pdidtyi kokonaisena tai fileend tuorekalamarkkinoille.
Vuonna 2001 tuoretta lohikalaa myytiin ldhes 40 prosenttia enemmin kuin aiemmin
(kuva 20). Huima kasvu ei johtunut pelkéstiin kirjolohen tuonnista, vaan myos lohen
tuonti kasvoi selvésti samalla kun vientiin tarkoitettua kirjolohta jédi kotimarkkinoille.
My®s jalostetun lohikalan méari kasvoi 20 prosenttia.
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Kuva 20. Tuoreiden lohituotteiden tarjonta eldvan kalan painoksi muutettu-
nha vuosina 1993, 1995, 1997, 1999 ja 2001. (Lédhde: RKTL).

Iso-Britanniassa tuonnin osuus lohenkulutuksesta on laskenut. Syyné pidettiin oman
tuotannon kasvua ja norjalaisen lohen suhteellisen hinnan nousua minimihinnan

7 Hirtshleifer ja Hirtsleifer 1997. Price theory and applications.
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vuoksi. Lohen vienti muihin EU-maihin lisdédntyi. Lohi vietiin tuoreena ja jalostettiin
vasta kohdemaassa.

Lohisopimuksessa rajoitettiin myds Norjan lohen viennin kasvua EU-markkinoille.
Tamén seurauksena norjalaiset tuottajat alkoivat koordinoida omaa tuotantoaan. rehu-
kiintididen avulla. Norja pystyi kiintididen kéyttoonoton jilkeen hyodyntdmiin
markkinavoimaa®. Norjalaiset tuottajat pystyivit nostamaan hintojaan ja politiikan
hyoty ohjautui EU:n kuluttajien kustannuksella norjalaisille tuottajille. Myds EU:n
omat tuottajat hyotyivit lohisopimuksesta, mutta todennidkdisesti EU:n saavuttama
tuottajahyoty jdi kuluttajahyodyn menetysti vihdisemmaéksi.

Norjalaiset hyddynsivit markkinavoimaa lohen viennissd my6s markkinoita segmen-
toimalla’. Silloin tuotteita voidaan viedi eri hinnoin maihin, joiden on sdddokset, tuo-
tevaatimukset ja kulutustottumukset poikkeavat toisistaan. Yritys, jolla on markkina-
voimaa, pystyy hyodyntdmiin korkean katteen antamaa pelivaraa hinnoittelussaan.
Lohimarkkinat todettiin ainakin Japanin, Ranskan ja Tanskan osalta segmentoituneet.
Vientiyritykset vakauttivat vahittdismyyntihintoja joustamalla myyntikatteissaan va-
luuttakurssien vaihtelun mukaan.

2.4.2 Arvoketjun vertikaalinen yhteisty0 ja integraatio

Samalla kun Iohen tuonti on lisdéntynyt, arvoketjun sisélld on tapahtunut suuria muu-
toksia. Kaupan kansainvilistymisen myotd kalatuotteiden jakelu ja markkinointi ovat
keskittyneet suuremmille toimijoille. Markkinoiden rinnalle on samalla syntynyt uusia
kalakaupan epdvarmuuksia vihentédvid hierarkioita ja toimintamalleja — vertikaalinen
yhteisty0 ja integraatio ovat lisddntyneet.

Suomessa vihittdiskauppaketjujen asema kalakauppaa ohjaavana toimijana on kasva-
nut. KESKOn ja SOK:n yhteenlaskettu markkinaosuus on nyt kaksi kolmannesta pii-
vittdistavaramarkkinoista ja véhittdiskaupan yksikot jatkavat edelleen kasvuaan. Yk-
sikdiden kasvu alentaa yleensa kuluttajahintoja suurtuotannon etujen hyodyntdmisen
vuoksi, mutta kauppaketjujen keskittyminen johtaa markkinavoiman kasvuun'’. Vihit-
tdiskauppaketjut ovat karsineet kustannuksia logistiikkaa ja jakelua kehittdmalld. Ka-
lan hankintaa on keskitetty logistiikkakeskusten kautta. Kauppaketjut ostavat kalan
harvojen tarkkaan valittujen hankkijoiden kautta, joita ne kilpailuttavat tehokkaasti.
Tuoretuotteet kilpailutetaan kerran viikossa ja jalosteet neljd kertaa vuodessa. Kilpai-
lutusjérjestelmé tehostaa entisestdin maailmanmarkkinahintojen siirtymistd véhittéis-
hintoihin.

Kalatukuilta vaaditaan kilpailukykyisen hinnan lisdksi monipuolisia valikoimia, riitt4-
vdd tasaista tarjontaa ja logistisia valmiuksia. Yhteisty0 kauppaketjujen kanssa on
edellyttianyt kalakaupan yrityksiltd kasvua ja kilpailukykyi sekd myos kannustanut ka-
layritykset aiempaa parempaan yhteistyohon ja tyonjakoon. Muutama kasvava kala-
tukku tekee kauppaa ketjujen kanssa, muut erikoistuvat ja ovat entistd selkedmmin
suurten alihankkijoita. Johtavat kalatukut ja jalostamot ovat tehneet aiemmin harvi-
naisia alihankintasopimuksia isompien kalan tuottajien ja toimittajien kanssa turva-
takseen korkealaatuisen raaka-aineen entistd tasaisemman tarjonnan. Sopimusten

Asche ja Steen 2003. When anti-dumping measures led to increased market power on the
European salmon market. Artikkeli on julkaistu osana Salmar-projektin loppuraporttia.

? Asche ja Hauge 2003. Pricing-to-market in Norwegian salmon exports. Artikkeli on julkaistu
osana Salmar-projektin loppuraporttia.

10" Aalto-Setiild 1999. Economies of scale, product differentiation, and market power. Helsinki
school of economics and business administration.
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kautta tukut voivat kehittdd omaa kauppaansa pitkdjinteisemmin samalla kun kalan
hankintaan liittyvit liiketoimintakustannukset laskevat.

Vertikaalinen integraatio on kalakaupassa kasvanut. Johtavat kalatukut omistavat vi-
hittdismyyntipisteitd keskeisissd marketeissa. Néin tukut voivat turvata tuotteidensa
kysynnin ja hintatason samalla kun kuluttaja saa tasaisesti korkealaatuisia kalatuottei-
ta. My®s osa tuottajista jalostaa ja markkinoi tuotteensa vihittdiskauppaan asti. Myos
tuottajien ja jalostajien uudet yhteisyritykset osoittavat, ettd kala-alalla avautuu uusia
liiketoimintamahdollisuuksia vertikaalisen integraation kautta. Yhteisty6 isompien ka-
latukkujen kanssa on edellyttinyt alkutuotannon keskittymista.

Muualla kehitys on samansuuntaista. Norjalaiset viejdt ovat integroituneet Ranskan
markkinoihin perustamalla tai ostamalla jalostusyrityksid. Ranskassa vihittidiskauppa
tekee alihankintasopimuksia suoraan veitsijalostajien kanssa ohi perinteisten kalatuk-
kujen. Ranskassa ja Iso-Britanniassa vihittdiskauppaketjut ovat myds tuoneet yhi
enemmin omia kalatuotenimikkeitd markkinoille. Suomessakin vastaava kehitys on
alkanut. Omin tuotemerkkien avulla vihittdiskauppaketjut voivat samaan aikaan seki
nostaa katteitaan etti alentaa kuluttajahintoja'': aluksi auditoidaan valmistajan tuotan-
to ja kartoitetaan tuotannon kustannusrakenne, sen jdlkeen miiritetdin tuotemerkin
toimitus- ja laatuvaatimukset ja lopulta standardoidun tuotteen valmistus kilpailute-
taan valittujen toimittajien kesken.

' Barsky, Bergen, Dutta ja Levy 2001. What can the price gap branded and private label tell us
about mark-ups ? NBER Working paper 8426. Cambridge, USA:
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3. Synteesi

Kaupan vapautuminen on muuttanut Suomen kalamarkkinoita kahden vuorovaikuttei-
sen ilmidn seurauksena. Tuorekalamarkkinat avautuivat norjalaiselle lohelle samaan
aikaan kun elintarvikkeiden vihittdiskaupan kansainvilistyminen ja keskittyminen
ovat tehostaneet teollisuuden ja tavarantoimittajien toimintaa. Kasvatettu tuotu lohi
on nopeasti vallannut markkinoita, koska se on sopinut kotimaisia kalatuotteita pa-
remmin nykyaikaisen elintarvikekaupan vaatimuksiin. Korkealaatuista tuoretta lohta
on jatkuvasti saatavilla markkinoiden tarpeiden mukaisesti. Lisdksi lohen kysyntd on
koko ajan kasvanut, koska sen tuoteimago on kuluttajahintojen laskusta huolimatta
pysynyt korkeana.

Lohen tuonnin vapautuminen ja viéhittdiskaupan vaatimusten tiukkeneminen laukaisi-
vat rakennemuutoksen kalaelintarvikkeiden koko tuotantoketjussa: kalan jalostus,
tukkukauppa ja kasvatustuotanto ovat nopeasti keskittyneet ja yhteistyd toimijoiden
vililld on tiivistynyt. Kalakauppa ja jalostusteollisuus ovat pystyneet hyddyntdméian
kaupan avautumisen tarjoamat mahdollisuudet, kun taas alkutuotanto on joutunut no-
peasti sopeutumaan kansainviliseen kilpailuun. Suomessa kaupan vapautumisesta on
erityisesti hyotynyt kalan tukkukauppa, koska piddosa lohesta vilitetddn tuoreena
markkinoille. Kalaa kulkee tuotannosta vihittdiskauppaan nyt lihes samoin periaat-
tein kuin muut elintarvikkeet. Vihittdiskaupan logistiikka sopii kalalle entistd parem-
min, koska elintarvikkeiden piivittidiskuljetuksia on lisétty ja varastointia viahennetty.
Uudet kalatuotteet ja pakkaukset sopivat my0s entistd paremmin yhteiskuljetuksiin.

Jalostusteollisuuden ja kaupan taloudellinen painoarvo on vahvistunut. Kauppa- ja ja-
lostus toimivat koko kalatalouden vetureina kun taas tuotanto joutuu entistd enemmén
mukautumaan kysynnén tarpeisiin. Jalostusteollisuus ja tukkukauppa hyotyvit lohi-
kaupasta ja parjaavit vihittdiskaupan myotdtuulessa, vaikka vahittdisketjujen toiminta
supistaakin niiden katteita. Lohikaupassa myyntimdidrien huima nousu kompensoi
alenevia katteita. Analyysien perusteella ei saatu selvdd ndyttod siitd, ettd vihittiis-
kauppa hyodyntdisi markkinavoimaansa kalamarkkinoilla. Lohimarkkinoilla vihit-
taiskaupan katteet olivat laskeneet ja lihes samansuuruiset eri puolilla Eurooppaa.
Suomessa kilpailu on tuoreen lohikalan markkinoilla erityisen kovaa, koska sek kir-
jolohi ettid lohi ovat kaupan keskeisid sisddnvetotuotteita. Markkinat ovat kuitenkin
jatkuvassa muutoksessa ja véhittdiskaupan markkinavoima niyttdd edelleen kasvavan.
Esimerkkini tdstd ovat toimittajien kiristyvi kilpailutus ja nopeasti yleistyvit vihit-
tdaiskaupan omat tuotemerkit.

Kalakaupan vapautuminen on johtanut kansainvilisen tydnjaon tiivistymiseen: Norja
ja Iso-Britannia ovat entisti tehokkaampia raaka-aineen toimittajamaita, kun taas esi-
merkiksi Ranskassa jatkojalostetaan ja kulutetaan lohta. Suomessa lohen tuonnin vai-
kutukset olivat osin erilaiset kuin muissa maissa, koska iso lohikala yleistyi tdélld sekd
kulutuksessa ettd kalanjalostuksessa huomattavasti aikaisemmin kuin muualla Euroo-
passa. Suomessa tuotu lohi ei niinkddn luonut uusia markkinoita vaan vei niitd sopi-
vampien kauppaominaisuuksien turvin kotimaiselta tuotannolta. Tuorekalamarkkinoil-
ta syrjdytettyd kirjolohta kdytetddn entistd enemmaén jalostuksen raaka-aineena.

Lohen tulo markkinoille on my6s todennékdisesti nopeuttanut silakan kysynnén hii-
pumista. Toisaalta lohikalat ovat avanneet uusia markkinoita ja jakelukanavia muille-
kin kaloille. Niinpéd kasvatetun lohen tuonti ei endd Suomessa johtanut yhtd suureen
ristiriitaan kalastajakunnan kanssa kuin esimerkiksi Ranskassa, missi tuontia epdiltiin
ensisijaiseksi syyksi kotimaisen kalastuksen ongelmiin. Suomessa vastaava keskustelu
kédytiin jo 80-luvulla. Toisaalta Suomessa tuonnin kasvu oli ennakoitua nopeampi.
Tuonnin vaikutukset suomalaiseen alkutuotantoon olivat poikkeuksellisen rajut, koska
EU:ssa ei isoa kirjolohta oltu ennen Suomen jdsenyyttd juurikaan tuotettu eikd siten
my0skédidn kauppapoliittisesti suojeltu.
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Norjan ja EU:n viliseen lohisopimukseen siséltyvd lohen minimihinta vakautti aluksi
lohikalojen hintoja, mutta osoittautui lopulta ainakin Suomen kannalta hyvin ongel-
malliseksi, koska kirjolohikauppaa ei lohisopimuksessa sdidelty. Iso-Britannian lo-
henkasvattajat pystyivit kuitenkin sopimuksen turvin valtaamaan EU-markkinoita.
Muutoin sopimuksen vaikutukset olivat ylldtykselliset: Norja sai mahdollisuuden
hyodyntédd johtavaa markkina-asemaansa ja ylitarjontatilanteessa sopimusehtoja kier-
rettiin muun muassa kompensaatiokaupalla ja kaksoislaskutuksella. Kaiken kaikkiaan
sopimus osoitti, ettd hintojen sdétely on kansainvélistyvissd kaupassa tehoton tapa oh-
jata markkinoita.

Suomessa norjalaisen lohen voittokulku on todistanut, ettd kotimaiset tuotteet eivit
ole olleet riittdvén kilpailukykyisid avoimilla markkinoilla. Norjalaisten lohikalojen
kilpailukykyinen hinta, korkea ja tasainen laatu sekd kysynnin mukainen saatavuus
asettavat samat vaatimukset kotimaiselle kalalle. Ndiden peruskilpailutekijoiden on
oltava kunnossa, jotta suomalaiset tuottajat pystyvit sdilyttdmidn kotimarkkinansa.
Kasvatuksen tulee olla niin kannattavaa, ettd yritykset kestéivit alan rajuja suhdanne-
vaihteluita. Tuotteiden laatua on nostettava ja tarjontaa tasattava, jottei tuonnille syn-
tyisi tilaa. Kilpailukyvyn parantaminen edellyttidd yritystoiminnan ammattimaistumis-
ta ja jo kiynnistyneitd rakenteellisia muutoksia: toimijoiden yhteistyon tiivistymistd,
yritysten vilistd tydnjakoa, pienten yritysten erikoistumista ja isojen kasvua.

Pysyvii kilpailuetuja syntyy, jos kotimaista tuotantoa kehitetddn yhteisty0ssé elintar-
vikeketjun toimijoiden ja tutkijoiden kesken. Kirjolohen valintajalostuksella voidaan
raaka-aineen ominaisuuksia muuttaa suomalaisten kuluttajien suosimien tuotteiden
erityisvaatimuksiin. Kirjolohen sukukypsyyttd siditelemélld voidaan vaikuttaa kirjolo-
hen midintuotannon ajoittumiseen. Nédin samasta kalasta voidaan tuottaa haluttuna
ajankohtana korkealaatuista métid ja lihaa. Kaupalliseen tuotantoon tarvitaan nope-
asti uusia lajeja. Parhaimmat edellytykset on siialla, jonka tuotanto on jo nyt kasvussa.
Siika edustaa suomalaisille kasvattajille turvallista tuotantovaihtoehtoa, koska siialla
on merkittavid kysyntidd vain Suomessa. Tdmén vuoksi ei ole todennikoistd ettd mui-
den maiden tuottajat ryhtyvit kasvattamaan siikaa. Sekd Suomessa etti Keski-
Euroopassa olisi myos lisdkysyntdd ahvenkaloille. Niiden kaupallinen tuotanto vaatii
vield paljon kehitystyoti.
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4. Kehittamis- ja jatkotutkimustarpeet

Suomalaisessa elinkeinokalataloudessa jalostusteollisuuden ja kaupan merkitys seki
kalajalosteiden ja valmisruokien osuus markkinoilla kasvavat. Tuotantoldhtoisestd ka-
lataloudesta on entistd selkedmmin siirrytty kysyntidvetoiseen kalatalouteen. Kalata-
louden toimintamekanismien ymmaértdminen ja tulevaisuuden ennakointi vaatii siten
erityisesti tietoa markkinoista, tuotteiden vilisestd kilpailusta ja kysynnastd. Markki-
noiden tutkimus edellyttdé luotettavia ja monipuolisia tilastoja. Kalataloudessa kalan
alkutuotantoa on tilastoitu kattavasti, mutta kalatuotteiden hinnoista ja markkinointi-
kanavista ei ole tarpeeksi tietoa. Kalatuotteiden hintoja ja hinnanmuodostusta olisi
koko kauppaketjussa seurattava entistd tarkemmin - erityisesti vihittdiskauppahintojen
seurantaa olisi laajennettava. Suurkeittididen kéyttdmistd kalamidristd ja tuotteista
tulisi saada ajanmukainen késitys.

SALMARIssa keskityttiin lohimarkkinoiden tutkimukseen. Lohikalojen tarjonnan li-
sddntyessd ja tasaantuessa ne saattavat aikaisempaa selvemmin kilpailla muiden elin-
tarvikkeiden kanssa. Kalastettujen kalalajien asema markkinoilla voi my0s parantua,
kun lohikalat avaavat uusia jakelukanavia. Muutokset johtavat suomalaisen kalatalou-
den kannalta mielenkiintoisiin kysymyksiin: Miten lohikalat kilpailevat lihan ja broi-
lerin kanssa? Kilpailevatko lohikalat kalastettujen lajien kanssa? Onko kalastus kirjo-
lohen kasvatusta paremmin suojassa kansainvilisen ylitarjonnan vaikutuksilta? Onko
punalihaisen kalan tarjonta vaikuttanut suomukalojen kysyntdéin? SALMARIissa kdy-
tettyjd aikasarja-analyysimenetelmid voidaan soveltaa lihan ja kalan sekéd kalalajien
vilisen kilpailun tutkimiseen. Samoin voidaan my0s analysoida kilpailusuhteissa ta-
pahtuneita muutoksia. Suomalaisten kalojen kysyntdd ei ole tihin mennessd mallin-
nettu eiki kalatuotteiden hintajoustoja laskettu. Kysyntimallien avulla voidaan ennus-
taa, miten tuotteen kysyntd ja hinta muuttuvat kun tuotteen tai korvikkeen tarjonta
muuttuu. Siiasta on tulossa uusi kaupallinen kasvatuslaji, mikd merkitsee siian tarjon-
nan merkittdd lisddntymistd. Siian kysynnén ja hintajouston arvioiminen antaisi mer-
kittdvad lisdtietoa siian kasvatuksen vaikutusten arviointiin.

Johtavilta kalatukuilta ja jalostamoilta saatiin aineiston lisidksi hyodyllista tietoa tut-
kimuksen ohjaamiseksi ja tulosten arvioimiseksi. Yritysten asiantuntemusta tulisi jat-
kossakin hyodyntdd kalakauppaa, jalostusta ja kysyntdd koskevissa tutkimuksissa.
Haastatteluin saadaan tilastollisia analyyseja tdydentivéd tietoa sekéd parannetaan tut-
kimuksen luotettavuutta ja kidytinnoén soveltuvuutta. Samalla saadaan ajankohtaista
tietoa elinkeinon toimijoiden tutkimustarpeista.
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