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ESIPUHE

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos jarjesti viidennet kalantutkimusp4ivit Savonlinnassa ravintola
Paviljongissa 7-8.11.1995 yhteistysssa Suomen kalabiologian ja kalatalouden tutkijakoulun ja Suo-
men Akatemian ‘Kalan lisaantyminen ja viljely’-tutkimusohjelman kanssa. Piivien aiheena oli
‘Kalavesien hoidon tavoitteet ja tutkimusmenetelmit’ ja aiheen kisittely oli jaettu kolmeen jaksoon:
kalataloustutkimuksen jérjestiminen ja ohjaaminen, kokeellisen tutkimuksen ja mallintamisen mah-
dollisuudet, ja sisavesien kalayhteisgjen ja kalastuksen tavoitetilat ja tulevaisuus. Posterinayttelyssi
oli esilld kolmekymments kalataloutta ja tutkimusta esitteleviid taulua. Piivien yhteyteen oli jérjes-
tetty my6s tutkijakoulun oppilaitten toitd esittelevd seminaari ja RKTL:n tulosyksikdiden sisdisii
kokouksia. Tutkimusalus Muikkuun saivat halukkaat tutustua Paviljongin laiturissa. Piivien aikana
Jérjestettiin my6s mahdollisuus tutustua Saimaan kalantutkimuksen ja vesiviljelyn tiloihin ja toimin-
taan Enonkoskella. Kaiken kaikkiaan yli 200 kalatalousalan ammattilaista osallistui naille tutkimus-
péiville.

Tahan monisteeseen on koottu paivien ohjelma, esitelmien lyhennelmit seké osallistujaluettelo.

Haluan kiitta4 kaikkia esitelmoitsijoiti, posterien tekijoitd ja osallistujia heiddn hyvists panoksestaan.
Mikko Nikinmaa vastasi jirjestelyisti Suomen Akatemian ja tutkijakoulun osalta. RKTL:ssa jirjeste-
lyistd vastasivat Kalakantojen ja kalavesien tutkimus ja Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely.
Laitoksen johtoryhmin nimedmiin jirjestelytoimikuntaan kuuluivat Jorma Piironen, Markku
Pursiainen, Taija Péntinen ja allekirjoittanut. Tutkimuspéivien onnistuneista kdytinnon jarjestelyistd
piti huolen Riitta Pelkonen apunaan Anja Huittinen. Tekniset Jarjestelyt hoisivat Tapani Heikkinen,
Esa Hirvonen ja Maija Hyttinen. Savonlinnan kaupunki osoitti ystavillisyyttaan ja vieraanvaisuttaan
Jirjestimalld iltavastaanoton. Siind meita viihdytti irlantilaisella musiikilla Savonlinnan taidelukion
Reelsick-yhtye. Suurkiitos kaikille jirjestelyihin osallistuneille!

Heikki Auvinen
Enonkoski 18.12.1995



V Kalantutkimuspéiviit
Kalavesien hoidon tavoitteet ja tutkimusmenetelmiit

Paviljonki, Savonlinna
7. ja 8.11.1995

Ohjelma

Tiistai 7. marraskuuta 1995

08.00-12.00

Suomen kalabiologian ja kalatalouden tutkijakoulun seminaari

10.00-12.00  Hmoittautuminen ja lounas

Kalataloustutkimuksen jdrjestiminen ja ohjautuminen

puh.joht. Pentti Munne, maa- ja mestétalousministerio

12.00-12.10
12.10-12.30
12.30-12.50

12.50-13.10
13.10-13.30
13.30-13.40
13.40-14.00

14.00-14.20

14.20-15.15

Kalantutkimuspéivien avaus (K. Turtiainen, RKTL)

Kalakantojen ja kalavesien tutkimuksen strategia (R. Parmanne, RKTL)

Ekologiset kokonaistutkimukset jaRKTL (P. Tuunainen, RKTL ja H. Helminen, Lou-
nais-Suomen ympiristokeskus)

RKTL:n kalatutkimus ja biologinen monimuotoisuus (M-L. Koljonen, RKTL) ™
Alueellinen/keskitetty ote tutkimuksessa (R.Hudd, RKTL) £7 LYY/ IELNAG
Tauko

Kalatalousjirjestelmiin toimivuus sisavesilli (K. Mikinen, Pohjois-

Karjalan maaseutuelinkeinopiiri)

Toiminnan rahoitus ja organisaation reagointimallit RKTL:ssa. (M. Pursiainen

jaU. Eskelinen, RKTL) -

Kahvi ja posterinayttely

Kokeellisen tutkimuksen ja mallintamisen mahdollisuudet
puh. joht. Jouko Sarvala, Turun yliopisto

15.15-16.00
16.00-16.45

16.45-17.00
17.00-17.30
17.30-18.00

18.00-20.00
20.30-22.00

Kokeellinen ekologinen ja etologinen kalantutkimus (E. Ranta, Helsingin yliopisto)& £7/EnA
Experimental research in fish cultivation: Experimental methods in feedi biology

(Professor M. Jobling, University of Tromsg) £7 LAHEAN 54”%’

Tauko

Pakitdsanalyysi tutkimussuunnittelun apuna (K. Veitola, RKTL)

Kokemuksia mallintamisesta kalataloudellisessa tutkimuksessa ja pastSksenteossa (M.
Marttunen, Suomen ympéristokeskus ja H. Helminen, Lounais-Suomen ympiristokeskus)

Piivillinen Paviljongissa
Kaupungin vastaanotto, kaupungintalo



Keskiviikko 8. marraskuuta 1995

Sisiivesien kalayhteisGjen ja kalastuksen tavoitetilat ja tulevaisuus
puh.joht. Hannu Lehtonen, Helsingin Yliopisto (aamupiiv) ja Erkki Lahti, Kuopion
maaseutuelinkeinopiiri (iltapaivi)

09.15-09.45

09.45-10.15

10.15-10.30

10.30-11.00

11.00-11.30

11.30-13.00

13.00-13.20
13.20-13.40

13.40-14.00

14.00-15.00

15.00-15.30

15.00-15.30

Kuhakantojen hoito - istutuksia vai siitelya? (M.Salminen, J. Ruuhijirvi ja T. Nurmio,
RKTL)

Uhanalaisten lajien sdilyttiminen Vuoksen vesistossi: jarvilohi ja nierid (J. Piironen,
M. Pursiainen, J. Makkonen, I. Kolari ja T. Turunen, RKTL)

Tauko

Taimenen ja siian kalastuksen ongelmat ja kalastuksen kalayhteisovaikutukset (O.
Heikinheimo ja P. Valkeajirvi, RKTL)

Taimen-muikku-vuorovaikutukset ja istutusten kalayhteisévaikutukset (H. Helminen,
Lounais-Suomen ympiristokeskus, T. Niva ja I. Kolari, RKTL)

Lounas

Kalavesien kaavoitus vai kaikille kaikkea kaikkialla? (J. Nyrénen, Oulun mep)
Ammattikalastuksen, virkistyskalastuksen ja kalavesien omistajien yhteistys? (T.
Korhonen, Pohjois-Karjalan maaseutukeskus)

Oriveden kalastajien kalastuksen motiivit seka suhtautuminen kalastuksen
jirjestdmiseen ja taloudelliseen arvoon (M. Pitkéinen ja V-P Vepsiliinen, RKTL)

Loppukeskustelu (puh. joht. Raimo Parmanne, RKTL)

Kahvi

Lehdistétilaisuus

Tutustuminen Saimaan kalantutkimukseen ja vesiviljelyyn Enonkoskella. Lihto6 klo 15.

Posteriniiyttely avoinna koko seminaarin ajan.

Ympiiristéntutkimusalus Muikkuun voi tutustua Paviljongin laiturissa keskiviikkona klo 8-17.

Kalantutkimuspaivat jarjestavit:

RISTAN- JA KALANTUTKIMUS

SUOMEN KALABIOLOGIAN JA KALATALOUDEN TUTKIJAKOULU

SUOMEN AKATEMIAN 'KALAN LISAANTYMINEN JA VILJELY'- TUTKIMUSOHJELMA



KALANTUTKIMUSPAIVIEN AVAUS

Ylijohtaja Kare Turtianen, RKTL

Kalantutkimuspiiivien avaus

Kalantutkimuspiivit jirjestetiéin viidettd kertaa. Kokoonnumme nyt Jirvi-Suomessa, minkd myds
Savonlinnan kaupunki on ystivillisesti huomioinut. Vaikka esitelmien aihevalintaa ei ole rajattu, on
luontevaa, etti pazosa ajasta kdytetdin sisavesiin liittyviin aiheisiin.

Eldmme kalataloudessa kaksijakoista aikaa. Varsinkin ammattikalastajien saaliskehitys on ollut
mydnteinen. Kokonais- ja silakkasaaliit olivat viime vuonna ennitysmaiset, pitk4aikainen muikkukato
on suurimmassa osassa vesiimme ohi ja saaliit ovat kasvaneet. Kuhakannat ovat voimistuneet
ennustetun mukaisesti, mikd nikyy jo saalistilastoissa. Kuitenkin tutkijat ja monet muutkin
asianomaiset ovat pidittyvid. Monia ongelmia on ratkaisematta, mikd heijastuu teemoina tut-
kimuspaivilld pidettiivissd esitelmissi.

Kalastukseen kuuluvat perinteet, kalastus ansaintamuotona yhdistyen yhi useammin yrittdjin muihin
toimintoihin, kalastus monille tirkeimpéind harrastuksena vihentynyt, mutta paikallisesti tarkeakin
kotitarvekalastus, moderni  kalastusmatkailu sekd puoleen miljoonaan laajentuneen
kesimokkiasutuksen kalastustarpeet. Kalojen elinymparistdd, vesialueita kiytetddn laajamittaisesti
myds vesilintumetsédstykseen tai liikunta-alustana mitd moninaisimmista syistd. Kalantutkimuksen
viitekehyksend onkin ndhtivd yhd useammin sekd luonnontieteellinen etti sosioekonominen
problematiikka, misti saamme oivallista néytt64 néillikin tutkimuspaivilla.

Muutokset kalastuksessa ja kalavesien hoitomuodot ovat tuoneet uusia pulmia piittijien
ratkaistavaksi. Yhd vaikeammaksi on tullut kiyttid samaa vesialuetta kaikkia tavoitteita ja
sidosryhmid tyydyttévilli tavalla. Asioita joudutaan panemaan térkeysjérjestykseen aiempaa
enemmén ja p#itdsvaikutuksiltaan monimutkaistuvissa tilanteissa. Akuutti  kysymys on
istutustoiminnan ja kalastuksen yhteensovitus. Meilld on jo runsaastt kokemuksia kalanviljelysta ja
istutustoiminnasta. Niiden avulla on voitu estii lajien kuten jirvilohen tai Saimaan nierién ja useiden
kantojen hiviiminen sekd tarjoamaan paikoitellen runsaatkin kalansaaliit ammatti- ja vapaa-
ajankalastajille.

Uhanalaisten lista ei kuitenkaan lyhene; monilla lajeilla on sukukypsien naaraiden méadrd
huolestuttavasti vihentynyt; ja mm. taimen-lohi- ja nierid istutusten tuloksellisuus on jainyt
esimerkiksi tailla Jarvi-Suomessa vaatimattomaksi. Suurin osa kaloista pyydetdin alamittaisena.
My®ds kalojen viliset vuorovaikutussuhteet ovat jossain méirin tuoneet yllityksii. Istutustoiminnan ja
kalastuksen yhteensovittamista sekd kalavesien hyodyntimiseen liittyvad pastoksentekoa
kisitelldédnkin useissa esitelmissi.

Kalavaramme ovat kansallisomaisuutta. Kalavaroihin kuuluvat kalaston mairs, lajiston runsaus ja
lajien sisdinen monimuotoisuus. Voisimme hakea vertailukohdetta metsisté, joilla ei ollut vuosisata
sitten juuri markkina-arvoa, vaikka puu oli mité tarpeellisin elimin edellytys. Kehityssuunta on ollut



erdin poikkeuksin kalastuksessa samankaltainen. Olemme joissakin tapauksissa ajautuneet
kriisitilanteisiin ~ ja  joudumme  kiyttimdin korkeaa  aktiviteettitasoa sdilyttdsksemme
hyddyntamismahdollisuutemme, lajistomme eri muotoineen seki ckologisesti kestdvin lajiston
elinympériston. Ongelma on maailmanlaajuinen ja ratkaisuja haetaankin globaalisesti. Maa- ja
metséitalousministerio julkaisi dskettsin ansiokkaan kestivin kiyton ohjelman, jossa on paneuduttu
myds kalataloudellisiin kysymyksiin.

Kalastuksen monipuolistuminen ja tehostuminen ylhailtsa mahdollistaa maksimaalisen kestivin
hy6dyntimisen, mutta valitettavasti toisaalta lisid riskejd ylittid kestdvd luonnonvarojen kaytts. Ke-
hityssuunta asettaa seké seurannalle etti soveltavalle ja perustutkimukselle uusia haasteita ja yhteis-
tybtarpeita. Tulokset on saatava aikaan yhi nopeammin, syvillisemmilla ja laaja-alaisemmalla
tiedolla, mikd on mahdollista vain eri ticteenalojen ja erilaisten tutkijaosaamisten kuin myés
instituutioiden yhteistyén.

Tutkimusmenetelmien ja tiedonvilityksen kehittyminen sekd mahdollisuudet soveltaa liikkeenjohto-
tieteissd kehitettyja organisoitumismalleja edesauttavat menestyksellisen yhteistyon syntymists, jos
henkiset valmiudet ovat rittivit. Haluan korostaa, etti aito ja onnistunut yhteistyd edellyttdi
tutkijalta jo lihtokohtaisesti paljon, tervetti omanarvontuntoa ja ylpeyttd omasta osaamisesta; koko
tutkijauran valmiutta altistaa itsensi kritiikille; toisen osaamisen arvostamista; ennakkoluulotonta
asennoitumista uusiin ongelmiin ja menetelmiin. Kaiken kaikkiaan seki tutkijayhteisojen etti itse
tutkijoiden on hyviksyttavi tutkimusongelmiksi yhd vaativammat ja kunnianhimoisemmat haasteet,
usein niin vaativat, etti niistéi ei suoriuduta menestykselli ilman laajaa yhteisty6td, mihin seminaarin
ohjelma oivallisesti meiti kannustaa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurin tutkimusyksikks, kalakantojen ja kalavesien hoidon
tutkimus, esittelee vield valmisteluvaiheessa olevaa tutkimusstrategiaansa. Tybnjaossa ja ydinosaa-
misessa RKTL:n rooli painottuu kalavarojen ja hydyntamisen seurantaan. Kalakantojen seurannassa
syntyy myds pitkid ja korvaamattomia aikasarjoja. Harjaantuminen kansainvilisen ja kotimaisen
pditdksenteon tarvitseman tietopohjan tuottamiseen on ehkdi parantanut valmiuksiamme ottaa
muiden tarpeet huomioon. Vahvoja alueita ovat myds kokeellinen tutkimustoiminta seka
luonnonvesilla ettd tutkimustoimintaa varten rakennetuilla viljelylaitoksilla. On monia alueita, joilla
ndemme muilla olevan enemman osaamista. Monitieteisyys ja erilaisten osaamisten yhdistaminen tuo
parhaiten tuloksia. RKTL:n kilpailustrategia on yhteistoiminta.

Tutkimuspdivien jérjestimisesti ovat vastanneet kansainvilistyva Suomen kalabiologian ja
kalatalouden tutkijakoulu, Suomen Akatemian "Kalan lisddntyminen ja viljely" - tutkimusohjelma
sekd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely. Kiitin kaikkia
jarjestelyihin osallistuneita. He ovat tehneet tydtd vaivoja sdistelemattd. Nyt on osallistujien vuoro.
Toivon jokaiselle antoisia tutkimuspiivia.



THVISTELMA LUONNOKSESTA 7.11.1995 RKTL:N KALAKANTOJEN JA
KALAVESIEN TUTKIMUKSEN STRATEGISEKSI SUUNNITELMAKSI
1996-1999

Raimo Parmanne, RKTL

Toiminta-ajatus

Kalakantojen ja kalavesien tutkimus edistid Suomen kalavarcjen kestivaid kaytt6d tuottamalla
kalavarojen kestdvid kiyttd4 ja kalavesien hoitoa varten tutkimustuloksia ja muita tietoja hallinnolle,
tiedeyhteisolle, jarjestoille, elinkeinoelimiille ja kansalaisille.

Tulosyksikon henkilékunta ja muut resurssit

Kalakantojen ja kalavesien tutkimuksen tulosyksikossid on vuonna 1995 vakituista henkilékuntaa 72
henked. Liahivuosina yksik6lle myoOnnettivit resurssit tulevat ilmeisesti viheneméadn. Siksi on
tarpeellista hankkia huomattavasti ulkopuolista tutkimusrahoitusta yksikén tutkimusedellytysten
turvaamiseksi. Siirtyminen nettobudjetointiin vuoden 1996 alusta liséé tulorahoituksen merkitysta.

Henkilokunta on tutkijavaltaista. Suurin osa on saanut luonnontieteellisen koulutuksen.
Toimintaympiiristo

Ammattimaista kalastusta harjoittavien mi4ird on vihentynyt noin 4000:en, mutta saaliit ovat
pysyneet ennallaan. Ammattikalastuksessa tirkeimmit lajit ovat saaliin arvon (yhteensé noin 200 milj.
mk) perusteella silakka, lohi, siika, muikku, hauki ja kuha. Vapaa-ajankalastajia on noin 2 miljoonaa.
Vesistimme pyydetdin vuosittain noin 150 milj. kg kalaa, josta kaksi kolmannesta merialueelta.
Vapaa-ajankalastuksessa puolet saaliista saadaan verkoilla. Yleisimmit saaliskalat ovat ahven, hauki,
sirki, lahna, sitka ja muikku. Kirjolohen merkitys pyynnin kohteena on kasvanut. Kalakantoja
hoidetaan mm. istutuksin, joiden vuotuinen arvo on noin 80 milj. mk.

Tutkimuksen mahdollisuudet ja uhat

- hyvit vesistolliset ja eldiinmaantieteelliset olosuhteet (runsaasti vesistoja, laaja maantieteel-

linen uloftuvuus, runsaasti erilaisia biotooppeja mm. humusvedet)
- hyvit edellytykset tehda erilaisia manipulaatioita ja hoitokokeiluja (kalastuksen jarjestely, istu-
tukset,valuma-alueiden,saneeraukset)
- alan tutkimusta tehdédin usealla taholla kotimaassa ja ulkomailla, yhteistydmahdollisuudet ovat
hyvit
- kaloja ja kalavaroja koskeva tieto kiinnostaa monia tahoja



Uhat

- budjettirahoitus supistuu nopeasti

- tutkimus ei kykene joustavasti vastaamaan ilmeneviin uusiin tutkimustarpeisiin

- tutkimus ei ole kilpailukykyist haettaessa ulkopuolista rahoitusta

-strategista  liikkumatilaa  supistetaan  esimerkiksi  vaatimalla  laajoja  rutiinitehtavia

Yksikon vahvuuksia ovat kattavat aikasarjat ja laajat aineistot. Kokeelliseen toimintaan
kaytettavissi RKTL:n kalanviljelylaitosten allastiloja ja luonnonravintolammikoita. Vesiviljely voi
tuottaa koemateriaalia. Hyvit yhteydet kentille alueellisten yksikoiden kautta. Merialueen
ammattikalastuksesta on runsaasti tietoja. Henkilostolld on hyva asiantuntemus ja pysyvit tutki-
javakanssit mahdollistavat pitkéjanteisen toiminnan. Laboratoriotilat ja -laitteet hyvit seka toimivat
kansainviliset yhteydet.

Heikkouksia ovat tutkimusten usein riittiméaton tavoitteenmadrittely ja pitkin atkavilin suunnittelu.
Kerittyjen aineistojen hyodyntiminen on hidasta.  Taydennyskoulutus on ollut vahiisti.
Tiedottaminen ja tiedon popularisointi on vihdisti. Henkiléston koulutustausta on kapea.
Kommunikaatio asiakkaiden kanssa on ollut vihaisti.

Organisointi

Tutkimustoiminnassa ollaan siirtyméassi suuresta hankemaaristd ongelmaldhtoisiin magriaikaisiin ja
tarvittaessa suuriin kokonaisuuksiin. Tutkimuksen ja viljelyn tehtivid ja keskinaistd tyonjakoa on
tarpeen selkiinnyttdd koskien mm. viljelyyn otettavia kalakantoja ja niiden monimuotoisuutta,
istutustavoitteita, istutusten tuloksellisuuden lisézmista ja istutuksilla yllipidettyjen kalakantojen tilan
seurantaa ja arviointia.

Tutkimustulokset

Tarkeimpien kalakantojen tilasta on laadittu annettujen tehtsvien ja solmittujen sopimusten mukaiset
arviot. Kalastuksen séitelyssi ja kalakantojen hoitomenetelmien kehittamisessi on edelleen runsaasti
tutkimustarpeita. Monimuotoisuuden siilyttaminen asettaa uusia vaatimuksia kalakantojen ja
kalavesien hoidolle.

Tutkimustuloksia ei aina muokata riittavan kaytannonlaheisiksi, esimerkiksi kalastusalueita ja muita
paatoksentekijoita palveleviksi kalavesien hoito-ohjeiksi. Tieteellisen julkaisemisen lisaksi
tutkimukselta odotetaan tutkimustulosten esittamista entistd aktiivisemmin my®s kansantajuisesti.

Resurssit

Budjettirahoituksen supistuessa asiakasrahoituksen ja yhteistydrahoituksen merkitys kasvaa.
Ulkopuolisen rahoituksen lisiéiminen edeliyttia osaamisen markkinointia. Mahdollisuuksia
ulkopuolisen rahoituksen saamiseen yhdistamalla laitoksen ydinosaamisalueita (poikasten tuotanto,
istutusten  tuloksellisuuden  seuraaminen, kalakantojen tila, kalastuksen Jjérjestaminen)
markkinointikelpoisiksi asiakkaan tarpeiden mukaan raatéloitaviksi tuotepaketeiksi ei ole toistaiseksi

kiytetty.



Tutkimustoiminnan painopistealueet 1996-1999

1. Kalalajien vuorovaikutukset, vesien hoitomenetelmien kehittiminen ja kalayhteisdjen
tavoitetilat

2. Vesistdjen kuormituksen kalataloudelliset vaikutukset

3. Rakennettujen vesisttjen kalataloudellinen hoito ja kunnostaminen

4. Monimuotoisuuden séilyttimisen asettamat vaatimukset kalavesien hoidolle

5. Kalakantaseurannat

Tyéskentelyolosuhteiden kehittiiminen
Lisitddn tehtavikiertoa, jonka avulla on tarvittaessa mahdollista péiistdi eroon suppeista vas-
tuualueista, monipuolistaa osaamista ja lisitd samalla henkildston vastuuta toiminnan

kokonaisuudesta. Tuetaan jatko-opiskelua. Jirjestetddn miardaikaisia mahdollisuuksia keskittyi
tutkimusty6hon ja tydskentelyyn laitoksen ulkopuolella.

Toimintatavan kehittiminen

Jarjestetddn seminaareja ja keskustelutifaisuuksia, jotka liittyvit esim. hankkeiden suunnitteluun,
toteutukseen, aineistojen analysointiin seki tulosten julkistamiseen ja soveltamiseen.

Koulutus
Laaditaan pitkéntédhtiyksen koulutusuunnitelma, johon sisltyvit ainakin seuraavat osa-alueet:

- tilastotiede ja muut aineistojen analysointimenetelmit, EU-tietous (EU-projektiryhmdn muistio,
1995), kielet, tutkimussuunnittetu, tiimitydskentely, tieteellinen kirjoittaminen.

Kansainviiliset yhteydet

Hakeudutaan kansainvilisiin tutkimusryhmiin. Edistetidn RKTL:n tutkijoiden tyoskentelyd
ulkomailla ja ulkomaisten tutkijoiden tydskentelyi RKTL:ssa (esim. pohjoismainen virkamiesvaihto
ja EU-rahoitus).

Kalamerkinti

Kehitetddn keinoja merkkipalautusaktiivisuuden lisadmiseksi. Kehitetian uusia merkkityyppeja ja
laaditaan merkint4ohjeisto.

Laboratorio
Lisitadn laitoksen eri toimipaikkojen laboratorioiden yhteistoimintaa ja edistetdén niiden ty®njakoa.
Laaditaan suunnitelma laboratoriotoiminnan tarkoituksenmukaisesta jirjestimisestid ja mahdollisesta

yhteistyostd ulkopuolisten tahojen kanssa. Arvioidaan laboratoriotoiminnan suoritteiden
kustannukset. Laaditaan laatukésikirja laboratoriotoiminnalle.

Toimipaikat

Keskitetddn resursseja tutkimuksen kannalta keskeisiin kohteisin. Pienennetiin toimipaikkojen
yllapitokustannuksia.



EKOLOGISET KOKONAISTUTKIMUKSET JA RKTL

Pekka Tuunainen, RKTL
Harri Helminen, Lounais-Suomen ympiristékeskus

Miksi ekologisia kokonaistutkimuksia?

Me tarkoitamme téissd yhteydessi "ekologisilla kokonaistutkimuksilla" vesiekosysteemien rakenteen
ja toiminnan tutkimista.

Tarvetta tillidisille tutkimuksille on mm.

-kalastuksen vaikutusten ymmértdmiseksi ja ennustamiseksi

-kalaistutusten vaikutusten ymmartamiseksi ja tarpeellisuuden arvioimiseksi

-kalatuotannon ja tuotantopotentiaalin arvioimiseksi

-ympiristotekijoiden ja niiden muutosten vaikutusten arvioimiseksi ja seuraamiseksi
-vesist6jen biodiversiteetin seuraamiseksi ja palauttamiseksi

-ravintoketjussa rikastuvien myrkyllisten aineiden kerdytymismekanismien ja vaikutusten ym-
maértdmiseksi

-vesiekosyysteemien rakenteen ja toiminnan mittaamiseksi ja ymmértimiseksi

Kuka tekee ja miti?

Suomessa ei talld hetkelld ole yhtiin sellaista yksittaistd tutkimuslaitosta, jonka kompetenssiin
sisdltyisi tarvittavien erilaisten tutkimusten koko kirjo, vaan mainitut tutkimukset edellyttavit
vilttimitta yhteistydtd kahden tai useamman tutkimuslaitoksen kesken.

Kun RKTL ja Vesi- ja ympiristhallitus halusivat kehitt4a yhteisty6tiin mainittu tosiasia
tunnustettiin puolin ja toisin. Yhteisty6td haluttiin vahvistaa erityisesti vesiekosysteemitutkimuksessa,
ympériston kuormittumisen ehkaisemisen tutkimuksessa ja ympiriston tilan seurannassa. Tutkijoita
rohkaistaankin suunnittelemaan ja toteuttamaan naihin aihepiireihin littyvid yhteistutkimishankkeita.
Asiaa koskeva sopimus allekirjoitettiin 7.10.1994, Keskusteluissa todettiin, ettd tahinkin mennessi
mainitunlaista projektiyhteisty6td on jo ollut esimerkiksi HAPRO- ja METVE-projekteissa.
Vesistojen biomanipulaatioon liittyva tutkimus nahtiin yhtena hyvind yhteisprojektiatheena. VHY:n
puolelta katsottiin myds, ettd ympariston tilan seurantaan tulisi kuulua myds kattava kalastoseuranta
valtakunnallisilla vesistonseuranta-alueilla. Sopimuksessa todetaan myos, ettd yhteistutkimuksissa
kéytetdéin molempien osapuolten asiantuntija-, tila-, laite- ja muita resursseja tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Muita luontevia RKTL:n yhteistySkumppaneita vesiekosysteemien tutkimuksessa ovat alueelliset ym-
péristokeskukset, yliopistot ja merentutkimuslaitos. Naidenkin kanssa on vuosien mittaan ollut useita
yhteistutkimushankkeita. Esimerkkeina voisi mainita vaikkapa Inarijarven, Konneveden, Piijinteen,
Vesijarven ja Sakylin Pyhajarven. Niissi on tehty tutkimuksia, jotka paremmin tai huonommin
kattavat  koko ekosysteemin.  Voidaanko miiti perustellusti  nimittdd  ekologisiksi
kokonaistutkimuksiksi ja4 kunkin harkinnan varaan.



Tulevatkin ekologiset kokonaistutkimukset tulisi suunnitella siten, ettd eri tutkimusinstituutioista
tulevat tutkijat muodostavat tutkimusryhmis, Joilla on mahdollisuus tarkoituksenmukaisella tavalla
kaytt4d laitosten laboratorio-, laite- ja muita resursseja. Talldisten ryhmien muodostaminen jonkin
laajan ekologisen ongelman selvittimiseksi on hyvin paljon tutkijoiden oman aktiivisuuden varassa,
Luulisi kuitenkin, etté resurssien jatkuva viheneminen olisi omiaan mydtévaikuttamaan voimavarojen
jarkeviin yhdistdmiseen,

Sikyliin Pyhijirven ekologinen tutkimus

Lounais-Suomen ainoa suurehko jirvi, kirkasvetinen ja matala Sékylin Pyhsjirvi, on kalaisuudessaan
ollut ainutlaatuinen poikkeus maailman jirvien joukossa: saaliit ovat olleet paljon korkeampia kuin
ravinnekuormituksen tai alempien tuotantotasojen perusteella olisi ollut odotettavissa. Pyhajarven
limnologiasta on joitakin tietoja jo 1900-luvun alkuvuosilta lahtien. Vesiviranomaisten saznnollinen
seuranta alkoi vuosina 1963-65. Vedenottosuunnitelmiin liittyen jarvestd tehtiin perusselvityksii
vuosina 1977 ja 1980, ja Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys seurasi Pyhajarven ravinnetaloutta,
kasviplanktonia ja perustuotantoa perusteellisemmin vuodesta 1980 alkaen vedenottoluvan
hakijoiden kustannuksella.

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen (ent. Turun vesi- ja ymparistdpiiri) intensiiviseurannat
alkoivat 1990-luvulla, kun vedenottohanke kariutui, ja ne jatkuvat edelleen Pyhsjarven
suojelurahaston rahoittaman tutkimustoiminnan yhteydessi.

Kalaisuutensa vuoksi Pyhijirvi on ollut useiden vuosien ajan péddasiassa Suomen Akatemian rahoit-
taman ekologisen tutkimuksen kohteena. RKTL:n muikku- Ja siikaseurannat alkoivat jo vuonna
1971. Niiden muodostama katkeamaton aikasarja on ollut oleellinen tiydentsja Turun yliopiston
kalatutkimuksille, jotka alkoivat vuonna 1987 ja joiden yhteydessd 1990-luvulla ratkaistiin muikun
kannanvaihtelun syyt ja niiden seuraukset Pyhijirven vesiekosysteemissi. Viimeaikaiset suuret
muutokset Pyhajirven kalayhteisdssd (muikun viheneminen Jja kuoreen runsastuminen) ja veden
laadussa ovat laajentaneet 1990-luvun jalkipuoliskon kalantutkimusta mm. kuoreeseen ja
petokaloihin, ennen kaikkea taimeneen. Pyhijarvi onkin yksi kohdejérvisti RKTL:n johdolla
tehtdvissa tutkimuksessa "Istutettu taimen muikiakannan sddtelijang" .

Sakylin Pyhéjarven esimerkki osoittaa pitksaikaisten yhteistutkimusten toimivuuden; vain niiden
avulla pystytdan ymmirtamain vesiekosysteemien toimintaa ja ennustamaan muutoksia.



RKTL:N KALATUTKIMUS JA BIOLOGINEN MONIMUOTOISUUS

Marja-Liisa Koljonen, RKTL

RKTL:sséd tehtdvilld kalatutkimuksella on olemassa oma yliopistollisesta tutkimuksesta selvisti
poikkeava tehtidvinsi, jonka mdirittelisin ndin: RKTL:n tehtiviind on vastata suomalaisten
kalavarojen kiiyttdon liittyviin tietotarpeisiin ensisijaisesti kansallisen tason kysymyksissi ja
ongelmissa. Meidén tulee olla kiinnostuneita periaatteessa kaikesta kalavarojen kaytostd, mutta
huolehtia ennenkaikkea siiti, ettd pyrimme hahmottamaan riittdvén suuria kokonaisuuksia. Tillaisia
ovat mm:

. Kansallisen kalavaroja koskevan péitoksenteon kannalta olennaiset seikat,

. Kansainvilisissd yhteyksissd tarvittavat tiedot Suomen kalavaroista ja kalastuksesta,
. Suomen kansantalouden kannalta merkitykselliset kalataloudelliset kysymykset,

. Kalavarojen kiyttd kokonaisuutenaan Suomessa ja

. Ratkaisut laajasti esiintyviin tai kertaluokaltaan merkityksellisiin kalavarojen

hyddyntamiseen liittyviin ongelmiin,

Taté tyotd tehdessimme meidan tulee tietenkin olla myds tietoisia seki yleisesti luonnonvarojen
kiytolle ettd erityisesti kalavarojen kiytolle asetetuista tavoitteista. Vasta silloin voimme arvioida
kalavarojen kdyttdd suhteessa niihin tavoitteisiin. Lisiksi silloin voimme ennakoida tulevan
tiedontarpeen ja suunnitella kulloisessakin tilanteessa mahdollisimman hyvin palvelevaa tutkimusta.
Tutkimus tulee tietenkin tehdd, mahdollisimman korkeatasoisilla ja kansainvilisesti hyvaksytyilla
menetelmilla.

Tavoitteita

Luonnonvarojen kiytolle yleisesti asetettuja tavoitteita ovat mm. kansantaloudellinen tuottavuus ja
kannattavuus sekd luonnonvarojen kiytén tehokkuus ja monipuolisuus. Erityisesti uusiutuville
elollisille luonnonvaroille on nykyisin sekd kansainvilisesti etti kansallisesti hyviksytty tavoite
kestiivi Kkiyttd, jonka myds maa- ja metsitalousministerid on asettanut tavoitteckseen
kalavarojenkin kayton ohjauksessa. Kestivilla kiytolld voidaan tarkoittaa hyvin montaa asiaa, ja
voidaan puhua ainakin:

» taloudellisesta,

e yhteiskunnallisesta tai sosiaalisesta ja

» ekologisesta kestiavyydesti.

Kestavi kaytté on kuitenkin médritelty Yhdistyneiden Kansakuntien Ympiristo- ja kehi-
tyskokouksessa Rio de Janeirossa kesdkuussa 1992, korostetusti biologisena ja sekd ekologisena
etti geneettisenii kestdvyyteni biologisen monimuotoisuuden avulla seuraavasti:

e Kestiivii kiiyttd tarkoittaa biologisen monimuotoisuuden osien kiiyttod siten, etti kiiyton
laatu tai miidri ei pitkiilld aikavililli johda biologisen monimuotoisuuden vihenemiseen,
ja joka siten tukee biologisen monimuotoisuuden mahdollisuuksia tyydyttiisi nykyisten ja
tulevien sukupolvien tarpeet ja toiveet.



Kestdvin kiyton tavoitteen seurauksena on syntynyt selvd tarve selvittis, mitd on kalavarojemme
monimuotoisuus ja mitkd sen siilymisehdot ovat. Ymmirtiiksemme kestivin kiyton ajatuksen,
meidén tulee edes karkeasti ymmértia4 mité biologinen diversiteetti on, kuinka se ilmenee, kuinka sen
méérai voidaan arvioida ja miki siihen vaikuttaa.

Kestiiviin kiiyton ehdot

Luonnon monimuotoisuus on hierarkinen, ja se ilmenee ainakin elidyhteisétasolla, lajitasolla ja lajin
sisdisend perinndllisend muunteluna. Lajien sisdinen monimuotoisuus on aina perinnollistd
monimuotoisuutta. Pohjimmiltaan biologisessa monimuotoisuudessa on aina kysymys perinnollisestd
monimuotoisuudesta, silla lajitason erotkin ovat perinnéllisia eroja, eli eroja DNAssa, jotka meidéin
taytyy sédilyttdd. Kestiviin kilytén ehto on siis perinnéllisen monimuotoisuuden siiilyminen
ekosysteemissii. Perinnéllinen monimuotoisuus on aina yhteydessi lisé4ntyvin kannan kokoon ja
lisaksi siihen voi vaikuttaa valinta, joko luonnollinen tai ihmisen aiheuttama. Niihin seikkoihin
viittaavat méiritelmissi erikseen mainitut sanat mairi ja laatu.

Mairitelméssd oleva viittaus pitki4n aikavéliin nostaa esille kyvyn palautua muutoksista. Olennaista
on siten tietdd, milloin muutokset ovat palautumattomia. Tietyn tyyppisten elioyhteisdjen havidminen
voi olla lopullista, jos niissi esiintyvit lajit haviavit. Lajien hividminen on aina lopullista, samoin lajin
sisdisen perinnéllisen muuntelun, esimerkiksi tietynlaisten geenimuotojen haviaminen on kaytinnossi
aina lopullista. Mutaatiofrekvenssi on niin alhainen, ettei se (10'7/geeni/sukupolvi) palauta
menetettyji geenimuotoja. Monimuotoisuuden palauttamisesta puhuttaessa tiytyy muistaa, etti siti
voidaan palauttaa esimerkiksi tiettyyn elinympéristoon, mutta menetettyjen geenien, tai lajien
palauttaminen on mahdotonta, kantojenkin ominaisuuksien palauttaminen on kiytinnossi useimmiten
mahdotonta.

Vaatimus, ettd monimuotoisuus ei saa alentua on huomattavan ankara. Siini ei siis oteta lainkaan
kantaa sithen, onko monimuotoisuuden aleneminen joltain tasolta lajille vieli elinkyvyn kannalta
haitallinen vai ei. Tavoitteeseen sisiltyy oletus, ettd ihminen yleensi alentaa luonnon
monimuotoisuutta niin paljon, ettd kaikki lisialentaminen on estettiva. Maaritelmé sisaltds myds
velvoitteen palauttaa monimuotoisuutta sellaisiin ekosysteemeihin, joista se ihmisen toiminnan
vaikutuksesta jo on alentunut. Viimeinen osa miiritelméistd on eettinen kannanotto tulevien
sukupolvien puolesta, joille me siis mydnnimme olevamme vastuussa. Moni-muotoisuus on Rion
sopimuksessa hyviksytty paitsi arvoksi sininsi myds edellytykseksi tulevien sukupolvien
hyvinvoinnille.

Kalavarojen monimuotoisuus

Kalavarojen monimuotoisuus ilmenee siis lajirunsautena, mutta myos eri lajien sisaisend kantojen tai
populaatioiden perinnollisend erilaisuutena ja sopeutuneisuutena erilaisiin ymparistoihin. Niiden
seikkojen lisaksi kalakantojen monimuotoisuus ilmenee tietenkin luonnonvaraisesti lisasntyvini
populaatioina ja niiden hyvini elinkykynd. Geenitason mittauksissa monimuotoisuus ilmenee seki
erilaisten geenimuotojen runsautena, erigeenisten yksildiden runsautena etti myods suurina
populaatioiden vilisind perinnéllisind eroina.

Monimuotoisuuden mittaaminen ei aina ole aivan yksinkertaista mutta suuntaa-antavat arviot on
todenndkoisesti usein mahdollista saada kohtuullisella tyolla. Lisiksi on huomattava, ettd arviointi
vol useinkin perustua suoraan evoluutioteoriaan. Monimuotoisuus on aina yhteydessa



luonnonvaraisesti lisiéintyvin kannan kokoon ja erillisten lisdédntymisyksikkdjen olemassaoloon.
Pelkkai lisaéintymisisolaatio ja mittdvé erilldfinoloaika erilaistaa populaatiot vaistamattid. Hyvin useissa
tapauksissa voidaan olettaa monimuotoisuuden alenevan, jos esimerkiksi tietyn alueen kalakannan
luonnonvarainen lisd4intyminen lakkaa, vaikka konkreettisia mittaustuloksia kalakantojen
geneettisestd rakenteesta ei olisikaan.

Vaikka laji on evoluution yksikks, lajimadrd sindllddn ei useinkaan suoraan ole hyva mittari, silld
tirkedd on, etti suuren painoarvon monimuotoisuusarvioinneissa saavat juuri ihmisen toiminnan
seurauksena voimakkaasti vihenemiissd olevat lajit. Erilaisten kantojen ja ekomuotojen laskeminen
on suoraan myds monimuotoisuuden arviointia, silli ne ovat oletettavasti myos perinnéllisesti
erilaiset. Samoin kutupopulaatioiden koon arviointi palvelee erittdin hyvin téta tarkoitusta. Suoraan
monimuotoisuutta voidaan mitata varsin yksiselitteisesti esimerkiksi entsyymigeneettisilld
tutkimuksilla, kuten meilld on tehtykin.

Mittaus- ja arviointitarpeen tason mairittdd usein paitdksenteon taso. Elinympiéristdjen suojelu on
aina viilttimitontd ja se saattaa olla riittdvi keino, varsinkin jos kaikkia kohdelajeja ei tunneta, eiké
niihin kohdistu lajikohtaisia ympéristosta riippumattomia paineita. Kala-asioissa elinympiristttaso ei
kuitenkaan tavallisesti riit4, kun hyddynnys ja sen sidtely kohdistuvat nimenomaan kalalajeihin. Joki-
tai jarviympdriston suojelu ei yksin riité, jos kalat kalastetaan pois.

Kalavarojen monimuotoisuuden menetys voi liittyd esimerkiksi seuraaviin seikkoihin:

s - Meritaimenten hiviiminen védhentdd monimuotoisuutta, vaikka jdrvitaimenet jdistvitkin
jéljelle.

« -Jos meilld on ollut 18 lohikantaa ja nykyisin vain 2, monimuotoisuutta on varmasti menetetty.

o - Jos verkkokalastuksella valikoidaan siian kutukantaa siten, ettd kalat pienenevit kooltaan,
kyseessd on monimuotoisuuden menetys

« - Jos istutetaan vieraita kalakantoja siten, ettd alkuperdiset erilaistuneet kannat haviavit tapahtuu
monimuotoisuuden menetys.

¢ - Jos pyydetiin muikkupopulaatio niin pieneksi, ettei sen perinnéllinen monimuotoisuus endi
sdily, eika voi siirtyd seuraavaan sukupolveen, menetetdian monimuotoisuutta.

» - Jos ruopataan joki ja paikallinen taimenkanta tuhoutuu ja otetaan siitd viljelyyn 3 kalaa,
tapahtuu monimuotoisuuden menetys

Menetyksen suuruus tulee kuitenkin aina arvioida suhteessa koko lajin tilaan. Monimuotoisuudenkin
kannalta on eri asia menettdd tuhansista sirkipopulaatioista yksi kuin kahdesta lohikannasta yksi.
Kaikkia lajin yksiloitd ei wvalttdmittd tarvita monimuotoisuuden vylldpitdmiseen, vaan tietty
lisaantymiskannan koko voi riittdd. Suojelun kannalta todenndkdisesti ongelmallisempi asia on
alueeflinen jakautuminen. On kuitenkin mahdollista tehdi suojelustrategioita, joissa alueellinen
erilaistuminen otetaan tietylli tasolla huomioon ja se taso voi vaihdella lajeittain. Selvisti
tehokkaampaa ja halvempaa on tehdd monimuotoisuuden siilyttimisohjelma silloin kun vield on
jaljelld jotain mitd sailyttdd ja mistd valita, eikd vasta sitten kun toimitaan ddrimmiisilla rajoilla ja
viimeisten yksildiden kanssa.

Esimerkit monimuotoisuuden hividmisesti ovat meille tuttuja ja olemme pyrkineetkin valttiméin
niiden kaltaisia tapahtumia. Kuitenkaan emme ole aina ymmirtineet, ettd timid on juuri sitd
monimuotoisuuden suojelua, josta Rion sopimuksessa puhutaan. Biodiversiteetissd ei ole kyse vain



uhanalaisten, harvinaisten ja liki tuntemattomien lajien suojelua, vaan se koskee juuri sitd kiytinnon
kalavarojen kiytt$d, josta me olemme kiinnostuneita.

Monimuotoisuuden sdilyttimisen vaatimus koskee vihintddn yhtd suuressa miirin taloudellisesti
merkityksellisid kuin merkityksettomidkin kaloja. Pikemminkin vastuu mahdollisista pysyvistd
muutoksista on suurin niiden lajien kohdalla, joita hyddynnetiisin. Monimuotoisuutta on tietenkin
myds hyddyntamattomilla lajeilla ja sekin saattaa vihetd ihmisen toiminnan vaikutuksesta, vaikka ko.
lajeja ei suoraan hyodynnettiisikdan. Tdmén alueen tutkimus ei kuitenkaan toistaiseksi ole kuulunut
RKTL:n tehtéviin,

Miti meilti odotetaan

RKTL:lle vastattavaksi nousee ainakin seuraavanlaisia kysymyksid: voiko esimerkiksi kalastuksen
teho, kalastustavat tai istuttaminen vihentis monimuotoisuutta, aiheuttaa pysyvid, palautumattomia
muutoksia lajistolle ja lajeille ja milloin ndin tapahtuu.

Kédyton kestdvyys asettaa periaatteessa ddrimmdiset rajat luonnonvarojen hyddyntéimiselle ja niiden
rajojen  tunnistaminen ja  hyddynnystasojen  arvioiminen sekd  erilaisten  kestivien
hyddynnystrategioiden kehittdminen on selvisti kalatutkimuksen tehtivd. Lisaksi on selvitettivi
kestdvidn kdyttéon padsemisen taloudelliset edellytykset ja kustannukset tai sosiaaliset seuraukset
erilaisissa toimintavaihtoehdoissa. Kalavarojen kéyton tulee olla biologisesti kestivii, mutta
toivottavaa on, ettd se on myds kansantaloudellisesti ja sosiaalisesti mahdollisimman kestévia.

Rion sopimuksen toimintaohjelmassa kehoitetaan suoraan suuntaamaan tutkimusta erityisesti
mm,

o kestivin kiyton strategioiden luomiseen

« biodiversiteetin komponentteihin ja niiden mittamiseen,

» monimuotoisuuden seurantaan,

+ monimuotoisuuteen vaikuttaviin tekijsihin ja niiden seurantaan,
» elvytystutkimukseen,

+ suojelun ja kestivin kiytén taloudellisiin vaikutuksiin,

» luonnon ja perintaineksen taloudelliseen arvostamiseen.

Erityisesti tulisi kehittdd ohjauskeinoja ja kannustimia, joilla ohjattaisiin kalastusta ja muuta
kalavarojen kayttod nykyistd kestivimmille pohjalle. Suositusten mukaan tutkimusta tulee tehdi
ensisijaisesti sielld, missé on suurimmat uhat monimuotoisuuden menetykselle, suurin
hyédyntidmispotentiaali tai suurimmat tutkimuksella ratkaistavissa olevat ongelmat.



KALATALQUSJARJESTELMAN TOIMIVUUS SISAVESILLA

Kyosti Mikinen, Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiiri

Kalataloutemme hallinto- ja ohjausjérjestelmén ontuva toiminta on moneen kertaan todettu samoin
kuin keinojen puute tilanteen korjaamiseksi. Aihepiiri antaa luontevasti mahdollisuuden ilmaista joi-
takin nakemyksia siitd, kuinka kalataloudellinen tutkimus nykyisti liheisemmin voisi tukea vilitonti
péatoksentekoa kalavesilld. Pastarkoitukseni ei ole moitteiden jakaminen kenellekiéin vaan avoimen
keskustelun lisaiminen kalatalouskentin ja tutkimuksen vuorovaikutuksen parantamiseksi.

Tutkimustoiminnalla on varmasti alunperin ollut pyrkimys vilittoémian vuorovaikutukseen, missi
tutkimustarpeiden osoittaminen ja tutkimustulosten kulku tapahtuisi molempiin suuntiin mahdolli-
simman mutkattomasti. Tutkimustoiminnan tarkoitusta ja todellisia vaikutuksia olisi tarpeen arvioida
jonkin verran uudella tavalla, miké puheista péitellen niyttdd nykyi4n olevan tarkoituskin.

RKTL:n jirjestimé keskustelutilaisuus muikunkalastuksesta Enonkoskella viime vuonna osoitti mm:
Pédtoksenteon hajanaisuus, piiriviranomaisen vaikutusmahdollisuuksien vihdisyys, ammattikalastuk-
sen huonosti toimiva lupajirjestelms, sekava siitely- ja rajoitusjirjestelmi, kalatalouskentin yhteis-
tyon puute sekd puutteellinen tutkimustieto vaikeuttavat ratkaisuihin padsyd. Tami todettiin vuosi-
kertomuksessakin. Toivottavasti jo aloitettu moniulotteinen tutkimus muikunkalastuksen ristiriitojen
ratkaisemiseksi koituu valaistukseksi.

Kalastusalueet eiviit selviii tehtiivisti yksin

Nykyisen kalastuslain mukaan péivastuu kalastuksen suuntaamisessa ja merkittdvimpien lajien kan-
nan séilyttdmisessd pyyntikelpoisina on kalastusalueiden harteilla. Kalastusviranomaisen keinot oh-
Jaukseen ovat hyvin rajoitetut vaikka alueiden paitdkset ndyttdisivit kuinka jarjenvastaisilta. Valta-
osa paattdjistd on yksittaisten kalastuskuntien edustajia, joiden tietamys kalavesiensd ja kalakantojen
tilasta ei ole tehtdvin edellyttamilld tasolla. Monet tarpeettomat oikeusjutut voitaisiin valttid jos
tutkimuksen ja kalastusviranomaisen sanalla olisi tanakampi sifidésten antama tuki takanaan. Aluei-
den isdnnditsijit, eradnlaiset toiminnanjohtajat, ovat liian harvoin kosketuksissa kalatutkimukseen.

Tutkimuksen edustajat samaistetaan kalatalouden piiriviravomaisiin, joita monet kalatalousneuvojat
vierastavat ja vaivoin jaksavat pitdd tarpeellisina yhteistybkumppaneina. Viitdn myds, ettd sidosryh-
mien kontaktit erilaisten seminaarien ja koulutustilaisuuksien muodossa ja kiytinnén kenttityossi
ovat harventuneet viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.

Kalastusalueet tutkimusten kuluttajiksi

Esim. Saimaan kalantutkimus ja vesiviliely voisi varmasti tehdd nykyistd paljon enemmin
operointialueensa kalavesien hyviksi tapahtuvaa sellaista tutkimustydts, miké ldhentsisi tutkimusta ja
kaytinnOn kalastajia. Aktiivisuutta tulisi kohdistaa kalastusalueisiin, jotka olisi saatava
kalatutkimusten tilaajiksi, tavallaan kuluttajiksi.



Ellei timé kdy, osa tutkimus- tai kalastuskorttirahoista tulee ohjata piiriviranomaisen yhteyteen pe-
rustettavalle tutkimuksen toimialalle, joka tekee nidmi vilittdmis toimia vaativat tutkimustyét. Téa-
méntyyppinen toimiala on esim. ympéristokeskuksilla. Toinen mahdollisuus on perustaa tillainen
tutkimusyksikkd kokonaan kalaveden omistajien tai neuvonnan yhteyteen Kalastuksenhoitomaksuista
melkoinen osuus tulee kalastusalueille. Niitd kéytetddan myos ns. kalatalouden edistimiseen, mikd
valitettavan usein tarkoittaa suunnittelemattomia istutuksia, joista hydtyy vain kalanviljeliji.

Olemassa olevat resurssit tulee koota tiiviimmiksi valjakoksi, jossa kalaveden omistajat, hallinto,
tutkimus ym. vetdisivit titd reked kutakuinkin yhteen suuntaan. Tilanne ei mielestéini ole ajan
mukana parantunut, separatismi vain kukoistaal

Alueet voisivat suunnata rahojaan tutkijoiden tekemiin tilannearvioihin ym. rutiinitutkimuksiin mie-
lummin kuin harkitsemattomiin istutuksiin. Kun otetaan mukaan kaikki Saimaan tutkimusalueen
kalastusalueet yms, ei varojen potentiaalinen kokonaismiirs liene tutkimuslaitoksen kannalta merki-
tyksetdn.

RKTL:n kalatutkimus ja vesiviljely - Liheinen auttaja vai etiiinen tarkkailija ?

Tutkimustoiminnan tarkoituksena on mahdollisimman oikean tiedon vilittiminen kalavesien omista-
jille ja muille kalastuksesta ja kalakantojen hoidosta paittaville, kalastusviranomaisille ja muille osa-
puolille tarkoituksenmukaisten ratkaisujen tueksi. Valitettavasti kuitenkin viive késilld olevan vilit-
tomain tiedon tarpeen ja kaytint64 palvelevien tulosten vililld tekee usein tiedon tarpeettomaksi tai se
jad paatoksenteossa huomiotta.

On ymmérrettéviid, ettd tutkimuslaitoksessa pidetddn kiinni tulosten tasosta. Alueen kalastusta oh-
jaavilla olisi oikeus odottaa, ettd myds todennikoisesti oikea tulkinta olisi mahdolfista saada, kun sitd
kédytdnnon asioissa tarvitaan. Piiriviranomaiset kaipaisivat joskus pikaistakin tukea joutuessaan teke-
méén ratkaisuja ja padtoksia.

Tutkijoiden lasndolo viranomaisten tai kalastusalueiden koulutus- ym. tilaisuuksissa olisi tarvittaessa
sovittava laitoksen atkaisemmin madriteltyihin strategioihin varsinkin kun vilittémit kulut maksetaan
tilaisuuden jirjestdjan toimesta. Sielli syntyy tarvittavaa kosketuspintaa kenttivikeen ja ehkipi
tutkijan olisi terveellistd kuulla useammin erityisesti kokeneita ammattikalastajia. Nididen havainnot ja
joskus ehk4 hapuilevat teoriat ovat ennenkin olleet monen térkedn tutkimustuloksen pohjana.

Kalatalousjirjestelmin kehittiminen

Koko kalatalousjirjestelmi on ilman suuria tutkimuksiakin todettavissa melko surkeasti toimivaksi.
Lupaava idea kalastusalueiden toivotusta vaikutuksesta tukahtuu niiden piatéksenteon onnettomaan
jarjestimiseen. Rahaa systeemiin tulee kuin taivaasta, mutta kaikenlainen julkinen valvonta ja
tulosohjaus puuttuu kéytinndssi kokonaan. Kalastus sisdvesilld on péiasiassa vapaa-ajan kalastusta,
mutta jirjestelmit lupa- ja rajoitusmairayksineen vain omistajien suojaksi rakennettuja.

Tutkimus voisi tarjota palveluksiaan vaikkapa verkkokalastuksen sopeuttamiseksi jarkeviin mittoihin.
Verkkokalastukseen puuttuminen on yhi edelleen monille alalla toimivillekin jonkinlainen tabu, joten
ongeima vaietaan kuoliaaksi, vaikka se on niistd ehki tirkein. Alaan liittyvit sosiologiset tutkimukset
ovat lihteneet kiyntiin. Se on tarpeellista ja kiitettdvii. Piiluvultaan, saalismiiriltdin ja kansanta-
loudelliselta merkitykseltidéan ylivoimainen vapaa-ajan kalastus kaipaa vielikin enemmain osuutta niin
tutkimuksesta kuin alalla liikkkuvien varojen kaytostékin.



Kalastuspiirien yhdistiminen maatalouden piirihallintoon oli mielestdni malliesimerkki ammattitai-
dottomasta hallinnon kehittdmisests. Viime vuosin my&skidn kalatalousasioiden ylimméssi johdossa,
kala- ja riistaosastossa, ei ole kuunneltu oman piirihallinnon mielipiteitd. Hyvana esimerkkini on ka-
lastuksenhoitomaksu, jota piirihallinto on yhdestd suusta vaatinut porrastettavaksi siten, ettei kerran
tai pari pdivad vuodessa kalastavan tarvitsisi maksaa sitd tdysimédraisend. Matkailu- ja liikkeyritykset,
kaupungit yms, nitdden ulkomaiset vieraat, kesivieraat ja muut satunnaiset kulkijat himmé4stelevit
asiaa ja monesti kalastustilaisuus saa jaida ohjelmasta pois kohtuuttoman maksun vuoksi. Paitsi
elinkeinokalastuksen ja kalabiologian tutkimukseen, pitdisi suuntautua my6s itse kalatalousjirjestel-
min tutkimiseen ja tédssikin RKTL:lla voisi olla tirked osuutensa. Laitoksen tulostavoitteisiin tulisi
jopa sisillyttia mutkattomampi, ehkid hieman agressiivisempi tiedon vélittiminen sidosryhmille, joilla
el aina ole rittivid edellytyksii tulokselliseen paatéksentekoon.



TOIMINNAN RAHOITUS JA ORGANISAATION REAGOINTIMALLIT RKTL:SSA

Markku Pursiainen, RKTL
Unto Eskelinen, RKTL

1. TUTKIMUSLAITOKSEN TOIMINNAN RAHOITUSRAKENNE

Valtion talousarvioesityksessd vuodelle 1996 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kustan-
nukset ja ja tulot esitetéiiin tulosalueiden mukaan seuraavasti:

(milj. mk) 1994 1995 1996
TULOSALUEET Kust. tulot kust, tulot Kust. tulot
YHTEENSA 139,5 74 119,6 73 120,1 8,3

Talousarvioesityksessd 1996 mé4raraha on muutettu nettoméirirahaksi ja huomioitu nettobud-
jetoitavina maksullisen palvelutoiminnan tuloina 2,3 milj. mk, EU-tutkimushankkeiden rahoi-
tusosuutena 0,3 milj. mk ja vesiviljelytuotteiden myyntituloina 6,0 milj. mk.

Toimintomenot vuosina 1994 -1995 ja arvio vuodelle 1996 on alla:

(milj. mk) 1994 1995 1996
KAYTTO JA TARVE 748 823 88,7
RAHOITUS 80,6 852 83,9
BUDJETTIVAIJE VUOSITTAIN 2,2 3,2 48

Nettobujetointiin siirtyminen ei ole kovin ratkaiseva toiminnan rahoituksen kannalta, koska
edelleen yli 90 % menoista katetaan budjetista saatavalla rahoituksella.

2. VANHAN ORGANISAATION TOIMINTAMALLI

Vanhan organisaation mukaisessa tutkimuslaitoksen toimintamallissa rahoitus saatiin suoraan
valtion budjetista. Pieni osa tuli maksullisesta palvelutoiminnasta, joka esimerkiksi kuluvan
vuoden budjetissa on toimintomenoista valtion talousarvion mukaan 2,1 milj. mk. Maksullisen
palvelutoiminnan tulot merkittiin momentille 12.30.38. osana koko tutkimuslaitoksen tuloista.
Vesiviljelyn tuotemyynnisti kertyvit tulot ohjattiin myss momentille 12.30.38.

Tutkimuslaitoksen sisélld talousarviomairiraha jaettiin kolmen osaston kesken riistantutkimuk-
seen (riistantutkimusosasto), kalantutkimukseen (kalantutkimusosasto) ja vesiviljelyyn
(kalanviijelyosasto). Kun maksullisen palvelutoiminnan lukuun saatiin tai tuli joitakin hankkeita
tehtdvéksi, niistd saadut tulot kiytettiin vilittémien menojen jilkeen useimmiten kyseiseen
hankkeeseen otetun lisihenkiléston palkkaamiseen.

3. NYKYINEN ORGANISAATIO, VANHA TOIMINTAMALLI?

Kuten edelld on jo todettu, suurin osa rahoituksesta tulee edelleen valtion talousarviosta. Kdy-
tanndssd uudessa organisaatiomallissa kala-asiat on jaettu kolmeen yksikkéon. Lihes entisel-
ldén toimii vesiviljelyn tulosyksikké (VETY), josta tosin taloudellisessa mielessd irroitettiin
koe- ja kehittamistoiminta. Kalantutkimus jakaantui kahtia, kalakantojen ja kalavesien hoidon
tutkimuksen (KALAL1) ja toisaalta elinkeinokalatalouden tutkimuksen (KALA2) tulosyksikoi-
hin. Palvelujen tulosyksikén (PATY) toimintoja varten mi#rdrahat jakaantuvat kahdella tavalla,



toisaalta suurimpien toimipaikkojen erillismaérirahothin ja toisaalta eri tulosyksikéille asetet-
tuihin ma#rirahoihin sisdltyviin velvoitteisiin hoitaa palvelutuotanto. Ndmi méérirahat sisdltd-
vit nyt myds vuokramenot.

Talousarviomairirahojen jako vuoden 1995 toimintaan noudatti siten tulosyksikkotasolla ul-
koisesti vanhan toimintamallin mukaisia periaatteita. Maardrahat ovat tiukasti tulosyksikdissi ja
samoin muista lihteistd periisin oleva toiminnan rahoitus.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tyojirjestyksessd tutkimustoiminnan jirjestimisesti ja
vesiviljelysti todetaan mm. seuraavaa:

Tutkimustoiminta toteutetaan tutkimusohjelmina, tutkimusprojekteina, pysyvini tutki-
mustehtavind ja erillistehtdvini.

Vesiviljelyn-tulosyksikko: vastaa taloudellisesti arvokkaiden sekd uhanalaisten kalalajien
ja -kantojen viljelysti, kalojen ja rapujen médin ja poikasten tuotannosta, jalostuskalojen
tuotannosta, sopimusviljelytoiminnasta seki viljelytuotteiden ja viljelypalvelujen kehit-
témisestd ja markkinoinnista.

Tybjérjestystasolla tuotteiden kehittimisestd ja markkinoinnista on maininta vesiviljelyssi, asi-
antuntijapalveluiden kehittdminen ja markkinointi ei tyGjirjestyksessd ole saanut huomiota.
Tyojarjestyksestéi tulee korostetusti esiin vanhojen lukuisien hankkeiden yhdistelytarve ja
tiukka projektoitumisen vaatimus.

4. NYKYINEN ORGANISAATIO, KEHITTYMISEN TARVE

Elavien vesiviljelytuotteiden tuotemyynnissd markkinointi on ollut pieni osa tuotteiden myynti-
ja toimitustyostd. Asiantuntijapalveluiden markkinointi on ollut nikymittomampad. Télta osin
aktiivisen markkinoinnin tulisi olla tisméimarkkinointia, jolla yritetddn p#dstd toimittajaksi
hankkeisiin, joilla on laajaa ja yleistettdvai, RKTL:n toiminta-ajatusta tukevaa merkitysta.

Markkinoinnin tueksi tarvitaan paitsi koulutusta, mybs RKTL:n myyntipalveluja ja tuotteita
valaiseva esite, jonka avulla tehtdvi helpottuisi. On myos syytd tiedostaa, ettd paitosmahdolli-
suuksia ja resursseja julkisyhteisdjen tilaustutkimuksiin ja -selvityksiin on viime vuosina jaettu
keskittimisen sijasta merkittévissid madrin lihemmas suorituspaikkoja maakuntiin,

Keskeistd markkinoinnissa on RKTL:n kokonaisuuden myynti. Kun vesistdissd ongelma koos-
tuu useimmiten eri osa-alueista ei yhden tulosyksikon tuotanto pysty vastaamaan kysyntéin.
Téllin joudutaan yhdistamain tulosyksikéiden osaamista ja tuotantoa. On luotava mekanis-
meja RKTL:n myynnille, ja tassa keskeisia ovat myyntineuvottelut.

Oleellista on, ettd neuvotteluihin osallistuvat edustajat kaikista hankkeessa mukana olevista
tulosyksikoistd. Toisaalta tulosyksikké voisi antaa toiselle neuvotteluvaltuudet. Vesiviljelyn
alueorganisaatio pystyisi avustamaan myos asiantuntijapalvelujen markkinoinnissa erityisesti
tilanteissa, joissa on kyse sekd tuote- etti asiantuntijapalveluiden myynnisti.

Tutkimuslaitoksen toimintatapojen kehittimisessd on mahdollista sitten, kun on kiynnissi ai-
toja tutkimusohjelmia, asettaa ohjelmalle tulonhankintatavoite samoin kuin vesiviljelytuotteille.
Télloin markkinoinnista ja myynnistd vastaisi ldhinnd tutkimusohjelman toteutusorganisaatio.
Erityisesti niiissé tilanteissa nousee esiin suunnitelmallinen tutkimuksen erillistehtdvien tuotanto



ja ohjelmaan joustavasti tehtivi yhteenliittiminen. Timi edellyttid myyntineuvotteluilta varsin
paljon uusia taitoja ja osaamista.

Téssé uudessa tilanteessa tulee vastaan myos markkinointi- ja myyntityén resurssitarpeiden
varaaminen osaksi toimintaa. Liséksi ikillisten toimeksiantojen varalta tulisi tulosyksikkétasolla
olla tydsuunnittelussa ja projektoinnissa joustovaraa tietty médréiosuus. Tamin ei kuitenkaan
tarvitse olla nikyvi eikd henkildity, silli mikli toimeksiantoja ei tule, voidaan joustovara tayt-
tdd nopeuttamalla olevia t6itd.

5. ULKOPUOLISEN RAHOITUKSEN MERKITYS

Tutkimuslaitoksen rahoitusrakenteessa tulojen osuus koko toiminnasta et toistaiseksi ole kovin
suuri, mutta samalla on tiedossa, ettd tulonhankinnan osuutta kokonaisrahoituksesta vaaditaan
kasvatettavaksi. RKTL:n toiminta-ajatuksen kannalta markkinoinnin ja myynnin kohde on pe-
rimméltéin kuitenkin suomalainen kuluttaja;- 5. milj: suomalaista. T#ltd pohjalta voitaisin tarkas-
tella sitd, miti tavallinen hiin tutkimuslaitokselta saa, ja millj hinnalla.

TULOSALUE 1996 milj. mk Mit3 saadaan Kustannukset Tulot

kust. tulot | TyBjirjestyksesti: mk/kuluttaja { mk/kuluttaja |
Kalakantojen ja Kala- ja rapukantojen tila, siihen 7,86 0,22
kalavesien tutki- 39,3 1,1 | vaikuttavat tekijit ja hoitomenetel-
mus mét
Elinkeinokalata- Ammatti- ja vapaa-ajan kalastuksen, 2,88 0,18
louden tutkimus 144 0,9 | vesiviljelyn, pyyntitckniikan ym.

kehittyminen

Riistantutkimus 9.3 0,1| Riistaeldinten ja -kantojen, niiden 1,86 0,02

elinympiristjen tilan ja ristakanto-
jen hoidon tuntemus ja kehittiminen

Porontutkimus 2,9 Poron ja porokannan biologian 0,58
tuntemus ja poronhoidon kehittimi-
nen
Vesiviljely 493 6,0 | Taloudellisesti  arvokkaidem ja 9,86 1,20
uhanalaisten kalojen alkutuotanto ja
sfilyminen, alkutuotanto ym,
Tilastotoimi 49 Kala- riista- ja porotalouden tilas- 0,98
tointi
Yhteenss 120,1 8,3 | Kaikki yllzolevat 24,02 1,66
| Toimintomenot |  88,7] 8,6 Kaikki ylliolevat [ 17,74 | 1,72]

Tarkastellussa valossa on syytd miettis, kuinka paljon suomalainen kuluttaja ja luonnon kéyt-
t4ja on valmis maksamaan tutkimuslaitoksen tuotannosta. Voidaan myos edelleen kysyd, mistid
osuudesta tuotantoa kuluttaja katsoisi olevan syyti luopua ja kuinka paljon hén on valmis jit-
tamiéan kokonaisuudesta riskirahoituksen varaan.



PAATOSANALYYSI TUTKIMUSSUUNNITTELUN APUNA

Kristiina Veitola, RKTL

Mitd piaitosanalyysi on?

Analyyttisid menetelmia paitoksenteon tueksi tarvitaan, koska ihmisen kyky kisitelld monitavoitteisia
ja monialaisia ongelmia, joihin vield liittyy epavarmuutta, on rajallinen. Péitosanalyysi on joukko sys-
temaattisia menetelmis, joiden avulla. pyritdén selkeyttdmaifin paitoksentekoprosessia. Analyysin
avulla jisennetdin kiytettdvissa olevaa informaatiota tarkasteltavasta systeemistd, sekd pyritddn
Ioytimain systeemin keskeiset vuorovaikutukset ja epavarmuudet. Paatosanalyysissd mallitetaan
paittajin kisitystd paatostilanteesta tai tarkasteltavasta systeemistd, jolloin myds hyviksytdén timéan
ksityksen subjektiivisuus. Pastoksenteko kisitetdan lihestymistavassa laajasti, 1ahinné ongelmarat-
kaisuna johon liittyy valintatilanne tai paitos. Padttdja voi olla esimerkiksi tutkija, joka haluaa
ratkaista jonkin tutkimukseen liittyviin ongelman. Paitosanalyysin tekeminen on ennen kaikkea
oppimisprosessi, jossa pattajan késitys tarkasteltavasta ongelmasta tal systeemistd lisddntyy
analyysin kuluessa. Usein analyysin lopputulos ei olekaan niin oleellinen kuin itse prosessi. Lisiksi
padtdsanalyysi helpottaa kommunikaatiota eri osapuolten vililla.

Piiitosanalyysin menetelmistii

Pastosanalyysin  piirissé  sovelletaan useita erilaisia menetelmia ja markkinoilla on useita
helppokiyttdisia tietokeoneohjelmia, joista osa hydédyntdd useampaa kuin yhti menetelmistd.
Menetelmistd ja tietokoneohjelmien kauppanimistd puhutaan usein sekaisin, joten menetelmien
luokittelu ei ole yksiselitteisti. Seuraavassa pyritdan lyhyesti esittelemiin keskeisimmit
menetelmaryhmiit.

Arvopuumenetelmit perustuvat ongelman hierarkiseen jasentamiseen. Hierarkian ylimmalle tasolle
sijoitetaan paatdstd ohjaavat laaja-alaiset tavoitteet. Alimmalla tasolla ovat péitdsvaihtoehdot.
Paitavoitteet jaetaan yksityiskohtaisempiin osatavoitteisiin, joiden toteutumisesta laajempien
paimadrien saavuttaminen riippuu. Vertailemaila osatavoitteita keskenadn, niille madritetdén painot,
jotka médradvit paitosvaihtoehtojen paremmuusjirjestyksen. Arvopuumenetelmit soveltuvat mm.
monikriteeristen péitosongelmien kasittelyyn. Laajimmin tunnettu arvopuumenetelmistd on
luultavasti Analyyttinen Hierarkia Prosessi - AHP(Saaty 1982).

Paatospuut, vaikutuskaaviot ja uskomusverkot kuuluvat samaan menetelmaryhmain. Ne ovat ehdol-
listettujen todennikoisyyksien ketjuja tai verkkoja. Kaikissa niissd kuvataan muuttujien vélisid
vaikutussuhteita ja informaation kulkua systeemissd. Oleellista ldhestymistavassa on epavarmuuden
sisillyttaminen osaksi analyysia. Menetelmat ovat kehittyneet siten, etti ensin padtdspuusta
kehitettiin yleisempéna tekniikkana vaikutuskaaviot, joista edelleen yleistyksend kehittyivit
uskomusverkot. Paitospuissa ja vaikutuskaavioissa oletetaan muuttujien valille tietyt riippuvuudet eli
mallin rakenne on kiinnitetty, ja niiden avulla kasitelliéin lihinna parametriepavarmuutta. Mikili
muuttujien vilisista riippuvuuksista ollaan epavarmoja, voi mallin rakenteen kiinnitiminen olla



kyseenalaista. Uskomusverkot mahdollistavat my6s kausaliteetteihin liittyvén epdvarmuuden
késittelyn.

Piitosanalyysin soveltamismahdollisuudet tutkimuksen suunnittelussa

Piitosanalyyttisid menetelmid on yleisesti sovellettu lihinné liketaloudessa yksittiisten ongelmien
késittelyssa ja riskien arvioinnissa. Ympiriston hoitoon ja kiyttéon liittyvissi ongelmissa, kuten myos
luonnontieteellisen tutkimuksen suunnittelussa menetelmien soveltaminen on vield melko uutta,
mutta niiden hyddyntiminen myés niilld aloilla on lisdsintynyt viime aikoina.

Arvopuita voidaan kayttds 15hinn4 subjektiivisten arvojen johdonmukaisessa erittelyssé ja péitosvaih-
toehtojen vertailussa erilaisten arvostusten suhteen. Menetelmit ovat erittdin kiyttokelpoisia
analysoitaessa pi#toksid, joiden tavoitteet ovat voimakkaasti arvosidonnaisia ja jopa ristiriitaisia.
Tutkimussuunnittelussa arvopuiden soveltamismahdollisuudet ovat ldhinnd strategisen tason
suunnittelussa, kuten tutkimuksen eri osa-alueiden tai tutkimusaiheiden keskindisen merkityksen ja
painotuksen maédrittdmisessd. Arvopuita voidaan hyddyntdd myos asiakkaiden tutkimukselle
asettamien odotusten selvittimisessd. Monesti voikin olla hyddyllist4 ensin jisentdd ongelmaa jotakin
arvopuumenetelmistd kidyttden, ja mybhemmin tehdi epdvarmuustarkastelu jollakin bayesilaisista
menetelmista.

Bayesilaisia ldhestymistapoja voidaan tutkimuksen suunnittelussa hyédyntdd monella tavalla. Yksi
tavoista on, ettd rakennetaan tutkimusp#atoksestd tai padtoksistd malli, jonka avulla arvioidaan eri
vaihtoehtojen paremmuusjirjestysti. Tassd tapauksessa piddtdos voi koskea esim. néytepisteiden
lukuméirdd, niytteiden maérad, tutkimusohjelman laajuutta jne. Mallia kiytetdidn tilldin optimointiin
epévarmuuden vallitessa.

Toinen vaihtoehto on mallittaa tutkimuksen kohteena olevaa systeemis, jolloin piitésanalyysin avulla
voidaan etsid  systeemistd  kriittisid muuttujia, joihin  tutkimus kannattaa keskittda.
Vaikutuskaaviomalliin ei vilttimittd tarvitse sisdltyd paitoksid, mikili ei vield tiedetd mitd ne
olisivat, vaan systeemid voidaan kisitelld vain ehdollistettujen muuttujien verkkona, jossa tutkitaan
systeemin herkkyytta eri muuttujille tai muuttujiin liittyvdn epavarmuuden vaikutusta. Bayesilaisten
menetelmien avulla voidaan myos tutkia informaation arvoa, joka auttaa sen arvioimista paljonko
jonkin tekijin varmasta tietimisesti kannattaa maksaa. Kontrollin arvon laskeminen auttaa saamaan
selville, mitd muuttujaa kiyttien systeemii voidaan ohjata haluttuun suuntaan.

Uskomusverkot tarjoavat samat epavarmuuden kisittelymahdollisuudet kuin vaikutuskaaviot, mutta
ne ovat soveltamismahdollisuuksiltaan vield monipuolisempia. Uskomusverkkojen avulla voidaan
kisitelldi mallin rakenteeseen liittyvin epidvarmuuden vaikutusta. Niiden avulla voidaan liséksi
helposti yhdistellda malleja, joita perinteisesti ei kiyteta yhdessa.

Kiytiinnin sovelluksia

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa on sovellettu péitosanalyysii esimerkiksi Elinkeinokalata-
louden yksikon strategian ja lohen kalastuksen sddtelyn suunnittelussa. Uusimmat sovellutukset
littyvat kahden tutkimushankkeen esisuunnitteluun.

Kalankasvatuksen vesiensuojelutoimenpiteiden arvioinnissa sovellettiin  arvopuumenetelmai.
Analyysin perusteella saatiin tictoa eri tavoitteiden ja niiden arviointikriteerien merkityksestd eri
intressitahoille.



Tarkastelun avulla 16ydettiin joukko toimenpiteitd, jotka ovat hyvid osatavoitteiden painotuksista
riippumatta. Ensisijaisesti niitdi menetelmii tulisi pyrkid toteuttamaan. Jatkossa analyysin tuloksia
pyritdin hyddyntdmain tutkimuksen suuntaamisessa.

Uusien viljelylajien tutkimuksen suunnittelussa puolestaan hyddynnettiin vaikutuskaavioldhestymista.

Vaikutuskaaviota kéyttden haluttiin l6ytdé systeemistd kriittiset muuttujat eli tekijit, joiden avulla
voidaan tutkimuksella eniten edistdd uusien lajien kaupallisen viljelyn aloittamista.
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KOKEMUKSIA MALLINTAMISESTA KALATALOUDELLISESSA
TUTKIMUKSESSA JA PAATOKSENTEOQSSA

Mika Marttunen, Suomen ympiristokeskus
Harri Helminen, Lounais-Suomen ympiristokeskus

Vesi- ja ympiristohallituksessa (nykyisin Suomen ympiristdkeskus) kéynnistettiin vuonna 1986
sdanndstelyn vaikutuksia kalakantoihin kuvaavan systeemimallin eli sdannostelyn kalamallin kehitys-
tyd. Ensimmiinen versio mallista valmistui vuonna 1989 VYH:n, RKTL:n, VTT:n, Jyviskyldn yli-
opiston ja TKK:n yhteisty6ni ja sitd on sovellettu mm. Qulujérven sitalle, Mallissa kuvataan s&4nnds-
telyn keskeisimpié vilittomid. ja vélillisid- vaikutuksia kalastoon. Erityistd huomiota on kiinnitetty
kalojen poikasvaiheen ja pohjaeldimiston kuvaukseen. Kehittimis- ja soveltamistyotd ovat vaikeut-
taneet monimutkaiset ja huonosti tunnetut syy- ja seuraussuhteet seki kalakantoja koskevien aikasar-
jojen lyhyys. Mallitarkastelu osoitti, ettd jirven ja sifinndstelyn ominaispiirteiden lisiksi myos kalas-
ton tilalla on huomattava vaikutus siannéstelyn vaikutuksen voimakkuuteen. Sainnostelyn vililliset
vaikutukset osoittautuivat vilittdmii vaikutuksia merkittivammiksi. Malli on ollut hyoédyllinen apu-
viline systeemin kiyttdytymisen tutkimisessa ja sddnngstelyn vaikutuksia koskevan tutkimuksen
kohdentamisessa.

Kalalajien vilisid vuorovaikutuksia kuvaavan mallin eli kalakantojen hoitomallin kehitystyd aloitettiin
vuonna 1994 VYH:n, TKK:n ja RKTL:n yhteistyni. Malli on jatkoa saannostelyn kalamallin kehi-
tystyolle ja siind kéytettyjd riippuvuuksia ja sen kehitystyostéd saatuja kokemuksia on kiytetty hyviksi
kalakantojen hoitomallin kehitystydssd. Tavoitteena on kehittds sdannostelyn kalamallia yksinkertai-
sempi malli, jota voidaan soveltaa velvoiteistutusten suunnittelussa, istutusten vaikutusten ja tulok-
sellisuuden arvioinnissa. Mallia on sovellettu Inarijarven siialle, muikulle ja taimenelle ja sen sovel-
taminen Oulujirvelle on aloitettu. Mallitarkastelun tulokset tukevat kisitystd, ettd Inarin velvoitehoi-
don tuloksellisuus on ainakin ajoittain heikko ja ettd nykyisen laajuisesta velvoitehoidosta voi
tietyissd tilanteissa aiheutua kalastolle ja kalastukselle enemmén vahinkoa kuin hydtyd. Siirtyminen
velvoitehoidossa ns. sopeutuvaan velvoitehoitoon, jossa istutuksista piatettdessd otettaisiin huomi-
oon kalaston ja kalastuksen tila ja niille asetetut tavoitteet viithentiisi istutusten haitallisia vaikutuksia
kalayhteis$dn ja parantaisi velvoitehoidon tuloksellisuutta. Mallilaskennan tulokset ovat sopusoin-
nussa tutkijoiden kisitysten kanssa.

Samanaikaisesti vesi- ja ympéristéhallinnon mallikehitystdiden kanssa on Turun yliopiston johdolla
sovellettu ja kehitetty kalakantamalleja Sidkylin Pyhijirvelld vuodesta 1987 lahtien. Muikkututki-
musten alkuvaiheessa haluttiin tarkempi kuva ravintokilpailusta. Titd varten tarvittavat arviot mui-
kun ravinnonkulutuksesta laskettiin bioenergeettiselld mallilla, joka osoittautui tdhin tarkoitukseen
kiyttokelpoiseksi. Mydhemmin mallia on sovellettu sekd siikaan ettd taimeneen. Télld hetkelld on
kiynnissi RKTL:n vetimi yhteistutkimus, jossa selvitetdin istutetun taimenen merkitystd muikku-
kannan séitelijand. Téssd tutkimuksessa on mukana Pyhéjirven lisiksi Keitele, Konnevesi, Puulavesi
ja Piijanne ja siind arvioidaan taimenen predaation vaikutusta mm. bioenergeettisen mallin avulla.
Sikylan Pyhijirvelld on sovellettu myés yksilépohjaista muikun populaatiomallia.



Sen avulla on selvitetty, mitkd tekijit sddtelevit muikkukannan vaihteluja. Tarkastelu osoitti, ettd
yksildpohjaisella mallilla l6ydettiin sellaisia riippuvuuksia (esimerkiksi kutukannan koon ja rekryyt-
tien vilille), joita yksinkertaisimmilla regressiopohjaisilla malleilla ei saatu selville.

Kalatalodellisessa tutkimuksessa tarvitaan kysymyksenasettelultaan ja monimutkaisuudeltaan vaihte-
levia malleja, koska tutkijoiden ja paitdksentekijoiden tarpeet ovat erilaisia. Paitdksenteon tukena
sovellettavien mallien tulisi olla riittdvan yksinkertaisia, jotta niitd voidaan kayttda kohtuullisilla pa-
noksilla ja jotta niitd hyodyntdvat ymmartdisivit, kuinka tulos on saatu. Tutkimustarkoituksessa so-
vellettavat mallit voivat olla monimutkaisia, koska tutkittavat systeemitkin ovat usein hyvin
monimutkaisia. Mallien kehittiminen on jatkuva prosessi ja malleista oppivat eniten niiden kehittéjét.
Tamén vuoksi mallien kehittamisprosessiin tulisi ottaa mukaan mallin mahdollisia soveltajia. Mallin
kehittamisprosessin kuluessa opitaan ymmirtimadn systeemin kéyttdytymistd ja erottamaan
olennaiset vuorovaikutukset. Koska mallien oikeellisuudesta ei voida koskaan olla tdysin varmoja,
tulisi samassa kohteessa soveltaa erilaisia lihestymistapoja. Myos epavarmuuden kuvaukseen ja
tunnistamiseen on kiinnitettava riittdvisti huomiota.

Jatkossa kalataloudellisten mallien kehittimisessa ja soveltamisessa tulisi paneutua esimerkiksi sithen,
kuinka malleja voitaisiin nykyistd enemmén hyviksikéyttas kalanistutusten suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Erityisen tarkeas on hyddyntdd malleja arvioitaessa istutusten vaikutuksia kalayhteis6on. Eri-
tyyppisten liahestymistapojen yhdistiminen kohteessa, josta on olemassa runsaasti taustatietoa olisi
tarpeellista. Vertailtavina malleina voisivat tulla kyseeseen esimerkiksi bioenergeettinen malli, kala-
kantojen hoitomalli ja vaikutuskaavioon perustuva paitdsmalli. Ndma mallit lahestyvit kalakantojen
hoitoa ja sdatelya eri nakokulmista toisiaan tiydentéen.



KUHAKANTOJEN HOITO - ISTUTUKSIA VAI SAATELYA?

Matti Salminen, RKTL
Jukka Ruuhijirvi, RKTL
Tauno Nurmio, RKTL

Johdanto

Kuhan kalastusta on sdddelty ja ohjattu sdintoviidakolla, joka l6ytinee vertaisensa vain Itéme-
ren lohenkalastuksen sidtelyjarjestelmistid. Saddokset ja suositukset ovat ratkaisevasti muo-
kanneet koko sisivesien kalastuskiytintod. Silti kantaylikalastus (emokalat pyydetdsn liian
vihiin) on tuhonnut:lukuisien jarvien kuhakannanja:monissa muissa on ongelmana kasvuylika-
lastus (kalat pyydetéén parhaan saaliin kannalta liian pienini). Saitely on siis ollut riittiméitonti
tai se on kohdistettu viirin. Kesdnvanhojen poikasten kasvanut tuotanto, vuonna 1994 jo 10
miljoonaa kpl, on antanut mahdollisuuden runsaisiin istutuksiin. Tietoa istutusten tuloksista on
toistaiseksi vihiin, mutta usko niihin on vahva. Paikoin istutukset nihdain jo sditelyn vaihto-
ehdoksi ja alkuperiisen kannan turvaaminen unohdetaan. Samaan aikaan yleinen tehokasta ka-
lastusta ja rajoituksista luopumista korostava linja on entisestdéin lisannyt ja monipuolistanut
kuhaankin kohdistuvaa kalastusta. Tilanne on haastava niin tutkijoille kuin hoidosta péittéville
henkil6illekin. Tietoa on vihin ja sen kdytto kangertelee. Tarkastelemme piétoksenteon on-
gelmia ja arvioimme istutusten ja siitelyn mahdollisuuksia suhteessa nithin kohdistuviin odo-
tuksiin.

Kuhakantojen hoitoa koskevan piditoksenteon teoria ja kiiytintd

Kalakantojen hoitoa koskevassa paatoksenteossa tulisi olla viisi vaihetta (Esim. Krueger &
Decker 1995). Ensin vastataan kysymyksiin missa ollaan ja minne halutaan, eli hoidolle asete-
taan selked paamaard (1). Pa4amaarista sopimisen jilkeen valitaan yksi tai useampia konkreet-
tisia, mitattavissa olevia ja aikatauluun sidottuja tavoitteita (2), joiden avulla voidaan arvioida
pdamadidrdn saavuttamista. Seuraavaksi tunnistetaan ongeimat (3), jotka estdvit tavoitteisiin
pééisemisen. Vasta timin jilkeen valitaan toimenpiteet (4), joilla ongelmat ratkaistaan, eli paa-
tetddin tarvitaanko istutuksia, siitelyd vaiko kenties jotain muita toimia, Maaritietoisen toteu-
tuksen jélkeen kehén sulkee arviointi (5), jonka perusteella ohjelmaa tarkistetaan ja tarvittaessa
puolustetaan arvostelua vastaan. Taulukossa 1 on kuviteltuja esimerkkeji timén toimintamallin
mukaisista hoito-ohjelmista.

Selkeiden toimintamallien puuttuessa kuhakantojen hoito-ohjelmat ovat kiiytinnéssi usein jii-
neet tehottomiksi tai jopa haitallisiksi. Jarkevasta paamadrdstd ei ole kyetty sopimaan, koska
edes nykytilaa ei ole vaivauduttu selvittimiin rittdvin hyvin. Eri kalastajaryhmét ovat heti
alussa saattaneet rajata valinnanmahdollisuuksia omilla ehdoillaan ("Verkkokalastuksen
osuuden on sdilyttévd ennallaan”). Selkein pidamiirin puuttuessa tavoitteet ovat jddneet
epamairdisiksi ja keskenddn ristiriitaisiksi. Ongelmia el ole kunnolla tunnistettu ja niiden
keskindinen tdrkeysjirjestys on jddnyt episelviksi. Hoitotoimenpiteiden vaikutuksia koskeva
tiedonpuute on korvattu vahvoilla uskomuksilla. Seurauksena on pahimmillaan ollut sekava ja
jatkuvasti muuttuva vyyhtt istutuksia ja erilaisia rajoituksia, joiden vaikutuksia on mahdoton
arvioida.



Siiiitely kuhakantojen hoitokeinona

Myos sditelylld voidaan pyrkié parantamaan kuhasaalista tai elvyttdmiin kuhakantaa. Saalista
painotettaessa halutaan turvata, ettd kuhat - istutetut tai luonnossa syntyneet - kalastetaan kas-
vunopeus ja luonnollinen kuolevuus huomioon ottaen sopivalla teholla ja parhaassa koossa. El-
vytykseen pyrkivilla s@itelylld halutaan turvata riittdvin emokalaméaardn selviiminen lisasnty-
misikéén ja -kokoon; lisiksi tavoitteena voi olla kuturauhan turvaaminen.

Tasapainosaalistarkastelut ovat osoittaneet ettéi monilla tirkeilld kuhavesilla - mm. Lohjanjér-
velld (Lehtonen ja Miina 1988), Vanajanselilli (Salo 1988) ja rannikkovesilli (Anon 1994) -
ongelmana on selvi kasvuylikalastus. Pyynti on liian tehokasta ja kohdistuu liian nuoriin kuhiin.
Alhaista (37 cm) rekrytointipituutta on perusteltu silld, ettid luonnollisen kuolevuuden vuoksi
kuhien mi4rd vihenee niin nopeasti, ettid suuremmalla rekrytointikoolla saadaan pienempi saalis
(Toivonen 1966). Carlin-merkintéihin perustuvassa tutkimuksessa luonnollinen kuolevuus on
kuitenkin mitd todenndkoisimmin atrvioitu liian suureksi, koska mm. merkkien irtoaminen ja
palauttamatta jattaminen lisi4 luonnollisen kuolevuuden arviota. Tassikin kirjoituksessa suosi-
teltavan kuhan rekrytointikoon kasvattamisen - tai vaihtoehtoisesti kalastuskuolevuuden alen-
tamisen - edut perustuvat oletukseen, ettd 4-6 vuotiaiden 0,5-1,5 kg kuhien luonnollinen kuo-
levuus on hyvin alhainen.

Pditoksenteon kannalta kasvuylikalastuksen torjunta on sikili selked padmaird, ettd sditelylle
voidaan asettaa mitattavissa olevia tavoitteita (rekrytointi-ikd nostetaan 6 vuoteen, kalastus-
kuolevuus puolitetaan). Lisiksi ongelma on ainakin kuvatuissa tapauksissa ollut selkessti pai-
kannettavissa (liikaa pyyntid liian tiheilld verkoilla). Vaikeudet alkavatkin vasta toimenpiteitd
valittaessa. Sekd kalastuskuolevuuden alentamiseen ettd rekrytointi-idn nostamiseen on tarjolla
useita séditelyvaihtoehtoja ja niiden yhdistelmii, joiden tehosta ja vaikutuksista ei juurikaan ole
tutkimustietoa (Taulukko 3).

Mittarajoituksista meilld on toistaiseksi kéiytossd alamitta. Asetuksen 37 cm:n alamitta on ny-
kyisilld kalastustehoilla useimmissa paikoissa liian alhainen. Paikallisesti onkin otettu kiyttéon
korkeampia alamittoja. Alamitan toimivuus riippuu siité millaisesta kalastuksesta on kysymys.
Ainakin verkkopyynnissi se ilman muuta vaatii seurakseen vastaavan solmuvilirajoituksen. Sen
sijaan on viéitetty ettd uistelussa alamitta toimisi yksindinkin, koska vain pieni osa alamittaisista
kaloista vahingoittuu uistinta irrotettaessa. Toisaalta alamittaisten osuudet ja lukumésirit ovat
viehekalastuksessa ajoittain niin suuria, ettd pieniltikin tuntuvat suhteelliset tappiot saattavat
aitheuttaa huomattavaa vahinkoa. Asiaa tulisikin tutkia perusteellisemmin. Toinen esilla ollut
mittarajoitus, vilimitta, ei sovi Suomen oloihin.

Verkkopyynnin tehoa on kaikilla kuhavesilld rajoitettu erilaisilla yksikkorajoituksilla. Yhteistd
néille rajoituksille on, ettd niiden kuhakantojen kannalta jirkevd mitoittaminen on vapaa-ajan
kalastuksessa ja monilajikalastuksessa hyvin vaikeaa. Sama koskee viehekalastuksen yksikkora-
joituksia. Kuhan kannalta merkittiviin kalastustehon rajoituksiin lienee ylletty ldhinnd vain tay-
delliselld verkkokalastuskiellolla ja kutuaikaisilla rauhoituksilla. Yleiselld kesdrauhoituksella
vihennettiin aikanaan huomattavasti kuhaan kohdistuvaa kalastusta ja suurimmassa osassa
maata se myds takasi tarpeellisen kuturauhan.



Joku voisi sanoa etti tutkijoiden tulisi kantaa huolta vain tiedonpuutteesta, ei paitoksenteon
ongelmista. Kiytanndssd asiat kuitenkin liittyvat toisiinsa mm. siten, etti tarpeellisia lisdhavain-
toja erilaisten hoitoratkaisujen vaikutuksista saadaan vain jos niita jarjestelmillisesti eri pai-
koissa kokeillaan.

Istutukset kuhakantojen hoitokeinona

Istutuksille asetetut tavoitteet voidaan yksinkertaistaen jakaa kahteen. Kuhattomissa ja viha-
kuhaisissa vesissi korostetaan lisaantyvin kuhakannan luomista tai sen elvyttimista. Kuhave-
sien tuki-istutuksilla halutaan kasvattaa tai tasata kalastukseen rekrytoituvaa kuhamairia. Kay-
tdnnossd ainoa tarjolla oleva menetelmi on molemmissa tapauksissa kesinvanhojen kuhien is-
tuttaminen.

Istutusten vaikutuksista kuhattomissa vesissd on tutkimustuloksia kahdesta RKTL:n hank-
keesta. Vuosina 1983-95 on tutkittu istutusten vaikutuksia 10 kuhattomassa jirvessa (taulukko
2), joista yhdessi (Yli-Enonvesi) on aiemmin ollut kuhakanta.Lahden Vesijarvessi, jossa my6s
tiettivdsti muinoin on ollut kuhakanta, tutkitaan kuhan kiyttod ravintoketjukunnostuksessa.
Seuraavassa niiden hankkeiden keskeisid tuloksia:

- kalastettava kuhakanta pystytain luomaan/palauttamaan 1-kesdisid poikasia istuttamalla
tuloksissa on suurta jarvikohtaista vaihtelua, joka on selkeimmin yhteydessi veden laatuun
(kirkasvetisissé jirvissd huonoimmat tulokset)

- parhaimmillaan istutuksista perisin oleva saalis nousi tasolle 1,5 kg/ha (Taulukko 2)

- istutusmadrit (-kustannukset) huomioon ottaen saalistuotto oli korkeintaan tyydyttivi

- istutettujen kuhien alasvaellusta havaittiin kahdessa jirvessa (Sulkavanjirvi, Hanhijirvi)

- lisadntyminen kéynnistyi ainakin kahdessa jirvessi (Yl4-Enonvesi, Vesijarvi)

- parhaisiin kohteisiin syntyi nopeasti varsin tehokas kuhankalastus
kalastusta ei sdadelty kuhan vuoksi; saaliin ja lisisntymisen kannalta kuhat pyydettiin liian
nuorina, pifasiassa 45 mm verkoilla

Kuhan tuki-istutuksista ei vield paljon tiedetd. Lohjanjirvelld on meneillisin tutkimus, jossa
vuosina 1991-95 on istutettu yhteensd 160 000 polttomerkittyi kuhanpoikasta. Alustavia tu-
loksia on odotettavissa vasta muutaman vuoden kuluttua. Seuraavat pastelmat tuki-istutusten
mielekkyydestd perustuvat kuhattomien vesien istutustutkimuksen yhteydessa tehtyihin havain-
toihin:

I-kesdiset istutuskuhat olivat yleensa pienempia kuin samanikiiset luonnossa syntyneet ku-

hat; osa varhain (elokuulla) istutetuista poikasista tosin kasvoi viela istutussyksyn kuluessa

- istutuspoikasten eloonjdénnin vuosivaihtelu kuhattomissa jirvissi oli samankaltaista kuin ku-
han vuosiluokkavaihtelu vertailujérvin kiytetyissi Vihdin Averiassa ja Vanajanselissa,
joissa on hyvi kuhakanta,

- myds Averiaan on istutettu kuhia (periti 70 kpl/ha/v); tastd huolimatta jaksoon 1984-1990
on sattunut kaksi tdydellisti katovuotta (samat kuin Vanajallakin, 1984 ja 1987)

- l-kesdiset poikaset ovat edelleen alttiita vuosiluokan kokoa siiteleville tekijsille; kasvutiedot
viittaavat sithen etta kriittinen vaihe voi ulottua pitkille toiseen kasvukauteen

- mahdollisuudet vuosiluokkavaihtelun tasaamiseen (oikeastaan minimien korottamiseen) ke-
sdnvanhoja poikasia istuttamalla nayttivit heikoilta

- istutusten vaikutuksista luonnonkantojen hyviin vuosiluokkiin ei vieli tiedetd mitizn



Verkon solmuvilirajoitusten vaikutukset kuhan rekrytointikokoon pystytddn jo nykyiselldkin
tiedolla hyvin ennakoimaan. Lupaavimmilta tuntuvat paikallisiin oloihin raatalidyt
“tdsmasadtelyratkaisut”, joissa lihtékohtana on rekrytointi-idan korottaminen verkkojen
solmuvilid suurentamalla ja alamittaa vastaavasti korottamalla. Paikallisten olosuhteiden
mukaan solmuvilirajoitusta sovelletaan vain rajoitetuilla alueilla ja ehké vain osan vuotta.
Tarkoitus on saada séitelyn. piiriin mahdollisimman suuri osa kuhan kalastuksesta ilman ett
muiden lajien kalastusta kohtuuttomasti haitataan. Taulukossa 4 on esimerkkejd toteutetuista
sdatelyratkaisuista.

Muutamiila Eteli-Suomen jirvilldi (mm Averialla, taulukko 4) kuhankalastusta on jo pitkdin
sdddelty viehekalastajien ehdoilla. Verkkokalastus ja eriiit muutkin uistelua hairitseviit pyynti-
muodot on kokonaan kielletty. Timi osoittaa ettd odotettavissa saattaa olla vaikeitakin
kalastajaryhmien vilisi4 ristiriitoja jos ja kun viehekalastus edelleen yleistyy ja vahitellen saa
jalansijaa myos perinteisilld verkkokalastusvesilld.. Viehekalastuksen vaikutukset kuhakantaan
tunnetaan huomattavasti heikommin kuin verkkopyynnin, miki tulee vaikeuttamaan sédtelypaa-
tésten perustelujen [oytamisti.

Lisdéintymisen turvaaminen on siitelyn pa#masrani kasvuylikalastuksen torjuntaa hankalampi.
Yleensi tavoitteeksi on asetettu vihintiin yhden kutukerran turvaaminen ennen kuin kuhat
joutuvat kalastuksen kohteeksi. Tavoite ehka kuulostaa selkeslts, mutta ei kuitenkaan ole siti.
Koiraat ja naaraat mm. tulevat sukukypsiksi varsin eri-ikiisind. Lohjanjarvessi koiraat ovat
paisaantdisesti sukukypsid jo 38 senttisind, naaraat vasta SO senttising (Lehtonen ja Miina
1988). Viime aikoina keskustelua on entisestiin haimmennetty ehdotuksilla ns. valimittasiste-
lyista. Taustalla on oletus, jonka mukaan ensi kertaa kudulle tulevat yksilot eivit itse asiassa
olekaan populaation lisdantymisen kannalta kovin tirkeitd. Térkeita ovatkin populaation keski-
suuret yksilt, joita siis tulisi pyrkié suojelemaan. Pasongelma koko asiassa on, ettd emokannan
koon ja rakenteen ja siitd syntyvan vuosiluokan koon vilinen suhde tunnetaan erittiin huonosti.
Jonkinlaisen suhteen olemassaolon todistanee, ettd kuhakanta aikanaan lisa#ntymisen kannalta
epdedullisina kausina pystyttiin kalastamaan loppuun useista jirvisti (Lehtonen ja Colby1994).
Toisaalta tiedetiién, ettd parhaissakin kuhajarvissi voi olla tiydellisia katovuosia.

Onneksi kuhan lisdintymisen turvaaminen on tavoitteena samansuuntainen kuin saalistuoton
optimointi, Jos rekrytointi-iki ja kalastusteho saadaan saitelytoimin sellaiselle tasolle, etta kan-
nan kasvupotentiaali tulee edes kohtuullisesti -hyddynnetyksi, on kantaylikalastuksen vaaraa
samalla todennikoisesti pienennetty. Lisavarmistuksena voi suositella asetuksesta poistetun
kuturauhoituksen korvaamista paikallisiin oloihin sopivalla rauhoitusalue/-aika yhdistelmalla.

Johtopiiitokset

1. Kuhankalastuksessa on ongelmia ja niiti on tulossa lisii. Monipuolisesta sadtelyverkos-
ta huolimatta kuhat kalastetaan liian pieniné ja liian tehokkaasti. Selkein kasvuylikalastuksen ja
mahdollisen kantaylikalastusvaaran vuoksi kuhankalastus on suurelta osin kalastuslain 1§:n ja
luonnonvarojen kestivin kiyton periaatteiden vastaista. Nykyinen tehokasta kalastusta ja rajoi-
tuksista luopumista korostava linja on kuhankalastuksen kannalta liian vapaa.

2. Kalakantojen hoitoa koskevaa piiitoksentekoa on kehitettiivi. Hoito-ohjelmat on péé-
toksentekoa kehittamilla saatava tavoitteellisiksi ja johdonmukaisiksi.



Ristiriitojen vilttdmiseksi paamadrille, tavoitteille ja toimenpiteille on saatava tirkeimpien
kalastajaryhmien hyviksyntd. Erityisend haasteena on kasvavan vapakalastajajoukon
mielipiteen huomioon ottaminen verkkokalastajien perinteisesti hallitsemilla vesilla. Toisaalta
tdyden konsensuksen vaatimus ei saa estéi jirkevien paitdsten tekemisti.

3. Siijitely ja istutukset eiviit ole vaihtoehtoja. Pyrkimys voisi olla, ettd hyvin lisadntyvid
kuhakantoja hoidetaan sadtelemilla kalastusta, harvoja ja horjuvia kantoja voi lisiksi kannattaa
tukea istuttamalla. Sopiviin kuhattomiinkin jirviin voi istuttaminen kannattaa, joissain tapauk-
sissa voidaan saada aikaan lisédntyva kantakin. Jos verkkopyyntii el haluta siddelld ja halutaan
kalastaa 35-45 mm verkoilla siikoja, ahvenia, mateita ja haukia, ei kuhaa kannata istuttaa turhia
ristiriitoja atheuttamaan.

4. Siiiitelyn piiitavoite on kuhien kasvupotentiaalin tiysimittainen hyédyntiminen. Jos
tdmd mitattavissa oleva tavoite saavutetaan, on, samalla merkittdvisti pienennetty vaikeammin
arvioitavan kantaylikalastuksen vaaraa.

5. Lupaavin siitelyvaihtoehto on paikallisiin oloihin sovellettu tismisiiitely, jonka poh-
jana on rekrytointi-ikidid korottava solmuvilisiitely vastaavalla alamittarajoituksella tuettuna.
Silmékokorajoitus tulisi alueellisesti ja ajallisesti rajata siten, ettd mahdollisimman suuri osa ku-
han pyynnista saadaan sdételyn piiriin haittaamatta kohtuuttomasti muuta kalastusta.

6. Siiitelyd ja istutuksia koskeva tiedontarve on suuri. Siitely-yhdistelmien vaikutuksia
tulisi tutkia sekd malleilla ettd kiytinnsssd. Samalla kannattaisi ideoida erilaisiin vesiin sopivia
tismasaatelymalleja. Vapakalastuksen vaikutuksista kuhakantoihin kaivataan lisdi tietoa. Tuki-
istutusten vaikutuksia voitaisiin arvioida kokoamalla laaja katsaus eri puolilia maata tehtyihin
istutuksiin. Viljelytutkimuksen tulisi kehittdd varttuneempia vaihtoehtoja 1-kesiisille poikasille,
jotka ovat vield kovin alttiita vuosiluokan kokoa séiteleville mekanismeille.
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Taulukko 1. Kuviteltu esimerkki "muutoshakuisesta" Ja "konservatiivisesta" hoito-ohjelmasta

"Muutoshakuinen" ohjelma:

Padmiird: 60-luvulla romahtanut kuhakanta elvytetdan ja jdrved kehitetddn virkistyskalastuskohteena
Tavoitteet: Viidessd vuodessa kuhasaafiit nostetaan tasolie ! kg/ha ja 10 vuodessa tasolle 3 kg/ha, josta
vdhintddn 1/2 kalastetaan vapakalastusvalinein

Ongelmat: Hauen ja siian verkkokalastus 35-45 mm verkoilla on pienentéanyt kantaa niin, ettd kuha on ldhes
kadonnut saaliista ja sen luontainen liscdntyminen on kdytdnnossd loppunut,

Strategia: Xuhakanta elvytetdon istutuksin Ja kalastuksen rakennetta muuttamalia

Toimenpiteet: Istutetaan 5 vuotta 20 yks, mychemmin 10 yks/ha, siikaa ei istuteta, < 55 mm verkot kielletadan,
neljan vuoden kuluttua kalastus vanhastaan tunnetuilla kutupaikoilla kielletdan 15.5, - 15.6. valisend atkana.
Arviointi: Ohjelman etenemisen ja tulosten arvioimiseksi Jdrvelld tehdddn kalastustiedustelu joka toinen vuosi

"Konservatiivinen" ohjelma:

PAAmARra: Luontaisesti lisaantyvan kuhakannan tuottama saalis kalksinkertaistetaan

Tavoitteet: Kuhasaalis nostetaan 3 vuodessa 2 kg -> 4 kg/hatvuosi. Saaliin jakautumisen eri kalastajaryhmille
on pysyltdva ennallaan (verkkopyytdajat 90 %, uistelijat 10 %).

Ongelmat: Kuhat pyydetdan heti niiden kasvettua tdysimittaisiksi (37 cm) pddasiassa 45 mm verkoilla.
Kasvuylikalastus on selvdd ja kantaylikalastuskin mahdollista. Harvempiin verkkoihin ei siirrytd
vapaaehtoisesti, koska oma saalis laskee ja peldtddn uistelijoiden pyytavin verkkokalastajien sddstamat kalat.
Strategia: Kuhasaalis kaksinkertaistetaan kasvattamalla saaliskuhien keskipaino 600:sta 1500 grammaan.
Toimenpiteet: Kuhan alamitaksi 50 cm. Alamittaisten kuhien pyyntid rajoitetaan. Verkon alin sallittu
solmuvali mddrdtaan 55 mm:ksi. Kuhan kuturauwhoitus palautetaan kieltdmalla verkko- ja uistinkalastus
kuukaudeksi kutuaikana (esim. 15.5. - 14.6.). Uistelu kielletddn 2 vuodeksi touko-elokuuksi. Isorysdt ja
takysiima kielletadn.

Arviointi: Kalastustiedustelu padtostd edeltaneestd vuodesta Ja uudelleen kolmen ja viiden vuoden kuluttua,

Taulukko 2. Kuhaistutusten tuloksia ennestiéin kuhattomissa Jarvissi

Jarvi Istutukset Saaliit (5 vuoden jakso ist. jalkeen) Ist. kustanukset
Vuodet Kpl/hatv - Kg/ha/v (max) Kg/1000 Mk/saalis kg
Vesijarvi (Lahti, Hollola) 87-91 20 0,55 27 29
Sulkavanjirvi (Kiuruvesi) 84-88 23 0,08 2,2 427
Suur-Sayneinen (Juankoski) 84-88 33 1,61 30,6 27
Hanbhijirvi (Enonkoski) 84-88 39 0,03 0,3 2708
Y14-Enonvesi (Enonkoski) 84-88 30 0,53 14,1 58
Nerosjirvi (Lammi) 83-87 16 0,68 20,3 43
Kuohijirvi (Lammi) 83-87 10 0,46 30,9 25
Ormajirvi (Lammi) 84-88 20 0,25 8,5 99
Arimaa (Somero, N-Pusula)  83-87 22 0,11 2,8 310
Hormajarvi (Lohjan kunta)  84-88 28 0,01 0,1 4793

Puujérvi (Lohjan kunta) 84-38 16 0,04 1,2 703



Taulukko 3. Siitelyn menetelmavalikoimaa

Mittarajoitukset

Alamitta

{Vilimitta)

Verkkopyynnin rajoitukset
Kalastustehoon vaikuttavat

Taysi kiyttokielto

Verkkojen - kokonaism#iri
- médrd/ruokakunta
- pituus ja korkeus

Aikarajoitukset (kesirauhoitus)
Aluerajoitukset (ravhoituspiirit)
Rekrytointikokoon vaikuttava
Solmuvilisaiitely
Viehepyynnin rajoitukset
Kalastustehoon vaikuttavat
Lupicn kokonaismiiirs
Vieheiden méiri/lupa
Aikarajoitukset (Kesirauhoitus)
Aluerajoitukset
Rekrytointikokoon vaikuttava
(Vieheiden koon rajoitus)

Taulukko 4. Averian, Lohjanjirven ja Yli-Enonveden kuhalla perustellut siitelyratkaisut.

Averia: Vihti, 140 ha, keskisyvyys 3,7 m, max 7 m

Térkeit lajit: kuha

Kuhakanta: luonnonvarainen runsas kanta, myos istutuksia, saalis yli 2 kg/ha

Alamitta: 37 ¢cm

Kutuajan rauhoitus; ¢i ole

Verkot: kielletty

Uistelu: tirkein pyyntimuoto, sallittu ympéri vuoden, perimoottori kielletty, sivulevitt#jit kielletty
Muut pyydykset: pitkasiima kiclletty, koukkupyynti sallittu vain jédn alla, rysille ei rajoituksia.

Lohjanjirvi: 8900 ha, keskisyvyys 13 m, max 54 m

Tarkedt lajit: laajalla ulapalla (esim yli 300 ha yli 50 m:n syvénnetti) kuha, taimen, muikku; ranneilla hauki,
ahven, siika; kuhaa ja taimenta kalastetaan paasiassa vilivedestd korkeilla 5-12 metrin verkoilla

Kuhakanta: luonnonvarainen kanta, myds istutuksia, saalis 1,2 kg/ha (1990)

Alamitta; 40 cm

Kutuajan ravhoitus: kaupungin alueclla verkot kielletty jaiden lihdosti kesikuun puoliviliin; muualla
suosituksia

Verkot: yli 2 m korkeiden verkkojen pienin solmuvili 50 mm, muikkuverkkoja lukuunottamatta

Uistelu: saalisosuus 15 %, sallittu ympéri vuoden

Yli-Enonvesi: Enonkoski, 1130 ha, syvyys max 25 m

Térkeit lajit: hauki, ahven, siika, kuha

Kuhakanta: istutettu vuodesta 1984 alkaen, lisdantymistiikin havaittu, saalis 0,5 kg/ha/v
Alamitta: 37 cm

Kutuajan rahoitus: ¢i ole

Verkot: syviinnealueella (140 ha) pienin sallittu solmuvili 55 mm

Uistelu: toistaiscksi vihaisti, el erityisia rajoituksia



UHANALAISTEN LAJIEN SAILYTTAMINEN VUOKSEN VESISTOSSA:
JARVILOHI JA NIERTA

Jorma Piironen, Markku Pursiainen, Jarmo Makkonen,
Irma Kolari ja Timo Turunen, RKTL

Jarvilohi ja nierid ovat kalaharvinaisuuksia, joiden salpautuminen Vuoksen vesistdalueelle on
tapahtunut viimeisen jaikauden aikaisten ja jilkeisten tapahtumien seurauksena. Molempia on tavattu
laajalti vesistdalueen padreitin jarvialtaissa. Jarvilohi on lisadntynyt reitin pohjoisosien runsasvetisten
jokien (Pielisjoki-Ala-Koitajoki ja Lieksajoki) koskissa, mistd 2-3 vuotiaat vaelluspoikaset ovat
levittdytyneet mybtivirtaan aina eteldisinta Saimaata myoten palatakseen sukukypsind 2-4
jarvivuoden jilkeen takaisin lisisintymiskoskiinsa. Nierid sensijaan on suosinut karuja, syvid ja
kirkkaita jarvialtaita, joiden louhikko- ja kivikkopohjat ovat olleet sen lisdéntymisalueina. Paikoin
nieridkannat ovat olleet runsaitakin, silli mm. Puruvedesti tiedetddn nuotatun nieridd 1800-luvun
puolivilissi jopa Pietariin asti vietaviiksi. Parhaita nierifivesid ovat olleet Luonteri, Lietvesi,
Louhivesi, Yévesi, Ruokovesi ja Koulimo, missé nieridi tavataan edelleen hyvin harvalukuisena.

Jarvilohen uhanalaisuuden perussyy on lisdfintymisjokien rakentaminen. Sen sijaan selkeitd nieriéin
taantumisen syiti ei tunneta. Tehokas kutupyynti ja verkkokalastuksen lisddntyminen ovat
verottaneet paikallisia nierizpopulaatioita, mutta on mahdollista, ettd nierid on myds joutunut
kdrsimdin vesistdjen rehevoitymisen seurauksista sekd kalastossa tapahtuneista lajisto- ym.
muutoksista.

Sekd jirvilohen ettid nieridn sidilyttimisen on katsottu kuuluvan valtiolle, jonka puolesta tehtavii
hoitaa RKTL ja vuodesta 1983 alkaen Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely. Sailytyksen lahtotilanne
perinndllisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin kannalta arvioituna on molempien lajien kohdalla
ollut kehno. Jarvilohen luontainen lisi4ntyminen loppui melkoisella varmuudella jo 1970-luvun alussa
ja nieriikantakin oli ehtinyt taantua lihes lopun partaalle. Jarvilohesta on tosin ollut olemassa
viljeltyja emokalastoja jo 1960-luvulta ldhtien.

Piidpaino molempien lajien siilyttdmisessd on ollut emokalanviljelyssé ja siihen liittyvissid toimissa.
Seka jarvilohesta ettd nieridisti on pyritty perustamaan vuosittain uusi laitoskalasto pyydystamalld
lisddntymisalueilta sukukypsid emokaloja. Jirvilohia on saatu keskiméa#rin 10-15 kpl vuodessa aivan
viimeisid vuosia lukuunottamatta, mutta sukukypsid, "villgji" nieriditd on saatu 12 vuoden
pyyntijakson aikana ainoastaan 32 yksiléd. Kuolimosta saatuja nuoria nieriditd on myds siirretty
kokonaan kalastukselta rauhoitettuun lampeen, mutta toistaiseksi emokalastoihin on lammesta saatu
vain 2 kutuparia. Emoviljelyn tukena on kaytetty my®s geenistdn tallennusta maitipankkeihin, joihin
on pakastettu luonnosta saatujen kalojen siittioité.

Viimeaikoina biodiversiteetin merkitystd on alettu ymmért4s yhi laajemmin my6s kaloilla ja siksi niin
emokalastojen perustamiseen kuin laitoskantojen kayttéon on alettu kiinnittdd yha kasvavaa
huomiota. Koska luonnosta saadut yksilémddrit ovat pieni4, pyritddn perinnéllisen
monimuotoisuuden yllipitdmiseksi emokalastojen perustamisessa tdydellisiin  hedelmgityksiin
(jokainen naaras jokaisella koiraalla). Edelleen kunkin perheen miti haudotaan erikseen
silmépisteasteelle saakka, jolloin kasvatettavia laitoskalastoja varten valitaan yhtd paljon jélkeldisid
jokaisesta perheesté.



Viljelyriskien pienentimiseksi téssd vaiheessa tehdd4n useita samanlaisia parvia. Midintuotantoa
varten kasvatetaan useita sukukypsid parvia, jotta hedelmdoityksissd mm. sukusiitoksen estdmiseksi
voidaan kéyttdd eri ikéluokkien koiraita ja naaraita. Lisiksi pyritddn kayttimdin mahdollisimman
paljon yksi naaras : yksi koiras hedelméityksia.

Edelld kuvatuilla menetelmilld perustetuista emokalastoista tuotettua métid kiytetain sekd kantojen
sailyttimistd ettd kalastettavien kantojen vahvistamista varten, Siilytysistutuksia varten on kéytetty
perinnélliselti taustaltaan (yksilomaariltdsin) aina mahdollisimman monimuotoista mitia. Tatd matid
on istutettu mm. Ala-Koitajoen sddnnosteltyyn uomaan ja toimitettu sopimusviljelijbille, joiden
kasvattamia poikasia on lunastettu valtion budjetissa myonnetyilli ns. sopimusviljelyvaroilla
istutettavaksi entisille lisidntymisalueille, missi kantojen sdilytys jatkossakin tapahtuu. Jarvilohen
emoviljely ja méddintuotanto on saatu vakaaksi ja miirillisesti jopa Vuoksen alueen tarpeita
laajemmaksi. Nieridlld ei sensijaan ole vield pystytty - osin emokalastojen perustamisvaikeuksien ja
osin laitosviljelyssi ilmenneiden ongelmien takia - tuottamaan nykyisté tarvetta vastaavia matimaaria.

Kun tavoitteena on molempien kantojen pitkdikainen sidilyminen sopeutumiskykyisena
luonnonoloissa, tarvitaan myos luontaista elinkiertoa. Jarvilohen kutu- ja potkastuotantoalueita
voidaan palauttaa Ala-Koitajoen noin 20 km pitkdéin uomaan seké Lieksanjokeen entisten Koveron-
ja Lieksankoskien alueille, mikili tarvittavan veden ja kunnostuskustannusten maksajasta voidaan
padstd sopimukseen. Nieriilld sensijaan on edelleen olemassa riitévisti luontaiseen lisddntymiseen
kelvollisia alueita, eiké tiedossa ole muita esteitd luonnon lisdéintymiselle kuin sukukypsien kalojen
viihiisyys.

Molempien lajien tulevaisuuden kannalta kalastusjirjestelyt ovat ratkaisevassa asemassa. Kumpikin
laji saavuttaa sukukypsyytensi suhteellisen vanhana eli noin 4-8 vuoden ikdisend. Nierid on silloin
noin 1,5 - 2 kg painava ja 55 -60 cm pitkd ja jarvilohi vastaavasti noin 3 -7 kg ja 60 -85 cm. Tétd
taustaa vasten nykyisilli 40 cm alamittarajoilla ei ole merkitystd, mikili saddetyn alamitan
tarkoituksena on turvata kalojen kasvu sukukypsiksi. Lisdongelmia toimiville kalastusjirjestelyille
aiheutuu myds siits, ettd jarvilohi on vaelluskala ja liikkkuu aktiivisesti hyvin laajoilla alueilla heti
istutusten jilkeen. Niimpa Carlin-merkkipalautusten perusteella lohenpoikasista jopa 60 - 70 %
joutuu saaliiksi jo istutusvuonna. Valtaosa (70 %) niistd saadaan erilaisilla verkoilla muikkuverkkojen
osuuden ollessa jopa 24 %.

Vaikka nieriésti ei ole yhti tarkkoja tietoja, on mm. Kuolimosta ja Puruvedesti saatujen havaintojen
perusteella syytd epiilli, etti verkkopyynti on myds nienidn kohtalonkysymys. Verkkojen
silmakokosdddosten kannalta on ongelmallista, ettd pienetkin nieridt nayttdvat jadvan mm.
hampaistaan harvoihinkin verkkoihin. Liséksi niin pienet kuin suuremmatkin nieridt oleskelevat usein
samoilla syvinnealueilla, jotka kalastajat oppivat hyvin helposti tuntemaan. Kalastuksen jarjestelyjen
kannalta nierid voisi kuitenkin olla helpommin suojattavissa mm. alueellisilla ja ajoittaisilla
sadtelytoimilla, koska nieria liikkuu huomattavasti vahemmaén kuin jarvilohi.

Koska niiden lajien sdilyttdminen on perusteltua niin biodiversiteetin kuin kalataloudenkin kannalta,
on keskeisiin ongelmiin puututtava ja haettava koko elinkierron turvaavia ratkaisuja. RKTL:114 e1 ole
kdytannossid mahdollisuuksia ratkaista kaikkia esille tulleita ongelmia, joten yhteistyota tarvitaan niin
vesialueiden omistajien, kalastajien kuten muidenkin intressiryhmien kesken.



TAIMENEN JA SIIAN KALASTUKSEN ONGELMAT JA KALASTUKSEN
KALAYHTEISOVAIKUTUKSET

Outi Heikinheimo ja Pentt1 Valkeajarvi, RKTL

Johdanto

Useiden kalalajien samanaikainen kalastaminen on usein ongelmallista kalastustarpeiden,
pyydyssdddosten ja alamittarajoitusten vaihdellessa lajikohtaisesti. Tyypillisimmilldzn tima
ongelma on taimenen ja silan kohdalla sisdvesissimme. Alamittaisten taimenten tahaton pyynti
siikkaverkoilla heikentdd oleellisesti istutusten tuloksellisuutta. Toisaalta luonnonvaraisten tai
istutettujen ja usein hidaskasvuisten siikojen kalastamatta jittdminen ei ole jirkevdd. Miten
kalastusta tulisi sdddelld, jotta kummankin lajin istutuksista tai luontaisesta tuotannosta saatai-
siin suurin mahdollinen hyéty?

Taimen- ja siikasaaliin jakautuminen pyydyksittdin vaihtelee jarvittdiin pyyntitavoista
(rajoituksista) ja kasvusta riippuen. Seuraavassa kolme esimerkkii pyydyskohtaisista saalis-
osuuksista (paino-%).
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Kalastustottumuksemme, joissa verkkokalastuksella on merkittiva osuus, aiheuttavat peto-
kalojen valikoitumista saaliiseen. Lisiksi niiti pyydetdan seki tarkoituksellisesti ettd tahatto-
masti tarpeettoman pienind, vaikka virkistyskalastajan tavoitesaalis on iso petokala. Tdma edis-
tdd vinoutumien syntymisti kalaston rakenteeseen. Konnevedessid koekalastusten mukaan
petokalojen (hauki, made, taimen) osuus kalaston biomassassa on 12 %, saaliissa 30 %. Siian
kohdalla suhde on lihes sama. Muikun osalta puntit ovat tasan. Odotetusti ahvenen kohdalla
vertailu osoittaa selvad lajin aliarvostusta. Pyytivyyden monipuolisuudessa (diversiteetissd) ei
sindnsi ole merkittivia eroja pyydysten vililli (lukuunottamatta pilkkis ja uistinta), mutta pyy-
dysten valikoivuus lajien vililli on tietysti merkittéivd alkaen jo pyyntipaikkojen valinnasta.
Koko kalaston kehityksen kannalta on ongelmallisinta, ettd petokalat eiviit ehdi kasvaa kook-
kaiksi, miki on geneettisesti arveluttavaa. Lisdksi timd vahent#é saalistusta, miké edistda vaha-
arvoisten lajien runsastumista. )



Jos sitka on hidaskasvuinen (Konnevesi), taimenen ja siian kalastusta voidaan eriyttis jitti-
mélld verkkojen vilisilmikoot pois eli kalastamalla siiat siikaverkoilla (27-30 mm) ja taimenet
ja muut isoiksi kasvavat lajit harvoilla verkoilla (>50 mm). Istuttamalla liséksi taimenet kook-
kaina (>30 cm) minimoidaan niiden sotkeutuminen siikaverkkoihin. Jos siika kasvaakin kohta-
laisesti, ilmenee enemmin haitallista paillekkdisyytta (Piijinne). Paijanteessi istutettua siikaa
pyydetdén eniten 35-40 mm:n verkoilla, mihin myés puolikiloinen taimen tarttuu herkisti.
Ongelmaan on vaikea 16ytaa tyydyttivii ja kummallekin lajille sopivaa verkkosuositusta. Etela-
Piijinteelli Konneveden malli voisi olla paras, koska luonnonvarainen hidaskasvuinen siika on
vallitsevana. Jos siika on vield nopeakasvuisempi, ongelma pienenee, ja ldhestytiiin tilannetta,
jossa molempia lajeja on kannattavaa pyytds solmuvililtdin samanlaisilla verkoilla. Liian run-
sailla istutuksilla luodaan usein hidaskasvuisia siikakantoja, joilla karjistetiin tarpeettomasti
ongelmaa.

Verkkojen silmékokorajoituksilla lupaavia tuloksia

Verkkorajoitukset on tietysti suunniteltava jarvikohtaisesti, ja mietittiva, minka Iajin ehdoilla
kalastetaan ja mitkd ovat mahdolliset vaikutukset muuhun kalastoon. Ilman minkiznlaisia pyy-
dysrajoituksia tuskin péistdsn lihellekdin optimaalista kalakannan tuottoa. Verkkojen vili-
harvuuksien (31-49 mm) kiellosta on hyvid kokemuksia Pohjois-Konnevedelld. Perusteluna
kiytannélle on, ettd ne pyytavit kohtuuttomasti paitsi alamittaisia taimenia, myos keskenkas-
vuisia kuhia, haukia ja nopeakasvuisia siikoja. Osittain pyydysjirjestelyiden ansiosta taimenistu-
tusten tuotto on yli kaksinkertainen Eteld-Konneveteen (ei vastaavaa kaytint4) verrattuna.
Luonnonkantaan perustuva siikasaalis on pysynyt tasaisen hyvind. Taimenet on viime vuosina
istutettu enimmékseen puolikiloisina. Taimenistutusten tuoton paranemisen lisiksi muita etuja
ovat véhentynyt alamittaongelma, suurempi taimenen saaliskoko ja ainakin teoriassa parantunut
kutukanta. Ongelmaa luonnonsmoltit/siikaverkot timi menettely ei poista, vaikka véhentisikin
sitd.

Esitetyn mukainen kalastus vaikuttanee myonteisesti myos hauen, kuhan ja mateen kantoihin;
niiden saaliskoko kasvaa ja predaatiopaine ahven- ja sirkikantoihin lisaintyy. Samalla virkis-
tyskalastuksen arvo ylip4éinsd lisdsintyy. Luonnonvaraisten taimenkantojen kalastusta siddelti-
essd on otettava huomioon koko eldmaénkierto ja mahdollinen kannan uhanalaisuus.

Paatdsanalyysi apuvilineeni kalastuksen suunnittetussa

Paatosanalyysia sovellettiin kokeiluluonteisesti edelld kuvattuun jarvitaimenen ja siian kalastus-
ongelmaan, aineistona Lappajirven velvoitetarkkailututkimus vuosilta 1989-1993 (Raitaniemi
ym. 1995). Tavoitteena oli edullisimman jarvitaimenen istutuskoon, verkkojen silmikokorajoi-
tuksen ja pyyntiponnistuksen maZrittdminen eri olosuhteissa.

Lappajérvessd silkaa kalastetaan verkkojen ohella myds paunetilla eli isorysalia. Ammattikalas-
tuksen osuus siikasaaliista on 75-85 %. Paunetilla saadaan siikasaaliista 7-36% ja loppuosa
verkoilla, Siikaverkkojen alin sallittu silmikoko on 45 millida. Lappajirven jarvitaimensaaliista
virkistys- ja kotitarvekalastajat ovat ottaneet 45-70 %, ja ammattikalastajat vastaavasti 30-
55%. Yli puolet saaliiksi saaduista taimenista on kuitenkin tarttunut siikaverkkoihin, Heitto-
ja uistinkalastajien osuudeksi on jianyt parhaimmillaan kolmannes saaliista, mutta joinakin
vuosina alle viidennes.

Vaikutuskaavio rakennettiin erikseen kahdelle eri kalastustilanteelle: 1) Siikaa pyydetéén pau-
netilla ja verkoilla ja 2) siikaa pyydetisn pelkiistaan verkoilla. Vaihtoehtoiset verkkojen silmsi-
kokorajoitukset ovat 35, 45 ja 55 millida. Kalastuskuolevuus riippuu pyyntiponnistuksesta ja



voi saada seki siialla ettd jérvitaimenella kolme vaihtoehtoista arvoa. Jarvitaimenen istutuskoon
vaihtoehdot ovat “normaali“ eli noin 20 sentin pituinen ja “suuri®, joka tarkoittaa noin 30
sentin pituista istukasta. Siian ja jirvitaimenen istutusmirien oletettiin pysyvin nykyisen
tilanteen mukaisina (siika 13 kpl/ha ja jarvitaimen 0,7 kpl/ha vuodessa).

Kummassakin kalastustilanteessa siian kasvulla on kaksi vaihtoehtoa, hidas ja nopea. Siian
kasvunopeuden on havaittu riippuvan Lappajirvessi muikkukannan tiheydestd. Riippuvuutta
siikakannan tiheydesti ef todettu. Herkkyysanalyysien perusteella asetettiin satunnaismuuttu-
jiksi eloonjiivien siika- ja jarvitaimenistukkaiden osuus ennen pyyntikokoon kasvamista seki
luonnollinen kuolevuus kalastuksen kohteena olevissa ikéiryhmissa.

Istutusten tuottama hy6ty on laskettu yksinkertaisesti vahentimilli saalin hinnasta istukkaiden
hinta. Saaliin hintana on kaytetty keskimasriisia kalastajahintoja. Jirvitaimenen hintaan on
mallissa liitetty “virkistyskerroin®. Kertoimella ilmaistaan, miten moninkertaiseksi kalaveden
hoitaja arvioi saaliiksi saadun jirvitaimenen arvon kilohintaan verrattuna.

Eri péitosyhdistelmien edullisuuteen vaikuttaa merkittavisti, miten térkedksi jarvitaimen arvi-
oidaan eli miten suureksi “virkistyskerroin“ halutaan asettaa. Nain on kuitenkin vain virkistys-
kertoimen arvoilla 1-6. Kertoimen kasvaessa titi suuremmaksi péitokset eivit endd muuty,
toisin sanoen edullisin padtosyhdistelmi on sama riippumatta siitd, arvioidaanko jarvitaimen-
saaliin arvo kilohintaan nihden kuusin- vai satakertaiseksi,

Lappajirvessd ilmeisesti nykyista alhaisempi pyyntiponnistus antaisi istutuksista suuremman
tuoton. Jos jarvitaimenen virkistysarvo tulkitaan korkeaksi, kannattaisi kiyttad suuria istuk-
kaita ja nostaa pienintd sallittua verkkojen silmikokoa nykyisestd 45 mm:std edellyttien, ettd
siian pyynti paunetilla on edelleen sallittua. Jos paunettipyyntié ei olisi, korkea silmikokorajoi-
tus tekisi siian hitaan kasvun aikana siikaistutukset kannattamattomiksi.

Malii tulostaa edullisimman piatésyhdistelmin sekd istutusten tuottaman hyodyn odotusarvon
Ja todennikoisyysjakauman kussakin tilanteessa. Jakaumat ovat varsin lagjoja, joten odotus-
arvon epdvarmuus on suuri. Piditoksenteon kannalta on kuitenkin tirkedi tietis esimerkiksi,
milld vaihtoehdolla tappiollisen istutustuloksen riski on suuri. Mallin rakentaminen auttaa sa-
malla hahmottamaan, missi kohdissa tietimyksessd on aukkoja. Lappajirven jirvitaimen- ja
sitkamallin perusteella tirkeits tutkimusaiheita ovat pyydysten valikoivuus ja istutuksen jilkei-
nen eloonjidminen seki siialla etti jirvitaimenella. Kalalajien viliset ja lajin sisdiset vuoro-
vaikutukset kuten kilpailu ja saalistus ovat tirkeimmit eloonjiddmiseen vaikuttavat tekijit.
Suuntaamalla tutkimusta entisti enemmin naihin tekij6ihin voidaan tuloksen epavarmuutta pie-
nentii.

Tiettya vesialuetta ja kalastustilannetta varten rakennettua mallia ei koskaan voi yleistdd, mutta
sen pohjalta on suhteellisen helppoa tehdd muunnoksia erilaisia tilanteita ja myos eri kalalajien
kalastuksen jirjestelyd varten. Parhaimmillaan paatosanalyysi voi toimia siltana tutkimuksen ja
kaytdnnon kalavesien hoidon vilills, auttaa tutkimuksen suuntaamisessa seki olemassa olevan
tiedon hyddyntimisessa.



ISTUTETTU JARVITAIMEN ERILAISISSA JARVISSA

Harri Helminen, Lounais-Suomen ymparistGkeskus
Timo Marjomiki, Jyviskylan yliopisto

Pentti Valkeajirvi, RKTL

Teuvo Niva, RKTL

Irma Kolari, RKTL

Johdanto

Taimenen istutus on nykyisin keskeinen osa sisivesien kalataloutta: esimerkiksi vuonna 1992 tai-
menistutuksiin kéytettiin jo noin 15 miljoonaa markkaa. Istutusméérét ovat viimeisen kymmenen
vuoden aikana moninkertaistuneet..Téstd on seurannut virkistyskalastusmahdollisuuksien paranemi-
nen, mutta samalla on kuitenkin noussut esiin kysymys taimenen saalislajien, erityisesti muikun, kan-
tojen kestidvyydesti ja taimenen osuudesta muikkukatojen aiheuttajana. Monissa tutkimuksissa on
todettu taimenen kasvun hidastuneen viime aikoina, miki viittaa ravintovaroihin nidhden liian suuriin
istutuksiin. Samoin on laskennallisilla malleilla alustavasti arvioitu, ettd taimenistukkaat kykenevit
syomaian muikkuvuosiluokan sen ensimmdiisend kasvukautena ja vaarantamaan muikkukannan kesté-
vin hyodyntamisen. Tissd alustuksessa esitetdan tuloksia ja johtopiitoksia erillisistd athepiirid
kasittelevistd tutkimuskokonaisuuksista joita on toteutettu tai ollaan toteuttamassa maassamme.

Istutettu taimen muikkukannan siiitelijini

Témén niminen hanke, johon on haettu jatkorahoitusta vuodelle 1996, aloitettiin vuonna 1995
RKTL:n johdolla seuraavissa kohteissa: Sékylin Pyhijirvi, Puulavesi, Konnevesi, Keitele, Péijénne.
Tavoitteena on ollut mm. taimenistutusten sovittaminen ravintovarojen rittivyyteen ja kestdvdén
tuotantoon. Taimenen ravinnonkéyttod on toistaisekst selvitetty yhteenséd n. 700 néytteesti.

Piijéinteelld taimenet olivat syéneet melko runsaasti hyonteisia. Kalaravinto koostui kuoreista ja mui-
kuista. Muikku oli mahan sisillon merkittavin komponentti kesi-, heind- ja syyskuulla. Elokuulla tér-
kein ravinto oli kuore. Piijinteen saalisvarat ovat ilmeisen niukat.

Puulavedelld merkittidvin ravintokohde oli 1+ -muikku (1994 runsas vuosiluokka). Heindkuussa 0+ -
muikkua esiintyi n. 60 %:lla taimenista. Puulavedelld taimen kéyttdd runsaasti yli vuoden vanhaa
muikkua, koska muikun kasvunopeus oli hidasta. Taimenen predaatioaika siis pitenee muikun kas-
vunopeuden pienentyessd eli muikkukannan runsastuessa. Puulaveden taimen on generalisti ja kéyt-
t44 muikkua ja kuoretta siind suhteessa kuin niiti on tarjolla.

Konneveden niukka taimensaalis vuodelta 1995 johtunee vihéisistd istutusmadristi. Kaikuluotausten
perusteella Eteld-Konneveden kalatiheys on ollut poikkeuksellisen alhainen vuosina 1994 ja 1995.
Pohjois-Konnevedelld muikkuvuosiluokka 1994 oli runsas, mutta 1995 keskimaériisti heikompi.

Keiteleeltd on kertynyt aineistoa jo vuodesta 1994, jolloin mahoissa oli pifiosin muikkua paitsi loka-
kuun lopulla muutama kala oli syényt pelkkii kuoreita. Muikut olivat tilldin jo liian isoja.

Muikkuvuosiluokka 1994 oli melko vahva ja 1995 kohtalainen. Vuonna 1995 taimenia saatiin saa-
litksi huonosti vaikka pyynti oli paljon intensiivisemp#i kuin edellisvuonna. Témén arveltiin johtuvan
pienemmist4 istutusmazrista.



Sékylin Pyhdjérvelld taimenen ravinto koostui muikuista, mutta myés kuoretta esiintyi monilla. Myds
selkdrangattomia (muurahaisia) oli runsaasti varsinkin kesi-heinskuun vaihteessa. Alkukeséisti pé-
osan ravinnosta muodostivat selkirangattomat, heinikuulla syétiin psgosin muikkua ja kuoretta seki
syksylla kuoretta. Muikun viheneminen johtunee siitd, ettd ne kasvavat liian suuriksi taimenelle. Py-
héjarven kalayhteisossd on viime aikoina tapahtunut suuria muutoksia: muikkukanta on romahtanut
ja kuoreet ovat runsastuneet.

RKTL on tutkinut laajasti Puruveden kalayhteis6d 1990-luvulla. Viime vuosina on keskitytty myos
muiden petokalojen kuin pelkistéisin taimenen ravinnonkaytto6n. Vuosikymmenen alkupuolella tai-
menet sdivit Puruvedelld padosin kuoretta. Tuolloin muikkukannat olivat kovin heikot. Viime aikoi-
na muikkukannat ovat vahvistumassa selvisti ja onkin mielenkiintoista seurata, miten taimenen ravin-
nonkiytto ja kasvu muuttuvat tillaisessa tilanteessa.

Koillismaan tutkimukset

Koillismaalla on selvitetty, miten vuosittain muuttuva muikkukannan tiheys ja kokorakenne vaikut-
tavat eri kokoisten jérvitaimenistukkaiden ravinnonvalintaan ja sité kautta energiataseeseen, kasvuun
ja kuolevuuteen. Vuosina 1991 - 1994 taimennéytteita oli kertynyt yhteensa 1193 kappaletta, joista
merkki 16ytyi 1085 kalasta.

Iso-Porontimalla syntyi vuonna 1991 erittdin voimakas muikun vuosiluokka ja muikku olikin silloin
taimenten ylivoimaisesti tarkein ravintokohde. 3-vuotiaille istukkaille saatiin 349 kilon nettotuotto ja
luonnollinen kuolevaisuus oli 0. Seuraavina vuosina muikkujen syéminen viheni samassa suhteessa
kuin ne kasvoivat kooltaan. Muikkujen sijaan taimenet ryhtyivit syomiin kymmenpiikkeja, joista
vuonna 1994 niiden ravinto koostui lihes pelkistisin, Ravintokohteen vaihtaminen muikusta
kymmenpiikkiin paransi taimenten kasvua jonkin verran, mutta merkittivintd oli se, etti myds
pienimmét 2-vuotiaat istukkaat pystyivit nopeasti siirtyméén kalaravintoon, miké aiheutti selvin
parannuksen tuottoarvioihin vuosina 1993 ja 1994. Isojen istukkaiden tuottoarviot eivit kuitenkaan
mitenkién poikkea Ylioudonjirven tai Kylmaluoman luvuista vaikka niilld jérvilld ravintotilanne on
ollut huomattavasti Iso-Porontimaata huonompi.

Kylmaluomalla istukkaat ovat sy6neet enimmékseen vesiperhosen toukkia ja kaikkiaan selkirangat-
tomien suhteellinen osuus ravinnosta oli 74 %, vain 4 % taimenista oli syényt muikkua ja muun kala-
ravinnon osuus oli 22 %. Myés Ylioudonjirvelli hydnteisravinto on ollut tirkein ravintokohde 64
“o:lla, muikkujen osuus oli 5 % ja muun kalaravinnon 31 %. Sen sijaan Iso-Porontimalla muikun ja
kymmenpiikin yhteenlaskettu osuus syodysti ravinnosta oli 67 %, vain 11 % Iso- Porontiman taime-
nista oli syonyt selkirangattomia ja muiden kalojen osuus ravinnosta oli 23 %.

Erot ravinnonkdytossi ovat nikyneet seki istukkaiden energetiikassa, etti kasvussa. Iso-
Porontimalla suoliston rasvaprosentti vakiintui kaikissa istukasryhmissa 40 % tasolle, kun se
Kylméluomalla ja Ylioudonjérvelld on ollut keskimadrin hieman yli 20 %.

Istukkaiden kasvunopeus on ollut Iso-Porontimalla keskimaarin 0,95 %, Kylmaluomalla 0,34 % ja
Ylioudonjérvelld 0,49 %. Suurimpien 3+ -istukkaiden kasvunopeus on kuitenkin ollut keskiméairin
vain 0,14 %.

Istukkaiden luonnollinen kuolevuus on ollut korkea. Nayttaakin siltd, ettd vaikka istutuskohteen ra-
vintotilanne olisi hyvi, huomattavan suuri osa istukkaista silti kuolee jostakin syystd. Kuitenkin hyvi
istutustulos voidaan saavuttaa 50 % kuolleisuudella.



Iso-Porontimalla jarvitaimenen kasvu on erittidin nopeaa. Parhaimmillaan noin 150 grammainen 3-ke-
sidinen syysistukas saavuttaa seuraavana syksyni noin 1 kilon painon ja siitd vuoden kuluttua yh 2
kilon painon. Kylméluoman kaltaisessa jarvessd jarvitaimenen istuttaminen ei ole jirkevad. Pienistd
istukkaista kuolee ilmeisesti nilkddn yli 90 % ja jaljelle jadneiden kasvu on 2 - 3 kertaa hitaampaa
kuin esimerkiksi Iso-Porontimalla.



KALAVESIEN KAAVOITUS VAI KAIKILLE KAIKKEA KAIKKIALLA?

Jukka Nyronen, Kainuun maaseutuelinkeinopiiri

Niinkuin hyvin tiedetdin, on kalastuksen ja kalatalousjirjestelmén toimintaa saitelevin erityislain en-
simmiisessd pykélissd sdddetty, ettd kalastusta harjoitettaessa on pyrittivd vesialueiden
mahdollisimman suureen pysyviin tuottavuuteen. Erityisesti on pidettdvi huolta siité, ettd kalakantaa
kiytetdan hyviksi jarkiperdisesti ja ottaen huomioon kalataloudelliset nikokohdat, seka
huolehdittava kalakannan-hoidosta ja lisiimisestd. Talloin on viltettidva toimenpiteitd, jotka voivat
vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai sen tasapainoon.

Niin sdfdettiin voimaan astuvaksi vuoden 1983 alusta. Taustalla oli kalatalousasiain hoidosta
vastaavien tahojen vuosikausien ajalta kertynyt mietintéjen, muistioiden ja aloitteiden kirjo, josta
johtavina teemoina voitiin lukea huoli kalavesien tuotantoon nihden vajaatehoisesta,
koordinoimattomasta kiytostd ja ristiriitaisista tarpeista, joiden kisittelemiseksi vesien omistaja- ja
kiyttdjaosapuolet eivit loytineet keskusteluyhteytti.

Vuoden 1983 kalastuslakiuudistuksessa sdddettiin kalavesien kdyton periaatteet, mdéritettiin asian
hoitamiseen vastuulliset ja annettiin heille tyskalu kiyttdohjeineen. Kayton periaate kirjoitettiin lain
1 §:ksi. Hoitovastuullisiksi médriteltiin 2 ja 5 §:ss8 kalaveden omistaja ja kalastusoikeuden haltija.
Tyokaluksi annettiin 3 §:ssd kalastusalue, ja kiyttoohje kirjoitettiin kalastuslain 9. lukuun.
Ratkaisevinta on 68 §:n mairitelmi alueen olemuksesta: "... sellainen kalataloudellisesti yhtendinen
alue, jonka kalastusoloja jdrjestettdessd on asianmukaista soveltaa yhtendisid toimenpiteitd."

Kalastusalueen olemassaolon peruste on kiyttd- ja hoitosuunnitelma, jonka K1 79 §: mukaan tulee
sisdltaa selvitys kalastusalueen kalakantojen tilasta seki hoitoa ja kalastuksen jirjestimistd koskevat
yleiset suuntaviivat. Kdytto- ja hoitosuunnitelma on 82 §:n mukaan ohjeena kalakantojen hoidossa ja
kalastuksen jdrjestdmisessd, eikdi kalastusoikeuden haltija saa ilman perusteltua (lue: kalastuslain
sdddoksistd johdettavaa) syytd vaikeuttaa sen toteuttamista. Suunnitelma sitoo myos viranomaisia, ja
sen olemassaolo vaikuttaa myés vesituomioistuimien piatéksiin.

Kiytéinnossd edelld kerrottu tarkoittaa sité, ettd kalastusalueen on tehtavy itsefleen (lue: jasenilleen,
K1 71 §) selvaksi mitd kidytt6tarpeita sen alueen kalavesiin kohdistuu, mihin ne soveltuvat ja miti
mahdollisuuksia on niitd hoitaa havaitun tarpeen mukaisesti.

Mita tekemistd tilld on kalavesien kaavoittamisen kanssa? Kaavoittaminen rakennuslainsdidinnosti
lainattuna ilmaisuna tarkoittaa alueiden suunnitelmallista varaamista tiedossa olevia ja tulevia
kayttotarkoituksia varten niin etti otetaan huomioon mm. maanomistajien, eri kéyttdjaryhmien ja
lakisddteisten toimintojen tilatarpeet. Kaavoittamisen yhteydessi on mahdollista ottaa huomioon
alueiden erilainen soveltuvuus eri tarpeisiin, tarkoituksenmukaisten kokonaisuuksien
muodostuminen, infrastruktuuri jne. Kaavoittamista pidetdin nykypiivin maankiyton suunnittelussa
itsestddn selvyyteni.



Kalastuksen jirjestelyn kiytinnén ongelmia ovat esim. kiistat elinkeinokalastuksen ja muiden
kalastusmuotojen kesken. Syysti tai ilman jompikumpi osapuoli kokee toisen toiminnan itselleen
héiridksi tai haitalliseksikin.

Yksioikoisena keinona on yleisesti kiytetty eriasteisia, ajallisia, alueellisia tai pyyntitapaa/-vilineiti
koskevia kieltoja ja rajoituksia. Kirkéds turvautuminen kieltoihin ja rajoituksiin luo mielikuvan, etti
vesistdmme yleisestikin olisivat kovin tehokkaassa kalastuskiyt6ssd, suorastaan ylikalastettuja
paikoin. Ylikalastustilannetta on kuitenkin harvoin, jos koskaan pétevisti todettu. Lihes
poikkeuksetta kysymyksessd on vastakkaiset kasitykset siitd, mihin kenelldkin on oikeus ja kuka saa
madrdtd mistdkin. Tdmi on hedelmitdn ja vihdpitoiselle kalataloudellemme vahingollinen ja
kaikenkaikkiaan turha asetelma.

Kalavesien kayton jirkiperdinen jérjestiminen merkitsee asiallisesti eri vesialueiden varaamista
erilaisiin kéyttotarkoituksiin sen mukaisesti, mihin ne parhaiten soveltuvat, tai kaintden kulutuksen
ohjaamista siti palvelevalla tavalla hoidetuille alueille. Suunnitelmallinen operointi tissi mielessa
tarkoittaa eri kdyttotarpeiden tunnistamista, niille parhaiten soveltuvien vesialueiden osoittamista ja
ndiden kalakantojen hoitamista valittua pisasiallista kiyttdtarkoitusta vastaavalla tavalla. Jos timi
kuvio ajatellaan kohteina pieni metsdlampi ja koski, ei monellakaan ole vaikeuksia mielti
kumpaankin kohteeseen sille ominaista kiyttéd ja hoitoa. Samaa ajattelutapaa voidaan soveltaa
kalavesille laajemminkin. Silloin joudutaan luopumaan siitd muutoinkin virheellisesti ajatuksesta, ettd
kaikkien osapuolien yhdenmukainen kohtelu tarkoittaa velvollisuutta jirjestdd kaikille yhtéldinen
pdisy samoille kalavesille. Péinvastoin se edellyttési pyrkimysti tarjota kullekin tarpeensa mukaista
kalastuskohdetta.

“Kaavoituksen" toteuttamisessa kalastusalue kdyttd- ja hoitosuunnitelmineen on kayttokelpoinen
viline. Se saa rahaa (K1 91 §), silli on virkavastuulla toimiva hallinto (K1 77a §), se voi ottaa
kalaveden omistajalta tehtdvid hoitaakseen (K1 64 §) ja silla on jopa pakkokeinoja kiytettivissdin

(K116 §).

"Kaavoitus" -periaatteen soveltamiseksi kukin voisi pohtia, millaisesta kalastuksesta, millaisista
paikoista ja mistd hoidosta ja muusta asiaan liittyvistd toiminnasta voidaan puhua esim. sellaisilla
otsikoilla kuin "virkistyskalastus", “talouskalastus" tai "ammattikalastus. Enti “viehekalastus",
"vapakalastus" tai periti "matkailukalastus"?



AMMATTIKALASTUKSEN, VIRKISTYSKALASTUKSEN JA KALAVESIEN
OMISTAJIEN YHTEISTY(?

Toive Korhonen, Pohjois-Karjalan kalatalouskeskus

Kenen iifinelld puhut

Ammattikalastajat ovat sisévesilld pieni (1336 henkild4) ja hajanainen ryhmd, jonka merkitys on mo-
nessa suhteessa vihentynyt. Toiminnallisesti he ovat -usein hyvin itseniisid. Koska ammatillinen jér-
jestdytyminen on heikkoa, ji4 myts yhtendinen edunvalvonta usein vihiiseksi. Ammattikalastus on
jadnyt kasvavan vapaa-ajan kalastuksen varjoon.

Vapaa-ajankalastus on kasvava kalatalouden osa-alue. Aktiivisia vapaa-ajan kalastajia on 379 000 ja
yhteensi heitd on jopa noin 2,4 miljoonaa. Osa virkistyskalastajista on vahvasti jirjestdytynyt ja he
saavat mielipiteensd hyvin kuuluviin. Vapaa-ajan kalastajien oikeudet kalastaa ja wvaikuttaa
pédtoksentekoon ovat viime vuosina merkitt4visti lisgéntyneet.

Kalavesien omistajat ovat suuri, mutta hajanainen ryhmi. Toiminnallisesti paitintivalta on sisdvesilli
keskittynyt harvojen kisiin kalastuskunnissa ja kalastusalueissa. Omistajien edunvalvonta on vahvaa
ja kalastusalueiden toiminta on siti osaltaan vield vahvistanut.

Ongelmia tavoitteenasettelussa

Kalavesien kiytolle ei ole vesialueittain asetettu riittéivin selkeitd kdyttdtavoitteita. Kalastuslaki antaa
tihiin periaatteessa mahdollisuudet, mutta: yhteistyon puuttuessa.eri tahot - myds ns. ammattilaiset -
korostavat asioita eri tavalla. Mm. kalavesien tuoton médrittelyssa tai halutussa hyédyntimisasteessa
on hyvin erilaisia nikemyksia. Yhteistyén ensimméinen edellytys olisi selkeiden, konkreettisten ja
yhteisesti hyvéksyttyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden vahvistaminen.

Vastakkain asettelua sekii maalla etti vesilla

Kala-asiat ovat kirjistyneet sekid kokouksissa ettd kalavesilli. Huomattavaa on, ettd jokainen ryhmi
on vastakkain toistensa kanssa. Yhteinen rintama on 16ytynyt kuitenkin ammattikalastajia vastaan. Eri
ryhmien vastakkain asettelu on valitettavan usein kuitenkin keinotekoista ja vahvasti henkilditynytta.

a) Ammattikalastus - vapaa-ajankalastus.
b) Ammattikalastus - vesien omistajat.
c¢) Vapaa-ajankalastus - vesien omistajat.



Esteitii yhteistydlle

Asioiden ratkaisu on vaikeutunut mm. epitarkan lainsiddinnon kiyton, selkeiden tavoitteiden
puuttumisen ja kalatalouden ammattilaisten ristiriitaisten lausuntojen vuoksi. Epitarkka lainsaddéanto
el mm. rittdvin seikkaperiisesti kerro kuka, miten ja milli perusteilla voi kalastusta sdtdelld.
Tavoitteiden puuttumisen vuoksi ammattilaisten lausunnot saattavat jo lidhtdkohtaisesti olla ns.
kalatalouspolittisesti vaarii.

Keinoja yhteistyon kehittimiseksi

1) Ns. ammattilaisten ohjaus yhteniiseksi - lainitason neuvottelukunta.

2) Selked, méaritietoinen ja konkreettinen tavoitteenasettelu - kalatalouspolitiikka.

3) Tuoton madrittely nykyisestd biologisesta tuotosta taloudelliseksi kokonaishyédyksi.
4) Kalastusalueiden p#iténti- ja toimintamahdollisuuksien hyédyntiminen ja lisddminen.



ORIVEDEN KALASTAJIEN KALASTUKSEN MOTIIVIT SEKA
SUHTAUTUMINEN KALASTUKSEN
JARJESTAMISEEN JA TALOUDELLISEEN ARVOON

Mia Pitkinen
Veli-Pekka Vepsildinen, RKTL

Tutkimuksen kohdealueena on Oriveden alue, rajattuna Mikkelin- ja Pohjois-Karjalan lisinien raja-
vesiin. Haastateltavat valittiin till4 alueella kalastavista ammatti- ja vapaa-ajan kalastajista. Haastatte-
lut suoritettiin teemahaastatteluina kesilld 1995. Tavoitteena oli selvittia millaisia intressiryhmig alu-
eella on kalastuksen suhteen, mika on kalaveden merkitys ja taloudellinen arvo, misti arvo muodos-
tuu, miten kalastus tulisi eri ryhmien mielesté jarjestda ja- millaisia arvoja muutokseen siséltyy.

"Kun mamma kotona naputtaa, piiséo kalalle karkuun."

Kalastuksen motiivit voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméin. Ammattikalastajille kalastus on elin-
keino ja motiivit liittyvat saaliin saamiseen ja markkinoitavuuteen. Vapaa-ajan kalastuksen osalta
motiivit jakaantuvat puolestaan perinteiseen hyddyntévain nikokulmaan eli saaliin merkityksen ko-
rostamiseen ja "modernimpaan" virkistdytymisnakokulmaan ja sithen liittyviin motiiveihin. Vapaa-
ajan kalastuksen motiiveissa on havaittavissa sosiaalisista ja kalastuksellisista syistd johtuvia eroja eri-
laisten kalastajien vililld.

"Onko tutkijat maksettuja, vai miti?"

Kalastajien oman arkitiedon ja tieteellisen tiedon vilinen juopa on joissakin tapauksissa todella suuri,
Tutkimustietoa pidetiéin vapaa-ajan kalastajien piirissi liian ammattikalastusmyodnteisend ja véiriin
havaintoihin perustuvana. Ammattikalastajat eivit kyseenalaista tutkimustietoa siini masrin kuin
muut kalastajat, mutta he kritisoivat mm. tutkimuksen aiheita, ajankohtaisuutta ja alueita.

"Tia on ihan pilipalihommaa, melkein kaikki pitis muuttaa."

Haastatellut esittivit monenlaisia muutosehdotuksia nykyiseen kalastuksen jarjestimistapaan. Kalas-
tushallintoa koskevat uudistustoiveet kohdistuivat kalastuskuntien yhteistyon lisidmiseen, kalastus-
alueen aseman selkeyttimiseen ja ylemman hallinnon perusteelliseen uudistamiseen.
Kalastuslupajérjestelmaéin liittyvit muutosehdotukset koskivat luvanmyyntipisteiden jirjestamistd
keskeisille paikoille, tiedotuksen lisaamists ja kalastuslupien selkeyttamista seki lupien hintojen por-
rastamista kalastusvilineen tehokkuuden mukaan. Viehekalastukselle toivottiin suurempia yhteislupa-
alueita. Lihes kaikki halusivat entistd tarkempia rajoituksia troolaukselle, mutta my0s verkko-, rysa-,
katiska- ja viehekalastukselle esitettiin useita uusia rajoituksia. Yhteiseni piirteend ndissi ehdotuk-
sissa oli kalastuksen entisti tarkempi saantely. Naiden lisiksi ehdotettiin useita erilaisia toimenpiteiti
paremman kalakannan aikaansaamiseksi ja toivesaaliiden turvaamiseksi, liittyen kalojen istutuksiin ja
muihin kalaveden hoitotoimenpiteisiin. Tiedotuksen lisiiminen erityisesti "kesamokkikalastajille"
sekid valvonnan tehostaminen n#htiin usein kalastuskonfliktien kannalta tilannetta helpottaviksi rat-
kaisuiksi.



"Kalavesien kaavoitukseen" suhtauduttiin enimmikseen kielteisesti, mutta joillekin se oli myds
"kehityksen vilttamdton suunta." Monille koko ajatus oli aivan uusi ja tuntematon.

Ympiriston kayttémahdollisuuden markkamairiinen arvo ei ole suoraan havaittavissa oleva suure,
koska esimerkiksi kalastusmahdollisuudelle ei voida katsoa olevan olemassa markkinoita, vaikka ka-
lastuslupia myydiéinkin. Kalastusmahdollisuuden olemassaololla on kuitenkin vaikutusta laajojen
ihmisryhmien hyvinvointiin, joten on aiheellista tutustua kalastusmahdollisuuden taloudelliseen ar-
voon. Tutkimuksessa arvioidaan kalastusmahdollisuuden vaikutusta ihmisten hyvinvointiin ympiris-
totaloustieteen keinoin. Tami tapahtuu tarkastelemalla kalastajien vilittdmasti kalastusmahdollisuy-
destaan saamia hystyja. Perustana hydtyjen arvioinnille on ajatus siité, ettd toimiessaan markkinoilla
kuluttajat paljastavat preferenssinsi tiettyjen hintojen maksamisen muodossa ja etti ympiristohyo-
dykkeille voidaan luoda vastaavanlainen, mutta kuvitteellinen valintatilanne. Maksuhalukkuuksien
paljastaminen tapahtuu niinsanotun Contingent valuation-menetelmin avulla. Tuloksena on markka-
maérdinen arvo, jota voidaan kiyttis esimerkiksi tukena kalaveden kdyton jarjestdmisen suunnittelus-
sa.

“Se se voip olla paljonnii se."

Vaikka nyt kootun aineiston pohjalta ei ole syytd eikd mahdollisuutta lahted vetimiiin tarkempia joh-
topaatoksid hienostuneemmin tilastotieteellisin menetelmin kalastajien maksuhalukkuudesta tutki-
musalueella, on ilman muuta selvia, etti tulokset ovat vihintiinkin suuntaa antavia ja niissi on
"vinha per&". Voidaan hyvin sanoa, etti tutkimusalueen kalastajat ovat valmiita maksamaan kalas-
tusmahdollisuudestaan jopa tuhansia markkoja vuodessa. Tutkimusalueen vapaa-ajan kalastajille ka-
lastusmahdollisuuden kokonaisarvo koostuu huomattavilta osin olemassaoloon liittyvistid arvoista,
kayttajén arvojen jaddesss vahiisemmiksi. Tama tulos muodostui hyvin selkeéksi.

Lahes kaikki vastaajat ehdottivat kirkevisti parannuksia kalastusalueensa kalastuksen jirjestamiseen
ym. mutta muutoksen taloudellisen arvon arviciminen oli vaikeaa. Timi on hyvin ymmérrettivii,
koska tutkimusmenetelmi ja kysymystekniikka vaativat vastagjalle ehdottoman tutun hyédykkeen
arvioitavaksi. Kysyttiiessd muutoksen arvoa, vastaaja joutuu usein uuden tilanteen eteen, eika han ole
miettinyt valmiiksi, mita uusi jirjestely kdytinnossi pitaisi sisilldén.

Tutkimuksen yhteni tavoitteena oli osoittaa kidytetyn menetelmin ja kysymystekniikan kéyttokelpoi-
suus kalastusmahdollisuuden arvon arvioinnissa. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etti suora ky-
symys on usein vastagjalle liian vaikea kysyttiessi esimerkiksi maksuhalukkuutta veden laadun pa-
rantamisesta. Kuitenkin nyt, kun teemahaastattelussa kysyttiin kalastusmahdollisuuden "hintaa",
kaikki haastateltavat ilmoittivat perustellun maksuhalukkuutensa. Voidaan todeta, ettd henkilokoh-
tainen teemahaastattelutilanne omasta kalastuksesta, kokonaisuutena tuttuja asioita pohtien, luo
otollisen tilanteen arvioida myds taloudellisia arvoja.



Kalantutkimuspiivit 1995

Osallistujat

Aaltonen Raija
Aaltonen Tuula
Ahonen Markku
Aronen Kimmo
Auvinen Heikki
Auvinen Susanna
Bihling Paula
Bylund Goran
Colan Mikael
Dahlstrém Harri
Erkamo Esa
Eskelinen Unto
Filppa Jouni
Hakala Eero
Hakaste Tapio
Halling Folke
Hannelin Pekka
Hartikainen Jukka
Heikinheimo Outi
Heikkinen Tapani
Helminen Harri
Himberg Mikael
Hirvonen Esa
Hokki Rauno
Honkasalo Liisa

Hudd Richard

Huhmarniemi Alpo

Himeen maaseutuelinkeinopiiri/kalatalous

PL 20 13101 HAMEENLINNA
Jyviiskyliin yliopisto/Bio- ja ymp. tiet. laitos
PL 35 40351 JYVASKYLA
RKTL/Inarin kalanviljelylaitos

99870 INARI
Keski-Pohjanmaan Ymp#risttkeskus
Torikatu 40 B 67100 KOKKOLA
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
Abo Akademi / Parasitol, laitos
Tykisték. 6 20520 TURKU
Airiston kalastusalue
Linnankatu 61 20100 TURKU
Maa- ja metsiitalousministerid
PL 232 00171 HELSINKI
RKTL/Evon kalantutkimus ja vesiviljely

16970 EVO

RKTL/Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely
41360 VALKOLA

Paliskuntain Yhdistys
Koskikatu 33 A 96100 ROVANIEMI
Keski-Pohjanmaan kalatalouskeskus
Rantakatu 5 67100 KOKKOLA
Kokemienjoen vesistin vesiensuojeluyhdistys ry
PL 265 33101 TAMFERE
RKTL/Ahvenanmaan kalantutkimusasema
Ohlbergsviigen 1 22100 MAARTANHAMINA
Nilakkalohi Oy
Lihteentie 49 38700 KANKANPAA
Save-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys
Yrittijintie 34 70150 KUOPIO
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
Lounais-Suomen ympiristokeskus
PL 47 20801 TURKU
Valtion kalatalousoppilaitos

21610 KIRJALA
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
RKTL/Taivalkosken kalantutkimus ja vesiviljely
Ohtagja 93400 TAIVALKOSKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI

RKTL/Merenkurkun kalantutkimusasema
Korsholmanpuistikko 16 65100 VAASA
RKTL/Kalajoen toimipiste

Konikarvontie 200 85180 RAHJA



Hupli Hannu
Huttula Erkki
Huusko Ari
Huusko-Tuohino Qili
Huuskonen Hannu
Hyttinen Maija
Hyviirinen Pekka
Hyysalo Tapani
Hyytinen Lasse
Hirkénen Harry

Jobling Malcolm

Jokikokko Erkki
Juntunen Keijo
Juola Markku
Jurvelius Juha
Jirvenpii Teuvo
Jirvinen Henry
Kallio Maria
Kallio-Nyberg Irma
Kangas Ippo
Kannel Risto

Karppinen Chris
Katajamiiki Arto

Kaukoranta Markku
Kettunen Juhani
Kilpinen Kari
Kinnunen Eila

Kitti Jouni

Kiurn Mika

Metsiihallitus/Virkistyspalvelut

Utheilukatu 3 A 81700 LIEKSA

Lapin ympiristokeskus

PL 8060 96101 ROVANIEMI
RKTL/Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely
Manamansalont. 90 88300 PALTAMO
Linsi-Lapin AKK

Tydmichenkuja 19 95200 SIMO
Joensuun yliopisto/Karjalan tutkimuslaitos/Ekol.osasto
PL 111 30101 JOENSUU
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
RKTL/Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely
Manamansalontie 90 88300 PALTAMO
Aurajokisfiitid

Linnankatu 20100 TURKU
Mikkelin maaseutuelinkeinopiiri

PL 164 50101 MIKKELI
Maaseutukeskus Mikkeli

Kirkkokatu 9 57100 SAVONLINNA

Norges Fiskerihogskole, Universitetet i Tromse
Breivika, 9037 TROMS@, Norge

RKTL/Perimeren kalantutkimusasema

Simontie 9 95200 SIMO
RKTIL/Muonion kalanviljelylaitos

99300 MUONIO
Voimalohi Oy
PL 382 90101 QULU
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantic 9 58175 ENONKOSKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
Uudermaan ympiiristikeskus
PL 36 00521 HELSINKI
RKTL/Hangon toimipiste

Satamakatu 1 10900 HANKO
RKTL/Merenkurkun kalantutkimusasema

Korsholmanpuistikko 16 65100 VAASA
Maa- ja metsitalousministerié

PL 232 00171 HELSINKI
RKTL/Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely
Manamansalontig 90 88300 PALTAMO
Yo-kyld 62 A 14 20540 TURKU
Airiston kalastusalue

Linnankatu 61 20100 TURKU
RKTL

PL 202 00151 HELSINKI
RKTL

PL 202 00151 HELSINKI

Kalatalouden keskusliitto
Kd&ydenpunojankatu 7B 23 00130 HELSINKI
RKTL/Perimeren kalantutkimusasema

Simontie 9 95200 STMO
Maa- ja metsiitalousministerit

PL 232 00171 HELSINKI
RKTL

PL 202 00151 HELSINKI



Koho Jorma

Kokko Tenho

Kolari Irma

Kolari Ismo
Koljonen Marja-Liisa
Koponen Petteri
Kortelainen Teuvo
Koskela Juha
Kotajarvi Mika
Kotila Tapio
Kovanen Jarmo
Kreivi Petri
Kurkilahti Mika
Kuusela Kalevi
Kuusipale Liisa
Kylmaaho Matti
Kirki Pirkko

Kiiirid Juha

Laine Piivi
Lampenius-Porspakka Lili
Lappalainen Antti
Latikka Anna-Leena
Lecklin Tiina
Lehtinen Esa
Lehtinen Esko
Lehtonen Esa
Lehtonen Hannu
Lempinen Pasi

Leppi Markus

Joensuun yliopisto/Karjalan tutkimuslaitos/ekologia

PL 111 80101 JOENSUU
Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiiri (?)
PL 219 80101 JOENSUU
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
Pirkanmaan kalatalouskeskus
PL 97 33101 TAMPERE
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL/Periimeren kalantutkimusasema
Simontie 9 95200 SIMO
Maaseutukeskus Mikkeli
Vanha-Viipurintie 44 58550 PUTIKKO
RKTL/Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely
41360 VALKOLA
RKTL/Ivalon tutkimusasema
PL 104 99801 IVALO
RKTL/Perimeren kalantutkimusasema
Simontie 9 95200 SIMO
Keski-Suomen maaseutuelinkeinopiiri/Kalat. vastuualue
PL 44 40101 JYVASKYLA
RKTL/Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely
Manamansalont, 90 88300 PALTAMO
Turun Yliopisto
Biologian laitos 20500 TURKU
Oulun yliopisto/Biologian laitos
Linnanmaa 90570 OULU
Joensuun yliopisto
PL 111 80101 JOENSUU
RKTL/Tenojoen kalantutkimusasema
99980 UTSJIOKI
RKTL/Tenojoen kalantutkimusasema
99980 UTSJOKI
Turun kaupungin ympiristdnsuojelutoimisto
Linnankatu 61 20100 TURKU
Turun Yliopisto
Yliopistonmiiki 20500 TURKU
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
Keski-Suomen maaseutuelinkeinopiiri
PL 44 40101 JYVASKYLA
Helsingin yliopisto/Biotieteiden laitos
PL 17 00014 HELSINGIN YLIOPISTO
Uudenmaan ympiiristkeskus
PL 36 00521 HELSINKI

SKV-Tutkimus
40800 VAAJAKOSKI

RKTL

PL 202 00151 HELSINK]I

Helsingin yliopisto, E-talo

PL 27 00014 HELSINGIN YLIOPISTO
Uudenmaan ympiristikeskus

PL 36 00521 HELSINKI

Joensuun yliopisto/Karjalan tutkimusl./Ekol.osasto
PL 111 80101 JOENSUU



Leskeld Ari
Liikanen Harri
Lindgren Seppo
Liukke Ulla-Maija
Liukkonen Mauno
Louhimo Jarmo
Lundén Tuula
Luoma Maritta
Liihteenmiki Reijo
Léppdnen Mauri
Makkonen Jarmo
Malinen Tuula
Malmstrom Chira
Manninen Kaarina
Manninen Pekka
Mannie Jaakko
Marttinen Markku
Marttunen Mika
Maunu Armi
Mikkola Jukka
Muhonen Jukka

Muje Kari
Munne Pentti

Mutenia Ahti
Myllyli Markku
Myllymaa Urpo
Miikinen Kyisti

Miiki-Petiiys Aki

Miiittd Vesa

RKTL/Merenkurkun kalantutkimusasema

Korsholmanpuistikko 16 65100 VAASA
Maascutukeskus

PL 173 50101 MIKKELI
Taimen Qy

FL 32 41341 LAUKAA
Suomen Ympiiristokeskus

PL 140 0025] HELSINKI
Savon Taimen

Ajjaniemi 77700 RAUTALAMPI
RKTL/Evon kalantutkimus ja vesiviljely
Rahtijirventie 291 16970 EVO

Abe Akademi/Parasitologiska institutet
Artillerigatan 6 20520 ABO

RKTL

PL 202 00151 HELSINKI
Eteli-Savon YmpiristSkeskus

Jadkirinkatu 14 50100 MIKKELI
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
RKTL/Perimeren kalantutkimusasema

Simontie 9 95200 SIMO

Abo Akademi / Parasitologiska Institutet

Biocity Artillerig. 6 20520 ABO

RKTL

PL 202 00151 HELSINKI
Nilakkalohi Oy

Lihteentie 49 38700 KANKAANPAA
Suomen ympiristokeskus

PL 140 00251 HELSINKI
Uudenmaan maaseutuelinkeinopiiri Kalatalouden vastuualue
Kolmas linja 22 B 00530 HELSINKI
Suomen ympiiristdkeskus

PL 140 0025] HELSINKI
RKTL/Inarin tutkimusasema

PL 104 99800 IVALO
RKTL

PL202 00151 HELSINKI
Hiimeen maaseutuelinkeinopiiri

FL 20 13101 HAMEENLINNA
Vapaudenkatu 43 B 39 40100 TYVASKYLA
Maa- ja metsiitalousministerif

PL 232 00171 HELSINKI
RKTL/Inarin tutkimusasema

PL 104 99801 IVALO

Kalatalouden keskusliitto
Kdydenpunojankatu 7 B 23 00180 HELSINKI

Pohjois-Suomen vesioikeus

PL 113 90101 OULU
Pohjois-Karjalan maaseutuelink.piiri/kalatalousyksikkd
PL 219 80101 JOENSUU

Oulun yliopisto

PL 191 50101 QULU

RKTL/Taivalkosken kalantutkimus ja vesiviljely
Ohtaoja 93400 TAIVALKOSKI



Miilsd Hannu
Naarminen Matti
Nikinmaa Mikko
Niva Teuvo
Nurmio Tauno
Nyberg Kari
Nylander Lauri
Nyrinen Jukka
Ojutkangas Esa
Olin Mikko
Ollikainen Sari

Paalavuo Mirkka

Paananen Tuija

Paananen Veli-Matti

Pakkala Jukka
Parmanne Raimo

Pasanen Pentti

Pekkarinen Helena

Persson Per-Edvin
Peuhkuri Nina
Peuranen Seppo
Piiroinen Olli
Piironen Jorma
Pirhonen Juhani
Pitkinen Mia
Pruuki Veijo

Pukkila Heimo

Pulkkinen Katja

Kuopion yliopisto/Soveltava cliintiede ja eldinldfiketicde

PL 1627 70211 KUQOPIO
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
Turun yliopisto
Biologian laitos 20500 TURKU
Jyviiskyliin yliopisto
Ohtaoja 93400 TAIVALKOSKI
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
Limnologian ja ympiristénsuojelun laitos
JP 27 Viikki E-talo 00094 HELSINGIN YLIOPISTO
RKTL/Kustavin toimipiste
Kirtty 23360 KUSTAVI
Kainuun maaseutuelinkeinopiiri/kalatalous
Kalliokatu 2 87100 KAJAANI
Keski-Pohjanmaan Ympiiristokeskus
Torikatu 40 B 67100 KOKKOLA
Kiltakallio 6 D 46

02770 ESPOO
Joensuun yliopisto/Karjalan tutl.laitos/Ekologian osasto
PL 111 80100 JOENSUU

Kuopion yliopisto/Soveltavan eliiintieteen ja eldinlifke-
tieteen laitos

PL 1627 70211 KUOPIO
RKTL/Tervon kalantutkimus ja vesiviljely

Huuhtaja 72210 TERVO
Keski-Suomen Maaseutuelinkeinopiiri

PL 44 40101 JYVASKYLA
Keski-Pohjanmaan Ympiristtkeskus

Torikatu 40 B 67100 KOKKOLA
RKTL

PL 202 00151 HELSINKI
RKTL/Taivalkosken kalantutkimus ja vesiviljely
Ohtaoja 93400 TAIVALKOSKI
RKTL

PL 202 00151 HELSINKI
Heureka Suomalainen Tiedekeskus

Tiedepuisto 1 01300 VANTAA
Helsingin yliopisto/Ekologian ja Systematiikan laitos
PL 17 00014 HELSINGIN YLIOPISTO
RKTL

PL 202 00151 HELSINKI
Kokemiienjoen vesistdn vesiensuojeluyhdistys

PL 265 33100 TAMPERE
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI

RKTL/Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely
41360 VALKOLA

Apajakuja I F 24

30140 JOENSUU
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL/Ivalon toimipiste
PL 104 99801 IVALO

Jyviiskyliin yliopisto
PL 35 40351 JYVASKYLA



Pursiainen Markku
Purujiirvi Tauno
Pylkkd Piiivi
Piilikkdnen Jari-Pekka
Ponni Jukka

Piéintinen Taija
Rahikainen Mika
Rahkonen Riitta

Railo Eira

Raitaniemi Jari
Rajasilta Marjut
Rannikkae Petri

Ranta Esa

Rask Martti

Reponen Seppo
Riikonen Raimo
Rimaila-Pirninen Eija
Rintamiki-Kinnunen Piivi
Rughonen Kari
Ruuhijiirvi Jukka
Saarinen Kalervo
Salmi Pekka

Salonen Seppo
Salminen Matti

Saren Jouko

Sarvala Jouko

Saura Ari

Seppinen Eila

Shemeikka Petri

RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely

Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
Maaseutukeskus Mikkeli
PL 173 50101 MIKKELI
EELA
PL 92 70701 KUOPIO
Jyviiskylin yliopisto
PL 35 40351 JYVASKYLA
RKTL/Troolisatama

07910 VALKO
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
Turun maaseutuelinkeinopiiri/kalatalousyksikkd
Tuurintie 3 A 5 20100 TURKU
Bio-Apaja
Soiniemi 51900 JUVA
Helsingin Yliopisto/Ekologian ja systematiikan laitos
PL 17 00014 HELSINGIN YLIOPISTO
RKTL/Even kalantutkimus ja vesiviljely

16970 EVO
Mikkelin maaseutuelinkeinopiiri
PL 164 50101 MIKKELI
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
Eldinliikinti- ja elintarvikelaitos (EELA)
Hameentie 57 00230 HELSINKI
Oulun yliopisto
Biologian laitos 90570 OULU
RKTL/Evon kalantutkimus ja vesiviljely

16970 EVO
RKTL/Evon kalantutkimus ja vesiviljely
16970 EVO
Suomen Metsiistiji- ja kalastajaliitto
Hiekkakuja ! C 33230 TAMPERE
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
Satakunnan ympiristéntutkimuskeskus
Konttorikatu 1 28900 PORI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
Helsingin yliopisto/E-tale Viikki
PL 27 00014 HELSINGIN YLIOPISTO
Turun yliopiste
Biologian laitos 20500 TURKU
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONK.OSKI

Itéi-Suomen vesioikeus
PL 69 70101 KUOPIO



Sikanen Asko-Pekka
Sipponen Maiti
Soimakallio Helena
Soivio Antti

Sotamaa Pekka
Sundman Karl

Sutela Tapio
Stiderholm-Tana Lena
Tainio-Markelin Sinikka
Tammi Jouni

Tarikka Risto
Tigerstedt Christina
Toivio Tuula

Toivonen Jorma
Tuislku Tuomo
Tulonen Jouni
Tuominen Tapio
Turtiainen Kare
Turunen Timo
Tuunainen Pekka
Urho Lauri

Vaajala Markku
Valkeajirvi Pentti
Vaitonen Tellervo
Vehanen Teppo
Veitola Kristiina
Vepsiiliinen Veli-Pekka

Viljanen Markku

Virtanen Pentti

RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely

Laaslantic 9 58175 ENONKOSKI
Keski-Suomen maascutuelinkeinopiiri/Kalat. vastuualue
PL 44 40101 JYVASKYLA
Imatran Voima Oy
Y mpéristdnsuojelu 01019 IVO
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
Suomen kalankasvattajaliitto ry
Cygnaeuksenkatu 5 A 3 40100 JYVASKYLA
RKTL
PL 202 00151 HEL.SINKI
Oulun yliopisto/Eliinticteen laitos

90570 OULU
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINK1I
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
Suomen kalamiesten keskusliitto
Nutikkakuja 1 52100 ANTTOLA
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
Pirttiniementic 11 58175 ENONKOSKI

Savonlinnan Ammatillinen Instituutti
Metsii- ja kalatalousalan koulutusyksilcki

Juvolantie 1142 57310 SAVONLINNA
RKTL/Evon kalantutkimus ja vesiviljely

16970 EVO
Kala- ja vesitutkimus Oy
Vattuniemenkatu 27 00210 HELSINKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL
PL 202 00151 HELSINKI
RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Laasalantie 9 58175 ENONKOSKI

RKTL/Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely
41360 VALKOLA

Jyviskyliin Yliopisto Bio- ja ymp.ticteidenlaitos

Yliopistonkatu 9 40100 TYVASKYLA
RKTL/Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely
Manamansalont, 90 88300 PALTAMO
RKTL

PL 202 00151 HELSINKI
Apajakuja 1 F 24 80140 JOENSUU

Joensuun yliopisto/Karjalan tutkimuslaitos/Ekol.osasto

PL i1l 80101 JOENSUU

RKTL/Kustavin toimipiste
Kiirtty 23360 KUSTAVI



o RIISTAN- JA KALANTUTKIMUS



