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1. Menetelméavertailu oli osa laajempaa tutkimusta

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja Vaasan vesipiiri (nykyisin Lansi-Suomen
ympiristdkeskus) kdynnistivit syksylld 1991 tutkimuksen, jossa pyrittiin selvittimain
koko wvuotta koskevan kalastustiedustelun luotettavuutta saaliskirjanpidon awvulla.
Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli selvittid vapaa-ajankalastuksen laajuus ja
alueellinen jakautuminen Merenkurkussa seki mahdollinen kimnostus kalastukseen,
mikili kalastusedellytyksid onnistutaan parantamaan kalavesien tai kalakantojen hoi-
dolla. Tutkimuksesta on aikaisemmin raportoitu kalastusta vuonna 1992 koskevat
tulokset (Moilanen 1994) sekd tarkasteltu vapaa-ajankalastuksen merkitysti alueen
véestolle ja kalastajien mielipiteitd kalakantojen ja kalavesien hoidosta (Moilanen
1996).

Tutkimusalue kattoi merialueen Korsnisista Oravaisiin seki sisidvesialueella Korsnisin,
Maalahden, Maksamaan, Mustasaaren, Oravaisten ja Vaasan alueet. Meralueella
tutkimusalueen ulkoraja kulki Sédra Bjérkon, Ronnskirin, Norrskérin, Valassaarten ja
Mikkelinsaarten ulkopuolella (kuva 1).
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Kuva 1. Tutkimusalue.




2. Muistaako kalastaja saaliinsa?

Kalastustiedusteluissa kéytetdsin rutiininomaisesti postitiedustelumenetelmis, jossa
tiedustelun saajalta kysytidn vuoden alkupuolella edellisen vuoden saaliita. Yleensd
vastaajaa pyydetdin merkitsemain koko ruokakunnan saalis taulukkoon, jossa riveind
on pyydykset ja sarakkeina lajit. Samassa taulukossa kysytddn yleensd pyydyksittiin
pyyntikertojen tai pyyntipdivien maira ja keskimadrdinen pyydysten méairi pyyntikertaa
tai pyyntipdivdd kohti. Koska taulukko pyritdin sijoittamaan yhdelle sivulle, seki
pyydyksii etta lajeja on taulukossa yleensd 10-15. Lomakkeessa on myds muita kalas-
tustommintaan liittyvid kysymyksid ja mahdollisesti kysymys tai pari kalastamattomille.
Lomake on yleens4 pyritty rajoittamaan enintdéin neljin sivun mittaiseksi.

Tiedustelumenetelmat ovat muuttuneet viimeisten 10-15 vuoden aikana huomattavasti
kiytettivien otantakehikkojen, lomakkeiden ja tiedustelun saajien motivoinnin suhteen.
Suuremmissa tiedusteluissa otantakehikkona kéytetddn nykyisin viestorekisterid, kun
aikaisemmin otos poimittiin kalastuskortin lunastaneista, Lomakkeet ovat lyhentyneet ja
kysymykset hioutuncet selkedmmiksi. Tiedusteluissa, joissa kiytetddn otantakehikkona
vaestorekisterid moni tiedustelun saaja ei kalasta, joten erityisesti kalastamattomien
motivointi on tullut tarkedksi. Muutoksilla on pyritty toisaalta saamaan tiedustelut
aikaisempaa kattavammiksi ja toisaalta lisdimiin vastausaktiivisuutta ja sitd kautta
tulosten luotettavuutta. Kyselymenctelmien kehittymiseen ovat vaikuttaneet erityisesti
Lemosen tekemat tutkimukset vastaamattomuuden vaikutuksista kalastuskyselyjen
luotettavuuteen (kts. Leinonen 1989).

Kalastustiedusteluissa ei ole kuitenkaan muuttunut se, ettd saalistietoja kysytadn jalki-
kiteen koko edellisen vuoden ajalta. Kritiikki kobdistuukin usein juuri saalistaulukkoon.
Koska kokemuksen mukaan suurin osa vapaa-ajankalastajista ei pidid kirjanpitoa
saaliista, on usein perustellusti epailty saalistietojen luotettavuutta. Myds vastaajilta
saadussa palautteessa tulec usein esille se, etti saaliin arviointi on vaikeaa.

Téassd raportissa tarkastellaan otantatutkimuksissa esiintyvid virhelahteita ja vertaillaan
Merenkurkun kalastustiedustelussa eri menetelmilli saatuja kalastajaméiri- ja saalis-
arvioita sekd nithin liittyvii virhelahteits.

3. Otantatutkimuksen virheldhteita

Otoksella keratyt tiedot sisiltivit aina epatarkkuutta. Otannasta aiheutuu estimaatteihin
satunaisvirhettd, jonka suuruus on mitattavissa kiytetyn otanta-asetelman pohjalta
keskihajontana. Otanta-asetelman ulkopuolelta tuloksiin tulee yleensi lisds vaihtelua
vastauskadosta ja mittausvirheista (kts. Pahkinen ja Lehtonen 1989).

Mikili otannan ulkopuolelta tulevat virheet voidaan olettaa satunnaisiksi, ne eivit
aiheuta harhaa estimaatteihin. Néimii virheet voivat kuitenkin olla kiusallisia ja johtaa
harhaisiin tuloksiin silloin kun ne eivit ole satunnaisia (kts. Lehtonen ja Pahkinen
1995).

Groves (1989) jakaa otantatutkimuksiin Littyvat virheet neljiin padiryhméiin:
1) peittovirheet, 2) vastaamattomuudesta aiheutuvat virheet, 3) otantavirhe ja
4) mittausvirheet. Tama jaottelu ei sislld aineiston kisittelyssd mahdollisesti syntyvid
virheiti.




3.1 Peittovirheet

Peittovirheita aiheuttavat erot kohdeperusjoukon ja kehikkoperusjoukon vililld. Kohde-
perusjoukko eli tavoiteperusjoukko on tutkimustulosten vleistimisen kohteena oleva
kiinted, #irellinen alkioiden joukko. Kohdeperusjoukko voi olla esimerkiksi tietylld
alueella kalastavat henkilét, ruokakunnat tai kotitaloudet.

Kehikkoperusjoukko voi olia esimerkiksi atk-rekisteri, josta otos poimitaan. Yleensd
kehikkoperusjoukko ja kohdeperusjoukko eivat ole identtiset kehikkoperusjoukon alipei-
ton ja/tai ylipeiton vuoksi.

Vapaa-ajankalastustiedusteluissa viestérekisteri on koko valtakunnan tasolla varsin
kattava, kun ollaan kiinnostuneita suomalaisten kalastuksesta. Tiettyd aluetta koske-
vissa tiedusteluissa otos viestorekisteristi yleensd rajataan asuinkumnan perusteclla.
Koska alueella kiy kalastamassa my®ds alueen ulkopuolella asuvia on kehikkoperus-
joukko ndiltd osin alipeittivd. Tita alipeittoa on alueellisissa kalastustiedusteluissa
usein korjattu ottamalla mukaan erillisestd rakennus- ja huoneistorekisteristid alueella
vapaa-ajanasunnon omistavia henkiloiti. TAminkin lisiyksen jilkeen kehikko voi olla
alipeittivi, silld esimerkiksi suosituilla vetouistelualueilla osa alueen ulkopuolelta tule-
vista vetouistelijoista voi ja4da kehikon ulkopuolelle.

Vaikka viestorekisteri valtakunnan tasolla onkin kattava kehikko, se kobdentuu
huonosti. Yleensi ollaan kiinnostuneita pelkistaén kalastajista. joten suurin osa kehik-
koperusjoukkoon kuuluvista henkiléistd kuuluu tavallaan ylipeittoon. Viestorekisteristd
poimituissa otoksissa ovat mukana my6s ammattikalastajat, jotka kuuluvat vapaa-ajan-
kalastustutkimuksissa ylipeittoon. Vertaamalla otosta ammattikalastajarckisterethin
tamd ylipeitto voidaan kuitenkin suurimmaksi osaksi ottaa huomioon.

Alipeittoa tai ylipeittoa syntyy myds siitd, ettd tiedot muuttaneista péivittyvat rekiste-
rethin muutaman kuukaunden viiveelld. Tutkimusajankohtana kiytetty kehikko kuvaa
siten muutamaa kuukautta aikaisemmin vallinnuita tilannetta.

Mydskaén lupamyyntitietojen kiytté otantakehikon muodostamisessa ¢i ole ongelma-
tonta. Tallaiset kehikot ovat yleensd alipeittivid. Usein lupamyyntitositteiden osoite-
tiedot ovat puuttecllisia. Lisaksi jokamiehen kalastusoikeuksien laajentuessa entistd
suurempi osa kalastajista jaa nididen kehikkojen ulkopuolelle. Myos ylipeittoa esiintyy
silloin kun sama lupa oikeuttaa kalastamaan tutkimusaluetta laajemmalla alucella.

3.2 Vastauskato

Vastauksissa joidenkin muuttujien yksittdiset arvot voivat jiddd puuttumaan, koska
vastaanottaja ei osaa tai halua vastata kysymykseen. Lisiksi osa vastaajista aina kiel-
tiytyy palauttamasta lomaketta palautuskehoituksista ja uusintatiedusteluista huoli-
matta, jolloin kaikki tiedot jadvit puuttuviksi. Tiedot voivat olla myds niin puutteellisia,
ettd s joudutaan hylkizmasn

Kalastustiedusteluissa kuten yleensakin otantatutkimuksissa vastaamattomien osuus on
kasvanut. Vastaamattomien osuuden on havaittu vaihtelevan esimerkiksi vastaajan
asuinpaikan (kaupunki/maaseutu), ién, sukupuolen ja kotitaloustutkimuksissa kotita-
louden koon mukaan. Vastaamisaktiivisuuteen vaikuttavat myds monet itse tutkimuk-
seen liittyvit piirteet kuten tutkimusaihe, haastattelun tai tiedustelulomakkeen pituus ja
kontaktikertojen lukumsisira.

Kalastustiedusteluissa Leinonen (1989) on huomannut vastaamattomuuden aiheuttavan

valikoitumista. Vastaamattomien joukossa on suhteellisesti enemméin kalastamattomia,
vihemmén kalastaneita ja vihemmin saalista saaneita kuin kyselyyn vastanneissa.




Yleisimmin vastauskadon korjaamiseen kiytetyt menetelmiit ovat joko puuttuvia tietoja
korvaavia paikkausmenetelmii tai saatuja havaintoja painottavia menetelmid. Paik-
kausmenetelmassd tvhjan kolon tilalle sijoitetaan jokin sopivaksi katsottu muuttuja-
arvo. Painotusmenetelmissid kaytetddn korotuskertoimia, joilla alimittaisen aineiston
jakaumat yritet4in saada vastaamaan lihes todellisia jakaumia.

3.3 Otantavirhe

Otantavirhe edustaa siis vain yhtii osaa kokonaisvirheestd. Usein otantavirhe kuitenkin
virheellisesti tulkitaan kaikkien tiettyyn estimaattiin liittyvien virheiden mittariksi
(Groves 1989).

Otoksesta laskettaviin estimaatteihin sisiltyy otantavirhetti, koska kaikkia kehikko-
perusjoukon alkioita ei mitata. Jos kaikki mitattaisiin, otantavirhcen osuus haviiisi.

Vaikka otantavirhe on tutkittavan populaation funktio, otannan suumnnittelija voi
kuitenkin kontrolloida siti. Otantasuunnitelma voidaan yleensd tehda siten, ettid saavu-
tetaan tietty otantavirheen taso. Tarkeimpid otanta-asetelman piirteitéi tissi suhteessi
ovat 1) osittaminen, eli populaation jérjestéiminen erillisiin ryhmiin ennen poimintaa, 2)
erilaisten poimintatodennikdisyyksien mairaiminen populaation eri alkioille, 3) ryvis-
taminen, eli alkioryhmien valitseminen yksittiisten alkioiden sijasta sekd 4) otoskoko
{Groves 1989).

3.4 Mittausvirheet

Mittausvirheet haastattelututkimuksissa voidaan jakaa haastattelijasta, vastaajasta,
kysymyksistd ja aineiston kerdystavasta johtuviin virheisiin (Groves 1989, kts myds
Groves 1991). Postitiedusteluissa mittausvirheiden lihteiti ovat itse menetelmi, kysy-
mykset scka vastaaja.

Postikyselyyn on perinteisesti liittynyt suuri vastauskato, minki takia sitd ei ole aina
arvostettu tiedonkeruumenetelméind. Lybergin ja Kasprzykin (1991) mukaan posti-
tiedustelua jopa aliarvostetaan mittausvirheen nikékulmasta. Mikili vastauskato
saadaan riittivin piencksi postitiedustelulla on monia etuja. Vastaajalla on aikaa ja
mahdollisuus barkittuihin vastauksiin. Kysymysten vastausvaihtoehdoissa voidaan
kayttdd monia vastausluokkia. Mikili onistutaan motivoimaan vastaajia, heidin on
mahdollista etsiid muistiinpanoja tai asiakirjoja vastausten tueksi. My6s arkaluontoisten
asioiden mittaaminen on mahdollista, koska haastattelijan vaikutus jd4 pois ja samalla
niski sosiaalisen hyviksyttivyyden vatkutuksesta vastaukseen pienence. Myos kysy-
mysten esitysjirjestyksen vaikutus vastauksiin pienenee. Dillman ja Tarnai (1991)
toisaalta pitdvat harkitumpaa vastaamista postitiedusteluun enemmin myyttind kuin
todellisuutena. Heidin havaintojensa mukaan kysymysten ja lomakkeen suunnittelu
postitiedustelussa on yhta tirkeda kuin muissakin menetelmissi.

Teoriassa kirjanpitomenetelmsiin etu on se, ettd vastauksissa ei tarvitse luottaa muistiin.
Oikein tehtynd tiedot tapahtumasta kirjataan heti tapahtuman jilkeen, Kaytannossi
vastaajat eivit kuitenkaan aina toimi niiin. Lisdksi raportointi- ja kirjauskiytintd voi
muuttua kirjanpitojakson kuluessa. Sillberstein ja Scott (1991) ovat havainneet koti-
talouksien kulitustutkimuksissa etta toisen kirjanpitoviikon perusteella tehdyt estimaatit
olivat 11 prosenttia pienempid kuin ensimmiisen viikon perusteella tehdyt estimaatit.
Heidéin mukaansa kirjanpitolomakkeen rakenne ja monimutkaisuus “oivat aiheuttaa
huomattavia kiytinnén vaikeuksia monille vastaajille. Lisdksi vastaajat voivat my&s
muuttaa kayttaytymistddn kirjanpidon tuloksena.




Kysymyslomakkeessa vastauksiin vaikuttavat yksittaiset sanat (vieraat sanat, iskusanat,
sanojen tunnesisaltd), kysymyksissd kysymysten pituus ja vksityiskohtaisuus, vastaus-
vaihtoehdot seki kysymyslomake kokonaisuutena (kts. Bradburn ja Sudman 1991).

Postikyselyissi kysymysten muotoilu on enttiin tirkedd. Mikili kysymyksessi on
vastaajalle tuntemattomia sanoja hin voi tulkita kysymyksen omalia tavallaan ja vastaa
sen mukaan miten on kysymyksen ymmartinyt. Kysymyksid ei voida vilittomisti
tarkentaa kuten henkilokohtaiscssa tai puhelinhaastattelussa. Vaikka tiedustelu-
lomakkeessa onkin yhteystiedot epaselvyyksien varalta, vaatii yhteydenotto vastaajalta
erityistd aktiivisuutta. Tietyt sanat voivat toisaalta tarjota vastaajalle vihjeiti ja paran-
taa siten muistamista ja samalila vastaamista.

Kysymyksen pituuden vaikutus voi olla kaksijakoinen. Toisaalta vastaajat ymmartavit
paremmun lyhyita ja yksinkertaisia, turhia méirittelyji ja fraaseja vilttivii kysymyksii.
Toisaalta pitkit kysymykset voivat tarjota enemmiin muistinvirikkeiti ja siten tuottavat
parempia vastauksia (kts. Bradburn ja Sudman 1991).

Vastausvaihtoehtoja sisdltivissd kysymyksissi vaihtoehdot voivat myds tarjota virik-
keitd, jotka auttavat palauttamaan muistiin tallentunutta tictoa. Erityisesti posti-
kyselyissd vastausaktiivisuuus voi kuitenkin laskea mikali vastaajat eiviit pysty sovit-
tamaan vastauksiaan annettuihin vastausvaihtoehtoihin (Bradbumn ja Sudman 1991).

Lomakkeen muilla kysymyksilli seki kysymysten esitysjirjestykselli on myds oma
vaikutuksensa vastauksiin.

Tutuin mittausvirhe aiheutuu siité, ettd vastaaja ei osaa antaa oikeaa vastausta kysy-
mykseen. Toisaalta vastaaja ei valttimittd ponnistele riittivasti oikean vastauksen
loytamiseksi tai virheellisen vastauksen antaminen voi johtua muusta psykologisesta
syysti (Qroves 1989). Mittausvirheen kannalta tirkeiti vastauksen muodostamis-
prosessin osatekij6itd ovat 1) tiedon tallentaminen muistiin, 2) kysymyksen ymmirti-
minen, 3) kysymykseen liittyvien tietojen tai tapahtumien 1ytéiminen muistista, 4) pds-
tos-tarkoituksenmukaisesta tai sopivasta vastauksesta sekd 5) vastauksen muotoilu (kts.
Groves 1989). Eisenhower ym. (1991) ovat esittineet hypoteesejd seki selittéineet
erilaisia vastaajaan liittyvid virheiti.

4. Otantatutkimus vapaa-ajankalastuksesta Merenkurkussa

4.1 Tutkimusyksikkgjé olivat asuntokunnat

Kalastustiedusteluissa kiytetiin yleisesti tutkimusyksikkéni ruokakuntaa tai koti-
taloutta. Asuntokunnan kiytté tutkimusyksikond johtui siitd, ettd otantakehikkona
kiytetystd viestorekisteristd ei voida poimia tiettyyn kotitalouteen tai ruokakuntaan
kuuluvia henkil&ité, eikd siten mydskéiin ruokakuntia tai kotitalouksia. Samassa asuin-
huoneistossa vakinaisesti asuvat henkilét, jotka muodostavat asuntokumnan, sen sijaan
voidaan poimia. Vajaassa 80 prosentissa tapauksista asuntokunnat ja kotitaloudet ovat
samoja. Osuus vaihtelee kuitenkin vuosittain jonkin verran (Djerf 1996, suullinen ilmoi-
tus).

Lahetetyissd lomakkeissa kiytettiin kiisitettd kotitalous asuntokunnan sijasta, koska
asuntokunta on kisitteeni vieras. Lomakkeisiin kuitenkin kirjoitettiin etukéteen kuhun-
kin asuntokuntaan kuuhzvien mimet (kts. litteet 3 ja 4). Erilaisista kasitteistd johtuva
virhe voidaan siten olettaa piencksi.




4.2 Poiminta tehtiin vaestorekisterista

Vieston keskusrekistenistd poiminta tehtiin kaksivaiheisesti siten, ettd ensin poimittiin
4449 vuosina 1918-1974 syntynyttid henkiléd, jotka asuivat tutkimusalueen kunnissa.
Otos poimittiin tasavilisesti. Vaasalaisista poimittaessa otantavili oli 22 (osite 1) ja
muissa kunnissa seitsemén (osite 2). Valituiksi tulleiden henkiléiden kanssa samassa
osoitteessa asuvat henkilét poimitiin my6s mukaan. Tuloksena oli 4449 asuntokunnan
otos {taulukko 1).

Taulukko 1. Perusjoukon koko ja otoksen suuruus viestdrekisteristi poimitussa otok-
sessa. Poimintaosite 1 (kotipaikka Vaasassa) ja poimintacsite 2 (kotipaikka Kors-
nisissa, Maalahdessa, Maksamaalila, Mustasaaressa tai Oravaisissa).

Poiminta- Kunta Perusjoukon koko Poimitun otoksen koko
osite (18-74 vuotiaita
henkilbita)
1 Vaasa 38414 1737
2 Korsnés 1632 232
Maalahti 4022 572
Maksamaa 758 108
Mustasaari 10973 1 563
Qravainen 1663 237
Yhteensa 19 048 2712
Yhteensa 57 462 4 449

4.3 Otos jaettiin satunnaisesti

Saatu otos jaettiin kunnittain satunnaisesti kahteen osaan. Noin 25 prosenttia varattiin
kiytettiviaksi koko vuotta koskevaan kalastustiedusteluun ja noin 75 prosenttia varattiin
kolmeiletoista neljan viikon mittaiselle kirjanpitojaksolle (taulukko 2).

Taulukko 2. Viestérekisteristd poimitun otoksen jakaminen kirjanpito-osaan ja koko
vuotta koskevaan tiedusteluun.

Asuinkunta

Korsnés Maalahti Maksamaa Mustasaari Oravainen Vaasa kaikki
Poimittuja 232 572 108 1563 237 1737 4449
Poistettu ammeattikalastajia 27 12 7 22 - 3 7
Poistettu vikomaalaisia 1 2 - 1 2 3 9
Poimittu otos 204 558 101 1540 235 1731 4369
Keoko vuoden tiedustelu 48 142 23 396 53 457 1119
Kirjanpitojaksot 156 416 78 1144 182 1274 3250

Koska ammattikalastus ei kuulunut tutkimuksen piiriin poistettiin otoksesta ennen
jakamista seliaiset asuntokunnat, joihin kuului ammattikalastajia. Lisdksi poistettiin
sellaiset asuntokunnat, joihin ei kuulunut ketiin suomenkiclisti tai ruotsinkielista
henkilda.

Kirjanpitoa varten vuosi jaettiin kolmeentoista neljin vitkon mittaiseen kirjanpito-
jaksoon. Vastausaktiivisuuden kannalta pitempdd ajanjaksoa ei pidetty perusteltuna.

6



Toisaalta otoskoko ei mahdollistanut lyhyemmén jakson kayttdmistd. Perusteena
jakson pituudelle oli lisaksi, etti kalastuksen oletettiin keskittyvan viikonloppuihin. Kun
jakson pituus oli nelja viikkoa, kaikissa jaksoissa oli sama maird viikonlopun péivii.
Poimittu otos satunnaistettiin eri kirjanpitojaksoille asuinkunnittain (liite 1).

4.4 Tiedot kerattiin postitse

Kirjanpito aloitettiin helmikuun alusta vuonna 1992. Tietojen keruu tapahtui postitse
tiedustelutomakkeilla (liitteet 3 ja 4). Lomakkeet 1ihetettiin viestérekisteristd poimitulle
ns. kohdehenkilblie joko suomenkielisena tai ruotsinkielisend vastaanottajan didinkielen
mukaan.

Kaikkiaan tiedustelussa kiytettiin viittd kontaktikertaa. Kirjanpitijille lihetettiin
lomakket ennen kunkin kirjanpitojakson alkua. Toisena kontaktina ldhetettiiin palautus-
kehoitus heti kirjanpitojakson pdatyttyd. Kolmantena kontaktina kirjanpitijille lihetet-
tiin wusi lomake, jossa kysyttiin kalastusta kirjanpitojakson aikana ja kuinka moni oli
osallistunut kalastukseen. Neljénnestd kirjanpitojaksosta alkaen lihetettiin kirjanpito-
jakson puolivilissd muistutus vastaamisen tirkeydestd tarkoituksena parantaa ensim-
miisen kontaktikerran vastausprosenttia. Neljantena ja viidentens kontaktina Idhetettiin
kevailli 1993 kinjanpito-osan vastaamattomille sama lomake kuin koko vuotta 1992
koskevassa tiedustelussa. Koko vuoden tiedustelussa lomake oli sama kaikilla kontakti-
kerroilla hukuun ottamatta toista kontaktia, jolloin lahetettiin palautuskehoitus.

5. Tietoja saatiin noin 3000 asuntokunnalta

Vastausten tarkistus- ja tallennusvaiheessa hyviksyttyjd lomakkeita oli yhteensd 3203
eli vastanneiden osuus oli lahes 74 prosenttia (liite 2).

Vuoden 1992 kalastusta koskevien saalistietojen ja kalastajamiirien estimoinnissa
kiytettiin aincistona kaikkia koko wvuoden tiedustelusta saatuja vastauksia, joista
pystyttiin paattelemaan kalastus vaonna 1992. Aineisto koostui kaikkiaan 8235 vastauk-
sesta eli vastausprosentti oli 74.

Kalastuskirjanpidon saalistietojen ja kalastajamiirid estimoitaessa aineistona kéytettiin
kaiklia vastauksia, joista tiedettiin asuntokunnan kalastus tutkimusatueella lomakkeen
ensimmadisen kysymyksen perusteella. Lisaksi aineistoon hyvaksyttiin vastaukset, joissa
asuntokunnan kalastus ensimmdisen kysymyksen perusteella oli puuttuvaa tictoa mutta
tiedettiin, etti asuntokunta ei ollut kalastanut kirjanpitojakson aikana. Kaikkiaan
aineisto koostui 2285 vastauksesta eli vastausprosentti oli 71. Eri kirjanpitojaksoilla
vastausprosentti vaihteli 64 prosentista 76 prosenttiin. Suurimmillaan vastausprosentti
oli syys-lokakuun vaihteessa, kesdkuussa ja maaliskuussa. Vihiten vastauksia saatiin
toukokuussa.

Koko vuoden tiedustelussa vuonna 1992 kalastaneiden henkildiden lukum#érsd puuttui
vajaalta neljilti prosentilta kalastaneista asuntokunnista ja pyydyksittiin ja lajeittain
kysytyt saalistiecdot puuttuivat kokonaan noin 12 prosentilta kalastaneista asunto-
kunnista.

Kirjanpidon esiintyi huomattavan paljon puuttuvaa tictoa. Vajaassa kymmenessi
prosentissa aineistosta puuttui ticto kalastuksesta kirjanpitojakson aikana. Kirjanpito-
jaksoittain saalistietoja ilmoittamattomien osuus kirjanpitojakson aikana kalastaneista
vaihteli 24 prosentista 62 prosenttiin. Eniten saalistietoja itmoittamattomia oli touko-
keséikuun vaihteen ja loka-marraskuun vaihteen kirjanpitojaksoilla.




6. Aineistoa paikattiin ja painotettiin

6.1 Osittaiskatoa paikattiin

Alneiston tdydentdmiseen osittaiskadon osalta kéytettiin hierarkista hot-deck impu-
tointia (esim. Laaksonen (1988), Kalton ja Kasprzyk (1986) ja Ford (1983). Hot-deck
menetelmissd puuttuva tieto korvataan otoksesta periisin olevalla tunnetulla muuttujan
arvolla. Puuttuva tieto voidaan korvata myds muulla kuin otoksesta perdisin olevalla
arvolla, jolloin on kyse cold-deck imputoinnista.

Pédasiallinen syy hot-deck menetelmien kiyttimiseen on yritys vihentda vastaamatto-
muudesta aiheutuvaa harhaa. Tistd johtuen hot-deck menetelmassia havainnot usein
pyritdan luokittelemaan mahdollisimman homogeenisiin rvhmiin, joiden sisilli vastaa-
mattomien oletetaan noudattavan samanlaista jakaumaa kuin vastanneidenkin,

Hierarkisessa hot-deck imputoinnissa vastanneet ja vastaamattomat jarjestetiin luokit-
televien muuttujien avulla useisiin hierarkisiin imputointiluokkiin. Mikili korvaamista
€1 voida tehdi alkuperaisesss imputointiluokassa se tehdiin seuraavalla tasolla.

Koko vuoden tiedustelussa aineisto jarjestettiin puuttuvien kalastajamésrien paikkausta
varten asuntokunnan koon mukaan ja puuttuvien saalistictojen paikkausta varten sen
mukaan oliko asuntokunta saanut saalista, oliko saaliin myynnilli merkitystd sekd
liszksi asvinkuntaositteen mukaan.

Kirjanpitoaineisto jérjestettiin kirjanpitojakson aikana tapahtuncessa kalastuksessa
esiintyneiden puuttuvien tietojen paikkausta varten kirjanpitojakson ja asuntokunnan
kalastuksen mukaan. Puuttuvia saalistietoja ei paikattu, koska puuttuvien tietojen osuus
oli niin suuri.

8.2 Painotuksessa vaihtelevia sisaltymis- ja vastaustodennakdisyyksia

Otanta-asetelma oli ositettu otanta, jossa yhden poimintaositteen muodostivat vaasa-
laiset ja toisen muiden tutkimusalueen kuntien asuntokunnat. Ositteiden sisdlld alkiot
voidaan olettaa poimitun yksinkertaisella satunnaisotannaila palauttamatta. Tilléin
muuttujan Y kokonaissumman Horvitz-Thompson estimaattori on (esim. Cochran
(1977), vrt. Djerf ja Lindgvist (1993)):

” H
(M Y= wnln

n=1 i=2
Painokerroin w on muotoa
1

@) Wiz——
s, i*Tr,i

Kaavassa 7 ; on asuntokunnan sisaltymistodennikéisyys ja %y ; (= rp/np) on vastaus-
todennikdisyys. Sisaltymistodennikéisyys on suoraan verrannollinen asuntokunnan 18-
74 -vuotiaiden henkildiden lukumdiariin. Merkitdan naiden henkiliden lukumiiras
i:nnessd asuntokunnassa symbolilla m ja perusjoukossa symbolilla M. Tallgin Rgj =
(mpmy;)/M;,.

Ammattikalastaja-asuntokunnat  eivat kuuluneet kohdeperusjoukkoon: Niitd ei voitu
kuitenkaan poistaa poimintavaiheessa vaan timi otettiin huomioon estimoinnissa siten,
etté perusjoukon koosta poistettiin ositteittain ammattikalastaja-asuntokuntiin kuuluvien




18-74 -vuotiaiden méird, joka arvioittin otokseen sattuneiden ammattikalastaja-asunto-
kuntien perusteella.

Muuttujan Y keskiarvon estimaattori saadaan jakamalla kokonaissumman estimaatti
asuntokuntien lukuméirin estimaatilla.
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Totaahen, keskiarvojen ja varianssien estimointi tehtiin erilaisia otanta-asetelmia
mahdollistavalla SUDAAN-ohjelmistolla, jossa varianssin estimoinnissa hySdynnetéizin
Taylorin sarjakehitelmii (Shah ym. 1992).

Koko vuoden tiedustelussa laskentaositteina kiytettiin asuinkunnittain muodostettuja
ositteita. Perusteena talle oli, etti kalastaneiden osuus ja vastausaktiivisuus vaihtelivat
kunnittain. Niin otoksen perusteella estimoidut viestdestimaatit vastasivat myos
paremmin todellisia tilastotictoja vacstdstd. Oletuksena on, ettd vastaustodennakoi-
syydet osittciden sisélld ovat samoja.

7. Menetelmien vertailu on virheiden punnitsemista

7.1 Kalastaminen oli puutteellisesti maaritelty

Kalastavien asuntokuntien ja henkiliden lukcmiirit estimoitiin lomakkeen ensimmii-
sen kysymyksen perusteella. Siind kysyttiin yleensi kalastusta tutkimusalueella, eikd
kalastusta siten ollut sidottu tiettyyn kirjanpitojaksoon tai vuoteen 1992. Periaatteessa
seka kirjanpidossa, ¢tta koko vuoden tiedustelussa mitattiin siten samaa asiaa.

Koko vuoden tiedustelun perusteclla tutkimusalueella kalasti noin 11500 alueella
asuvaa asuntokumtaa. Kalastajia niissd asuntokunnissa oli hieman yli 20 000. Kirjan-
pidon perusteella arvioituna seki kalastavien asuntokuntien méird etti kalastavien
henkildiden méé4ra olivat pienempii kuin koko vuoden tiedustelun perusteella arvioi-
tuna. Asuntokuntien lukumairan osalta ero oli lahes 19 prosenttia ja henkil6iden huku-
mazirinkin osalta yli 12 prosenttia (taulukko 3).

Taulukko 3. Arviot kalastavien asuntokuntien ja henkildiden lukumszristi koko vuoden
kalastusta koskevan tiedustelun seki kirjanpidon perusteella.

Asuinkunta Kalas- 95%n Vaihtel:- Kalast. Kalas= 95%:n Vaihtelu- Kalas-
tavia  luctel- kemroin  asuntok tajia luotet- kerroin  ajien
asunto- favuus % osuus tavuus % osuUus
kuntia % %
Koko vuoden tiedustelu
Vaasa 7040 +£1190 86 az 11980 +2380 101 24
Muut 4500 + 460 9,2 48 8220 55 33
Yhteensd 11540 1270 56 37 20210 +2530 6.4 27
Kirjanpito
Vaasa 5821 +670 57 27 10218 £1270 6,2 21
Muut 3569 + 240 3.3 38 7532 +£550 3,6 31
Yhteensi 9391 +710 38 30 17750 +1380 39 24




Kirjanpitojaksoittain kalastaneiden asuntokuntien lukumiirs vaihteli hieman yli tuhan-
nesta asuntokunnasta noin 6500 asuntokuntaan ja kalastanciden henkildiden maidra
hieman paille tuhannesta henkil$std vajaaseen 12000 henkiloon (kuva 2 ja taulukko 4).
Eniten kalastaneita asuntokuntia oli toukokuun lopulta syyskuun puolivaliin sijoittuvilla
kirjanpitojaksoilla ja vahiten marraskuussa ja tammi-helmikuussa.

Taulukko 4. Arviot kalastaneiden asuntokuntien ja kalastaneiden henkildiden
lukumiaristi eri kirjanpitojaksoilla.

Jakso/ Osite Kalas- 95%:n Vaihtelu- Kalast. Kalas- 95%:n Vaihtelu- Kalas-
tavia  luctet- ketroin  asuntok. tajia luotet-  kerroin  tajien
asunto- tavuus % oSUUS tavuus % oSUUS
kuntia % %
1. 01/02/92 - 28/02/92
Vaasa 250 +500 99 1 250 £500 100 g
Muut 1210 + 580 24 13 1620 +800 25 7
Yhteensd 1460 +780 26 4 1870  +950 25 2
2. 20/02/92 - 27/03/92
Vaasa 1430 #1260 44 7 2000 +2020 S0 4
Muut 1120 +700 31 11 1470 + 930 | 6
Yhteensa 2550 1440 28 8 3470 =2220 32 4
3. 28/03/92 -24/04/92
Vaasa 1550 +4270 41 8 2320 +2130 46 5
Muut 1060 + 600 28 1 1420 +760 27 5
Yhteensa 2610 =1400 27 9 3740 £ 260 30 5
4. 25/04/92 - 22/05/92
Vaasa 1430 1080 38 7 2310 +1830 40 4
Muut 1910 + 830 23 21 2830 1380 24 12
Yhteensd 3340 +13320 21 11 5200 #2300 22 7
5. 23/05/92 - 19/06/92
Vaasa 3840 ==2340 31 17 5020 +3020 30 10
Muut 1960 +730 19 22 130 =1660 20 16
Yhteenss 5800 2460 21 19 9150 +3450 19 12
6. 20/06/92 - 17/07/92
Vaasa 3610 £2070 29 16 6670 +3830 29 13
Muut 2970 +1010 17 33 4980 +1720 17 21
Yhteensa 6580 +2300 17 21 11650 =4200 18 15
7. 18/07/92 - 14/08/92
Vaasa 3770 £2310 3 17 6600 +4180 32 14
Muut 2470 + 840 17 26 4010 +1380 17 15
Yhteensa 6240 +£2460 20 19 10610 4410 21 15
8. 15/08/92 - 11/09/92
Vaasa 3680 2430 33 18 5910 3830 32 12
Muut 2150 + 870 20 23 3530 =1330 19 15
Yhteensd 5830 =2580 2 20 9440 =+ 4050 21 13
9. 12/09/92 - 09/10/92
Vaasa 2100 +1580 38 10 3590 2850 40 7
Muut 1190 +550 23 13 1780 +820 23 7
Yhteens# 3280 1670 25 11 8370 2970 28 7
10. 10110/92 - 06/11/92
Vaasa 1520 +1630 54 6 2170 2420 56 5
Muut 970 550 28 1" 1440 +2890 32 6
Yhteenss 2480 1720 35 7 3610 +2590 36 5
11, 0711/92 - 04/12/92 ]
Vaasa 910 +£1340 74 4 910 1350 74 2
Muut 660 +410 3 7 780 510 33 3
Yhieens3 1570 *+1410 45 5 1690 +1450 43 2
12. 05/12/92 - 01/01/93
Vaasa 1260 +1130 45 6 3200 +2970 45 7
Muut 090 +570 29 11 1480 +990 33 6
Yhteenss 2250 +1260 28 7 4750 +£3130 a3 7
13. 02/01/93 - 29/01/83
Vaasa - - - - - - - -
Muut 1160 +680 29 12 1245 +740 30 2
Yhteensd 1160 1680 29 4 1245 +740 30 5
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Jakso Kalastamattomia Kalastavia

1. 01/02/82-28/02/32
2. 29/02/92-27/03/92
3. 28/03/92-24/04/92
4. 25/04/92-22/05/92
5. 23/05/92-19/06/92
6. 20/06/82-17/07/92
7. 18/07/82-14/08/22
8. 15/08/92-11/08/92
9. 12/09/92-09/10/92
10. 10/10/92-06/11/92
11. 07A11/82-04112192
12. 051 2/92-01/01/93
13. 02/01/93-26/01/93

Vuosi 1982
25000 20000 15000 10000 5000 O 5000 10000 15000 20000 25000
Asuntokuntia Asuntokuntia
[ Eice m On kalastanut D Kalastus . Kalasti jak- Kalasti, mutta e}
koskaan joskus tuntematon son aikana jakson aikana
kalastanut

Kuva 2. Asuntokuntien jakaantuminen tutkimusalueella tapahtuneen ka-
lastuksen suhteen eri kirjanpitojaksoilla ja vuonna 1992.

Jakso

1. 01/02/92-2802/82
2. 28/02/92-27/03/92
3. 28/03/92-24/04/32
4. 25/04/92-22/05192
5. 23/05/82-19/06/32
6. 20/08/92-17R07192
7. 18/07/92-14/08/92
8. 15/08/82-11/09/32
8. 12/08/92-09/110/92
10. 10/10/92-08/11/92
11. 0711/82-0412/92
12. 06/12/92-01/01/93
13. 02/01/93-28/01/93

Vuosi 1992 AR
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
Asuntokunnista %
. Kalasﬁ jak- _Kalasti. mutte e o _On kalastanut Ei ole koskaan
son alkana jakson aikana ol joskus kalastanut

Kuva 3. Kirjanpidon ja koko vuoden tiedustelun perusteella arvioidut
tutkimusalueella kalastaneiden asuntokuntien osuudet.

Kirjanpidon perusteella arvioituna kalastavien asuntokuntien osuus oli selvdst
pienempi kuin koko vuoden tiedustelun perusteella arvioituna (kuva 3 ja taulukko 3).

Suurin syy eri menetelmilli saatujen arvioiden vilisiin eroihin oli ilmeisesti lomakkeen
ensimméiisesti kysymyksestd johtuva mittausvirhe, Vaikka kysymyksessa ei sidottukaan
kalastusta mihinkdsin tiettyyn ajanjaksoon, osa kirjanpitolomakkeen saaneista liitti
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kysymyksen nimenomaan kyseiseen kirjanpitojaksoon. Tahin viittaa se, ettd tutkimus-
alueella joskus aikaisemmin kalastaneiden asuntokuntien osuus kalastamattomista asun-
tokunnista oli kirjanpidon perusteclla arvioituna suurempi kuin koko vuoden tiedustelun
perusteella arvioituna (kuva 4). Toinen mahdollinen mittausvirhe on, ettd pitki ja
ty6lasn nikoinen kirjanpitolomake sai suuremman osan vastaajista ilmoittamaan kaikki
asuntokuntaan kuuluvat kalastamattomiksi helpottaakseen vastaamista kuin koko
vuoden kalastusta koskeva lomake.

Jakso Kalastamattomat Kalastavat
1. 01/02/92-28/02/92 T A i
2. 29/C2/02-27/03192 [E O 3 wfl :

3. 28/03/02-24/04/92 [F : e ——
4. 25/04/92-22/05/92 : -
5. 23/05/92-15/06/32
€. 20/C6/92-17/07/92
7.18/C7/92-14/08/92 |
8. 15/08/92-11/09/92 |
8. 12/06/92-08/10/82
+0. 10/10/92-06/11/92 | K g
1. 07/11/92-041 2/92 e : 1

12 05/12/82-01/01/83 : A ST 2 i
43. 02/01/93-28/01/53 2 A T
Vuosi 1992 ; T
100 80 60 40 20 0O 20 40 60 80 100
% Asuntokunnista Asuntokunnista %
&2 Eiole .| On kalastanut Kalastus Kalasti jak- Kalasti, mutta ei
" koskaan . joskus D tuntematon . son aikana “ jakson aikana

kalastanut

Kuva 4. Aikaisemmin kalastaneiden asuntokuntien osuudet kalastamat-
tomista asuntokunnista seké kunkin tiedustelujakson aikana kalastanei-
den osuudet kalastavista asuntokunnista.

Mittausvirheen lisaksi eri menetelmilli saatujen estimaattien eroihin voi vaikuttaa
vastauskadosta aiheutuva harha. Vaikka vastausprosentit olivatkin lihes yhtisuuret,
voivat vastaajat periaatteessa valikoitua eri tavoin mepetelmésti riippuen. Peitto-
virheiden vaikutus menetelmien vélisiin eroihin voidaan sen sijaan katsoa pieneksi.

7.2 Kirjanpidossa saalistietoja ilmoittivat aktiivisimmat kalastajat

Koko vuoden tiedustelun mukaan vapaa-ajankaiastajien tutkimusalueelta saama koko-
naissaalis oli lihes 660 tonnia (95 % luotettavuus + 165 tonnia). Tutkimusalueella
asuvat vapaa-ajankalastajat pyydystivat siiti hieman yli 640 tonnia ( kts. Moilanen
1994). Arvioissa ei ole otettu huomioon vastanskadosta mahdollisesti aiheutuvaa
harhaa, joten ne ovat todennskaisesti yliarvioita (vrt. Leinonen 1989).

Suuresta osittaiskadosta johtuen kirjanpidosta ei saatu luotettavia saalisestimaatteja,
joita olisi voitu verrata koko vuoden tiedustelun tuloksiin. Tisti johtuen kirjanpito-
aineistosta pyrittiinkin lihinng haarukoimaan #iriarvot lajikohtaisille kokonaissaaliille.
Lahtokohtana oli hahmottaa mité virhelhteiti eri menetelmiin liittyy ja minks suuntai-
sia niiden vaikutukset olivat. Vaikutuksen suuruuden arviointi on sen sijaan vaikeaa.

Koska vastaamattomien on kalastustiedusteluissa todettu olevan vihemman kalastavia
Jja pienempii saaliita saavia kuin vastanneiden (Leinonen 1989), saatiin yliraja saalis-
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arviolle olettamalla, etti saalistietoja ilmoittamattomien saalis oli keskimézrin yhtisuuri
kuin saalistiedot ilmoittancidenkin saalis. Alaraja saatiin olettamalla, ettd saalistietoja
ilmoittamattomat eivit saaneet lainkaan saalista. Laskelman mukaan tutkimusalueella
asuvat vapaa-ajankalastajat olisivat saaneet saalista vahintaan 500 tonnia. Olettamaila
vastaamattomien saaneen keskimairin yhtd paljon saalista kuin vastanneiden saalis-
arvion ylérajaksi saatiin yli 1100 tonnia. Siika oli kirjanpidon perusteella tirkein saalis-
laji. Koko vuoden tiedustelun perusteella sitka oli vasta toisena ahvenen jalkeen (kuva
5).

Saalis {tonnia)
500

400

300

200

100

o]
2 1 lg o
s | B & e

Ahven Sika Hauki S8rki Silakka Taimen Lahna Sdyne Kuore Lohi

Laji
. Koko vuoden @8 Kirjanpito, oletus: af Kirjanpito, oletus:
fiedustelu vastaamattomisn " vastagmatiomien
saalie=0 saalis=vastanneiden

Kuva 5. Koko vuoden tiedustelustelusta laskettu saalisarvio lajeittain
sekd kirjanpidosta laskettu ala- ja yldraja lajikohtaisille saaliille.

Kirjanpidon perusteella laskettiin saaliin jakautuminen pyydyksittain ja lajeittain seki
kirjanpitojaksoittain ja lajeittain olettamalla, ettd saalistietoja ilmoittamattomat eivat ole
saaneet saalista (taulukko 5). Tulosten mukaan verkoilla saatiin noin 80 prosenttia ja
vapapyydyksilli alle 14 prosenttia kokonaissaaliista, Suurimpia jaksokohtaiset saaliit
olivat kahdella juhannuksen jilkeiselld jaksolla. Niilla jaksoilla ahvensaalis ja jélkim-
maiselld jaksolla myGs siikasaalis olivat suurimmillan. Siikaa saatiin muita jaksoja
runsaammin myds alkukesilld ja syys-lokakuussa (taulukko 6).

Sekd koko wvuoden tiedustelussa, ettd kirjanpidossa asuntokuntakohtaisten saaliiden
hajonta oli suuri. Koko vuoden tiedustelun perusteeila kymmenen prosenttia kalasta-
neista asuntokunnista sai saalista vihintddn 120 kiloa ja viisi prosenttia vihintign 200
kiloa. Saalis meni yli 700 kilon vield yhdelld prosentilla kalastaneista asuntokunnista.
Kohtuullisen suuria saaliita saavien mukanaoclo tiedustelussa johtuu siits, etti kaikkia
saalista myyvid ei voitu poistaa ammattikalastajarckisterin avulla. Rekisteristd puuttui
saalista satunnaisesti myyvid. Tamin tiedustelun perusteclla Merenkurkun akueelia
ammattikalastajarekisteriin kuulumattomia vapaa-ajankalastajia, joille saaliin myynnilla
oli merkitysts, oli yli 400 asuntokunnassa. Keskimé#riinen asuntokuntakohtainen saalis
heills oli hieman yli 300 kiloa vuodessa. Maksimisaalis oli hieman yli 2000 kiloa. Koko
vuoden tiedustelun mukaan asuntokunnat, joille saaliin myynnilld oli merkitysta saivat
reilusti yli puolet siikasaaliista voorma 1992 (kuva 6). Kirjanpidon perusteclla saaliin
myynnin merkitys el niyttiisi olleen aivan niin suuri.
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Taulukko 5. Kalastuskirjanpidon perusteella estimoitu saaliin jakautuminen pyydyksittdin ja lajeittain
vuonna 1992 olettaen, ettd saalistietoja ilmoittamattomat vastaajat eivit ole saaneet saalista. Vertailuna
on esitetty reunasummat koko vuoden tiedustelusta.

Pyydystyyppi Laji
Ah- Hau-ki Silka Sarki Lah- Made Tai- Lohi Si- S#y Kuo- Kuha Muut Kaikki Kaikki
ven na men lakka ne re {kirjan (koko
- vuosi)
pita)
Silakkaverkko 0 1 18 o 0 19 19
Lohen pintaverkko o
Siian pintaverkko 6
Pesdverkko 5 1 17 0 1 0 24 50
Verkko alle 35 mm 0 1 0 1] 2 26
Verkko 35-50 mm 100 24 153 48 4] 5 2 3 1 6 4 1 3 353 350
Verkko yli 50 mm 0 1 0 2 1 4 13
Siika- tai lohiloukku 2 2 4
Rys& 0 1 0 2 ]
Katiska tai merta 9 i | 0 11 19
Pilkkivapa 6 1 4] 8 13
Onkivapa 10 3 2 0 0 ] 16 32
Heittovapa 8 35 1 0 0 0 o] 44 57
Lohisiima 0
Muut siimat 0
Iskui- tai muut koukut 14 1 15 13
Muu pyydys 0
Kaikki {kirjanpito) 139 BD 172 54 10 [ 2 3 19 6 5 1 3 500
Kaikki (koko vuosi) 204 100 185 57 14 4 15 5 28 9 7 2 12 6842

Taulukko 6. Kalastuskirjanpidon perusteclla estimoitu saaliin jakautuminen kirjanpitojaksoittain ja
lajeittain olettaen, ettd saalistictoja ilmoittamattomat vastaajat eivit ole saaneet saalista. Vertailuna on
esitetty lajikohtaiset kokonaissaaliit koko vuoden tiedustelusta.

Kirjanpitojakso Laji

Ah- Hauki Sitka Saérki Lah- Made Tai- Lohi Si- S#&y- Kuo- Kuba Muut Kaikki

ven na men lakka ne re
1. 01/02/92 - 28/02/92 2 1" 4 1 0 1 0 0 - 0 0 ] - 21
2. 29/02/92 - 27/03/92 2 6 1 0 - 1 - 0 0 1 - 0 12
3. 2B/03/92 - 24/04/92 7 3 0 3 - - - - 2 1] - = 14
4, 25/04/92 - 22/05/92 14 9 1 5] 2 - o 1 0 1 3 0 1 39
5. 23/05/92 - 19/06/32 17 7 15 2 3 - - 1 0 0 - 0 45
6. 20/06/92 - 17/07/92 34 i1 5 9 3 - 0 0 8 0 0 0 1 72
7. 18/07/92 - 14/08/92 32 6 62 24 1 - 1 - 1 3 s - o0 129
8. 15/08/92 - 11/09/02 13 13 2 1 1] v] 0 0 1 - - 0 0 30
9. 12/09/92 - 09/10/82 4 3 40 0 ¢ - - 0 5 0 - 1 - 55
10.10/10/92 - 06/11/92 4 4 24 3 - 0 1 - 0 1 0 0 0 38
11.07/11/92 - 04/12/92 3 3 7 0 - - 0 - 0 0 0 - 1 13
12.05/12/92 - 01/01/93 3 1 9 2 - 1 [ - 3 - - - - 1
13.02/01/93 - 29/01/93 5 3 2 1 1 2 — - - - 0 — 0 14
Kaikki_jaksot 138 8) 172 54 10 6 2 3 19 <] 5 1 3 500
Vuaden -92 tiedustelu 204 100 185 57 14 4 15 5 28 9 7 2 12 842

Hieman yli kuusi prosenttia kalastaneista asuntokunnista jéi kokonaan ilman saalista
vuonna 1992. Neljdsosalla asuntokunnista koko vuoden saalis jii enintidn kymmeneen
kiloon ja puolella enintéén 25 kiloon (taulukko 7).

Kirjanpidossa kokonaan ilman saalista kirjanpitojakson aikana jdi vajaa 2 prosenttia
kalastaneista asuntokunnista. Neljisosalla kirjanpitojakson aikana saatu saalis jii enin-
tain reiluun kolmeen kiloon. Puolet asuntokunnista sai kirjanpitojakson aikana saalista
enintdin 11 kiloa. Keskiméiiriinen saalis jaksoa kohti oli noin 22 kiloa. (taulukko 7).

w .
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Laji Koko vuoden Kirjanpito

tiedustelu
Ahven S
Siika
Hauki
Sérki
Silakka
Taimen
Lahna
Sayne
Kuore
Lohi
250 200 150 100 50 O 50 100 150 200 250
Saalis (tonnia) Saalis (tonnia)
Saaliin myynnilla Saaliin myynnilla
ei ollut merkitysta oli merkitysta

Kuva 6. Saalista myyneiden ja saalista myyméttomien osuudet lajikoh-
taisista saaliista koko vuoden tiedustelun ja kirjanpidon perusteella.
Kirjanpidossa saalistietoja ilmoittamattomien on oletettu jééneen ilman
saalista.

Taulukko 7. Kalastaneiden asuntokuntien saalisjakauman tunnuslukuja kirjanpidossa ja
koko vuoden tiedustelussa

Jakso Asuntokunnan kokonaissaaliin funnusluku
Alakvartiill Mediaani Yidkvartiilii Keskiarve  Vastauksia

1. 01/02/92 - 28/02/82 27 12,0 191 175 14
2. 29/02/92 - 27/03/92 5,0 6,8 16,8 18 7
3. 28/03/92 - 24/04/92 5,0 14,6 230 134 8
4. 25/04/92 - 22/09/92 9.2 16,9 40,2 243 12
5. 23/05/92 - 19/06/92 5,0 90 21,0 206 17
6. 20/06/92 - 17/07/92 5.1 10,7 26,1 194 32
7. 18/07/92 - 14/08/92 15 7.6 2586 348 23
8. 15/08/92 - 11/09/92 1,0 55 21,0 10,3 22
9. 12/09/92 - 09/10/92 29 65 208 342 15
10.10/10/92 - 06/11/92 6,0 13,7 44,0 32,0 10
11.07/11/92 - 04/12/92 123 198 244 21,6 6
12.05/12/92 - 01/01/83 6,1 115 20,0 209 8
13.02/01/93 - 29/01/93 3,0 7,1 265 17.8 8
Kaikki jaksot 3.2 10,8 230 223 183
Vuoden -92 tiedustelu 10,0 25,0 63,0 55,6 358

Molemmilla menetelmillid kokonaiskato oli likimain yhtd suuri (koko vuoden tieduste-
lussa 26 prosenttia ja kirjanpidossa 29 prosenttia). Koko vuoden tiedustelun saalis-
tiedoissa esiintynyt osittaiskato paikattiin kiyttien hot-deck imputointia. Imputointi €1
juurikaan muuttanut asuntokunnan keskisaalista (ero oli -0,6 kg), joten menetelma
vastaa oletusta, etti saalistietoihin vastaamattomat olivat saaneet yhtd paljon saalista
kuin saalistietothin vastanneetkin.
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Samoilla oletuksilla kirjanpidosta laskettu saalisarvio oli ldhes kaksinkertainen koko
vuoden tiedustelusta laskettuun arvioon verrattuna. Ero ei voinut johtua pelkistisn
siitd, ettd koko vuoden tiedustelussa osa saaliista olisi jaanyt kirjaamatta. Siksi tarkas-
teltiin poikkesivatko kirjanpidossa saalistietoja ilmoittaneet saalistietoja ilmoittamat-
tomista.

Yhteisid kysymyksid molemmissa menetelmissa olivat kohdehenkilsille osoitetut kysy-
mykset tdrkeimmistd tavoitelluista lajeista scki saalislajeista, tarkeimmistd kaytetyisti
pyydyksistd sckd kalastuksen tavoitteista ja kalastuspaikan valintaan vaikuttaneista
tekijoista (kts. Moilanen 1996). Néit4 tietoja voitiin kéyttas eri menetelmien seké saalis-
tietoja ilmoittaneiden ja saalistietoja ilmoittamattomien vilisessi vertailussa.

Menetelmien valilla ei ollut kovinkaan paljon eroa siini mitd lajeja kalastajat tavoit-
telivat ja mitd lajeja he saivat saaliiksi. Mydskadn kiytettyjen pyydysten tarkeysjirjes-
tyksessé ei ollut eroja. Kalastuksen tavoitteista ja kalastuspaikan valintaankin vaikutta-
neista tekij6ista saatiin hyvin samankaltainen kuva eri menetelmill.

Sen sijaan kirjanpidossa saalistietoja ilmoittaneet poikkesivat selvisti tavoittelemiensa
Ja saaliiksi saamiensa lajien osalta niisté, jotka eivit olleet ilmoittancet saalistictoja. He
tavoittelivat selvisti enemméin siikaa ja saaliissakin siika oli tirkeimpi kuin hauki.
(kuvat 7 ja 8).

Saalistietoja ilmoittaneissa oli myds enemman verkkopyydyksid kiyttivid ja vihemman
vapapyydyksid kayttdvid kalastajia kuin saalistietoja ilmoittamattomissa (kuvat 9).

Kalastuksen tavoitteissakin erot olivat selvid saalistietoja ilmoittaneiden ja saalitietoja
ilmoittamattomien vililli. Saalistietoja ilmoittaneissa oli enemmin kalastajia, joille
tuoreen kalan hankkiminen kotitalouteen ja sddstiminen kotitalouden ruokamenoissa
olivat tarkeitd tavoitteita. Sen sijaan yhdessdolo perheen kanssa ei ollut niin tirkeds
kuin saalistietoja ilmoittamattomille (kuvat 10 ja 11).

Kalastuspaikan valinnassa saalistietoja ilmoittaneille oli saalistietoja ilmoittamattomiin
verrattuna merkittivimpia se, etti pystyi kalastamaan haluamiaan lajeja. Sen sijaan
saalistietoja ilmoittamattomissa oli enemmén niité, joille oli tirkeas, ettd pystvi kiytti-
médn haluamiaan pyydyksid. Lisaksi heille oli suurempi merkitys maiseman kauneu-
della sek silli, ertei ollut kalastusrajoituksia (kuvat 12 ja 13).

Kirjanpidossa saalistietoja olivat siis ilmoittaneet aktiiviset kalastajat, joiden saaliit
olivat keskimadriisti suurempia. Virheen voidaan katsoa johtuvan lihinna kiytetysta
kirjanpitomenetelmastd sekd kirjanpitolomakkeen monimutkaisuudesta. Vihemmin
aktiivisia vastaajia ei pystytty motivoimaan pelkilli postikyselylld. Osittaiskadosta
atheutunut harha huomioon oftaen kirjanpitomenctelmilli saatiin kuitenkin saman-
kaltainen kuva eri lajien osuuksista kokonaissaaliissa kuin koko vuoden tiedustelulla.
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Laji

Ahven 1

Siika
Hauki
Lohi
Taimen
Kuha
Silakka
Made
Lahna
Sarki

Sdyne |

Turska
Muut

100 80 60 40 20

Kirjanpito, saalistiedot
tunnetaan

Laji saaliissa Laji tavoitteena

ik

dTHHRFRHHHHBE

I I
| I
I I
I 1
I I
I i
I 1
1 I
I I

HIHHHKHHHEFEHHH

—
0 20 40 60 80 100
% Kalastajista Kalastajista %

. 1. laiji m 2. laji m 3. laji D Laji ei kolmen Jarjestys

joukossa tuntematon

Kuva 7. Tiettyd lajia tavoitelieiden ja kyseistd lajia saaneiden kalastajien
osuudet kirjanpitoon saalistiedot ilmoittaneista kalastajista.

Laji

Ahven [

Siika

Hauki

Lohi

Taimen §
Kuha £
Silakka
Made [
Lahna E
Sarki [
Bayne [
Turska [
Muut [

Kirjanpito, saalistiedot
puuttuvia

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

% Kalastajista Kalastajista %

. 1. laji M 2. laji @ 3. laji DLajiei komen E.:l Jérestys

joukossa tuntematon

Kuva 8. Tietty3 lajia tavoitelleiden ja kyseisti lajia saaneiden kalastajien
osuudet kirjanpitoon saalistietoja ilmoittamattomista kalastajista.
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Kirjanpito

: Ei ilmoittanut limoitti
Pyydystyyppi saalistietoja saalistiedot
Verkot
Vapapyydykset

Katiska tai merta

Koukkupyydykset i

Rysa tai loukku

[ | I i — 1 -. :
100 80 60 40 20 0O 20 40 80 80 100

% Kalastajista Katastajista %
. 1. byydys (ol 2. pyydys m 3. pyydys D Pyydyseikol [ Jarestys
men joukossa tuntematon

Kuva 9. Kirjanpidossa saalistietoja ilmoittaneiden ja saalistietoja ilmoit-
tamattomien kalastajien kiyttimien pyydysten tirkeysjarjestys.
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Kirjanpito
Katastuksen saalistiedot tunnetaan

tavoite
Rentoutumninen

Luonnan tapahtumnien seuraaminen #pii Ly
Yh io perheen | s
Yhdessiole ystivien kanssa S

Liikunta {ai ukoidu

Tuaretta klaa kotialouteen
Kalastustaitojen kehitaminen e g
Jannityksen etsiminen RIS o i =T
Yksinofo i
Sa3stiminen ruckamenoissa

Ravintoa kotieldimile

Tulcja kalojen myynnista

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

% Kalastajista Kalastajista %
Ei [ vansinen | |Eiosaatai [fij Kontalsinen [§§ Huomattava
merkitysta mertkitys halua sanoa merkitys merkitys

Kuva 10. Kirjanpidossa saalistietoja ilmoittaneiden kalastajien suhtau-
tuminen kalastuksen tavoitteisiin.

Kirjanpito
Kalastuksen saalistiedot puuttuvia
tavoite
Rentoutuminen
f uohnen apahtumien seuraaminan ' T
‘Yhdessaolo perheen kanssa
Yhdessdolo ystivien kanssa :
Lilkunta tai ukolu |
Tuoretta kalaa kotitaloutaen — T
Kalastustaitejen kehittaminen .|
Jirmityksen sisiminen ; _EE
Yisinels EEE
Saastaminen ruckamenoissa R RN =3
Ravintoa kofielsimille ; i-
Tuloja kalojen myynnisti [ |
100 80 60 40 20 O 20 40 60 80 100
% Kalastajista Kalastajista
o Ei i Vahainen Ei osaa tai Kohtalainen Huomattava
merkitysta — merkitys D halua sanoa ik merkitys . merkitys

Kuva 11. Kirjanpidossa saalistietoja ilmoittamattomien kalastajien suh-
tautuminen kalastuksen tavoitteisiin.
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Kalastuspaikan Kirjanpito
valintaan vaikuttaa saalistiedot tunnetaan

Kaiastusaldeen idheisyys I
Katastuspaikka heippa saavuttza |
Mahdollisuus saada s=alista :
Kaiastusiupa heldpe saada PR q L
Kalastus osa muuta teimintaa
Maisernan kauneus
Wi kayttsd haluamiaan pyydyksia
Voi ialastaa naluamiaar, lajeja
Ymodrisiin monimustoisuus
Kalastusonvarhatapa | | | CEEEEECEE
\5hén kalastusrajoituksia
Vesialueen cmistus
Ei larvitse venetts E
Ei oje vaihtoehtoisia paikkaja i
El muita kalastajia !

i

100 80 60 40 20 O 20 40 60 80 100

% . .. %
Kaiastajista Kalastajista
HEOE 4 \ahainen | El osaa tai Kohtalainen Huomattava
- merkilysta {ﬁ merkitys E halua sanoa . merkitys - merkitys

Kuva 12. Kirjanpidossa saalistietoja ilmoittaneiden kalastajien suhtau-
tuminen kalastuspaikan valintaan.

Kalastuspaikan Kirjanpito
saalistiedot puuttuvia

valintaan vaikuttaa

Kalastusalueen idheisyys
Kalastuspaikka heippo saavuttaa
Mahdollisuus saada saalista
Kalastuslupa helppo saada
Kalastus osa muuta taimintaa
Maiseman kauneus
Voi kayttad haluamiaan pyydyksis
Vi kalastaa haiuamiaan lajeja
Ympéristén monimioksisuus
Kalastus on vanha tapa
vahin kalastusrajoituksia
‘Vesialuzen omistus
Ei tarvitse venetts
Ei ole vaihtoshicisia paikkaja
£i muita kalastajia

100 80 60 40 20 0O 20 40 B0 80 100

% w " %
Kalastajista Kalastajista
L. Ei 4 Vahainen Ei osaa tai . Kohtaiainen I Huomattava
= merkitysta " merkitys haluia sanoa merkitys merkitys

Kuva 13. Kirjanpidossa saalistietoja ilmoittamattomien kalastajien suh-
tautuminen kalastuspaikan valintaan.
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7.3 Suuret saaliit iimoitettiin epatarkimmin
Yksittdisten saalistietojen ilmoitustarkkuutta tarkasteltiin saalistietojen suoran jakau-

man avulla (taulukko 8). Seka koko vuoden tiedustelun etti kirjanpidon saalisilmoituk-
sissa oli havaittavissa selvid suosikkiarvoja.

Taulukko 3. Saalisilmoitusten jakaumat koko vuoden tiedustclussa ja kirjanpidossa.

{imoitettu Koko Kirjanpito limoitettu Koko Kirjanpito
saalis vuoden saalis vuoden
tiedustelu fiedustelu
4 18 12
01 1 17 15 46 4
2 5 4
02 8 a7 20 79 10
3 3 S
03 3 39 25 20 1
4 1 1
04 1 26 30 42 S
2 3
05 3B 102 \ 35 5
1
0,6 33 40 18 1
1
07 16 45
6 2
0,8 2 27 50 28
1 2
09 15 60 6 2
1
1 147 144 70 3
57 1 2
15 10 112 80 2 2
1 24 1
2 132 123 80 1 1
25
25 3 45 100 14 2
7 1 2
3 107 67 150 5
17 1
35 2 9 200 5
6
4 55 39 250 1
8
45 7 300 2
5 156 58 400 1
6
6 33 14 450 1
1 ]
7 17 13 600 1
2 4
8 25 10 1200 2
1 1
9 1 6
2
10 150 19

Seka koko vuoden tiedustelussa, etta kirjanpidossa saalistiedot pyydettiin ilmoittamaan
kiloina. Kirjanpitolomakkeiden esimerkeissd saaliit oli imoitettu tosin yhdells desi-
maalilla. Saalisjakauman perusteella kullekin saalisilmoitukselle médritettiin itmoitus-
tarkkuus erikseen koko vuoden aineistosta ja kirjanpitoaineistosta.

Saaliit oli padsaantoisesti ibmoitettu sitd epitarkemmin mitid suuremmista saaliista oli
kysymys. Koko vuoden aineistossa hieman vajaa puolet pyydyksittiisists ja lajeittai-
sista saaliista oli ilmoitettu vahintiin + 500 gramman tarkkuudella. Vajaa viidesosa
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saalistiedoista oli ilmoitettu + 2,5 kilon tarkkuudelia ja neljasosa = 5 kilon tarkkuudella.
Loput viitisen prosenttia tulkittiin ilmoitetun + 25 tai + 50 kilon tarkkuudella.

Kirjanpitoaineistossa yli 90 prosenttia saalistiedoista oli ilmoitettu vdhintdin + 500
gramman tarkkuudella. Kolmasosa tiedoista oli ilmoitettu jopa = 5 gramman tarkkuu-
della ja yli puolet ol ilmoitettu vahintddn = 50 gramman tarkkuudella. Jakauman perus-
teella voidaan paitelld, ettéd kirjanpidossakin suuri osa saalisilmoituksista perustui
arvioon eiki punnitsemiseen.

IImoitustarkkuuden vaikutusta koko vuoden aineistosta tehtyihin saalisarvioihin tutkit-
tiin olettamalla, etti saalisilmoituksiin sisdltyvd harha oli yhtisuunt kuin ilmoitus-
tarkkuus ja kaikilla vastaajilla saman suuntainen. Kaikkien saalistietoja ilmoittaneiden
oletettiin joko yliarvicincen tai aliarvicineen saaliinsa.

Tehdylld oletuksella kokonaissaalisarvioon liittyvin harhan suuruus oli noin 25
prosenttia arviosta. Lajeittain se vaihteli 16 prosentista 50 prosenttiin. Tarkimmin oli
ilmoitettu stikasaaliit ja seuraavina olivat ahven ja baukisaaliit.

Laskelma tarkoituksena oli vain havainnollistaa miti suuruusluokkaa harha enimmil-
ladn voisi olla ilmoitustarkkuudesta johtuen. Saaliin arviointivirhe ei valttéimittd ole
sama kuin se tarkkuus milld saalis on ilmoitettu. Liséksi osa vastaajista todennikoisesti
yliarvioi ja osa aliarvioi saaliinsa, jolloin vaikutukset kumoavat toisiansa.

8. Kysymyksié pidettiin helppoina - vaikeuksia kuitenkin saaliiden
arvioinnissa

Suurin osa kalastajista piti tiedustelulomakkeen kysymyksid helppoina. Menetelmasti
riippumatta reilu neljinnes piti kaikkia kysymyksid helppoina ja selvésti yli kolmasosa
suurimmaksi osaksi helppoina. Osaksi helppoina ja osaksi vaikeina kysymyksid piti
noin viidesosa kalastajista. Vain pari prosenttia kalastajista piti suurimpaa osaa kysy-
myksists tai kaikkia kysymyksid vaikeina. Noin kymmenen prosenttia kalastajista ei
ilmoittanut mielipidettéiin.

Tutkimusalueella kalastamattomat pitiviat lomakkeen kysymyksid vield selkeammin
helppoina. Noin 40 prosenttia piti kaikkia kysvmyksid helppoina. Noin viidesosa
suurimmaksi osaksi helppoina ja noin kymmenesosa osaksi helppoina ja osaksi
vaikeina. Kalastamattomista tosin neljéisosa el ilmoittanut mielipidettién.

Seki michet etta naiset pitivit kysymyksid yhtd helppoina. My6skadn vastaajan ialld ei
nayttinyt olevan merkitystdi. Vanhimmissa ikiryhmissi ainoastaan mielipidettain
ilmoittamattomien osuus oli hicman suurempi kuin muissa ikiryhmissa.

Saalistaulukon tayttiminen koko vuoden tiedustelussa ja kalastuspdivikirjan taytti-
minen koettiin 1dhinnd mielenkiimtoiseksi tai yhdentekeviksi. Koko vuoden tiedustelussa
yli 40 prosenttia kalastajista piti saalistaulukon tayttimistd miclenkiintoisena ja
kolmasosa yhdentekevini. Mielipiteensd jétti ilmoittamatta noin 10 prosenttia vuoden
1992 aikana kalastaneista. Kalastuspiivikirjan tiyttimists piti mielenkiintoisena vajaa
kolmasosa ja yhdentekevini vajaa viidesosa kirjanpitojakson atkana kalastaneista.
Kirjanpidossa mielipiteensd jétti kuitenkin ilmoittamatta noin 40 prosenttia kalastajista.
Suurin osa kalastajista piti saalistaulukon tayvttamistd tai kalastuspaivikiran taytti-
mistd helppona tai kohtalaisen helppona. Koko vuoden tiedustelussa titd mieltd oli
vajaa 70 prosenttia vuonna 1992 kalastaneista ja saalista saaneista. Hieman ylléttien
naisista hieman suurempi osa kuin michisti piti saalistaulukon tayttdmista helppona tai
kohtalaisen helppona. Noin viidesosa kalastajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd saalis-
taulukon tiyttdminen oli kohtalaisen vaikeata tai vaikeata ja kymmenen prosenttia ei
ilmoittanut mielipidettiin. Kalastuspiivikirjan tiyttimistd piti helppona tai kohtalaisen
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helppona hieman yli puolet jonkin kirjanpitojakson aikana kalastaneista. Kohtalaisen
vaikeana tai vaikeana sitd piti vain nelji prosenttia kalastaneista. Mielipidettisn ilmoit-
tamattomia oli kuitenkin 44 prosenttia.

Saalistaulukkoon tai kalastuspiivikirjaan Littyvissi kommenteissa pidettiin vaikeutena
lahes poikkeuksetta saaliismééirien arviointia tai saaliiden muistamista.

9. Havaintoja ja johtopédatéksia

1) Kirjanpitomenetelméssi motivointi on ongelma. Vastauskato, joka on selvasti vali-
koitunutta véidristid tuloksia. Kirjanpitomenetelmin kiytté vaatisi henkilokohtaisesti
tehtyjd alku- ja loppuhaastatteluja, miki lisdisi kustannuksia. Menetelmi voi olla
kéyttokelpoinen, joissain erikoistapauksissa. On kuitenkin huomattava, etta jalkikateen
tehtyyn ticdusteluun verrattuna uusia virhelihteiti voivat olfa kirjauskiytinnon
muuttuminen kirjanpidon aikana ja kirjanpidon vaikutus kalastustoimintaan.

2) Selkein tapa yrittda pienentda saaliiden muistamiseen tai arviointiin liittyvaa virhetta
on kdyttdd esimerkiksi kolmen tai neljin kuukauden mittaisia kyselyjaksoja, joille
saadut arviot yhdistetiiin sitten koko vuotta koskevaksi arvioksi. Tiedustelut tehdizin
heti jakson padtyttya. Talloin jaksot ovat kalastuksellisesti yhtendisempis ja lvhyempii
kuin kokonainen vuosi, jolloin vastaajasta johtuva saaliin muistamisvirheen voidaan
olettaa pienenevin. Kutakin jaksoa varten tulee olla oma otoksensa samasta kehikosta.
Sen sijaan esimerkiksi otantasuhteet voivat vaihdella eri jaksoilla. Haittapuolena on,
cttd kustannukset nousevat suuremmiksi kuin koko vuotta koskevassa tiedustelussa.

3) Aineistoa kerattiessd on vastauskato sekd kokonaiskadon etti osittaiskadon osalta
pyrittivi saamaan mahdollisimman pieneksi, silli kalastuskyselyissa vastaamattomien
joukossa on todettu olevan suhtee]lisesti enemmiin kalastamattomia, vihemmin kalas-
taneita ja vihemmiin saalista saaneita kuin vastanneiden joukossa. Mikali jaljelle jazvan
kadon ei voida katsoa olevan mittivissi médrin harmitonta, kadon vaikutus tulisi
pyrkid korjaamaan otoksesta ja kehikkoperusjoukosta mahdollisesti saatavan lis&infor-
maation avulla.

4) Kalastustoiminnan ja saalistietojen kysymiseen, saattaisi 16ytya nykyista kiytintod
parempi kokonaisuus, Nykyisin esimerkiksi saalis- ja pyyntiponnistustietojen perus-
teella laskettavat yksikkosaaliit eivit ole kovin kayttdkelpoisia, joten pyymtiponnistus-
ja saalistictojen kysyminen samassa taulukossa ei ole vilttimitti perusteltua. Lahto-
kohtana kysymysten ja kysymyslomakkeen kehittimisessid tulee olla kadon pienen-
tamisen lisdksi vastaajaan hifttyvien mittausvirheiden minimointi.

5) Sen lisdksi, ettd kehikkoperusjoukko on kattava sen tulisi myds kohdentua hyvin
kohdeperusjoukkkoon. Varsinkin suppeissa alueellisissa tiedusteluissa kannattaa
kiyttid jopa resursseja kehikkoperusjoukon muodostamiseen tai tiydentimiseen sen
sijaan, ettd otos poimitaan helposti viestdrekisteristd, joka sisiltdd runsaasti kalasta-
mattomia.

6) Kaytettiessi kehikkoperusjoukkona viestorekisterida ja tilastoyksikkond asunto-
kuntaa, tulee huomioida asuntokunnan koon vaikutus kunkin asuntokunnan sisiltymis-
todenniikdisyyteen ja sité kautta painokertoimeen.

7) Otantavirheen pienentimiseksi tulee pyrki4 ulkoisen lisdinformaation kiyttdén joko
otantavaiheessa tai otoksen poiminnan jilkeen estimointivaiheessa. Jotta lisdinfor-
maation kiytésti olisi hydtya pienempien keskivirheiden muodossa, tulee apumuuttujien
korreloida voimakkaasti tulosmuuttujan kanssa. Tami on tarkead kuvailevissa tutki-
muksissa, joissa tavoitteena on estimoinnin tehostaminen. Analyyttisissd tutkimuksissa
tirkedni tavoitteena voi olla riittivé edustus harvinaisista tapauksista.
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8) Kalastustiedusteluissa lasketaan suhteellisia osuuksia sekid keskiarvoja kalastaneille
silloin, kun kalastaneiden lukumira arvioidaan otoksen perusteclla. Perusjoukon osa-
joukoille lasketut keskiarvot ovat suhde-estimaattorien tyyppisid epilineaarisia esti~
maattoreita, joiden varianssien estimoinnissa joudutaan kiyttimé4n likimaraisid mene-
telmii. Varianssien laskemiseksi on nykyisin olemassa valmiita otanta-asetelmat
huomioivia ohjelmasovelluksia.
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Liite 1

Lahetettyjen lomakkeiden lukumadrit asuinkunnittain vaestorekisterista poimitussa otoksessa.

Jakso Asuinkunta

Korsnds Maalahti Maksamaa Mustasaari Oravainen Vaasa Kaikki
Vuosi 1992 48 142 23 396 53 457 1119
1. 01/02/92-28/02/92 12 32 6 88 14 a8 250
2. 29/02/92-27/03/92 12 32 6 88 14 o8 250
3. 28/03/92-24/04/92 12 32 6 88 14 o8 250
4. 25/04/92-22/05/92 12 32 6 a8 14 98 250
5. 23/05/92-19/06/92 12 32 6 88 14 o8 250
6. 20/06/92-17/07/92 12 32 <] 88 14 98 250
7. 18/07/82-14/08/92 12 32 6 88 14 98 250
8. 15/08/92-11/09/92 12 32 6 88 14 98 250
9. 12/09/92-09/10/92 12 32 6 88 14 98 250
10. 10/10/82-06/11/92 12 32 6 88 14 98 250
11. D7M11/92-04/12/92 12 32 6 88 14 98 250
12. 05/12/92-01/01/93 12 32 ] 88 14 98 250
13. 02/01/83-29/01/83 12 32 6 88 14 98 250
Kaikki 204 558 101 1540 235 1731 4369

Lopullinen viestorekisteristd poimittu otos, jossa tiedossa ollut vlipeitto on poistettu.

Jakso Asuinkunta

Korsnds  Maalahti Maksamaa Mustasaari Oravainen Vaasa Kaikki
Vuosi 1992 48 141 22 392 51 454 1108
1. 01/02/92-28/02/92 1 32 6 a8 14 o8 249
2. 29/02/92-27/03/92 12 32 6 88 14 o8 250
3. 28/03/92-24/04/92 11 32 b 88 14 o8 248
4, 25/04/92-22/05/92 12 32 6 88 14 o8 250
5. 23/05/92-19/06/92 12 32 6 88 14 98 250
6. 20/06/92-17/07192 12 32 6 88 14 a8 250
7. 18/07/92-14/08/92 12 32 6 88 14 97 249
8. 15/08/92-11/08/92 11 31 6 86 14 97 245
9. 12/09/92-09/10/92 11 32 6 8s 14 98 249
10. 10/10/92-06/11/92 12 32 8 88 14 96 248
11. 07/11/92-04/12/92 12 3 6 as 14 97 248
12. 05/12/92-01/01/93 12 32 6 a7 14 97 248
13. 02/01/93-29/01/93 12 32 6 88 14 98 250
Kaikki 200 855 99 1533 233 1722 4342
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Liite 2

Palautukset viestorekisterista poimitussa otoksessa.

Jakso Palautti  Soittotai Hylattiin  Kieltaytyi Posti Ylipeitto Kaikki
lomakkeen kirje palautti

Vuosi 1982 832 12 12 4 54 11 925
1. 01/02/92-28/02/92 189 8 1 4 2 1 205
2. 28/02/82-27103/92 180 7 2 6 205
3. 28/03/92-24/04192 177 6 - 5 12 2 202
4. 25/04/92-22/05/92 168 8 - 3 <] - 185
5. 23/05/92-19/06/92 181 5 1 3 8 - 198
6. 20/06/92-17/07/92 1€0 6 2 1 8 = 207
7. 18/07/92-14/08/82 174 ] 1 2 7 1 191
8. 15/08/92-11/09/92 173 5 2 - 5 5 190
9. 12/09/92-09/10/92 195 5 1 1 10 1 213
10. 10/10/92-06/11/92 185 4 - 9 2 200
11. 0711/92-04/12/92 184 7 - 2 8 2 203
12. 056/12/92-01/01/93 181 11 1 4 10 2 209
13. 02/01/93-29/01/93 184 7 1 1 10 - 203
Kaikki 3203 87 22 32 185 27 3536
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Merenkurkun tutkimusasema
Korsholmanpuistikko 16

65100 VAASA

MERENKURKUN KALASTUSTIEDUSTELU

1. a) Kalastavatko kotitaloutesi jisenet oheiseen karttaan merkityild
tutkimusalueella? Merkitse rastilla jokaisen henkilon kohdalle oikea vaihtoehto sarak-
keista 1--3.

b) Kalastavatko kofitaloutesi jisenet tutkimusaiueen ulkopuolella? Merkitse
rastilla jokaisen henkildn kohdaller oikea vaihtoehto sarakkeista 4-5.

Tiedot asuinhuoneistossasi vakinaisesti asuvisia henkildista olen saanut VaestSrekis-
terikeskukseita téta tutkimusta varten.

1 l2 3 4 5
LEI, Elole |Kalastaa|Ei

Ky,
kghstaa muita |koskaan |alueen ([kalasta
tutkimus kalas- julkepuo- |aiuesn

WS jon
alueella, ms tant lefta k-
‘- alueslia puciella

alueelia

Katitalouden jasenet

Liite 3.1
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SEURAAVAT KYSYMYKSET ON TARKOITETTU KAIKILLE TIEDUSTELUN
SAAJILLE

KOTITALOUTESI KALASTUS VUONNA 1992

14. Kalastiko joku kotitaloutesi jasenistd tutkimusalueella vuonna 19927 Katso
tutkimusalue kartasta sivulta 2.

n ] 1. Kyll2 ja sai saalista.
] 2. Kylld, mutta ei saanut saalista.
(] 3. Ei kalastanut.

15, Tutkimusalueella kalasti vuonna 1992 yhteensd kotiteloutesi jasenta.

16. Karttaan merkitty tutkimusalue on jaetiu osa-alueisiin. Milld osa-alueella kotl-
taloutesi pésasialiinen kalastusaiue sijeitsi ? Merkitse osa-alueen numero chei-
sesta kartasta.

Péaasiallinen kalastusalue sijaitsi - osa-alucella numere

17. Arvioi seuraavalla sivulla olovaan taulukkoon kotitaloutesi saama saalis tutkl-
musaluselta vionna 1992,

OHJEITA SAALISTAULUKON TAYTTAMISEEN

Taulukkoon merkitiin vain oman kotitalouden saalis. Yhdessa muiden kotitalouksien
kanssa saadusta sazliista merkiti&n vain oman kotitalouden osuus.

PYYNTIKERTOJEN LUKUMAARA

Anvioi jokaisen kéytetyn pyydystyypin kohdalle pyyntikertojen lukum&&ra vuonna 1992
(sarake 1). Merkitsa vapapyydystan (pyydykset 11, 12 ja 13) kohdalle kalastuspéivien
lukumazrds ja muiden pyydysten kohdalle kokemiskertojen lukumééira,

PYYDYSTEN MAARA / PYYNTIKERTA

Arvioi jokaisen kiytetyn pyydyksen kohdalle kuinka monta pyydystd keskim&arin oli
kaytSssa pyyntikertas kohti, Pes&verkoista metkitian pesien lukumn&sri.

SAALIS PYYDYSTYYPEITTAIN JA LAJEITTAIN

Arvioi kullakin kiytetylii pyydystyypilld saatu saalis (kg) lejeittain. Merkitse myds
harvinaisten lajien saalis.

Liite 3.3
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Liite 3.4
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- Mielipiteesi tiedustelusta. Lopuksi sinulla on mahdollisuus arvioida 1414 tieduste-
lua. Valitse seuraavissa kohdissa mielest3si sopivin vaihtoehto. Merkitse rastilla valit-
semasi vaihtoehdot.

Kysymykset ofivat:

a

oaao

1. Kaikki helppoja
2. Suurimmakst csaksi helppoja
3. Osaksi helppoja ja osaksi vaikeita
4. Suurimmaksi osaksi vaikeita
5. Kaikki vaikeita
Mita ikysymyksia erityisesti pidit vaikeina? Merkitse kysymysten numerot,

Oliko saalistaulukon tAyttdminen mielestasi:

Qooaag

1. Erittéin mislenkiintaista
2. Miglenkiintoista

3. Yhdentekevis

4. Vastenmielista

5. Erittédin vastenmialista

Oliko saalistaulukon tdyttiminen mielestasi:

‘0 1. Helppoa
a 2. Kohtalaisen helppoa
a 3. Kohtalaisen vaikeata
a 4. Vaikeata
Mité erityisesti pidit saalistaulukon tiyttAmisesss vaikeana?
19. Lisitietoja.

Liite 3.5
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Merenkurkun tutkimusasema
Korsholmanpuistikko 16

65100 VAASA

MERENKURKUN KALASTUSTIEDUSTELU

1. a) Kalastavatko kotitaloutesi jisenet oheiseen karttaan merkitylia
tutikdmusalueella? Merkitse rastilla jokaisen henkildn kohdalle oikea veaihtoehto sarak-
keista 1-3.

b) Kalastavatko kotitaloutesi jisenet tutkimusalueen ulkopuolelia? Merkitse
rastilla jokaisen henkildn kotidalie oikea vaihtoehto sarakkeista 4-5.
Tiedot asuinhuoneistossas! vakinaisesti asuvista henkildistd olen saanut Vaestdrekis-
tarikeskukseita titd tutkimusta varten.

1 2 3 4 5
Kotialouden jasenet Kytla, |El, Elole |Kalaslaa|Ef
kalastas [muta  |koskaan |alueon |kalasta
tut on kalas- {uikopuo- | aluesn
alu mf tanut lotia ulke-
alreella puoiclia
tanut
alueella

Liite 4.1

33



Liite 4.2

MERENKURKUN KALASTUSTIEDUSTELY & ""?"‘
Tutkimusalue ja sen 8

OSCI.—CIIUE.C'F 1"? MIKKELIN SAARET
ML LELS GRARNA

".." .- M MAXMO
S TMARSAMAA

VALSSRARNA
VALASSARRET

b

LNORRSKAR

=]

‘ﬁ
v %FF
REOKNNSKAREN

2

FORFRAGAN OM FISKET | XYARKEN

Undersakningsomradet och T
del omré&dena. f"? " '

R 2o

34



KALASTUSPAIVAKIRJAN TAYTTOOHJEET

Kalastuspé&ivékirjaan merkitdin kotitaloutesi kaikki kalastustapahtumat
tutkimusaiueella palvittiin ajalta 10.10.—6.11.1982. Jos et itse kalasta tut-
kimusalkseelia, voit pyytaa tutkimusaiueslia kalastavaa kotitaloutesi jisenta tayttamadin
paivakirjan. Jos joku kofitaloutest jasen kalastaa yhdessé tolseen kotitaloutean Kuul-
van henkilon kanssa, merkitisn vain oman kotitaiouden osuus saaliista.

MITA KIRJATAAN

Oheisesta esimerikiplivikijasta voit katsoa, miten paiviikiia pitfisi tayttas. Kobi-
talouden paivittdiset saafiit merkitaiin alueittain, pyydyksittéin ja kalalajeittain jokaiselta
kalastuspZivaiti Tiedot kalastustapahtumasta merkitidn péivikirjaan valkia saa-
lista ei olisi saatukaan.

PAIVAMAARA

Sarakkeeseen "pAivAma&rd" merkitdsn kalastuksen tai pyydyksen kokemisen
paivamaars.
KALASTAJIEN LUKUMAARA

Sarakkeeseen "kalastajien iUKumASE® meriitéén kalkkien kalastustapahtumaan
osallistunciden kotitaloutes! henkiididen lukumasril. :

ALUE

Sarakkeesesn "alueen numero” merkitdsin tutkimussluekartesta sen osa-alueen
numero, jossa kalastettiin.

PYYDYS

Sarakkesseen “pyydystyypin nimi® kirjoitetaan kiytetty pyydystyyppl. Pyydystyypit
on lueteltu alla olevassa listassa.

Erkolgverkot: 8. Siika- tai lohiloukku
1. Silakkaverkko 9. Rysé
2. Lohen pintaveriko 10. Katiska tai merta
3. Siian pintaverkko 11. Pilkkivapa
4, Peséveriko 12. Onkivapa
Tavalliset verkot: 13. Heittovapa tai vetouistinkela
5. Solmuvli alle 35 mm 14. Lehisiimojen koulat
6. Solmuvill 35-50 mm 15. Muiden siimojen koukut
7. Solmuvili yli 50 mm 16. Isku- tai muut koukut

Liite 4.3
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PYYDYSTEN LUKUMAARA

Sarakkeeseen "pyydysten lukum&4rE" merkitéiin kalastustapahtumassa kiytassi ol
leiden tal koettujen pyydysten lukuméaaré.

SAALISLAJI

Sarakkeeseen "saalislajin niml" kirjoitetaan kalkkien saaliiksi saatujen lajlen nimet.
Mikéli ai ole saatu lainkaan saalista merkitisn sarakkeeseen viiva (—).

SAALIIN PAINO

Sarakkeeseen “saaliin paino® merkitaan jokaisen saaliiksi saadun lajin kohdalle
kyseisen lajin saallskalojen kakonaispaino.

Téyta kalastuspéivikirja heti kalastuspéivin [alkeen. Silloin mybs vahaarvoisten

lajien saalis tulee merkityksi, ja muistat saaliit ja kytt&ménne pyydykset mahdoliisim-
man tarkasti,

Liite 4.4
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KALASTUSPAIVAKIRJA (Esimerkk)
kijanpitojakso 10.10.—6.11.1992

|m Immhnlpmmlaé.n% pyydystyypin nimi m saalistain nimi E:lamw
.10 7 |ete afme| 4 hovdd | 1.5
_ qhwer | 0.5
#.£0 7 || 3 |sita |42
Sordsd a,3
‘ Sdyne d4,8
.40 S |heavapa | 1 |howtks |03
ahwer 4,48
04,16 5 | hesHavapa 7 —
2440 ? |pettovapa | {1 |lpmen | 1,5
25 10 7 | | & |sita | 3,0
| Sdyne 0,8
sords 82
1,44 7 |V 4 |eita |as
sords 0,5
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KALASTUSPAIVAKIRJA

kifjanpitojakso 10.10—6.11.1992

lpawa- kalastajien ukumaard |alueen
masra numeno

pyydystyypin nimi

Rrnea

lsaalislajin nimi |saakin
paino. {kg)

:
!
i
]

Jos kukaan kotitaloutesi jasenistd el kalastanut futkimusalueella kirjanpitojakson

aikana, merkitse rastl ruutuun

0

Liite 4.6
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SEURAAVA KYSYMYS ON TARKOITETTU KAIKILLE TIEDUSTELUN SAAJILLE

14. Miolipitessi tiedustelusta. Lopuksi sinulla on mahdollisuus arvioida tdta
tiedustelua. Valitse seuraavissa kohdissa mielestdsi sopivin vaihtoehto. Merkitse
rasilla valitsamas valhtoshdot.

Kysymylkset clivat mielestdsi:

ooaQaoa

1. Kaikki heippoja

2. Suurimmaksi ogaksi helppoja

3. Osaksi helppoja ja osaksi vaikeita

4. Suurimmaksi osaksi vaikeita

5. Kaikki vaikeita

Mit2 kysymyksié erityisesti pidit vglwina? Merkitse kysymysten numesrot.

Kalastuspdivikirjan tiiyttiminen ol mielestési:

(]

Qooao

1. Enrittdln mislankiintoista
2. Mielenkiintoista

3. Yhdentekevdd

4. Vastanmietists

5. Erttéin vastenmielisti

Kalastuspaivékirjon thyttiminen cli mielestési:

oooao

1. Helppoa
2. Kohtalaisen heippoa

3. Kohtalaisen vaikeata
4. Vaikeata
Mité erityisesti pidit kalastusplivikirjan tayttdmisessa vaikeana?

15. Lisatistola.

Liite 4.7
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