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1. JOHDANTO

Ammattikalastus on kokenut viime vuosina suuria muutoksia. Elinkeinon epdvarmuutta
ovat lisinneet entisestiin muun muassa resurssien ehtyminen, kalastuksen séditely ja
kalan kysynnin muutokset. Suomen liittyminen Eurcopan Unioniin ja yleinen kaupan
vapautuminen aiheuttanevat yhi suurempia muutospaineita ammattikalastuksen
rakenteeseen. Kalastustehokkuus tullee kasvamaan ja kilpailu niin markkinoilla kuin
kalavesilldkin kiynee yhi ankarammaksi. Tutkimuksen tekohetkellad erityisti huolta esi-
merkiksi merialueen ammattikalastajien keskuudessa aiheutti pelko silakan rehukalas-
tuksen kieltimisestid Euroopan Unioniin liittymisen my6ta.

Kalastajien maird on laskenut kaikissa kalastajaryhmissd. Syind pidetdin ammat-
tikalastuksen kohdalla muun muassa kalakantojen heikkenemists, tyén raskautta ja kan-
nattamattomuutta, vapaa-ajan kalastuksessa muun muassa maaseutuviestdn vi-
henemistd - kaupunkilaislapset eivit omaksu kalastusta harrastuksekseen samaan ta-
paan kuin maaseudulla kasvaneet lapset (Hyytinen 1995,15). Kaikkein selvimmin ka-
lastajien mééira on kuitenkin laskenut juuri ammattikalastuksessa. Esimerkiksi merialu-
een ammattikalastajien maird Suomessa on viime vuosien aikana laskenut tuntuvasti:
vuonna 1980 heiti oli 4700 ja vuonna 1992 ainocastaan 2700 (Salmi J. ym. 1994,1). Sa-
malla kalastusyritysten koko on kasvanut. Suomalaisen kalastuslaivaston romuttaminen
EU:n tukirahoilla on myés alkanut. Ennen lokakuuta 1995 maaseutuelinkeinopiireihin
jétettiin romutustarjoukset yhteensi yli 50 aluksesta (Backman 1995).

Ammattikalastus on nyky-yhteiskunnassa erikoistunutta ja tarvitsee selviytyakseen
joustavuutta ja monipuolisuutta. Kalavesisti saatavaa tuottoa ei enad pelkisteta tarkoit-
tamaan ainoastaan kalan lihaa, vaan myds muuta taloudellista tuottoa esimerkiksi eri-
laisten kalastuspalveluiden tuottamisen muodossa (Hyytinen 1994,10). Suuntaus on siis
tuottamisesta yrittimiseen. Arkikielessd tyén ja yrittimisen vélilli on Juha Alarinnan
(1993,92-93) mukaan selked ero. Tydlld tarkoitetaan ansioty6ti, joka om "kodin
ulkopuolella tehtavii taloudelliseen ansioon tihtifivai toimintaa”. Yrittiminen taas on
toisenlainen yhteiskunnallinen ilmi6, joka késitteeni korostaa taloudellisen voiton tuot-
tamista. Tydmarkkinoilla naiden vilistd raja-aitaa on pidetty varsin korkeana.
Maaseudun ty6td ei voida sijoittaa selkedsti kumpaankaan ryhmiin, koska sitd el
yleenss pidetd varsinaisesti palkkatyoni, muttei my6skddn jatkuvaan laajentumiseen
tihtisvanid yritystoimintana. Sen on perinteisesti katsottu sijaitsevan jossain niiden
vilimaastossa.

Kalastajat joutuvat tulevaisuudessa siis yhi suuremmassa méérin sitoutumaan
yhteiskunnalliseen ja kansainviliseen vuorovaikutusverkostoon, ja kalastusyritysten on
sopeuduttava monenlaisiin muutospaineisiin. Kuinka timé onnistuu elinkeinon piirissé,
jonka perustalta katsotaan edelleen 16ytyvan pitkalti eliméntavallisia piirteiti ja vanha
talonpoikainen perinne? Yleinen kuva ammattikalastuksesta onkin viime vuosina joutu-
nut ristiriitaiseen tilantecseen, jossa korostetaan joko sen eldmdntavallisia tai yritys-
toiminnallisia piirteitd. Ammattikalastajia on syytetty lilan tehokkaasta toiminnasta esi-
merkiksi lohenkalastuksessa merenrannikolla ja muikun kalastuksessa sisévesilld.
Heidin toimintansa mielekkyys on niin asetettu kyseenalaiseksi ja sitd pidetdin mer-
kittivani uhkana kalakannoille. Etenkin siséivesialueilla voimaperdisempi kalastus on
joutunut voimakkaan vastustuksen kohteeksi, koska sen on katsottu vaarantavan kala-
kantojen uudistumista. Esimerkiksi Hyytisen (1995,16-17) mukaan suuren yleisén
keskuuteen levinnyt kasitys ammattikalastuksesta ja troolauksesta muikkukantojen
hivittdjind on kuitenkin myytti, jolle ei ole tutkimuksellista perustaa. Nykyaén ole-
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tukseksi kalastajien kayttdvtymisesti otetaan usein juuri stereotyyppinen nikemys ka-
lastajasta lyhyen tihtiimen voittoa maksimoivana yrittéjina.

P. Salmen ja J. Salmen {1995a,30) mukaan merkillepantavaa on kuitenkin useiden eri
maissa tehtyjen kalastusta koskevien tutkimusten samansuuntainen nikemys siitd, etti
ci-taloudellisilla arvoilla on suuri merkitys kalastajien toiminnan taustalla myos
suurempimuotoisen pyynnin kohdalla. Toisaalta kalastajia syyllistetddn tistd - heitd
syytetiddn konservatiivisuudesta, haluttomuudesta sopeutua uuden kilpailuhenkisen yri-
tyskulttuurin vaatimuksiin, haluttomuudesta omaksua uusia innovaatioita. Esimerkiksi
Niittykangas (1993,115) korostaa maaseudun elinkeinojen piirissi asenneilmaston
kehittimisen tirkeytti, jotta perinteisen alkutuotannon piirissd toimivien arvot ja asenne
muuttuisivat aikaisempaa yrittijimiisemmiksi. Kalastukseen kulttuurisena alueena
liittyvit kisitteini siis eliméntapa ja myos arvot, jotka pitkilti ohjaavat paatoksentekoa
ja suhtautumista tulevaisuuteen.

Nykyistd ammattikalastajakuvaa hallitseva ristiriitaisuus luo omat ongelmansa paztok-
senteon, esimerkiksi kalastuksen saitelytoimenpiteiden kannalta, koska kalastajien re-
aktioita erilaisiin toimenpiteisiin on vaikea ennakoida. Ammattikalastuksen voidaan eri
tutkimusten valossa katsoa poikkeavan muusta pienyrittimisesti siind midrin, etteivit
tavanomaisen yrifystutkimuksen menetelmit ja nikékannat riitd kalastajien toiminnan
ymmaértamiseen (Salmi P & Salmi J 1995a,1). Raymond Firth (1967,46) katsoo
ongelman olevan siind, ettd esimerkiksi taloussuunnittelijoilta puuttuu usein tietimys
suunnitelmien kohteena olevien yhteiséjen sosiaalisesta rakenteesta ja normeista. Pai-
toksenteon ja valinnan prosesseihin tavalla tai toisella lLittyvalld tutkimuksella voidaan
siis katsoa olevan yleistd merkitysti kytinnén soveltavassa toiminnassa.

Aluksi tarkastelen maaseutusosiologian kehittymistd ja kalastajatutkimuksia lihinni
Suomessa, sckd suomalaisen ammattikalastuksen historiaa, kalastuskuvaa ja kalas-
tuksen kulttuurisia erityispiirteitd ja niistd atheutuvia seurauksia muun muassa luon-
tosuhteen ja kalastajien piitdksentekoon liittyvien kysymysten kannalta. Kisittelen
myds yrittdjyyvttd ja sen suhdetta maaseutuun, seki talonpoikaisuutta eliméntapaka-
lastajuutta pitkalti leimaavana aspektina. Kaiken viitekehykseni toimii kulttuurin ja
elimintavan muutosta ja arvoja koskeva teoreettinen aines. Tamin jilkeen esittelen
Iyhyesti diskurssianalyysin periaatteita.

Aiemmin olen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) kerdimin
haastatteluaineiston pohjalta analysoinut troolikalastajien muutosvaimiutta ja
sopeutumiskykyd (Jurvansuu 1995). Tissi raportissa empiirinen osuus keskittyy
ammattikalastuksen tarkasteluun . pitkilti kahden erilaisen diskurssin, eli modernin
yrittdjyyden diskurssin ja elimintapakalastajuuden diskurssin puitteissa. Aluksi
kasittelyn kohteena on tutkimusaineiston kalastajista (n=63) lomakehaastatteluin kerit-
tyjé tietoja, joiden pohjalta pyrin luomaan kuvaa kalastajien motiiveista, taustasta ja
kalastustoiminnan luonteesta. Toisena empiiriseni osuutena on pienemmin otoksen
(n=20) pohjalta suoritettu diskurssianalyyttinen osuus, jossa tarkastelen ndiden kahden
diskurssin rakentumista ja suhteita toisiinsa kalastajien puheessa. Tutkimuksen pe-
rustana on siis kaksi toisilleen vastakkaisluonteista oletusta kalastajien kiyttiviymisesti
ja péitoksenteosta. Toisazalta on oletus kalastajasta nykyaikaisena kilpailuhenkiseni ja
voittoa tavoittelevana yrittijand, toisaalta késitys muiden kuin taloudellisten arvojen
suuresta merkityksestd kalastajille, jolloin kalastuksen voidaan katsoa ponnistavan
talonpoikaisesta arvomaailmasta ja sitd voisi kutsua suurelta osin elimintapaka-
lastajuudeksi. Tutkimusongelman voisi pelkistiaa kysymykseen: Kuinka paljon nykyises-
sd ammattikalastajuudessa on vield kyse elimantapakalastajuudesta, ja toisaalta kuinka
suuressa médrin modemin yrityskulttuurin arvot ovat integroituncet osaksi ammat-
tikalastajuutta? Kyse ei siis loppujen lopuksi ole joko-tai -tilanteesta, vaan olettaisin ky-
symyksen olevan enemmankin naiden diskurssien, erilaisten orientaatioiden suhteesta.




2. MAASEUTUSOSIOLOGIASTA,
KALASTUSTUTKIMUKSISTA JA
AMMATTIKALASTUKSEN HISTORIASTA

2.1. Maaseutusosiologian kehittyminen ja nykytila

Maaseudun viestdn yhteiskunnallisia oloja ja ongelmia Kkasittelevid tutkimuksia
julkaistiin Suomessa jo viime vuosisadan vaihteessa, mutta kylatutkimus alkoi yleistyé
1920-luvulla, kansatieteellisen nikdkulman ollessa hallitseva. Kyld nihtiin ajan
tutkimuksissa suhteellisen integroituneena yhteisénd, jonka asukkaiden vililld
vallitsevaa yhteisyyden tunnetta korostettiin. Sosiologinen tutkimusote muutti titd
kuvaa korostaessaan sosiaalisten erojen ja ristiriitojen olemassaoloa myés maaseudun
pienyhteisdissi. Modemiksi maaseutusosiologiaksi luokiteltavia tutkimuksia ryhdyttiin
Suomessa tekemdin vasta 1960-luvulla. Aluksi turkulaiset tutkijat toimivat aktii-
visimpina kyldtutkimusten tekijéing (kts. esim. Tommila & Heervd 1980). 1960- ja
1970-luvuilla heidéin tutkimuksensa painottuivat vuorovaikutussosiologiaan, ja niiden
leimaa-antavia piirteitd olivat epahistoriallisuus, epéteoreettisuus ja taloudellisten kysy-
mysten vélttiminen. Kylatutkimuksen vuosikymmeneksi nousi monen tieteenalan
piirissa 1970-luku, jolloin maaseudun rakennemuutoksen seuraukset alkoivat nikyd
muun muassa tyhjenevini kylina.

Maaseudun paikallisyhteisdtutkimuksia on viime vuosikymmenind tehty muun muassa
etnologian, antropologian, folkloristiikan, historian ja sosiologian piirissi. 1960-luvulle
asti yhteisdtutkimukset muodostivatkin keskeisimman osan maaseutusosiologiasta.
Rannikon (1989) mukaan yhteisttutkimuksen asemaa maaseutusosiologiassa kuvaa
hyvin se, etti Ferdinand Toénnies mainitaan usein seka yhteisétutkimuksen ettd
maaseutusosiologian kantaisaksi. Vaikka Tonniesin tarkoituksena ei ollutkaan
yksioikoisesti samaistaa maaseutukyldd Gemeinschaftiin ja kaupunkia Gesellschaftiin,
alkoi tim4 typologia kuitenkin muuntua maaseutu-kaupunki- jatkumoksi. Gemeinschaf-
tin sosiaalisia suhteita kuvaavat sukulaisuus, naapuruus ja ystdvyys, kun taas
Gesellschaftin subteisiin liittyy sopimuksia ja lakeja, jotka saitelevdt yksildiden
laskelmoivien etujen ristiriitoja. Gesellschaftissa "jokaisesta ihmisesti tulee jossain
mairin kauppias" (Rannikko 1982,59). Gemeinschaft ja Gesellschaft- kahtiajakoon
kuuluu myos kisitys sen taustalla olevista erilaisista rationalitecteista tai tahdoista:
Gemeinschaftiin johtaa Wesenwille eli olemustahto ja Gesellschaftiin Kurwille eli
rationaalinen  tahto - (mts,58). Maaseutuun liitetty Gemeinschaft-myytti johti roman-
tisoivaan ja ihannoivaan maaseudun kuvaukseen.

1960-luvulla paikallisyhteiséjen tutkimus ja maaseutusosiologia yleisemminkin
joutuivat kritiikin kohteeksi. Stihen asti tutkimukset oli pitkalti sidottu juuri maaseutu-
kaupunki -jatkumon viitekehykseen, jota kiiytettiin tutkittavien yhteisdjen luokitteluun ja
selittimaZin sosiaalista muutosta. Timan jatkumon merkitys teoreettisena viitekehyk-
seni kyseenalaistettiin. My®s yhteiso-kisitteen moniselitteisyys ja jopa harhaan-
johtavuus johtivat kasitteen kritisointiin. Bellin ja Newbyn (1978, ref. Rannikko 1989)
mukaan sen sekavuus on johtunut pitkalti siits, etti seuraavat kolme ulottuvuutta on yh-
distetty toisiinsa: yhteiso rajattuna fyysiseni paikkana eli sen "maantieteellinen puoli”,
yhteiso paikallisena sosiaalisena systeemini eli sen "sosiologinen puoli” ja yhteisd
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tietynlaisena inhimillisen vuorovaikutuksen muotona katsomatta sen paikallisiin piir-
teisiin,

Maaseutu-kaupunki -jatkumon perusoletus oli se, ettd nima kolme vhteiséllisyyden
ulottuvuutta liittyvdt yhteen, eli maaseudun oletettiin tuottavan erilaista sosiaalista
vuorovaikutusta kuin kaupunkivmpéristén. Empiirisin tutkimuksin kuitenkin osoitettiin,
ettd sekd Gemeinschaftin ettd Gesellschaftin tyvppisti vuorovaikutusta on I5ydettivissa
seki kaupungista etti maaseudulta. Kaupunki-maaseutu- jatkumo menetti valta-
asemansa keskeiseni teoreettisena viitekehykseni. Enii ei ensisijaisesti oltu kiinnostu-
neita maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelusta ja niiden vilisten erojen tar-
kastelusta. My6s yhteiso-kisite menetti paikallisen ulottuvuutensa, ja sen saatettiin
katsoa merkitsevian yhteenkuuluvuutta, joka ei ollut paikallisesti tai maantieteellisesti
midrdytynyttd. Myds yleisen yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena paikallisen
tason merkitys véeston elinmahdollisuuksien ma#ridjand oli olennaisesti heikentynyt.
Maaseutusosiologian painopiste siirtyi enemméin makrotasolle, taloudellisten ja poliit-
tisten tapahtumien, maaseudun ja ympdrdivdn vhteiskunnan ja maaseudun
tuotantoprosessien tutkimukseen.

1980-luvun puolivilissd maaseutusosiologia koki taas uuden painopisteen muutoksen.
Maatalouden ylipainottuminen ja paikallisen nidkokulman puuttuminen koettiin
tutkimuksen epdkohdiksi. Paikallistutkimus kokikin nousun hieman uudistetussa
muodossa, pyrkimykseniin vilttda 1960-luvulle jatkuneita vhteisdtutkimuksia leiman-
neita maaseutu-kaupunki -jatkumon tapaisia rajoittavia kategorioita. Eniii ei myoskiin
pyritty ainoastaan kuvaamaan tietyn yhteisén elamid ja tapoja, vaan ryhdyttiin ana-
lysoimaan yhteiskunnan kehittymisen perustana olevia prosesseja, jotka vaikuttavat
sekd maaseutuun ettid kaupunkialueisiin ja niiden vilisiin suhteisiin. Maaseutualueiden
muutosta ei endd kuvata tapahtumaksi, jossa traditionaaliset rakenteet taistelevat
modemeja voimia vastaan, vaan maaseudun muutos nihddin my6s sisdiseksi proses-
siksi, joka tapahtun esimerkiksi maatalouden rationalisoimisen kautta. 1980-luvun
sosiologisissa  kyldtutkimuksissa nousi hallitsevampaan asemaan kulttuurinen
nikdkulma, ja tapahtui myds metodologinen muutos kvalitatiivisen tutkimusotteen
suuntaan. Sosiologinen kyldmtkimus liheni siis sosiaaliantropologiaa.

2.2. Suomalaisesta kalastustutkimuksesta

Kalataloustutkimus Suomessa on ollut viime vuosikymmenelle asti paZasiassa
biologisesta ja elintarviketuotannon nikékulmasta tehtyd. Vasta 1980-luvulla on alettu
kiinnittid huomiota myos kalastukseen liittyviin aineettomiin arvoihin, kuten esi-
merkiksi kalastavaan viestonosaan, kalastuksen sosiaalisiin merkityksiin ja sithen liitty-
viin arvostuksiin (mm. Leinonen & Lehtonen 1992). Kalastuksen yhteiskunnallisten,
psykologisten ja sosiaalisten aspektien tutkimus on kuitenkin vasta alullaan - kun n#ista
kalastuksen puolista halutaan tutkittua tictoa, tormitdin edelleen "suureen mustaan
aukkoon" (Hyytinen 1995,9). Yhteiskunnallinen kehitys on myds tuonut uudenlaisia
tarpeita kala- ja kalataloustutkimukseen. Muun muassa vapaa-ajan kiyton vaatimukset
ovat lisd4ntyneet, ja jotta kaikkia harrastajia voitaisiin palvella tehokkaasti, tarvitaan
tietoa kalatalouteen liittyvistd yhteiskunnallisista ja taloudellisista vaikutuksista
(mts.20-21).

Ammattikalastusta on Suomessa tutkittu lihinnd kahdesta nikékulmasta: on tehty
antropologisia ja kansatieteellisia selvityksid sekd toisaalta kalatalouden pastoksentekoa
palvelevia tutkimuksia ja selvityksii. Ammattikalastusta koskevan tutkimuksen funktio
on useimmiten ollut juuri tiedon tuottaminen viranomaisten ja muiden
péitdksentekijoiden tarpeita varten. Selvityksid ja tutkimuksia, joissa tillaista nopeasti
kiytintdon sovellettavissa olevaa tietoa on kerdtty, kutsutaan kalastustutkimuksiksi.
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Yhteiskuntatieteellisessé tutkimusperinteessé kalastusta on kasitelty ldhinnd yhteisétut-
kimusten yhteydessa eli osana syrjdseutujen pienyhteis6ja tarkastelevaa tutkimusta. Yh-
teis6tutkimukset ovat mahdollistaneet kalastuksen tarkastelun laajempana kulttuurisena
ilmauksena - ne antavat mahdollisuuden ymmaértia paremmin esimerkiksi kulttuurin ja
elimintavan merkitysti ammattikalastajien toiminnassa. Suomessa pienyhteisdjd
koskevissa kylatutkimuksissa on ammattikalastusta kasitelty kuitenkin satunnaisiuon-
toisesti. (Salmi P & Salmi J 1995a,1)

Ammattikalastustutkimuksia ja -selvityksid on perinteisesti tehty 1ahinni kvantitatiivisia
menetelmid kiiyttden, eli ne ovat perustuneet useimmiten postikyselyihin, valmiiksi
strukturoituihin lomakkeisiin. Ne ovat yleensid myds rajoittuneet alueellisestt johonkin
erityiskysymykseen tai tiettyyn pyyntimuotoon. Kvalitatiivisten aineistojen kiyttd
kalastajatutkimuksissa on kuitenkin yleistymissa, ja esimerkiksi haastatteluaineistoihin
perustuva tutkimysote on viime vuosina laajentanut kalastajakuvaa tuomalla selvemmin
esille itse kalastajien oman afnen ja nikékulman (esim. Salmi P ym. 1994, Salmi P &
Salmi J 1993). Tilld uudenlaisella kalastajatutkimuksella voi olla suurikin merkitys am-
mattikunnan tilanteen yieisend valottajana. Ammattikalastajien vahaisyydesta ja tyén
luonteesta pitkine vesillaoloineen seuraa se, ettd ammattikalastuksen todellisuus on ylei-
sesti ottaen suhteellisen vieras ja kalastajat poliittisella kentilld usein huonosti
edustettuja. Tastikin syystd tiivis yhteistyd kalastajien, tutkijoiden ja viranomaisten
vililld on erityisen tirkeda.

2.3. Suomalaisen ammattikalastuksen lahihistoriaa

Ammattikalastajaviestdn nykytilanteen ymmértimiseksi lienee syytd luoda lyhyt
katsaus ammattikalastuksen lihihistoriaan. Ammattikalastus on osa uuden ajan raha- ja
vaihdantajirjestelmas, joten sen voidaan katsoa varsinaisesti alkaneen 1800-luvun lo-
pulla. Esimerkiksi Pohjois-Satakunnan rannikon kalastuksesta muodostui ensinnékin
merkittivi elinkeino vasta 1850-luvun puolivilissi, mihin asti taloudellisesti
merkittivad kalastusta harjoittivat lihinnid kaupunkien porvarit ja rannikolla kesid
viettivit talonpojat. Talonpoikaa ja kalastajaa yhdisti monitoimisuus, eli sivuelin-
keinoina harjoitettiin metséstystd, rakennustoiti, kuljetustoimintaa, metsitSitd jne.
Vasta 1800-luvun lopulla kalastuksesta muodostui joillekin paiasiallinen ammatti. Vie-
14 vuosisadan lopulla taloudellinen ajattelu oli kalastajille suhteellisen vierasta, ja kalas-
tuksen paAmairi oli vain perheen toimeentulon takaaminen. Kalastajavéeston ympirille
muodostui myds kiintes yhteisé esimerkiksi verkonkutojia, kalanperkaajia ja veneenra-
kentajia, jotka kaikki saivat vilillisesti tulonsa kalastuksesta. Vahitellen omavaraisuus
vaistyi kehittyneen tyénjaon ja vaihdannan tieltid. (Salmi J & Salmi P 1991). 1940-
luvulla tapahtunut kalastajavdeston viheneminen on luonnollisesti osa laajaa
yhteiskuntarakenteen muutosta, eli stirtymista agraariyhteiskunnasta
teollisuusyhteiskuntaan.

Ammattikalastuksen yritystoiminnaksi rationalisoituminen alkoi maatilatalouden tavoin
vasta 1960-luvulla yhteiskunnan rakennemuutoksen mysts (Lappalainen 1994,58). En-
koistuminen ammattikalastuksessa merkitsi paZoman ja velkaantumisen nopeaa kasvua,
jota my6s valtion tukipolitiikka osaltaan edisti. Tydolosuhteiden muutos toi mukanaan
muutoksen eldméintapaan: pienimuotoisesta usein isiltd peritysta elinkeinosta siirryttim
velkaantumista edellyttivdsn riskialttiiseen yritystoimintaan (Salmi J & Salmi P
1991,65). Rannikkokalastajista tuli avomeripyyntid harjoittavia investointikalastajia.
Kasvaneet lohisaaliit houkuttelivat lohen avomerikalastukseen my6s kalastajia, joiden
syy alalle tulemiseen ei ollut endi ammatin periytyminen suvussa. Kalastuksen
aloittavat yrittdjat olivat aiemmin toimineet usein aluksissa osamichini, mutta hyvit
saaliit kannustivat siirtymafin itseniiseksi yrittijaksi (Salmi P & Salmi J 1995b,74).
1950-luvulla voimakkaasti yleistynyt turkistarhaus lisisi myos rehukalan kysyntda.
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Myds valtio on 1960-luvulta lahtien tukenut kalastusta muun muassa korkotukilainoin,
avustuksin ja korvauksin teollisuuden atheuttamista kalavahingoista. Toisaalta 1980-
luvulla on esimerkiksi rannikon lohenkalastusta ryhdytty saitelemdsin ja
markkinointiolosuhteet ovat muuttuneet, mitké ovat tuoneet ongelmia kalastustoiminnan
pitkdjénteiseen suunnitteluun (mts,127).

Sisdvesialueella troolikalastus on vield melko nuorta. Se levisi jarvialueille 1980-luvulla
ja syrjéytti kannattamattomaksi kdyneen kesiaikaisen nuottapyynnin. Troolauksen le-
vidminen liittyl kalastuselinkeinon kannattavuuden heikkenemiseen, jonka paranta-
miseksi se otettiin kdyttdon uutena pyyntimuotona. Timiin 1980-luvun puolivilin mur-
roksen vhteydessd ammattikalastajaviestdn méddra aleni esimerkiksi Itd-Suomessa noin
kahdella kolmasosalla, ja erityisesti maatilatalouden vhteydessi kalastavien mairi vi-
heni (Salmi P & Salmi J 1995b,68). Itd-Suomessa voitaisiin itse asiassa puhua ta-
lonpoikaistaustan sijasta ennemminkin metsityd-pienviljelytaustasta, johon on kuulunut
olellisemmin esimerkiksi osittainen palkkatyéssa kiynti.

Troolikalastus uutena tehokkaana menetelméind on atheuttanut ympiristéssd -
esimerkiksi Vuoksen vesistoalueella - vastustusta, joka on johtanut muun muassa
troolifupien saannin vaikeutumiseen. Perinteisen yhteisvoimin harjoitetun nuottaka-
lastuksen vaihtumisesta véhitellen individuaalisesti harjoitettaviin pyyntimuotoihin
(esim. isorysd, trooli) seurasikin vdistimittémii muutoksia kalastuksen sosiaaliseen
puoleen. Perinteiset talvinuottauskulttuurit perustuivat kunkin alueen vanhakantaiseen
kansankulttuuriin ja kalastuselinkeinon kokonaisuutta maidradvia tekijoiti olivat
ekologiset ja sosiaaliset tekijit - teknologiset ja taloudelliset tekijit olivat sekundaareja
(Pennanen 1986). Kalastajan oli nyt itse hallittava kalastuksensa kaikki eri puolet - enti-
sissd pyyntimuodoissa tyontekijoiksi kelpasivat vihemminkin ammattitaitoiset apumie-
het. Pyyntivilineiston yhteishankinnan loputtua kalastajatalouden oli itse investoitava
voimakkaammin pyyntivilineistdon (Anttila 1979,264). Kalastaja tuli niin aiempaa sel-
vemmin integroiduksi markkinatatouden lakien alaisuuteen.




3. KALASTUS KULTTUURISENA ALUEENA

3.1. Kalastusammatin erityispiirteita

Kalastusammatin poikkeuksellinen luonne perustuu pitkdlti sithen, eftd amma-
tinharjoittaminen tapahtuu heterogeenisessi ja epdvarmassa ympiristdssd - tyd-
olosuhteiden muutokset ovat usein dkkindisii ja yllattivid. Vesi on ympdristd, jossa
ihmisen selviytyminen on pitkilti teknisten apuvilineiden varassa. Kalastaja ei
myéskiin voi sanella itse tySaikatauluaan, vaan sidolosuhtect ovat ne, jotka méadrit-
tévat suurelta osin tybaikaa. Ainainen onnettomuuksien, teknisten vikojen ja myrskyn
uhka tekee kalastuksesta etenkin merialueella vaarallisen ammatin. Miksi siis antautua
ndille vaaroille? Vesi elementtind on ihmiselle vaarallisuudestaan ja vieraudestaan
huolimatta - tai juuri niisti johtuen - myés kichtova elementti. Weber (1994,47) kuvaa
ihmisen ja meren suhdetta seuraavasti:

"dika ja evoluutio ovat erottaneet ihmisen ndistd alkujuurista, mutta myos ih-
minen kantaa yhd veressddn suolaveden perintdd. Edelleen myds ihmisten
léthes universaali mieltymys aaltojen ajattomaan liikkeeseen, suolaisen meren
tuoksuun ja merilintujen kutsuhuutoihin todistaa syvdstd psykologisesta yh-
teydesta mereen”.

Perinteisissd sekatalouteen perustuvissa yhteisdissd kalastus ja maanviljely ovat
liittyneet tiukasti yhteen toisiaan tiydentien, mutta kalastukseen on liittynyt ja liittyy
kulttuurisia ja emotionaalisia merkityksisi, jotka kalastajien mielissd jattdnevat
varjoonsa maatalouden harjoittamiseen liittyvat merkitykset. Foxin (1978) sanoin:

"But somehow (the land) does not have the same emotional quality as do the
boats. No one ever died digging potatoes; there is no danger planting
barley."

Kalastus poikkeaa maataloudesta sithen liittyvén tietyn vapauden osalta. Kalastaja voi
melko vapaasti yhdistelld erilaisia kalastusmuotoja oman mielenkiintonsa ja toimeentu-
loldhteidens pohjalta, ja valinnanvaraa korostaa myos kalastusmuotojen selked
vuotuinen jaksottuminen. Maataloudessa tySjaksot ovat riippuvaisempia toisistaan,
koska ne ovat osa laajempaa toimeentuloldhteen kokonaisuutta. (Lappalainen 1995,63).
Mybs itsendisyys on olennainen osa kalastusta. Ammattikalastajat ovat perinteisesti
olleet varsin heterogeeninen ja omillaan toimeemtuleva ryhma, jonka keskuudessa
jétjestaytyminen on ollut vihiisti. Suomessa lisiksi maaltapako ja ammattikalastajien
mairin viheneminen on ollut niin voimakasta, ettd harvoin voidaan endi puhua var-
sinaisista kalastajayhteis6ista, vaan kyseessd on heterogeeninen ja hajanainen joukko
ammatikseen kalastavia (Salmi P & Salmi J 1995a,29).

Kalastuksessa voidaan erottaa kaksi aspektia, eli hydtyndkokohdat ja
virkistysnikokohdat. Hybtynikokohta tarkoittaa pyynnin ruoka- ja rahataloudellista
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kannattavuutta seki saaliin midrin, arvon ja pyyntikustannusten vilistd suhdetta.
Virkistysnikokohtia ovat esimerkiksi kalastuksen kautta koettava erityinen luon-
toyhteys, luova pvyntitekniikan ja kalalajien tuntemuksen kehittiminen, saalis
psykologisena tavoitteena, pyyntitapahtuman tarjoama jédnnitys tai rentoutuminen,
kilpailuhenkisyyden toteuttaminen seki mahdollisuus joko yksin- tai yhdessdoloon.
Ennen ndmi kaksi nakokulmaa vaikuttivat yhdessd kalastuksen taustalla (Lappalainen
1994.64), mutta nykyain ndiden nikokohtien voitaneen katsoa eriytyneen. Nykydin
kalastus on suurelta osin erimuotoista vapaa-ajan- ja virkistyskalastusta, jonka
harrastajat saavat toimeentulonsa tiysin muuta kautta eivitkdi valttimétta asu ranni-
kolla tai saaristossa. Vapaa-ajankalastuksessakin kala on kulutustottumuksiin liittyvin
merkityksensd vuoksi tervetullut kotitalouksiin. Téllaisen kalastuksen piirisssd
hyétynzikokohdat ovat kuitenkin heikkenemiissd ja virkistysnikokohta yha merkittivim-
missi asemassa. Toisaalla ovat ammattikalastajat, jotka ovat hyvin sitoutuneita
ammattiinsa, ovat investoineet sithen voimakkaasti ja saavat paiasiallisen toimeentu-
lonsa kalastustulojen muodossa.

Kalastuksen epdvarmuus ei koske ainoastaan fyysistd vmpéristdd, vaan se kumpuaa
myo6s seikoista, jotka ovat yhteydessi sithen sosiaaliseen ympéaristé6n, jossa kalastusta
harjoitetaan. Kalastajat joutuvat tvoskentelemidn pitkis aikoja ahtaassa, yleensa tiysin
michisessd tydymparistossd kaukana kotoa, mikd saattaa aiheuttaa ongelmia sekd itse
kalastajille ettd heidin perheilleen. Kalastaja perheineen joutuu usein omaksumaan
rooleja, joita ei vilttdmattd pidetd yleisesti ottaen "normaaleina” ja hyvaksyttivini.
Miesten taytyy organisoida tehokkaita tydryhmid ja yrittid sailyttid aluksilla jon-
kinlainen yksityisyys, kun taas kalastajien vaimot joutuvat itsendisesti huolehtimaan
kodista miehen ollessa vesilli. Onkin todettu, etti kalastukseen valikoituu erilaisin
psykologisin piirtein varustettuja yksil6itd verrattuna maalla harjoitettaviin ammatteihin
saman kulttuurin piirissd. Kalastajan on muun muassa kyettivd suunnittelemaan
toimiaan etukateen ja tekemiin toisaalta nopeita pastoksid, sekd oltava tarpeen vaa-
tiessa valmis odottamaan tyonsi taloudellista tuotosta kauankin (Acheson 1981,296).
Esimerkiksi Kottakin (ref. Acheson 1981,290) mukaan kalastusmenestys on yhteydessi
protestanttiseen etiikkaan yhdistettivissa olevien luonteenpiirteiden kanssa.

Kalastusta leimaava epivarmuus saa myos luultavasti erilaisen merkityksen eri kalas-
tajarvhmissd. Harrastuskalastuksessa epdvarmuus on nimenomaan vahva virkis-
tysnikokohta. Vaikka ammattikalastuksessakin tyon raskaus, vaihtelevuus ja siihen
liittyvi jannitys koetaan luonnolliseksi osaksi ty6td ja sen kichtovuutta (esim. Jurvansuu
1995,10, Narhi 1993,13), luonevat epéivarmuustekijit ammattikalastajien keskuudessa
erilaisia ongelmia kuin puhtaassa virkistyskalastuksessa. Kalastuksen eriytymisestd
ovat seuranncet mySs eri kalastajaryhmien ja kalastusstrategioiden viliset ristiriidat.
Alueen kantokyky ei endd liitykddn vain kalavaroihin. Se on vhi enenevdssd mairin
myds sosiaalinen kysymys - kysymys siitsi, kuinka monta kalastajaa alueella voi kalas-
tustaan harjoittaa, milli pyyntikeinoilla ja missi suhteessa milldkin pyyntikeinoilla il-
man suurempia ristiriitoja kalastajien vililla (Lappalainen 1995,66).

3.2. Paatoksenteko, suhde ympéristoon ja' taloudelliseen toimin-
taan

Kalastuksella on siis kulttuuriset erityispiirteensd, joilla on vaikutuksensa kalastajien
péitoksentekoon. Kalastus perustuu sellaisen luonnonresurssin hyédyntimiseen, jonka
tarkkailu on vaikeaa verrattuna vaikkapa maanviljelijin tai metsistijin toimintaan,
jossa hyodynnettévat eldimet ja kasvit ovat helpommin tutkittavissa ja tarkkailtavissa.
Kalakantojen vaihtelut mirillisesti ja aluecllisesti luovat epivarmuutta ammatin har-
Joittamiseen, ja lisdksi kalastajan saaliit ovat riippuvaisia myés muiden kalastajien
toimista ja tehokkuudesta. Kalastuksessa ei suotta sanota olevan kyse enemmiinkin
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"pyytimisestd" kuin "ottamisesta” (Lappalainen 1994,64), Lisdksi kalan hintataso
saattaa olla niin epidvakaa, etti hyva saalis ei takaa aina hyvid tuloja. Saaliitaan ja
toimeentuloaan on kalastajan siis vaikea ennustaa, ja niin pidemman aikavilin suunni-
telmat esimerkiksi investointeja koskien ovat vaikeasti hahmoteltavissa ja to-
teutettavissa. Ammattikalastuksen kehittdmistoiminta onkin perinteisesti keskittynyt
kalastuksen jatkuvuuden turvaamiseen, ei niinkdin toiminnan monipuolistamiseen
(Hyytinen 1994,17).

Kalastusammattia leimaavan epivarmuuden seuraukset paatoksenteon kannalta voivat
kuitenkin olla kahdenlaisia. Epivarmuus saattaa johtaa liialliseen varovaisuuteen ja
riskien vilttimiseen, mutta toisaalta se saattaa olla dynaaminen voima, joka johtaa
luovaan riskinottoon ja kokeilunhaluun (Lappalainen 1994,64). Epédvarmuustekijit,
etenkin kilpailun kasvu, voivat toimia muutoksen alkuunpanijoinz, jos ne saavat
ammattikunnan innovaattorit tiedostamaan oman kalastuksensa ja sithen liittyvien
oheistoimintojen (kuten jalostus ja markkinointi} kehittimismahdollisuudet.

Kun puhutaan kalavarojen hyédyntdmisen tehostamisesta ja niisti sosiaalisista esteisti,
jotka sen tielld ovat, voidaan Lappalaisen (1994,83) mukaan yhtid hyvin kysya, onko
silloin kyseessd vain kalataloudessa 1980-luvulla alkanut "hyddyn aikakauden" puhe. Ja
vield perustellummin, kestiviitké kalavarat? Kuinka tehokasta pyyntii kalakannat
kestivit pysyen uusiutumiskykyisind? Ammattikalastajan suhde luonnonresurssiin
voidaan jossain miclessi rinnastaa maanviljelijin suhteeseen maahansa, koska molem-
mat perustuvat hyotyajattelulle. Mutta molemmissa tarvitaan myvdés suojelua ja
hyddyntamisen rationalisointia, jotta toiminnan jatkuvuus voitaisiin taata. Niin kalas-
tajakin on suojelun ja hyddyntimisen vaateiden ristitulessa, mutta kun maanviljelijin
suhde maahan on omistussuhde, on kalastajan suhde Iuonmoresurssiin
monimutkaisempi. Kummankin taustalla on kuitenkin maalaisuuteen liittyva ajatus
periaatteellisesti tuotannollisesta suhteesta luontoon.

Kalavesien biologinen kantokyky on vaikeasti tutkittavissa, mistd seuraa, ettd
kalastuskayttaytymiselle ja patoksenteolle on vaikea asettaa tarkkoja biologisia rajoja
(Lappalainen 1994,83). Kalavarojen tehokkaamman hyoddyntimisen tielle ndhdiin
myds erilaisia sosiaalisia esteitd, kuten esimerkiksi kalastajien haluttomuus omaksua
uutta techokkaampaa teknologiaa tai kalastusta midrittivat staattiset arvot. Yleisesti
vihiinen panostus toiminnan monipuclistamiseen ei ole aina kiinni pelkistain kalasta-
jasta. Esimerkiksi uusien markkinointikeinojen etsimistd saattaa tutkimusten mukaan
estdd ldhiympdariston kielteinen asenne toimintammotojen muutokseen kalastajayh-
teisdissd, joiden toimintaa on leimannut elinkeinon vakaa harjoittaminen ja perinteiset
toimintamallit (Salmi J ym. 1994,2-3). On myés muistettava, etta jos biologinen maksi-
mi on saavutettu, johtaa esimerkiksi tehokkaampi pyyntivilineistd vain saman saaliin
saamiseen lyhyemmiisséd ajassa, miké saattaa johtaa paradoksaalisesti tehottomuuteen,
vilineistdn ja tydvoiman vajaakéyttdon, pahimmillaan kalakantojen huomattavaan heik-
kenemiseen ja kalastajien lisdéntyvadn tydttomyyteen. Muutosvalmiuden ja paatoksen-
teon taustalla stis monimutkainen verkosto niin sosiaalisia, henkiiékohtaisia kuin
ekologisiakin tekijoitd, joiden leikkauspisteessd kalastajan on toimintastrategiaansa
koskevat ratkaisut tehtivi.

Kalastajia kautta maailman on kuvattu konservatiivisiksi (esim. Acheson 1981,293),
haluttomiksi omaksumaan modernin yrityskulttuurin piirteitd. Kalastajatutkimuksissa
on usein kyseenalaistettu klassisen taloustieteen ehki tdrkein universalismi eli homo
economicus -kiisite. Sen mukaanhan ihminen on perusiuontecltaan taloudellinen olento,
Joka laskelmoi hy6dyn maksimoimiseksi ja kustannusten minimoimiseksi - siis tavoitte-
lee valintatilanteissa aina suurinta mahdollista hydty4. Esimerkiksi ty6n sinfinsi ei
katsota tuottavan tyydytystd, vaan se on vain tarpeidentyydytyskeino kulutuksen kautta
(Hietala 1987,145). Homo economicus -kisite ei huomioi yhteisén ja kulttuurin vaiku-
tuksia ihmisen taloudellisessa kayttiytymisessa. Todellisuudessahan toimijat kiyttavit
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esimerkiksi sosiaalisia normeja ja oikeudenmukaisuuden tai muiden periaatteiden
noudattamista valintojensa perustana. Se, mikd on taloudellisesti tavoiteltavaa, ei ole
vain taloudellisen laskelmoinnin tulosta, vaan siihen vaikuttavavat myds moraaliset ja
maaiimankuvaan liittyvat aspektii.

Uudenlaisen niikékulman taloudellisen toiminnan tutkimiseen toikin Bronislaw Ma-
linowski (1922), joka kytki taloudellisen toiminnan tiukasti sosiaaliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin. Voimakkaampana Malinowskin esittimi uusklassisen taloustieteen kritiikki
uusiutui vasta 1960-luvuila ns. substantivistien ndkemyksissd, vaikka sen perustan oli
jo aikaisemmin luonut taloushistorioitsija Karl Polanyi (1944). Yksilon ei valttamatta
katsottu tahtidvan taloudellisella toiminnallzan aineelliseen omaan etuun, vaan sosiaa-
lisiin arvoihin, sosiaalisten suhteidensa edistimiseen ja ylldpitimiseen, mikd voi ta-
loudellisessa mielessi olla epiedullistakin (Valtonen 1987,11). Taloudellisen toiminnan
luonnetta ei johdettu enii ihmisluonnosta tai yksilén psykologiasta, vaan madradviksi
seikoiksi luettiin kulttuurin sisdinen, yksiléiden toimintaa ohjaava siitely.

Taloudellisessa antropologiassa uutta nikékulmaa vanhojen koulukuntien eli
formalistien ja substantvistien ulkopuolelta edustaa ekologinen nékokulma.
Uusiutuvaan mutta rajalliseen luonnonresurssiin perustuva ammatinharjoittaminen ei
chki tarkoitakaan selkedi taloudellisen rationaliteetin hallitsevuutta. Rationaliteettia
voikin olla monenlaista, se voi tarkoittaa eri ihmisille eri tilanteissa erilaisia asioita.
Voidaankin kritisoida sitd, kuinka talonpoikaiskulttuuriin liittyva ekologinen rationali-
teetti on sekoitettu asenteclliseen konservatiivisuuteen - "on ndhty moraalinen ar-
vostelma siind, missid on asiallisesti kyse paikallisyhteisén tuhansien vuosien sedimen-
toituneesta ympiristokokemuksesta”" (Kuisma 1989,26). Talonpcikaista ajatusmaailmaa
hallitseva rajallisen maailman ajatus (tarkemmin seuraavassa luvussa), jonka mukaan
uusiutuvia luonnonvaroja on hyddynnettiva kestivin kiytén periaatteen mukaisesti, on
noussut huomion kohteeksi nyky-yhteiskunnassa ekoajattelun myotd. Ekologisen ra-
tionaliteetin ja ekosentrismin lihtSkohtana on ajatus ihmisestd osana luontoa. Luonnon
tuhoutuminen johtaa myds ihmisen tuhouturniseen ja on siis ei-rationaalista - rationaa-
lista on eliminen niin, ettei luonnon sietokyky ylity (Saaristo 1994,207).

Talonpoikaista ajatusmaailmaa ja rationaliteettia ei siis voida pitié lopullisesti hau-
dattuina ilmidind tai tarpeettomana nostalgiana, vaan ne ovat edelleen relevantteja.
Kuisman (1989,3) sanoin: "Uusiutuvien luonnonvarojen hoitajana talonpoika on myds
tulevaisuuden hahmo. Onhan maaseutu todellisuuskisitykseltdsn ja arvoiltaan nimen-
omaan uusiutuviin luonnonvaroihin mukautettu kulttuuri. Kunhan ekologinen nikemys
tulee sisdinkirjoitetuksi historiaan, tulee talonpoikaisuuskin rehabilitoitumaan".
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4. TALONPOIKAISUUDESTA YRITTAJYYTEEN

Talonpoikaisen elamantavan késitteen tarkasteleminen on keskeisti pohdittaessa
perinteisten kalastajayhteisdjen muuttumista (esim. Salmi P & Salmi J 1995a,10).
Vaikka kalastusta ei end4 yleensi harjoiteta perinteisissi kalastajayhteis6issi, on kalas-
tajien eldmintavassa paljon talonpoikaisia piirteiti. Niami agraariset arvot ja
lahtokohdat tuovat omat ongelmansa esimerkiksi kalastuksen ohjaukseen, koska ne
poikkeavat huomattavasti modernin keskushallinnon paitoksentekijin maailmasta
(mts,30). Voidaanko nykyajan maasendun ihmisid sitten pitd4 talonpoikina? Niin ei
voida tehdi siind mielessd, ettd talonpoikaisuus muodostaisi yksilén ainoan ja tiyden
identitectin. Yhteiséllinen talonpoikaiskulttuuri on maaseudulta hiviimissd, mutta
talonpoikaisuus "vaikuttaa edelleen (...) talonpoikaisen talouden praktiikassa seki
myonteisend arvojen viiteyhteytend" (Kuisma 1989,36). Suomen maaseutua voidaan
Kuisman mukaan pitiid eurcoppalaisena erikoistapauksena, koska talonpoikaisuus
ilmenee hinen mukaansa meilld lihempind ideaalityyppidin kuin muualla Euroopassa.

Miti talonpoikaisuus ja talonpoikainen eliméntapa sitten ovat? Talonpojan kisitteen
pétevyys on joutunut arvostelun kohteeksi ensinnikin, koska talonpoikaisluokan mo-
ninaisuus ja vaihtelevuus alueittain ja yhteisdittdin nayttdisi sotivan yleistimisti vas-
taan. Toiseksi talonpoikaisluokka muodostaa osan laajempaa yhteiskuntaa, joten miksi
sulkea se kasitteellisesti pois siitd? Shanin (1971,2) kuitenkin muistuttaa, ettd yhteis-
kuntatieteissd usein unohdettu totuus on, etti sosiologinen yleistiiminen ei edellyti
tiukkaa homogeenisuuden ja uniformiteetin vaatimusta. Sosiologinen kisite on yleistys,
Joka perustuu siihen, ettd on olemassa sekd yhtildisyyksis ettd eroavaisuuksia - ilman
eroavaisuuksiahan ei olisi tarvetta yleistyksiin. Tdssid yhteydessd talonpoikaisuuden
kisitettd pohdittaessa voitaistinkin kyseessé sanoa olevan Kuisman (1989,16) sanojen
mukaan "ideaalityyppi (joka) toimii empaattisena lukuochjeena oivaltauduttacssa siihen,
miksi talonpoika tekee niinkuin tekee".

4.1. Talonpoikainen elamaéntapa, kulttuuri ja elinkeinot

Perinteisessa talonpoikaisessa eldméntavassa elinkeinon perustana olivat 1ihinni
kalastus ja maatalous. Elinkeinon harjoittamisen motiivina oli ensisijaisesti perheen
tarpeiden ja toimeentulon turvaaminen. Kalaa pyydettiin siis sydtiviksi, mutta myés
myytavaksi, mikili ylijadmadd muodostui. Yhteiskuntatieteilij6iti onkin kritisoitu siité,
ettd he ovat helposti unohtaneet sen tosiseikan, etti talonpoikaisyhteisd on aina ollut yh-
teydessi niin muuhun yhteiskuntaan kuin markkinoihinkin (esim. Kuisma 1989,31).

Nykyisisséd kalastajayhteistissd on ennen vallinneen monitoimisuuden merkitys vihenty-
nyt, vaikka yhteiskunnallisiin muutoksiin sopeutuminen perustuukin edelleen pitkilti eni
tuloldhteiden yhdistelemiseen. Nykyajan yhdistelmiammatit vaativat kuitenkin yleensi
toisenlaista yrittimistd kuin ennen, koska ne edellyttivat investointeja kalliisiin tydvali-
neisiin (Ahponen & Jirvela 1983,37). My6skiiin tydmarkkinoilla suhtautuminen mo-
nesta eri lihteestd saatavaan toimeentuloon ei vilttimitti ole mydnteinen - yleisend
ihanteenahan on ollut pitkille viety ammatillinen erikoistuminen (Alarinta 1993,93).
Seierstad (1983, ref. Hersoug ym. 1993) onkin ennustanut rannikon ja syrjaseutujen
talouden vihitellen muuttuvan yhé jaykempéin suuntaan,
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Seierstad (1983, ref. Hersoug yvm. 1993) kuvaa kalastusammattia pitkilti rannikon "pu-
skurielinkeinoksi”, joka on toiminut tyéttdmyysaikana tyGvoiman vastaanottajana ja
tarvittacssa puolestaan luovuttanut tydvoimaa muille sektoreille. Siirtyessdén pois ka-
lastuksesta joko pysyvisti tai viliaikaisesti kalastajat ovat perinteisesti suosineet
ammatteja, joissa toistuu kalastusta kulttuurisesti midrittivat piirteet kuten avoimuus ja
joustavuus, ja jothin ei vaadita korkeaa muodollista koulutusta. Téllaisia ammatteja
ovat edustaneet muiden muassa rakennustyét seka kalateollisuuteen, merenkultkuun ja
veneiden rakentamiseen liittyvit ammatit.

Selkedd eroa vapaa-ajan ja tydajan vililld ei talonpoikaisessa elimintavassa tunneta.
Vaikuttavana tekijéni on osaltaan se, etti elinkeinon harjoittamisen perustana toimii ta-
vallisesti kotitalous, tai usein sukulaisista ja/tai tuttavista koostuva tydryhmi tai vhtid.
Talonpoikaista praktiikkaa maiiritteleekin muun muassa yksilon tavoite opettaa lap-
silleen ja lapsenlapsilleen "yleisinhimillinen sellaisena kuin se tuossa ympéristossd
ilmenee" (Kuisma 1989,14). Mahdollisuus tyollistdd perheenjésenid yhteisen kalas-
tusyrityksen piirissi saattaa edelleen niytelli merkittivid roolia kalastuksen aloit-
tamisessa (esim. Jurvansuu 1995,8). Sukulaisuudelle, naapuruudelle tai tuttavuudelle
perustuvien tydryhmien voidaan katsoa omalta osaltaan tuovan pysyvyyttd epédvarmaan
kalastustydhon, Tésti seuraa myds se, etté tyOyhteisdissd vallitsevat suhteet ovat
laadultaan myds tunnesuhteita, eivit vain persoonattomia asiakeskeisid suhteita. Esi-
merkiksi Wadelin ja Lofgrenin mukaan (1972, ref. Acheson 1981,292) perheyritykset
Skandinaviassa omaavat tiettyjd etuja michiston palkkaamisen ja padoman kerdimisen
suhteen, ja ne ovat osoittautuneet myds erityisen sopeutuvaisiksi suhteessa resurssiin
liittyviin vathteluihin.

Talonpoikaisen ajattelun taustalla suhteessa luonnonresurssiin on rajallisen maailman
kasite, jonka mukaan luonnonvaroja on hyodynnettivd kestéivin kiytdn periaatteen
mukaan, eli se¢ korostaa kohtuutta. Rajallisen maailman ajatus saattaa johtaa toisaalta
kateuden etiikkaan (Kuisma 1989,29-30) eli ajattelutapaan, jonka mukaan "miki ei
kuulu minulle on viistimittdi minulta pois”. Kateutta onkin kutsuttu kalastajien
ammattitaudiksi. Vaikka vapaata resurssien hy&dyntamisti talonpoikaisessa ajattelussa
onkin perinteisesti pidetty suuressa arvossa, on niikdkulma ollut myds se, ettd resurssin
kiyttajien on muodostettava rajattu joukko. Vaikka kalastusta pidetééin periaatteessa jo-
kamiehen oikeutena, nykytilanteessa monet kalastajista ovat halukkaita rajoittamaan
niin harrastuskalastajien kalastusmahdollisuuksia kuin uusien alalle tulevien ammatti-
kalastajiepkin miiras esimerkiksi lisenssein. Ulkoisten uhkien edessd kalastusta lei-
maavasta vapauden periaatteesta ollaan siis jossain maarin valmiita tinkiméén (esim.
Jurvansuu 1995,13). Kalastajille yleinen periaatteellisen kielteinen suhtautuminen
kalastuksen ulkoisiin rajoituskeinoihin osoittaa itsendisyyden ja riippumattomuuden
olevan tirkei kalastusta leimaava piirre. Kalavaroissa ja markkinoissa tapahtuviin
muutoksiin sopeutumisen onkin katsottu olevan suomalaiselle ammattikalastajatle
helpompaa kuin sopeutuminen ulkopuolisten tekemiin  ammattikalastuksen
siitelytoimiin (Salmi J & Salmi P 1993,110).

Talonpoikaisen motivaation voidaan katsoa eroavan kapitalistisesta perustavanlaa-
tuisella tavalla. Paitavoitteena talonpoikaisessa eliméantavassa on perheen tarpeiden ja
toimeentulon turvaaminen vastakohtana kapitalistiselle voitontavoittelulle. Mikili tuo-
tanto on ylittimassi kotitalouden tarpeet tiyttavian rajan, voivat talonpoikaisen talouden
harjoittajat jopa itse rajoittaa omaa tySpanostaan saattaakseen taloutensa tasapainoon.
Voiton maksimointia ei siis voida pitdd selkedsti dominoivana periaatteena ammatin-
harjoittamisessa.

Talonpoikaiskulttuurilla voidaan siis katsoa olevan vahvasti eettinen ulottuvuus, joka
korostaa tasapainoa, sopusuhtaisuutta, selvyyttd, puhtautta, lujaryhtisyytta,
persoonallisuutta. Téstd huolimatta on muistettava, ettd myos talonpoikaisessa kulttuu-
rissa, niin maanviljelyksessd kuin siti usein tdydentiviksi toiminnoiksi katsotuissa
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metsdstyksessd ja kalastuksessa, kyse on ollut elannon hankkimisesta eiki suinkaan va-
paa-ajan harrastuksesta, joten perimmiinen motiivi on ollut sama kuin nykyisessi
ammattikalastuksessa. Talonpoikaisessa ajatusmaailmassa korostuu kuitenkin luonnon-
resurssin hyédyntidminen, ei niinkdén riistiminen tai luonnon tiydellinen alistaminen ih-
misen piddmddrid varten. Pohjimmiltaan kyseen ei voida kuitenkaan sanoa olevan ei-
utilistisesta suhteesta luontoon.

4.2. Yrittdjyys ja sen suhde maaseutuun

Yrittimisen, modemin yrityskulttuurin, motiiveiksi mainitaan esimerkiksi pyrkimys
piistd eteenpdin elimissa, pyrkimys itsensd toteuttamiseen ja henkilokohtaiseen rippu-
mattomuuteen seki suoriutumisen tarve, eli tarve suoriutua paremmin kuin aikaisemmin
tai paremmin kuin muut (Niittykangas 1993,112). Niissi motiiveissa korostuu siis
dynaamisuuden, kunnianhimon ja kilpailuhenkisyyden suuri merkitys.

Maaseutuyrittdjien, jotka ovat kytkeytyneitd alkutuotantoon, on todettu poikkeavan
perinteisistd pk-yrittdjistd (esim. Katila 1991). Heilld ei ole esimerkiksi yhti suurta
uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, suoriutumiseen liittyvien arvojen merkitys on
heidin kohdallaan vihiisempi ja typaikan varmuus on heille tirkedmpi tekija kuin pk-
yrittajalle (Niittykangas 1993,113). Erona on Niittykankaan mukaan myés se, etti maa-
seutuyritysten litkeideoiden perustana ovat usein henkildkohtaiset kontaktit, kun taas
perinteisen pk-yrittdjin osaaminen perustuisi etupdifissi hankittuun tyskokemukseen,
markkinointiosaamiseen selvemmin kuin tekniseen osaamiseen.

Riepposen (1995) mukaan menestymistd yrittdjand selittdvat ammatilliset arvot. Yrit-
tdjén persoonallisuustekijoihin ei voida ulkopuolelta vaikuttaa - toiset ovat luontecltaan
yrittdjid, kun taas toiset hakevat tybltisin muuta sisdltés. Maaseutuyrittimiseen liittyy
hiinen mukaansa usein jonkin verran pakkoyrittimistd. Koska maataloudesta saatavat
tulot ovat vahentyneet, on ollut pakko keksid muita tulonlihteiti, ja ndin on ryhdytty
yrittajiksi, vaikka yksilé persoonana ei yrittsjiksi sopisikaan.

Hietalan (1987) mukaan nimenomaan tietyntyyppiselle pienyrittijyydelle ominaista
yrittajaksiryhtymisprosessin alkuvaiheessa ole suurtakaan merkitysts, vaikka piimo-
tilvina toiminnassa onkin yrityksen suoriutuminen. Suuryrityskulttuurin  ja
pienyrityskulttuurin rinnalla Hietala kisittelee "kolmannen sektorin" itseapu-/naapu-
rigpukulttuuria, jossa motiivit nousevat myyteistd, eli uskosta erilaisiin oikeiksi ja
hyviksi koettuihin asioihin (esimerkiksi luonnonsuojelu, mystiikka), ja suoritusmotiivi
liittyy tyon itsensd tuottamaan tyydytykseen ja yhteisolisyyteen. Lihinni maaseudulta
l16ytyy Hietalan mukaan yrittdjyyttd, joka on lihelld titi "kolmannen sektorin
kulttuuria”,

Agnes Bolso ja Andreas Hompland kasittelevat artikkelissaan (1995) yritysten
perustajille annettavaa julkista tukea ja siihen kohdistuvia ristiriitaisia odotuksia eri
osapuolten vililia lihinnd koskien maaseutuyrittijyytts ja niihin liittyen rationaali-
suuden erilaisia merkityksid eri osapuolille. Artikkelissaan he erittelevit neljd
yrittijétyyppid, jotka muodostuvat kahdesta ulottuvuudesta. Ensimmaéinen ulottuvuus
liittyy osapuolten odotuksiin liiketoiminnan rahallisista puolista, lahinna liikevaihdosta
ja tybvoimatarpeesta. Talld ulottuvuudella #irimmiisyyksii edustavat késitteind
"kotitalouselinkeino” ja "yritys". Kotitalouselinkeinoa luonnehtii se, etti yritykselle ei
ole ensisijaisesti tuottotavoitteita, vaan kiinnostusta herattdsi lilketoimi, joka sopii
kotitalouteen. Yrityksen liikeideaan taas kuuluu tyon tarjoaminen useille ihmisille ja
selvid tuotto sijoitetulle pdfiomalle. Toinen ulottuvuus tyypittelyssd koskee yrityksen
takana olevaa yksil4 ja hinen motiivejaan, eli onko hin yrittajshenkinen vai sopeutuja.
Artikkelissa kiytetyn esimerkin mukaisesti sopeutujan motiiveja yrityksen perustamisen
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taustalla voivat olla esimerkiksi oman aseman vakiinnuttaminen omassa yhteisossi ja
sielld oman toimeentulon, tvén ja mielekkiiin eldmin turvaaminen. Yrityksen perusta-
minen ei tilldin merkitse katkosta tai suurta muutosta eldméntavassa, vaan péinvastoin
edustaa jatkuvuutta paikallisyhteiston sopeutumisessa.

Taulukko 1. Yrityksen luonne yrittéjétyypin ja yritystyypin mukaan.

Yritys Kotitalouselinkeino
Klassinen yrittija D 3)
Sopeutuja 4) 2)

Edelld mainitut kaksi ulottuvuutta yhdistimilli saadaan nelja tyyppia (taulukko 1):

1) Yrittdja joka perustaa yrityksen. Kyseistd yrittdjétyyppid luonnehtivat
karsiméttdmyys, energisyys, suuri riskinottohalukkuus ja halu irrottautua entisestd
elamistd ja tuttavapiiristi (yhteisdstd), sekd tietyssd mddrin  valmius
itsensakieltimiseen ja rahan sijoittamiseen. Kyseisenlainen yrittdjd haluaisi yri-
tykselldin olevan myds laajempaa yhteiskunnallista merkitystd, eli sen olisi kyettdvd
myds tybllistiméiin ulkopuolisia.

2) Sopeutuja, jolla on kotitalouselinkeino. LihtSkohtana kyseisella yrittdjétyypilld
on hinen oma perheensi ja tictonsa, joiden pohjalta hén nihdessiin uuden
mahdollisuuden tarttuu siihen tekemdlld pienen sijoituksen ja mahdollisesti pienid
lisdinvestointeja. Hén ei tee tarkkoja kunnianhimoisia suunnitelmia, vaan on tarpeen
vaatiessa valmis lykkadmiin ja muuttamaan niiti.

Nami kaksi yrittdjityyppid ovat ideaalityyppejéd weberildisessd mielessd. Kaksi muuta

ovat seuraavat:
3) Yrittdja, jolla on kotitalouselinkeino. Yrittdjd ilman yritystd, eli yrittdjén
ominaisuudet omaava yksild, jonka tapa suhtautua rahoitukseen estdd yrityksen
perustamisen. Tuotannon luonteeseen, esimerkiksi sen pienimuotoisuuteen,
vaikuttavat kulttuuriset ja ideologiset tekijit. Kiytinnon syini voivat olla vaikkapa
myyntitydn vaatiman itseluottamuksen puute tai tuen, rohkaisun ja kiytinnon
mahdollisuuksien vihiisyys.

4) Sopeutuja, joka perustaa yrityksen. Artikkelin kirjoittajat toteavat sopeutujan
perustamista yrityksistid vain sen, ettd ne saattavat niyttdd houkuttelevilta, mutta
ovat usein taloudellisessa mielesséd kannattamattomia ja paattyvét konkurssiin.
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Bolson ja Homplandin (1995) mukaan yrityksen perustamiskoneisto niyttéisi suosivan
yrittijad, joila on litkeidea, tai yrittéjas, jolla on tehokas maatalouselinkeino, joka on
muutettavissa yritykseksi. Sopeutujan kotitalousclinkeinoa he kutsuvat "rumaksi
ankanpoikaseksi", joka on muutettava joksikin muuksi tullakseen tukemisen arvoiseksi -
"ankanpoikasesta on tehtivd joutsen". Tim# muutosprosessi tapahtuu ldhinnd tukea
haettaessa, jolloin matkalla yrittdjan pddstd mahdollisesti yritysneuvojan kautta
viranomaisten pdydille tietyntyyppiset "epitoivottavat" yritykset katoavat. Samalla
paitdksenteosta katoavat yrityksen perustamisen motiivit seki myds muiden kuin
taloudellisten valintojen perustelut - siis sosiaalisen ja taloudellisen toimintaympéristdn
kokonaisvaltainen hahmottaminen. Bolso ja Hompland kritisoivatkin sitd, kuinka
viranomaistaho ¢i kiinniti huomiota siihen, kuinka pienimuotoinen yrittelidisyys,
kutsutaan sitj sitten vaikka kotitalouselinkeinon harjoittamiseksi, voi nivoutua yrittijin
elaminmuotoon loogisella tavalla.
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5. ARVOJEN, KULTTUURIN JA ELAMANTAVAN
MUUTOKSEN DYNAMIIKKAA

Suomessa kalastuksella on perinteisesti ollut suurt merkitys ja ammattikalastuksen
perinteet monilla alueilla ovat vahvat. Osaltaan juuri vahvat perinteet ovat, ironista
kylla, kalastuksen kehittamisen esteens, koska perinteisid kalastusmenetelmii ja asen-
teita ei helposti muuteta vastaamaan nykypdivian vaatimuksia (Hyvtinen 1995,10).
Uuden hyviksymistd jarruttavia seikkoja ovat muun muassa arvosidonnaisuus, rvh-
ménormit ja traditio, ja siksi tyokdyttiytyminen yleensikin ja sithen Hitryvit asenteet
muuttuvat hitaasti (Asp & Peltonen 1979,67). Tyd on Hehimanin (1974, ref. Asp &
Peltonen 1979,9) mukaan suunnitelmallista ja kestdviluonteista tavoitteellista toi-
mintaa, jolla pyritddn luomaan, sdilyttimain tai edistimaiin taloudellisia, sosiaalisia ja
muita arvoja. Muutosvalmius tyoeldmissa on siis olennaisessa vhteydessad arvoihin.

Sosiaalinen arvo on moniselitteinen kisite, mutta kaikilie sen masritelmille on yhteistid
se, ettd arvojen katsotaan toimivan valinnan perusteina (Asp & Peltonen 1979,62).
Kisite "arvo" viittaa siis joukkoon ilmiditd, joita pidetdéin tavoittelemisen arvoisina
kayttaytymistd motivoivina paimairinid. Sosiaalisen jirjestelmin pyrkimvkseni on
kehittdd arvomalleja, jotka saavat aikaan tarkoituksenmukaista kiyttavtymisti
yksityisissd jasenissd ja yllapitivat jarjestelmad - nidin toimivat myds tyé- ja ammatti-
rvhmét (mts,67). Tamé saattaa ilmetd negatiivisena suhtautumisena uudistuksiin ja
muutoksiin. Arvomuutoksista puhuttaessa muutokset tekniselld ja taloudellisella tasolla
ovat tyypillisimpig, ja selkeiden arvomuutosten todenniikoisyys kasvaa tilanteissa, jois-
sa yksilén eldmin taloudellinen perusta jarkkyy. Tallin perusarvoista turvallisuus,
perinteet ja yhdenmukaisuuden tavoittelu herkisti aktualisoituvat. Esimerkiksi talouden
laman aikana taloudelliseen turvallisuuteen liittyvdt arvot aktualisoituvat pai-
toksentekotilanteissa herkemmin kuin hyvind aikoina. Toiminta pysyvén epivarmuuden
vallitessa kilpistyy helposti minimax-sd4ntd6n, eli peliteoreettiseen strategiaan, jossa
verrataan vaihtoehtojen huonoimpia tuloksia ja valitaan se vaihtoehto, joka on
huonoista paras. Tavoitteena on varmuuden maksimointi, ja vieli niin, ettei
valittuunkaan vaihtoehtoon panosteta kaikkea - ei siis pistetd kaikkia munia samaan
koriin (Kuisma 1989,31).

Arvot ovat suhtecllisen pysyvid, ja ilmikadyttiytyminen on herkemmin muuttuvaa
verrattuna hitaasti muuttuviin arvoihin ja normethin. Esimerkiksi teknologiset
uudistukset saatetaan ottaa kéyttéon nopeasti, mutta vksilon arvot mukautuvat tilantee-
seen paljon hitaammin, jos ollenkaan. Esimerkiksi ammattimaisten troolikalastajien
tapauksessa on toiminnassa omaksuttu tehokkaiden pyyntivilineiden kiyttd, mutta
mahdollisimman suuren tehokkuuden tavoittelua suurien saaliiden muodossa ei
vélttamittd pidetd suuressa arvossa - kuten myoéhemmin tullaan huomaamaan. Yha
kehittyvin ja tehostuvan teknologian rinnalla kalastajien keskuudessa saattavat vahvasti
eldd vanhat talonpoikaiset arvot - pidetadn tata sitten hyvand tai huonona seikkana.
(Jurvansuu 1995,18)

Kortteisen (1982,292-293) mukaan kulttuuriset ja taloudelliset rakenteet ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn elamintavan kautta, eli climéntapa mairiytyy ta-
loudellisten suhteiden ja kulttuuristen arvo- ja merkitysjarjestelmien kautta. Elaméntapa
siis tulkitaan arjen kulttuuristen ja taloudellisten madreiden leikkauspinnaksi.
Durkheimin tuotantoon nojaten Kortteinen katsoo, ettd sekd yksildiden ettdi ryhmien
toiminnallisia tavoitteita eli pyrkimyksid elimintapojensa muuttamiseen voidaan tulkita
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heiddn ecldmintapojensa taloudellisten ja kulttuuristen méireiden vililld vallitsevien
ristiriitaisuuksien kautta. Toimintaa voidaan tulkita selviytymisstrategiaksi, jossa
“"eliméntapojen muutoksen myoti syntyvid ongelmia pyritidn ratkomaan sisdistettyjen
kulttuuristen arvo-orientaatioiden mukaisesti” (Kortteinen 1982,294),

Kulttuurin ja eliméntavan suhde ei ole yksiselitteinen. Elimintapaa ei voi pitid
osakulttuurina, vaan elimintapa on kulttuurin ilmentymi, "kulttuurin puitteissa
mahdollinen elimin jasentimisen tapa" (Roos 1988,12). Samassa kulttuurissa
climéntapoja jdsentdd jokin yhteinen tekijd, jollaisina esimerkiksi suomalaisessa
kulttuurissa Roosin mukaan on pidetty tietynlaista jihmeytts, késitystéd tyon ja luonnon
suuresta merkityksestd seckd eristyvyytti ja talonpoikaisen kulttuurin ahdasta
intiimisyyttd. Kulttuuritausta siis muovaa ihmisten elimintapaa ja miirittid toisaalta
sitd, kuinka joillekin elimintavoille syntyy toisia paremmat edellytykset kehittyi ja
sdilya (mts,23).

Kulttuuriset pohjavédrect mairittivit elimintapaa, mutta ihminen voi myds itse
muovata néitd pohjavdreitd tekemilli yksiiollisia  valintoja.  Esimerkiksi
eldméintapatutkimuksessa on korostettu uudelleen organisoitumisen mahdollisuutta,
jossa subjektin omilla intentioilla on merkittivi rooli elimintavan rakentumisessa,
vaikka se¢ tapahtuukin tiettyjen rakenteiden puitteissa. Kulttuurin ja eliméntavan
yhteiseksi nimittdjiksi Roos (1988,19) nikee habituksen eli "ihmisten henkilokohtaisten
toimintataipumusten jirjestelméan”. Bourdieu (1979, ref. Harker ym.1990,10) méiritte-
lee kisitteen habitus seuraavasti:

"The habitus is a system of durable, transposable dispositions which functions as the
generative basis of structured, objectively unified practices”.

Bourdieun kisite kuvaa rakenteen ja toiminnan yhtiaikaisuutta kiyttiytymisessa.
Thminen ei kuitenkaan ole vain merkitysten tuottaja, vaan myds aineellisilla seikoilla on
suuri merkitys yksilén kiyttiytymisessd. Habitus ei ole siis vain merkitysten tuottami-
seksi sisdistettyd kulttuuria, vaan "kulttuurin antama kyky sopeutua mielekkassti eli fo-
nktionaalisesti aineellisiin elinolosuhteisiin” (Sulkunen 1987,198). Habitus on titen se
tekijd, joka maAdrda yksilon valintoja, joiden kautta taas havaittavissa oleva eliméntapa
muodostuu. Merkitysrakenteen ja kulttuurin puitteissa yksilé siis tekee yksilollisia
valintoja rakentaessaan identiteettifiin ja elimintapaansa.
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6. DISKURSSIANALYYSISTA

Tieteellisessé yhteisdssi et ole vhti yleisesti hyvaksyttyd késitystd diskurssianalyysista,
vaan silld kuvataan hyvinkin erilaisia tutkimustapoja. Diskurssianalyysi-nimikkeen alla
on viime aikoina tehty tutkimusta niinkin erilaisilla tieteenaloilla kuin esimerkiksi
antropologiassa, kirjallisuudentutkimuksessa, tiedotustutkimuksessa, sosiologiassa,
psykologiassa ja semiotiikassa.

Jokinen ym. (1993,9-10) midrittelevit diskurssianalvysin “sellaiseksi kielen kayton ja
muun  merkitysvilitteisen  toiminnan  tutkimukseksi, jossa  analvsoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kiaytannoissd". Kielen kayttod tarkastellaan osana todellisuutta itseddn, todellisuuden
rakentamisena - tukeudutaan siis sosiaalisen konstruktionismin nikokulmaan. Dis-
kurssit Jokinen ja Juhila (1991,15) mééritrelevat "sdinnénmukaisista merkityssuhteista
muodostuviksi erottelujen systeemeiksi”, jotka "rakentuvat ja eldvét sosiaalisissa
kiytinndissi, joissa hegemonia- ja valtasuhteet organisoivat niiden muotoutumista ja
keskindisid suhteita”.

Jokinen ym. (1992,132-4) kuvaavat diskurssianalyysia viljdksi tecreettiseksi
viitekehykseksi, johon liittyy erilaisia analyysitapoja, erilaisia tarkastelun painopisteitd
ja menetelmiillisid sovelluksia - siti ei tulisikaan pitdd metodina traditionaalisessa mie-
lessi. Hoikkala (1990,160) kuvaa samassa hengessi diskurssianalyysia osuvasti
"ty6kaluvarastoksi”, josta sosiologi voi valita tarvitsemansa tytkalut. Seuraavaksi
esittelen lyhvesti 1dhinna Jokisen ym. (1993,1-45) esitykseen tukeutuen diskurssiana-
Iyvttisen viitekehvksen rakentumisen kannalta keskeisimpié teoreettisia lihtokohtia -
kattavampi esitys vaatisi jo oman tutkimuksensa.

1. Diskurssianalyysissa kielen kiiyttd nidhddin kiytinténd, joka ei ole ainoastaan
deskriptiivisessd suhteessa todellisuuteen, vaan joka aktiivisest: jisentdd, mer-
kityksellistdd, uusintaa ja muuntaa siti. Kielen konstruktiivisuuden idea ei tarkoita
sitd, ettd kielen kiyttd jotenkin erotettaisiin "oikeasta" todellisuudesta.
Diskurssianalyysin puitteissa tisti dikotomiasta pyritdin eroon ja huomio kiinnite-
téfin kielen kiyton ja muun todellisuuden erottamattomaan vhteenkietoutuneisuuteen.

Konstruktiivisuuden ideaan Hittyy laheisesti kiclen jasentiminen sosiaalisesti
jaettuina merkityssysteemeini. Merkityssysteemin idean alkuperd voidaan johtaa
Ferdinand de Saussureen ja hinen kehittelemiifinsi késitteeseen erottelujen sys-
teemistd, jossa huomio kiinnitetddn kisitteiden vilisiin suhteisiin. de Saussure
keskittyy kuitenkin 1ihinni kielen rakenteen tarkasteluun, kun taas diskurssianalyy-
sissa painotetaan kielen kiyttdd ja sithen liittyvien merkityssuhteiden joustavuutta.
Toiminnallinen ulottuvuus j&i de Saussuren teoriassa taustalle, mutta ei puutu
kokonaan, silli nikechin hin sosiaalisen toiminnan edellytykseksi merkkien
vakiintumiselle (de Saussure 1983,112), eli merkityvssysteemit rakentuvat osana eri-
laisia sosiaalisia kaytantoja.

2. Diskurssianalyysissa todellisuuden katsotaan muodostuvan useiden rinnakkaisten
tai keskeniin kilpailevien merkityssysteemien kirjosta, joka merkityksellistdd
maailmaa, sen suhteita ja prosesseja eri tavoilla. Useimmiten ymmarretyksi
tuleminen vaatii pidattiytymistd totunnaisiin konstruoinnin ja esittdmisen tapoihin,
mutta jo kahdenkin mahdollisen merkityspotentiaalin rinnakkainen olemassaolo voi
murtaa nakemykset tarkasteltavan kohteen vksiselitteisyydestd ja tulkintojen yk-
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siotkoisesta totuudellisuudesta. Analysoitava materiaali voi olla hyvinkin
ambivalenttia ja avointa useille erilaisille tulkinnoille.

Diskurssianalyysissa ei pidattiydytd tutkimaan ainoastaan diskursseja siniinsi, vaan
huomio voidaan kiinnittid my6s toimintaulottuvuuteen, siihen kuinka ne ak-
tualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kdytinnoissi. Diskurssit eivit ole kiytinnsistd
irrallaan  eldvid, ihmisen toimintaa ulkoapdin determinoivia staattisia
merkityssysteemejd, vaan jatkuvasti liikkeessd olevia ja muuttuvia kokonaisuuksia
(Foucault 1986,74-76). Diskursseja voidaan tarkastella my6s valtaulottuvuudella,
koska valtasuhteiden verkostoissa eri diskurssit omaavat erilaisia valta-asemia. Ne
voivat olla paitsi rinnakkaisia, myds kilpailevia. Niista diskursseista, jotka voittavat
artikulaatiokamppailun merkityssysteemien vililli, saattaa muodostua itses-
tédnselvind pidettyjd "totuuksia", jotka jittivat varjoonsa vaihtochtoiset diskurssit.
Téstd nikokulmasta diskurssianalyysilla on paljon yhteisti etnometodologian
kanssa, joka tutkii sitd, kuinka ihmiset tuottavat organisoitua arkipdivad itses-
tidnselving pidetyilli tavoilla.

3. Diskurssianalyysissa kontekstin moniulotteisuutta pidetiin analyysia rikastuttava
tekijd. Se siis poikkeaa selkedisti tutkimuksesta, jossa luonnollisiin tilanteisiin liit-
tyvit "hairidtekijit" halutaan eliminoida "puhtaiden” tutkimustulosten saamiseksi -
tavoitteena ei ole laboratorio-olosuhteiden luominen. Aineiston wvuorovaiku-
tuksellisuutta pidetdin arvokkaana asiana, koska se osaltaan kontekstualisoi
sanottua. Analysoitavaa toimintaa tulee tarkastella tietyss# ajassa ja paikassa, joihin
tulkintaa pyritiin suhteuttamaan. Ajan ja paikan kisitteet eiviit kuitenkaan ole yk-
siselitteisid, vaan kutakin tilannetta voidaan jasentdid monilla eri tarkastelutasoilla.
Myo6s vuorovaikutuksen kulku on merkitysten muotoutumisen kannalta keskeist.
Vuorovaikutuskontekstin huomioon ottaminen on erityisen tirkedd haastat-
teluaineiston ollessa kyseessd, jolloin haastattelijan esittimit kysymykset saattavat
nousta analyysin kannalta hyvinkin keskeiselle sijalle.

4. Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteeksi otetaan sosiaaliset kiytinndt, ei
yksilod. Tavoitteena ei ole tutkia kielen kiytt6d tiend toimijoiden toiminnalleen
antaman mielen hahmottamisecn tai selittid toimintaa ulkoisista syistd kisin.
Kiinnostus kohdistuu enemménkin mindn rakentamisen/rakentumisen prosesseihin
erilaisissa konteksteissa ja siihen joustavuuteen, jolla toimijalle yhden yhteniisen
minin sijasta voi rakentua monta eri konteksteissa realisoituvaa minii, jotka
voidaan diskurssianalyyttisesti kasitteellistdd joustavasti vaihteleviksi rooliposi-
tioiksi. Roolipositiot eivat ole vaimiiksi tuotettuja paikkoja, joihin yksil6t valintansa
mukaan asettautuvat, vaan ne tuotetaan sosiaalisissa kiytinndissi ja niilldi on
kulttuuriset rajansa (Jokinen ym. 1992,96). Toimintaz ei siis pelkisteti staattisem-
pien roolin tai identiteetin kisitteiden avulla, vaan avainsanoiksi nousevat dynaami-
suus ja moninaisuus.
Diskurssianalyysi on viime vuosina herittinyt voimakkaita intohimoja tutkijoissa seki
puolesta ettd vastaan (kiytys keskustelua esim. Sosiologia 3/1990, 1-3/1992, 4/1994).
On jopa esitetty koko diskurssi-kisitteen tdydellisti hylkd:imistd, koska "diskurssin
suola on menettinyt makunsa eikd kelpaa enifi edes tenttibluffaukseen" (Sulkunen
1992). On asetettu kyseenalaiseksi diskurssien tutkimisen tarkoituksenmukaisuus "to-
dellisten" asioiden tutkimisen sijasta, etenkin jos tutkimus liittyy asioihin, joiden suhteen
ihmisilld on todellisia ongelmia (Jokinen & Juhila 1991,49-50).
Jokisen ja Juhilan (1991,51-52) vastaus diskurssianalyysin kdytinnén relevanssin
vaateeseen on juuri se, ettd vakiintuneiden ja vaiettujen diskurssien eli "totuuksien" ja
"ei-totuuksien" valisen jannitteen esiin nostamisen kautta diskurssianalyysi kytkeytyy
vahvasti osaksi vallan analyysia. Térkes3 saattaakin olla vakiintuneiden totuusdiskurs-
sien purkaminen, jolloin tarkastellaan esimerkiksi sitd, tuottavatko ne kiytinndssi ei-
toivottavia seurauksia joidenkin ithmisryhmien kannalta (mts,73).
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Diskurssianalyyttinen tutkimus tuottaa vain osittaisia tarinoita sosiaalisesta todelli-
suudesta, koska vksittdisessd tutkimuksessa on mahdotonta paneutua kaikkiin tutkit-
tavissa sosiaalisissa kdvtinndissi esiintyviin diskursseihin. Diskurssianalyysin avulla
voidaan kyseenalaistaa nikemys, ettd vastakkaiset tulkinnat asioista eivit voisi olla sa-
manaikaisesti totta - todellisuutta ei tarvitse nihda vksiselitteiseksi ja mustavalkoiseksi.
Vakiintuneita totuusdiskursseja purettacssa huomataan, kuinka itsestddnselvyydet eivit
olekaan absoluuttisia vaan rakentuvat osana valtasuhteita, sosiaalisissa kaytAnnoissa.
Myds Suoninen (1992,312-313) puolustaa diskurssianalyysin kiyttdkelpoisuutta.
Hinen nikemyksensid mukaan diskurssianalyysin kiytté on miclekasta erilaisten tutki-
musaineistosta jéljitettivien merkitysjirjestelmien nimedmisessd painotettacssa sitd, etti
kyse ei ole selkeiirajaisista teemoista tai puheenaiheista. Ylldolevia diskurssianalyysin
piirteiti ei tarvitse nahdi tutkimuksen arvoa vihitteleviksi seikoiksi. Diskurssianalyysin
kayttokelpoisuus perustuukin siihen, etti sen avuila tieteellinen tutkimus péésee irtautu-
maan kaikkitietdjan roolistaan (Jokinen & Juhila 1991.45).
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7. EMPIIRINEN OSUUS

7.1. Tutkimuksen taustasta ja tutkimusaineistosta

Tutkimuksen taustalla on RKTL:n vuosina 1994 ja 1995 tekemi laaja haastattelu-
tutkimus, jonka keskeisend tavoitteena oli tuottaa tietoa ammattikalastajien toiminta-
strategioista ja kartoittaa kalastajien taloudellisia, teknisiid ja sosiaalisia
mahdollisuuksia sopeuttaa toimintansa muuttuviin olosuhteisiin. Suoritin opintoihini
liittyvan harjoittelujakson osallistumalla kyseiseen tutkimusprojektiin  (Jurvansuu
1995). Tutkimusaineistoni perustana oli 46 merialueen troolikalastajan haastattelut, jot-
ka sain kidytt6oni valmiiksi litteroituina. Niistd haastatteluista karsin pois kaksi, joissa
kalastaja oli ns. "osamies”, eli ei itse omistanut troolikalustoa, seki kuuluvuudeltaan
heikoimmat ja siten vihiten informaatiota sisiltineet haastattelut. Tutkimusaineis-
tokseni jai nain 28 merikalastajan haastattelut scki lomakehaastatieluin kerittyja
taustatietoja. Lisdksi sain ndk6kulman laajentamiseksi kiytté6ni 10 satunnaisesti
valittua sisfivesialueen troolikalastajan teemahaastattelua sek#d aineistoa kaik-
kiensisivesialueen troolikalastajien {n=19) lomakehaastatteluista.

Valitsin harjoittelutydssdni kiyttimaéstani aineistosta 1ihemmin diskurssianalyyttisen
tarkastelun kohteeksi kymmenen merialueen kalastajan haastattelut. Koska haastattelvi-
ta oli tekemidssd useita eri ihmisifi ja niitid voisi kuvata suhteellisen vapaamuotoisiksi
teemahaastatteluiksi, oli niiden yleinen taso l4pi haastatteluaineiston melko kirjava. Va-
lintaperusteinani kiytin etupiissi haastatteluiden kattavuutta ja monipuolisuutta (haa-
statteluiden teemoista liite 1).

Lomakehaastattelut koostuvat noin 40 paikysymyksesti, jotka valottavat muun muassa
kalastajien taustaa, motiiveja, taloudellista tilannetta, resursseja ja toimintastrategioita.
Niiden kysymysten pohjalta tarkoitukseni on aluksi luoda yleista kuvaa suomalaisesta
ammattimaisesta troolikalastajasta.

7.2. Troolikalastamisen erityispiirteistd ja ammattikalastajien
tyypittelysta

Aluksi muutama sana troolikalastamisen erityispiirteistd. Troolaajat vastaavat Smithin
ja MacKelveyn (1986) jaottelun mukaisesti ominaisuuksiitaan muita kalastajaryhmié
selkeimmin spesialisteiksi luokiteltavia, koska he ovat yleensi erikoistuneet yhteen
kalastusmuotoon (troolikalastukseen), joka on saattanut vaatia suuriakin investointeja.
Spesialistin suunnittelujinteen on siksi oltava pitkd, kalastuksen tulisi olla jatkuvaa
kalliiden investointien kuolettamiseksi ja toiminta vaatii vakaan toimintaympariston.
Generalistit puolestaan kiyttivit useita kalastustapoja joustavasti vaihdellen ja toimin-
nan aikaperspektiivi on lyhyt. T#std syystd saaliin miifirissi ja laadussa voi olla suu-
riakin vaihteluita. Generalisteilla on yleensd myds spesialisteja korkeampi koulutus, eli
he eivat vilttamitti ole samalla lailla sidoksissa kalastusammattiin. Kalakaupan kan-
nalta tirkesimpid ovat spesialistit, jotka voivat tarjota kalaa markkinoille generalisteja
tasaisernmin. (Niittykangas ym. 1993,124)
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Oletuksena voisi olla, ettd suurempimuotoista kalastusta harjoittavat, eli juuri
troolaajat, toimivat pienimuotoista pyvntii harjoittaviin verrattuna enemmin
taloudellisista 1ahtokohdista. Kalastajaryhmista juuri heidin keskuudestaan voisi olettaa
loytyvan kosketuspintaa modemiin yrityskulttuuriin  liittyvadn ajatusmaailmaan.
Toisaalta olosuhteiden muuttuessa troolikaluston soveltaminen muihin kivttotarkoi-
tuksiin tai sen realisoiminen on hankalaa, miki taas aiheuttaa kalastajissa paineita
jatkaa kalastusta. (Salmi J & Salmi P 19942)

Sundell ym. (1989, ref Niittykangas ym. 1993,124-125) ovat jakaneet
ammattikalastajat ryhmiin tutkiessaan vidhdarvoisen kalan kalastusta ja hy&dyntimisti
Paijanteella. Tyypittelyssd he paityivat seuraaviin ryhmiin;

- Erikoistuneet kalastajat: pyrkivit aktiivisesti kehittdmdsn kalastustapojaan ja
vilineitddn, pystyvat mukautumaan muuttuviin olosuhteisiin, mutta keskittyvit
niissdkin kalastukseen.

- Aktiiviset sopeutujat: valmiita kiyttimian kalastuksessa hankkimaansa osaamista
uusilla ja aiemmista poikkeavilla tavoilla. Etsivdt aktiivisesti uusia toiminnan
mahdollisuuksia ja soveltavat uusia toimintaperiaatteita.

- Elamintapakalastajat: kalastus eldméntapa, aktiivisuus suuntautuu kalastuksen
ohella valitun eldméntavan ylldpitoon.

- Perinnekalastajat: kalastus usein myds eldmintapa, joka tarjoaa mahdollisuuden

lisdaansioihin, Usein idkkiitd, passiivisia vilineistén ja uusien toimintamallien

kehittzmisen suhteen.
Kalastajat voidaan jakaa muutoshalukkuutensa suhteen aktiivisiin ja passiivisiin sopeu-
tujiin, jolloin kalastajan idlld ja ammatillisella tilanteella on suuri merkitys. Passiivisiin
sopeutujiin lukeutuu enemmin vanhemman polven kalastajia, jotka aloittacssaan
kokivat kalastuksen vakaaksi ammatiksi, joka on vapaa yhteiskunnallisesta ohjauksesta.
Aktiivinen suhtautuminen ja aloitteellisuus uusien investointien ja velanoton suhteen on
heille vierasta, mutta kalastukseen ollaan erittdin sitoutuneita. Nuoremman polven asen-
ne ammattiin on jo l&htdkohtaisesti erilainen. He ovat joutuneet aloittamaan ammatin-
harjoittamisensa suurellakin velkapiiomalla - kalastukseen olennaisesti liittyva epavar-
muus on jo taloudelliselta perustalta tuttua alusta ldhtien. Otteen yritystoiminnan har-
joittamiseen on siis oltava aktiivinen, ja tarve ja halu muutoksenhallintaan vaikuttaisi
selkedsti suuremmalta (Jurvansuu 1995,21).

7.3. Taustatietoja aineiston kalastajista

Tissi osiossa tarkastelen troolikalastajuutta ja -kalastajia lomakehaastatteluin
kerittyjen tietojen pohjalta. Merialueen ja sisivesialueen kalastajat eivit ndiden
lomakehaastatteluiden valossa eroa monessakaan suhteessa merkittavasti toisistaan. Lo-
makechaastattelut koostuivat kalastajaryhmien kohdalla myés hieman erilaisista
kysymyksisti (lomakehaastatteluista liite 2). -

Merialueen 44 kalastajasta lihes puolet on pienilld aluksilla (pituus alle 18 metrid) ja
ainoastaan seitsemin suurilla aluksilla (yli 28 metrid) kalastavia. Kaikki aineiston
merialueen kalastajista ovat miehii, eli kalastus nayttaisi edelleen olevan pohjimmiltaan
hyvin michinen ammatti. Kalastajien iki vaihtelee 25 ja 73 vuoden vililld, kes-
kimairdinen ikd on 50 vuotta. Suurimmat troolialukset ovat nuorempien kalastajien
hallussa.

Kalastusta yleisesti on kutsuttu "ukkoutuvaksi" (Hyytinen 1995,15) harrastukseksi.
Timid ilmaisu niyttdd pitdvin paikkansa myds merialueen ammattimaisten
troolikalastajien keskuudessa, vaikka troolikalastuksen voisi kuvitella teknologispainot-
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teisen luonteensa ja kehittyvyytensi puolesta houkuttelevan myds nuorta verta kalas-
tuksen piiriin. Sisdvesialueen troolikalastajien keski-iki on hiukan alhaisempi
verrattuna merialueen troolikalastajiin, eli 46 vuotta. ki vaihtelee 33 ja 67 vuoden
valilla, eli idllisesti he ovat merialueen kalastajia heterogeenisempi ryhma. Mainittakoon
myds, ettd sisdvesialueen aineistoon kuului yksi naispuolinen kalastaja.

Yli puolet merialueen ja sisivesialueen kalastajista on hakenut tuntumaa tydeliméin
myds kalastusammatin ulkopuolelta. Aiemmat tulonlihteet ovat troolikalastajien
keskuudessa olleet pitkilti "merellisid”, eli kalastajien menneisyydesti 16ytyy merimies-
taustaa, veneilyd, sukellusty6ts, seki myés maatilataloutta ja autoilua - kaikki suhteel-
lisen vapaita ja avoimia toimia, joita madrittivit pitkilti samat kulttuuriset piirteet kuin
kalastusta. 14 merialueen kalastajalla oli myds kalastuksen rinnalla muita tulonighteiti.
"Sivuammatit™ ovat samantyyppisid kuin aiemmat tulonlshteet, eli esimerkiksi kalan-
kasvatusta (n=5), pienimuotoista maatilataloutta (n=3) ja veneenrakennusta. Osa
kalastajista yhdistas siis edelleen joustavasti monenlaisia toimintoja toimeentulonsa ko-
koon saamisessa. Muut ansioldhtect nihdisin yleensd kalastuksen nykytilan kannalta
vilttiméttomaksi keinoksi turvata ammatinharjoittamisen jatkuvuus. Useimmilla olisi
halu toimia vain kalastajana (Jurvansuu 1995,14).

Vaikka kalastajista yli puolet ovatkin olleet tydeliméissi myds kalastuksen ulkopuolella,
ilmaiscvat kalastajaksi ryhtymisen motiivit kuitenkin pitkalti tietynlaista vaihtoehdot-
tomuutta. Useimmiten kalastukseen ryhtymisen padasialliseksi syyksi merialueen
troolikalastajien keskuudessa ilmoitettiin ammatin periytyminen, ja sisdvesialueen
kalastajien kohdalla vastaava vaihtoehto mainittiin yhta usein kuin muiden
ansioldhteiden puuttuminen. Etenkin saaristossa kalastus on ollut monelle ainoa vaih-
tochto muiden ansiomahdollisunksien puuttuessa. Myds merialueen kalastajien
keskuudessa muiden ansiomahdollisuuksien puuttuminen on niytellvt merkittivii osaa
ammatinvalinnassa, vaikka kiinnostus ammattiin onkin ollut enemmain ohjaava tekiji
(kuva 1).

Ammatin
periytyminen
Ammatin
Kinnostavuus

Muiden ansio~
lahteiden
puutiuminen
Hyviit ansio-
mahdollsuudet

Tuttavien kannustus
ja ki

Kuva 1. Merialueen ja sisdvesialueen troolikalastajien ammattiin
ryhtymisen ensisijaiset motiivit (%).
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Ero aloittamismotiiveissa selittynee pitkalti kalastajien asuinalucen pohjalta. Sisévesi-
alueen kalastajista suurempi osa asuu syrjéiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla ver-
rattuna merialueen kalastajiin, joista periti 41 prosenttia asuu kaupungissa tai kaupun-
gin laheiselld maaseudullia (kuva 2).

Sisiivesialue Merialue

. . Syrjdinen
Kaupgnk: Kaupunks maaseutu

tai tai "
kaupungin o kaupungin 9%
1&heinen Syrjdinen laheinen
maaseutu maaseutu maaseutu
21 % 42 % 41%
Ydin-
maaseutu
Ydin- 50 %
maaseutu
37 %

Kuva 2. Sisivesialueen ja merialueen troolikalastajien asuinalueet.

Yhteensd 18 merialueen kalastajaa (41 prosenttia) ilmoitti ammatin kiinnostavuuden
(n=15) ja hyviksi koettujen ansiomahdollisuuksien (n=3) kuvaavan parhaiten
kalastajaksi ryhtymistiin, ja ndiden motiivien voidaan katsoa ilmaisevan ememmin
omaa harkittua valintaa. Sisivesialueen kalastajista kiinnostavuudella kalastuksen
aloittamistaan perusteli vain 26 prosenttia kalastajista ja hyviksi koetuilla
ansiomahdollisuuksilla 11 prosenttia (kuva 1).

Hyvit ansiomahdollisuudet ovat olleet vaikuttava tekija lahinnd kalastuksen aloitta-
misvaiheessa, jolloin halpa kalastuslaina on tarjonnut suhteellisen edullisen tavan
perustaa yritys. Tdhdn viittaavat myds kalastustoiminnan ensisijaisiksi ilmoitetut
padmairat. Suuri enemmistd kalastajista ilmoittaa pa4médrin olevan toimeentulon kan-
nalta riittivien ansioiden saavuttaminen. Vihiten tavoiteltavana pidetifin sisi-
vesikalastajien keskuudessa mahdollisimman suuria bruttotuloja ja merialueella mah-
dollisimman suuria saaliita. Ammattimainen asenne kalastukseen ilmenee siind, ettd ka-
lastusta ei nihdi troolikalastajien keskundessa vain vapaa-ajan harrastukseksi, josta
saada lisituloa (kuva 3).
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Kuva 3. Kalastuksen ensisijainen pddméiérs (%).

Vaikka yleisimmiéksi ammattiin ryhtymisen syyksi ilmoitetaan ammatin periytyminen,
Liittyvit ammatin parhaiksi koetut puolet muuhun kuin tietoisuuteen suvun kunniakkaan
perinteen jatkamisesta. Ehdottomasti parhaaksi puoleksi koettiin ammatin itseniisyys,
se ettd saa olla "oma herransa". Muiksi ammatin eduiksi koettiin luonnonliheisyys ja se,
ettd kalastus on "aito ja rehellinen ammatti". Kalastusammatin hyvit puolet liittyvit siis
kalastajien mielissd ammatin ei-materiaaliseen puoleen, mereili olemiseen, vanhan ja
uljaan ammatin perinteiden jatkamiseen, itsenfiisyyteen ja riippumattomuuteen, va-
pauteen seki kalastustapahtuman kiinnostavuuteen (kuva 4).
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Kuva 4. Kalastuksen hyvit puolet (%).

Toisaalta kalastuksen kiinnostavuuteen liittyvit myds monella tavalla ilmenevi epavar-
muus ja vaihtelevuus, jotka koetaan myés kalastuksen haittapuoliksi. Selkedsti ammatin
suurimmaksi huonoksi puoleksi koettiin merialueella kalastukseen liittyvit taloudelliset
riskit, kun taas sisivesialueella huolta aiheuttivat eniten kalakantojen vaihtelut ja
kalastuksen saitely. Esimerkiksi kilpailun kasvua ei koettu sisdvesialueella suureksi
uhkatekijaksi (kuva 5).
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Kuva 5. Kalastuksen huonot puolet.

Ammattikalastuksen muutoksessa olevan tilanteen kannalta kalastajien muutoksiin
sopeutumisen keinot ovat Inonnollisesti tirkedssi asemassa. Niitid keinoja voidaan
tarkastella ulottuvuudella aktiivisuus-passiivisuus. Aktiivisina sopeutumisen keinoina
voidaan pitid toimia, jotka vaativat lisdinvestointeja joko rahallisesti tai tySpanoksen
intensiteetin suhteen, eli jotka tahtdavat lahinnd kalastuksen kehittimiseen ja toiminnan
monipuolistamiseen,  uusien  toimintamallien  kiyttd&nottoon.  Passiivisiksi
sopeutumiskeinoiksi voidaan laskea  esimerkiksi kalastuksen  mahdollinen
keskeyttiminen tai lopettaminen, menojen karsiminen ja muiden tulonkihteiden
tehokkaampi kayttéonotto. Menojen karsimisen kalastajat olivat mielestdéin jo vieneet
niin pitkélle kuin mahdollista (Jurvansuu 1995). Yli puolet merialueen kalastajista ei
baluaisi luopua ammatistaan, vaikka siiti maksettaisiin heille korvausta. Luopu-
mishalukkuudessa ilmeni suuria eroja riippuen kalastajan aluskoosta (taulukko 2).

Taulukko 2. Merialueen troolikalastajien suhtautuminen ammatistaan
luopumiseen, jos tarjottaisiin vuosi- tal kertakorvausta (kalastajien %-
osuus).

Aluksen Ei aio luopua vaikka  llmoittanut vuosi-tai  Yhteensi
koko tarjottaisiin korvauksia kertakorvauksen

alle 18 m 61 30 100
1828 m 30 70 100
yli 28 m 12 88 100

27



Pienimmilld aluksilla kalastavilla sitoutuminen kalastukseen vaikuttaisi siis selkeésti
voimakkaammalta kuin suuremmilla, joilla kalastukseen liittynee enemmin taloudellisia
odotuksia ja sen taustalla on enemmiin liiketaloudellista ajattelua.

Lomakehaastatteluissa  suurimmiksi  kiinnostuksen  kohteiksi  kalastustoiminnan
kehittamisen ja tiydentimisen suhteen nousevat selkedsti kalan aktiivinen markkinointi
ja kalanjalostuksen kehittiminen, jotka vaativat aktiivisuutta ja kalastajakuvan laajen-
tumista ainoastaan alkutuottajasta markkinointi- ja palveluhenkisempidin suuntaan.
Taménsuuntainen kiinnostus lienee lisazntynyt kalamarkkinatapahtumien yleistymisen
mydtd. Vaikka niitd toimintoja kohtaan tunnetaan suurta kiinnostusta sinénsé, el niiden
kiytinndn toteuttamismahdollisuuksiin ole kaikilla ishemmin tarkasteltaessa suurtakaan
uskoa (Jurvansuu 1995,24-25). Kalan markkinointi ja jalostus ovat tavallaan vain
kalastustapahtumaan liittyvien toimintojen laajentamista ja osallistumista itse kalan
kulkuprosessiin meresta ostajan paistinpannulle. Vihiten kiinnostusta herattévit kalas-
tusmatkailu ja kalastuksen valvontatehtivit sekd kalankasvatus, jotka eivat endd ole
suorassa yhteydessd itse kalastustapahtumaan ja sitd seuraaviin prosesseihin.
Ennemminkin halutaan suunnata resursseja pyyntikalustoon, itse kalastustapahtumaan
liittyvien seikkojen kehittAmiseen.
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8. DISKURSSIEN RAKENTAMINEN

Eliméntapakalastajuuden ja modernin yrittijyyden diskurssien rakentaminen kahdeksi
selkedrajaiseksi kokonaisuudeksi on hankalaa, ja etenkin niiden rakentaminen tiysin
toisilleen vastakkaisiksi mahdotonta. Esimerkiksi suhde ympdristéon ja luonnon-
resurssiin on monisyisempi kuin yksioikoisen mustavalkoinen asetelma. Nykyisin myos
yritysmaailmassa tietynlaisen "vihertivin" ajattelun lienee yhi enenevissd mairin
nostettava p&iitiin, koska eckologisuus on kohoamassa myos vakavastiotettavaksi
kilpailu- ja myyntivaltiksi. Aiheiden rajaukset ja tulkinnat ovat diskurssianalyysissa toki
teoriapohjaan sidottuja, mutta lopullisen vastuun tydstéisn kantaa tekiji itse.

8.1. Eldmantapakalastajuuden diskurssi

Elimintapakalastajunden diskurssiin  kuuluviksi katson yleisesti ottaen seuraavat
seikat:

- imaisut jatkuvuudesta, pysyvyydesti, tulevaisuuden turvaamisesta,
sitoutuneisuudesta, traditioiden merkityksestd - yleensikin kalastukseen liittyvistd
kulttuurisista ja sosiaalisista arvoista, joiden ilmaistaan menevin taloudellisten
arvojen edelle ja joilla on yhteytensa talonpoikaiseen arvomaailmaan

- ympiristostd ja luonnonresurssista huolehtimiseen seki luonnonresurssin
kohtuukiyttdon viittaavat ilmaisut

- ilmaisut, joissa ammattikalastus erotetaan selkedisti omaksi erityiseksi
ammatikseen, poikkeavaksi verrattuna normaaliiin yritystoimintaan

- ilmaisut, joissa kalastajan rooli rajoitetaan selkedisti alkutuottajan rooliksi

8.1.1. Jatkuvuus, tulevaisuus, pysyvyys, sitoutuneisuus, tradition siirtyminen

Ammattikalastus voidaan nihds jatkumoksi, jossa kalastus on siirtynyt yleensi isalta
pojalle sukupolvien ajan. Kalastuksen aloittamisen syyt kiertyviit tiukasti ammatin
periytymisen ympdrille. Kalastus on ollut osa kasvuprosessia perheessi/suvussa, jossa
on kalastettu ainakin kotitarpeiksi. Ympéristona ovat olleet perinteiset kalastusalueet,
joissa kalastus on niytellyt merkittivii osaa ainakin vapaa-ajanharrastuksena. Tyy-
pillinen kertomus kalastuksen aloittamisesta ja kalastajan paatymisestd eri pyyntiryh-
mien kautta troolikalastukseen olisi esimerkiksi seuraava:

“No se oli saaressa, isd oli vahtimestarina ja se oli siind se vesi ympdrilli
aina, ja polovihousukokosesta, kun onkivapa olalla kulin, niin se iski
kalastuskdrpanen jo nuorena miehend, ja siitd ajan kanssa sitten siirryin
verkkokalastukseen ja sitten nuottakalastukseen ja nyt troolikalastajana, ja se
on semmosta kaukasta verenperintdd vissiin ldhinnd, siind on viihtyny aina ja
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sielld tuntee olevansa oikein kotonaan tuolia jdrvelld ja katkasee muut
vapaa-ajanviettosysteemit aivan totaalisesti." (s7)

Kalastuksen aloittamisesta puhuttaessa useimpien kalastajien kohdalla kulttuuristen ja
sosiaalisten tekijéiden merkitys korostuu, ja taloudellinen aspekti nayttelee hyvin mar-
ginaalista osaa. Kalastuksen aloittamista harvoin kuvataan tietoisesti mietityksi valin-
naksi, vaan ilmaisuissa aloittamisesta korostuvat sen tietynlainen itsesténselvyys,
joissain tapauksissa jopa kohtalonomaisuus - on vain seurattu omaa luonnollista
uomaa.

"No yleensd ne, jotka on kalastukseen Ildhdssd, niin ... jollain tavalla ne on
sithen vihkiintyny. Yleensd sellanen, joka ei oo missddn tekemisissd
kalastuksen kanssa, niin harvoin ldhtee kalastukseen noin yhtdkkid, ettd
mindpd ruppeen nyt kalastajaksi, vaan se on ylleensd semmonen pitkdaikanen
homma ja se on yleensd jonkunndkisen kehityksen kautta siihen kalastukseen
LET

"Nii, mdd olen syntynyt kalastajaks, jun." {m3)

"Mie oon sielld ollu pienestd pojasta ldhteen, isukka kalasti niin sen kanssa
léksin varsin sillon kun venneeseen kykenin nousemaan." (s1)

" .. on kasvanu siihen, ettd se on luonnollista, ettd ldhetddn kalaan."” (s3)

Kalastus kuvataan siis ammatiksi, johon liittyy harvoin todellista ammatinvalintaa ja
johon ei yleensi lihdeti wvarta vasten kouluttautumaan tdysin muusta
eliminympéristosti. Kalastusammattiin kasvamista kuvaavat my6s ilmaisut, joissa se
suoraan médritelldsin elimintavaksi, kuten seuraavissa:

" .. silleen se on niinku eldmdntapa, kun sithen on nuoresta asti kasvanu."”

(s3)

"Se on eldmisen muoto, ja vaimo jos pitkd aika on jos ei padse mukkaan, se
on vikeastaa vailla jo mukkaan ..." (s7)

Kasvaminen kalastusammattiin, eli esimerkiksi ennen kalastusyrityksen perustamista
jollain kalastusaluksella palkallisena tydmicheni tyoskentely, auttaa nuoria kalastajia
my6s hahmottamaan reaaliset taloudelliset nakymat yritystoiminnassa. Esimerkiksi
seuraavassa puheenvuorossa vanhemman polven kalastaja korostaa varovaisuuden ja

! Lainausten perissi suluissa olevat merkit ilmaisevat pyyntiryhmii: m tarkoittaa merialueen
troolikalastajaa ja s sisivesialueen troolikalastajaa. Sulkujen perdssd oleva merkintd +v tar-
koittaa haastatteloun osallistuneen kalastajan vaimon kiyttimii puheenvuoroa ja +i
haastatteluun  osallistuncen kalastajan isin kidyttim#d puheenvuoroa. Olen Karsinut
haastatteluista pois enimmiit toistot ja tiytesanat, kuten "tota", "niinku" jne.
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maltin merkitysta yrityksen perustamisvaiheessa - toimintaa ei kannata aloittaa suurin
taloudellisin odotuksin ja suurin taloudellisin riskein.

"

.. eftei se ndd vaan sitd puall, et kuip paljo tulee kaloist rahaa, vaan se
ndkee mydiskin sen, kui pal siitto menoo, et se osaa siis tehrd ... oikkealaise,
semmose yritykse, mikd kannattaa, ettei se ajattele siin mitddn, ettei mil-
Joonat vilku silmis ..." {m])

Monille kalastus on ollut ainoa varteenotettava vaihtochto, esimerkiksi asuinpaikan
takia.

"vad kan du gdéra ndr man bor si hdr ut i skdrgdrden, vad finns det for
alternativ, nolle.” (m6)

Kalastusammattiin ryhtymistd katuvia ilmaisuja ei aineistosta liiemmin léydy. Myés
Merikarvian ammattikalastajia koskevassa haastatteluihin perustuvassa tutkimuksessa
on todettu, etti periytyvyydestd huolimatta valtaosa tutkimukseen osallistuneista
kalastajista ei kokenut ammatinvalintaansa pakon sanelemaksi tai ep&onnistuneeksi
valinnaksi, vaan kalastus oli heille "ldhinni vapaata perinteiden jatkamista" (Aarnio
1993,78).

Kalastuksen aloittaminen ei ole tapahtunut aina ainoastaan peritylld henkiselld
padomalla eli isdltd peritylla tieto-taidolla, vaan tradition jatkuminen voi olla myds
konkreettista kalastusvilineiden siirtymist4 isdltd pojan kiytt66n.

"Sanoisinko ehkd 25 vuotta sitten isukka lopetti ja mie alotin ja ostin
isukalta ne vehkeet ja niilld jatkoin sitten.” (s1)

Talonpoikaisessa ajattelussa onkin koettu tirkesksi se, ettd poika jatkaa tilanpitoa, ja
samalla lailla myds kalastusammatti on perinteisesti siirtynyt perheessid sukupolvelta
toiselle. Tietynlaista murrosta kalastuksen kuvassa ja siihen liittyvien epdvarmuuste-
kij6iden suuresti lisadntynyttd m#aria saattaa kuvata se, ettd harvalla kalastajalla on
enid haaveena saada poikansa jatkamaan kalastusperinnettii ainakaan ammattimaisella
tasolla. Kouluttautumista muulle alalle monet kalastajista pitdvét suositeltavampana
vaihtoehtona, Lapsia ajateltacssa ammatin taloudellinen epivarmuus niyttiisi ajaneen
tradition jatkumisen tirkeyden tai ammatin yhdessi harjoittamisen mielekkyyden yli.
Seuraavassa kalastajien vastauksia kysymykseen siitd, suosittelisivatko he
kalastusammattia omille lapsilleen:

"En md ainaka suosittele kyll, jos joku muu mahdollisuus o. Kyll jotta muuta,
pddsee helpommall.” (m2)

"Han mdst alla ganger ha en utbildning foren han borjar i alla fall, det ska
nog mor se Hll." (m6)y+v

31



"Som ldget ser ut i dagens lige, sd rekommenderar det inte &t honom .."
(m6)

"Tuntuu vuan niin, ettd ei oikein pysty sen kalastuksen varraan, kylla pittdd
yrittdid kouluja kdyvd, ettd joku ammatti." (s9)

Kvseisenlaiset kommentit eivat luultavasti ole vain kalastajan suojautumista pettymysta
vastaan tilanteessa, jossa kalastus yhi vihemméissid méérin houkuttelee nuorta polvea
ammatin pariin. My6s jotkut kalastajat, joiden jilkikasvusta kalastus jo ndyttiisi
saavan perinteenjatkajan, ilmaisevat epdilevansd valinnan jirkevyyttd kalastuksen
nykytilanteessa.

“Mie oon sitd mieltd, ettd suattas olla ettéi ois parempi. jos ehtis jonkun muun
ammatin ... Kylld miusta ainakin aika epdvarmalita ndytidd etteenpdin tdd
kalastushomma."” (s1)

"Ei ne tarvitsisi jatkaa. mutta mihinkd nithin pidn kidntdd, mutta tdmd
vanahempi tuntuu ettd se varsin tuota hommoo tekk6o, mutla toinen nuo-
rempi niin vois vaikka tehd muuta ..." (s2)

Vain yksi kalastajista tuo suoranaisesti esille toiveen siiti, ettd kalastusammatti Jatkuisi
perheess4, hankin vain lissammatin muodossa ("Tofvoftavasti sals vaikka molemmat
tai 1dd poika ainakin siitd semmosen lisdammatin ..." (s8)). Joissain puheenvuoroissa
isd ei ainakaan pitdisi epétoivottavana sitd, jos nikisi }alklpolvensa ammattinsa jatkaja-
na. Tuntuisi kaikesta huolimatta silti, ettd mikili ammattikalastuksen tilanne ei
niyttaytyisi kalastajien silmissé niin epdvarmalta, niin halu siirtd4 oma osaaminen nuo-
remmille sukupolville saattaisi elii monen kalastajaisin mielessi. Kaytdnnossi sisd-
vesialueella kymmenelli aineiston kalastajalla yhdeksastitoista myds muita perheen-
jasenid osallistuu kalastustoimintaan, merialueella kahdeksallatoista kalastajalla
neljastakv:mnenestaneljasta Monessa kalastusynt},ksessa toimii myds kaukaisempia
sukulaisia, kuten veljid ja enoja. Perheyritys on siis edelleen yleinen yritysmuoto
ammattikalastuksessa.

Omalla kohdalla taloudellinen epivarmuus koetaan psyykkisesti kuormittavaksi
tekijaksi, mutta kun kalastus on kerran aloitettu, aiotaan sen harjoittamista jatkaa
taloudellisten puitteiden aiheuttamista ongelmista huolimatta. Vesille on paastiva,
vaikka kalastusmatka ei tuottaisikaan kannattavuuden takaavaa saalista.

" .. jos ois viisas ollu, niin maissa ois pysyny ... en tiid sitten, kai se veri
vertdd. " (s1)

Toisaalta kalastajan asema alkutuottajana merkitsee sitd, ettd toiminnan pyérittﬁminen
edellyttiii kalan tasaista toimittamista markkinoille. TySn tuotos, eli vakinaisten ja
pitkiiaikaisten kauppasuhteiden luomisen tuottama hydty, on koqattavxssa konk-
reettisesti vasta viiveelld. Tarkeiksi koettu jatkuvuus myds vakaiden ja luotettavien
kauppasuhteiden tasolla konkretisoituu jilkimméisessd allaolevassa puheenvuorossa.
Kyseisella kalastajalla on ollut sama ostaja aina nuottakalastuksen harjoittamisesta
lihtien. Tassikin on huomattavissa se, ettd kiytintoni ei vilttimdttd ole myyminen
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korkeimman tarjouksen tehneelle ostajalte ja niin (lyhyen tihtdimen) voiton maksimoin-
ti. Markkinoiden tarpeiden tyydyttiminen saattaa merkiti vililli myss vihemmin kan-
nattavien pyyntimatkojen tekemists, ja niin kalastaja joutuu toimimaan vhi enemmin
markkinavoimien armoilla.

"Nii huanol palkal, ja eikd sitd voi niin ku laskett sitd palkka joka pédivd
tasaseks. Et se tule vaan paremmilt paivilt, tule ne palkat, ja ndma on niin ku
kauppasuhteitte hoitamissi ndmd huanommat pdivdt, et sillo tdmd hommma

pyani.” (m3)+

.. kylld ne suunnilleen sitd sammoo maksaa, eftd ei niissd oo, fietysti
voiphan niille sen muutaman joskus, mut siind voip sit ottoo niin paljo sitten
et se el otakkaan sit toisena pdivind niitd kaloja se vakituinen ottaja, siind
voi hdvitd sitten. ei myo oo ruvettu sithen, se on niin hyvd kun yks on joka
vuan vidp ... " (s2)

Edes tietoisuus siitd, ettd jossain muussa ammatissa leipd saattaisi olla levedmpai, ei
ole rirtivd kimmoke alanvaihtoon. Kun jonain pdivini ammattimainen kalastus on
syystd tai toisesta lopetettava, ei kalastamista sininsi aiota lopettaa - sen luonne vain
muuttuu ammattimaisesta toiminnasta harrastustoiminnaksi:

“No en oo harkinnu, siind vaiheessa on pakko lopettaa, jos ei oo kallaa
yhtddn jdrvessd, mutta en mind ainakaan meinoo vehkeitd hdvittdd.” (s1)

"Kai sitd pdrjdis samalla tavalla kuin ennenkin (jos joutuisi lopettamaan
kalastuksen), mutta vaikeeta se on kun on tottunut kéymadn sielld vesilld, kai
sitd pitds keiyvd sitten ongelia.” (s1)

Sitoutuneisuus ammatinharjoittamiseen on siis voimakasta, ja kalastus toimintana vlit-
tii toimeentulon hankkimiseen liittyvit merkitykset. Toisaalta sitoutuneisuus ammattiin
saattaa kummuta myos siltd pohjalta, ettd kalastajien ikiirakenne ei nykyisessa tyémark-
kinatilanteessa suosi kalastamisen lopettamista. Muun tyén saaminen ja
kouluttautuminen vuteen ammattiin on monen kohdalla mydhiistd, mutta samalla ollaan
liian nuoria ja&main elikkeelle. Tysttdmyyskorvauksienkaan saaminen ei ole kalasta-
Jien kohdalla itsesti&nselvyys. Ammatista lnopumista estivit siis niin kaytinnolliset
kuin myds enemmiin kalastajan henkilkohtaisiin arvostuksiin liittyvit seikat.

"... tdsd on sellasta veitten terdlldl oleskelua ollu pitka aikaa, mutta ku tdhd
on joskus alakanu, ni se on pakko kahtua loppuu.” (m8)

"Pintad liikuntakyky mennd, ennenkun kalastuksen lopetan.” (s7)

"... kyl sitto vitsit véthissddn (jos joutuisi kalastuksen lopettamaan), etku mdd
en ossaa muuta tehr ku kalastaa tai emma o tehny muuta.” (m4)
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Kalastusta ei itse asiassa kuvata taloudellisesti kovinkaan kannattavaksi toiminnaksi.
Monet kalastajat ovatkin tiedostaneet suurten péfomien kerdimisen mahdottomuuden
kalastusammatin kautta. Kuitenkin on haluttu identifioitua nimenomaan pistoimisiksi
kalastajiksi, ja ainoastaan pakottavissa olosuhteissa harjoitettu myés muuta toimintaa.
Fri tavoin korostetaan sitd, efti on tietoisesti tehty valinta suurempien tulojen ja
mieluisan toiminnan ja eliméntavan viliili - ja kallistuttu jalkimmaisen kannalle.

“Silldhén sitd oikeestaan pddasiallisesti viimeset viis vuotta niin
wottomyyskorvauksella, paremmin pdrjcnny kun silld kalastuksella. " (s1)

.. kylld se niin syvdlld on juurissa kiinni se (kalastus), eftd ei se
(ammatinvaihto) niinku onnmisturnu ja pddtos oli kumminkin, ettd jatketaan
vaikka kapeemman leivdn." (s3)

"Kyl md pddtoiminen kalastaja. et sen on ainoastas, ainoastas kun perhe on
lisdantyny, nii sillo on ollu pakko saada sit sitd leippd hiuka levemmdis.”
(m3)

8.1.2. Kokemus ja traditio kouluttajina

Kalastajat nikevat kalastusammatin oppimiseen ja hallintaan kaksi tietd, nimittdin
kiytinnon kokemuksen ja tradition. Muodollista koulutusta ei niinkéén arvosteta tai
pidetsd valttimittomana alalle tultaessa, vaan kannukset on ansaittava muilla keinoin.
Toisaalta moni haastatelluista kalastajista on aloittanut troolauksen ensimmdisten
joukossa Suomessa, joten kotimaassa koulutusta alalle ¢i vield ole talloin liiemmin
ollutkaan. Kyse ei kuitenkaan useimmissa tapauksissa ole koulutusmahdollisuuksien
puutteesta sininsi. Kalastajille tuntuu olevan kunnia-asia se, etti he ovat kdyténndn
michis, jotka oppivat yritys-erehdys-periaatteen kautta, kiyttimallda hyvdksi omaa
kiiytinnén kokemustaan ja kizntymalld mahdollisesti muiden ammattikuntansa edusta-
jien puoleen. Kalastusammattia leimaavat itsenéisyyden ja vapauden aatteet saavat ndin
ilmauksensa niin henkilokohtaisella kuin myds ammattikunnan sisiiselli tasolla.

" . kdytdnnon hommas sit vaa tdytyy oppi ja toisilt kalastajilt vaha kattoo.”
(m5)

"No ei se koulutus koskaan pahhaa tee, vaan se ettd niinkun omalta kohaltani
mie oon niin paljon pitkdn linjan mies, ettd se. on se koulutus saatu
kantapddn kautta joka suhteessa, ettd ite en tartte muuta.” (s7)

" . det finns ju inga ida liksom ti ga i kursen for fiskande, de ska va fott till
fiskare, du man mdst va sjdlv ldrt ti det, jag menar och vad jag hdller p& hdr
i tolv-tretton &rs tid men inte ar jag full ldrd fiskare annu sku man sdga, sd
det dr ju praktik dér." (m6)
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"

. mad en tidrd, mitd se ammattikalastajalinjo pitdd sisdllas. mut kyl md
epdilen, ettei sidl anneta semmost opetust, ko tosa kdytdnndn kokemuksel saa
tos, ko o mukan tommoses paatis, et sidl torella néikee kirest pitden niit
kaikkii. Se on teoria-aineita sidl, md luule." (ml)

Nykyisin suosiossa oleva jatkuva muodollinen ammatillinen kouluttautuminen ei siis
tunmu kalastajista tarpeelliselta, vaikka edelld erdsin kalastajan puheenvuorossa tulikin
esille se, etti kalastajakaan ei ole koskaan tiysinoppinut. Ammattikunnan erityisosaa-
mista (ja erityisyyttd muutenkin) oman alansa suhteen korostaa s¢ ero, jota rakennctaan
ulkopuolisten asiantuntijoiden ja itse kalastajien valille. Kalastajilla on hallussaan
vuosikymmenien tietotaito joko itse opittuna tai vanhan polven kalastajilta siirtyneena,
ja tutkijoilla ja muilla asiantuntijoilla on tihan pasomaan hyvin vihin lisittivda. Itse
kalastustapahtumaan keskittyvit kalastajat ovat kentélld kéytdnnon tyGssdan ja paatok-
sentekijat ja virallisesti tunnustetut asiantuntijat kaukana kentisti, ja niiden kahden
tahon kohtaaminen on ongelmallista.

"ko mdd muistan pikkupoikon, kun vanhat michet keskusteli, ne kalasti
verkoil, nii ne keskusteli. et sind ja sind vuan, ni oli ja nii mont vuatia
perdkkdi, ni oli niin paljon pidntd silakkaa, et piti uussii kaikki verkot
tihedmmiks ja sit se taas vaihtuis, et saatii isompaa kalaa ... et se vaihteli se
kalan koko kausittain, ettei se mikddn uus ilmié ollu, et meilloli picnt silak-
kaa, ko seha oli koettu jo, herrajumala, vuaskymmenii sitte ..." (m1)

" . tutkijat tekee vuaskausii tditd, kunnei niitte ois tarvinnu, ko tdsd
takavuasin kdyrd juttuuttamas noit vanhoi kalastajii, ne ois saanu suaraan
sen tigron sidlt, ko olisivat kysynee, mutko siinno ilmeisest tdmmone pikkune
ero, et se ... nolottaa, ku on kayny kouluu paljo, ni mennd kysymdd tommoselt
kalagijalt, ko just ja just osaa ehkd kirjoftaa, niin ja tunnustaa, et se tidtdd
Jjotain ... paljon siis semmossii asioi ja mitd md ole huamannu, ku on tutkittu,
ne saattavat olla tarkeitaki, mut ne ei vakuuta siis meikdldsit tadl ketdd ... nii,
kdytdnnon midst ne ei vakuuta.” (ml)

Lomakehaastatteluista ilmenee, ettd kalatalouden ammattikoulutusta on amoastaan
kolmella merialueen kalastajalla ja yhdelli sisivesialueen kalastajalla. Valtaosa
kalastajista harjoittaa ammattiaan kansa- tai kansalaiskoulupohjalta (merialueclla 70
prosenttia, sisavesialueella 53), merialueella 20 ja sisgvesialueella 26 prosentilla on
ammatti~ tai keskiasteen koulutus.

8.1.3. Vahva yhteiséllinen sisaltd

Kalastukseen liittyva traditionaalisuns on yhteydessi myds maantieteelliseen
paikallisuuteen, koska kalastus nihddin etenkin merialueella rannikon ja saariston
asuttuna siilymisen kannalta tarkeiksi tekijiksi. Kalastusta ei nihdd jokaiselle
halukkaalle ja kyvykkalle sopivaksi ammatiksi, vaan siti niyttaisi edelleen leimaavan
vahva yhteisollinen aspekti. Ammattimaisen kalastuksen ja kalastajayhteisdjen sdily-
misti esimerkiksi seuraava kalastaja haluaisi niihda tuettavan luomalla etupiissa saa-
riston asukkaille mahdollisundet ammatinharjoittamiseen:
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"... Jos nyt ajatellaa, et ndinki, et saaristo sdilyis véhd vial sitte asuttuna nii
et annettais nyt niil etusija, ketld sitd asuttaisiva sit ja elelisivg sidgl nii, et
ehka sdilyis se ammatti sidl sitte.” (m9)

Yhteisollinen aspekti tulee selkedsti esille my6s kahdella muulia tavalla, eli suhteessa
yhteistyén onnistumiseen kalastusyrityksen sisilli ja kalastajien kokemaan ammattinsa
vleiseen arvostukseen. Kuten jo aiemmin tuli esille, eivit kalastajat koe ammattinsa
nauttivan suurtakaan arvostusta etenkéin viranomaisten taholta, mutta myoskdian muun
ympérdivin yhteiskunnan ei katsota suovan sille sen ansaitsemaa arvonantoa.
Perinteiset kalastusalueet ovat niitd paikkoja, joissa kalastusammattia ja kalastajaa
arvostetaan, joissa kalastaja voi tuntea olevansa "kuningas":

"... men fiskarn har nog alltid i skérgérdsmiljcer, hade fiskarna alitid raknat
sig liksom kung ..." (m7)

"... aika paljo porukkaa on siind muodos just kalastukses mukana, ne tietdd,

mitd tdd ammatti on, ni sen myotd ne mydski jonku verran arvostaa tétd ..."
{m10)

Niilla alueilla kalastuksen arvostus nousee sen sosiaalisista ja kulttuurisista puolista.
Muun yhteiskunnan arvostus perustuu kalastajien mielestd toiminnan taloudellisiin
aspekteihin, lihinni sen tuottavuuteen. Tassi mielessd kalastusammatin arvonnousu
laajemmassa mielessi ilmaistaan mahdolliseksi sen "vanhakantaisuudesta" huolimatta,
koska nykyisin monen kalastajan toiminnassa pydrivit suuremmat rahasummat ja
kiytdssd on suuremmat troolialukset ja uudenaikasta teknologiaa. Kyscisenlaisen yri-
tystoiminnan yhteiskunpallinen arvostus nousee korkeammalle kuin perinteisen
pienimuotoisen kalastustoiminnan.

"ammatin arvostushan on tasan ja tarkkaan sen mukaan, minkd verran siitd
tulee rahaa ja minkdndkdselld autolla kalastaja ajaa ja minkdndkosessd
talossa asuu (naurua), se valitettavasti on ndin ..." (s4)

"Kanske den numera i om ar att det har blivit tralfiske, det blivit fraga om
storre batar och storre omsdtiningar pa det vise med pengar, di kanske
statusen Gt ndgon fiskare ser lite bdittre ..." (m7)

Jos kalastusammattia ei harjoiteta yksin vaan yhteistyossd kalastusyrityksen sisilla,
koetaan yhteistyon usein onnistuvan parhaiten oman perheen jasenten tai kaukaisempien
sukulaisten kesken. Myos taloudenhoito sukulaisuussuhteisiin  perustuvassa
yritystoiminnassa koetaan ongelmattomammaksi kuin tiysin asia- ja ammattisuhteille
perustuvassa toiminnassa. Allaolevassa sitaatissa kalastaja kuvaa titd perheyrityksen
taloudellista toimintaa ja kannattavuutta, ehkd hieman huumorilla sivytettyni, seu-
raavasti:
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" . myo tuon velipojan kanssa sitd tehhddn ja siind on emdnndt ja muksut
vield mukana, niin kun emdnndlle ei maksa mittddn palkkaa, pittaa sitd
semmosena palkattomana siind mukana, ja velipojan kanssa kun Jakkaa sen
rahan mitd siitd tullee, niin helevetin hyvdsti parjee ..." (s7)

Kuten todettiin, }hes puolessa kalastusyrityksistd kalastustoimintaan osallistui myos
muita perheenjisenid. Esimerkiksi kalastajan vaimon roolin tirkeys monipuolisena ja
joustavana taustavaikuttajana on tunnustettu, tosin perinteisesti enemmiinkin pai-
kallisyhteison instituutioiden vélisens koordinaattorina kuin tuottajana (Gerrard 1983,
ref. Salmi P ja Salmi J 1995a,12). Seuraavan siteeratun kalastajan mukaan yhteistyd
kalastusyrityksen sisélld on sujunut hyvin, koska tyontekijit ovat olleet tuttuja ihmisié,
jotka ovat sosiaalistuneet “saariston tavoille”, eli omaksuneet saman arvo- ja
ajatusmaailman:

"] princip, joo de har nog varit, de har nog varit bekannta manniskor, som
har haft skdrgards, hur ska vi sdga. skdrgdrds vana ..." (m7)

Suurimmat ongelmat yhteistydssi etenkin vieraan tySvoiman kanssa aiheutuvat
taloudellisista seikoista:

" . raha on tietyst semmone, mikd on se ensimmdine ongelma aina ..." (m10)

"Siihe astiha se (yhteistyS) pyorii, k& rahat riittad, kyllahd sitd ylleesd kitkaa
tulee, ko alakaa tehd tivkkaa ... ja vieldhd tuot o homma pyériny. Se vaa, ettd
ku tietddavat pennid vennyy, ni siind alakaa se vieteri lyhetd sitte, alakaa vasy
painaa.” (m8)

8.1.4. Luonnonresurssista ja ymparistdstéd huolehtiminen, pyrkimys kohtuukayttdon

Kalastajien suhde luonnonresurssiin ilmenee muun muassa puheissa ylikalastamisen
vaarasta ja konkreettisesta oman kalastuksen rajoittamisesta sekd halusta tulla toimeen
vahemmalld kalamisrills - yleisesti ottaen huolenilmaisuissa koskien kalakantoja ja
ymparist6i seka luonnonresurssin kohtuullisen kayton tirkeyttd. Puheen tasolla suhde
luonnonresurssiin tulee haastatteluissa esille pitkalti kalastuksen sastelyd koskevissa
kannanotoissa.

Kalastajien suhde luomnonresurssiin on pitkditi yhteydessa laajempialaiseen
Iuontokasitykseen. Asenne luonnonresurssin ja luonnon suojeluun rakentuu kahden
vastakkaisen kisityksen varaan. Toisessa luonto nihdiin subteellisen omalakiseksi ja
itseasin saateleviiksi organismiksi, joka automaattisesti pyrkii kohti tasapainoa, ja joka
siis on suhteellisen riippumaton fhmisen toiminnasta. Luonnon katsotaan suojelevan itse
itseaan. Kalakantojen pidempiaikaiset muutokset ovat tisti nikokulmasta katsoen epa-
todennikoisid ja ylikalastus mahdotonta. Luottamus luonnon sisiinrakennettuun
tajpumukseen pyrkid aina kohti tasapainoa aiheuttaa sen, ettd aktiivinen
luonnonsuojelnllinen toiminta ei tunnu tarpeelliselta.
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"En nyt ainakaan usko, ettd tigllé (olisi muikun ylikalastusta), kun se rojottaa
tdmd jdrvi, entd sitd ei saa kun parin kuukauven ajan tuolta isolta seldiltd,
kylia se luoja pitidd siind puolesa, sitd ei vokise ota sieltd ..." (s2)

"No tuosta kalastuksen valvonnasta en tiijd, sitd kylla luonto aika hyvin
valvoo kalastusta ..." (s6)

"... Suame rannikko o nii rikkonaine, et koska ei saa silakka sukupuutto, et
sitd on turha toivot ..." (m3)

Kalastus ammattina koetaan myés jollain lailla itse itsedian sisteleviksi, eli se kuvataan
jonkinlaiseksi luonnolliseksi tasapainotteluksi fuonnon kanssa. Kun kalakannat
heikkenevit, vihentyvy kalastajien kalastus ja kalastajien maiird lshes automaattisesti
lyhyellikin aikavililld, ja kun kalakannat paranevat, voidaan kalastusta lisdtd. Tama
nihdddn jonkinlaiseksi luonnolliseksi kiertokuluksi huolimatta siiti, etti kalakantojen
tutkiminen ja tarkkailu on hankalaa. Toisaalta tima nikdkulma, ja luottaminen siihen,
ettd kalakannat ikddnkuin itse séitelevit kalastajien toimintaa pyrkiessizin kohti tervettd
tasapainoa, ottaa vastuun pois itse kalastajan paitéksenteolta. Samalla se legitimoi ka-
lastuksen silli teholla, jolla kalaa on mahdollista saada.

Eridén kalastajan (s6) allaolevissa puheenvuoroissa tuleekin esille ristiriita sen valilla,
onko kalastustehokkuuden sditeleminen yhteydessd Iuonnon ja kalakantojen tilaan
sindnsd ja nidin todelliseen ekologiseen vilittamiseen, vaiko enemminkin taloudellisiin
realiteettethin, jotka loppujen lopuksi ohjaavatkin toimintaa enemmin kuin
ympdristolliset tekijit. Joitain suoranaisesti kannattavuuteen littyvid ilmaisujakin
haastatteluista siis [6ytyi.

”n

.. Slind on se sddtdjd paikallaan, kun alakaa kala vihetd niin kylld se
kalastaja ldhtee sieltd mielummin ennen konkurssii, ettd kylla sitd yleensd
kyvin vahdn mielestdni tarvitsee sdddelld, luonto on sen verran hyvd
sddtelija, jotta se jarjestelléc ne lissadntymiset ja vihenemiset jo iliman
ihmisen sen enempdd oikein puuttumatta.” (s6)

"... Jos se alkaa mennd, ettd sielld ei kamnata tuota sillon wiinku sddtelee
automaattisesti, kun se mdinnee niin vihdseks se kalan saanti.” (s9)

“Kun se on kuitenkin niin paljon vaativa homma, jotta en usko
Viikalastukseen, ettd kylld kun sieltd kala alakaa mdnna véhhiin niin ylleensd
ldhetddn vahd ennen.” (s6)

Useimmissa puheenvuoroissa kyse oli kuitenkin nikemyksestd kalastajan ja luonnon
vélisesti luomnollisesta vuorovaikutuksesta, josta puuttuu suoraan ilmaistu
taloudellinen aspekti. Naissikin ilmaisuissa ei valttimattd voida katsoa olevan kyse
sininsd  vélinpitimittomyydesti ymparistsa, lihinnd luonnonresurssia, kohtaan.
Enemmiinkin ne ehka kertovat siiti luottamuksesta, jota kalastajat tuntevat omaa luon-
nontuntemustaan, kokemustaan ja ekologista tietimystasin kohtaan vaikeasti havain-
noitavan kalakannan ollessa kyseessa, sekd myés halusta uskoa siihen, ettd muutokset
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kalakannoissa ovat nopeasti havaittavissa ja johtavat todellakin lihes automaattisesti
otkeanlaisiin toimenpiteisiin.

" . miusta tuntuu ettd ndd entisetkin (kalastajat) jonkun verran on vihentyny
tdssd kalakantojen véhentymisen takia."” (s1)

"Kylld se riittdd se kala, sanotaon, me ollaan aika paljonkin niinku
kalastajien kesken tuossa niinku keskusteltukin ndistd ja asioista ja purnittu
sit tilannetta, ettd ylikalastetaanko vaiko ei, mutta mielestdmme se ei 00
ylikalastettu niinku muikkukannat on ollu niin heikossa ne madrat, etid sieltd
el sitd kasvuakaan ole voitu pois pyytdd, koska se kohdentu nyt pelkdstddn
muikkuun se kalastus, ettd valamiudet on paljon suurempiinkin kalamadriin,
Jjos kannat voimakkaasti nousee."” (s3)

Toinen nikokulma korostaa ihmisen aktiivisen toiminnan merkitystd suhteessa luontoon
ja luonnonresurssiin. Luonto hahmotetaan toimintakentiksi, jolla on tehtiivi niin eettisid
kuin kéytannollisiikin valintoja. Omaa kalastusta ilmaistaan itse tietoisesti sdénnostel-
Iyn, ja lisisntyneeseen ulkopuoliseenkin saitelyyn voitaisiin olla valmiita alistumaan,
mikali ne koskisivat kaikkia kalastajia tasapuolisesti. Monissa kalastuskulttureissa tasa-
arvoisuus onkin korostetusti esilla, joten kalastajien vilistd eriarvoisuutta ei hyvaksytd
(esim. Acheson 1981). Kalastaja-ammattikunnan sisdiset yhdenmukaisuutta ja tasa-
arvoa vaalivat normit voidaan toisaalta nihdi myds estecksi kilpailun ja ammatti-
kunnan sis#isten innovaatioiden ja kokeiluhengen syntymiselle.

" .. jos silakkakanta mene huanoks, ni sillon tidtysten kevdisin tarttis sit
varmaa aikasemmi lopettaa se vetdmine.” (m5)

" . sillon meit syytettii liian tehokkaast pyynnist, et ko me ollaan sita kaikki
ollu aiheuttamas, ni eik jaeta se mydskin tasan, et pannaa semmone aikaraja
esimerkiks, et viikonloppun ei kalasteta ... et mad katosi sen hyvi
tasapualiseks, et se ois koskenu kaikkia, et mdd olen nyt, paivdt ollaan merel-
1 pois, ni se ois jo paljon, siis monta tonni kalaa sddstda ..." (m1)

"No en mind nyt sanosi, ettd se ylikalastusta. Myo ainakin sitd vahdn niinku
saddelty tuota tuossa, ettd jos sitd pikkusta siind tulloo, myo ei sillon ruveta
vetelemmddnkddn, kun sitten pannaan niin semmonen, ettd se pddsee ulos
sieltd troolista ..." (s10)

"ios (kalastaja) oikein revittdd sillon kun kalakanta on jostain syystd pirun
heikko, niin se kylld paskantaa ommaan housuunsa. Sillon pitdd kalastusta
léysatd, ja sitten kun sitd kalakanta virkidd aina kun nimenomaan muikusta
puhutaan, kun se on semmonen vaihteleva kanta, niln sitten sitd voipi
lisatakkin sitd tehoo aina ..." (sT)

Ainakin puheen tasolla timi kalastajan aktiivisen ja tietoisen roolin asema tuntuisi
korostuvan suhteessa sithen nikemykseen, ettd luonto pitas itse huolen itsestiin. Huoli
kalakantojen huonontumisesta on johtanut ainakin asian ajatteluun ja mahdollisesti
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konkreettisiin toimiin. Niin ollen tulevaisuuden takaava kestivin kiyton periaate
tuntuisi olevan tirkedissd asemassa kalastajien toiminnan suunnittelussa verrattuna
pelkistdan lyhyen aikavilin voittoa tavoittelevaan toimintaan, joka olisi ominaista mo-
demille yrityskulttuurille. Toisaalta kalakannan sdilyminen on myds taloudellisen
toiminnan eli kalastamisella parjaZimisen suhteen misraava tekiji.

"... jos sitd (kalaa) on, niin on ihan sama onko hinta mikd tahansa silli kylld
parjdd, mutta jos sitd ei oo, se on than varma ettd ei pdrjee.” (s1)

Osa kalastajista ei vetoa suoraan kalakantojen huononemisecen ka- lastuksensa
kohtuullisena pitdmisen tai rajoittamisen suhteen, vaan kyse on enemminkin yleisesti
asenteesta omaan kalastukseen. Kalastus halutaan nihdd suhteellisen helpoksi ja
pienimuotoiseksi toiminnaksi, joka niveltyy osaksi arkea ehkd pitkilti jopa
harrastusluonteisena toimintana, elimantavan perustana, johon siis liittyy muitakin kuin
taloudellisia merkityksii. Nain monille kalastajille riittdisi "joten kuten pérjisiminen”,
mikéli se tarkoittaisi sit4, ettd kalastuksen intensiteettia ei ole pakko entisestzizin liséta,
vaan kalastustehokkuus voidaan siilyttéis myds tulevaisuudessa entiselli tasolla ja siis
kalastustoiminta entisenlaisena. Toiminnan laajentaminen, tulojen kasvattaminen tai
suuret saaliit eivét liiemmin tule itseisarvoisina tavoitteina esille kalastajien puheessa.

"Saalis, ei niin kauhia mddrd kalasta, mutta koittas se markkinoida niin
edullisest! ku suinki. Tottakai siinei ol mahdollisuuksii kaikil, mut jos se hyvi
Jjaetaa jokaisen kesken, niin siin joten kuten md uskoisin pdrjad.” (m1)

"Se on nyt meil riittiny tamd toistaseks tdsa ndin, ettei me ol kaivattu niin
paljo kalaa kerralla ..." (ml)

Siirtymistéin troolikalastajien pyyntiryhmainkin kalastajat perustelevat, ei niink:iin
toiveilla tai odotuksilla suuremmista tuloista tai mahdollisuuksilla saada suurempia
saaliita, vaan toimeentulon suuremmalla varmuudella ja vakaudella.

L

.. me pddtettii, et tola nyt 1dd naruje viruttamine riittdd, et me painetaan
troolivehkeet pddlle, et siitd saa ... kylld ainaki jotain tuloa ja se o niinku
véhd varmempaa ja vakaampaa.” (m10)

"Kylla miun mielestd niin nuotalla on mahollista, jos kaikki mdnndd siihen
nuottapyyntiin, kylldhdan vahempi tulloo saalista mutta kai sitd sitten parempi
Jotakin on saaha, kylld se trooli on kaikkein varmin ja helepoin.” (s1)

Ideaalitilanteen kalastuksessa voisi seuraavien puheenvuorojen perusteclla kuvailla
sellaiseksi, jossa kalastustoiminta on mahdollista sailyttdda pienimuotoisena, eli
esimerkiksi velkojen takia ei tarvitse tavoitella suuria saaliita ja tuloja. Koska ka-
lakantojen hyddyntiminen on t4sti johtuen maltillista, pysyvit kalakannat kunnossa ja
myds kalan hinta kohtuullisena. Tam4 taas mahdollistaa omalta osaltaan pienemmilla
saalismairilld toimeentulemisen. Niin monilla kalastajilla tuntuisi olevan halua 15yt3s
ekologisesti optimaalinen kalakantojen hysdyntimisaste.
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L1

. se olis tietysti ihannetilanne minu mielest se just, et kalakanta ois
riittdvdn iso niin paljon, kun suinkin toi meri elittdd ja itte pysyy hyvds
kunnos, niin se mddrd kalaa, mitd me saaraan kaupaks, niin me voidais
kalasta se helposti siit, ei meijdn tarttis ajella ton minnekan kauas tai vetdd
vuarokaus kaupal troolii, vaan mee voirais tehrd semmost ... lyhkdst pdivd ja
kalastaa semmonen mddrd, mikd me saaraa kaupaks kohtuuhinnalla, mut
sillo se erellyttid sidl niinku mydski semmost kalustoo, mikd ei ole liian
kallist, et voiraan tulla picdinemmal tulol toimeen, et se menee ldpi." (ml)

"

.. mdd kalastan vaan elddksen semmotiee ettei mun larvi saara muut siit
kokko, ko se, mitd mdd eldn ja kuluta, paati kulut, ettei tarvi velan koroi
makseta. Se on tommosis paatis, se on valtava summa rahaa, kun on velkka
isoi homma, et sen velan maksun tdhren téytyy kalastaa valtavasti.” {ml)

Laajempimuotoisen toiminnan mielekkyyden erds kalastaja ilmaisee suhteessa muihin
sosiaalisiin seikkoihin. Laajamuotoisen tehokkaan kalastustoiminnan (ja titd kautta
kalakannan suurimuotoisen hyddyntimisen) oikeutus ilmaistaan sen suhteena
esimerkiksi tydllistimiseen, joka on erityisesti rannikolla ja saaristossa asuvan véeston,
eli myds suuren osan merialueen kalastajista, merkittivd ongelma. Tehokas
kalastusvilineistd kuluttaa kalakantaa suurien saaliiden muodossa, mutta téti
kalakannan tehohyddyntimisti parempana vaihtoehtona esimerkiksi seuraava kalastaja
pitdd pienimuotoista toimintaa. Talléin mahdollisesti paljon pienemmit tulot jakautuvat
useamman kalastajan osalle.

".. kyl md ole ainaki sitd miditd, et mitd enemmdn paattei o, nii sitd
suurempi mahdollisuus on, et joku saa jotta josta ja pidnempi, ko se, et o
tdmmdssi helkkarimoisi lotjui, mitd ne tartte jo siihe, ettd se toimi se homma,
ne tartte kauhea kalamddrd. Mut ei ne ruaki silti tota noi nii ihmissid niin
paljo niin ko palkkallisesti ... Ei ne tydilistd sitd mitd ne niinko kulutta.” (m2)

Suuria saaliita ei mydskain nihdi itseisarvoksi, vaan kalastamista on nykyisilli
kalakannoilla harjoitettava vain silloin, jos siiti koitun todellista hydtyd. Myymitta
jasvan kalan heittiminen takaisin mereen tai myyminen halvalla rehuksi ei edusta kalas-
tajifle sellaista ammatinharjoittamista, johon he haluavat samaistua.

"man bor ha nagon nytta av det som, att fisken aldrig f& liksom kastas bort

" (mT)

Periaatteellista asennetta ilmaistaan asettamalla talous marginaaliseen asemaan ja
asettamalla elinkeinon harjoittamisen tarkoituksenmukaisuuden perustaksi nimenomaan
kobtuullisuus. Toinen alla siteerattu kalastaja (m2) asettaa tistd ndkdkulmasta
laajamittaisen rehunkalastuksen jirkevyyden kyseenalaiseksi. N&in nfemme, ettd
rationaliteetin kisite saa perinteisesti muodostaan poikkeavan sisillén - rationaliteettia
¢i nahdakisn ammatinharjoittamisessa ja yritystoiminnassa ainoastaan talouden alalle
ja voitontavoitteluun liittyvaksi kasitteeksi, vaan ekologinen rationaliteetti niyticlee
myos merkittivii osaa. Seuraavissa sitaateissa rationaalisuus asetetaan nimenomaan
vastakkaiseksi suhteessa lyhyen tihtdimen taloudelliseen hyétyajatteluun. Rationaalista
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ja tarkoituksenmukaista onkin pitdd huolta kalakannoista. Toisaalta ndissd puheenvuo-
roissa krititkki kohdistuu kalastustoimintaan, jota kyseessd oleva kalastaja ei itse har-
joita - idealismi saattaa hélveti, kun kyseeseen tulevat omat tulot ja oma toiminta.

"Et en mdd niin ku tuamitte kirjolohen kasvattajia, ja se o uus ammaiti ja
Suamess on suuret luannonvarat siihe, ku sitd oikein keiytetd. ettei siin mennd
liiallisuuksii ... ja sit, kun tule semmoseks, ettd tiyty madrdt olla valtava
suuri, mikd ei ollenka, end vaa katota siihe, mika suur litkevaihto, md nyt ota
tost oikken suuret summat, et ei se ol tarkotuksenmukast sillo.” (m3)

"Kyl ma uskoisi, et se kestds timdn kalastuksen tdd Suamen, tai td Iicmeri,
mitd se o tGhd mennes, mut ei varma oikein palfon sais liscitd sitd. Tatd mitd
ruatsalaiset nyt on harrastanu ja tuannu tdinne Suameen sitd rehukalastust,
nii se ruppe olema kyl hiuka niinko, menemd yli mun ymmdrryksen, et onk
siin mittd jarkd sitt end.” (m2)

Nimenomaan rehukalastuksessa ristiriita taloudellisten realiteettien ja toisaalta
kalastajien arvomaailman vililli on suuri. Timi on ongelmallista etenkin merialueen
kalastajien kohdatlla, koska rehunkalastus on monille heisti elinkeinonharjoittamisen ta-
loudellinen selkidranka. Rehunkalastus on ollut merkittiva tekijd myés kalastajien
kokemassa ammattinsa arvostuksen vdhenemisessi. Aiemmin silakankalastajalla oli
tirked rooli véestdn ravinnontarpeen tyydyttijini, kun taas nykyisin monen kohdalla
koko vuoden saalis saattaa kulkeutua minkkien ruoaksi rehuna (Salmi J & Salmi P
1991,125).

Rehunkalastus yhdistetddn laajemmankin mittakaavan yhteiskunnallisiin ongelmiin, ei
ainoastaan kalakantoihin liittyviin, mutta siitd luopumista ei taloudellisessa mielessi
koeta mahdolliseksi. Toimeentulon saaminen pienemmilli saalismiirilld esitetdsin toi-
vottavaksi asiaintilaksi, jonka esteens on kuitenkin kalan hintapolitiikka, joka pakottaa
kalastajat kalastamaan suurempia méirid vastoin omaa tahtoaan. Nimi moraalis-
luonteiset ilmaukset osoittavat ristiriidan taloudellisten pakkojen ja toisaalta omien
henkildkohtaisten arvojen valilld. Mielenkiintoista onkin se, etti kalastajan aktiivista
roolia ympéristonsuojelussa korostavat ja todella kalastustoiminnan ekologista puolta
problematisoivat puheenvuorot ovat lihes jarjestelmillisesti merialueen kalastajilta.
Sisavesialueen kalastajat tuntuvat omaksuneen huomattavasti ongelmattomamman
suhtautumisen luonnonresurssin hyoStykiyttoon, vaikka taloudellisten uhkien maard
esimerkiksi lisddntyneen kilpailun takia nimenomaan merialueella onkin katsottu huo-
mattavan suureksi.

"No, tottakai, ei me kalastettas rehukala, jos me saatas siit silakast sillo
simmost hintta, et me pidnemmdl kalamddral tultas toime, ni asia o tdysi
selvd ..." (m3)

"... meijdn tdyty ruveta tdtd meijdn kalakantaa sddistimdd, silakkakantaakin,
olkoon se sitte muitte midlest nii runsas ja iso, suuri tahansa, niin nois muis
mais ne ei kato hyvdl silmal sitd, et me noinki hyvdd elintarviket ajetaan
niitten rehuks ... ja hurja se onkin ... jossaan maassa voi néhrd ndlkdd ja me
ajetaan tommost tavaraa rehuks, ni kyl siin periaattees sillo ne, joskus ne
yieisoosaston kirjottajat osittain oli oikeas siin asias ... se 0 muutenki nurja
tilanne sikdli, jos ajatellaan noit kehitysmait, misd kdrsitadn ndlkdd, niin
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sydttad hyvdad silaklaa minkil, et joku miljonddiri muija kdvelee se turkki kau-
las sit tuala ..." (ml)

Seuraavassa sitaatissa erds kalastaja kuvaa kalastusammatin muuttumista uransa
aikana niin yleiselld kuin henkilékohtaisella tasolla. Nykyisin kalastukseen liittyy hinen
mukaansa luonnonresurssin tuhlaamista, joka on yhteydessi luonnon kunnioittamisen
katoamiseen yleiselli tasolla. Itse hin ilmaisee kalastuksensa, rinnastettuna
metsistysharrastukseen, nykyisin olevan enemménkin tradition harjoittamista, jossa
saalismairill4 sininsa ei ole suurtakaan merkitysta,

"nu dr det kanske lite sloserie med naturresursser, vet Du. titta opp det hir
vd goda stromming nu att kdra det till forder ... Ja, man hade respekt. Det dr
samma sak, vet Du, som jag var mycket intresserad jdgare, ndr jag var yngre
och dnnu lite jdgare. men numera dr jag lika ndjd, ndar jag skjuter "bomm",
som ndr skjute s&, att det blir resultat ... numera dr man inte alls sa ddr, vet
Du, att man far inte ut for att jaga, att man far mycket faglar, utan man far
ungefdr ut for att det dr tradition ..." (m7)

Tietynlaista kiteytyméi useimpien kalastajien ajattelutavasta voisivat edustaa seuraavat
eradn kalastajan puheenvuorot, joissa tulevat esille avainilmaukset, eli suurin tuotto
oikein menetelmin ja mahdollisimman suuri pysyvé tuottavuus vesistdssa.

".. eihdn meilld kalastajilla oo tarkotus, ettd sieltdl tuhottas ne kalat, vaan
ettd pietids se jdrvi tuottosana ja saatas sieltd jatkossakin kalaa, se on tddn
elinkeinon edellytys, entd kalakannat sdilyis hyvana ... pddstds ma-
hollisimman pitkalle tissd tuottavuudessa, jérven suurin tuotto saatas
talteen, ja ettd oikein menetelmin se sieitd lahtis.” (s3)

" .. kalastuslain henkikin on, ettd pyritddn sithen mahollisimman suureen
pysyvddn tuottavuuteen vesistdssd, ja se ei oikein mahollistakaan muuten kun
oikein kohdennetulla ammattikalastuksella ainakin isoissa jdrvissd ja vesissd
.."(s3)

Jilkimmaiseen puheenvuoroon sisiltyy myds ajatus kalastusammattiin sisdisesti
liittyvasti luonnonsuojelullisesta fiunktiosta - kalastajan ei tarvitse suuntautua ympéris-
ton ja kalakannan sucjelemiseen ammatistaan erillisenii toimintana. Itse kalastaminen
on jo sininsi luonnonsuojelullista toimintaa, koska se pitdd huolen kalakantojen
kunnosta poistamalla liian kalan. Kalastus on siis kalastajien mielissd itsesséén
luonnonsuojeluammatti.

".. jos sitd vaan arvokalloo pyyvetddn ja roskakalat jdtetddn jdrveen
lisimddn, niin se on arvokalalta osa ravinnosta pois ja saattaa vaikuttaa
sihenkin kehitykseen, ettd jarvessa pitds se oma palassinsa piftad, mika siihen
luonnostaan kuuluu.” (s7)

"Sillon ku kala sopivaste véhennettd, nii kala on tervempd sillo” (m3)
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T

... ainakin tdssd meijdn kalastuskunnassa sitd mukaan, kun sinne on tullu
nuoria kavereita, jotka on maatalouskoulun kdyneitd, jopa agronomeja
saattaa olla joku maatilan isantd, ne ymmdrtda tdmmostd biologista tuotan-
toa ja ne kdsittdd sen, ettd voidaan kalastaa ja on jarkevad kalastaa ..." (s4)

Suoranaisesti ymparistonsuojelullista termistdd kayttdvit enemmain nuoremman polven
kalastajat, joiden voidaan siis katsoa olevan jo sosiaalistuncempia spesifiin ym-
paristoajatteluun. Esimerkiksi seuraava kalastaja pitii suurimpana kalastukseen
liittyvand epavarmuustekijind - ei esimerkiksi kalan hinnan alhaisuutta tai kilpailun
lisddntymisti alalla vaan - ekologisia tekijoité:

"Kylldhdn ne (swurimmat epdvarmuustekijit) vieldkin on ne kalakantojen
vaihtelut ja jirven reheviityminen ja happamoituminen. ja sehdn aitheuttaa
sitten kalakantoihin muutoksia ..." (s3)

Kalastukseen katsotaan etenkin suhteellisen pienimuotoisessa mittakaavassa har-
joitettuna liittyvdn vihreitd arvoja. Nami arvot civét vilttimini kohota ammatin
yhteiskunnallista arvostusta, joka on enemmdin sidoksissa taloudellisiin tekijoihin,
mutta niiden sosiaaliset aspektit ovat myods merkityksellisid - varmasti myés muussa
mieless3 kuin keinona saada tiedostavaa naisseuraa helpommalla...

"Tdd on sellasta kevyttroolausta verrattuna tuohon merihommaan ja silld
kevyelld kalustolla ja pienemmdlld saaliilla pystytddn sitten toimeen
tulemaan ... jotain vihreetd sekottaa sithen (naurua), ekoajatielua, kylld se on
semmonen kalastusmuoto, vaikka monet pitdd sitd rajuna, ryostdkalastuksena
.. " (s3)

.. kylld md sanosin, ettd silld on niinku taloudellinen arvostaminen ei

valttdmdttd toisaalta, niinku sitd pidetddn, ettd se on vihred laji ja
luontoystavdllinen, eksoottinen, semmosia arvostuksia siind on, sitten kun
naistentansseissa kdy, niin kun sannoo, etti on kalastaja niin kdy sdkd heti
(naurua) ilman sitd taskumatin kaivua.” (s4)

Kaikesta edellamainitusta huolimatta kalastustehokkuuteen on todellisuudessa ilmeisesti
jouduttu panostamaan kaikissa alusryhmissi. Verrattaessa esimerkiksi aineiston
merialueen troolikalastajien vuosien 1993 ja 1994 saalistilastoja huomataan, etti rei-
lusti vli puolella kalastajista saalismisri oli kasvanut, monilla hyvinkin huomattavasti.
Vuonna 1993 keskimiirdinen saalis heidéin kohdallaan oli 418 200 kiloa ja vuonna
1994 jo 643 500 kiloa. Ilmaisut, joissa korostetaan kalastuksen olevan toimintaa, jossa
otetaan 1dhes automaattisesti huomioon ekologinen aspekti, saattavat ollakin enemmién
ilmauksia halusta luoda edelleen kalastaajakuvaa perinteiseltd talonpoikaiselta pohjalta
ulkopuolelta ammattikuntaan kohdistuvan kritiikin edessa.
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8.1.5. Ammattikunnan erityisyys

"... tdd on semmonen ammattikunta, joka ei eld sillélail, et tid lihtee neljin
aikaa tehtaan portist pihalle ja sil on aikaa kuuden aikaa mennd johku
palaverii johku kerhohuoneelle ..." (m10)

Kalastuskulttuurissa on vallitsevana kisitys itsendisesti ja omillaan parisivisti
kalastajasta, jonka voitaisiin toisaalta katsoa vastaavan myds stereotypiaa modernista
yrittéijdstd, joskin ehkd hieman erilaisin seurauksin. Konkreettisesti tima ilmenee
kalastajien kohdalla esimerkiksi jarjestiytymittdmyyteni ja yleisesti koettuna
ammattikunnan siséisens kyvyttémyytena yhteistydhon.

"Man kan nog inte f& det dar till gé ihop. Man nog inte pdtvinga en
sammansiutningavgifter av yrkesfiskare. som liksom dr fria, vet Du.” (m7)

"det dr ett sjdlvstiindigt yrke och det dr sjdlvstindiga mdnniskor som dr
fiskare och det dr ddr, dir kommer problemet ... det dr vdldigt svart och
samarbeta.” {m6y+v

Kalastajien on vaikea sopeutua myds ammatinharjoittamiseen ulkopuolelta
kohdistuvaan valvontaan ja tiukkoihin ennaltamééréttyihin aikatauluihin:

"Kaikki tommone valvonta, ni se on, se on simmost hankalaa ja joku on
hyvinki pahollas siit, et hdiritdd"” (m9)

"os ajatellaan seittemditd t6ihin ja neljdltd kotiin, siihen ei ihan heti
sopeudu."” (s3)

Kalastajalla on suuri halu olla "oman itsensd herra", ja moni haluaa harjoittaa
ammattiaan tyon raskaudesta huolimatta nimenomaan yksin, ilman palkattua
tyGvoimaa.

"Ei siit tu mittq, et toinen on jossa muual ja, ko jotta tarttis osta, ja pitad sit
Yyhtiokokous joka jeesuksen ruuvin tdhden, niin ei siit tul mittd.” (ml)

"Kylla mé ndkisin et yksin on wihemmdn ongelmia, tyot on niinkun kahteen
mieheen tekee puoliks tyot niin se helpottaa tyontekoa, ettd se on kevympdta,
mutta tuota kylld se ainakin tdlld hetkelld on parempi, ettd ma teen yksin, saa
olla herra sitten kaikin puolin.” (s5)

Kisitys kalastajan itsendisyydestd saa ilmenemismuotonsa siis tietynlaisena asettumi-
sena yhteiskunnan ulkopuolelle ja ammatin erilaisuuden ja erityisyyden korostamisena
suhteessa muihin "tavallisiin” ammatteihin. Jo edelld tuli traditioiden ja kiytinnén tyén
merkitysté kisiteltdessi esille tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden tiedon kyseenalais-
taminen. Etdisyyttd viranomaistahosta ja valtiovallasta yleensd, sekd tihin liittyen
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kalastukseen kohdistuvan yleisen arvostuksen puutetta, tuovat haastateltavat myds
esille monissa kommenteissa.

Toisaalta siis riippumattomuus ulkoisista tahoista ilmaistaan yhdeksi ammatin
parhaista puolista, mutta samalla kritisoidaan ndiden tahojen ymmértimattomyytta
suhteessa kalastustoimintaan. Kalastajat katsovat nykytilanteessa olevansa yhi
eneneviissd méarin ulkoisen paatdksenteon armoilla. Tdmi puolestaan vaikeuttaa
ammatinharjoittamista, koska kalastajan yhteiskunnallinen asema koetaan jonkinlaiseksi
viliinputoajan asemaksi. Maaseutuelinkeinoista kalastuksen katsotaan jadneen selvisti
maanviljelyksen jalkoihin paitdksenteossa.

".. (kalastusta) on piretty semmosen jonakin muinaisjddnnoksen, et se o
semmone jddnne, tommone ihmeelline elinkeino tdhd yhteiskuntaan ... ja se
on ainaki meikdldist henkilokohtasesti ni pitdny varovaisen investoijan,
semmosen, el kun ei tidrd, mind pdivdn se on, kun Suamessaki valitettavasti
se kalastus otetaa aika vdhd huamioo, ni sidl voiraan tehrd yhidkkic semmo-
sii pddtoksii, mik mullistaa jo heittdd meijdt tdysin ... kanttuvei.” (m1)

"Ei (kalastusta) ainaka valtiovallan taholta (arvosteta), se tuntuu kyll, et ne ei
oikei ol edes tiatossi, et mitd 1id homma on. " (m2)

"Maa- ja metsdtalousministeriossékddn ei tiedeld, mitd se tarkottaa, ku siel
on etupdds keskitytty ohranviljelyyn ja siankasvattamiseen, silldlailla et koko
neuvottelu on pdadpaino ollu silld maanviljelylld, kalastajat varmaan aika
suurelt osalt kokee sen silldlailla, ettd se on unohdettu ... ja ettd viliinputooja
koko hommassa." (m10)

Kalastaja-ammattikunnan erottautumista muista maaseutuelinkeinoista tuodaan esiin
myos kritisoimalla maatalouden tukiaispolitikkaa. Sama asenne koskee usean
kalastajan kohdalla my6s suhtautumista kalastuksen lopettamiseen ja tyot-
tdmyyskorvauksiin. Korvauksien saaminen ei ole heille itsestiinselvyys ilman kalas-
tusomaisuuden myymisti, mutta monen kalastajan miclestd toimeentulo on joka
tapauksessa ansaittava nimenomaan tydlla - korvauksia ei missiin muodossa edes
haluttaisi nostaa (ks. Jurvansuu 1995,34).

Yleista kalastajien keskuudessa on myds halu erottua myyji- ja vélittdjéportaasta
arvojen tasolla, eli tchdi pesfiero toisaalta kalastukseen littyvin mutta
kalastustapahtuman ulkopuolisiin toimijoihin, ja niin myds kalastuksen puhtaasti ta-
loudelliseen aspektiin. Itse kalastaja-ammattikunnasta halutaan luoda rehellinen ja rehti
kuva myyja- ja valittijaportaan epdrehellisyyteen ja ahneuteen verrattuna. Kér-
jistetyimmin tAma tulee esiin erdin kalastajan seuraavassa puheenvuorossa:

* . kun ihminen on vaan tdllai ahne tietenkin, ni siin helposti tulee se sit, lam
koitetaa saara esimerkiks kuarmaa, mdd nyt ajattelisin semmost tilannet, en
mind ol henkilokohtasest mukan siin, mut ajattelen, et kui ihminen kdyttaytyy
fommotten, niin jossain tual, kun se toimittaja koko semmost kuarmaa, et se
IGhtee sinne menemdidn, nii siin tietysti pyritdd saamacn tdys kuarma ja
muuta, jos sitd tavaraa ei ol, ni se helposti ... lykdtddn sitte, ko vaha pistdd
nokkii sinne muklkaa, kyl nes sidl menee, et saaraa kuarma tdyteen ...” (ml)
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8.1.6. Kalastaja vain alkutuottajana

Perinnekalastajuuden diskurssissa kalastajalle luodaan rooli ainoastaan alkutuottajana,
jolle ei kuulu kalan laajempimittainen omatoiminen jatkojalostus, markkinointi tai muut
kalastuspalvelut, kuten esimerkiksi kalastusmatkailu. Kalastajan tehtdvd on ainoastaan
kalastaa ja muu oheistoiminta kuuluu muille tahoille. Haluttomuus toiminnan
monipuolistamiseen ilmaistaan yleensi ajanpuutteesta johtuvaksi. Kalastus on ammatti,
jossa toiminnan perustana on kalastustapahtuma ja mahdollisesti sithen elimellisest:
liittyvit toiminnot, kuten jdittiminen ja lajittelu. Keskittyminen muihin toimintoihin
n#hdéfin melko mahdottomaksi.

.. lamd on simmonen ammatti jo sindnsd, et siin ei paljo endd pysty
venumaa mihinkkas, et tdmd vie niin kaiken ajan, ja ettei siin oikkeestas pysty
endd muut kun, et kyl se taytyy jatidd sit jo toiste huoleks kaikki tdmmoset.”
(m9)

"Det (jalostus) krdver investeringar liksom som jag déa som fiskare sd jag
orkar int eller vi hinner int vi som hdller pa och fiska, utan det mast ju vara
séna da, man mast investera da anstédlla mer folk hér i lande ..." (m6)

" .. tullee ihan tarpeeks pitkdt pdivdt kun jos sithen keskittyy siihen
kalastukseen ... ettd ei 0o ennee isommasti aikoo siithen markkinointiin, pitds
sithen pyrkii, ettd kala 1ahto6 siita rannasta.” (s9)

Joissain ilmauksissa muita kalastuksen oheistoimintoja ei yksinkertaisesti lasketa osaksi
kalastajien vaalimaa kalastajakuvaa - jalostus ja markkinointi vain "kuuluvat” muiile
tahoille. Kalastaja haluaa olla ammattimies nimenomaan ja ainoastaan kalastuksessa.
Kalansaalis edustaa monille lopputuotetta, josta halutaan pisisti eroon mahdollisimman
nopeasti ja helposti. Omatoimisen markkinoinnin ja jalostuksen omaksuminen osaksi
kalastustoimintaa vaatisi kalastajilta muutosta suppeaan kisitykseen kalastajasta
ainoastaan alkutuottajana.

"Toinen kalasta ja toine jalosta ja se on kaks iha erillist hommaa.” (m5)

" .. tamd markkinointipual, md olen sitd mieltd, et se kuulu noille kalaliikkeil,
markkinoida se kala, ja ehkd jollekin, jollekin tota noi jarjestol.” (m3)

"Kyildhdin se paljon helepottas, jos olis semmonen tukku, mihkd sais tasaseen
Viijd nuo, ettd el tarviis ruveta kauppailemaan sitd kallaa enndd, tai hakis
mielummin kotoa, se olis ihanne semmonen.” (s10)

Ammattitaidon sdilyttiminen ja kehittiminen kalastuksen alueella ja kehityksen
kelkassa pysyminen itse kalastustapahtumaan liittyvien teknisten seikkojen suhteen
ilmenee tirkedmpind tavoitteena kuin monipuolisempaan yrittdjikuvaan pyrkiminen.
Kalastajien toiminnassa on siis vahvasti aincksia eldmintapakalastajuudesta -
kiinnostus kohdistuu ldhinni itse pyyntitoimintaan.
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"... jos se kala ldhtis kotopihasta tai tosta kalasatamasta litkkeelle, mind
tehostaisin vaikka sinne kalastuspuolelle sen verran sitd hommaa, ettd mitd
se hintaan vaikuttaa.” (s3)

Toiminnan monipuoclistamiseen vaadittavia rahallisia investointeja ei olla valmiita
tekemaidn, eikd kalastusyrityksen laajentamista lisdtyGvoimaa palkkaamalla nahdd
mahdolliseksi tai edes tarkoituksenmukaiseksi. Modemiin yrittdjyvyteen kuuluva halu
toimia ulkopuolisten tyontekijdiden tyonantajana ei ole merkittiva motiivi useidenkaan
kalastajien yritystoiminnassa:

"No en oo suunnitelluy (jalostusta tai markkinointia), kur sithen tarviis sitte
oftaa tydvoimaa lissdd, mie oon kattonu. ettd tdd 1yé onm tdssd vaiheessa
kaikkein paras.” (sl)

Kalastus halutaan siilyttdd pienimuctoisena toimintana, jossa voidaan siilyttdd oma
paitdsvalta ja mahdollisimman suuri itsendisyys. Toiminnan monipuolistaminen toisi
omalta osaltaan mukanaan lisi3 epétoivottavaa sidonnaisuutta kalastuksen ulkopuo-
lisiin viranomaistahoihin, koulutusvaatimuksiin ja ennaltamidrittyihin aikatauluihuin,
Niiti rasitteita ei aina koeta mahdollisesti saavutettavan taloudeliisen hyddyn
arvoisiksi.

"(kalastusmatkailussa) rdyfyy olla niin, siin tdytyy ol kova, ehkd kova pdtevyys
Jja sit ... vaaditaa kaik ndmdt turvallisuusvdlineet, net taytyy olla sit ja kat-
sastukset tulee ol varmaa hyvin paljo ankaremmaks jos ruvetaa henkilokulje-
tust enemmdn kun kalastusporukka tarvitte. Niin, sieltd tulee rasittei vastaa
aika vahvaste ja kaikenndkosta lainsddddntté.” (m9)

8.1.7. Jannitystarinat - kamppailua luonnovoimien kanssa

Haastatteluiden yhteydessd spontaanisti esiintulleita kalastajien kertomuksia
mieleenpainuneista  kalastusmatkoista  eivdt niinkdin leimaa  kalastuksen
hydtynikokulmaan hittyviit tekijit. Kertomukset eivit korosta suoranaisesti suuria
kalansaaliita ja niiden merkitystii (mahdollisesti) suuren taloudellisen tuotoksen kannal-
ta, vaan niissd on enemminkin kyse jannityksesta, ympdiristoon littyvistd epavar-
muudesta, kalastajan selviytymiskyvystd kamppailussa tekniikan ja meren voimien
kanssa lihes viistimitti vastaantulevissa ongelmatilanteissa - "sdnt dr livet som fiska-
re". Vaikeista tilanteista voi selviti voittajana - ei vilttimittd suuren kalansaaliin
kanssa, mutta vhti muistiinjasinytti kokemusta rikkaampana.

"... det gick en storm, det bldaste val 20 sekunder, sé va vi lastade till, och sé
kom det stycken stora jakia kuror och slo over hela bdten och vatten
fllde ddck och alltihop, sd blev det forflyming i lasten sd for lasten pa ena
sidan och sé blev vi och ligga ddr ... sant dr livet som fiskare.” (m6)
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" .. kerra meil oli kolme troolii olemas sillo ja me sinne ldhdetti sitte ja oltti
kaks pdivad reisus ja tulttin takasi, ei meil oliu yhiddn troolii ehidd ja nipi
napi meil paistikalat oli ku me tultti, ja vihd haarakdysi poikki, et saatti ruvet
Vaasast tilaamaa uussi, et ennenku voitti jatkat.” (m9)

"Nii olla me vedetty yks, mut se melkei irtos pauloist. Se kyll tuli iha sen
takia, et meni kala yhtakki semmonen kakskentviis tonni hydkkds siihe kerral,
nii se I6i sen pauloist irti. Se oli hiuka vanha, heikkokuntone. Me saatti se
ylos ja saatti kalat ylos kans ... Se teki kyl sen tempun just, et iha ko vedetti.
Ne tuli akkici siihe, et meilld toppas vauhti. Meil oli se parve, kato se tddm-
mdttes joskus ennen joulu, tai olik se joulu jilke hiuka, ko ne mene, ko ne
odotta talvi, nii ne menee semmose paksuun parveen. Tammdnen pallo meni
siihen ... Kyl se on siit vaa se pelastettava, mitd pelastettavis o. Ett ei se nyt,
mdidrdltis kakskentviistonni, nii ei se mikkd semmo o, ettd kyl sitd o ollu
monta kertaaki. Suurin saalis, mitd mdd olen ollu mukan, et o yhdelld
kerralla ollu, nii oli neljdkent tonni ... Vedetti semmosta pidnt pohjatroolii
siin ja painetti ympdr. sillo tuuli kans aika perkelest, ja meinatti, et sit me
ndhti, et ny o oikei hyvin ja meni kala. Sit se pussi tuli pintaa. ko me vedetti
sillai ko vedetti, mut siin o nii matala vettd. ettd ei se mittd nostanu, ja kala
oli koko aika, nii meil oli pakko vettd. Se oli nii tdynnd, se saakelin pieni
trooli, et sithen ei kerta kaikkia menny enempd (naurua). Mut se kesti.” (m2)

Konkreettisia kalastusmatkamuistoja kertoivat enemmin merialueen kalastajat.
Haastatteluissa olisi ollut mielenkiintoista ottaa tarkoituksellisesti esille kalastajien mie-
leenpainuneita kalastuskokemuksia, koska ne olisivat voinect omalta osaltaan kertoa
niisti seikoista, joihin kalastuksen merkityksellisyys kalastajien mielissd perustuu.
Kalastuksen merkityksellisyys liittynee pitkilti nimenomaan itse kalastustapahtumaan -
siiti saadaan suurin nautinto ja sen takia alalle on ryhdytty. Jannittdvit kalastusta-
pahtumat ovat luultavasti myés asioita, joita kalastajien on hauska muistella ja kertoilla
alaa tuntemattomammille haastattelijoille.

8.2. Modemin yrittdjyyden diskurssi

Modernin yrittdjyyden diskurssiin kuuluviksi katson:
- ilmaisut talouden ja taloudellisten arvojen ensisijaisuudesta ammattikalastuksessa,

rahan merkityksen, tuottavuuden, riskinottovalmiuden, kilpailun ja voitonpyynnin
korostamisen

- vilinpitimattémyyden ympariston ja luonnonresurssin suhteen
- ilmaisut, joissa ammattikalastus rinnastetaan suoraan normaaliin yritystoimintaan

8.2.1. Raha, tuottavuus

Koska ammattikalastuksessa nykyiisin kyse on yritystoiminnasta, on luonnollista, ettd
talouteen ja tuottavuuteen liittyvit teemat ovat tirkedssi asemassa kalastajien puhuessa
ammatinharjoittamisestaan. Erds aineiston nuorimmista kalastajista maédritteleckin
kalastuksen ytimekkaisti, taysin taloudellisista lihtokohdista, seuraavasti:
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".. kalastusha o sitd, ettd polttoainetta vaihetaan kallaa. Se on. jos kérjister-
tdid se homma. ettd mitd vahemmdlld polttoaineella saa endmpi kaloja, ni sen
paremmin kdy ..." (m8)

Kun tarkastellaan kalastajien puhetta ammattinsa taloudellisesta kannattavuudesta, ovat
hallitsevassa asemassa ilmaisut, joissa korostetaan sitd, ettd kalastuksesta saadaan
riittivd toimeentulo, mutta ei juunikaan ylimi4riistd voittoa. Riittiva toimeentulo taas
tarkoittaa ldhinni sitd, etti juoksevat kulut saadaan hoidettua ja nidin kalastuksen
Jatkuvuus taattua. Kyseisissi kannanotoissa kalastuksen tuottavuuden voidaan siis
katsoa olevan kalastajien mielestd riittiva - taloudelliset odotukset eivit edes ole eri-
tyisen korkeat.

"Niin ku tammdsil vanhoil paateil, ku saa mddrdtty toimeentulo asti, ni niitte
kans voi sit jatka taas seurava vua ja eikd ol semmosis loukus niin ko sit, ku
teke ison velan.." (m3)

"en mind oo ollenkaan tyytymdion tulokseen ollu. se on tuottanu heikkoinak-

kiin vuosina ihan hyvin sen toimeentulon, ei oo rarvinmu vield sosi-
aaliluukulle lihtee.” (36)

Muutamassa puheenvuorossa kalastuksen aloittamista perustellaan ainakin osittain
myds taloudellisista lihiGkohdista. Télloin kyse on kuitenkin ainoastaan yhdessi
tapauksessa ollut usko kalastuksen hyviin taloudelliseen tuottavuuteen:

L

rahan takia tai sen taloudellisen tuloksen takia, eftd minusta se
kalastaminen oli kannattavaa ja siitd jai hyvd liksa, md lopettin koulun
kdynnin ja rupesin kalastaan .." (s4)

Taloudellista kimmoketta kalastuksen aloittamisessa ovat ndytellect lihinnd halvat
kalastuslainat. Taloudelliset seikat harvoin ovat kalastuksen aloittamisessa pddmotiivi,
vaan niilld on enemménkin instrumentaalinen arvo - ne mahdollistavat ammatinhar-
Jjoittamiseen ryhtymisen, johon perimmaéinen halu kumpuaa pitkilti muista seikoista.

"No siin tuli oikkeestas simmone vaihe, et olis tarvinnu santsata sithen
vanhaan yritykseen melkosesti rahaa ja mdd rupesin siin funtsimaa sitd, et
eiks sitd jotta muutaki voisis sil rahal ajatella ja oli siin ainaki nii suur ero,
et tdmmdsen yrittdjdn tdvtys kdyttd valla omaa rahaa, mut tahdn kalastuksee
... et kun siihen oli saatavis tdmmost edullist, edullista lainaakin, ja muuton
kaikki ja tdmd ranniko ldheisyys tdsd sit vaa houkutteli jollan taval, et tykkds,
et jos se toisillakkin kdy, nii et miksei se ittel kavisis ko ihan rannal tdsd ol-
laa.” (m9)

Kalastuksen kannattavuudesta puhuttaessa nousevat tirkedin asemaan kalan hintaa
koskevat viittimit, joissa kalastajan saama hinta esitetddn liian alhaiseksi ja toivotaan
hinnan nousua:
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"Hyvd olis jos se nousisi tdd tuoreen kalan hinta ja tuo tietenkin ois tuo
vdhempiarvosen kalan niin sille sité hintaa. ettd paremmin kannattas sen
talteenotfo.” (s9)

*... viime talvenki olis ollu sen verran jédtd, ettd olis pystyny nuottama, mut
se on menny vihd samaks kun timd troolauski, et se on kannattamatont ku
siin tarttis olla tommone kuus miestd, ja ei saa kaloi mihinkkds myytty
semmosest hinnast.” (m9)

"se vaan pitds saaha se suhde kddntyyn toisee suuntaan, mitd se viime
vuasina on ... ko aikonaa sai, yhelld kalakilolia sai kaks litraa polttoainetta,
mutta mitehd tdand pdivand. Pittdd olla kolome kilua kaloja. ettd saa yhe
litran polttoainetta.” (m8)

"Jaag né visst har det vél dndrat pd sdtt och vis, ekonomin har ju blivit
svérare liksom, det dir med priser och sént..” (m6)

Hinnan todetaan olleen jo pidempiin laskusuunnassa, ja viimeisessd ylldolevassa
puheenvuorossa nimenomaan kalastuksen taloudellissen aspektiin liittyvédt seikat
mainitaan suurimmiksi tekijoiksi, jotka kalastajan uran aikana ovat muuttaneet kalas-
tusammatin luonnetta. Hinnan alhaisuuden syiksi mainitaan mm. kalastajien kes-
kininen kilpailu, polkumyynti, harrastuskalastajien toiminta ja yleinen troolikalastusta
vastustava mielipide (kalan hinnasta ja hinnanmuodostuksesta kts. Vesala ym. 1996).
Nykyiselld kalan hintatasolla kalastustoiminnan jatkaminen n#hd#dn vieldi mahdol-
liseksi, mutta hinnan jatkuva lasku merkitsisi jo jiimistid kannattavuusrajan alapuolelle
ja siten monen kalastajan kohdalla jopa kuoliniskua ammatinharjoittamiselle.

" et joltei (rehukalastusta) kidllet, ni jos hinta pysy ny kohtuullisestikin, joltei
se kovin paljo putto sit, siin ois semmone, et sanotaa et kenel nyt on ndmd
investoinnit tehty jo, ni ne vidl palkkas saisiva, mut uure tieysti ois vaik-
keemppa alotta ..." (m5)

"vaik hinta pysys ny sit samana eli 2,60, ni silti me joudutaa jo se 200 000
markkaa ottamaa siit 2,60 enemmdn se tuleva vuade aikan ja nyt jos sitd vidl
pudotetta, yritetddn pudotuspaineit saada, ni tota ni se jad jo kannattaviude
alapualel sitte." (m4)

Vaikka kalastus onkin kehittynyt ammattimaistumisensa mydti monella tavalla, ei
seuraava kalastaja katso sen vaikuttaneen kalastuksen kanmattavuuteen sininsd.
Kehittynyt pyyntikalusto ja kalastustoiminnan laajentuminen ovat vain johtaneet sithen,
etti kalastustoiminnan yllapitimiseksi on pakko pyorittid suurempia rahavirtoja.
Kalastajan itsensi kohdalla tima kehitys ei ole johtanut suurempiin henkilSkohtaisiin
tuloihin.

"Isompi pddoma ja isommat rahat pyorii, vaan niinhdn tuo nyt ndytids siltd,
ettd sitd tulosta ei nyt oo paljon eroja myt siind on vdhemman niin, ja
loppujen lopuks se kdtteen jdava, niin siind ei oo kylld eroja."” (s9)
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Erds toinen kalastaja kuvaa ammatin taloudellisen Kannattavuuden paranemista
kalastuksen ammattimaistumisen my&td. Kérjistetysti hin kuvaa kalastuksen olleen
ennen enemminkin toimintaa, jota on rahoitettu - jonka harjoittamisesta on itse asiassa
maksettu. Tamikin puheenvuoro korostaa kalastukseen liittyvid ei-taloudellisia
merkityksid:

"Niin téhdn astihan se on ollu silli keinain, ettd niin kauan kalastan kun
rahat riittad, sano entinen kalamies tuolla Oulujéirven rannalla, kun se oli
kova kalamies ... kylld se tulevaisuuvessa mdnnee ettd kalastaja pdrjee jo
niilla omillaan, ettd ei sen tarvii tosiaan mettdd kaataa aina vuosittain
muutaman hehtaarin, ettd pystyy kalastaa ..." (57)

Eldmintapakalastajuuden diskurssin vhteydessd kasiteltiin kalastajien varauksellista
suhtautumista perinteisen kalastajakuvan laajentamiseen. Lihinni sisdvesialueen ka-
lastajien joukosta loytyy kuitenkin myés positiivista suhtautumista toimintatapojen
monipuolistamiseen. Tosiasiaksi tunnustetaan se, etti raaka-aineiden tuotannossa ja-
lostusarvo jii yleensa suhteellisen pieneksi.

"... tdd on niinku kaikessa tuotannossa néhtdvissd se, ettd se joka tuottaa
raaka-ainetta, se on aina kéyhd jdtkd ja se markka alkaa pyorid vasta sitten,
kun sitd jalostetaan ..." (s4)

Jos jalostusarvoa ei haluta kasvattaa {eli kalastaja ei esimerkiksi halua monipuolistaa
toimintaansa ryhtymilla omatoimiseen jalostustoimintaan) tai siti ei saada kas-
vatetuksi, ji3 ainoaksi keinoksi kohottaa elinkeinotoiminnasta saatavia tuloja raaka-
ainetuotannon mittakaavan laajentaminen - kalastajan tapauksessa siis voimaperdisempi
kalastustoiminta. Esimerkiksi kalan laadun parantaminen, aktiivinen omatoiminen
markkinointi ja jalostus sekd kalastusmatkailu nihd&in konkreettisiksi keinoiksi
parantaa kannattavuutta - kalastusta lisiimilla se ei monen mielestd ainakaan
nykyiselld hintatasolla onnistu.

"ei niinkddn tdlld kalastuksen lisadmisellé ... mutta jalostuspuoli, silld se
saadaan kannattavuutia parannettua.” (s5)

Toiminnan monipuolistamiseen on kuitenkin syytd ryhtyd jirjestelmillisesti ja
suunnitelmallisesti, jotta voitaisiin varmistaa ylimédiriisen panostuksen tuoma hyéty.

"Kylld siind on jdarkee siind jalostusasteen nostossa, mutta sithen pittdd
mennd silld keinoin vdhdn suunnitelmallisesti ... kaikki investoinnit sithen
puoleen ja se tyomddrdn lissdys pittdd laskee, ettd mitkd on ne resurssit, ettd
milld siihen ldhtee ja mitkd on investoinnit ja sitten sithen mikd on se hyoty
(8T
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"... om man ska sortera, s& bér man f& ut tio procent, mycket under tie lonar
sig inte sortera, sd pass mycket jobb, och s& pass mycket mera, det blir
hemska méngder med fisk, det bor vara tio procent ..." (m7)

Toimintatapojen monipuclistaminen saattaa siis parantaa kannattavuutta, mutta samalla
se on ristiriidassa niiden kalastajien ammatinharjoittamiseensa liittimien perusarvojen
kanssa, joita perinnekalastajuuden diskurssissa kisiteltiin. Ammatin riippumattomuus,
vapaus ja itsendisyys kirsisivit, kun aikatauluun sitoutuneisuus lisdéntyisi, tarve
uusinvestointeihin kasvaisi ja vaadittaisiin yhid enemméin muodollista koulutusta ja
tiedonhankintaa myés kalastaja-ammattikunnan ulkopuolelta. Esimerkiksi lisadntyvin
kalastajien valisen markkinointiyhteistyén ja omatoimisen markkinoinnin katsotaan
kuitenkin myés muusta kuin puhtaasti kannattavuusndkokuimasta hyodyttavan
ammattikuntaa. Perinteisesti suuri osa elintarvikeketjun tyostd on tehty etddlld
kalastajan vaikutuspiiristi, ja taloudellisesti kalastajat katsovat olevansa liiaksi ostaja-
ja markkinoijaportaan armoilla, jotka taas eivit ota toiminnassaan huomioon kalastajan
etuja.

"iilla hetkelld, kun sen markkinoinnin hoitaa ... melkeinpd sataprosenttisesti
joku muu kun kalastaja, ni se tapahtuu sen markkinoijan ehdoilla ja kalastaja
on se, joka siit eniten karsii." (m10)

" .. det har ju alltid varit s& att det dr uppkoparna som bestdmmer och
beslutar, fiskarna tackar och bockar och dr glada att de far och fiska ..."
(mé)+v

*.. jos meil oli sanotaa puoltoist-kaks tonnii kaloi nii hdn sano, et se riittd
hénel, et tullka maihin vaan, et sit lopulta sanottii, et kyl se voi hdnel riittda,
mut meil ei se riitd, et me saadaan siit litka pien ansio viel, et kyl meijdn
tarttis saad vettd pidemppi paivi ..." (m9)

Muutamat kalastajista harjoittavatkin kalan omatoimista markkinointia. Konkreettisesti
kiytetyt keinot kannattavuuden parantamiseksi kuitenkin vahvistavat perinteisti
kalastajakuvaa etenkin merialueen, mutta myds sisivesialueen kalastajien keskuudessa.
Nimi keinot ovat kiytinndssd monen kohdalla tarkoittaneet pidempid pyyntimatkoja
niin ajallisesti kuin alueellisestikin. Tahan viittaavat myds aiemmin esiin tulleet meri-
alueen kalastajien nousseet saalismé#rat.

“jos kala mannoo kaupaks kalastettaan vaikka monta viikkoa yhtdkyytid joka
paiva." (s1)

“tiditysti, ku o paljo velkaa, ni harvemmin tuulee nii lujaste, ettei lahdetd."”
(ml)

"Siin o se kannattavuus viety nii alas sitte, ettd siind o pakko painaa
ympdripydridd vuorokautta, jos meinaa jotaki kautta jidhd, ja jos joku
paikka laukiaa, nii saat ajatella vaa, ettd joo, ettd siihe se kesd saldo meni."
(m8)
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8.2.2. Suhtautuminen riskinottoon ja investointeihin

Kalastajien suhtautuminen taloudelliseen riskinottoon on melko varovaista.
Virheinvestointethin ¢i kalastuksen nykytilanteessa katsota olevan varaa, joten
kannattavuutta halutaan parantaa ldhinnd valitsemalla suhteellisen pienid ja
mahdollisimman varmoja investointikohteita - siis tukeutumalla minimax-saant6én.
Investoinnit  suuriin  aluksiin  ja , troolikalustoon merkitsisivat  sitd, ettd
padomakustannusten ollessa suuret vaaditaan tulevaisuudessa korkeampia tuottoja, eli
uskon ammatin mahdollisuuksiin ja tulevaisuuteen olisi oltava luja. Esimerkiksi
aineiston merialueen kalastajien keskuudessa halukkuutta uusiin investointeihin oli
selkedsti eniten nuorempien kalastajien keskuudessa. Heididn asenteensa kalastuksen
tulevaisuudenmahdollisuuksiin oli optimistisin ja innostus ammatinharjoittamiseen viela
suurta (Jurvansuu 1995,32). Voimakasta riskinottovalmiutta ja uskaliasta kokeilemista
et yleisesti juurikaan esiinny. Monilie ainoaa niiképiirissd olevaa tulevaisuuden inves-
tointia edustivatkin EU:n vaatimat kylmiitilat.

"Mulla oli semmonen ncikemys, ettd jos sithen yrittdd ja paneutun niin siitd ei
perseelle putoa, entd sitd suap pois silld yrittimisen kovuudella, ja
investoinnit oli sitd luokkaa, ettd vaikka siindg ois miten kdyny, niin siind ei
ois tullu rakkiin pahemmin jdidkeen. Pienelld litkenteeseen, ei tartte
kiiruhtaa, niinkun sanotaan."” (s7)

"askel kerrallaa, jos jollaki pienelld saa, pienelld investoinnilla saa ... tota
tulosta paranemaa, ni sitd o valmis tekemdd toisen pienen investoinnin ja jos
ndd pienet investoinnit yhteensd antaa mahdollisuuden sitte isompaa inves-
tointii, et ndkyy selvdsti, et niist o jotaki hyotyd, ni sillo tdst o valmis tekemdd
... mut talld hetkel tuntuu silt, ettei o kovin suurii motivaatioita pistdd mitid
suurta peliin, ettd tdd on niin epdvarmaa tamd tyd." (ml0)

"En oo harkinnu enkd varsin investoi mittécn ennenkun nékkod varman pidle,
mikd on tilanne."” (s1)

Omasta riskienottamisestaan puhuessaan kalastajat viittaavat myés kalastustapahtu-
maan, ympéristoon ja kalan saamiseen liittyviin riskeihin, ei niinkéifin suoranaisesti ta-
loudellisesta nakokulmasta ilmaistuihin riskeihin. Itse kalastustapahtuman tirkeys
korostuu tissakin suhteessa ammattitoiminnan perustana.

“... met tehrdd riskin pddl. Riippuu, paljonko se on kaloja sil hetkel ndkyvis
tai on kaloi. Jos tuuli on 20 metrii sekunnissa ja me tieretdd, et sidllon isoo
kalaa ja on mddrdd, me otetaan riski eli sillo riski kannatta, met tieretdd, et
Jos se onnistuu, ni me saaraan paljon kaloi ... mut jos kaloi o véhd nakyvissa,
ni me lasketa O metril, me orotet, et tuuli puttoo eli et me pidnennetdd riskii
... Itte mun pitdd ratkasta, et otank mad riski, mut méd en ota riski, jollei ok
kaloi.” (m4)
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“ioo, siind on se tietty jénnitys ja riski tavallaan se, ettd tuskin on kahta
samanlaista jarvee.” (s3)

Kalastusteknologia on kuitenkin vaikuttanut siihen, ettéi kalastustapahtuma sininsé on
menettinyt suuren osan vaarallisuudestaan, ja siihen liittyvid riskejd on saatu
minimoitua. Taloudelliset riskit ovat nykytilanteessa eniten ongelmia aiheuttava seikka:

"Kylld se on ihan turvallista, mufta en tiedd onko se laloudellisesti
turvallista.” (s1)

Ammattikalastuksessa yleisesti ottaen uusien investoimtien rahoitus sininsé ei ole ollut
ylitsepaisematon ongelma. Hankaluudet tulevat esiin myshemmin, kun kalastussektorin
toimintaedellytykset edelleen heikkenevit esimerkiksi sésitelyn, kalan hinnan laskun tai
kalakannoissa tapahtuvan taantumisen myo6td (Salmi P ja Salmi J 1995b,77).

8.2.3. Suhtautuminen teknologiaan

Vaikka troolikalastus onkin pitkalle teknistynytts, ei kehittyvisti teknologiasta yleensa
odoteta taloudellisen tuoton paranemista tai mahdollisuutta saada suurempia saaliita.
Yieisesti kalastajat ovat hyvinkin tytyviisid troolikalastuksen nykyteknologiaan (“Den
tekniken som finns nu s& det finns ju inte bdttre helt enkelt ..") ja omaan kalastusvi-
lineistéénsa, eli parannusta ammatinharjoittamiseen ei haeta ammatin lisd4ntyvan tek-
nistymisen kautta.

" .. kalastustekniikkaan, siihen ei kannata politaa rahaa kovin paljon,
ongelmat on muualla ... tid pyydystekniikan kehittdminen on, jotenkin sem-
mosta se on, onko se jotain statusarvoja ..." (s4)

Edellisessi sitaatissa kalastaja nikeekin kalastusammatin teknistymisessd lahinnd
tiettyja statusarvoja, jotka, kuten aiemmin jo on todettu, ovat yhteydessi ammatin
yleiseen arvostukseen. Ainoastaan yksi merialueen kalastaja katsoo kalastustoiminnassa
teknologiaan panostamisen ainoaksi keinoksi taloudellisen voiton maksimointiin, jonka
hin my®ds ilmaisee olevan toiminnan Idhtokohta:

" . tietenki téind paivdnd Idhtokohta jokaisessa toiminnas on se, ettd se fuotto
pitdd ... jollakin taval maksimoida, eihdn ... ldssd sitei voi oikeestaa
maksimoida muulla, kun pyyntivalineilld ja apuvdlineilld.” (m10)

Teknologiaa arvostetaan yleisesti 1dhinna siksi, ettd se helpottaa itse kalastustoimintaa
fyysisesti ja tekee troolikalastuksessa saaliin saamisesta varmempaa verrattuna muihin
pyyntimuotoihin, Samalla nykyinen kalastusteknologia mahdollistaa eri kalalajien ja
erikokoisen kalan tasaisemman kalastamisen.

"Ei (kalastusteknologia) farvihe siihenkddn kehittyy ettd (tulee) ememmdn
(kalaa), mutta kylld helepottaa hommaa, sithen se mielestani tahtad ..." (s6)
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"

.. verkkokalastus on, se on nappitydtd. se on perkeleen kova tyo padstelld
muikkuja  sata, kakssattaa  killoo  verkosta, nmiin kylld  tuossa
(troolikalastuksessa) tullee niinku kerta ldjalla, ettd on se huomattavasti ruu-
miillisesti helepompaa.” (s7)

“ehkd verkkokalastus on kumminkin sitten, se on hyvin valikoivaa kalastusta,
se ottaa vaan yhdenkokosen kalan, ja trooli ja nuotta tuo kaikenkokosia eri
lajeja yhdel vedol." (s3)

"Joo kyllahdn nykykalastustekniikka mahollistaa aika laajalti sen kaikkien
kalalajien suhttasasen kalastuksen." (s3)

8.2.4. Kilpailu

Suhtautumisessa kilpailuun ja sen lisddntymiseen eroavat sisdvesialueen ja merialueen
kalastajat toisistaan selvisti. Merialueen kalastajille lisifintyvd kilpaile muodostaa
todellisen uhan, ldhinnd Suomen ulkopuolelta tulevat suuret kalastusyritykset, joiden
kanssa kalastajat eivét usko voivansa kilpailla menestyksekkaisti.

"Vi far nog en sén konkurrens situation, att vi hdr oppe i Norden kilarar inte
paé den. Kommer det tva hdrda vintrar efter varandra, s& da dr det slut med
oss.” (m7)

"No se tietdd sitd, ettd ku tdnne tulee 35-metrisid tehovetureita kaks
kappaletta, jotka vetdd kolmes pdivis 400-500 tonnii silakkaa ja ne myy ne
Suomeen rehuks, ni se asettaa ton suomalaisen kalastajan, joka vetdid pienilld
vehkeilld aika eriarvosee kilpailutilanteesee ..." (m10)

Ulkopuolelta tulevaa kilpailua vastustetaan myés kalakantojen kestdvyyteen liittyvasti
nikékulmasta. Suomalainen ammattikalastus ei ole uhkatekiji kalakantojen
kestavyydelle, mutta tehokkaammat kilpailevat kalastusalukset sit3 jo ovat.

"en mdd usko, et se kala silld kalastamisella loppuu, mitd suomalaiset
harrastaa. Se on taas asia erikseen, et jos tulee noit tehovetureita, joissa on
35-metrisii paatteja, jos on parivetotroolit ... ni sitd mdd en tiedd, et kestcidks
tin Itdmeren kalakanta, puhumattakaa, et Suomenlahden kalakanta
semmosia vetdisi ..." (m10)

Kalastajien keskuudesta ei siis 10ydy suurtakaan siséistettyd kilpailuhenkisyytts, halua

nayttid osaamisensa muille tai parjitid paremmin kuin muut kalastajat. Vaikka monen

kalastajan asenne kiristyvén kilpailutilanteen paineessa vaikuttaa melko alistuneelta ja

toivottomalta, 16ytyy puheenvuoroista myds jonkinasteista dynaamisuutta ja paattivii-

Syytta - siis piirteitd, jotka yhdistetfiin moderniin yrityskulttuuriin, Kilpailuvaltin ei kui-

tenkaan nihdid perustuvan suurempiin saaliisiin ja toiminnan tehostamiseen, vaan
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enemminkin toiminnan rehtiyteen (kalastustahan pidetddn "aitona ja rehellisend
ammattina”) ja tuottcen laadun sdilyttimiseen kalan hinnasta riippumatta, jotta
pidempiaikaiset kauppasuhteet saataistin séilytettya.

"mydskin tdytyy pystyy kilpailemaan, mut ei laarun ja mddrdn kustannuksel.
Siinnei saa laatu pddstd laskemaa ... se ostaja ei vdlttamattd osta toist kertta
silt kaverilt, kuka se oli, kenelt se saa huano, koska se huanon tavaran maine

kiivii paljo paremmin, ko se hyvd.” (ml)

Sisidvesialueen kalastajien keskuudessakin kilpailutilanne on tiedostettu, mutta siihen
suhtaudutaan positiivisemmin, tai ehki vilinpitiméttdmimmin. Jarvikalan menekille ei
nihdi ulkopuolista uhkaz. N&in varsinaista kilpailua ei oikeastaan edes katsota olevan,
tai kilpailu saattaa olla jopa kalastustoiminnan mielekkyyden polttoaineena toimiva
seikka. Kilpailua sisdvesitroolaajien keskuudessa kuvataankin useissa puheenvuoroissa
positiivisilla méreilld, esimerkiksi seuraavasti:

"se on talloselld terveelld pohjalla sitten. ettd se on semmosta kehittdvdd
laatua.” (s4)

"Kylla se periaatteessa aika terveelld pohjalla on sitten, siind on sitd pientd
kilpailuu jatkuvasti (naurua).” (s9)

Kilpailu ei kalastajien keskuudessa siis yleisesti ole erityisen strategista, eiké se innoita
alan innovaattoreita toiminnan kehittimiseen. Monen kohdalla kilpailuasenne liittynee
enemminkin oman aseman vakiinnuttamiseen omassa kalastaja- ja ldhiyhteisdssi
hyviini kalastajana:

"tietynlainen jdnnityshdn siind aina on, mitenkd onnistuu ja saa kalaa, ettd
siind itsensd kanssa aina valilla lyé veikkaa tai kalakaverin kanssa, ettd
(naurua) mitds tanddn tulee, ja naapureitten kanssa ..." (s3)

8.2.5. limaisut normaalista yrittajyydesta

Kuinka suuressa miirin kalastajat sitten itse ilmaisevat edustavansa normaalia
yrityskulttuuria? Aineistossa esiintyy joitain pubeenvuoroja, joissa kalastajat
rinnastavat toimintansa suoranaisesti normaaliin  yritystoimintaan, esimerkiksi
seuraavasti:

"se on yritystoimintaa niinku moni muukin toiminta, se on yrittdjd se
kalastaja ..." (s3)

" .. kylla se oli kantapddn kautta opeteltava vuan sillonkin ja katottava, ettd
ei se ndin ookkaan hyvd. Mind luulen jotta jokainen yrittdjd tekee mydskin
virheinvestointeja." (s6)
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"

meikdidisen on véhin vaikea pddstakkin (tydttdmyyskortistoon), kun on
niinkon yrittdjd tavallaan myciskin ..." (m1)

“... fast man dr egen firetagare sG dr man dndé inte en egen foretagare, utan
man dr féretagare ur en annan foretagare.” (m6)+v

Kuvaavia ovat edellimainitut ilmaisut, joissa kalastaja samaistetaan yrittdijain, mutta
ilmaistaan kuitenkin kalastajan aseman yrittijikentissi olevan erikoislaatuinen
verrattuna muihin yrittdjiin, ja kalastajan edustavan myés jotain muuta kuin tavallista
yrittdjyytti - kalastaja on "niinkon yrittdjda tavallaan mydskin”. Viimeksi esitetyssi
sitaatissa kalastajan vaimo viittaa kalastajayrittdjan alisteiseksi nihtyyn asemaan
ostoportaaseen verrattuna,

Edellimainitun kaltaiset kalastajuuden yrittijyysaspektia koskevat puheenvuorot ovat
aineistossa melko harvinaisia. Yrittdjyvsnidkékulmasta ei myoskiin korosteta omaa
arvopohjaa tai ajatusmaailmaa eli omaa siséisti suhdetta kalastukseen yritystoimintana,
omaa Kilpailu- ja yrittdjdhenkisyyttd. Ainoat sisidisti yrittijyyshenkisyytti kuvaavat
ilmaukset liittyvit kalastaja-ammattikuntaa leimaavaan haluun olla itseniisia ja tulla
toimeen omillaan - erdéin kalastaja sanoin:

“Tottakai ilmeisesti tuntuu olevan aika monella kalastajalla, ettd niilld
tuntuu olevan aika vaikeeta olla niinkun toisen renkind" (s5).

Hallitsevina ovat enemminkin tietylld tavalla ulkoiset yrittijyyden kriteerit, eli
esimerkiksi ulkoisen ammatinharjoittamisecen kohdistuvan kritiikkin edessi oman
toiminnan puolustaminen yritystoiminnan laajemmilla yhteiskunnallisilla funktioilla,
esimerkiksi tydllistimisndkokulmalla ja kalastuksen kansantaloudellisella merkityksella.

"Kylla mielestani se ammattikalastuskin on, se on elinkeino muiden joukossa
Ja siind on  jopa  useista  tydpaikoistakin  kysymys, kun
kehittdmismahdollisuuksia lisdttds niin, se on sellanen uusi tie lamavarojen

hyodyntdjd .." (s3)

"“Ja silfi me ollaa tvéantaja, meillon ny saakuta, meillon ny neljé midhii ja
viires vaihtomids ja tommonen paatti, ni kyl me ny 1yé annetaa ihmisil, ettei
se siit kiinni ol ..." (m4)

Ainoastaan kolme aineiston kahdestakymmenesta kalastajasta, kaikki nuorempaa kalas-
tajapolvea edustavia, mainitsee tchneensi laajempia kannattavuuslaskelmia ja
pidemman aikavilin suunnitelmia yrityksensd perustamisen yhteydessd. Naissa tapauk-
sissa ei ole turvauduttu ainoastaan lahiyhteisdn tukeen, perinteiseen kalastajien
keskindisecen neuvonantoon ja ldhiympiristdstd saatuihin vaikutteisiin, vaan on
aktiivisesti haettu tietoa my6s kalastaja-ammattikunnan ulkopuolelta.
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"sit md rupesin miettimdaa, otamaa selvdd eri vaihtoehdoista, kiertelin ja
kattelin erilaisii aluksia ja sitten Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen eri
saalistilastoista hankin tietoa ja siitd, eftd mitd vuosittain mitdkki kalaa tulee
Jja minkdlaisii madria, ja niistd tekemdlld erilaisii laskelmia tein kolme
erilaista kustannuslaskelmaa ja tammdstd arviota siitd, ettd mitd on
mahdollista saada ..." (m10)

"sillonko tdci tehtiin kauppa ja kaikki, ni meil ol nelja vai viide vuade
suunnitelmat tehty ja kat, kui tulee jatkumaa ja mitd pitds tienata ja kuluttaa,
ne on kaikki, politoain ja palkat ja lyhennykset ja me tehtii oikee semmone
suunnitelma, et kyl mdd oon paperei, niin paljon papereita, kun on tehty tdtd
hommaa, ettd menis ldpitte ..." (m4)

Yrittidjyysnakokulma onkin hyvin pitkalti sidoksissa kalastajan ikdén, ei ainoastaan
esimerkiksi kalastusaluksen kokoon. Seuraava pitkihko sitaatti kertookin erdin nuoren
kalastajan suulla siitd arvo- ja asennemuutoksesta, joka on nahtavissid nuoren kalastaja-
polven ajatusmaailmassa verrattuna vanhemman polven kalastajiin.

" . 1Assd on tietenkin se, ettd ndd on aika nuoria ndd kalastajat, me ollaan
hwin samanikdisid, siind 35-45 valissd kaikki, ja naillé kaikilla on
samanlainen tai mun mielestd hyin pitkille samanlainen motiivi siihen
kalastamiseen, ettd sitd tehdddn jos siitd saa rahaa, jos se on tdmmonen
bisnes tai yritystoiminta niin kalastetaan, mutta jos se ei kannata wiin okei,
tehddan jotain muuta, ne ajattelee sen pelkdstddn taloudellisesti niin sitten
on helpompi loytaa sellasia asioita siltd pohjalta, sils me voidaan tehdd
tallasta yhteistyotd, jos huomataan, ettd siitd on kaikille markioina hyotya ...
sitten kun sen yritystoiminnan ajattelukin on jo semmosta, etld se perustuu
sithen, ettd saahaan siitd kalasta mahollisimman hyvd hinta ja ma-
hollisimman hyvd tulos siitd yrityksestd.” (s4)

Toki yrittdjahenkisyys on varmasti my6s yksildon henkilokohtainen ominaisuus.
Aineistosta ei oikeastaan 1dydyksin kuin yksi, juuri edelld sitcerattu erityisen vahvasti
yrittajahenkinen kalastaja, jonka puheessa yrittdjyys ja liiketaloudellinen ajattelu olivat
hyvinkin suuressa mésrin esilla ja jonka haastattelusta aineiston yrittdjyyttd suoranai-
sesti koskevat puheenvuorot lihinna ovat.

Yrittdjyysnakokulman voimistumisesta, pitkilti vanhojen kalastajien jdZidessd pois
alalta, on kyseisen kalastajan mukaan kalastaja-ammattikunnan kannalta monenlaisia
seurauksia. Nuoria kalastajia yhdistid se, ettii heille ammatinharjoittamisen paamo-
tiivina on kannattavuus. Taloudellisen tuottavauden nousu kaikkien yhteiseksi mtres-
siksi mahdollistaa laajemman kalastajien vilisen yhteistysn. Jos kalastustoiminta ei
kannata, 18ytyy valmiuksia ja halua siirtyda muulle alalle tai siirtad toiminnan
painopistetti tarpeen mukaan. Sitoutuneisuus kalastukseen siis vahenee taloudellisten
intressien noustessa hegemoniscen asemaan.

"md oon miettiny sitd ettd talld lailla, ettd tutkitaan ja katotaan tdssd tdma
kalan jalostus ja markkinointipuoli, jos ma loydcdn siitd jdrkevdn yrityspohjon
niin ma siirrdn sitd painopistetta siihen ja jdtdn tuon kalastuksen vahemmalle
tai kokonaan pois ... sitten kun tavallaan talldsen kehittymisen ja laajentumi-
sen mahdollisuuteen tulee stoppi, niin siind vaiheessa pitds miettid sitd, ettd
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ldhetddnko hakemaan niitd uusia linjoja, uusia suuntia sille, vai lopetetaanko
Ja aloitetaanko jollain ihan muulla, téd on ihan normaalia tilldstd yrittdjan
elamad ajatella tilleen ..." (s4)

Rakenteellisesti  yrittdjahenkisyys johtaa lisidntyvdin kalastusalan sisdiseen
erikoistumiseen, tydn jakamiseen erilaisiin yksikéihin ja toiminnan verkostoitumiseen.

“.ettd olis semmosia (yrityksid), jotka on erikoistunu. jotka satsais ja
investois laitteisiin ja systeemeihin, jdrjestdis markkinoita, ja sitten niitten
ympadrille vois jollai tapaa verrata alihankintaverkostoon, niin ettd talldset
osa-aikakalastajat toimis alihankkijoina siind ja tietyt toiminnat tehtdis yh-
dessad tdmdn saman yrityksen kanssa ..." (s4)

Modemin yrityskulttuurin piirteiden omaksumisen ei siis vilttimitti tarvitse johtaa
itseisarvoisesti laaja-alaisempaan ja aina laajentumiseen pyrkiviin yritystoimintaan. Se
vol merkitd myds nimenomaan erilaisten ja erikokoisten yritysten elinmahdollisuuksien
paranemista kalastusalan erikoistuvassa vuorovaikutusverkostossa. Myés pienimuotoi-
sella toiminnalla ja perheyrityksilld, siis pitkilti perinteisia kalastusyrityksid muistutta-
villa ynityksilld, ja osa-aikakalastajuudella voi olla kalastajan mukaan tirked funktio
kalastusalalla myés tulevaisuudessa.

"

.. minusta se pddpaino kannaitais laittaa luomuruokaa kdsityond pienissd
Yksikoissd tehtynd tdlldstd huipputavaraa, laatua, se ois minusta se idea, ja
se yrityskuva taas siind vois olla téimmdonen pieni joku perheyritys, tai isompi,
se voi olla myds tdmmdnen kalastajien yhteinen liittymd, kalostajat teetdttdd
Jossakin alihankkijalla tai sitten joku kalastusyrityskin voi tehdd jotakin ..."
s4)

Myés jotkut vanhan polven kalastajat pitivit uudenlaisen ajattelutavan tuloa nuoren
kalastajapolven mukana kalastusalalle positiivisena seikkana, eli kalastusalan ja
kalastajuuden muuttumattomuus sinéinsi ei kaikille vanhoille kalastajillekaan ole suin-
kaan itseisarvo:

"... alla dom dar alla gamla invanda systemena har blivit for mycket. Det dr
nog bra, om vi fa lite nytt blod i vdr kdr for att vi far ocksd nya ideer och vi
Jar nya synsdtt, vet du. Nya ménniskor ser pd ert annat vis pd ndring.” (m7)

Kalastaja-ammattikunnasta 16ytyy siis myds siséisti muutoshenkisyyttd etenkin nuorien
kalastajien keskuudessa. Ongelmat voivat tulla myds ulkoapdin, ympéirdivin
yhteiskunnan asenteesta kalastusammattiin. Seuraavan nuoren kalastajan mukaan
kalastaja-ammattikunnan yrittdjiluonnetta ei ulkoapdin tunnusteta eikd hyviksytd
suurempimuotoista ja kalan saannin tasaisuuden takaavaa kalastustoimintaa:

"ne ei ikind ajattele sit et nytton yrittdjd, saara semmone paatti, mikd tuara
sddnndllistd niinko raaka-aine maihi ... et saaraa teollisuure rulla tasanen,
Jja sillonko ma olin tos ammattikalastajaliitos, ne sano, et tarttis otta ... yld-
pddst poies, ne kaikki tehommast paatti poies.” (m4)
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Kalastuksen elaméntavallisia puolia korostava perinteinen kalastajakuva ei nouse siis
ainoastaan kalastaja-ammattikunnan itsensi keskuudesta. Sen siilymistd saattavat
edistid myds ympérdivan yhteiskunnan taholta siihen kohdistuvat ulkoiset odotukset.

8.2.6. Valinpitamattémyys suhteessa luonnonresurssiin ja ymparistdtn

Valinpitimattmyys ympiristds ja luonnonresurssia kohtaan tulee esille ensinnikin
lausumissa, jotka ilmaisevat kalastajan passiivista asennetta tilanteessa, jossa hin
myonts4 ainakin mahdollisesti olevan kyse kalakantaan kohdistuvasta uhasta ja johon
periaatteessa voisi vaikuttaa omalla toiminnalla, esimerkiksi kalastuksen rajoit-
tamistoimenpiteills. Iimaisut koskevatkin pitkalti kalastajien suhdetta sédtelyyn. Seu-
raavissa kommenteissa tunnustetaan periaatteessa suojelun ja rajoitustoimenpiteiden
tarpeellisuus, mutta todellinen valmius itse maksaa osittainen hinta niista toimenpiteista
on vihiisti. Ei uskota - ehki haluta uskoa - siételyn toimivuuteen ja konkreettisiin vai-
kutuksiin.

"Kyl se ainakin tadgl sit ndyttac silt (ettd olisi syytd sdidelld silakan
kalastusta), mut mdd en tiedd, auttaaks edes sdcitely, et jos ei silakka viihdy
muuton tddl ... mut tosiaan toi, et en sitdi voi sanno, et jos nyt olis effei
kalastettais tidl ollenkaa, et sais silakka ihan rauhas taal kutee nii, et olisiks
siit ja jatkos jotta tuntuvaamppa. en tiedd siite.” (m9)

Seuraava kalastaja nikee suojelutoimenpiteiden taustalla erilaisia eturistiriitoja, joiden
pohjalta suojelupaatoksid sitten tehddin. Nama oletetusti itsekkaistd taloudellisista
intresseisti tehdyt pa4tdkset murentanevat kalastajien miclissé suojelun uskottavuutta:

"Loppuje lopuks se lohen suajelu taitaa olla siin véhd sivuseikka, vaan siis
siita riirellddn, ettd kuka saa ne vahdt, mitd o jdlel, ni kalastaa missdkin ...
ne ovat vihasia, kukka omistaa niit jokivesid ja jokivarsia ja mahdollisest
moisivat jotakin turisteil, kalastuslupia ja muita, ja ku sidl ei ole kaloja, niin
ne tidtysti ovat katkerii siitd, mikd ei valttamdttd tarvitte johtuu lainkan siit,
ettei sidl ol kaloja ja nouse kaloi sinne, et sitd kalastettais liiaks ..." (m1)

Useimmiten mainittu kalastajien hyviksynnéin saava keino s@idelld kalastusta on
rajoittaa ei-ammattimaista kalastusta.

"Laxfiske s trov jag liksom di over nord regleras lite men att jag vet inte, ta
bort alla fritidsfiskare s& skoter det sig sjalv.” (m6)

" .. jos on joku tommone uhattu, ni kylld se tidtysti ndin on, ettd niit pitda tid-
tysti suajella ja muuta, mut milla tavalla se tehdddn, niinko lohen
kalastuksessaki on nyt kyllckin valitettavasti niin, ettd sial suurin osa niist on
semmosii ei-ammattilaissii ... se tarttis sitte rajottaa niitte kohral, ettd sem-
monen sais kalastaa, kuka on puhtaasti ammattimids, et sillei ole mitdan
muut mahrollisuutta, kun kalastaa sitéd kalaa.” (m1)
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Kalastajien keskuudessa on havaittavissa halua rajoittaa myds uusien kalastajien
alallepddsyd. Kalastajakunta halutaan pitdd suhteellisen pienend, myds jotta kaikkia
yhdistaisivat samanlaiset intressit, hyvd ammattitaito ja samantyyppinen asenne amma-
tinharjoittamiseen. Havaittavissa on siis suuntaus professionaalistumiseen. Monet
kalastajat kannattavatkin uusien kalastajien alalletulon rajoittamisessa lisenssijarjestel-
mii. Ensisijaisesti uusien kalastajien alalletuloa haluttaisiin rajoittaa taloudellisista
syistd eli se on keino parantaa kalastuksen kannattavuutta. Sité ei niink4sn perustella
ekologisilla ja kalakantojen kestdvyyteen perustuvilla syilla.

"pitdis olla luvavarane se homma, etko aikasemmi sanosin tdsd, et
kalastajien lukumddrd pitdd pitdd semmosen, el ei ole liian paljo
Yiituatantoo.” (m1)

"aikaa myéten kuitenkin menetelmdt tulee kehittymdidn, siis pystytddn
kalastamaan liikaa, siis jos nyt pystytddn kalastamaan, sillg tavoin litkaa, ei
niin ettd biologinen tuotanto vaaranis, mutta sen kalastuksen taloudellinen
tulos olis parempi, jos kalastusta hivkan véhennettdis ..." (s4)

Oman ryhminsid muodostavat puheenvuorot, joissa otetaan kantaa ympariston tilan
huononemiseen, mutta syiden katsotaan olevan muualla kuin kalastajien toiminnassa.
Tama taas oikeuttaa oman toiminnan jatkamisen entisenlaisella teholia. Kalastus et vaa-
ranna kalakantoja, vaan uhkatekijat 16ytyvit esimerkiksi maatalouden ja teollisuuden
plIrista.

"Kylld on laihoi kaloi tddl ollu. Se on ihan, ehkd sota-aikkaset myrkyt alkava
nyt sitte poksahdella, ettd niist tule nyt niitd sit. Sitd ei tidrd, ja ehkd
maatalouren suur apulannan kdyttd, se on surulla tunnustettava, et se teke,
Josforit ja typet, ne ova ollu niin suurta osaa néytelly tdsd ndi, et se on, siit ei
pidstd mihenkkd.” (m3)

"... ne ympdristomyrkyt, niitd jostain syystd tonne vesistoon kaloihin tulee, ja
ne tekee kdyttokelvottomaks kalakantaa ..." (s5)

“se on mun henkilokohtanen kdsitys, kun md kuljen ja katon niit ojii, jokia, ku
sial olen kulkenu joskus, ni ne on kyl se ndkdsii, et vois ajatella, et ei
minkdnndkost elollist olentoo sidl eld semmoses, ilmeisest ne sopeutuvat
sitten vield, en ole asiantuntija téhdn, mut toisaalt se tuntuu véhdn epditoi-
voselt suajella sitd, vaikka mita tehtdis." (ml)

Esimerkiksi  seuraavassa kommentissa  asetetaan  vastakkain  suomalainen
ammattikalastus ja sitd, ja samalla kalakantoja, uhkaava ulkomailta tuleva kilpailu ei
vain markkinoilla, vaan suoranaisesti kalavesilli.
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" . emmad usko, et se kala sillé kalastamisella loppuu, mitd suomalaiset
harrastaa, se on taas asia eriksee, et jos noit tulee, noit tehovetureita ... ni
sitd mad en tiedd, et kestdciks tan Itdmeren kalakanta, puhumattakaa et
Suomellahden kalakanta semmosia vetdisi ..." (m10}

Joistain haastateltujen puheenvuoroista 16ytyy my6s uskoa markkinoiden ohjaavuuteen.
Kun kalastetaan liikaa, hinnat laskevat, kannattavuus laskee, ja niin kalastajien ja
kalastuksen mairi vihenee. Niin kalastuksen taloudellinen kannattavuus ikiZnkuin
sastelee kalastajien ja kalastuksen mééirii oikealla tavalla.

"kyila se on liikakalastus aika mahdoton juttu loppujen lopuks, minusta
ainakin, enempi se kalastus sdtelee ite ittedidn, ettd kun kustannukset ylittid
kannattavuuden, niin kylld se loppuu sitten ja jdrveen jdd kalaa ihan
varmasti silloin.” (s5)

"Kayko siind niin, ettd vain isot jéavdt vai kdyko siind niin. ettd isoil o liian
suuret kulut, ne havidd ja picinenee, jompi kumpi tds tapahtuu. Et se fietysti
pienentdd vield sitd riskid, et se kala loppus ..." (m10)

" ainakaa ei minkddandkost oo semmost vaaraa, et kalakanna ois romahtanu
ja sit md nde vidl, et tamd troolaus tddl, ni pikkuhiljaa muutenki hiijpuu, mut
isoi ndiit sit ticityst ol muutamii, muttei nekkd mahrottomii sit pysty ..." (m5)

Kalastusammatin tulevaisuus nihdzn yleisesti ottaen niin synkiksi, ettd se vaistimétti
karsii kalastajien miirii, Tastd seuraa se, etti varmistaakseen pysymisensd niiden
"eloonjaamiskilpailun voittajien" joukossa, joiden on mahdollista jatkaa ammatinharjoit-
tamistaan, on oletettavasti kalastettava menetyksekkizisti - miké taas tarkoittaa samalla
myds mazrillisesti paljon. Taméd sama kiertokulku voidaan nahdd myds osasyyna ka-
lakannan mahdolliseen ylihybdyntimiseen. Kun hinnat laskevat, joudutaan
kannattavunden takaamiseksi kalastamaan yhd enemmin, mikiéi taas pitdd hinnat
alhaisina. Aiemmin onkin jo todettu, ettd taloudellisesti huonoista jaksoista huolimatta
sitoutuneisuus kalastusammatin harjoittamiseen on hyvin voimakasta ja halukkuus ja
mahdollisuudet muille aloille siirtymiseen ovat monen kohdalla joka tapauksessa huo-
not.

Omana ryhminiin erottuivat vaitteet kalakantojen hyvistd, jopa selkedsti
parantuneesta tilasta. Kalan aseman uusiutuvana luonnonvarana katsotaan takaavan
sen, ettei sitd voida ylihyodyntad.

"Kalahan on uusiutuva luonnonvara, jotta kylld mind ndkisin sen, en mind
siind niinkddn ndkisi uhkia ..." (s6)

Mikali kalakanta nayttid heikentyneelts, ei kyseessd katsota olevan kalan
kokonaismaarin vihentyminen, vaan esimerkiksi kalaparvien kiyttiytymisesté johtuva
"nakoharha™:
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"Kyl sitd kalaa voi olla, mut se vaa, ei se parveudu simmossen tiuhaan
parveen endd, ku aikasemmi.” {m9)

Monissa puheenvuoroissa tuodaan myds esiin  vesistjen hyvd kunto, johon
puhdistustoimenpiteet ovat vaikuttanect. Vesistdnsuojeluun suhtaudutaan siis hyvinkin
myonteisesti. Toisaalta kalastajathan nikevit vesistdjen suhteen suurimmiksi
ekologisiksi vaaratekijoiksi ldhinnd maatalouden ja teollisuuden paistst, joten vesistdjen
suojelu ei vaadi heiltd itseltdsin aktijvista otetta.

"

. nythdn on kalaveet ldhteny monissa paikoin puhistumaan, wiitdhdn on
puhistettu, ja mitd on ndihin lehtitietoihin luottamista, niin joka puolelta
nakkyy vuan, ettd sielld ja tddlld on se ja se vesisté pikkuhiljaa puhistumassa
Ja ndin pdin pois, ettd kylld mind sen puolen ndkisin olevan vield suhtkoht
kunnossa.” (s6)

"Nyt ainakin nayttds siltd. ertd puhistummaan pdin on ollu tamd tilanme ja
Jos ne nyt vahemidd noitd pddstoja. niin sehdn pitds parantuu paremmin.”

(s9)

Suurempaa huolestumista vesistéjen saastumisesta ei haastatteluissa siis tullut juuri-
kaan esiin, vaikkakin taloudelliseita kannalta syyti kalan menekin huonouteen
saatetaankin hakea vesistdjen saasteista.

Esiintyy my6s argumentteja, joissa vahvasti kyseenalaistetaan muiden asiantuntijoiden
toiminta ja tieto. Tamikin voidaan katsoa vilinpitimittémyyden osoitukseksi
ympéristdd kohtaan, Esimerkiksi tutkimustoiminnan tulisi kalastajien mielesti keskittya
Juuri vesistdjen tutkimiseen ja niiden suojeluun, mutta kalakantojen ja niiden
kiyttiytymisen ja kalastajien toiminnan tutkiminen saa voimakasta kritiikkia.

"... ne o ollu siina nek kalat merel, ni ne ei ticrd ollenka, mitd ne kilpaile

siind alla, katoo ... heh ... iha turha spekilaatio, kato, tamd on ny vaa sem-
mone niinko, ettd tutkitaa, et on tydtd vaan ... pddasia, et ne tutkijat pitdd
vaari, ettei veret likastu ja saastu. Kyl se loput sit hoita ittellee, kato, luanto
hoitaa loput ..." (m4)

"... ofta man funderar lite med dessa forskare, att om man mdste bara forska

Jor att fa ha sitt jobb kvar ... man kommer och foreldser om miljogifter som
da dar up to date pd 80-tale, da blir man lite, det dr jattebra och forska om
miljon, det dr inte alls frdgan om det, men det maste ju vara fakta allt
sammans, man kan inte komma med resultat frén 80-talet dg ..." (m6)+v

Tutkimusty6n tarpeellisuus sininsi saatetaan tunnustaa, ja kritiikki kohdistuukin
lzhinnd tutkimustulosten ajankohtaisuuteen, luotettavuuteen ja julkaisuperiaatteisiin.
Néiin voimakkaasti esitetyt kannanotot ovat epiilemitti yhteydessi haastatteluja
edeltéineeseen  Kansanterveyslaitoksen silakan  myrkkypitoisuudesta  tekemsin
tutkimukseen ja sen julkistamiseen - sen seurauksena silakan kysynti markkinoilla
putosi joksikin aikaa selvisti. Voimakkaan kntiikin takaa 16ytynevit siis allasiteeratun
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kalastajan sanojen mukaan lihinnd ne taloudelliset seuraukset, joita tutkimus oli
tuottanut:

"Man sku bara veta vad dom forsiér dom hdr forskarna ekonomiskt.” (m6)

Kalastaja-ammattikunnan ulkopuolisten ihmisten suhtautumista kalastukseen ja sen
vaikutuksiin  esimerkiksi kalakantojen kannalta monet kalastajista hieman
ihmetteliviatkin, Seuraavassa puheenvuorossa nuori yrittijahenkinen kalastaja
kritisoikin sitd vanhaa kalastuskuvaa, joka perustuu pienimuotoisuudelle ja johon
yhdistetazn vihreitd arvoja, ja jota ulkopuolinen yhteiskunta ilmeisesti haluaisi vaalia.
Nykyisen kalastustoiminnan hén rinnastaa normaaliin yritystoimintaan, jonka pohjan
muodostaa liiketaloudellinen kannattavuudelle ja tuottavuudelle perustuva ajattelu.
Tamé ei kuitenkaan merkitse vilttamaitta ekologisen aspektin huomiottajattimista.

" . niin ilkeetd ja kauheen vaikea asia tid tdlldnen taloudellinen
kannattavuus yhdistettynd tilldseen biologiseen tuotantoon. ja yleisestihdn
sitten mielletddn sellanen vihrea ajattelu, ettd jos joku kannattaa ja tuottaa,
se on varmasti jotain saastuttavaa ja likasta ja se tdytyy kieltdd, elikied siind
on tietysti tillinen ndkokohta myds, ettd tuota on tahoja. jotka haluais
tallasta pienmuotosta toimintaa, ja sitten ei ymmdrretd sitd, ettd silla
yritykselld pitdd, ettd se on niinku yhteiskunnalle hyodyllinen, silld pitdd olla
veronmaksukykyd ..." (s4)

Useissa ilmaisuissa yhdistyvitkin luontevalla tavalla ympiristdnsucjelullinen ja ta-
loudellinen aspekti. Elinkeinon harjoittamisen ja toimeentulon edellytykseni on terve ja
riittiva kalakanta, joten luonnonresurssin suojelemisella on tirked merkitys suhteessa
kalastuksen taloudelliseen aspektiin. Tasti nikdkulmasta pienimuotoinen kalastus
puolustaisi paikkaansa. Kalavesien suojelun tirkeys tunnustetaan myés siltd kannalta,
ettd kalavesien puhtaus ja sita kautta kalan hyvi laatu on varteenotettava kilpailuvaltti
nykyisilla kalamarkkinoilla.

"No mitd enempi ne niitd merid sotkee niin jos sisdvejet pyssyy puhtaana,
niin sisavesikalan arvo nousee.” (s7)

" .. kun ajatellaan vesistdjd ja kalakantoja ja kalakantojen vaihteluita ja koko
tditd biologista tuotantoa, on ihan selvd, ettd sitd ei, jos pyritddn parhaaseen
tai suurimpaan mahdolliseen tuottoon ja sen hyodyntdmiseen, niin ei siid
voida pelkdstdan rakentaa taas hyvin tehokkain ja taloudellisesti gjattelevien
erikoistuneitten yritysten varaan, kylld siind on ihan selvd siivu niinku
téllaselle pienimuotosuudelle ja talldselle osa-aikakalastukselle, ja jonkun
maaseutuelinkeinon tukielinkeinoksi tai lisdtuloksi ..." (s4)
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9. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Ammattikalastus on murrostilanteessa, jossa toimintaymparistén muutokset aiheuttavat
muutoksia itse ammattikalastus- ja -kalastajakuvaan. Kalastuselinkeinon - eliméintavan
- perustana olevat taloudelliset mésreet ovat muuttuneet ja muuttumassa nopeasti. Am-
mattikunnan sisdisti tilaa erds kalastajan vaimo kuvaa seuraavasti:

"Sen dr det ju det ocksd att hela koren dr nog egentligen lite ridd for
Jorandring pd ndgot sdtt, att det dr en gammal traditions sen en kor eller
yrke, hur sku jag sdga, och alla dr ridda for forandringar, det tar ménga dr
innan man vagar alls.” (m6)+v

Esimerkiksi Ollila katsoo maaseutua kohtaavien muutospaineiden herittimén pelon
olevan seurausta siitd, etti "maaseudun ihmisten on vaikeata nihdi omassa elinpii-
rissdin elden muun vhteiskunnan heille asettamia muutospaineita” (Ollila 1993,52).
Esimerkiksi ammattikalastuksen nykytilanne vaikuttaisi kuitenkin silti, ettd ulkoiset
muutospaineet on tiedostettu. Kysymys onkin ldhinnd  siiti, kuinka niihin
muutospaineisiin vastataan - kuinka ratkaistaan syntynyt ristiriita eldmantavan
kulttuuristen ja taloudellisten maireiden vililli. Kannattavuustasolla tarve muuttaa
toimintatapoja on tiedostettu, mutta syvempi arvomuutos on vield edesss.

Yleisesti ottaen nykyisessi ammattikalastuksessa on edelleen runsaasti elimin-
tapakalastajuuden piirteitd, ja talonpoikainen arvo- ja ajatusmaailma vaikuttaa vahvasti
toiminnan taustalla, vaikka Sundellin ym. (1989) aiemmin esitellyn jaottelun mukaan
suurinta osaa kalastajista voitaisiinkin asenteeltaan pitii erikoistuneina ammattilaisina.
Kalastustoiminnan keskidssdé on itse kalastustapahtuma, ja valmius laajentaa
yrityskuvaa sisaltimésin myds muita, kalastustapahtuman ulkopuolisia, toimintoja on
suhteellisen vahdistd. Taloudellinen epivarmuus merkitsee monien kalastajien kohdalla
turvallisuusarvojen nousua hallitsevaan asemaan p#itdksentekotilanteissa. Tama on
selkedisti huomattavissa etenkin merialueen kalastajien kohdalla, jotka kokevat suu-
rimmiksi uhkatekijoiksi ja kalastuksen huonoiksi puoliksi kilpailun kasvun ja
taloudelliset riskit. Uunteen toimintatilanteeseen kiristyvissd taloudellisessa tilanteessa
pyritdin sopeutumaan vanhalta arvopohjalta, mieluummin tehostamalia entisenlaista
toimintaa kuin sitd monipuolistamalla. Kalastajakuva halutaan luoda ainakin ulospiin
pitkilt: samanlaiseksi kuin ennen. Sisdvesialueen kalastajien keskuudessa suuremmalita
vaikuttava muutoshalukkuus ja joustavuus saattaa osaltaan juontaa juurensa
pienviljely-metsatydkulttuuriiin liittyneestd suuremmasta liikkkuvuudesta tydstd ja
toimesta toiseen.

Yritystyyppi kalastusyritysten ollessa kyseessd vastaa piirteiltdsin pitkilti kotita-
louselinkeinoa. Esimerkiksi selkedn tuoton saamista sijoitetulle padomalle ei ilmaista
toiminnan keskeiseksi motiiviksi, vaan kalastuksenharjoittaminen perustuu pitkilti sille,
ettd halutaan turvata riittivd toimeentulo mielekk#illi toiminnalla, joka sopii niin
kotitalouteen kuin kalastavalle yksil6llekin. Toiminnan motiivina voitaisiin pitad "it-
sensitoteuttamisen suuntaan painottuvaa suoritusmotiivia" (Hietala 1987,189). Kalas-
tus ei kalastajille edusta katkosta elimintapaan, vaan pikemminkin jatkuvuutta.
Voittoon yrittimisen motiivina ja hinnoittelun perusteena suhtaudutaan kriittisesti, ja
tirkedmpina seikkoina pidetdin henkilokohtaisia arvoja, ihmissuhteita, rchellisyytti,
vhteisollisyytta. Yritystoiminnassa on kiytannén tasollakin edelleen piirteits esimerkiksi
Gemeinschaft-tyyppisestd yhteisollisyydesta, eli arvostetaan liheisid, jatkuvuutta
edustavia suhteita vastakohtana puhtaasti ammatillisille ja asiakeskeisille suhteille.
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Arkikisitys kalastajasta ei vastanne suunnitelmallisen ja kunnianhimoisen yrittdjén
kuvaa. Kalastus nihdian varmasti usein tydksi, jossa kalastaja 14htee vesille pyytiméain
sieltd juuri sensuuruisen saaliin kuin mahdollista ilman suurempaa strategista
suunnittelua tai toiminnan sisillollisti jasentdmistd. Kuitenkin esimerkiksi tarkastel-
tacssa kalastajien suhdetta luonnonresurssiin ja ympéristéon huomataan, etti omaa
toimintaa pyritdin suunnittelemaan ja jisentimain jo tissikin suhteessa niin kdytanndn
tasolla kuin arvotasollakin - tehddin niin eettisid kuin kiytinnéllisidkin valintoja.
Naiiden valintojen perustana ei kuitenkaan ole vilitimitts pelkistiin taloudellinen
laskelmointi, vaan niiti voi méa4rittid myds sosiaalisista, ekologisista ja eettisistd
tekijbistd kumpuava rationalitetti.

Kalastajan habitus onkin siis yksilokohtainen sekoitus talonpoikaisuutta ja yhi
enemmin myds liiketaloudellista ajatusmaailmaa. Pitkillemenevien yleistysten teko
koko kalastaja-ammattikuntaa koskien tuntuu kuitenkin jokseenkin vaikealta ja
epaoikeudenmukaiselta. Jo pelkiistiin troolikalastajat ovat heterogeeninen joukko
kalastajia, joiden muutosvalmius ja arvopohja ovat sidoksissa monenlaisiin muuttujiin,
kuten ikdin, asuinpaikkaan, kalastusyrityksen luonteeseen ja kalastajien persoonal-
lisuuteen liittyviin yksiléllisiin piirteisiin. Talld hetkelld kalastajajoukko tuntuu olevan
jakautunut pitkalti kahteen eri "leiriin". Toisessa ovat nuoret kalastajat, joiden asenne
ammatinharjoittamiseensa on selkedsti yrittdjyyshenkisempi. Seuraavassa sitaatissa
vahvasti yrittdjahenkinen nuori kalastaja kuvaa perinteisti ammattikalastajuutta, mutta
ottaa itse etiisyyttd kyseiseen kalastuskuvaan, vaikka myontazkin siihen liittyvit edut:

“ . jos koko ammattikalastusporukan ottaa. niin motiivia varmasti loytyy
laidasta laitaan, ja sielld on hyvin pitkdlti tallinen. on talldsid
elamantapakalastajia, jotka niinku kerran kalastajia, aina kalastgjia, meni
huonosti tai hyvin ne aina kalastaa, ne vaan valitiaa ja rutisee vdhdn enempi
sillon kun menee huonosti, ja ne suhtautuu sill¢ tapaa, ettd se on tdmmonen
eldmantapa heille ja se on se ainoa ammatti, mitd ne haluaa tehdd, ja sitten
siind tietenkin on ihan hyvidkin puolia, sehan on ainakin varmaa, ettd siind
kalastetaan tai ainakin yritetddn kalastaa, kun se tdirkein tai se ylivoimasesti
tarkein asia siind ei ole tama taloudellinen tulos, vaan ettd siind tulee muita
avuja mukaan.” (s4)

Muntos troolikalastajien ammattikuvassa lienee vaistimétdn. Jos kalastusmuoto séilyy
tulevaisuudessa edes jossain midrin kannattavana ja houkuitelevana toimintana,
muuttavat nuoret alalle tulevat kalastajat perinteisti ammattikalastajakuvaa, koska hei-
din asenteensa ja aktiivisuutensa ammatinharjoittamisen suhteen on erilaista.
Liiketaloudellisen ajattelun asema ammattikalastuksessa vahvistuneckin vanhan polven
kalastajien siirtyessi pois alalta. Nuoremman kalastajapolven suhtautuminen jo
ammatin aloittamiseen on erilainen. Siihen liittyy kannattavuuslaskelmia ja pidemmille
vietyd suunnitelmallisuutta, sekd sitd kauita varmasti my6s suurempia tuottavuuteen
liittyvid odotuksia.

Liiketaloudellisen ajattelun voimistumisen ei valttimatta tarvitse merkits itseisarvoisesti
laajentumiseen ja lyhyen tihtdimen voiton maksimointiin pyrkivin yritystoiminnan
hegemoniaa. Erikoistuneessa ja verkostoituneessa kalastusalan kentdssd myds
pienimuotoisella, ekologisesti kestiviii pohjaa vaalivalla ja laatuun panostavalla
yritystoiminnalla voi olla tarked asema. Edelld kasiteltyjen, pitkalti darimmaisyyksid
edustavien ja karjistettyjen diskurssien véliltd 18ytyneekin se tila, jossa kalastaja voi
tehdi yksilsllisid valintoja rakentaessaan omaa identiteettidéin ja eliméintapaansa.
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