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1 JOHDANTO

Savonlinnan kaupungissa sekii Punkaharjun ja Sulkavan kunnissa oleva
Pihlajavesi on Saimaan tirkeimpid ammattikalastusalueita (esim. Auvinen
ym.1983). Pihlajavedelld kuten useilla muillakin jérvilld on kuitenkin ollut 1980-
luvun puolivilisti noin 10 v mittainen muikkukato, joka on tyrehdyttinyt
sisdvesien ammattikalastuksen miltei kokonaan (esim. Jurvelius ym. 1992).
Télld hetkelld muikkukannat ja samalla ammattikalastus ovat osoittaneet
elpymisen merkkejd (esim. Valkeajirvi ym.1997). Téllainen kehitys on havaittu
parin vuoden ajan my0s Pihlajavedelld, erityvisesti sen itdosissa.

Pihlajaveden alueella eldd noin 50 yksilon elinkykyinen saimaannorppakanta.
Témin tutkimuksen tarkoituksena on selvittii Pihlajaveden ammattikalastusta
seka kalastajien ja saimaannorpan vilisid suhteita ja ennakoida muikkukannan
elpymisen mahdollisesti aiheuttamia muutoksia. Tutkimus kuuluu EUmn
rahoittamaan ns. Life-Pihlajavesi hankkeen kalataloudelliseen osaan.




2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Tutkimusalue

Vuoksen vesistin keskiosiin kuuluva Pihlajavesi sijaitsee Savonlinnan kaupungin
eteldpuolefla rajoittuen idissd Punkaharjuun ja ldnnessi Sulkavan
Vekaransalmeen. Jirvi koostuu useasta selkialueesta sekd tihedstd luoteis-
kaakkoissuuntaisesta saaristosta, joka on kalliiden ja harjumuodostelmien
pirstomaa sokkeloa. Suurimmat saaret ovat edelleen ympéarivuotisesti asuttuja ja
liikennGinti niihin tapahtuu kes#lli veneilld ja losseilla sekd talvella jddteitd
pitkin. Pihlajaveden alueella oli 1990-luvun alussa noin 2 200 loma- ja yli 1
000 muuta asuinrakennusta (Pihlajavesityoryhméidn mietint6 1995).

Pihlajavesi on melko kirkasvetinen ja karu jdrvi. Sen vesipinta-ala on noin 49
000 hehtaaria. Tulovirtaamansa se saa piddosin Savonlinnan salmien kautta
Hapavedesti (keskivirtaama 480 m%s) ja Punkasalmen Lipi Puruvedesti (40
m’/s). Jérven suurin syvyys on noin 65 metrii.

Pihlajaveden merkittAvimmiit uhanalaiset lajit ovat saimaannorppa seki jérvilohi
ja nierid. Saimaan alucen noin 200 norpasta Pihlajavedelld asustaa 50 yksilod.
Témén norppakannan rakenne on télld hetkelld koko levinneisyysalueen parhaita.
Suojelutoimista esim. kevéisestd verkkokalastusrajoituksesta johtuen kanta on
lievdssd kasvussa ja alueella synfyy wvuosittain kymmenkunta kuuttia.
Saimaannorpan levinneisyys kattaa suunnilleen koko Pihlajaveden, erityisesti
jarven  keskinen saaristoc on  tirke#iii  lisdfintymisaluetta =~ Veden
kiyttokelpoisuusluokituksen  mukaan jirvi on  virkistyskdyttGluokassa
erinomainen, raakavesiluokassa hyvi ja kalavesiluokassa erinomainen (Kauppi
ym. 1985).

2.2 Ammattikalastajien haastattelu

Tiaméin tutkimuksen aineisto ker#itiin haastaitelemalla henkilokohtaisesti 18
kalastajaa Pihlajaveden alueelta. Haastattelu tehtiin kyselytutkimuksena
valmiiksi muotoillulle lomakkeelle (lite 1), joka oli mukauteftn paikallisiin
olosuhteisiin ~ ammattikalastajien profiilit trtkimuksessa kiytetysti
strukturoidusta lomakkeesta (Salmi ym. 1996). Profiilitutkimuksen lomakkeeseen
oli lisdtty saimaannorppaa kisittelevd osa. Ennen lomakkeen lopullista muotoa
koehaastateltiin savonlinnalainen ammattikalastaja. Petri Sihvonen teki kaikki
haastattelut 10.3.-3.5.1997 kalastajien kotona.




Ammattikalastajien yhteystiedot saatiin aiempien haastattelujen ajantasaistetuista
osciteluetteloista. Tietoja saatiin @ myds Mikkelin  kalatalouskeskuksen
Savonlinnan toimipisteestd ja Pihlajaveden kalastusalueen isinnditsiji Veikko
Pulkkiselta.

Pihlajaveden 30:std ammattikalastajaksi fuokitellusta haastateltiin 18. Kolmea ei
tavoitettu. Kuusi oli lopettanut kalastuksen kokonaan ja loput olivat kalastaneet
tutkimusalueen ulkopuolella tai siirtyneet kotitarvekalastajiksi. Kaikki vuonna
1996 ammattimaisesti kalastaneet suostuivat haastatteluun. Haastateltavat olivat
yhteisteisty0haluisia ja haastattelutilanteessa ilmapiiri oli hyvi.

Aineistoa kisiteltéiessd kalastajat jaettiin kunta- ja/tai pyyntitapakohtaisesti
ryhmiin. Jakoa kilytettiin sellaisten vastausten analysoinnissa, joihin muodostui
selked kunta- tai pyyntitapakohtainen ero. Haastateltujen pienesti lukuméirasti
johtuen heiddn intimiteettisuojansa siilyttimiseksi on joitakin vastauksia
kiisitelty ryhmittelemitti kalastajia. Vapaamuotoiset kommentit on liitetty
lyhentdmattoming ja aihepiireittiin  vastausten vhteyteen. Kysymyksiin
liittymattomit vapaamuotoiset kommentit ovat tyén lopussa aihepiireittdin
jaoteltuna.




3 TULOKSET

3.1 Kalastajat ja pyyntimenetelmat

3.1.1 Pihlajaveden ammattikalastajat keski-ikdisia miehia.

Haastatellut ammattikalastajat olivat 41-64 vuoden ikiisid (kuva 1) eikd
Jjoukossa ollut yhtdin naista. Suurin ikiirvhmi oli 4145 vuotiaat ja kalastajien
keski-iki oli 51 vuotta.

41-45 46-50 51-55 56-60 61-65

Kuva 1.Pihlajaveden ammattikalastajien ikarakenne vuonna 1996.

Pihlajavedelld vuonna 1979 ammattikalastajien keski-ikd oli 42 vuotta ja 1988
43 vuotta. Alueella vallinneen muikknkadon seuranksena uusia ammattikalastajia
ei hakeutunut ammattiin 1980-luvulla. TiZmZ on vaikuttanut kalastajien
keskimadrdisen ifin nousuun.




3.1.2 Isét ja pojat kalastavat

Yleisin ammattikalastajan ruokakunnan koko oli vuonna 1996 kolme henkiiod
(kuva 2). Keskimiirin kalastajaruokakaunnassa oli 3,6 henkilod. Kalastukseen
osallistuneiden ruokakunnan jidsenien madrd vaihteli yhdesti kolmeen,
Useimmiten perheestd kalasti isan mukana yksi tai useampi poika. Keskimrin
ruokakunnasta kalasti 1,8 henkil6d
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Kalastusyrityksii

Ruokakunnan koko henkili

Kuva 2.Pihlajaveden ammattikalastajien ruokakunnan koko
vuonna 1996.

Vuoksen vesiston eteliosissa tehdyn tutkimuksen mukaan vuonna 1979
ammattikalastajaruokakunnan koko oli keskimiiirin 4,3 henkil5d ja kalastukseen
osallistui 1,5 henkil6d (Heikkinen 1985). Vuonna 1988 ruokakunnan koko oli 3,9
henkil&4 ja kalastukseen osallistui 1,9 henkilda (Salmi ym. 1991).

3.1.3 Pihlajaveden kalastajat ammatinharjoittajia

Pihlajaveden ammattimaisesti kalastavilla kalastus oli v. 1996 yieensd
sivutulontéhde. Suurin osa kalastajista oli ammatinharjoittajia; alueella oli kaksi
osakeyhtittd ja yksi avoinyhtiS. Yleensd kalastajat eivit kiyttineet palkattua
tyOvoimaa. Kalastuksesta kitnnostuneet sivulliset ldhtevit joskus harrastuksen ja
mielenkiinnon vuoksi seuraamaan ammattikalastusta. Vaikka apumichet ovatkin
tarpeellisia, joidenkin kalastajien mielesti talkoovikei on kesdaikaan liian paljon
tarjoila. Talkooporukka vaihtuu ysein eivitki taidot vastaa ammattilaisia.




3.1.4 Puolet ammattikalastajista sai alle 20 prosenttia tuloistaan kalastuksesta

Vain noin joka viidennelld Pihlajaveden ammattikalastajalla oli kalastustulojen
osmus yli 30 % kokonaisansicista voonna 1996 (kuva 3). Ruokakunnan
kokonaisansioista kalastustulojen osuus oli useimmiten alle 10 prosenttia.

<10 10-19 20-29 30-49 50-79 >80
Kalastustulot % kokonaistuloista

Kuva 3. Kalastustulojen osuus Pihlajaveden ammattikalastajien
kokonaisansioista vuonna 1996.

Kalastuksen ulkopuclisista tulonléhteistd maatalous oli ehdottomasti tiirkein.
Haastatelluista 11 kalastajasta 18 ilmoitti saaneensa tuloja maatilataloudesta
(myds metsdtulot laskettu). Maataloudesta saatujen tulojen osuudet
kokonaisansioista vaihtelivat 10:td 100 prosenttiin. Kuusi kalastajaa oli saanut
tuloja  yritystoiminnasta mm. lumenaurausta,  sirkkelisahausta ja
vesibussikuijetusta. Kuudella kalastajalla oli palkka- tai virkatyd. Yksi kalastaja
saa lisiksi tuloja kalasmsmatkailusta.

3.1.5 Kalastus painottui kesékuukausille

Vuonna 1996 kalastukseen kiytettiin tutkimusalueella 1069 pi#ivdd eli noin
kolme henkilGtySvuotta.  Keskimédrin  ammarttikalastaja kalasti 60 pHivini
vuonna 1996. Vastaava luku oli 80 vuonna 1984 (Heikkinen 1995).
Kalastukseen kiytetty aika vaihteli vuonna 1996 12 piivistd 120 piivién ja
kalastetut kuukaudet yhdesti kahdeksaan. Keskimidrin kalastettiin viiteni
kuukautena, 12 piivii kalastettua kuukautta kohti. Kalastus painottui kesiin ja
syksyyn, joHoin muikkua saa kesinuotalia, troclilla ja muikkuverkoilla. Tatvelia
kalastus oli paiasiassa kotitarvekalastusta verkoilla, vain kaksi kalastajaa
ilmoitti kalastaneensa talvinuotalla.




3.1.6 Kalastajat haluavat el&ds kalastuksella

Pihlajaveden ammatikalastajien ensisijainen tavoite on saada kalastksesta
toimeentuion kannalta riittivit ansiot (taulukko 1). He eivit niinké#in pyri suuriin
saaliisiin, vaan siihen ettdi kalan hinta saaliisiin nihden pysyisi sellaisena, etti
ansiot olisivat mahdollisimman suuret tai toimeentulon kannalta rittdvit.
Markkinoiden pienuuden vuoksi kalan hinta putoaa saaliin kasvaessa kalastajan
kannaita liian suureksi. Hinnan romahtaessa kalastus ei ole ens taloudeilisesti
kannattavaa (esim. Jurvelius ym. 1992). Kolme kalastajaa ilmoitti kalastuksen
olevan ensisijaisesti harrastus josta saa lisétuloja.

Taulukko 1. Pihlajaveden ammattikalastajien kalastuksen
ensisijaiset pdamaarat vuonna 1996.

Kalastuksen pdamiiri kpt
Toimeentulon kannalta dittiviit ansiot 10
Mahdollisimman suuret ansiot 4
Vapaa-ajan harrastus josta saa lisituloa 3
Mahdollisimman suuret saaliit 1

3.1.7 Troolaajia ja kesédnuottaajia

Suurin osa Pihlajaveden ammattikalastajista on savonlinnalaisia ( taulukko 2).
Savonlinnan alueella trooli oli ohittanut kesinuotan, mutta muualla
Pihlajavedelld muikkuverkkopyynti ja kesénuottaus olivat levinneimpii
pyyntimenetelmid vuonna 1996 (liite 2). Troolien keskittymiseen Savonlinnan
seudulle vaikutti suurelta osin lupien saatavuus, esim. Sulkavalla kalastuskunnat
eivit myGnténeet trooleille kalastuslupia. Talvinuottaus oli muikkukadon vuoksi
hyvin véhidistd, mutta se tullee lisdintyméin muikkukannan vahvistuessa.
Punkaharjun  kalastajat kiyttiviit suhteessa muita kalastajia enemmin
muikkuverkkoja.




Taulukko 2. Pihlajaveden ammattikalastajien kalastusmuodot
kunnittain vuonna 1996.

Kunta
Kalastusmuodot Savonlinna Sulkava Punkaharju = Yhtecensi
Trooli 3 3
Trooli+Muikkuverkko 2 - - 2
Trooli+Kesénuotta 1 - - 1
Trooli yhteensid 6 - 6
Kesinuotta 3 2 - 5
Kesénuottta+Muikkuverkko | 1 2 4
Kesi-ja Talvinuotta - - 1 1
Kesii-ja Talvinuotta+Muikkuverkko 1 - 1
Keséinuotta+Rvysi - . 1
Nuotta yhteensi 5 3 4 12
Kaikki yhteensi 11 3 4 18

Nuottaus on perinteinen muikun pyyntitapa, mutta troolaus, vaikka aiheuttaakin
kalastajien keskuudessa vastustusta, on tullat muikun sisdvesipyyntiin
merkittivaksi pyyntitavaksi.

Kalastajien mielipiteiti:
Troolaus ei sovi sisdvesille paitsi suurimmille selille kapeilla vesilli nuotta ja

verkkomiehet joutuvat vdistdmddn troolia. Nuotalla kyllid kalastettgvissa
markkinoille menevd kalamddrd.

Troolipyynti liian tehokasta sisdvesille. Hotta kuolee muun kalan sekaan.
Nuotalla kestdvdmpi mlos pitkdlld tahtiykselld. Nykyisilld vilineilld jéirven
tyhjennys kalasta ei ole vaikeata. Inarissa troolilla tyhjennettiin koko jirvi.
Kilpailu kalastuksessa ei jdarkevdd. Mahdollisimman monelle toimeentulo, ei
liian isoja pyytojd.

3.1.8 Pihlajaveden ammattikalastus perustuu kalaveden omistukseen

Kymmenen kalastajaa 18:sta ilmoitti olevansa kalavedenomistaja ja kalastavansa
flman lisfyksikGitd (tanlukko 3). Kalavedenomistajia, joilla oli lisiksi vihin
vuokravesid, oli kolme. Troolikalastajista kaksi viidesti kalasti vuokravesilld,
nuottakalastajista vain kaksi kymmenestd. Yksi nuottakalastaja oli vuokrannut
lisdyksikditd omien yksikdidensd lisiksi.




Taulukko 3. Pihlajaveden ammattikalastajien kalastusoikeudet
pyyntitaparyhmittain vuonna 1996.

Kalastusoikeus Trooli Nuotta Yhteensid
Kalaveden omistaja 3 10 13
Kalastuskunnan osakas - 1 1
mutta ei riittdvid yksikGiti

Vuokravedet 2 2 4

Pihlajavedelld ammattimainen kalastus liittyy vahvasti maanomistukseen. Osa
troolikalastuksen vastustamisesta saattaa johtua siité, ettd troolareiden katsotaan
tulevan “paikailisen kulttuurin” ulkopuolelta, koska he eivit kalasta “omilla
vesilladn”.

Kalastus on perinteinen lisétulonléhde monelle viljelijilie, niinpd suurin osa
kalastajista on maatilallisia. Osa on lopettanut viljelyksen ja jotkut viljelevit

montakaan. Muikkukadon aikana vuokravesilldi katastus hiipui kalan tulon
vihennyityd ja kalastuskuntien rvhdyttyd epdfimiin lupia.

3.1.9 Puolet harjoittaa yhteiskalastusta

Yhteiskalastuksella tarkoitetaan kalastusta jossa on osakkaina vihintiin kahden
ruckakunnan edustajia. Kalastusvilineistd voi olla kunmmankin tai vain toisen
omistamaa. Kalastus tapabtuu yhdessi samoilla vilineilli. Saalis jactaan
sopimuksen mukaan osakkaiden kesken.

Puolet  Pihlajaveden  haastatelluista ammattikalastajista ~ harjoittaa
yhieiskalastusta ruokakunnan ulkopuolisen kanssa (taulukko 4). Tavallisesti
yhteiskalastusporukkaan kuuluu kaksi henkilod ja mahdolliset talkoolaiset seké
palkatut tySntekijdt. Kalastusomaisuus on viidelld yhteiskalastajalla yhdeksisti
puoliksi  molempien  osapuoltan  omistuksessa.  Lopuilla  neljdlld
kalastusomaisuuden omistus vaihtelee 35 prosentista 80 prosenttiin. Saalis
jaetaan usefmmiten kalastusomaisuuden prosenttiosuuden mukaisessa suhteessa.
Ammattikalastajat jakavat verotussyisti saaliin eivitkd tuottoa. Kumpikin
yhteiskalastusosakkaista markkinoi periaatteessa itse omat kalansa, vaikka
kiytinnGssi sama ostaja noutaa kalat,
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Taulukko 4. Pihlajaveden ammattikalastajien harjoittama
yhteiskalastus pyyntitaparyhmittdin vuonna 1996.

Trooli Nuotta Yhteensid
Yhteiskalastusta 1 8 9
Ei yhteiskalastusta 4 5 9
Yhteensi 5 13 18

3.2 Saalis

3.2.1 Muikku tarkein saalis

Ammattikalastuksen saalis Pihlajavedelld vuonna 1996 oli noin 64 000 kg, josta

muikiua oli noin 90% (56 000 kg eli n. 1 kg/ha) (kuva 4). Siikasaalis oli noin 5
000 kg. Muiden kalalajien merkitys ammattikalastajien saaliissa oli vihdinen.

Siika Muut

Ahven
2
1% 8 %
Kuore

1% A

Muikku
88 %

Kuva 4. Pihlajaveden ammattikalastajien kokonaissaaliit lajeittain
vuonna 1996.
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3.2.2 Troolausta ja kesénuottausta

Pihlajaveden ammattikalastajien muikkusaaliista yli puolet kalastetaan troolilla
(kuva 5). Kesdnuotaus on toiseksi merkittivin pyyntimuoto. Niiden pyydysten
osuus Pihlajaveden ammattikalastajien muikkusaaliista on 90 %.

Rysé Muikkuverkko
500kg/1% 2700kg /5%

Kesanuotta Trool
20800 kg / 37 % ool
30000 kg / 53 %
Talvinuotta
2200kg/ 4 %

Kuva 5. Muikkusaaliin jakautuminen pyydyksittain kiloina ja
prosentteina Pihlajavedelia vuonna 1996.

Taulukko 5. Pihlajaveden ammattikalastajien pyydyskohtaiset
vksikkdsaaliit vuonna 1996.

Trooli 66 kg / vetotunti

Kesinuotta 39 kg / apaja

Talvinuotta 46 kg / apaja

Muikkuverkko 0.74 kg / verkkovuorokausi

Rysid 10 kg / pyymnissiiolo vuorokausi

Vuoden 1996 saaliissa niikyi 1980-luvun puolivilissd alkanut muikkukato (kuva
6). Muikkusaalis oli vain neljinnes vuoden 1984 saaliista. Vuoden 1988
muikkusaalis Pihlajaveden alueella oli korkeintain 40 tonnia (Salmi ym. 1991).
Vuoden 1996 saalis oli selvidsti titi suurempi ja siksi voidaan olettaa
muikkukadon alueella helpottavan. Vuonna 1997 saaliiden odotetaan edelleen
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kasvavan. Kalastajien mielesti muikkukadon selkdi on taittunut ja saaliiden
oletetaan vihitellen palaavan katoa edeltineelle tasolle.

Saalis tonnia
250

200 -

B muyut
B muikku

100 -

50 -

1979 1984 1996

Vuosi

Kuva 6. Ammattikalastuksen saaliit Pihlajavedella vuosina 1979
(Auvinen ym. 1983), 1984 (Heikkinen 1995) ja 1996.

3.3 Kalan markkinointi

3.3.1 Tukkukauppa térkein kalan ostaja

Pihlajavedellé ei ole kalasatamia ja siksi ldhes kaikki alueen ammattikalastajat
purkavat saaliinsa omassa rannassaan. Muita purkupaikkoja ovat lossiranta ja
vuokraranta. Tirkein katanostaja on tukkukauppa (kuva 7). Tukkukauppias
noutaa  yleensd  saaliin  kalastajan  purkupaikasta. Muita  kalan
markkinointikanavia ovat jalostusyritykset, vihittdiskaupat ja suoramyynti.
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Kalastajia kpl

Kalatokku Jalostusyritys  Vihittiiskauppa Suorarmyynti

Kuva 7. Pihlajaveden ammattikalastajien ilmoittamat tuorekalan
markkinointikanavat vuonna 1996.

Muikusta kalastajalle maksettava kilohinta on vaihdellut Pihlajavedelid viidestd
yli 20 markkaan. Vuoden keskiarvohinta oli vuonna 1996 n. 11 markkaa.
Parhaan hinnan kalastaja on saanut myytydin muikut suoraan kuluttajalle.
Huonoimman hinnan muikusta on saanut tukkukauppiaalta syyskesdlld
oopperajuhlien jilkeen. Keskimdiirin troclikalasta on maksetty vihemmiin kuin
nuottakalasta, johon vaikuttaa kalan huonomman laadun ohella troolilla pyydetyn
pikkumuikun huono hinta.

Punkaharjun kalastajat ovat saaneet muikuistaan yli 14 markkaa kilo kun
Savonlinnan kalastajat ovat joutuneet tyytymiin alle kymmenen markan
kilohintaan. Punkaharjulla on kalastettu verkoilla isoa muikknz eiki muikusta ole
ollut ylitarjontaa. Siksi hintataso on pysynyt korkealla. Keskiarvohintaa on
nostanut myds talvinuotalla saatujen muikkujen suurempi osuus koko saaliista.
Punkaharjun parempaa markkinatilannetta kuvaa my&s kalastajien ilmoittama

Taulukko 6. Pihlajaveden ammattikalastajien ilmoittamat
markkinointivaikeudet pyyntitavoittain ja kunnittain vuonna 1996.

Kunta Pyyntitapa  MarkKinointivaikeuksia Kalastajia yhtensd
Savonlinna trooli 2 5
Savonlinna nuotta 3 6
Punkaharju nuotta 0 4
Sulkava nuotta 1 3
Yhteenss 6 18
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Kalastajien mielipiteitii markkinointiongelmista:
Kala ei mennyt kaupaksi. Oopperajuhlien jilkeen ostaja mddrdsi vedettiviit
kilot ja vain kerran viikossa sai vetdi. Kalastus loppui kannattamattomuuden

takia. Tyouomdt ja eldkeldiset sotkevat kalamarkkinat. Pimed kauppa
ldhikauppoihin alentaa hinnat.

Markkinat tukkoon heti kun saa enemmdn kalaa. IThmiset eivdt endiii syo
muikkua,

Lahnasta ennen kolme kertaa paremman hinnan kuin muikusta, nyt halvempaa.
Ravintolat ostivat wunikalaksi lahnaa ennen kirjolohta. Kirjolohen myotd
suuremman kalan menekki heikentynyt. Ostajalla valta mddritid kalan hinta,
silid hinnalla kaikki kalat kaupaksi.

Kalan hinta alhaalla, menekki huonoa. Halvalla hinnalla kala meni kaupaksi,
Jos halusi korkeampaa hintaa, niin kala ei kaupaksi.

Kala huonosti kaupaksi, jo kevddilli litkaa kalaa. Huonot yhteydet
Savonlinnasta eteenpdin. Muikkukannar hyvdt jokapuolella

Pikkumuikku ei syksylld kaupaksi. Kauppias mddrisi vedettivit vedot.

Muikun markkinointivaikeudet nayttivit vuonna 1996 keskittyneen Savonlinnan
alueelle. Punkaharjun kalastajilla ei ollut vaikeuksia ja Sulkavalla vain yksi
kolmesta oli sitd mieltd ettd markkinoinnissa oli ongelmia. Vaikka nimi
vaikeudet eivit kosketakkaan kaikkia kalastajia, saattaa ongelmien esiintyminen
jo tdssd vaiheessa olla hilyttivid merkki, Kalastajien mukaan muikkusaaliit ja

......

tulevina vuosina.

Monen kalastajan mielestd varsinkaan nuoret ihmiset eivit osaa eivitkdi viitsi
kisitelld ja laittaa muikkua ruuaksi. Joidenkin kalastajien mielesti nykyihmiset
vaativat muikunkin valmiiksi perattuna, niin etts sen saisi suoraan pakkauksesta
pannulle. Muikkukadon ja yhteiskunnan muuttumisen seurauksena muikku on
vieraantunut suomalaisten ruokapdydisti ja sen kiisittelytaito on hiipunut.

3.4 Kalastus ammattina

3.4.1 Luonnonidheisyys ja itsendisyys viehattd kalastusammatissa

Kalastusammatin parhaina puolina pidettiin luonnonliheisti ulkoilmatytti ja
tyon itsendiisyyttd (taulukko 7). Kalastus koettiin tirkedksi osaksi elimintapaa
eiki siitd haluttu Tuopua vaikka tuottavuus olisikin heikkoa.
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Taulukko 7. Kalastusammatin hyvat puolet Pihlajaveden
ammattikalastajien mielesta.

Suvun Aito ja

Lu?:ll]r;gﬁllggelgen ;{s)g;iis S perinteen rehellinen iefaﬁgfs Yhteensid
ty ¥¥> jatkaminen ammati %)
Kalastajaa 7 7 2 1 | 18

3.4.2 Kalakantojen vaihtelu kalastusammatin huonoimpia puolia

Tarjolla olleista 6 vaihtoehdosta Pihlajaveden nuottakalastajat pitivit
kalakantojen vaihtelua ammattinsa huonoimpana puoclena (taulukko 8). Tissd
suhteessa troolikalastajien kiisitykset olivat selvist erilaisia. Kalastajaryhmien
mijelipide-ero kuvaavat niiden pyyntimuotojen erilaisuutta esim. kalakannan
tilaan ja kalojen kidyttiytymiseen nihden (mm. Jurvelius ym, 1992),

Muikkukannan heilahtelun katsotaan vaikeuttavan kalastuksen suunnittelua;
pyydyksiin ja aluksiin sijoitetat rahat ovat huonoina muikkuaikoina
tuottamattomia. Pitkien katojen aikana markkinat “kuivuvat” ja kalan menekin
uudelleen kiiynnistiminen on hankalaa. Iiséksi huonon muikkukannan aikana on
vaikea saada kalastuskunnilta trooli- tai nuottalupia. Kalastuksen tuoton
katsotaan olevan tasapainottelua kysynniin ja tarjonman vilisen suhteen
optimoimiseksi (esim. Jurvelius ym. 1992).

Taulukko 8. Pihlajaveden trooli- ja nuottakalastajien ilmoittamat
ammattinsa huonot puolet.

Lupien Liiaksi  Taloudel

Kalakantojen Kalastuksen h . Markkinointi e
. vaikea lnonnon  liset ) YO tyd
vaihtelu sédtely . L vaikeudet
saatavuus  armoilla  riskit Yht,
Trooli 1 1 1 0 1 | 1 6
Nuotta 6 1 2 1 0 2 12
Yhteensi 7 y 3 i i 3 1 18

Kalastajien mielipiteiti:

Kalastus alueet liian pienid Troolilla joutun ajamaan samaa jilked paljon.

Hinnat korkeita alueille.
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Kalastuslupien  saanti  vaikeaa, ammattikalastuksen  suhteen  on
suvaitsemattomuuiia.

Kalastus on eldmintapa vaikka ei hanki hyvin. Ammattikalastajana tuntee
itsensd melkein pahantekijiksi.

Kalastajat itse kuten monet ammatin ulkopuolisetkin pitivit ammattikalastusta
osittain eliméntapana. Mm. troolikalastuksen edustama tehokkuusajattelu ei
vélttimétts istu kovin hyvin tihiin ajattelutapaan. Se saattaa osaltaan selittii
tissikin yhteydessi esiintullutta troolauksen vastustamista.

3.4.3 Ammatin periytyminen keskeisin syy kalastajaksi ryhtymiseen

Kysyttiiessi Pihlajaveden ammattikalastajilta syytd kalastajaksi ryhtymiseen
saatiin vastaukseksi useimmiten etti ammatti oli periytynyt suvussa. Vain nelji
haastatelluista asetti jonkin muun syyn ensimmiseksi. Niistd kolmella oli
etusijalla muiden ansioldhteiden puute ja yksi oli aloittanyt kalaastuksen
puhtaasti kKiinnostuksesta,

Kalastajaksi ryhtyminen on tapahtunut yleensi vihitellen. Suurin osa kalastajista
sanoo ldhteneensd kalastamaan isiin matkassa jo pienestd pitden. Isdn vanhetessa
kalastus on siirtynyt kuin perintdnd pojalle. Kiinnostus kalastukseen on siilynyt
Pihlajavedelld usean sukupolvien ajan.

3.4.4 Kalastus jatkuu seuraavat 5 vuotta

Haastatelluista 14 ilmoitti ettd he eivit aio lopettaa kalastusta seuraavan viiden
vuoden aikana. Kaksi ilmoitti lopettavansa elikkeellejaamisen ja kaksi heikon
kannattaveuden vuoksi. Kun kalastajilta kysyttiin Kkalastuksen mahdollista
lopettamista kertakorvauksena maksettavan rahasumman voimalla, 15 kalastajaa
ilmoitti, ettd he eivit rahasta luopuisi kalastuksesta.

Pihlajaveden ammattikalastajat aikovat jatkaa kalastusta mykyisilld
menetelmilliin haastatelluista 16 »Dmoitti, etti he eivit aio vaihtaa
kalastustapaa seuraavan viiden vuoden aikana. Yksi kalastaja aikoi siirtyi
nuotasta troolikalastajaksi, mikili saa kalastusluvat ja yksi kalastaja aikoo
hankkia nuotan liséksi muikkupaunetteja.

Pihlajaveden saarissa ja rannoilla asuville kalastus on ollut periytyvi
eldméintapa, jota seuraavat sukupolvet ovat jatkaneet ainakin tiihén asti.

3.5 Kalastuksen saately

Haastateltavilta kysyttiin heidéin mielestidin parasta ja huonointa kalastuksen
sddtelymenetelmdsi. Kysymys osoittautui hankalaksi ja tyhjii vastauksia tuli
useita. Hajonta oli suuri ja useilla siiitelytoimilla oli sekii kannattajansa ettd
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vastustajansa (kuva 8). Kuten useat Kkalastajat mainitsivat, monilla
séddtelytoimilla on sekél hyvit ettd huonot puolensa.

Sédditelymenetelmiit

Viahiten haluttu siiitelykeino Ensisijaiseksi asetet u sidtelykeino

Kalastusmatka kiintist

Pyydysrajoitukset

Kalastukseen tulevien rajoittaminen

Alueelliset rajoitukset

Saaliskiintitt T R R

Aikarajoitukset

5 4 3 21 01 2 3 45 6

Huonoin [ | Paras |

Kuva 8. Pihlajaveden ammattikalastajien vahiten haluama ja
ensisijaiseksi asettama saatelykeino.

Parhaimmaksi  sddtelymenetelmiksi  kalastajat  nimesivit kalastuksen
aikarajoitukset. Monet haluaisivat esim. kieltfifi kalastuksen muikun hotta-aikaan.
Kalastajien mielestid pyydysrajoitukset oli toiseksi paras siitelymenetelma. Silld
oli kuitenkin my®s paljon vastustajia. SaaliskiintiGinti oli kalastajien mielestd
arvioitavaksi tarjotuista menetelmistd huonoin,

3.5.1 Kommentteja sdatelytoimista

Kalastajien mielipiteiti:
Kalastus lisenssille. Kotitarve ja virkistyskalastajat syovir kalan hinnan

ammattikalastajilta. Kaikenlaiset avustukset pois kalastajilta, vihentdisi
kalastukseen tulevien mddrdd.

Kalastuslupien myynti valtiolle tai kalastuskuntien yhteistyond isommat lupa-
alueet. Helpottaisi troolikalastusta huomattavasti.

Jos muikkukato pddlld tai tulossa niin verkkokalastuskielto kutuaikaan myds
mokkildisille. Ei pitdisi sdddelld kalastusta ensinkddn. Muikut ei lopu
kalastamalla muut tekijdt vaikuttaa.

Pikkumuikun pyyntirajoitukset esim nuotan perin silmdkokorajoitus.
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Ammattikalastuksen sddtely pois yksittdisiltd isdnniltd. Isdnndt pddttdvdt, ettd
kun el itse kalasta, niin ei saa muutkaan kalastaa. Luontainen sddtely, kun
kalaa ei tule kalastus hiipuu itsekseen kannattavuuden heiketessd.

Kun pikkumuikky pinnassa riin pyyntikielto. Kutukerran jdlkeen muikku pois
jérvesti.

Suositus viime vuonna etid muikkua ei pyydettdisi myyntiin. Kielloilla ei
merkitysti jos kala lisddntyy. Kalastus ei haittaa.

Ammattikalastajilla ei ole keskendiéin kovin yhtenevid mielipiteitdi mm. sédiitelyn
tarpeellisuudesta. Tami moninaisuus hejjastelee osin  heiddn taustojensa
erilaisuntta esim. vesialueen omistaja suhtantun kalastuksen sddntelyym eri
lihtkohdista kuin vetti omistamaton,

3.6 Kalastusomaisuus

Kiintedlld kalastusomaisuudella tarkoitetaan pyydysvarastoa, kylmévarastoa tai
muuta kalastuskiytOosséd olevaa rakennelmaa Irtaimeen kalastusomaisuuteen
kuuluvat kaikuluotaimet, aluksissa olevat puhelimet, moottorikelkat, hilekoneet,
talvinuotan kelut, auto (jos pisiasiassa kalastuskéytdssd) ymos.

Taulukko 9. Pihlajaveden ammattikalastajien kalastusomaisuus

(1000 mk) vuonna 1996.

Pyydykset+venest Yhteensa
Kaytossa olevat 3 609

Ei kaytossa 181
Kiintea kalastusomaisuus 110
Irtain kalastusomaisuus 350
Yhteensa 4 251

Pihlajaveden ammattikalastajien kalastusomaisuuden arvo on noin 4,3 miljoonaa
markkaa (tanlukko 9). Téstd on kalastusaluksien osuus noin 3,2 miljoonaa eli 75
prosenttia (taulukko 10) ja pyydysten hieman yli 500 000 markkaa eli noin 14
prosenttia (taulukko 11). Pyydyksii on yhieensi noin 850 ja veneiti 50
kappaletta. Troolaus vaatii jiteimmét veneet kuin nuottaus, siksi troolialukset
ovat selvisti arvokkaampia kuin nuottaveneet. Troolialuksen keskimé#driinen
arvo on 244 000 mk ja nuotta-aluksen 48 000 mk. Muu kalastusomaisuus on
jakautunut tasaisesti kalastajien kesken.

Suurin osa kalastusomaisuudesta on aktiivisessa kiytdssi. Ainoastaan verkkoja
ja verkkoveneitd on runsaasti kiyttdimattd. Muikkuverkkojen kiiyttdastetta laskee
kadon lisiksi kalan yksilokoon vaihtelu. Siksi kalastajilla tdytyy olla monen
silmdkoon muikkuverkkoja, joista 0sa on senhetkiseen pyyntiin sopimattomina
varastossa.
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Taulukko 10. Pihlajaveden ammattikalastajien omistamat alukset
vuonna 1996.

Troolialukset Nuotta-alukset Muut alukset
kpl  Arvo mk kpl Arvo mk kpl Arvo mk Yhteensd

Kiytossa 9 2200000 19 982 000 17 41500 3223500
Kaytramitti 0 0 2 25 000 6 10 500 35 500
Yhteensd g 2200000 21 1 007 000 23 52000 3259000
Keskiarvo / alus 244 444 47952 2261
Taulukko 11. Pihlajaveden ammattikalastajien pyydykset vuonna
1996.
Pyyydykset Nuotta Trooli Muikkuverkko  Muut verkot Yhteensi
Kiytossi kpl 20 8 224 180 432
Arvo mk 228 000 113 000 31 500 13 250 385 750
Kiyttimitti kpl 5 3 248 155 411
Arvo mk 64 000 34 000 37 450 10 450 145 900
yhteensi kpl 25 11 472 335 843
yhteensd mk 292 000 147 000 68 950 23700 531650

3.6.1 Ammattikalastajien investointisuunnitelmat vuosiile 1997-2000

Pihlajaveden ammattikalastajien investoinnit suuntautuvat péiasiassa olemassa
olevan kalastuksen ylldpitimiseen; kalastusaluksia ja pyydyksii korjataan ja
uusitaan, Toinen merkittivi investointien kohde on kylmitilojen rakentaminen
aluksiin. Muita ovat esim. kalastusmatkailun ja markkinoinnin kehittiminen seki
hilekone- ja laatikkovaraston rakentaminen. Seitsemin kalastajaa ilmoitti ettd he
eivit aio investoida kalastukseen seuraavan kolmen vuoden aikana, vaan tekevit
vain valttdmittdmat korjaukset. Keskimédrdinen investointiarvio vuosille 1997-
2000 on 28 600 mk / kalastaja. Pihlajaveden ammattikalastajat ovat varovaisia
investointisuunnitelmiensa suhteen. He odottelevat muikkukannan mahdollista
elpymisti ennen kuin tekevit paitoksid niistd asioista.
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3.6.2 Kolmannes Pihlajaveden ammattikalastajista vakuutti pyydyksenséa

Pihlajaveden haastatelluista 18:sta  ammattikalastajasta kuudella oli
pyyntikalusto  vakmutettu.  Vakuutukset koskivat pyydyksid niiden
varastointiaikana, moottorikelkkojen pakollista liikennevakuutusta ja veneiden
palovaknutusta. Ne olivat yleensd maatalouden vakuutuksia. Vakuutusarvo oli
keskimddrin puolet kaluston arvosta. Kalastajat valittelivat vakuutusyhtiGiden
penseyttd vakuuttaa kalastusvélineisttd ja mikdli vakuutus olisi tehty olisivat
vakuutusmaksut olleet kalastajien mielesti kohtuuttomia.

3.7 Kalastuksen kehittdminen

Kalan markkinointi on kalastajien mielestd selvisti tirkein osa-alue oman
kalastuksen kehittimisessi (kuva 9). My&s markkinointiyhteistyd muiden
kalastajien kanssa katsottiin tirkedksi. Kolmanneksi tirkeimpénid pidettiin
kalanjalostuksen kehittimists, vaikka kalastajien piirissd olikin paljon pubetta
siitd, ettd yhden ihmisen voimavarat eivdt riitd seki kalastukseen eftd
jalostukseen. Koulutsta ei katsottu tarpeelliseksi niihtiviisti siitd syystd, ettd
ammatti opitaan enimmékseen perintdni ja kalastamisessa paikallisen tiedon ja
olosuhteiden tuntemus ovat ensiarvoisia. Niiti asioita ei koulutuksessa pystytd
huomioimaan paikallista perinnetta paremmin.

Kalan aktiivinen
markkinointi
Markkinointivhteistydn
kehittiminen
Kalanjalostuksen
kehittiminen
Pyyntitekniikan
kehittiminen

Investoinnit
pyyntikalustoon

Kalastusmatkailu |
Kolmanneksi tirkein

E Toiseksi tirkein

Koulutus §
] M T#rkein

Kalastuksen §
valvontatehtdvat g

0 2 a 6 8 10 12
Kalastajia kpl

Kuva 9. Pihlajaveden ammmattikalastajien mielestd koime
tarkeinta oman kalastuksen kehittamisen osa-aluetta.
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3.8 Ammattikalastus ja saimaannorppa

3.8.1 Kalastajien

Ammattikalastajien kiytimilld vesialueilla asustaa sadAnndllisesti
saimaannorppia. Kalastus keskittyy norppien varsinaisen lisddntymisalueen
uikopuolelle. Haastatelluista Piblajaveden ammattikalastajasta 14 kertoo ainakin
yhden saimaannorpan liikkuvan siinndllisesti kalastusalueellaan. Seitseméin
kalastajaa ilmoitti norppia oleilevan alueellaan vihintiin koime.

Vaikka norppia esiintyy ammattikalastajien kanssa samoilla vesialueilla, vain
kaksi kalastajaa ilmoitti norpan aiheuttaneen pyydysvahinkoja, lihinni tekemalld
verkkoihin reikid. Saimaannorppa ei jaa trooliin ja jos se jii nuottaan, ei tapaus
aiheuta norpalle eiki kalastajalle vahinkoa. Yksikéin haastatelluista kalastajista
ei katsonut norpan suojelun tdssd mittakaavassa aiheuttavan haittaa
ammattikalastukselle. Muutama kalastaja toi kuitenkin ilmi pelkonsa
suojelutoimien  mahdollisen  lisddmisen vaikutuksista kalastusammatin
harjoittamiselle,

Kalastajien mielesti norpat ovat uteliaita ja oppivaisia eldimid. Ne tulevat lihelle
katsomaan kalastusta. Jos mukana on uusi vene tai uusia ihmisiéi norppa karttaa
niitd kunnes oppii tuntemaan tulokkaat. Kalastajalle norpan nikeminen on iloinen
asia, se tuottaa mielihyvai.

kommentit norpasta ja sen suojelusta

Useiden kalastajien mielestsi norppia on enemmin kuin tutkimuksissa jlmoitetaan.
Lisaksi kalastajat kritisoivat hylkeiden laskentamenetelmif, erityisesti niissd
Kiytettivien kulkuvilineiden meluisuutta.

Tutkijoista enemmdn haittaa norpille kuin kalastajista. tutkijar kayvdr pesilld,
paikalliset eivét kiy pesilld eivitkd aja moottorikelkoilla. Tutkijat laskentaan
vasta kun jddt ovat ldhteneet.

Norpasta ei haittaa ammattikalastukselle. Liiallista vouhotusta suojelusta,
norppia puolta enemmdn kuin annetaan ymmdrtdd. Tutkijar vetivit hyvit rahat
norpan nimissd.

Norppien lisdintyminen haittaa verkkokalastusta. Norppia enemmdn kuin
tutkijat tietdvdt.

Norpan kannalta suurin haitta IVO ( Imatran Voima), kun sdidtelee Saimaan
pintaa.

Uhkakuvissa  tulossa  rauhoituksia  saariin,  aiheuttanut  hakkuita,
kalastuskieltokin mahdollinen. Suojelijoiden helppo pallotella muiden rahoilla
ja omaisuudella.

Vaarana Natura 2000 tulo niin kalastus mahdollisesti loppuu.

Pitdisi kysyd enemmiin kalastajilta troolauksesta ja norpan suojelusta mm
moottorivenekiellosta. Muikun troolaukset epdluotettavia vadrdt koeajat
virtaukset ja tuulet vaikuttavat kalan liikkeisiin. Norpat kesyjd kalastajien
kanssa sopusoinnussa.

Mokit  haittaavat  enemmdn norppia kuin kalastus. Mokkejd  liikaa,
luonnonsuojelualue vihentdisi mokkeji.
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Norpan suojelu hiljaisesti, ei julkisuutta. Turistit hdiriisee, norppa vaihtaa
paikkaa. Suojelualueet puppua, norppa ui missd haluaa. Kdy syonnokselld
sielld missd on kaloja. Koko Suomi norpan sugjelualueeksi. Norppa on tottunut
kalastajiin pitdisi entiseen tapaan jatkaa kulkemista. Puiden kaataminen veteen
voi helpottaa norpan syontimahdollisuuksia(kalar kerdéintyvit puiden luokse,
kutu- ja oleskelupaikkoja) Muutoksia ympdristossd pitdisi valitdd, mm. isot
aukot eivdr hyviksi kellekkidn. Sota aikaan norppa hdvisi rdiskeen takia,
liséiksi kalastetiin dynamiitilla.

3.8.2 Mielipiteitd vesisté ja kalastosta.

3.8.2.1 Havaintoja vedenlaadun muutoksista

Yleisimmin kalastajat toteavat vedenlaadun parantuneen Pihlajavedelli.
Toisaalta mainittiin alueita, joilla likaantumisen katsoftiin viime vuosina
lisdéintyneen.

Savonlinnan jédtevedenpuhdistamo on parantanut vedenlaatua seivdsti. Kallion
limetus vithentynyt, vetti voi huoletta juoda.

Saastumistilanne  korjaantunut. Musta jddlld  vihentynyt, iimanlaatu
paraniunul. Ennen norpan hengitys avannoissa paksulti nokea ja oljyd. Kuutit
mahdollisesti vaurioituneet. Korjaantunut viimevuosina paljon, veneiden
pilssejd ei lasketa endd veteen,

Veden laatu parantunut Rantakivisti nikyy, ettd limoittuminen on
vihdisempdd. Rannat joskus vihredn liman peitossa ei endd semmaoisia.

Vesi vidhdn kirkastunut.

Savonlinnan alapuolinen osa mahdollisesti puhdistunut, viimeisen kKymmenen
vuoden aikana.

Vekaransalmessa vedenlaatu heikentynyt. Kala-altaiden kuormitus vaikuttaa
Lepistonseldn alueelle. Kesdlld haisee lohialtaille.

Vedenlaatu huonontunut, pyydykset likaantuvat nopeammin syksylld. -80 -
luvulla verkoista mustaa, kuin nokea mahdollisesti kaivoksen aiheuttamaa,
myds haukivedelld.

Rehevditymistd tapahtunut.
Hiukan limoitiuu verkot enemmiin.

Verkkojen likaantuminen suurempaa ldhelld Punkasalmen siltaa, Finforestin
tehdas ja Punkaharjun jdtevedet vaikuttavat.

Verkkojen likaantuminen nopeampaa kuin aikaisemmin,

3.8.2.2 Kalakanta havaintoja

Kalastajat kiinnittiviit huomiota ertityisesti kuore- ja taimenkantoihin sekd niiden
suhteeseen muikkukantaan,
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Kuore on tullut muikun tilalle. Paikoin liikaakin pientii taimenta, nuotassa
haitaksi, ajavar muikkuparven nuotan ali.

Kuore on tullut muikun tilalle.

Taimenia paljon nuotasta, pienidkin, luontaista uudistumista. Parhaalla
kerralla 28 pientd taimenta,

Ennen taimenia enemmdn jopa 100 nuotassa kerrallaan.
Siika istutuksia litkaa.

Kohtalaiset muikkukannat. Parin vuoden kuluttua hyvdt. Paraneminen alkoi -95
-96.

Kaloillekin sellainen alue misti ei pyydettdisi mitdén kalaa.

3.8.2.3 Kritiikkii kalastuksesta

Pihlajavedelld kuten monella muullakin  alueella kritisoidaan  eniten
troolikalastusta.

Uistelijat satsaavat veneisiin ja vilineisiin paljon rahaa mutta kalastuslupiin ei
haluttaisi panostaa muutamaa satasta. Muussakin kalastuksessa havaittavissa,
ettd luvista et haluttaisi maksaa.

Troolaus ei sovi sisdvesille paitsi suurimmille selille kapeilla vesilld nuotta ja
verkkomiehet joutuvat vdistdmidn troolia. Nuotalla kylld kalastettavissa
markkinoille menevd kalamdidrd.

Troolipyynti liian tehokasta sisivesille. Hotta kuolee muun kalan sekaan.
Nuotalla kestdvimpi tulos pitkdlld tahtdykselld. Nykyisilld vdlineilld jarven
tyhjennys kalasta ei ole vaikeata. Inarissa troolilla tyhjenneitiin koko jdrvi.
Kilpailu kalastuksessa ei jirkevad, Mahdollisimman monelle toimeentulo, ei
litan isoja pyytoji

3.8.2.4 Kalastajien havaintoja ja mielipiteiti muikkukannoista ja -kadosta

Huomattava osa kommentoijista oli siti mielts, ettd muikkukato kuuluu uonnon
kiertokulkuun. Kadon syiden katsottiin olevan moninaisia, muita eniten
painotettiin katoa edeltdvéin ajan ylitiheitdi muikkukantoja ja ns. roskakalojen ja
slian kilpailua heikenneen muikkukannan kanssa. Myos ylikalastus mainittiin
mahdoilisena kadon syyni.

Loma-asutus, litkakalastus osasyvilisid. Muikkukin hakeutuu samaan paikkaan
mistd pyydetdidn. Kun entiset muikut pyydetidn pois uudet tilalle samaan
paikkaan, kunnes kalat loppuvat (ns. silli-teoria).

Hottarajoitukset, kanta kasvoi liian suureksi, luonto hoiti kannan pienemmidiksi.

Koneellinen pyynti vain ldhimmiltd alueilta ja kalastuksen liiansuuri tehokkuus,
Jjolloin pienilld laitteilla ei kannattanut endd pyytid, Aiheutti sen, ettd suuret
alueet kalastamatta eikd kalakanta vaihtunut. Pohjanuotalla saatu isoja
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muikkuja jotka nousivat maha ylospdin jo nostettaessa, menneet liian
vanhoiksi. Pienien kalojen tuho tuhoaa koko kannan. Ennen laivat ja veneet
hitaita, nykyisid nopeita veneitd pikkumuikut eivét pysty vdistdmddn

-84 muikkukanta enndtyssuuri. Kutivar kyvin pienind. 85-86 isoja muikkuja
hyvin (jopa 1200kg / veio). Vuoteen 1989 asti muikkuja jonkinverran. Liian iso
kanta mahdollisesti aiheutti kudun epdonnistumisen. Roskakalan lisddntyminen
ja saasteet hdvittdneet muikkua. Ennen rantavesissdkin muikkua mahd.
rantavesien saastuminen aiheutignut se ettd muikku vithtyy nyt vain selilld.

Mutkkua niin paljon, ettd se kidpidityi ja tuhosi itsensd. Jopa ruohokot taynnd
muikkua syksylld. Normaalisti muildu syksylld 10-12 cm silloin vain 5-8 cm.
Vasta kaksivuotiaing 10-12 cm. Kddpiditynyt kanta ei kutenut ensinkddn.
Ravinnon puute ja ahtaus syynd suvunjatkamisongelmiin. Selvisti
ndlkiintyneitd kaloja tuli, kuin suolet solmussa muikkujen keskikohdalza.

Liian tihed kanta 80-luvulla. Markkinar eiviit vetineet ja kalastusta rajoitettiin
liikaa. Kanta kddpidityi ja luonto hoiti liian suuren kannan pois. Kalaa oli
pinnassa suuria mddrid kunnes hévisivar,

80- luvulla runsas muikkukanta kddpidityi. Kutivat vasta neljévuotiaina. Liian
Suuri kanta tuhosi itsensd. Harventamalla olisi voitu suurentaa kasvua mutia
pieni muikky ei kaupaksi.

Kanta sydnyt itsensd. Liian tihed kanta aiheutti sen, ettd uusien tuleminen estyi.
Hedelmdttomyys ongelmat?

Muikkukato ei ainakaan pyynnin aiheuttama. Sdrkien ja ahvenien saaminen
pintaverkolla ihmetytti viimeisind hyvind muikkuvuosing. Muikkuverkot
limottuivat helposti.

Luontainen kannan vaihtelu, ei ainakaan loppuunpyydetty.

Stian istutus ei hyviksi muikukannalle. Siika lisddntyi muikku viiheni.
Tsernobyl mahdollisesti vaikutti muikkukantaan. Siika istutukset syypditd,
muikku hivisi kipailussa. Luonto pitdd muikkukannan tasapainossa.

Tsernobylin onnettomuus syynd muikkukatoon. Hottamuikku nousi pintaan ja
sitd oli valtavasti, hdvisivit muutamassa pdivdssd. Kuolivat hetkessi. Muukin
kalasto kiirsi mm. made saaliit romahtivat.

Ennen Tsernobylid jo kato, mahdollisesti edesautioi muikun vihentymistd.
Puruvedestd havisi kaksi vuotta ennen, Haukivedestii viimeisend. Mahdollisesti
liian suuri kanta. Viimeiset vuodet huippuvuosia. Sddtely liiallista.

Ei havaintoja totaalisesta muikkukadosta, verkolla tullut jatkuvasti jonkun
verran. Kun joku keksii, ertd muikkuja on vdhdn niin lupia ei myonnetd vaikka
kaloja olisikin jdrvessd.

Kalastusmuodon muuttuminen rantanuotasta selkdnuottaan = pohjan
limoittuminen. Luonnon oma jirjestys.

Paljon  yhteensattumia  muikkukadossa.  Pohjanuotan  veto  aullaa
kutupaikkoihin.

Luonnollisen tasapainon jarkkyminen. Kukaan ei tarkkaan tiedd muildukadon
aiheuttajaa.

Loma-asutus, ylikalastus.
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4 JOHTOPAATOKSET

1. Muikkukato vaikutti lamaannuttavasti Pihlajaveden ammattikalastukseen eiki
alueelle ole viimeisen 10 vuoden aikana tullut uusia ammattikalastajia.

2. Katoa edeltiinyt ylitihed muikkukanta sekd kadon myotd tapahtunut muikun
kanssa kilpailevien kuore-, siika- ja ns. roskakalakantojen voimistuminen
yhdessi  mahdollisen  ylikalastnksen kanssa  olivat  Pihlajaveden
ammattikalastajien mielestii passyiti pitkéaikaiseen muikkukatoon.

3. Kalastajat ennustivat muikkukannan elpymisti. Siiti huolimatta elinkeinon
tulevaisuuteen suhtaudutaan hieman pessimistisesti.

4. Ammartikalastajat ja norpat elivdt sovussa eiki norpan suojelu ole tihin
mennessé kalastajien mielestd haitannut Pihlajaveden ammattikalastusta.

5. Muikkukannan vahvistumisen myotd mahdollisesti lisdzintyvd kevittalvinen
muikkunuottaus norpan pesintialueella saattaa lisdtd hylkeen hiirintii.

6. Koska aikarajoitus on ammattikalastajien miclesti parhaita kalastuksen

sdintelymenetelmid, olisi oletettavaa, ettd mahdollisten luonnonsuojelullisten
kalastusrajoitusten yhteydessa se olisi my0s toimivin menettelytapa.
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Liite 1. Pihlajaveden ammattikalastajien haastattelussa kiytetty lomake.
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28



Pihlajaveden ammattikalastajien haastattelussa kiytetty lomake. LOTE 1

PIHLAJAVEDEN AMMATTIKALASTUSHAASTATTELU -1997

1. Numero

2. Kalastajan nimi

Osoite

Kotipuhelin NMT-puhelin

3. Kotikunita

4. Syntyméavuosi,

5. Asuinalue
1. Kaupunki
2. Kirkonkyli
3. Maaseutu

ooo

Asumismuoto
4. Maatila
5. Omakotitalo
6. Rivitalo
7. Kerrostalo

oonono

6. Miki on kalastustoimintanne yritysmuoto ?

1. Ammatinharjoittaja

2. Yksityisliike (toiminimi)
3. Avoin yhtit

4. Kommandiittiyhtis

5. Osakeyhtit

6. Muu, miki

oDopDoOooo

7. Pyyntiruuin



8. Mihin seuraavista ryhmisti katsotte kalastuksenne ensisijaisesti kuuluvan ? Jos olette vaihtaneet
ryhmii viiden viime vuoden aikana, miki oli edellinen ryhmanne ?

nykyinen  edellinen

1. Trooli [ [}
2. Kesdnuotta O O
3. Talvinuotta a O
4, Verkkokalastus ] a
5. Muu , mikd [ 0
9. Kuinka kauan olette harjoittanut nykyiseen ryhméin kuuluvaa kalastusta V.

11. Onko teilld kalatalouden ammattikoulutusta ? (VKOL tai vastaava)

LEE O 2.Kyli O

12. 1. Kuinka monta jdsenti ruokakunnassanne on ? kpl (ml. haastateltava)
2. Kuinka moni heistd on yhi 15 vuotiaita ? kpl (ml. haastateltava)
3. Osallistuvatko muut ruokakunnan jisenet kalastustoimintaan ?

1.LEi [0 2. Kyll4, kuinka monia ? kpl (haastateltavan lisaksi)

4. Kuinka monta kaukautta vuodessa (1996) olette harjoittaneet kalastusta ?

1. Haastateltava kk/v

2. Muut perheenjisenet yhteensi kkfv

5. Muut tydntekijit: Osallistiko kalastusyrityksenne toimintaan
1. Palkattua ty$voimaa kk/v

2. TalkootySvoimaa kk/v

6. Oletteko harjoittaneet yhteiskalastusta ruokakunnan ulkopuolisten kanssa ?

LE [O 2.Kylli 0O
Osakkaita yhteiskalastuksessa kpl
Osuutenne yhteisesti kalastusomaisundesta %
Osuutenne yhteiskalastuksen tuotoista %



13. Kalastusoikeutenne vesialueilla, joissa harjoititte kalastusta pA#asiallisesti vaonna 1996 ?

1. Osakkuuteen perustuva kalastusoikeus a

2. Vesialue, jossa kalastaja on osakkaana
(mutta omat osakkuudet eivit yksin rit)

3. Vuokravedet

4. Yleisvesialue

5. Muu alue, mikd

cooo

14. Mitki olivat tuorekalojen ja jalosteiden tirkeimmat markkinointikanavat vaonna 1996
tirkeysjirjestyksessa (3 tirkeinti 1,2,3) ?

Tuorekalat Jalosteet | Jalostusjitteet

1. Kalamkkuihin

2. Jalostsyrityksille

3. Viahittiiskauppoihin

4. Suurtalouksiin

5. Suoramyynti

6. Jiiddytimaille

7. Turkisalalle

8. Kalankasvattamolle

9. Kiertivit kalakauppiaat

10. Muualle, minne,

15. Missi rannassa pi#asiallisesti puritte saaliinne vuonna 1996 ?

Kalasataman nimi
1. Oma ranta
2. Kunnallinen kalasatama (TVH)
3. Kylin tai yhteistn kalasatama
4. Ostajayrityksen oma ranta
5. Muu, mikj

ooonoo

16. Arvioikaa henkilokohtaisten ja ruokakunnan kalastustulojen osuudet kokonaistuloista vuonna 1996.

HenkilSkohtaisten Ruokakennan
kalastustulojen osuus  kalastustulojer osuns
1. Alle 10 %
2. 10-19 %
3.20-29 %
4.30-49 %
5.50-79 %
6. Vihint. 80 %

Oooooono
oonooon



7 Paunetteja ja loukkuja < Sm
8 Paunetteja ja loukkuja > Sm
9 Rysii>1,5m

10 | Rapumertoja

11 | Muita pieni# rysid ja mertoja
12 | Katiskoja

13 | Pitkdsiimoja

14 | Muita koukkupyydyksid

15 | Muita, miti

20. Mitkd ovat ruokakuntanne omistamat (vuonna 1996 kiytdssi tai kdyttimattomani olleet) veneet

(myds moottoroimattamat) ja niiden kdlyvit arvot ? Jos venettd kiytetdin useammassa pyyntitavassa se
sijoitetaan tirkeimp#in niisti.

Kiytiissa

Kayttimatta

ARVQ

Pyyntimuoto kpl

veneiden kéypd arvo, mk

kpl

veneiden kivpi arvo, mk

YHTEENSA, mk

Troolaus

Nuottaus

Verkkokalastus

Rysit, paunetit, loukut

Siimapyynti

[ QLW R P RPN [ S Lo

Muu, mikd

21. Miki on ruokakuntanne irtaimen kalastusomaisuuden arvo ?

Pyyntitavoittain
1. Troolipyynti
2. Talvinuottaus
3. Kesdnuottaus
4. Verkkokalastus

5. Rysit, paunetit, loukut

6. Siimapyynti
7. Muu kalastus

arvo, mk

8. Irtain omaisuus, jota ei voida luokitella pyyntitavoittain

22. Miki on kalastuksessanne kdytettivin kiintesin kalastusomaisuutenne kiypi arvo?

23. Jos joutuisitte myyméiin pyyntikalustonne (pyydykset, veneet, yms.) saisitteko siiti

1. Selviisti althaisemman hinnan

2. Suunnilleen saman hinnan

3. Selviisti korkeamman hinnan

4. En osaa sanoa

|
Q
O

c

kuin olette siihen sijoittaneet (vihennettyni kulumisesta aiheutuneella arvonalennuksella) ?

mk



30. Mainitkaa tirkein kalastusammatin hyvisti puolista

1. Luonnonidheinen ulkoilmatyd
2. Tyon itsendiisyys

3. Seikkailu ja jéinnitys

4. Aito ja rehellinen ammartti

5. Taloudellinen tuotto

6. Suvun perinteen jatkaminen
7. Muu, miki

OooOooooo

31. Mainitkaa tiirkein kalastusammatin huonoista puolista

1. Taloudelliset riskit

2. Tydoympiristén puutieet

3. Liiaksi luonnon armoilla

4. Kalakantojen vaihtelus

5. Kalastuksen séditely

6. Kilpailun kasvu kalastuksessa
7. Muu, miki

Coopoooo

32. Jos Teilld on aiemmin ollut muita ansioldhteitii niin mistd ammattista olette siirtyneet kalastajaksi ?

1. Palkkatyd
2. Maatilatalous

3. Kalankasvatus

4. Muu yritystoiminta, mik#
5. Muu, mikd

oooono

33. Miki seuraavista vaihtoehdoista mielestiinne parhaiten kuvaa Teid#n kalastuksenne pdfiméaria ?

Kalastus tihtidd
1. Mahdollisimman suuriin saaliisiin
2. Mahdollisimman suuriin bruttotuottoihin
3. Mahdollisimman suuriin ansioihin
4. Toimeentulon kannalta riittdviin ansioihin
5. Vapaa-ajan harrastukseen, josta saa lisituloa
6. Muuhun, mihin

OoCOo0on

34. Oletteko harkinnut kalastuksen lopettamista (viiden seuraavan vuoden aikana) ?

1. En |

Kyll4, minki vooksi (tirkein vaihtoehdoista):

2. Bliikkeelle jdZiminen O
3. Terveydelliset ongelmat a
4. Heikko kannattavuus a
5. Muu, miki |



38. Mihin asioihin panostamalla katsoisitte voivanne parhaiten kehittiig tai tiydentii kalastustoimintaanne ?
Kolme tirkeinti: 1= tirkein, 2= toiseksi tirkein, 3 = kolmanneksi tirkein toimintamuoto.

1. Pyyntitekniikan kehittiminen

2. Investoinnit pyyntikalustoon

3. Koulutus (kalastusammattiin liittyvi)

4. Kalanjalostuksen kehittiminen

5. Kalan aktiivinen markkinointi

6. Kalastusmatkaitu

7. Kalastuksen valvontatehtiviit

8. Markkinointiyhteistyon kehittiminen muiden kalastajien kanssa
0. Kalankasvatus

10. Muu, miki

[THTHTT

39, Aiotteko investoida kalastukseen vuosina 1997-2000 2

Investointikohde Investoinnit, mk
1. Olemassa olevan kalastuksen yllipitimiseen
Pyyntistrategisiin muutoksiin
2. Alukset yms.
3. Pyydykset
Markkinoinnin kehittimiseen
4. Alukseen (kylmitilat yms.)
3. Jalostukseen (halli yms.)
6. Muuhun markkinointiin
Kalastusmatkailun kehittimiseen
7. Aluksiin
8. Kiinteisiin rakennelmiin
Muuhun toimintaan
9. TyGsuojelu
10. Muu, miki

11. En aio investoida
12. En osaa sanoa

oo 00 00O OO0oOo oo O

40. Uskotteko vaihtavanne kalastusryhmii viiden seuraavan vuoden aikana ?

1. En O

Kylld, mihin ryhméin (vain todennékéisin ryhma)

1. Troolikalastus
2. Talvinuottaus
3. Kesédnuottaus
4. Loukkupyynti
5. En osaa sanoa

guoono O



1]

PN %

oW 4




Pyyntimuotojen jakaantuminen Pihlajavedelle vuonna 1996, Merkki kertoo ynaen katastajan ot ,
kalastaneen__kys_elsell_%_i dlueella. M= muikkuverkko, T= talvinuotta, A =trooli, @ =kesinuotia. M LITE 2
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