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Esipuhe

Vimpakantojen hoito ja viljelytarve

Suomen kalasto ja sen monimuotoisuus on jo pitki#n joko suoranaisesti tai vilillisesti
kérsinyt elinympiiriston muuttumisesta. Muutokset ovat olleet erityisen haitallisia ta-
loudellisesti arvostetnimmille eli virtakutuisille kalalajeille, joiden luontaiset liséin-
tymismahdollisuudet ovat voimakkaasti vihentyneet erityisesti vesien rakentamisen
vuoksi. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen hoitaman valtion kalanviljelyn mer-
kittévin, laaja-alaisin ja kansallisesti seki kansainvilisesti velvoittavin tehtiivi on jo
1960-luvun lopulta lihtien ollut vield jéljelld olevien alkuperiisten, uhanalaisiksi
muuttuneiden kalalajien ja -kantojen s#ilyttiiminen mahdollisimman monimuotoisina
viljelytoimenpitein. Téhin kuuluu kantojen sdilytys viljelylaitoksissa (eliivit geeni-
pankit), taantuneiden kantojen elvytysistutukset ja kotiutus unsiin elinympristdihin,
perinnéllisen aineksen siilytys maitipankeissa sekd korkealaatuisen midin tuotanto
myds yksityiselle viljelylle istutuspoikastuotantoa varten.

Mainitut tehtéivit ovat myos varsin samansuuntaiset Rion sopimuksen kanssa. Sen pe-
rusteella on Suomen biologista monimmotoisuutta koskevassa kansallisessa toiminta-
ohjelmassa 1997-2005 (1997) eriiksi kalatalouden tehtiviksi miiritetty uhanalaisten
lajien ja kantojen suojelun jirjestéminen viljelyoloissa sekii ndiden kiiyttdminen suun-
nitelmallisiin palautusistutuksiin (tehtéivi nro 60). Lisiksi on varmistettava, ettd ka-
lanviljelyssd on kiytettdvissi taantuneiden kalakantojen siilyttimiseen riittiviit kala-
lajivalikoimat sekd korkealaatuinen tautivapaa miti (tehtivi nro 29). Rion
sopimuksen toteuttaminen on niiden tehtivien osalta osoitettu Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselle mainitun kansallisen toimintaohjelman lisiksi mm. maa- ja met-
sitalousministerion ja ympéristoministerién yhteisesséi “Kalojen suojeluryhmin”
muistiossa (1996) ja maa- ja metsitalousministerién luonnonvarastrategiassa (1997).
Rion sopimuksen ja Euroopan Unioniin liittymisen my6td Suomelle onkin tullut lisi-
vastuuta mm. kalojen s#ilyttéimisesti osana vesiluonnon monimuotoisuutta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalanviljelylaitoksiin on talletettu kaikki
kalataloudellisesti arvokkaimmat alkuperiiset kalakantamme mm. vieli jiljelld olevat
lohikannat (Tornionjoen, Simojoen, Tijocn ja Tenon lohikannat), Saimaan jirvilohi ja
nieris, 23 meri-, jirvi- ja purotaimenkantaa, 15 siikakantaa, 10 harjuskantaa, toutain
sekd lisdksi erditi muita kantoja. Sailytyksessd on yhteensd 13 alkuperdisti kalalajia
ja ndiistd 64 eri kantaa. Lisiksi useiden lajien ja kantojen perintéainesta on talletettu
siittidsolujen muodossa maitipankeissa nestetyppeen pakastettuna.

Kotimaisten kalojen liséiksi viljelyssi on useita meille tuotuja lajeja, joista Nevan lohi
on alkuperdiselld esiintymisalueellaan hiviimissi. Toiminnan kattavuutta osoittaa,
eftéi Uhanalaisten kasvien ja eldinten seurantatoimikunnan (1991) ja Kalaston sugjelu-
ryhmén (1996) “erittiin uhanalaisiksi” luokittelemat kalalajit ja muodot on kaikki
tallennettu tutkimuslaitoksen kalanviljelylaitoksiin.

Talouskaloihin kuulumattomia ei ole viljelysss, mutta mikili tih#n on jonkin lajin tai
kannan osalta perusteltua tarvetta, on tutkimuslaitoksella valmindet toiminnan laa-
jentamiseen.

Eriis talouskaloihin kuuluva laji, jonka kannat ovat taantuneet koko timin vuosisadan
ja osin jo hivinneetkin on vimpa. Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunta
(1991) katsoi vimman “taantuneeksi” ja Kalaston suojeluryhmi (1996)




»silmillipidettiviksi ja taantuneeksi”. Tyoryhmi ehdotti mm. vimman kantojen
esiintymisen ja tilan kartoitusta seki totesi olevan "mahdollisesti syyté perustaa emo-
kalastoja”.

Koska uuden lajin ottaminen viljelyyn ja s#ilyttiminen laitoksissa on mm. emokalas-
tojen monimuotoisuus- ym. vaatimusten takia suuritdinen ja kallis toimenpide pidet-
tiin vilttiméitiomang selvittid vimpakantojen tilaa ennen mahdollista viljelyn kiyn-
nistdmistd. Nyt julkaistava selvitys “Vimman biologia ja vimpakantojen tila Suomen
rannikolla” tehtiin Helsingin Yliopiston limnologian ja ympéristénsuojelun laitokses-
sa. Siind on monipuolisesti tarkasteltu mm. vimman esiintymistd ja levinneisyyttd,
vimpakantojen tilaa Suomessa ja lahialueilla, kantojen heikentymiseen vaikuttavia te-
kijoitd ja lajin tulevaisuutta sekd hoitotarvetta.

Vimpakantojen hoidon osalta julkaisun tekijit MMK Kari Saulamo ja prof. Hannu
Lehtonen piiityvit suosittelemaan kantojen tilan ja tirkeimpien kutujokien tarkkaa
kartoitusta seki selvittimizin mahdollisuuksia luonnonkantojen hoitoon. Ensisijaiseksi
vaellusesteiden poistoa, kutualueiden kunnostusta, vesien sugjelutoimia), mutta jos
niiti ei kyetd suorittamaan tekijét toteavat vimman ottamisen viljelyyn voivan tulla
myos ajankohtaiseksi.

Tehty selvitys ja esitetyt suositukset antavat hyvin pohjan vimpakantojen hoitoa kos-
keville jatkotoimille. Esitdn Kari Saulamolle ja Hannu Lehtoselle parhaat kiitokset
monipuolisen ja perusteellisen selvityksen laadinnasta.

Kai Westman

Vesiviljelyjohtaja




1. Johdanto

Vimpa on monessa mielessé poikkeuksellinen sirkikalaksi. Se on sisévesikala, joka
esiintyy vain erdissd suurissa jérvissd, kuten Laatokassa, Asnisjirvessd ja Peipsijir-
vessd. Suomessa ei jérvikantoja ole. Vimpa kiyttdytyy kuin lohi. Se vaeltaa pitkid
matkoja kutujoen ja Itéimerelld sijaitsevien syonndsalueiden vililld. Poikasvaihekin on
lohimainen. Vimman poikaset el4vit joessa 2-3 vuotta ennen kuin ne laskeutuvat me-
reen ja aloittavat sydnnosvaelluksen,

Vaikka vimpaa onkin vanhastaan arvostettu erityisesti suola- ja savukalana, on laji
jéiinyt ihmisille tuntemattomaksi. Tuntemattomuudesta johtuen siihen ei ole erityi-
semmin kiinnitetty huomiota my®skisin suomalaisissa tutkijapiireissd. Varsinaisia
vimpaz koskevia tieteellisid tutkimuksia ei ole maassamme juurikaan tehty. Lajin on
todettu yleisesti harvinaistuneen, mutta tieteellisti niytt64 tistikiisin ei ole, vaan tiedot
perustuvat kalastajilta saatuihin havaintoihin. Niiden todenperiisyytti ei kuitenkaan
ole syytd epiilld. Vimpa onkin luetteloitu silméllipidettéviksi, taantuneeksi lajiksi
(Uhanalaisten eldinten ja kasvien suojelutoimikunta 1985, Uhanalaisten eliinten ja
kasvien seurantatoimikunta 1991, Kalaston suojelutyéryhms 1996).

Témiin kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on koota yhteen hajanainen kotimainen
vimpatietous pitien silmdlld erityisesti kantojen uhanalaisuutta. Koska julkaistuja
tietoja vimmasta on Suomessa niukasti, on ulkomaisten lihteiden kéiytts ollut valtts-
mitontd. Vimpa on uhanalaisuudestaan johtuen yksi niistd lajeista, joiden talteenotto
valtion kalanviljelylaitoksiin saattaisi jossain vaiheessa olla perusteltua. Tams tyd on
tehty RKTL:n vesiviljelyjohtaja Kai Westmanin aloitteesta ja pifosin RKTL:n ra-
hoittamana,

2. Vimman systemaattinen asema

Vimpa kuulun karppikalojen (Cypriniformes) lahkoon ja sirkikalojen (Cyprinidae)
heimoon. Aikaisemmin vimpa luettiin knuluvaksi lahnan ja karpin sukuun (Abramis ja
Cyprinus). Nykyisin laji on sijoitettu omaan sukuunsa ja tieteellinen lajinimi on Vim-
ba vimba (L.). Nimi tulee lajin ruotsinkielisestd nimestd, joita Linné antoi aikanaan
myds erdiden muiden kalojen tieteellisiksi nimiksi.

Vimman sukuun kuuluvien lajien miifiréistd on olemassa erimielisyytti systemaatikoi-
den kesken. Kottelat (1997) erottaa kolme lajia (V. vimba, V. elongata ja V. mega-
lops). Lelekin (1987) mukaan vimman sukuun luetaan kuuluvaksi systemaatikosta
riippuen joko kolme lajia ja nelji alalajia tai vaihtoehtoisesti vain yksi laji ja seitse-
min alalajia. Viimeksimainittn vaihtoehto vaikuttaa selvisti uskottavammalta, koska
kaikki vimmat pystyvit lis#intymsisin keskeniiéin ja jilkeldiset ovat tiysin lis#intymis-
kykyisii.

Lelekin (1987) ja Terofalin (1996) mukaiset alalajit ja niiden levinneisyysalueet ovat
seuraavat:

Vimba v. vimba (L.). Esiintyy Itimereen ja Pohjanmereen laskevissa vesistoissi.

Vimba v. bergi (Velikokhatko). Esiintyy Bug-joen alajuoksulla Puolassa.




Vimba v. carinata (Pallas). Esiintyy Tonavan ja Kubanin vilisessé alueella.
Vimba v. elongata (Valeciennes). Esiintyy Etcld-Baijerin ja Itdvallan jirvissi.

Vimba v. melanops (Heckel & Kner). Esiintyy Balkanin niemimaalla Maritsa-,
Mesta-, Struma- ja Vardar-joissa.

Vimba v. persa (Pallas). Esiintyy Volgan alajuoksulla ja Kaspianmeressa.

Vimba v. tenella (Nordmann). Esiintyy erdissi Mustaanmereen laskevissa pienissd
joissa.

Vimman suvun katsotaan olleen todenn#kdisesti alunperin periisin Siperiasta, josta se
kuitenkin katosi Pleistoseeni-kaudella. Alkeellisimpana nykyisin eldvistd alalajeista
pidetty Vimba v. melanops siilyi kuitenkin yhdelld perifeerisella alueella (Banarescu
ym. 1970). Vimba v. elongataa pidetdin preglasiaalisena reliktini keskieurooppalai-
sesta vimman muodosta. Itémeren piirissd tavattavan alalajin alkukotina pidetédén
Mustanmeren pohjoispuolisia vesid, joista se on levinnyt linteen ja pohjoiseen
(Banarescu ym. 1970).

3. Ulkonako

Ulkon#6ltisin vimpa on oma itsensé. Se on kuin matalaruumiinen lahna, jolla on pieni
rokka. Vaikka vimpa luettiinkin aikanaan lahnojen sukuun, sen ruumiin rouoto on
kohtuullisen matala. Muuten se muistuttaa ulkomuodoltaan paljon lahnaa ja pasuria.
Ruumiinmuoto on kenties hieman toutainmainen. Vatsa- ja perdevien véli muodostaa
vimmalla erii@inlaisen suomuttoman kolin, joka muodostuu kulmiksi taittuneista suo-
muista. My®s selkd on kélimdinen selkéevin takapuolella sijaitsevalla osalla. Suu si-
jaitsee pdin alapuolella. Yldleuka on erittiin turpea, lihes nokkamainen. Huulet ovat
paksut, ja muodoltaan hevosenkenkimiiset. Viritys on sérkikalojlle ominainen: Selki
on harmaansininen, kutuaikana musta, kyljet hopeiset ja usein, erikoisesti kutuaikana,
hieman kellertivit. Vatsa on kellertivd. Rinta- ja vatsaevien tyvet ovat punertavan-
keltaiset ja kérjet harmahtavat.

Kutuaikana erityisesti koiraskalojen vatsapuolten evien tyviosat, kiduskannen alue
seki joskus koko ruumiin alaosa muuttuvat keltaisiksi tai punaoranssisiksi. Koirailla
on lisiksi sirkikaloille tyypilliseen tapaan kutuaikana selkiipuolella karkeita sarvei-
saineisia kutukyhmyj4. Naaraiden kutuasu on kuitenkin kauttaaltaan vaaleampi (Erm
1967). Periieviissi on 20-24 ruotoa, kylkiviivalla suomuja on 57-63, kylkiviivan ja
selkieviin vilissd 9-11 (Pihu 1987). Nieluluiden hampaat ovat vimmalla yhdessé rivis-
s4; viisi kummallakin puolella (Berg 1964).

Kooltaan vimpa on sirkikalaksi keskikokoinen, yleensd 25-35 cm, harvemmin yli 40
cm (Andersson 1954, Koli 1991). Enimmillésn vimpa saavuttaa runsaan kilon painon.
Kotkan edustalta viiitetiiin pyydystettineen vuonna 1951 vimpa jonka paino olisi ollut
3,65 kiloa. Kysymyksessi on kuitenkin ollut miti todennékdisimmin toutain tai siyne
(Koli 1990, Pennanen 1997). Edellimainitun kokoinen vimpa olisi nimittéin koko le-
vinneisyysalue huomioiden kiisittimiittomén suurikokoinen.




4. Levinneisyys

Suomessa vimpa eléd levinneisyytensd pohjoisrajoilla. Varsinaiselta levinneisyydel-
tddn se on eurooppalatsittain itiinen kalalaji. Levinneisyyden lintisend rajana on El-
be-joki (Lelek 1987). Sitd tavataan Tonavan vesistSalueella ja monin muin paikoin
Keski-ja Eteld-Euroopassa. Myds Weser-joki mainitaan eriissd lghteissi lajin lantise-
né levinneisyysrajana (Lelek 1987). Balkanin niemimaan linsipuolta pitkin levinnei-
syysalue ulottuu Lénsi-Turkkiin sekd Kaspianmereen ja Mustaanmereen laskeviin ve-
sistdihin. Levinneisyysalue ei kuitenkaan ole yhteniinen, vaan jakautuu kahteen
osaan. Itdimeren seké Kaspianmeren ja Mustanmeren kannat ovat erilldin toisistaan
(Koli 1990). Vimpaa esiintyy my&s Volgan, Uralin ja Emban vesistdalueilla (Lelek
1987). Reinissi ja Moselissa vimpa eld# nykyisin istutettuna (Lelek 1987).

Pohjoisessa levinneisyysalue kisittda Eteld-Tanskan ja Eteld-Ruotsin rannikkoalueen
Jjokineen. Piinvastoin kuin Suomessa, Ruotsissa esiintyy myos jérvikantoja mm, Vi-
nernin, Mélarenin ja Hjdlmarenin vesistdissé (Frier ym. 1994). Amungenjoki ja Nor-
drejoki ovat Ruotsissa vimman pohjoisimmat esiintymisalueet (Curry-Lindahl 1985).
Ruotsin sisévesikannat ovat Anderssonin (1954) mukaan Ancylus-kauden aikaisia re-
liktejd. Lisdksi Ruotsin linsirannikolla, ainakin Gota-joessa, on oma vimpakantansa
(Lilljeborg 1891, Berg 1964). Ruotsin vimpakantoja ei pidetii uhanalaisina tai silmil-
ldpidettévini (Frier ym. 1994).

Suomessa vimpaa tavataan rannikolla Suomenlahdessa, Saaristomeressi ja Selkime-
relld aina Vaasan korkeudelle saakka (Hurme 1966). Perimerells vimpaa on tavattu
vain satunnaisesti, pohjoisin 16yt6 on Siikajoen suulta (Dahlstrém ym. 1982). Ha-
vaintoja on myds mm. Pyh#joen suulta (Valle 1934) seki Uundenkaarlepyyn saaris-
tosta (Stord 1961). Suomessa ei ole sisdvesikantoja (Koli 1990).

Kuva 1. Vimman levinneisyys (Erm 1977)




5. Vaellukset

5.1. Sybnndsvaeliukset

Vimpa on vaelluskala joka eldd Suomen oloissa murtovedessd ja kutee virtaavassa ve-
dessid. Hakeutuminen mereen tapahtuu vilittomésti kudun jilkeen (Bontemps 1969b).
Vimman sydnndsvaelluksien pituuksista Suomen rannikolla on olemassa véhin tictoa.
Kuitenkin vimman uskotaan viettivin my®ds Suomen vesissd melko litkkuvaa eléimii,
vaikka merkintitutkimuksia ei meilld ole tehtykddn. Vimmat liikkuvat usein pienissid
parvissa lihelld pohjaa aina ulkosaaristossa saakka. Talvet vimpa viettdd rannikon sy-
viinteissd (Erm 1989), eikd se tilldin ole yhtd aktiivinen kuin muina voodenaikoina
(Bontemps 1964). Merkinnit ovat osoittaneet, ettd vimpa suorittaa pitkid, jopa usei-
den satojen kilometrien pituisia syonndsvaelluksia. Pisimmit havaitut etdisyyserot
merkintipaikan ja takaisinsaantipaikan vililli ovat olleet 600-1000 km (Bontemps
1964, Erm ym. 1970, Erm 1989).

5.2. Kutuvaellukset

Vimpa nousee jokiin yleensd keviilli mutta eteldisemmilld levinneisyysalueilla
esiintyy myds syysnousua (Bontemps 1969a). Syysnousu alkaa joskus jo loppukesalld.
Puolassa sijaitsevaan Vistula-jokeen vimpa nousee jo elokuun jalkipuoliskolla jatkaen
kutunousua lokakuulle saakka (Bontemps 1969a). Pieni osa saapuu kutujokeen vasta
keviilld (Bontemps 1964). Niemen-joessa vimpojen massiivinen vacllus osuu samaan
aikaan jolloin kevitvirtaama on voimakkaimmillaan huhti-toukokuussa, sekd syksylld
loka-marrasknussa. Suurin osa syysnousijoista vaeltaa joen keskivaiheille, jossa kalat
talvehtivat. Vaellus kutupaikoille tapahtuu keviilli (Erm ym. 1970). Viindjokeen
peitteen alla ja nousee jokeen vasta huhti-toukokuussa (Erm ym. 1970). Erm ym.
(1970) ovat havainneet, ettd syksylld nousevilla vimmoilla on parempi kuntokerroin
kuin meressé talvehtineilla.

Vimman kutunousun pituus saattaa olla, mikili olosuhteet sallivat, hyvinkin pitkd.
Vistula-joessa vimman kutunousu on pisimmilldén oltut 800 km (Wajdowidz 1974),
Veikselissd jopa lihes 900 km (Erm ym. 1970). Vuorokaudessa vimman kulkema
matka Vistula-joessa on ollut merkintjen perusteella 1-17 km, keskiarvon ollessa 6,4
km (Erm ym. 1970). Suuret vaihtelut nousunopeudessa johtuvat todemnékoisesti
vaelluksen aikana tapahtuvasta ruokailusta sekd sukurauhasten eri kehitysvaiheista
(Bontemps 1969a). Niemen-joessa keviilld tapahtuvan kutunousun keskipituus vuo-
rokaudessa on 4 km, syksylld 2 km (Erm ym. 1970).

Padotuissa joissa on vimman pésisyd kutupaikoille onnistuttu edistimééin kalateitd ra-
kentamalla. Esimerkiksi Pirnujoessa Sindin kalatie toimii hyvin ja vimman vaellus
ylos tapahtuu samantapaisissa olosuhteissa kuin lohen nousu. Padon edessi vimpojen
tiedetéin pystyvin hyppaamiin 1-2 metrin korkuisten esteiden yli (Erm 1989).
Suomessa vaellukset joessa ovat varmuudeila lyhyempid, koska riittdvin pitkid joki-
riin (Pennanen 1998). My®dskiin syysnousua ei ole havaittu. Syynd lienee pitkd talvi
ja sopivien talvehtimispaikkojen puuttuminen. Nousumatkat kutujokiin ovat kuitenkin
aikaisemmin olleet todennik6isesti nykyistd pidempié. Padot ja muut vesistdjen ra-
kenteet ovat suurimmassa osassa joista esteeni nousulle.




6. Lisddntymisbiologia

6.1. Kutu

Vimpa kutee virtaavissa vesissd. Eteldisillé levinneisyysalueilla esiintyy my®s jirvissd
(Terofal 1996) seki patoaltaissa (Wajdowicz 1974) kutevia kantoja. Myds Suomessa
16ytyy mainintoja mahdollisesta kudusta jokisuun edustalla sijaitsevissa merenlahdis-
sa (Halme ja Hurme 1952, Hurme 1966). Kiytinndssi meikildistd vimpaa voidaan
kuitenkin piti# yksinomaan jokikutuisena.

Sukukypsyyden vimpa saavuttaa Suomessa noin 6-vuotiaana (Pennanen 1998). Viros-
sa koiraiden sukukypsyysiki on tavallisimmin 6 vuotta ja naaraiden 7-9 vuotta (Erm
1967). Eteléisemmilld levinneisyysalueilla kalat tulevat sukukypsiksi 3-4 vuotiaina
(Lelek 1987). Kaspianmeren vimpa tulee sukukypséksi jo 3 vuotiaana (Berg 1964,
Shikhshabekov 1979). Suotuisissa olosuhteissa vimpa ehtii kutemaan yli kymmenen-
kin kertaa elidmiinsi aikana, koska lisdintymiskyky siilyy 15-17 vuotiaaksi asti
{Moroz ym. 1970).

Useiden muiden sirkikalojen tapaan vimpa kutee kevilli, tavallisimmin touko-
kes#kuussa (Valle 1934, Pliszka 1953, Dahlstom 1972). Kutuvaelluksen ja kudun
ajankohta vaihtelee, limpétilasta riippuen, vuosittain (Shikhshabekov 1979). Ensim-
miisend kutevat jokiin syksylld nousseet kalat (Erm 1967).

Kutualustana ovat joen voimakasvirtaiset, kasvillisuudesta vapaat sora- ja kivikko-
pohjat 50-150 em syvyydessd (Erm 1978, 1980, Mikelsaar 1984). Kaspianmeressi
vimpa kutee myds jirviruokojen (Phragmites) uposlehdille (Berg 1964), Vimpakoi-
raiden on havaittu tarvittaessa puhdistavan pohjan 1-2 m’n laajuudelta kasvillisuu-
desta (Volskis 1969). Terek-joessa Dagestanissa jossa olosuhteet ovat lisintymisen
kannalta heikot, huomattava osa vimpanaaraista jittii kutematta vuosittain
(Shikhshabekov 1979). Havaintoja on myds siitd ettd heikkokuntoisia yksilitid kuolee
kudun jilkeen (Repecka 1989).

Vimmalla on annoskutu ja naaraat laskevat yleensd kolme matierid (Pliszka 1953,
Wajdowicz 1974, Mikelsaar 1984, Lelek 1987), joiden vili voi olla parikin viikkoa
(Koli 1990). Pérnujoessa vimmalla erotetaan kolme kuturyhmis, jotka kutevat saman-
aikaisesti tuomen, omenan ja rukiin kukkimisen kanssa (Erm 1989). Kudun jaksottu-
minen on sopeumaa joen vedenkorkeuden luonnolliseen vaihteluun (Pennanen 1998).
Vimpakantoja, jotka laskevat koko miitiméisiréin kerralla, on myds clemassa, esimer-
kiksi Dagestanin alueen vimpa (Shikhshabekov 1979). Kudun alkaessa veden limpo-
tila on, vimman eteldisimmilld levinneisyysalueilla 14-15°C, vaikka ensimmaisen mi-
tierdn on havaittu kudetun toisinaan jo 11,5°C lampétilassa (Volskis 1969). Myés
limpimémmiéissd 17-18°C vedessi tapahtuvasta kudusta on havaintoja (Pliszka 1953,
Wajdowicz 1974, Herzig & Winkler 1986). Suomessa vimpa aloittaa kudun veden
lampétilan ollessa 12-16°C (Pennanen 1998).

Tuotetussa mitimédréssi on suuria eroja eri jokien vimpakantojen vilills (Moroz ym.
1970). Niinp& esimerkiksi Pliszkan (1953) mukaan 500 gramman painoisella vimpa-
naaraalla on miitirmunia 45000-55000, kun puolestaan Kolin (1990) mukaan 33-34
cm:n pituisessa kalassa (so. alle 500 g) métimunia on noin 100000.

Hedelmoéittyneet miitimunat takertuvat pohjakivien alapinnalle tai peittyvit soralla
(Volskis 1969, Wajdowicz 1974). Mitimunat, jotka jéiviit "nikyville” péiityvit nope-
asti monien pikkukalojen ravinnoksi (Shikhshabekov 1979). Suomessa vimman mi-
dilld herkuttelevia pikkukaloja ovat mm. salakka ja t6ré (Pennanen 1998).




Brofeldtin (1961) mukaan vimpa palaa takaisin mereen vasta syyspuolella. Alaspéin
vaellus on kutunousua huomattavasti episiinndllisempid, eikd suuria parvia esiinny
(Bontemps 1969b). On havaittu, ettd osa vimmoista, erityisesti pohjoisissa kannoissa,
kutee harvemmin kuin vuosittain (Erm 1989).

6.2. Poikasten kuoriutuminen ja varhaiskehitys

Itimeren alueella olevissa kutujoissa vimman miitimunien halkaisija turpoamisen j&l-
keen on 1,8-2,5 mm (Smimova ym. 1970). Kuoriutuminen tapahtuu 4-7 (Mikelsaar
1984) tai 7-10 vuorokauden pidsti (Dahlstrom 1972). Eteldisemmilld levinneisyys-
alueilla midin kehitys saattaa vaatia vain 2,5-5 vuorokautta (Smirnova ym. 1970).
Poikaset ovat kuoriutuessaan keskimiirin 5,3 mm (Mikelsaar 1984) tai 6,0-8,5 mm
(Smirnova ym. 1970) pituisia. Poikasten pdd on suoristunut seki selkii-, perd- ja
pyrstoevit ovat havaittavissa siind vaiheessa kun ruskuaispussi on “sikarin” muotoi-
nen. Silmissd on pigmenttid, mutta ruumiista se puuttun, tai sitd on erittdin vihdn
(Smirnova ym. 1970).

Kuoriutumisen jilkeen poikaset pysyttelevit lampotilasta riippuen 4-7 pdivdd pohja-
kivikossa karttaen valoa sekii suojautuen pedoilta ja virralta (Smirnova ym. 1970,
Sukhanova ym. 1970). Vimman poikaset aloittavat sySmisen jo ennen ruskuaispussin
tyhjentymisti. Pituutta poikasilla on tlléin 7,5-10,0 mm. (Smirnova ym. 1970). Rus-
kuaispussivaiheen jilkeen ensiravinto koostuu kasvi- ja eldinplanktonista. Téssd vai-
heessa poikanen on negatiivisesti fototaktinen pysytellen varjoisissa paikoissa
(Sukhanova ym. 1970). Toukkavaiheen lopulla vimpa siirtyy, useiden morfologisten
muutosten seurauksena, ruokailemaan pohjalta. Edellimainittuja morfologisia muu-
toksia ovat mm. suun siirtyminen kuonon alapuolelle, sckd muutokset evissi ja silmis-
si (Smirnova ym. 1970).

Noin kahden viikon ikéisind poikaset poistuvat pohjakivien sucjasta ja muuttuvat vir-
tahakuisiksi. Pyrkimys uida vastavirtaan on voimakas ja poikaset saattavat vaeltaa
kuoriutumispaikalta useita kilometrejd ylidvirtaan (Sukhanova ym. 1970). Kuukauden
ikiisind poikasten virtahakuisuus kuitenkin katoaa ne asettuvat suvantoihin. Téssd
vaiheessa vimmat ovat my®s siirtyneet eldmiin picnissid parvissa (Sukhanova ym.
1970).

Vimman poikasten laskeutumisesta kutujoista on suuria eroja. Sukhanovan ym.
(1970) mukaan Dnieper-joen vimpa laskeutuu joesta 4-5 kuukauden ikdisend, kun
Pirnujocssa poikaset viihtyviit sielld jopa kolme vuotta. Suomessa poikasten vaellus
mereen tapahtuu kesilld tai syksylld (Kankoranta ym., painossa).

7. Ravinto

Kuoriutumisen jilkeen vimman poikaset syovit aluksi levid, ja siirtyvét sen jilkeen
ruokailemaan vesikirpuilla ja hankajalkaisilla (Erm 1967, Kublickas ym. 1970),
hyonteisten toukilla, aikuisilla hyonteisilld, detrituksella ja muulla sopivalia ravin-
nolla (Sukhanova ym. 1970). Varttuncempien, 5-10 cm:n pituisten vimpojen ravinto
koostuu pifasiallisesti eldinplanktonista ja pohjaeldimistd. Vuoden ikéisend ravintona
on myés kevitkutuisten kalojen, varsinkin kuoreen, miti (Mikelsaar 1984). Hankajal-
kaiset, erityisesti Harpacticoida spp muodostavat pédosan ravinnosta toisella elinvuo-
della (Erm 1967). Yksi-kaksivuotiaat vimmat syovit mySs kolmipiikin ja muiden ka-




lojen poikasia (Erm 1967). Mereen #skettiin vaeltanut nuori vimpa (10-15 cm) syd
pédasiassa nilvidisid ja dyridisii (mm. Ostracoda, Nereis, Cardium, Macoma).

Aikuinen vimpa kiyttid ravinnokseen péiasiassa pohjaeldimiii (Lelek 1987, Pecl ym.
1995). Ravintokohteita ovat katkat, pienet kotilot, simpukat (varsinkin liejusimpukka),
hyonteisten toukat (Pennanen 1998), kasvinosat (Schneider 1900) sekd madot
(Kublickas ym. 1970). Vimman ravinto on varsin energiapitoista minké vuoksi lihan
rasvapitoisuus on syksylld ja talvella 10-14 prosenttia (Kublickas ym. 1970, Erm
1989). Lihan rasvaprosentin muutokset vimmalla ovat suuria. Kudun jilkeen rasva-
prosentti saattaa olla niinkin alhainen kuin vain 2-3 prosenttia (Kublickas ym. 1970).

8. Kasvu

Vimpa on useimpien sirkikalojen tapaan hidaskasvuinen ja melko pitkiikiinen kala
(Erm 1967). Suomen vesissé vimman kasvututkimuksia ei juurikaan ole tehty. Helsin-
gin edustan vimpojen kasvusta on kuitenkin olemassa tietoa (Halme ja Hurme 1952,
Seppinen 1970). Eteldisemmilla levinneisyysalueilla, joissa vimmalla on taloudellista
merkitysté, kasvututkimuksia on sensijaan tehty huomattavasti enemmiin. Suomessa
kasvu on hitaampaa kuin eteldisimmilld alueilla, joskaan ero ei ole kovin suuri
(Taulukko 1).

Taulukko 1. Vimman pituuksia (cm) ikéryhmittdin (v) levinneisyysalueen erl osissa. Laatokkaa
lukuunottamatta pituudet ovat takautuvasti maaritettyja.

tkd (v} Helsingin edusta Laatokka Vistula-joki Parnunlahti
(Seppénen 1970) (Fedorova 1979) (Bontemps 1963) (Erm 1967)

1 3,7 5,1

2 7,2 11,8 88

3 10,8 16,9 13,5 15,6

4 14,0 20,0 18,1 20,4

5 17,2 23,3 22,4 258

6 20,0 25,0 26,2 29,4

7 23,2 27,2 29,2 32,4

8 25,3 29,3 314 36,0
8219 378

9. Kalastus

Vimpasaaliista suurin osa saadaan merenlahdista ja joista vimman kutuvaelluksen ai-
kana (Volskis ym. 1970). Meilld vimpaa on kalastettu aktiivisesti viimeksi sota-
aikana, jolloin siti kiytettiin osaltaan lievittim#n ravintopulaa (Dahlstém 1972, Koli
1991). Kalastus on ollut perinteisesti keviisti jokipyyntii. Kiytetyistd pyyntitavoista
yleisimmiéit ovat olleet verkkokalastus, lippoaminen, rysdpyynti seki onkiminen
(Dahlstém 1972, Koli 1991). Porin edustalla jossa vimpa oli aikaisemmin merkittivi
talouskala (Honkasalo ym. 1991), vimpaa on pyydetty myds talvisin verkoilla. Ah-
laisten saaristossa kiytettiin jopa erityisi# vimpaverkkoja (Hurme 1966). Vimpaa on
kalastettu myds rokastamalla mm. Porvoonjoesta (Segerstrile 1921), jolloin kolmi-




haarakoukuin varustettuja pyyt6jid vedetdin pitkin joen pohjaa, tartuttaen kalat ulkoa-
piin kiinni.

Aminneforsissa Karjaanjoella vnosisadan vaihteen tienoilta kiytetyistd pyyntimene-
telmistd on hyvin kuvan antanut Blomgvist (1986). Joella kiytettiin mm. suuria laa-
hushaaveja, jotka oli kiinnitetty veneeseen ja joiden halkaisija oli jopa neljd metrid.
Veneen annettiin ajelehtia, nostaen haavi ylés 3-4 minuutin vilein, jolloin mahdolli-
nen saalis otettiin talteen. Yhdelld nostolla saatu suurin méérd oli 22 vimpaa. Tavalli-
nen saalis oli kuitenkin 2-3 kalaa. Vimpa ja peruna oli paikallisten asukkaiden perus-
ruokaa, miki osaltaan kertoo kudulle nousevien vimpojen suuresta miiirdstd ja
kantojen vahvuudesta vield vuosisadan alkupuolella.

Taloudellisesti merkittéivintd vimman kalastus on ollut iti-Euroopassa ja Venijilla
(Fedorova 1979, Herzig & Winkler 1986, Backiel & Bontemps 1996). Kuten Suomes-
sa, myds muualla Euroopassa vimmankalastuksella on ollut paikallisesti suuri merki-
tys, esimerkiksi Vistula-joella (Wolnicki 1996). Vimpa on arvostettu ruokakala edel-
leen Baltian maissa, varsinkin Virossa, jossa saaliit ovat viime vuosina kasvaneet
(Erm, suullinen ilmoitus).

10. Suomen vimpajoet ja vimpakantojen tila

10.1. Urpalanjoki

Urpalanjoen vimpakanta on ollut aikaisemmin melko runsas (Hurme 1962). Vimpa on
Hurmeen (1962) mukaan noussut Urpalanjoen Muurikkalan myllykoskeen saakka, jo-
ka sijaitsee n. 4 km nykyiseltd Suomen ja Ven#jén rajalta ja toimii esteend kalan nou-
sulle. Vimpaa kalastettiin aikaisemmin kosken alta verkoilla ja saalis oli parhaimmil-
laan muutamia kymmeni# kappaleita verkkoa kohti (Hurme 1962). Pitkipaaden
kalastajat kiivivit ennen vanhaan pyytimissi vimpaa Alaurpalassa. Myds Alaurpalan
hovin tarpeisiin suolattiin aina siikaa ja vimpaa (Hurme 1962). Vimpaa saadaan vield
jonkin verran Urpalanjoen alaosasta. Kanta on kuitenkin heikko (Harmi 1982, Kokko
ja Turunen 1989). Virolahdelta sen sijaan vimpaa saadaan véhin runsaammin (Kokko
ja Turunen 1989).

10.2. Vaalimaanjoki

Vaalimaanjoki on ollut aikaisemmin virtakutuisten sérkikalojen merkittévi pyyntialue
(Kokko ym. 1986a). Myds vimpaa on aikoinaan joesta saatu runsaanlaisesti (Hurme
1962). Reinikkalankosken jirjestelypadon rakentaminen 1965 esti kalojen nousun titéd
ylemmiis (Kokko ym. 1986a). Koski sijaitsee joen alajuoksulla lzhelld Venijin rajaa.
Vimpakanta joessa oli kuitenkin heikentynyt jo 1960-luvulle tultaessa (Hurme 1962),
eli ennen jirjestelypadon rakentamista. Téh#n aikaan joessa kuitenkin oli vield hyvin-
voiva meritaimenkanta, joten vimpakannan taantuminen ei ollut ilmeisestikkaén seu-
rausta jokiveden huonosta laadusta vaan syy taantumiseen oli jossain muualla.

Vimpaa saadaan edelleen alajucksun alueelta ja sen osuus alajuoksun kokonaiskalan-
saaliista vuonna 1982 oli 5,2 % (Kokko ym. 1986a). Koko Vaalimaanjoen vesistbalu-
een saaliista vimman osuus Kyseiseni vuonna oli 0,8 %; kiloina timd teki 138 kg
(Kokko ym. 1986a). Vuonna 1982 tehdyn kalastustiedustelun mukaan 77,8 % vastaa-
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jista ilmoitti vimpasaaliinsa heikentyneen viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana.
Vuonna 1986 Vaalimaanjoen alaosasta saatiin vihinlaisesti vimpaa ja joen vimpa-
kanta on heikko (Kokko ja Turunen 1989).

10.3. Virojoki

Joen vimpakanta on taantunut erittidin voimakkaasti viimeisten vuosikymmenien aika-
na. Vuonna 1986 joesta ei kalastustiedustelun mukaan saatu lainkaan vimpoja (Kokko
ja Turunen 1989). Kuitenkin joki on ollut aikoinaan hyvi vimpajoki ja niitsi on ilmei-
sesti noussut aina Sikdjirveen saakka (Hurme 1962). Kalan nousu on pitkiin ollut
mahdollista vain noin 4 kmin pdiissi jokisuusta sijaitsevalle myllykoskelle asti
(Kokko ja Turunen 1989). Vimpaa on Hurmeen (1962) mukaan kalastettu jokivarresta
mm. onkimalla ja syksyisin jokisuun edustalla verkoilla. Saalis on ollut aika ajoin
runsas.

10.4. Vehkajoki

Joen vimpakanta on ollut jo pitki4n taantuneena. Hurmeen (1962) mukaan Vehkajo-
essa on kuitenkin aikaisemmin esiintynyt runsaasti vimpaa ja sitd kalastettiin joesta
etupddssé ongella ja katiskalla. Nykyisin vimpaa esiintyy vesistossd harvakseltaan
(Hérmi 1979), ja sitd tavataan vain alajuoksun jokialueilla, jonne asti se pafsee va-
paasti nousemaan (Kokko ym 1986b). Kalojen nousun estivi Haminan kaupungin ve-
denottamon sifinndstelypato sijaitsee noin 2,5 kmn piiissi Suomenlahteen edelleen
laskevasta Kirkkojédrvesti (Kokko ym. 1986b). Vehkajoen ja sen ldhialueen (sisiltiid
myds Summajoen) vimpasaalis oli Kokon ym. (1986b) mukaan 1983 vain 24 kg. Ka-
lastajista 60 % ilmoitti vimpasaaliin heikentyneen viimeisen viiden vuoden aikana,

Kokon ym. (1986b) mukaan “Joen alajuoksun vaelluskalakannat (mm. taimen, vimpa
ja sdyne) ovat nykyisin heikot, joten ne edellyttdisivét tehokasta sekd kompensaatio-
ettéd muita istutuksia ja kantojen voimistuttua kalan nousun turvaamista ainakin alim-
man padon ohi”.

10.5. Summajoki

Summajoki on Hurmeen (1962) mukaan ollut Virojoen ohella itéiisen Suomenlahden
paras vimpajoki. Vimpaa on keviisin noussut Summajokeen “melkoisesti aina Reit-
kalliin (n. 7 km jokisuusta) saakka ja niinpd Ourilankoskessa on oltut vimpaa aivan
sakeana ja siind on kiynyt oikea kalojen aiheuttama loiske. Summan kylin talojen
kesken on ollut voimassa, tasapuolisesti jirjestettynd vimman vuoropyynti, joka alkoi
vapunpiivénd. Témin pyynnin suurin saalis oli noin 800 kg vimpaa vuorokandessa ja
s¢ on saatu noin vuonna 1930 Reitkallin seuduilta” (Hurme 1962). Kalojen nousun
estiivd sahapato sijaitsee n. 15 km:n piifissd jokisuusta (Lehtonen ja Hildén 1980).
Vimman kalastajia on aiemmin kéiynyt Summajoella aina Haminasta ja Kouvolasta
saakka ja vimmalla on ollut merkitysti paikkakunnalla varsinkin kotitarvikekalana.
Alueella vimpaa on pidetty sitkaa parempana suolakalana ja silli on ollut myds kau-
pallista merkitystd (Hurme 1962).

Summajoen vimpakannan voimakkaasta taantumisesta kertoo mainitun 800 kg:n vuo-
rokausisaaliin suhde aicmmin mainittuun Kokon ym. (1986b) mukaiseen saalistic-
dustelun perusteella laskettuun saaliiseen joka oli Vehkajoen ja Summajoen alueilla
yhteensi 24 kg vuodessa,
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10.6. Kymijoki

Jokeen on noussut vimpaa, ldhinnd sen alimpiin koskiin, joissa se kuti (Seppovaara
1988). Jokivarren asukkaiden keskuudessa vimpaa ei ole arvostettu kuten muita vael-
luskaloja (Hurme 1962, Seppovaara 1988). Kuitenkin vimpaakin kalastettiin entisai-
koina jonkin verran, koska silld oli suolakalana arvoa. Pi#asiallisena pyyntimuotona
olivat koukkupyydykset (Hurme 1962). Kymijoen vimpakannan nykytila on episelv.
Koska jokeen nousce nykyddn muitakin virtakutuisia kaloja (mm. lohi, taimen, vael-
lussiika) edellytykset vimman nousulle ja lisdiintymiselle ovat titd kautta olemassa.

10.7. Taasianjoki

Pienen Taasianjoen alajuoksulla Holmankosken alapuolella asuvien paikallisten asuk-
kaiden mukaan jokeen nousee vimpaa (Marttinen ja Koljonen 1989). Holmankoskesta
on myos saatu sihkdkalastamalla yksi vimpa vnonna 1987 (Marttinen ja Koljonen
1989).

10.8. Koskenkylanjoki

Joella vaelluskalojen nousun esteend on ollut Forsbyn pato joka sijaitsee noin 2 km
ylivirtaan jokisuusta. Vimpaa on esiintynyt joen alajuoksulla, padon alapuolisclla
osalla (Huttunen ja Nikiforow 1991). Padon alapuolella sijaitseva koski on ollut vim-
man kutualuetta (Karmakallio 1997). Padon avaamisen jélkeen vimman on kuitenkin
havaittu edelleen kutevan entisen padon alapuolisella koskiosuudella (Karmakallio
1997). Forsbyn padon avaamisen vaikutuksesta vimpakantaan ei ole tietoa. Pernajan-
lahdelta Koskenkylanjoen edustalta vimpaa saadaan ajoittain verkoilla (Karmakallio
1997).

10.9. Porvoonjoki

Porvoonjoki on ollut aikoinaan kenties maamme paras vimpajoki (Koli 1990). Vim-
man kalastus oli aikaisemmin tirked tulonlihde tiimiin jokivarren asukkaille, koska
vain poikkeustapauksissa saatiin ylempii joesta muuta kalaa kuin sitd ja vimpasaalis
téytti useamman perheen talvisen suolakalan tarpeen (Hurme 1962). Stomsbergin
kosken tultua rakennetuksi 1919 estyi vaelluskalojen nousu titd ylemmis (Hurme
1972, Marttinen ja Koljonen 1989). Stémsbergin koski jii vimman ainoaksi kutupai-
kaksi tiissé joessa (Hurme 1962). Ensimmiiisen maailmansodan jélkeisind pulavuosina
kalastettiin tilti kutupaikalta vimpaa ahkerasti. Pyynnissd saattoi olla samaan aikaan
50 miesti (Segerstrile 1921). Pyyntineuvoina kiytettiin onkivapoja, joiden siimoihin
oli asennettu kolmihaarakoukkuja. Kun siimoja vedettiin pohjaa pitkin, tarttuivat kou-
kut kaloihin ja vahingoittivat niitd ulkoapéin. Siten revittyji kaloja ei aina saatu ve-
detyksi maalle saakka (Segerstrile 1921). Stomsbergin koskesta saadut saaliit ovat
olleet niin suuria etti "eris mies oli kerran pakotettu hevosella poiskuljettamaan yon
saaliin” (Segerstrile 1921). Jarvi (1931) toteaa vimman kalastuksesta joella:
»Vimman kalastus lienee kutakuinkin sdinnollistdi Porvoonjoen alacsassa sekd sen
edustalla. Koiviston salmesta siti my®s ajoittain saadaan sérkien mukana; kalastaja
Herman Joutsimiehen ilmoituksen mukaan on kerran kesidkuun alkupdivind saatu
niinkin suuri maard kuin 300 kg yhdelld kertaa; saaliissa oli mukana séirkié jotakuin-
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kin saman vetran. Samoin saatancen siti muillakin kohdin edell mainittujen paikka-
kuntien viliselld rannikkoalueelia”.

Stromsbergin pato on vaikuttanut joen vaelluskalakantojen tilaan, heikentdien niitd
voimakkaasti (Hurme 1962). Padon alapuolinen koski on nyky##n ajoittain lihes kui-
villa, vaikka sen alaosassa on ainakin taimenelle sopivia kutupaikkoja (Marttinen ja
Koljonen 1989). Kutupaikkojen puute on ainakin ilmeinen ongelma Porvoonjoen
vimpakannalle.

10.10. Mantsalénjoki-Mustijoki

Karmakallion (1997) mukaan vimpaa nousee jokeen hyvinlaisesti eiki vimpakannan
taantumisesta joessa ole havaittavissa merkkeji.

10.11. Vantaanjoki

Vantaanjoki on ollut aikoinaan ehki Uudenmaan tiirkein vaelluskalajoki (Lehtonen
1973). Jokisuun patoaminen esti kuitenkin kalojen nousun jokeen ja kutualueiden me-
netys johti mySs vimpakannan taantumiseen, mutta 1970-luvun alussa laji oli alueella
vield yleinen (Anttila 1972). Vimpa kutee kuitenkin Vantaanjokisuussa (Halme ja
Hurme 1952) ja vimpakanta on siilynyt, tosin taantuneena. Saaliit ovat olleet par-
haimmillaan Hurmeen (1962) mukaan “joitain satoja kiloja vuodessa”. Vantaanjoki-
suuhun rakennettua kalaporrasta vimpa ei todennidkoisesti kiytd lainkaan
(Karmakallio 1997). Niinollen ainoa mahdollinen kutupaikka joessa on jokisuu.

10.12. Mankinjoki

Joesta on saatu vimpaa siihkékalastamalla (Marttinen ja Koljonen 1989) samoin kuin
yleisesti vield 1990-luvullakin. Saatujen kalojen lukumiisiri ei kuitenkaan ole tiedossa,
niinkuin ei mytsk#in joen vimpakannan tila yleensi.

10.13. Espoonjoki

Espoonjoesta on aikaisemmin ollut vimpaa, kanta on sitternmin mahdollisesti hévin-
nyt (Tapani Kortelainen, suullinen ilmoitus).

10.14. Siuntionjoki

Siuntionjoen vesistdalue on ollut aiemmin merkittiivid suomukalojen kalastusaluetta
ja se on ollut my8s mm. meritaimenjokena huomattava (Marttinen ja Wessman 1987).
Joen alajuoksulta ja Vitraskistd on pyydetty aikaisemmin my®s vimpaa (Marttinen ja
Wessman 1987). Nykyisin vimman esiintyminen vesistbalueella on Marttisen ja
Wessmanin (1987) mukaan “satunnaista” ja runsaus “vahilukuinen”. Lonngvistin ja
Helmisen (1988) mukaan Vitréskistd saatiin kalastustiedustelun perusteella 2 vimpaa
vuonna 1983, Siuntionjoen edustalta Pikkalanlahdesta vimpaa saadaan kuitenkin tal-
visin sivusaaliina jopa satoja kiloja (Kaukoranta ym., painossa).
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Siuntionjoen vesistdalueen jirvet ja lammet ovat lvokiteltavissa tyydyttiviin
(Marttinen ja Wessman 1987, Sundstrdm 1991) tai valttiviin (Marttinen ja Wessman
1987) luokkaan. Alueen jokivedet puolestaan ovat laadultaan vilttivid tai heikkoja.
Lisiiksi vesistdalueella on nykyain 10 patoa joista 4 estdd kalan nousun tiysin
(Marttinen ja Wessman 1987, Sundstrém 1991). Nimi tekijét selittinevit myds vim-
pakantojen voimakkaan taantumisen alucella.

10.15. Ingarskilanjoki

Joen vimpakanta on ilmeisesti sdilynyt ja saalis oli Karmakallion (1997) mukaan
vuonna 1996 katiskalla joistakin kymmenistd sataan kappaletta.

10.16. Inkoonjoki

Inkoonjoki on padoton aina sen latvajirveen, Linkullasjohon saakka, joka sijaitsee
noin 10 km:n p#issi jokisuusta (Marttinen ja Koljonen 1989). Vimpaa on saatu In-
koonjoesta vuosina 1994-1996 katiskalla kymmenisti saataan kappaletta, eikd taantu-
misesta ole havaittavissa merkkeji (Karmakallio 1997).

Inkoon rannikkoalueella vimpa on ollut aktivisesti kalastuksen kohteena ainakin vield
1960-tuvulla, ja siti on pyydetty mm. sivuammattikalastajien toimesta myyntiin asti
(Sjoblom ja Tuunainen 1967).

10.17. Karjaanjoki

Karjaanjoesta tiedetdsn pyydetyn vimpaa jo 1300-luvulla (Blomqvist 1986, Marttinen
1990). Joki onkin ollut merkittivi vimpajoki ja vield viime sotien aikana sielld saattoi
olla pyynnissi jopa 16 venckuntaa (Hurme 1962). Aminneforssista vimpaa kalastettiin
mm. lippoamalla (Hurme 1962) ja nostohaavilla (Blomgqvist 1986). Sittemmin joen
vimpakanta on voimakkaasti taantunut (Hurme 1962, Blomgvist 1986, Marttinen
1990). Taantuminen oli mahdollisesti seurausta joen yli asennetusta puomista jonka
tarkoituksena oli estdi isompia veneitd vahingoittamasta voimalaitoksen ja puukko-
tehtaan vilille vedettyd kaapelia (Blomgvist 1986). Paikallisten asukkaiden mukaan
puomin asentamisen jilkeen (1946) vimpasaaliit joessa alkoivat vihetd ja varsinainen
vimpakalastus loppui (Blomgvist 1986).

Joen vimpakanta on pysynyt heikkona ja Marttinen (1990) onkin miritellyt vimman
suhteellisen runsauden joessa “vihilukuiseksi”. Vimpaa nousee kuitenkin edelleen
jonkin verran Aminneforsin padon alapuolelle (Karmakallio 1997). Pohjanpitdjénlah-
den, johon joki laskee, vimpakanta on heikko (Helminen 1982).

10.18. Kiskonjoki

Kiskonjoki on ollut erittdin hyvé vimpajoki ja joella mainitaan kiiynneen kalastajia
pyytimiissi vimpaa aina Pernitn kirkolta saakka (Hurme 1962). Vimpaa nousi Hur-
meen (1962) mukaan jokeen kolmeen otteeseen. Vimpaa nousee edelleen Kiskonjo-
keen. Karmakallion (1997) arvion mukaan saalis on satcja kappaleita vuosittain.
Vuonna 1987 vesistdalueen (joki- ja jirvialueet) vimpasaalis oli 40 kg (Turun vesi- ja
ympéristdpiiri 1993).
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Joen vimpakanta on taantunut Latokartanonkosken rakentamisen seurauksena. Pato
estdd vimman nousun ja vaikuttaa kosken virtausolosuhteisiin siten etti vimman po-
tentiaaliset kutupaikat ovat oleellisesti vihentyneet (Karmakallio 1997). Kiskojoen
vesistdssd on ldhes luonnontilaisina s#ilyneitd osia enemmiin kuin muissa eteltiranni-
kon vesistdissd (Turun vesi- ja ympéristSpiiri 1993). Joen veden laatu on moniin mui-
hin Varsinais-Suomen jokiin verrattuna hyvi, tosin kuormituksen kasvu on tisllikin
néhtévissi (Karmakallio 1997). Kiskojoki on edelleen melko hyvi vimpajoki, vaikka-
kin sen siilyminen néyttiisi olevan vaarassa (Salonen 1993, ref. Karmakallio 1997).

10.19. Uskelanjoki

Salon kaupungin edustalla mercen laskeva Uskelanjoki on Hurmeen (1962) mukaan
ollut hyvé vimpajoki. Haukkalan myllykoskesta on saatu vimpaa keviisin runsaasti,
jopa laatikoittain. Sen sijaan vimpasaalis Halikonlahdesta on ollut vahipitoinen
(Hurme 1962). Uskelanjoki kuten moni muukin etelérannikon joki on perattu ja oji-
tettu joten edellytykset toimia virtakutuisten vaelluskalojen kutujokena ovat selvisti
heikentyneet tai kokonaan tuhoutuneet. Jo 1970-1980 lukujen vaihteessa kannan ole-
massaolo oli epavarmaa (Hildén ym. 1982). Samoin on todennikéisesti nyky&énkin.

10.20. Halikonjoki

Joki ei ilmeisesti ole ollut koskaan kovin merkittivd vimpajokena. Hurme (1962)
mainitsee  yksittdisen kalastajan saaneen vimpaa jokisuulahdesta keviisin
“kymmenkunta kiloa piivissd”. Itse jokeen vimpaa on kuitenkin noussut
“heikonlaisesti”. Vimpaa saadaan edelleen joitakin kappaleita joesta. Halikonlahden
veden laatu on tyydyttivii-vilttivis, joka saattaa osaltaan selittiis sen ettd vimpoja
saadaan vuosittain joesta vain muutamia (Salonen 1993, ref. Karmakallio 1997)

10.21. Piikkidnjoki

Joesta ja sen kalastosta on olemassa niukasti tietoa. Todennik®isesti jokeen kuitenkin
nousee vimpaa (Karmakallio 1997). Piikkitnjoki on pieni, suhteellisen runsasravin-
teinen joki, jonka keskivirtaama on vain 0,5 m’/s. Kalan nousua estivid rakennelmia
joessa ei ole (Walls ym. 1994).

10.22. Paimionjoki

Paimionjoki on ollut aikoinaan erinomainen vimpajoki ja Valle (1934) mainitsee sen
olleen Porvoonjoen ohella maamme paras vimpajoki. Askalankosken alin voimalaitos
on valmistunut 1939 ja toimii vaelluskalojen nousun esteeni. Koskesta kuitenkin on
voimalaitoksen valmistumisen jilkeenkin saatu hyvitikin vimpasaaliita. Viime sotien
aikana ja jdlkeen lipottiin mm. Askalankoskesta vimpaa kutuaikana
“hevoskuormittain” (Hurme 1962). Pyyntimiehid kivi talloin kaukaakin (Hurme
1962). Mydhemmin joen vimpakanta on heikentynyt (Hurme 1962). Kiinnén (1971)
tutkimuksissa vimpa kuului vield joen kalastoon. Koekalastuksissa saaduista kappa-
lemidristd ei ole kuitenkaan mainintaa. Vimpakannan nykytila joessa on epéselvi.

15



10.23. Aurajoki

Aurajoen kalataloudellinen merkitys on pitkian ollut véhdinen, silld Halistenkosken
pato on estéinyt kalojen nousun kokonaan. Lisiksi veden laatu joessa on oilut huono
(Walls 1994). Vimpaa on tavattu Halistenkosken alapuolelta (Kadrid ym 1992, Walls
1994), jossa se kutee touko-kesékuun vaihteessa (Kéérid ym. 1992).

Halistenkoskeen 1995 valmistuneen kalaportaan mystd vimpaa on tavattu kalapor-
taassa, vuonna 1996 kaikkiaan 48 kappaletta (Nikoskelainen 1997). Lukumiird ei
kuitenkaan vilttimitti anna tarkkaa kuvaa jokeen nousevista vimmoista, silld niité on
tavattu runsaasti kalaportaan alapuolelta seki portaan alaosasta (Nikoskelainen 1997).
Halistenkosken kalaporras on ensimmiinen kalaporras maassamme jota vimman tie-
detddn varmuudella kiyttavin. Titen Aurajoki on siiti poikkeuksellinen rannikon
vimpajoki, et sen vimpakanta on todenniikdisesti viime vuosina hieman elpynyt, juu-
ri uudesta portaasta johtuen.

10.24. Hirvijoki

Hirvijoesta on saatu vimpaa vield 1960-luvn lopulla joitain kappaleita (Kénnd 1971).
Joen vimpakanta on oltut Hurmeen (1962) mukaan aikoinaan runsas. Joessa on kalo-
jen nousun estivd Nousiaistenkosken pato noin 10 km:n péfissd jokisuusta. Vimpaa
nousee todennikoisesti edelleen kyseiselle koskelle saakka (Haukio, suullinen ilmot-
tus, Karmakallio 1997). Koskeen on suunniteltu kalaportaan rakentamista
(Karmakallio 1997).

10.25. Mynéjoki

Mynijoessa tapahtun keviisin voimakasta sérkikalojen kutuvacllusta (Mattila ja Mat-
tila 1994). My6s vimpaa on aikaisemmin noussut runsaasti Mynijokeen. Sen kalastus
on kuitenkin ollut vihiisti koska vimmalla ei ole ollut alueella taloudellista arvoa
(Hurme 1962). Nousun esteend joessa on 15 km:n p4#ssd jokisuusta myllypato. Koe-
kalastuksissa, jotka Kénnd (1971) teki vuonna 1967, vimman osuus saaliista oli 41 %.
Kappalemiiiriiset saaliit eivit kuitenkaan ole tiedossa. Koekalastuksissa 1993, saatiin
saaliiksi yhteensd 28 vimpaa joista kevitkaudella 23. Keviiset vimpatiheydet Rauk-
kaankoskessa vuonna 1993 olivat 2,2 yks/aari (Mattila ja Mattila 1994).

Mynijoen ja Mynilahden kyselytutkimuksia vertailtaessa Mattila ja Mattila (1994)
toteavat vimman vihentyneen voimakkaasti alueella 1980- ja 1990-lukujen vililla. Jo-
en vesi on tehtyjen tarkkailututkimusten perustella likaantunutta ja vedenlaadulle on
ominaista voimakkaat heilahtelut (Mattila ja Mattila 1994, Walls ym. 1994) seké pH:n
ajoittainen voimakas lasku (6,5->5,1) (Walls ym. 1994). Nami tekijit saattavat selit-
tii vimpakannan taantumisen joessa.

10.26. Laajoki

Joki on ruopattu 1950- ja 1960-luvuilla lihes koko pituudeltaan (Lemmetyinen ja
Virtanen 1980). Ruoppauksen seurauksena maaperdssd ollut aluna vapautui jokeen
saaden aikaan lihes totaalisen kalaston tuhoutumisen ja joen kalasto oli 1960-luvulla
erittiiin heikko (Lemmetyinen ja Virtanen 1980). Liséksi joki ei ruopattuna tarjonnut
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kaloille juurikaan suojapaikkoja (Kinn6 1971). Joelle on ominaista my&s pH:n arvo-
jen voimakkaat heilahtelut, sen ollessa alimmillaan 5,0 (Walls 1994).

1970-luvulle tultaessa joki oli Kéinnén (1971) mukaan toipumassa ruoppauksen aihe-
uttamista vahingoista ja vimpaakin on saatu Korvensuusta 8 km:n pidist§ merelts.
Télld kohdin sijaitsee myos kalojen nousun estiivi pato, Tarkempaa tietoa saaduista
kappalemiiiiristi ei ole. Paikalla on suoritettu koekalastuksia my&s mm. 1977 (5.9.)
jolloin saaliissa ei kuitenkaan ollut vimpaa (Lemmetyinen ja Virtanen 1980).

10.27. Eurajoki

Vimpaa on aikoinaan noussut ilmeisesti melko runsaasti jokeen koska Hurme (1962)
mainitsee sitd kalastetun ongella, merralla ja lipolla. Joen vimpakanta on likaantumi-
sen myotd heikentynyt huomattavasti jo 1960-luvulle tultacssa (Hurme 1966). Hilde-
nin ym. (1982) mukaan joessa oli edelleen vimpakanta, Se tavataanko joessa vimpaa
edelleen, on epéselvii.

10.28. Kokemaé&enjoki

Vimpaa on esiintynyt Kokemienjoessa ennen vanhaan runsaasti ja sen mainitaankin
olleen yksi Suomen tunnetuimmista vimpajoista (Dahlstrém 1972). Vimpa oli alueella
my&s suuremmassa arvossa kuin missifin muualla Suomessa (Hurme 1962). Vimpa on
noussut Kokemienjoessa ainakin Harjavaltaan saakka (Honkasalo ym. 1991). Tir-
keimmiit kutualueet joessa ovat lienee olleet Lammaistenlahti ja Arantilankosken ala-
suvanto (Honkasalo ym. 1991).

Kokemienjoen suistosta vimpaa kalastettiin toukokuun lopun ja juhannuksen viliseni
aikana rysillii ja pitkilld siimalla (Ole Salo, haastattelu tieto, Honkasalo ja Pennanen
1988). Vuonna 1952 saaliit olivat vield hyvid: Paras kertasaalis rysistd oli 194 vim-
paa. Timin jidlkeen vimpa kuitenkin hiivisi alueelta (Ole Salo, haastattelu ticto, Hon-
kasalo ja Pennanen 1988). Syyni hiviimiseen oli todenn#kéisesti Harjavallan voi-
malan rakentaminen, ja virtaaman sifinnostelystdi seurannut lis#Zntymisen toistuva
epionnistuminen, seki mahdollisesti jitevesien aiheuttama vedenlaadun heikkenemi-
nen (Honkasalo ym. 1991).

Vimpa oli aiemmin yleinen kala mybs ulkosaaristossa mm. Reposaaren vesilli
(Sandberg 1948). Gummandooran saariryhmiin vesilld vimpa oli sotien jilkeen talvi-
sen verkkopyynnin téirkein saalislaji (Honkasalo ja Pennanen 1988).

10.29. Karvianjoki

Karvianjoki laskee Sclkimereen useita laskuhaaroja myéten laajalla alueella Ahlais-
ten ja Merikarvian pitéjissd (Hurme 1962). Eteldisin haara (Noormarkunjoki, Etelijo-
ki) on ollut aikoinaan Ahlaisten saariston kalastajien mukaan jopa Kokem#enjokea
tirkeimpi vimman kutujokena (Honkasalo ja Pennanen 1988). Alueella on mm. kiiy-
tetty erityisidi vimpaverkkoja (Hurme 1962). Ahlaistenkin vesilli vimman héviiminen
alkoi vuoden 1950 tienoilla (Matti ja Niilo Akerlund, haastattelutieto, Honkasalo ja
Pennanen 1988).

Pohjajoessa, joka on myds yksi Karvianjoen haaroista, on aikaisemmin ollut vimpaa.
Saaliit joessa ovat kuitenkin kahden viimevuosikymmenen aikana heikentyneet huo-
mattavasti (Haukio, suullinen ilmoitus, Karmakallio 1997). Joessa ei ole nousuesteiti.

17



10.30. Isojoki

Isojoki on todenndkdisesti pohjoisin joki, jossa vimpaa nykyisin esiintyy (Koli 1990).
Hurmeen (1962) mukaan vimpaa on ollut joessa hyvinlaisesti. Lipkinin ja Setilidn
(1989) mukaan vimpa on vihentynyt 1970-luvulla ja nykyinen esiintyminen on epé-
varmaa, Laamasen ym., (1994) mukaan vimpaa kuitenkin esiintyy alueella, 1ihinnd jo-
kisuun edustalla meressi.

10.31. Teuvanjoki

Joki on ollut vuosisadan alkupuolella ilmeisesti vahépatdinen lohijoki, jossa on ta-
vattu muitakin vaelluskaloja, myds vimpaa (Hurme 1962, Koli 1990). Vimpakanta on
sitternmin taantunut joessa merkittdvisti (Hurme 1962). Nykyhavainnoista vimmasta
pienessd Teuvanjoessa €i ole tietoa.

10.32. Narpidnjoki

Joessa on Kolin (1990) mukaan tavattu vimpaa, ilmeisesti viimeisimméstd havain-
nosta on kuitenkin jo aikaa, koska mm. Hurmeen (1962) mukaan joessa on suoritettu
ruoppauksia ainakin 1920-luvulta asti seurauksella ettd joen vesi on alunapitoinen ei-
vitkd kalat siind viihdy.

11. Vimpa merialueella

Suomen merialueen osalta tiedot vimpasaaliista ja -kantojen tilasta ovat vield vihdi-
sempii kuin mitd ne ovat jokipyynnisti. RKTL on kuitenkin kerdnnyt tiedot vapaa-
ajan kalastuksen vimpasaaliista vuonna 1990. Téll6in saalis oli 11 tonnia (Kalevi Lei-
nonen, suullinen ilmoitus). Koska kattava saalistilastointi merialueen vimmankalas-
tuksesta kuitenkin puuttuu, ei kantojen tilan kehittymisté voida tité kautta seurata.

12. Vimpakantojen tila Suomessa ja lahialueilla

12.1. Vimpasaaliiden ja -kantojen kehitys Suomessa

Suomen vimpakannat ovat taantuneet koko timén vuosisadan (Uhanalaisten eldinten
ja kasvien suojelutoimikunta 1985). Taantuminen on ollut voimakkainta sotien jalkei-
sini vuosikymmenind (Pennanen 1998), varsinkin 1950-luvulla, ja osa kannoista on-
kin hiivinnyt kokonaan (Uhanalaisten eliinten ja kasvien suojelutoimikunta 1985).

Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan (1991) mukaan taantuminen on
jatkunut edelleen. Tétid tukee myds timidn kirjallisuusselvityksen havainnot joiden
mukaan vimpakantojen heikkeneminen on jatkunut edelleen lihes kaikissa kutujoissa.
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Kantojen taantuminen on ollut erityisen voimakasta niissi joissa jotka ovat olleet tun-
nettuja hyvistd vimpakannoista. Summajoki, Porvoonjoki, Karjaanjoki, Paimionjoki,
Kokemiienjoki ja Karvianjoki ovat olleet todenniikdisesti maamme tuottoisimmat
vimpajoet. Kaikissa niiissi vimpakannat ovat pienentyneet murto-osaan aiemmasta,
jopa hdvinneet. Toisaalta kirjallisuustiedot ovat monen joen kohdalla vanhentuneita
tai muuten puutteellisia. Kantojen tarkan tilan arvioimiseksi suurimmasta osasta vim-
man kutujokia kaivattaisiinkin lisé tietoa. (Taulukko 2).

Taulukko 2. Kirjallisuuden perusteella tehty arvio erl Jokien merkityksestd vimman kutujokina,
kantojen kehityksesté télld vuosisadalla seké kirjallisuustietojen tarkkuudesta vimman osalta ja
lisatiedon tarve. Asteikko mydnteisesta kielteiseen [+ + +,— — —]. X X X:lld merkityissé joista
vimpakanta on hévinnyt, 0:lta merkityissé joissa ei ole havaittu taantumaa, ? kuvaa epévarmaa
tletoa.

joki aikaisempi mer- kannan kirjall. tietojen lisétiedon
kitys vimpajoke- kehitys ajankoht./tark- tarve
na o kuus i
Urpalanjoki ++ - = 3+
Vaalimaanjoki ++ —— = +
Virojoki +++ _ - 4+
Vehkajoki ++ R - +
Summajoki +++ -——= - ++
Kymijoki + o+ —9 o 4+
Taasianjoki + ? 3 +
Koskenkyléanjoki + S + +
Porvoonjoki +++ - —— + 4+
Méantsélanjoki +? 0 o+ o+ +
Vantaanjoki ++ —- + ++
Espoonjoki +? XXX"7? - +
Mankinjoki + ? - +
Siuntionjoki ++ S + ++
Ingarskiianjoki + 0 + +
Inkoonjoki ++ 0 + +
Karjaanjoki +++ - + ++
Kiskonjoki + o+ o+ = ++ ++
Uskelanjoki ++ XXX? - ++
Halikonjoki + —— + +
Piikkidnjoki +? ? + +
Paimionjoki +++ - - +++
Aurajoki + +7? + + +
Hirvijoki ++ -— - ++
Mynajoki + = + 4+ +
Laajoki + —- - -+
Eurajoki ++ XXX7? - ++
Kokemaéenjoki +++ XXX7? + + ++
Karvianjoki +++ - + + 44
|sojoki ++ --? - +++
Teuvanjoki + -—-7 - ++
Némiénjoki ___ +__ . 1. | . — R TR S—
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12.2. Vimpakantojen kehitys muualla Itdmeren alueella

Vimpasaaliiden viheneminen on jatkunut koko 1900-luvun vimman levinneisyysalu-
eella. Saaliiden voimakas pieneneminen alkoi viime sotien jilkeen. Vuosien 1954-
1972 viililld kokonaissaaliit levinneisyysalueella laskivat 1634 tonnista 337 tonniin
(Volskis 1976). Eteldisemmilld levinneisyysalueilla tyypillistd on ollut kantojen voi-
makkain taantuminen levinneisyysalueen linsiosissa (Uhanalaisten elédinten ja kasvien
suojelutoimikunta 1985).

Myés lihes koko Itdmeren alueella vimpakannat ovat taantuneet erittédin voimakkaasti
(Kaukoranta ym., painossa). Puolassa, missd jokivedet ovat huonokuntoisia, saaliit
ovat pudonneet viime vuosikymmenind murto-osaan siitd mité ne olivat sotien jélkeen
(Szczerbowski ja Draganik 1994). Samoin on laita mm. Liettuassa, jossa kannat ovat
taantuneet alhaiselle tasolle, johtuen lidhind voimakkaasta jokien patoamisesta
(Vibrickas ja Repecka 1994).

Itdmeren piirissd Viro lienee ainoa maa, jonka vimpasaaliit ovat viime vuosina kasva-
neet ja Viron vimpakantoja pidetizinkin vahvoina (Kangur 1994, Voigt 1995). Kangu-
rin (1994) mukaan kantojen vahvistumista on edesauttanut mm. Itdmeren viime vuosi-
en melko alhainen suolapitoisuus. Virossa on myds onnistuttu toteuttamaan kalateitd
joita myds vimpa kiiyttiéi. Viron vimpakantojen hyvii tilaa kuvaa se ettd vuonna 1993
saalis oli 118 tonnia (Kangur 1994), ja vuonna 1995 jo 188 tonnia (Kangur 1996).
Saaliiden kasvusta osa on selitettiéivissd myos kalastuksen voimakkaalla tehostumisella
viime vuosina (Voigt 1995). Vuoden 1996 vuosiluokka ndyttdisi olevan erityisen
voimakas Virossa (Vaike Erm, suullinen ilmoitus).

Ruotsissa vimpakannat ovat myos ilmeisesti kohtuullisen hyvin sdilyneet, koska se ei
kuulu ubanalaisiin tai silmélldpidettiviin lajeihin (Frier ym. 1994).

13. Vimpakantojen heikentymiseen vaikuttavat te-
kijat Suomessa

Ihmistoiminnan, erityisesti voimalaitosrakentamisen ja perkausten vaikutuksesta mo-
net vesistdmme ovat muuttuneet voimakkaasti. Vaelluskalakannat ovat kiirsineet vesi-
rakentamisen ja vesien likaantumisen seurauksena tuntuvia menetyksid
(Vaelluskalakantojen elvyttimistydryhmi 1985). Virtakutuisena kalana myos vimpa
on kirsinyt voimakkaasti edelléimainituista tekijoistd. Uhanalaisten eldinten ja kasvien
suojelutoimikunnan (1985) mukaan tirkeimpiné syind vimpakantojen heikkenemiseen
ovat olleet vaellusesteiden, etenkin voimalaitospatojen, rakentaminen sekd jokien
ruoppaukset, uittoperkaukset ja séinnéstely, ja monin paikoin my6s veden likaantu-
minen ja rehevdityminen. Suomessa kalastuksen vaikutuksesta kantojen taantumiseen
ei ole todisteita.

13.1. Jokien rakentaminen

Erilaisten vaellusesteiden rakentaminen on estiinyt vaelluskalojen péiisyn kutnalueil-
leen ldhes kaikissa rannikon joissa. Erityisen suurta haittaa ovat aiheuttaneet jokien
patoamiset, etenkin kun kalateiden rakentaminen on samanaikaisesti laiminlydty
(Vaelluskalakantojen elvyttimistydryhmi 1985). Useimmissa joissa voimalaitoksia on
rakennettu aivan jokisuusta ldhtien jolloin kalat eivit péise lainkaan luontaisille li-
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sadntymisalueilleen (Tkonen 1982). Joet on my®s rakennettu yleensi patoallasjonoiksi
jotka ovat poikasille elinkelvottomia (Westman 1991), eiki kalaportaista ja -
teistékéin ole niin ollen suurta apua luonnollisen liséintymisen turvaajana (lkonen
1982, Vaelluskalakantojen elvyttimistydryhmi 1985). Patoamisen seurauksena jokien
virtausnopeudet hidastuvat ja seurauksena on tuotannon kasvu vaikka veden laatu ei
muuttuisikaan. Tdméd puolestaan kiihdyttéi rehevoitymistd seké levikukintoja.

Vimpa on kirsinyt jokien rakentamisesta huolimatta siitd, ettd se kutee yleensé alem-
pana kuin esim. lohikalat., Vimpakin vaatii liséintymisen onnistumiseksi melko vuo-
laan virran eikd moni padottu joki tillaista pysty tarjoamaan. Vimpa on lisiksi hyvin
haluton kiyttiméin kalaportaita. Aurajoen Halistenkoskeen vuonna 1995 rakennettu
pystyrakokalatie (Nikoskelainen 1997) lience ainoa jota vimpa Suomessa kiiyttis
(Kaukoranta ym., painossa).

13.2. Jokien perkaus ja ojitus

Moni vimman kutujoki on my0s perattu tai ojitettn. Mydskéin téllaiset joet eivit tar-
joa samanlaisia lisd@ntymismahdollisuuksia kuin kisittelemittomst jokiuomat. Perka-
ukset ja ojitukset ovat aiheuttaneet monin paikoin veden laadun heikkenemisti seki
rajuja muutoksia mm. pH:ssa (Hilden ym. 1982). Ojitukset vaikuttavat voimakkaasti
myds joen virtaamiin mm. tulvahuippuja d#revéittien (Hyvirinen 1982). Muita vai-
kutuksia ovat mm. kiintoaineksen miifirén raju kasvu joka aiheuttaa mm. kutusoraik-
kojen liettymistd sekd suojapaikkojen umpeutumista. Kutusoraikkojen liettymisen
seurauksena vimman miitimunien hapensaanti heikkenee tai estyy. Samalla poikasten
kaivautuminen sorasta vaikeutuu.

13.3. Likaantuminen ja rehevoityminen

Jokivesien likaantuminen, joka on seurausta lihinnd asumajitevesisti sekd metsi- ja
petrokemian teollisuuden jétevesist, on patoamisen ohella ollut suurimpana syyni
Suomenlahden Suomen puoleisten vaelluskalakantojen romahtamiseen (Lehtonen ja
Hilden 1980). Asumajitevedet rehevdittivit vesistdji, Metsiteollisuuden jitevedet si-
séltéviit paljon mm. erilaisia kiintoaineita (mm. kuituja), Petrokemian teollisuuden
jitevedet sisiltivit puolestaan kaloille myrkyllisid yhdisteitd, esimerkiksi fenoleja.
Niisti ennen kaikkea asumajiitevedet ja metsiiteollisuuden jitevedet ovat olleet virta-
kutuisille kaloille haitaksi kutualueita pilaamalla.

Lievin rehevditymisen on havaittu liséivin kalantuotantoa (Tammi 1996). Kangurin
(1994) mukaan Viron vimpasaaliiden kasvu viime vuosina saattaa olla osaltaan seli-
tettdvissi rehevitymisen lis##intymisellii. Voimakas rehevdityminen jokivesissi aihe-
uttaa kuitenkin lis#fintyneen perustuotannon kautta kasvavaa sedimentaatiota joka
heikentéid médin hapensaantia, seki saattaa estiisi poikasten ulospiiisyn sorasta, Titen
Jjokivesien voimakas rehevdityminen on haitallista soraikkoon kutevalle vimmalle,

Itéimeren rehevéitymiselld saattaa olla vaikutusta vimpaan joka viettii talvet rannikon
syvénteissd. Rehevditymisen kiihtyessd happitilanne niissd vimman talvehtimispai-
koissa heikkenee mahdollisesti niin paljon ettii pohjaeliimet, jotka ovat vimman tiir-
kein ravintokohde meressi, viihenevit tai hiviivit,
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14, Vimpakantojen tulevaisuus

14.1. Vimpakantojen hoito

Vimpakantojen elvyttimiscksi Kalaston suojelutyéryhmé (1996) on esittényt kutjo-
kien suojelua, vaellusesteiden poistamista, kantojen esiintymisen ja tilan kartoitusta,
sekii mahdollisesti emokalakantojen perustamista. Uhanalaisten eldinten ja kasvien
suojelutoimikunta (1985) on ehdottanut kutualustojen ja kalateiden rakentamista ja
poikasistutuksia entisiin ja nykyisiin kutujokiin seké kalastuksen valvontaa kutujoissa.

Volskis (1976) ja Erm (1977) ovat esittéinyt vimpakantojen suojelun ja kestiviin kiy-
ton tehostamiseksi seuraavia toimenpiteiti:

1. Luonnollisen lisééintymisen tehostamista kutnalustoja rakentamalla ja
kunnostamalla, poikasten ravintotilanteen parantamista vihempiarvoisten
kalalajien kantoja séitelemlli seki jokien alajuoksuilla sijaitsevien kutualueiden
virtaamia kasvattamalla.

2. Rakentamalla kalateiti jokiin, joihin vimpa ei patojen tai muiden esteiden
vuoksi péiise nonsemaan.

3. Rauhoitusajoin, esim. Virossa esitetiifin sopivaksi ajaksi touko-kesékuuta.
4, Lis#amilli istutuspoikasten méaardd.

5. Kalastusta voimakkaasti s##itelemilld mm. kutunousun ja itse kudun aikaisen ka-
lastuksen kieltaminen.

Seilaisenaan edelld mainitut ohjeet soveltuvat lihinnd vimman eteldisemmille levin-
neisyysalueille, joissa kalastuksen vaikutus vimpakantoihin ja niiden taantumiseen on
ollut selvisti suurempi kuin Suomessa. Meilld vimpakantojen tulevaisuuden turvaami-
seksi tiarkeimmit nykyisistd kutujoista tulisi selvittds. Vaellusesteiden poisto, toimivat
kalatiet, kutualueiden kunnostus seki vesien suojelu ovat toimenpiteitd joilla vimpa-
kantoja saadaan vahvistettua ja kantojen tulevaisuus turvattua.

14.2. Emokannan perustaminen

Emokannan perustaminen vimmalle saattaa tulla mySs ajankohtaiseksi, etenkin jos
edellimainittuja toimenpiteiti ei syysti tai toisesta kyetd suorittamaan.

15. Yhteenveto ja suositukset

Suomen jokikutuiset vaelluskalakannat ovat kirsinect voimakkaasti jokivesien raken-
tamisesta sekd vesistdjen likaantumisesta ja rehevbitymisestd tdlld vuosisadalla. Myds
vimpakannat ovat heikentyneet huomattavasti viime sotia edeltiineesté ajasta. Kannat
ovat taantuneet koko vimman levinneisyysalueella. Suomessa kantojen taantuminen
on ollut erityisen voimakasta juuri vimman parhaissa kutujoissa; Summa-, Porvoon-,
Karjaan-, Paimion-, Kokemiien- ja Karvianjoki ovat aiemmin kuuluja hyvistd vimpa-
kannoistaan. Nyky&in niistd joista saatavat saaliit ovat vain murto-osa siitd mitd ne
ovat parhaimmillaan olleet.
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Taloudellisesti vahdmerkitykselliseni lajina vimpakantojen heikentyminen on jéinyt
vihemmille huomiolle kuin monien muiden virtakutuisten lajien, esimerkiksi lohi- ja
taimenkantojen, taantuminen. Seurauksena on ollut suojelun laiminlysnti. Tulevai-
suudessa vimman, kuten my¢s monien muiden taloudellisesti vihimerkityksellisten
lajien suojeluun, sekd kantojen ylldpitoon ja elvyttimiseen tulee Kiinnittdii nykyisti
enemmin huomiota. Titd edellyttdi myés erilaiset kansainviliset biodiversiteetin
sililyttémisen tirkeyttd korostavat sopimukset kuten Rion sopimus sekii EU:n sis#iset
séfinndt ja ohjeet.

Vimpakantojen suojelun ja yllépitdmisen lihtokohtana tulisi olla kantojen tilan tarkka
kartoitus, esim. perusteellisen kyselytutkimuksen avulla. Lisiksi tulisi myos selvittid
mahdollisuudet kutujokien kunnostamiseen. Nousuesteiden poistaminen, kutupaikko-
jen kunnostus seki toimivien kalateiden rakentaminen ovat vesiensuojelun ohella toi-
menpiteits, joilla vimpakantoja voidaan nykyisti tehokkaammin suojella ja yllipitss.
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