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Alkusanat

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) on jo 1970-luvun alkupuolelta Iihtien
kerinnyt tietoa Simojoen vesistdstd, kalakannoista ja kalastuksesta. Erityisesti on seu-
rattu Simojoen luontaisen lohikannan kehitystd ja siihen vaikuttavia tekijoiti. Lohen
poikastuotantoalueiden tilaa ovat Simojoella muuttaneet koskien uittoperkaukset ja
mydhemmiit koskikunnostukset. Simojoen veden laatu médirdytyy paitsi valuma-alu-
een luontaisten ominaispiirteiden, kuten soiden ja metsien runsauden ohella my®ds ih-
misen toiminnan aiheuttamien muutosten perusteella. Ndin esimerkiksi valuma-alu-
eella tehdyilli laajoilla mets#ojituksilla on vaikutusta Simojoen veden laatuun ja vir-
taamavaihteluihin. Etenkin lohikaloilla miti- ja pienpoikasvaihe ovat herkkid veden
laadun muutoksille ja veden mukana kulkeutuvalle sedimenttikuormitukselle. Paikal-
lisille asukkaille ja kesdmdkkiliisille kalastus on eréis tirkeimmistd vesiston kiytto-
muodoista. Viime vuosina myos ulkopaikkakuntalaiset vichekalastajat ovat 15ytineet
tiensi Simojoelle, mikd on merkittdvisti lisinnyt virkistyskalastajien miiirid.
Ympiristotekijdiden vaikutuksista kaloihin on keritty tutkimustietoa mm. séhko-
kalastuksilla ja midin sumputuksilla. Kalastustiedustelujen yhteydessi on
saalistietojen lisdksi keritty myds kalastajien havaintoja vesiston ja kalakantojen
tilastaja seki heidiin mielipiteitisin vesiston kiyton ja kalastuksen kehittimisesti.

RKTL on tehnyt Simojoella 1990-luvulla kolme viestdrekisterin osoitetietoihin

teluilla on selvitetty virkistys- ja kotitarvekalastuksen saaliita Simon ja Ranuan
kunnissa, Tdmin lisiksi tiedustelulomakkeisiin on liitetty kunakin vuonna aihe-
piiriltdéin vaihteleva erillisosio, jolla on pyritty selvittimé#n vastaajien havaintoja,
mielipiteitd ja arvostuksia kalastuksen kehittimisestd sekd kalakantojen ja vesistdn
tilaan vaikuttavista tekijoistd. Vuoden 1995 kalastustiedustelun erityisteemana oli
metsitalous ja turvetuotanto. Aihe Littyy myds tutkimuslaitoksen 1990-luvun alku-
puoliskolla Iscjoen vesistissi toteuttamaan tutkimukseen metsitalouden vaikutuksista
kalakantoihin ja kalatalouteen. Tdssi raportissa esitetddn tulokset vuoden 1995
kalastustiedusteluun liittyvdsti erityisteemasta. Tulosten tallennuksen ja kisittelyn
oppilaitoksella. Kalastustiedustelun suunnittelusta ja toteutuksesta sekd opin-niyte-
tyon ohjauksesta RKTL:n puolesta vastasivat Eero Jutila Helsingin toimipaikasta ja
Erkki Jokikokko Perimeren kalantutkimusasemalta. Rovaniemen metséoppilaitoksella
tyon ohjaajana toimivat Jussi Soppela ja Ville Hallikainen. Tiedustelu-lomakkeiden
postituksesta vastasi Tuula Malinen Perémeren kalantutkimusasemalta.




1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

Simojoki on Tornionjoen ohella ainoa Suomen Itimeren puoleisista jokivesistSisti,
joissa on jiljelld luonnonvarainen alkuperdinen lohikanta (Salmo salar). Viime vuosi-
kymmenten aikana Simojoen lohikanta on kuitenkin véhentynyt niin voimakkaasti,
ettd Simojoki ja sen lohikanta kuuluvat useiden eri tyéryhmien, kuten Uhanalaisten
eldinten ja kasvien suojelutoimikunnan, mukaan kansainvilisesti arvokkaisiin suoje-
lukohteisiin (Jutila 1990).

Varhaisimmat tiedot Simojoen lohisaaliista ovat 1870-luvulta, jolloin lohta kalastet-
tiin lohipadoilla, nuotilla ja rysilld. Lohen vuosisaalis oli tuolloin Claudelinin (1870)
mukaan Inokkaa 770 leiviskid eli 6 545 kiloa. Tiltd vuosisadalta Simojoen lohisaa-
liista on tietoja vasta vuodelta 1970, jolloin lohen jokisaalis oli noin 1 300 kiloa. Ju-
tilan (1987) mukaan lohisaalis on ollut 1980-luvulla 50 - 200 kiloa vuodessa, eiki
joen yliosalta ole useina vuosina saatu lainkaan lohta saaliiksi (Jutila 1990).

Pédsyy Simojoen lohikannan ja saaliiden romahtamiseen on lohen liikakalastus Itd-
meren piialtaalla ja Pohjanlahdella. Simojoen lohelle 1970-luvulla tehtyjen vaellus-
poikasmerkintdjen mukaan lohen merkkipalautuksista saatiin 99 % merialueelta ja
vain noin yksi prosentti itse Simojoesta. Kuitenkin my®s joen luonnontilan muutokset
ovat jo sitd ennen vaikuttaneet lohen poikastuotantoon. Merkittédvin luonnontilan
muutos Simojoella on ollut joen koskien uittoperkaus, joka tehtiin pad#osin 1950-1u-
vulla (Jutila 1990). Muina syinéd lohen vihenemiseen voidaan pitd4 veden laadun ja
virtaaman muutoksia sekii viimeisimp#ind vastakuoriutuneiden lohenpoikasten kuole-
vuutta lisdéiviid M74-oireyhtym#d (Romakkaniemi ym. 1994).

Simojoen vesistd kuuluu osana Lapin vesien kiiyttn kokonaissuunnittelualueeseen,
Vesihallituksen asettaman tydryhmiin ehdotus (1980) muotoutui tys- ryhmiin ja suun-
nitteluty6té seuraamaan kutsutun neuvottelukunnan yhteistyéni. Simojoen vesistésti
tyoryhmiin ehdotuksessa todettiin seuraavasti:

"Simojoen vesisté on vesiluonnoltaan ja vesimaisemaltaan erityisen
arvokas vesists. Joern luonnonarvojen merkitys on entisestidn
korostunut uiton pddtyttyd suoritettujen kunnostustdiden ansiosta.
Kunnostustbilld on saatu noin puolet peratuista koski-alueista lohen
poikastuotantoon soveltuviksi. Samalla on luotu edellytykset mydis
virkistyskéiyton kehittdmiselle.”

“Vesistdn kdyton keskeisid ongelmia on virtaamien suuri vaihtelu, jota
metsdofitukset ovat vield lisdnneet. Tulvasuojelutoimenpiteiden tarve
onkin noussut esille erityisesti joen alajuoksulla. Alivirtaamien
vahdisyydestd johtuen muodostavat jokivarsiasutuksen ja erityisesti
maataloustilojen jédtevedet vaaran arvokalakantojen menestymiselle,
mihin on syytd kiinnittdé huomiota. Laajojen ojitusten vaikutus veden
rautapitoisuuden  ajoittaiseen  nousuun  lienee  huomattava.
Kuivatushankkeiden toteuttaminen olisikin koordinoitava ja jaksotettava




koko vesistéalueelle. Ojitustoiminta lienee omalta osaltaan lisdnnyt
myds joen luontaisestikin suurta tulvavirtaamaa.” (Vesihallitus 1980a. ).

Riista- ja kalatalonden tutkimuslaitos (RKTL) on tutkinut Simojoen lohikantaa ja
poikastuotantoa jo pitkéin. RKTL on tehnyt useita kalastusta koskevia kirjekyselyjd
Simon ja Ranuan kunnissa kalastaneille. Lisiksi Simojoen lohta ja sen elinoloja ovat
tutkineet muun muassa Lapin ympéristokeskuksen tutkijat.

Simojoen vesiston monikéytt6d kehitetddin monelle tavalla. Vuonna 1995 valmistui
Simojoen vesistdn vesiensuojelusuunnitelma, jossa annettiin muun muassa toimenpi-
desuosituksia vesistn tilan parantamiseksi (Perkki®, Huttula ja Nenonen 1995). La-
pin ympiristokeskuksen antamien tietojen mukaan joelle valmistui vuonna 1996 ka-
entiséitivit kohteet. Entisointi on suunniteltu aloitettavaksi rahatilanteen salliessa 1é-
hivuosien aikana. Muita suunniteltuja monikiytén hankkeita ovat tulevaisuudessa
Simojirven veden pinnan nosto, Portimojirven kunnostus, valuma-alueiden kunnos-
tukset seki erilaiset veneilyn ja virkistyskiytn parantamistoimenpiteet. Monikiyton
kehittimissuunnitelmiin Littyy kiintedsti paikallisten asukkaiden, mokkildisten sekd
kalastajien mielipiteiden huomioon ottaminen.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tédmén tutkimuksen piitarkoituksena oli selvittdd, mitd Simojokivarren asukkaat,
mokkildiset ja nopeasti kasvava ulkopaikkakuntalaisten viehekalastajien joukko ajat-
telee vesistostd ja siihen vaikuttavista tekijoistd ldhinnd kalaston ja kalastuksen
kannalta. Tutkimuksella pyrittiin myds selvittdmiifin sitd, kninka Simojoen p&i-
uomassa tai sen sivujoissa kalastaneet henkilét kokevat joen muuttuneen. Kysymyk-
senasettelussa tavoitteena oli kattaa mahdollisimman laajasti ihmisten hyvinkin erilai-
set ndkemykset ympiristokysymyksistd. Tulosten tarkastelussa pidasiallisina 1dhtd-
kohtina olivat kaksi seuraavaa kysymystd: Miten ihmiset kokevat Simojoen ja sen
sivujokien kalaston ja veden laadun mmuttuneen, sek# mitkd tekijét ovat vaikuttaneet
mahdollisiin muutoksiin? Eroavatko kuntalaisten, mdkkildisten ja yhteisluvan
lunastaneiden nikemykset toisistaan ja milld tavalla?

Tutkimuksessa tarkastellaan Simojoen ja sen sivujokien kalastoa, vesiston tilan
muutoksia ja mahdollisia muutosten aiheuttajia seké vastaajien ndkemyksid parhaista
vaihtoehdoista ongelmien korjaamiseksi.




2. TUTKIMUSALUEEN KUVAUS

2.1 Sijainti

Simojoen vesistbalue sijaitsee Lapin ld#inin etelfiosassa, Ranuan ja Simon kuntien
alueella. Viahidisemmiit osat vesistSalueesta kuuluvat pohjoisten naapurikuntien
Keminmaan, Tervolan ja Rovaniemen maalaiskunnan ja itdipuolen kunnan, Posion,
alueisiin. Pohjoisessa alue rajoittuu Viantiejoen ja Kemijoen, idéssi ja eteldssi Iijoen
ja Kuivajoen vesistoalueisiin. Vesiston pidjoki, Simojoki, laskee Perdimereen Simon
kunnan keskustaajaman lidpi (Perkkié ym. 1995).

2.2 Vesiston kuvaus

Simojoen valuma-alue on kooltaan 3 160 km? ja sen jérvisyys on 5,7 %. Kun jokialu-
eiden pinta-ala lisdtd#n jérvialaan, saadaan Simojoen vesistGalueen vesipinta-alaksi
Simojérvi, sijaitsee vesistdn latvoilla. Simojirvesti Perdimereen virtaavalla Simojoella
on pituutta 193 km ja putouskorkeutta 176 metrid. Joen keskikaltevuus on 1,03 pro-
millea (Perkkit ym. 1995).

Vesistoalueella on yli viiden hehtaarin kokoisia jérvid 206 ja yli yhden nelidkilomet-
rin kokoisia jirvid 20. Jarvistd suurin on Simojérvi, jonka pinta-ala on 98 km’. Simo-
Jérven pituus on noin 30 km. Simojirven keskeltd, Vilttimonsalmen kautta purkau-
tuva vesi virtaa aluksi matalien selkien ja salmien muodostaman vesialueen kautta,
jonka jélkeen kapenee Simojoeksi (Perkkic ym. 1995).

Simojoki kulkee koko matkan l#helli vesistalueen eteldistd reunaa. Lisdvedet tulevat
suurimmaksi osaksi pohjoisesta. Jirvisin osa on 30 - 50 kilometrid Simojirven ala-
puolella. Portimojédrven alapuoliseen Simojokeen laskevissa vesistdissd on hyvin vi-
hin jirvid (Perkkit ym. 1995).

Simojoessa on runsaasti koskia. Koskien pituus on noin 36 km ja yhteenlaskettu
pinta-ala 277 hehtaaria. Simojoen koskista suurin osa sekdi luonnontilaisen lohen
menestymisen kannalta tirkeimmit kosket sijaitsevat joen keski- ja alajuoksulla.
Koskista puolet on viimeisen 32 kilometrin matkalla (Perkkié ym. 1995).

Simojoen virtaamavaihtelut ovat suuria. Joen keskivirtaama on 38 m’/s, keskiylivir-
taama 423 m’/s ja keskialivirtaama 5 m®/s. Simojoen vedelle tyypillisi4 piirteiti ovat
runsas humus- ja rautapitoisuus, hyvéd happitilanne, alhainen sdhknjohtavuus seki
veden laadun verrattain suuret vaihtelut, jotka johtuvat virtaamien méiristd. Simojoen
alaosalla veden pH-arvo vaihtelee 5,9:sté 7,6:een. Happaminta vesi on keviittulvan ai-
kaan. Virin ja raudan arvot ovat suurimmillaan tulva-aikoina keviilld ja syksylld
mutta saatfavat myos kesilld nousta hetkellisesti korkeiksi suurten sateiden jilkeen
(Jutila 1990).




2.3 Kalasto ja kalavesien omistus

Simojoen vesistéssd tavataan alkuperdisind ainakin seuraavat kalalajit: lohi, taimen
(Salmo trutta), vaellussiika (Coregonus lavaretus), muikku (Coregonus albula),
harjus (Thymallus thymallus), kuore (Osmerus eperlanus), hauki (Esox lucius),
ruutana (Carassius carassius) , mute {(Phonixus phonixus), seipi (Leuciscus
leuciscus), siyne (Leuciscus idus), sirki (Rutilus rutilus), lahna (Abramis brama),
salakka (Alburnus alburnus), kivennuoliainen (Nemacheilus barbatus), made (Lota
lota), ahven (Parca fluviatilis), kiiski (Gymnocephalus cernua), kivisimppu (Cottus
gobio), kolmipiikki (Gasterosteus aculeatus) ja ankerias (Anguilla anguilla)
(Kauppinen 1981). Taloudellisesti tirked on myos jokisuun ldheisyydessd pyydettivd
nahkiainen (Lampetra fluviatilis). Ylempédnd vesistOssd esiintyy myds
pikkunahkiaista. Rapua pyydetéin joen alajuoksulla ja Portimojdrven seudulla.

Simojoen vesistdalueella on ldhes 30 jako- ja kalastuskuntaa, jotka yhdessd muodos-
tavat Simojoen kalastusalueen. Simojirvesti noin 80 %, sivuvesistdistd muun muassa
Martimojéirvi, Kuivasojan vesistdalue lihes kokonaan ja Iso-Tainijoen ala- ja yli-
juoksu latvajirvineen kuuluvat metséhallituksen hallintaan. Metséhallituksella olevia
valtion vesialueita on yhteensi noin 11 000 hehtaaria (Kauppinen 1981). Ensisijainen
kalastusoikeus niihin vesiin on paikallisella viestolld, mutta metséihallitus myy ka-
lastuslupia my6s muille tai vuokraa niitd esimerkiksi seurojen kiyttdon. Erityisend
virkistyskalastuksen kehittimiskohteena on Simojérvi, mutta myds Simojoen merki-
tystd virkistyskalastuskohteena on pyritty parantamaan muun muassa viehekalastuk-
sen yhtendislupa-alueella (Perkkid ym. 1995). Simojoen lohenkalastuksesta madrétiin
erikseen Itimeren lohenkalastusta koskevissa asetuksissa. Nykyisin voimassa olevista
s#fdoksisti vanhin on valtion yksinoikeus loheen eli ns. regale-oikeus Simojoen
lohenkalastukseen (Virrankoski 1973).

2.4 Vesiston tila ja kayttokelpoisuus

Vesi- ja ympiristdhallituksen mukaan Simojoen vesistdalue on luokiteltu veden
laadun perusteella laatuluokkiin vesistgjen laadullisen yleisluokituksen pohjalta.
Simojdrvi sekd Simojoen runko-osa kuuluvat laatuluokkaan II, joka on luokiteltu
hyviksi. Timi tarkoittaa, ettd vesialue on ldhes luonnontilainen tai lievsti
rehevbitynyt. Vesistd soveltuu vield hyvin eri kdyttdmuotoihin. Jérvien ja jokien
pinta-alan mukaan Simojoen vesistalueesta 76,9 % kuuluu II- laatuluokkaan (Lapin
vesi- ja ympiristopiiri 1994).

Pienchkét sivuvesisttt ovat humuksen voimakkaasti vérjaimid, ja niiden rautapitoi-
suudet ovat huomattavan korkeita. Ne kuuluvat yleenséd laatuluokkaan III eli tyydyt-
tivd. Tami luokka tarkoittaa, etti vesialue on jitevesien, hajakuormituksen tai muun
muuttavan toiminnan lievisti likaama tai laadullisesti muuttama tai luonnostaan
huomattavan rehevd. Vesistd soveltuu yleensd tyydyttivésti useimpiin
kiyttémuotoihin. T#hin laatuluokkaan on luokiteltu Simojoen vesistdalueesta 10,8 %
(Lapin vesi ja ympiristopiiri 1994).

Alueen pienchkot jirvet ovat lihinnd asutuksen sek# maanviljelyksen osittain rehe-
voittimii ja kuuluvat laatuluokkiin II ja ITI. Vesistbalueesta 12,3 % on veden laadun
perusteella luokittelemattomia alueita (Lapin vesi- ja ympiristdpiiri 1994).




3. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena. Perusjoukkona olivat Simon ja Ranuan kunta-
laiset sek# lisdksi henkiltt, joilla on vapaa-ajan asunto ndiden kuntien alueella,
Lisdksi perusjoukkoon kuuluivat Simojoen vesistbalueelle vuonna 1995 yhteisluvan
lunastaneet henkilét. Otantamenetelméing kéiytettiin satunnaisotantaa siten, ettid joka
neljis satunnaisesti arvottu perhekunta paikallisista ja mokkildisisti tuli mukaan
otokseen. Yhteisluvan lunastaneista mukaan otettiin ne, joilta tiedettiin osoitteet.
Tiltd osin otanta ei ollut tdydellinen satunnaisotanta. Samoja henkiléiti ei voinut tulia
useaan kertaan mukaan otokseen eiki samasta taloudesta voinut tulla useitz henkiliti
otokseen.

Kalastustiedustelussa kiiytetyt asuntokuntien nimet ja osoitteet saatiin viestérekisteri-
keskuksen ylldpitimistd henkikirjoitusnauhoista. Vapaa-ajan asunnon omistajien
nimet ja osoitteet saatiin vHestOrekisterikeskuksen kiinteistérekisteritiedoista.
Yhteisluvan lunastaneiden osoitteet saatiin lupakannoista.

Kyselylomakkeita ldhetettiin yhteensd 1 126 kappaletta, joista takaisin saatiin
kolmen kierroksen jilkeen kaikkiaan 774 kappaletta. Palautusprosentiksi saatiin 68,7
prosenttia, mitd voidaan pitéé hyvin# tuloksena.

Aktiivisimmin kyselyyn vastasivat vapaa-ajan asunnon omistajat. Heistd 1ihes 80
prosenttia vastasi kyselyyn. Kuntalaisista noin 70 prosenttia vastasi kyselyyn. Lupa-
kalastajista sen sijaan vain viihén yli puolet lihetti kyselylomakkeen takaisin.

Tésséd tutkimuksessa simolaisella ja ranualaisella tarkoitetaan kyseisten kuntien
alueilla asuvia henkilitd. Simon ja Ranuan mokkiliisilld tarkoitetaan henkilsits, jotka
omistavat vapaa-ajan asunnon kyseisten kuntien alueilla. Lupakalastajat ovat
henkilsitd, jotka ovat tutkimusvuonna lunastaneet yhteiskalastusluvan Simojoen
alueelle.

Léhetetyssé kyselylomakkeessa toisena osiona mielipideosion lisdksi oli kalastus
Simon ja Ranuan kunnissa vuonna 1995. Kalastusosiota ei téssé tutkimuksessa kiisi-
telld vaan tiissi tarkastellaan vain mielipideosion mloksia.

Aineistoa kisiteltiin SPSS-tilastonkisittelyohjelmalla. Silld laskettiin mielipiteiden
jakautumia ja excel-taulukkolaskentaohjelmalla tehtiin liséksi kuvia havainnollista-
maan tekstifi. Aineistoa kisiteltiin ristiintaulukoinnilla ja siihen liittyvilli ei-paramet-
risilla testeills, esimerkiksi khii*-testilla ja Pearsonin testin Monte Carlo -estimaatilla.
Viittéimien kisittelyissé kéytettiin myds jirjestyslukujen etdisyyteen perustuvia
testejd ja niihin liittyvid monimuuttuja-analyyseji.




4. VESISTON KUORMITUS JA LUONNON-
HUUHTOUTUMA

Vesistdn kuormitus voi olla joko piste- tai hajakuormitusta. Kuormitus on pistekuor-
mitusta silloin, kun kuormituksen lihde on selvisti paikallistettavissa. Téllaista
kuormitusta ovat esimerkiksi taajaman jétevedet, kalankasvatus ja turvetuotanto.
Muutoin puhutaan hajakuormituksesta, Tyypillisesti hajakuormitukseen kuuluvat
muun muassa peltoviljelyn, ojitusten, hakkuiden ja lannoituksen aiheuttama kuormi-
tus, samoin viemardimdttdmin asutuksen jdtevesikuormitus ja ilman kautta tuleva

kuormitus.

Yleisesti ottaen jitevesisti, lannoitteista seki maaperiin ja kasvillisuuden kisittelyn
aiheuttamista kuormittavista tekijoistd olennaisimpana pidetdin fosforia, joka on

rehevoitymistd. Rekolaisen ja Seunan (1987) mukaan hajakuormitusfosforista
valtaosa huuhtoutuu vesistoon kevidn ja syksyn ylivirtaamakausina ja rankkasateiden

aikana (Ks. Perkki ym. 1995).

Ylivirtaamakausien fosforin huhtoutumisen vuoksi hajakuormituksen osuus joki-
vesiston rehevditymisessd on usein vihdisempi kuin kasvukauden vihivirtaamaisten
kausien pistekuormituksella (jitevedet, kalankasvatus, maatalouden puristeneste- ym.
péistot). Froa korostaa vield se, ettd ndiden kuormittajien fosforista suuri osa on
livenneessa, kasveille kiytttkelpoisessa muodossa. Simojoen vesistdalueellz on

kuitenkin varsin vihin pistemiistd kuormitusta (Perkkié ym. 1995).

4.1 Luonnonhuuhtoutuma

Luonnon kiertokulkuun kuuluu aineiden huuhtoutuminen vesistor myds téysin
luonnontilaisilta alueilta. Vesistén fosfori- ja typpipitoisuuksista huomattava osa
aiheutuukin aineiden lnonnollisesta kiertokulusta, mikd ei sisdlly haja- eiké piste-
kuormitukseen. Mité suurempi luonnonhuuhtoutuma on, sitd véihemmiéin vesistd kestéi
ihmisen aiheuttamaa kuormitusta. Simojoen vesistalueella on maa-alueilta tuleva
luonnonhuuhtoutuma yhteensi 17 600 kiloa fosforia vuodessa ja 440G 000 kiloa typped

vuodessa (Perkkit ym. 1995), (taulukko 1).




Taulukko 1. Arviot kokonaisfosfori- ja typpikuormituksista (kg/vuosi)
Simojoen vesistbalueella vuosina 1986 - 1991 (Perkkid ym. 1995).

Kuormittaja tosforl- 0. kuormlttta- |Typpl- Ko. kuormit-
uormitus E:n %-0suus kuormitus |tajan %-osuusl
Taajamien viemarit 453 2,40 4710 2,00}
Haja-asutus 630 3,34 3150 1,34
Loma-asutus 32 0,17 160 0,07
Peltoviljely 5720 30,33 48 340 20,55|
Karjasuojat 1128 5,97 7 020 2,08]
Séilérehun valmistus 258 1,37 1290 0,55
II\Jetsﬁojitus 7 660 40,61 61 260 26,05
[Muu metsanhoito 1110 5,89 27 760 11,80
Turvetuotanto 400 2,12 9 540 4,06}
IKaIankasvatus 20 0,11 170 0,07
[Laskeuma 1452 7,70 71 800 30,53
iimakehésta vesistéon
Yhteensa 18 861 100| 235 200| 100|
ILuonnonhuuhtoutuma 17 630 440 850

4.2 Kuormitus

Vuotuinen fosforikuormitus on Simojoen vesistdlld suurempi kuin luonnonhuuh-
toutuma maa-alueilta (taulukko 1). Simojérven ja Simojoen yldjucksun alueilla
kuormitus jéd kuitenkin selvisti pienemmiiksi kuin luonnonhuuhtoutuma. Suurin
kuormitus tulee metsiojituksista, jotka tarkastelujaksolla painottuivat Simojoen
alajuoksun alueilie. Metséojitusten vaikutus on noin 40 % kuormituksesta (kuva 1).
Toinen merkittivi kuormittaja on maatalous, johon kuuluvien peltoviljelyn, karja-
suojien ja s#ilorehun valmistuksen yhteinen osuus fosforikuormituksesta on noin 37
%. Kesiilld laskeuma ilmakehéstid vesistotin on suurempi kuin peltoviljelyn kuormitus,
mutta osa ilmasta tulevasta kuormituksesta saattaa aiheutua lannoitteiden
karkaamisesta pelloilta tuulen vaikutuksesta. Simojérven valuma-alueella on laskeuma
ilmakehéstii noin 37 % vuotuisesta kokonaisfosforikuormituksesta ja kesilld periiti 56
%. (Perkkid ym. 1995).

Vuotuinen typpikuormitus on Simojoen vesistdalueella pienempi kuin luonnon-
huuhtoutuma maa-alueilta. Merkittévin yksittdinen kuormitusldhde on ilmakehi, josta
tulee noin 30 % kuormituksesta (kuva 1). Muista kuormitusliihteisti tirkeimmiit ovat
mets#ojitus, maatalous ja avohakkuut niihin liittyvine metsénhoitotSineen. Ilma-
kehéisti tulevan typpikuormituksen osuus on kesdlld samaa suuruusluokkaa kuin
vuotuinen osuus. Simojérven valuma-alueclla on suoraan ilmakehéstd tulevan typpi-
kuormituksen osuus noin 56 % vuotuisesta typpikuormituksesta ja kes#lli 68 %
(Perkkis ym. 1995).
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Kuva 1. Eri kuormittajien arvioidut osuudet kokonaisfosfori- ja
typpikuormituksista Simojoen vesistéalueella vuosina 1986 - 1991
(Perkkid ym. 1995).

Simon kunnan taajama-alueella on yksi jiteveden puhdistamo. Pdfiosa asutuksesta
Simojoen vesistbalueella on haja-asutusta. Loma-asuntoja oli vuonna 1993 Simojoen
vesistéalueella kaikkiaan noin 960 kappaletta, joista reilu kolmasosa Simojirven
vesistdalueella. Simossa on Simojoen vesistdalucella yksi ja Ranualla neljd kaato-
paikkaa (Perkkio ym. 1995).

Maatalous on Simojoen valuma-alueella ldhinnd peltoviljelyd ja karjataloutta.
Alueella on noin 215 maatilaa. Poroja on alueella noin 3 000. Lisiksi Simon alueella
on kaksi pienehkdd turkistarhaa. Kokonaispeltoala on 2,7 % vesistdalueen alasta, ja
tisti aktiivikdyttssd on kolme neljésosaa. Suuri osa peltojen aiheuitamasta kuormi-
tuksesta tulee vesistdon keviit- ja syystulvien aikana (Perkkid ym. 1995).

Metsien osuus Simojoen vesistdalueella on 55 %. Vuoden 1991 loppuun mennessé oli
ojitettu noin kolmasosa vesistdalueen pinta-alasta eli noin 100 000 hehtaaria.
Avohakkuualueeksi on vesistGalueesta médritelty noin 13 %. Avchakkuualueeksi on
alue katsottu niin kauan, kun taimikko on alle 1,5 metrii. Metsié el ole endd 1980-
luvun jétkeen vesistalueella lannoitettn (Perkkid ym. 1995).

Turvetuotanto alkoi Perkkitn (1995) mukaan Simojoen vesistdalueella vaonna 1977.
Vesistdalueen 1 454 ojitetusta turvetuotantoaluehehtaarista ldhes 95 % on nykyiin
tuotannossa. Lukuun ottamatta pienehkéid Kilvenaapaa kaikki tuotantoalueet sijaitse-
vat Simojoen keskiosalla. Koko Simojoen valuma-alueen pinta-alasta on turve-
tuotannossa noin 0,43 %. Niiden alueiden yhteisvaikutus Simojoen vesistdn laatuun
on merkittivi (Lapin vesi- ja ympiristdpiiri 1993).

Ranualla on luonnonravintolammikoita, joissa harjoitetaan kalanviljelyd, yhteensd
noin 92 hchtaaria (1986). Simon koekalanviljelylaitoksessa on tuotettu loben yksi-
vuotiaita poikasia noin 50 000 yksilod ja kaksivuotiaita poikasia muutamia tuhansia
vuodessa. Yli-Simossa toimii yksi kaunpallista ruokakalan kasvatusta harjoittava laitos
(Perkkit ym. 1995).
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5. TULOKSET

5.1 Simojoen veden laatu ja kuormitus

Tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien henkilékohtaisia mielipiteiti Simojoen ja sen
sivujokien kalastosta, mahdollisista vesisttn tilassa tapahtuneista muutoksista ja
niiden aiheuttajista. Mielipideosion avulla kerittiin taustatietoa vesiensucjelun
kehittdmiselle Simojoen vesistdssii. Kyselyyn pyydettiin vastaamaan vain niitd
henkilitd, jotka ovat itse tai joiden ruokakuntien jdsenet ovat kalastaneet Simojoen
péduomassa tai sen sivujoissa.

5.1.1 Vesistdn tilan muutokset

Simojoen vesistOon tilaa tiedusteltaessa 49 % vastanneista oli siti mieltd, ettd
Simojoen vesiston tilassa on tapahtunut muutoksia. Useimmilla heisti havainnointi
oli perustunut 6 - 10 vuoden ajanjaksoon (kuva 2). Kuitenkin havainnointi jakaantui
suhtecilisen tasaisesti viime vuosista yli 20 vuoden taakse. Kysymykseen
vastanneista 51 % ilmoitti, ettei ollut havainnut Simojoen vesistdn tilassa muutoksia
viime vuosien tai voosikymmenien aikana. Yllattivin suuri osa, yli 60 prosenttia
vastaajista, ei ottanut lainkaan kantaa tutkimusalueen vesistn tilassa tapahtuneisiin
muutoksiin,

n=142

34

%-0sULS

Yli 20 vuotta 11-20 vuotta 6-10 vuoita 0-5 vuotta

Kuva 2. Ajanjaksot, joihin vastaajien mieliplteet vesistdn tllan
muutoksista perustuvat.

Simojoen vesiston virtaamavaihtelniden oli todennut lisééntyneen yli puolet vastaa-
jista. Neljdsosa vastaajista oli todennut virtaamavaihteluiden lisééintyneen tuntuvasti.
Noin 16 % oli sitd mieltd, ettd virtaamat Simojoella ovat pysyneet ennallaan. Vain
moutaman prosentin mielesti virtaamavaihtelut ovat vihentyneet (kuva 3). Simolaiset
ja Simon mokkildiset olivat muita useammin havainneet virtaamavaihteluiden
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lisdsintyneen. Ranualaisista lihes 10 % oli myds havainnut virtaamavaihteluiden
vihentyneen. Muissa ryhmissi virtaamavaihteluiden vihentymisti ei juuri ole todettu.

n=166 - 184
Virtaamavaintelut | I i
Rehewiityminen [ == N | = Ei osaa eanca
@ Vahent. tuntuvasti
Veden sament. T EBE==w01 | |EVihent. jonkin verran
O Ei muutoksia
Pohijien liettym.
' Y ‘ %_ lisadnt. jonkin verran
Pyydysten likaant, i =] W Lisaant. tuntuvasti
Pyydysten limoitt. = S

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%rosuus

Kuva 3. Simojoen vesiston tilassa viime vuosikymmenten aikana
tapahtuneet muutokset.

Reheviitymisen eli vesikasvillisuuden lisdintymisen oli havainnut yli 65 % vastan-
neista. Etenkin Ranuan mékkiliiset olivat havainnoineet rehevéitymistd. Muutoinkin
oli lihes poikkeuksetta havaittavissa, ettd mokkildiset olivat havainneet rehevéity-
misen lisdiintyneen enemmin kuin muut ryhmiit.

Simojoen veden samentuminen on tutkimuksen mukaan lisésintynyt. Tédtd mieltd oli
vastaajista ldhes 60 %, ja vain vajaa viidennes oli todennut samentumisen joessa
Ranuan mékkildiset olivat havainneet muita ryhmii huomattavasti enemmin
samentumisen lisdéintyneen, kun taas paikallisesta videstdstd lihes viidennes oli
havainnut vastaavasti samentumisen jopa vihentyneen.

Tutkimusalueen vesistén pohjien liettymisen oli havainnut lisd&intyneen noin 60 %
vastaajista. Vastaavasti vain 10 prosentin mielestd pohjien liettyminen oli vihenty-
nyt. Yli 70 % vapaa-ajan asunnon omistajista oli todennut liettymisen lisdéintyneen.

Kalapyydysten likaantumisen on Simojoen vesistdalueella kokenut lisdfintyneen
reilu puolet vastaajista. Vain pieni osa vastaajista (6%) on kokenut pyydysten
likaantumisen vidhentyneen jonkin verran. Tissd kohdassa ei paikallisten ja mokki-
ldisten mielipiteissd ollut suuria eroja.

Pyydysten limoittumista koskevaan véittimé#n vastattiin 1ihes samalla tavalla kuin
pyydysten likaantumiseenkin. Yli 60 % on sitd mieltd, ettd pyydysten limoittuminen
on lisééntynyt ja kolmasosa on kokenut limoittumisen lisdéntyneen tuntuvasti. Vain
6 % vastaajista on todennut pyydysten limoittumisen vihentyneen viime vuosien tai
vuosikymmenten aikana.

Mokkildisisti suurempi osa kuin paikallisesta vdestOstd koki Simojoen vesistOssd
tapahtuneet muutokset negatiivisiksi. Niilld ei kuitenkaan ollut tilastollista merkitse-
vyytti. Huomattavaa on myds, ettéi lupakalastajat eiviit osanneet sanoa pyydysten
likaantumisesta ja limoittumisesta juuri mitédén, Yllattédvan suuri osa kyselyyn vastan-
neista ei ottanut lainkaan kantaa Simojoen vesiston tilassa tapahtuneisiin muutoksiin.
Vain 16 - 18 % vastaajista otti kantaa vesiston tilassa tapahtuneisiin muutoksiin ja
niiden aiheuttajiin.
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5.1.2 Simojoen pdauoman tilaan vaikuttavat tekijat

Kyselyyn vastanneista henkilGistd pieni osa, vain 21 - 25 %, vastasi kysymyksiin,
kysely oli kuitenkin laaja, saatiin melko kattava otos siitd, mitkd tekijét paikallisten
asukkaiden, mékkildisten ja yhteisluvalla kalastanciden mielestd ovat vaikuttaneet
vesistdn tilaan.

Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mielts, etti asutuksen jitevesilli on vaikutusta
vesiston tilaan. Viidennes el osannut sanoa kantaansa ja 13 prosentin mielestd asutuk-
sen jitevesilld ei ole mitéd#in merkitystéi vesiston tilaan (kuva 4). Vapaa-ajan asunnon
omistajien mielestd asutuksen jétevesilld on suurempi vaikutus kuin kuntalaisten ja
lupakalastajien mielesti.

n=164-187
Asutuksen jitevedet
Peltojen
alumavadet 1] Ei osaa sanoa

= Ei merkitystd
1Véhilnen merkitys
1 Kohtal. merkitys
W Huomatt. merkitys

Karjatel. jétevedet

Turwetuctanto

Ojitukset

Siwij. parkaukset

0%

Kuva 4. Simojoen p@duoman tilaan mielipiteiden mukaan valkuttavat
tekijét.

Pelloilta jokeen laskevilla valumavesilli on lihes neljisosan mielestd huomattavan
suuri vaikutus vesistoon. Lihes 80 % koki peltojen valumavesilld olevan edes jonkin
verran merkitystd vesistdon. Alle kymmenesosa koki peltojen valumavedet merkityk-
settomiksi. Vastaajaryhmistd havaittiin tilastollisia eroja siten, etti esimerkiksi
mokkildiset kokivat peltojen valumavedet erityisen haitallisiksi (Pearsonin Monte
Carlon p = 0,03158 - 0,04122).

Karjatalouden jitevedet koetaan melko haitallisiksi. Yli 80 % vastaajista sanoi niiden
vaikuttavan ja kolmasosa ilmaisi niiden vaikuttavan jopa huomattavan paljon veden
laatuun. Vain viisi prosenttia vastaajista koki, ettd karjataloudesta aiheutuvilla jéte-

mielestd niilld oli vaikutusta Simojoen veden laatuun.

Turvetuotannon vaikutuksesta Simojoen veden laatuun simolaisilla ja Simon mokki-
ldisilld oli huomattavasti voimakkaammat mielipiteet kuin Ranuwan vastaavilla
ryhmilld. Jopa kaksi kolmasosaa niisti ryhmistd ilmaisi turvetuotannolla olevan
huomattavan suuri merkitys veden laadulle, kun Ranuan vastaavilla ryhmillid luku oli
vain alle neljéinnes, Ranuan paikallisesta vdestOstd my0s seitsemén prosenttia uskoi,
ettei turvetuotannolla ole merkitystii veden laatuun joessa. Muilla ryhmillé téllaista
mielipidettd ei juurikaan esiintynyt. Kaikkiaan turvetuotannolla néyttéii mielipiteiden
mukaan olevan melko suuri vaikutus veden laatuun (Pearsonin Monte Carlon p =
0,00278 - 0,00622).
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Metsid- ja suo-ojitukset koettiin kaikkein haitallisimmiksi Simojoen veden laadulle,
silli 87 % wvastaajista sanoi niilld olevan merkitystd. Vastaajaryhmilld havaittiin
olevan tilastoliisia eroja. Simon kunnan alueella asuvat tai mékkinsé omistavat olivat
muita ryhmii enemmiin sitd mieltd, ettd metsi- ja suo-ojituksilla on vaikutusta joen
veden laatwun. Vain ranualaisista osa oli sitd mieltd, ettei ojituksilla ole mitéiin
merkitystd veden laatuun (Pearsonin Monte Carlon p =0,01106 - 0,01714),

Sivujokien perkauksilla ei n#yttiisi mielipiteiden munkaan olevan niin suurta merki-
tystd pédduoman veden laatoun kuin useilla muilla tekijéilld. Vihén yli puolet (56 %)
uskoi perkauksilla olevan yleensd merkitysti veden laatuun pdfinomassa. Simolaiset ja
Simon mokkildiset olivat kriittisempid sivujokien perkauksia kohtaan kuin muut
ryhmiit. Periiti kolmasosa vastaajista ei osannut sanoa kantaansa asiasta.

Muita Simojoen veden laatuun vaikuttavia tekijoitd olivat kyselyn mukaan esimer-
kiksi jokeen heitettéivit tai sinne muuten kulkeutuvat jitteet. Vanhojen uittorfinnien
purkamisesta aiheutui my&s joidenkin mielests vesistShaittoja.

Yleensd Simojoen veden laatuun vaikuttavissa tekijoissi huomattavaa oli, ettd Simon
mokkildiset pitivit kaikkia edelld mainittuja tekijoitd muita ryhmid useammin veden
laatuun haitallisesti vaikuttavina. Lupakalastajat taas muita useammin eiviit osanneet
ottaa eri tekijoihin kantaa. Témi johtuu varmaan siiti, ettd he ovat yleensd vihemmiin
joelia kuin paikalliset tai mokkil#iset.

5.1.3 Simojoen sivujokien tilaan vaikuttavat tekijat

Simojoen sivujokien vesiston tilaan vaikuttavia tekijoitd tiedusteltaessa vain 13-16
prosenttia kyselyyn vastanneista vastasi nidihin kohtiin. Pieni vastausprosentti selitty-
nee osittain silld, ettd sivujoilla kalastaminen on huomattavasti vih#isempéi kuin
pédduomassa.

Yli kolmasosa vastaajista ei osannut sanoa, vaikuttavatko asutuksen jitevedet sivu-
jokien veden laatuun. Vastaajista 37 % arveli niilld olevan viihdistd tai kohtalaista
merkitystd veden laatuun. Suurta merkitysti asutusten jatevesilld ei juuri arveltu

olevan (kuva 5).
n=99-120
| Asutuksen j&tevadet L I E‘:é
Peltojen o =
valumavedet ! | == 1 i[‘-.] Ei osaa sanoa
T [ N . u
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Kuva 5. Vastaajien mielipiteiden jakauma Simojoen sivujokien tilaan
vaikuttavista tekijoista.

Pelloilta tulevilla valumavesilld arveli olevan huomattavaa merkitystd sivujokien
vedelle kaikista vastaajista 15 prosenttia. Saman verran vastaajista oli sitd mieltd, ettd
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niillé ei ole merkitysti sivujoille. Ranuan kunnan alueella naytti mielipiteiden mukaan
peltojen valumavesilld olevan enemmén merkitysti sivujokien vesille kuin Simossa.

Simolaisten, enemmiin kuin muiden ryhmien, mielesté karjatalouden jitevesilli ei ole
kovin suurta merkitystd sivujokien vesille. Simon kuntalaisista kolmasosa arveli niilld
olevan merkitystd sivujokien vedelle, kun taas muista ryhmisti noin kaksi kolmasosaa
arveli niilli olevan merkitysti.

Simon kuntalaisista ja mokkiléisistii yli puolet oli siti mieltd, ettd turvetuotannolla on
erittdin paljon merkityst sivujokien veden laatuun. Esimerkiksi Ranuan kuntalaisista
vain vajaa neljdsosa oli samaa mielti. Merkityksettémiksi turvetuotannon sivujokien
veden laadulle koki vain nelji prosenttia vastaajista.

Metsd- ja sno-ojituksilla niyttdd yleisen mielipiteen mukaan olevan suuri merkitys
niin pé&uoman kuin sivujokienkin veden laadulle. Vastaajista 80 % sanoi niilli olevan
merkitystd ja 43 % jopa huomattavaa merkitystd sivujoille. Viidesosa vastaajista ei
osannut sanoa mielipidettéiin,

Vajaa puolet vastaajista ilmoitti sivujokien perkauksilla olevan merkitystii sivnjokien
veden laatuun. Viidesosa kertoi niilli olevan huomattavaa merkitysti. Simolaiset ja
Simon mékkildiset kokevat sivujokien perkaukset enemmiin merkityksellisiksi veden
laadulle kuin Ranuan vastaavat ryhmit.

5.2 Sivujokien kalasto

5.2.1 Kalastomuutokset

Simojoen sivujokien kalojen runsauteen liittyviin kysymyksiin vastasi vain 25 %
kaikista henkilistd. Heist# kaksi kolmasosaa ei ollut havainnut sivujokien kalojen
runsaudessa muutoksia viime vuosien tai vuosikymmenten aikana. Vastanneista
kolmannes oli havainnut muutoksia kalakannoissa.

Henkildisté, jotka olivat havainneet muutoksia kalakannoissa, lihes puolella havain-
nointi oli perustunut kalastukseen ja siitid saataviin kokemuksiin. Luonnon muuhun
havainnointiin kalakantojen muutokset olivat perustuneet 16 prosentilla. Vastanneista
yli kolmanneksella ne olivat perustuneet sekii kalastukseen ettdi muuhun havain-
mointiin.

Kalastomuutosten havainnointi oli perustunut melko tasaisesti viime vuosista yli 20
vuoden taakse. Vajaa 30 % oli tarkkaillut kalakantoja yli 20 vuoden ajan ja yli

neljinnes alle viiden vuoden ajan. Loput vastanneista olivat havainnoineet kala-
kantoja kundesta 20 vuoteen (kuva 6).
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Kuva 6. Ajanjaksot, joihin vastaajien havainnot kalastomuutoksista
perustuivat.

Tutkimuksessa kysyttiin Simojoen sivujoissa tapahtuneita kalojen mérien muutoksia.
Kyselyyn vastanneista henkilsistd vain 8 - 10 % vastasi niihin kysymyksiin.

Sivujokien harjuskannat ovat kyselyn mukaan vihentyneet viime vuosien tai vuosi-
kymmenten aikana, koska 65 % vastaajista oli havainnut sen. Vain pieni osa oli
todennut niiden pysyneen ennallaan tai lisééintyneen viime aikoina (kuva 7).

Vajaa puolet vastanneista oli siti mielti, ettd sivujokien haukikannat ovat vahen-
tyneet. Vajaa 30 % vastaajista oli havainnut haukikantojen pysyneen ennallaan, ja
pieni osa oli havainnut niiden jopa runsastuneen sivujoissa. Suuri osa vastanneista oli
havainnut mateen vihentyneen sivujoista. Vajaan viidenneksen mukaan se on joko
pysynyt ennallaan tai runsastunut,

Harjuksen, hauen ja mateen lis#ksi muiden kalalajien oli havainnut Simojoen sivu-
joissa vihentyneen noin kolmannes vastaajista. Muiden kalalajien, esimerkiksi sérjen
tai ahvenen, runsastumisen tai ennallaan pysymisen oli havainnut noin neljdnnes
vastaajista.
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Kuva 7. Sivujokien kalojen runsaudessa vastaajien mukaan tapahtuneet
muutokset.
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5.2.2 Kalastomuutosten syyt

tiedusteltiin tutkimuksessa ja pahlmpana tekijind pidettiin alueen metsé- ja suo-
ojituksia. Lihes kolmasosa vastanneista arveli tirkeimmiksi kalojen vdhenemisen
syyksi ojitukset.

Turvetuotanto on tutkimuksen mukaan toinen piiisyy sivujokien kalojen runsauteen.
Muita huomattavia tekij6ité tutkimuksen mnkaan ovat muun muassa karjatalouden
jitevedet ja pelloilta tulevat valumavedet. Kalastuksella tai kalaistutuksilla ei uskota
olevan kovinkaan suurta merkitystd kalojen runsauteen. Muita tekijoitd vastaajien
mielestd ovat esimerkiksi lehviistéruiskutukset, luonnon laskeuma, minkkikannan
pienentyminen seki kuivat kesiit (taulukko 2).

Taulukko 2. Sivujokien kalojen runsauteen valkuttavat tekijit vastaajlen
mielipitelden mukaan.

Téarkein

2.tarkein

3.téarkein

4 térkein

5.tarkein

YHT.

Ojitukset
(n=71)

33

14

9

7

8

270

Turvetuotanto
(n=57)

27

12

7

217

Karjatalouden
jatevedet
(n=55)

16

11

11

10

184

Peltojen
vedet (n=47)

15

12

133

Asutuksen
jatevedet
(n=32)

10

87

Sivujokien
perkaukset
(n=26)

10

85

Lisédntynyt
kalastus
(n=25)

Kalaistutukset
(n=14)

10

59

Vahentynyt
kalastus
(n=10)

29

Muut tekijat
(n=4)

Térkeys-
kerroin
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5.2.3 Sivujokien tilan parantaminen

Sivujokien tilan parantamiseen otti kantaa vain 13 prosenttia kaikista kyselyyn
vastanneista. Niistd 80 prosentin mielestd sivujokien tilan parantaminen on tarpeel-
lista. Kysymykseen vastanneista siis viidesosa sanoi sivujokien tilan parantamisen,
esimerkiksi koskien kunnostusten, olevan tarpectonta.

Sivujokien tilan parantaminen on tirkedd kyselyn mukaan kalastusmahdollisuuksien
vuoksi. Reilu kaksi kolmasosaa henkilGisti, joiden mielestd sivujokien kunnostaminen
on tarpeellista, perusteli valintaansa kalastusmahdollisuuksien siilytidmiselld ja
niiden edelleen kehittimiselld. Viidennes vastaajista piti tirkeimp#nd perusteluna
luonnonsuojelua ylip4stdsan. Pieni osa vastanneista piti maisemansuojelua tirkeim-
piné perusteluna sivujokien kunnostamiselle. Muita perusteluja olivat esimerkiksi
virtaamavaihteluiden tasaaminen seki vesistén yleinen kunnossapito (kuva 8).
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Kuva 8. Sivujokien tilan parantamisen térkeimmét syyt vastaajien mieli-
piteiden mukaan.

5.3 Vesistda kuormittava toiminta

Metsiitalouden ja turvetuotannon kiytinnén toteutusta sekd niiden toimenpiteiden
muassa moniulotteisella skaalauksella. Eri viittdmiit muodostavat skaalauskentéssi
selvid ryhmi, joiden mielipiteet ovat lihelld toisiaan(kuva 9). Témi tarkoittaa sitd,
etti samaan ryhmiin kuuluviksi miidritetyt vastaajat ovat vastanneet esitettyihin
viittimiin suunnilleen samatlla tavalla.

Dimensio 1 -akselilla siirryttiessd vasemmalta oikealle vesien- ja kalastonsuojelun
painotus lisdéintyy ja elinkeinojen painotus vihenee. Mitd enemmén moniulotteisen
skaalauksen taulukossa dimensio 2 on negatiivinen, sitd enemmén on kysymykseen
vastanneissa Hiripiitd eli viittimisn on vastattu tilloin hyvin vaihtelevasti. Moni-
ulotteisen skaalauksen stress-arvo saatiin iteroinneilla erittdin vihaiseksi eli ldhelle
nollaa. Mallin selitysaste (RSQ) saatiin korkeaksi eli lihelle ykkosti.

Viittimit c, f ja i muodostavat ryhmin. Jokaisessa néissé vaittimissi metsitalous tai
turvetuotanto katsotaan tirkeimmiksi tekijiksi kuin kalatalous tai vesiensuojelu.
Tamiin ryhmin henkilst arvostavat metsétalouden tai turve-tuotannon korkeammalle
kuin kalataloudelliset tai vesiensuojelulliset tekijit. Tém# ryhmi voidaan nimetd
elinkeinopainotteiseksi ryhmiiksi.
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KUVA 9. Kysymyksen 19 viittéimét muodostavat MDS-kentéssa ryhmis

Stress = 0,03909, RSQ-arvo = 0,99597.

1,0

1,5

Taulukon viiittéimien selitteet Dim 1 Dim2

a = Metsiojitusten tarpeellisuutta olisi harkittava

tarkemmin. 0,8375 -0,1131
b = Ojituksesta tai puron perkauksesta tulisi luopua,

jos esim. kalakannat ovat vaarassa. 1,0688 -0,1041
¢ = Sivujokien kalakantoja ei kannata ottaa huomioon

metsitaloudessa tai turvetuotannossa., -2,2013 -0,0656
d = Vanhoja ojia tulisi sulkea, jos niin voidaan parantaa

vesiensuojelua. 0,5978 -0,7139
e = Metsitaloudessa tulisi noudattaa mahd. tehokkaita
vesiensuojelutoimenpiteits. 0,9892 -0,0551
f = Metsitalous on taloudellisesti niin merkittivai, ettei

sen toimintoja tulisi rajoittaa. -1,9031 0,2889
g = Turvetuotannon lupamenettelyii olisi tiukennetteva

esim. asettamalla vesistdkohtainen tuotantokatto. 0,6110 0,3340
h = Turvetuotannossa tulisi ottaa kiyttéon mahdolli-

simman tehokkaat vesiensucjelutoimenpiteet. 1,1414 0,2526
i = Turvetuotanto on taloudellisesti niin merkittivi, ettei

sen toimintoja tulisi rajoittaa. -2,1671 -0,1497
j =Mybs asutuksen ja maatalouden vesiensuojelua

olisi tarvetta parantaa. 1,0259 0,3260
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Mybs viittimédt g, h ja j muodostavar oman ryhminsi. Niissd viittdmissd turve-
tuotantoa sekii asutuksen ja maatalouden vesiensuojelua vaaditaan paremmin valvot-
taviksi. Témé ryhmi painottaa vesistdnsuojelua huomattavasti. Témé ryhmé on niin
sanottu vesiensuojelupainotteinen ryhmé.

Toinen vesiensuojelupainotteinen ryhmi muodostuu vaittimisté a, b ja e. Ndma kaikki
kisitteleviit metsiojituksia. Niissd viittimissd metséojituksia vaaditaan véhentdmiin
ja mniiden vesiensuojelua parantamaan. Ryhmin henkil6t arvostavat joen
kalataloudellisia arvoja paljon.

Yksi viittimisti on selvésti erilliin muista viittimistd dimensiotaulukossa. Vanhojen
metséiojien sulkeminen on ilmeisesti mielipiteitd niin paljon jakava asia, eftd se on
tullut taulukkoon omaksi ryhmikseen.
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KUVA 10. Kysymyksen 19 véittimien mielipidejakaumat. (Vaittamien
selitykset kuvan ylépuolella).

Kuvassa 10 esitetifin metsitaloutta ja turvetuotantoa kisittelevien viittimien koko-
naismielipidejakaumat.Joitakin viittimii on lisiksi tarkasteltu vastaajaryhmittdin.
Nimi viittimit on valittu siten, etti jokaisesta moninlotteisen skaalaustaulukon
ryhmistd on valitru ainakin yksi véittimd edustamaan omaa ryhmitinsd. Lisdksi
lahempiin tarkasteluun valituissa viittdmissé esiintyy tilastollista merkitsevyyttd.
Niimi lahempign tarkasteluun otetut vaittimiit esitelldsn tarkemmin metsétalouden,
turvemotannon sekd asutuksen ja maatalouden kohdissa.

5.3.1 Metsétalous

Metsiitalous ja sen toimenpiteet ovat runsaasti keskustelua heréittidvid aiheita puhut-
taessa vesiston tilasta. Esimerkiksi ojitus, avohakkuut tai maanmuokkaus heréttévat
ristiriitaisia mielipiteiti. Mielenkiintoisuutensa vuoksi metsitalouden toimenpiteiti
koskeviin kysymyksiin ja véittimiin vastasi melko suuri osa (58 - 60 %) vastaajista.

Vain 17 % vastaajista oli sitd micltd, ettdi metsétalouden toimenpiteissid otetaan
vesistdihin kohdistuvat haittavaikutukset tarpeeksi hyvin huomioon. Vastaavasti 35 %
oli sitd mielts, ettei esimerkiksi ojituksissa, hakkuissa tai maanmuokkauksissa oteta
vesistdji tarpeeksi huomicon. Vajaa kolmasosa sanoi, ettd joissakin toimenpiteissé
huomioidaan vesistd riittdviisti, muttei kaikissa (kuva 11). Paikalliset asukkaat olivat
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muita enemmin sitd mieltd, ettd metsitaloudessa otetaan vesistt tarpeeksi hyvin
huomiocon (Pearsonin Monte Carlon p = 0,00008).
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Kuva 11. Vastaajilen n#kemys siitd, otetaanko metsiitalouden
toimenplteissa vesistd riittavisti huomioon.

Vastaajista jopa 75 prosenttia haluaisi, ett4 metsd- ja suo-ojitusten tarpeellisuutta olisi
harkittava entisté tarkemmin. Tiysin t#ti mieltd oli ldhes puolet vastaajista. Lupa-
kalastajat ja mokkiléiset vaativat paikallisia asukkaita enemmiin ojitusten tarpeel-
lisuuden harkinnan tiukentamista. Paikallisista asukkaista seitsemiin prosenttia oli
viittimista tdysin eri mielts eli heidiin mielestiiéin ojitusten tarpeellisuuden harkintaa
olisi huomattavasti ldyhennettivi.

Erittdin suuri osa vastaajista, noin 80 %, oli siti mielti, etti metsiojituksista tai puron
perkauksista pitdisi luopua, jos esimerkiksi vesistén kalakannat ovat timin vuoksi
vaarassa. Joka kymmenes henkil® ei luopuisi ojituksista tai puron perkauksista kala-
kantojen vuoksi. Suurin osa nitisti henkiléisti on paikallisia asukkaita,
(Pearsonin Monte Carlon p = 0,03298 - 0,04282) (kuva 12).

Y1i 60 prosenttia vastaajista olisi valmis sulkemaan vanhoja metsiojia, jos se auttaisi
huomattavasti parantamaan vesiensuojelua. Téysin titi mielti oli 39 % vastaajista,
Joka kymmenes vastaaja ei misséfin nimesséi sulkisi entisii metséojia. Paikalliset
asukkaat ovat ojien sulkemisessa varovaisempia kuin lupakalastajat tai mékkiliiset,
silld heistd huomattavasti pienempi osa olisi valmis tukkimaan vanhoja ojia,
(Pearsonin Monte Carlon p = 0,00657 - 0,01143)(kuva 13).

Yleisen mielipiteen mukaan metséitaloudessa tulisi noudattaa mahdollisimman tehok-
kaita vesiensuojelutoimenpiteiti, vaikka niisti aiheutuisi lisikustannuksia. Tatd mielti
oli vastaajista jopa 80 prosenttia. Tiysin samaa mielti oli viittimin kanssa reilu
puolet henkildistd. Foka kymmenes henkils ei koe tarpeelliseksi noudattaa lisi-
kustannuksien avulla tehokkaampia vesiensuojelutoimenpiteiti.

Paikalliset asukkaat kokevat metsitalonden muita enemmin niin tirkeiksi, ettei sen
toimintoja tulisi rajoittaa esimerkiksi kalataloudellisin tai vesiensuojeluperustein.
Kaikista vastaajista 16 prosenttia koki metsitalouden niin tirkeiksi, ettei sitd tulisi
rajoittaa edelli mainituilla toimilla. Kuitenkin 70 prosenttia vastaajista oli sitd mielts,
cttei metsitaloudella ole niin suurta merkitysti, etteikd kalataloutta tai vesistii
kannattaisi ottaa huomioon metsitalouden toimissa.
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Lihes 80 prosenttia vastaajista piti sivujokien kalakantoja niin arvokkaina, ettd ne
tulee ottaa huomioon metsiitaloustoimien ja turvetuotannon yhteydessd. Melko pieni
osa (11 %) piti sivujokien kalakantoja niin merkityksettdmini, ettei niitd juurikaan
kannata ottaa huomioon. Paikalliset asukkaat pitivdt sivujokien kalakantoja véhem-
miin merkityksellisind kuin muut ryhmiit.
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Kuva 12. "Metséojituksista tai puron perkauksista pitéisi luopua, jos
esimerkiksi vesiston kalakannat ovat vaarassa”.
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Kuva 13. "Myos vanhoja metséo]ia tulisi sulkea, Jos sillé tavoin voidaan
huomattavasti parantaa vesiensuojelua”.
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5.3.2 Turvetuotanto

Tutkimuksen mukaan turvetuotannon kiytinnén toteutukseen ei olla kovinkaan
tyytyvéisid. Vain 13 prosentin mielestéi turvetuotannossa otetaan vesiston kohdis-
tuvat haittavaikutukset tarpeeksi hyvin huomioon. Paikalliset asukkaat pitivit muita
enemmin turvetuotannon toimenpiteitd, esimerkiksi laskeutusaltaita, riittivin hyvin
suunniteltuina vesistén kannalta. Suurin osa vastanneista (37 %) oli sitd mielts, ettei
turvetuotannon kiiytinndn toteutuksessa riittévisti huomioida vesistdd ja kalakantoja
(Pearsonin p = 0,00000), (kuva 14.).
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Kuva 14. Vastaajlen nikemys siité, otetaanko turvetuotannon kaytinnén
toteutuksessa vesisto riittdvan hyvin huomioon.

Kaksi kolmannesta vastaajista piti hyvini sellaista kiiytiintod, jossa turvetuotannolle
asetettaisiin vesistSkohtainen tuotantokatto. Lupakalastajista ja mokkildisistd puolet
piti tétd jopa erittiiin hyviind ideana. Paikallisista asukkaista osa oli myds tiysin eri
mieltéd eli turvetnotannon lupamenettely ei saisi tinkentaa nykyisestisin. Melko suuri
o0sa (23 %) ei osannut sanoa lupamenettelyn tiukentamiseen mielipidettiisin (Pearsonin
Monte Carlon p = 0,00000 - 0,00092), (kuva 15).

Yleisen mielipiteen mukaan turvetuotannossa tulisi ottaa kiiyttéén mahdollisimman
tehokkaat vesiensuojelumenetelmit, vaikka niistd aiheutuisikin lisiknstannuksia.
Tehokkaan vesiensuojelun kannalla oli periiti 86 prosenttia vastaajista. Vain kuusi
prosenttia ei haluaisi turvetuotannon vesiensuojelua tehostettavan, Ranuan kunta-
laisista kymmenesosa oli siti mielts, ettei turvetuotannossa tarvita enii tehokkaampia
vesiensuojelumenetelmii. Tutkimuksen mukaan turvetuotannolla ei ole niin suurta
merkitysté, etteikd sen toimintoja saisi rajoittaa kalataloudellisin tai vesiensuojelu-
toimenpitein. Vain kymmenen prosenttia vastaajista piti turvetuotantoa taloudellisesti
niin merkittivéini, ettei sitd saisi rajoittaa edelld mainituin keinoin. Vastaavasti 77 %
piti kalatalondellisia tai vesiensuojeluperusteita tirkedimpini kuin turvetuotantoa
(Pearsonin Monte Carlon p = 0,01485 - 0,02175), (kuva 16).
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Kuva 15. "Turvetuotannon lupamenetielyd olisi tiukennettava esimer-
kiksi asettamalla vesistkohtainen tuotantokatto™.
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Kuva 16. "Turvetuotanto on taloudellisesti niin merkittavaé, ettei sen
toimintoja tulisl rajoittaa esimerkiksi vesiensuojeiuperustein®.
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5.3.3 Asutus ja maatalous

Tutkimuksen mukaan asutuksen ja maatalouden vesiensuojelussa on vield paranta-
misen varaa. Vastaajista 85 prosentin mielestd niiiden vesiensuojelua olisi syytd
parantaa Simojoen veden laadun parantamiseksi. Vain viisi prosenttia oli siti mielts,
ettei maatalouden ja asutuksen vesiensuojelua ole eniisi tarpeen parantaa. (Pearsonin
Monte Carlon p = 0,02607 - 0,03495), (kuva 17).
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Kuva 17. "Myds asutuksen ja maatalouden vesiensuojelua olisi tarvetta
parantaa Simojoen vedenlaadun parantamiseksl|".
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6. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimus tehtiin kolmen kierroksen kirjekyselynd. Lihes samanlaisia kirjekyselyitd
on RKTL:n Perimeren tutkimusasema tehnyt joitakin aiemminkin. Aktiivisimpia
vastaajia tutkimuksessa olivat mokkildiset, jotka vastasivat jonkin verran aktiivisem-
min kuin paikalliset asukkaat. Sen sijaan yhteisluvan lunastaneista vain véhin yli
puolet lihetti kyselylomakkeen takaisin. Verrattacssa palautusprosentteja cnnen
tehtyihin tutkimuksiin huomataan, ettd mokkildisten vastausaktiivisuus on keski-
madrin samaa suuruusluokkaa kuin aikaisemmin. Sen sijaan paikallisella véestdlld
vastansaktiivisuus on laskenut verrattuna vuosina 1986 ja 1991 tehtyihin tutkimuksiin.
Yhteisluvan lunastaneet henkilot olivat nyt ensimméistd kertaa mukana otoksessa.
Palautusprosentti oli tassé tutkimuksessa yli kymmenen prosenttiyksikks4 alhaisempi
kuin edellisissd tutkimuksissa (1986, 1990).

Puolet vastanneista oli havainnut Simojoen vesistdn tilassa tapahtuneen muutoksia.
Havaitut muutokset olivat pisiosin negatiivisia. Eniten oli havaittu lisééintyneen rehe-
vbitymisen ja pyydysten limoittumisen. Mielenkiintoista oli se, ettéd mokkildiset olivat
havainneet cnemmin negatiivisia muutoksia kuin muut ryhmit. He ehké huomaavat
muutokset herkemmin kuin paikalliset, kun he ovat vesistdn lihelld harvemmin.
Useilla paikallisilla elinkeino liittyy maa- tai metsétalouteen, ja sekin voi vaikuttaa
siihen, ettei niiden haittavaikutuksiin uskota niin paljon tai niiti ei haluta ilmaista.
Lupakalastajat kalastavat useimmiten heittokalastusvilineilld. Ilmeisesti tistd syystd
he eivilt osanneet juurikaan vastata pyydysten limoitmmista ja likaantumista koskeviin

kysymyksiin.

Sekdi Simojoen piiuoman etti sen sivujokien tilaan katsottiin eniten vaikuttavan
metsi- ja suo-ojitusten sekd turvetuotannon. Niilld tekij6illd koettiin olevan huomat-
tava merkitys vesiston knormituksessa. Simolaiset ja Simon mékkildiset kokivat ndmé
tekijit erityisen haitallisiksi. Tdmé johtuu ehkd osaksi siitd, ettd valtaosa turve-
tuotantoalueista ja ojitusalueista sijaitsee joen alajuoksulla, ja ndin vaikutukset myds
nikyvit Simossa enemmin. Esimerkiksi Li- ja Kiiminkijokien vesistdalueilla on
lella, ja lohikalojen poikasten kasvu oli turvetuotannon vaikutusalueen koskissa muita
vertailukoskia heikompaa  (Laine ym. 1996 ). Karjatalouden jitevesilld ja peltojen
valumavesilli on mielipiteiden mukaan melko huomattava merkitys pdduoman veden
laadulle, mutta ei niin suuri vaikutus sivujoille. Alueen karjatalous ja peltoviljely on
keskittynyt lihinnd Simojoen varrelle, joten vaikutukset kohdistuvat enemmin
piiuomaan.

Asutusten jatevesilld koetaan olevan jonkin verran merkitystd pdfiuvoman vedelle,
mutta sivujokiin niiden ei koeta kovinkaan paljon merkitsevin. Sivujokien varsilla on
asutusta melko vihin, joten timi on aivan ymmiirrettivdd, Sivujokien perkaukset
koetaan vahiiseksi haitaksi. Peltojen valumavesilld, turvetuotannolla ja ojituksilla oli
tilastollista merkitsevyyttd eri vastaajaryhmien kesken. Péfiuoman veden laadulle
mokkiliiset kokevat peltojen valumavedet erittiin haitallisiksi kun taas simolaiset ja
Simon mokkildiset kokevat turvetuotannon ja ojitukset erittéin haitallisiksi.

Simojoen vesiensuojelusuunnitelman (Perkis ym,1995) mukaan suurin kuormittaja
Simojoen vesistdssi on metsdojitus, joka t4ssikin mtkimuksessa koettiin haitallisimmaksi
tekijaksi. Turvetuotanto ei kuormitustarkastelun mukaan ole ldhellekdidn niin suuri
kuormittaja kuin mielipiteiden mukaan. Peltoviljelylld on mittausten mukaan myds suuri
vaikutus kuormitukseen samoin kuin myds tdss# tutkimuksessa. Sen sijaan
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karjatalous koetaan suurcksi kuormittajaksi, vaikka silli mittausten mukaan ei ole
kovin suurta merkitysti. Kuormitustutkimuksen mukaan ilmakehdstd suoraan vesis-
t66n tulevalla laskeumalla on suuri merkitys vesistéon. Kaikkein suurin vaikutus on
kuitenkin luonnonhuuhtoutumalla, joka aiheutuu aineiden luonnollisesta kierto-
kulusta. Tissd tutkimuksessa ihmisiltd tiedusteltiin knitenkin vain jhmisen toiminnan
vaikutuksia vesistton.

Kolmasosa vastanneista oli havainnut muutoksia sivujokien kalakannoissa. Piasiassa
niéimi muutokset olivat negatiivisia. Kaikkien kalojen runsaudessa oli havaittu
vithentymistd. Eniten todettiin vihentyneen harjuksen.

Sivujokien kalastomuutosten tirkeimpini tekijéind pidettiin ojituksia ja turve-
tuotantoa. Myds karjatalous ja peltojen valumavedet ovat mielipiteiden mukaan
vaikuttaneet huomattavasti kalakantojen vihenemiseen. Vaikka maataloutta ei kovin
paljon harjoiteta sivujokien varsilla, kuitenkin se koetaan melko haitalliseksi. Sivu-
jokien ftilan parantaminen on mielipiteiden mukaan tirke#ii etenkin kalastus-
mahdollisuuksien vuoksi.

Vertailtaessa eri vesistdn kuormittajia on maatalouden yksittdiset tekijét, kuten
karjatalouden jitevedet, peltojen valumavedet ja sdilorehun valmistus, arvioitu
jokainen erikseen. Jos néimi yhdistettdisiin maatalouden kuormitukseksi, voisivat
tulokset olla vdhdn erilaisia. Niin ei voida suoraan sanoa, ovatko ojitus ja turve-
tuotanto mielipiteiden mukaan esimerkiksi suurempia kuormittajia kuin maatalous,
koska maatalouden eri tekijit on eritelty omiksi knormittajiksi.

Metsiitalouden ja turvetuotannon toimenpiteissi ei kyselyn mukaan oteta tarpeeksi
huomioon vesistdd ja kalataloutta. Mékkildiset ovat paikallisia enemmiin siti mielti,
ettei metsitaloudessa ja turvetuotannossa oteta huomioon tarpecksi vesistsd. Mokki-
ldiset katselevat niité asioita tavallaan “ulkopuolisina” ja n#in ehki ajattelevat niiti
asioita kriittisemmin. Kuitenkin paikallisille metsitalous ja turvetuotanto tuovat
tuloja, ja ndin he ehkd suhtautuvat niihin asioihin mydnteisemmin kuin muut ryhmiit.

Kun verrataan tutkimusta Kristiinankaupungin lihells olevasta Isojoen vesistdstd tehtyyn
samansuuntaiseen tutkimukseen (Laamanen ym. 1994 ), huomataan, etti metsitaloutta
koskeviin kysymyksiin on vastattu lihes samalla tavalla. Isojoen vesistdn tutkimuksessa
vain 11 % oli sitd mieltd, ettéd metsiitaloudessa otetaan vesistd tarpeeksi huomioon, kun
tissi tutkimuksessa luku oli 17 %. Isojoella vastaavasti 41 % ilmaisi, ettd metsitalouden
toimenpiteistd ei vesisttd huomioida, kun Simojoen vesistdalueesta samaa mielts oli 35 %
vastaajista.

Vastaajista voidaan muodostaa erilaisia ryhmié niiden mielipiteiden perusteella. Eri
ryhmiit arvostavat eri tavalla eri asioita. Elinkeinopainotteiset arvostavat metsitaloutta
ja turvetuotantoa. Vesiensuojelua painottavat ryhmiit arvostavat kalataloutta ja
vesistdstd huolehtimista ja vaativat, ettd metsétaloutta ja yleensi ojituksia valvot-
taisiin tarkemmin. Lisdksi he vaativat turvetuotannolle tiukempia rajoituksia sekd
asutukselle ja maataloudelle parempaa vesiensuojelua. Lisiksi yksi ryhmi haluaa
ojitusalueita ennallistettavan vesiensuojelun vuoksi,

Tutkimuksen ojituksia ja muita metsitaloustoimia koskevat viittimiit vastaavat Isojoen
vesistdstd tehdyn tutkimuksen (Laamanen ym. 1994) tuloksia. Tulokset ovat
himmistyttéviin yhdenkaltaisia. Ojitusten tarpeellisuuden harkintaa olisi Isojoesta tehdyn
kyselyn mukaan tiukennettava 80 %:n mielests, kun tiss4 tutkimuksessa vastaava luku on
75 %. Molemmissa tutkimusvesistdissi 80 % vastaajista vaatii ojituksista luovuttavan,
jos kalakannat ovat vaarassa. Tissé tutkimuksessa 80 % vastaajista on siti mieltd, ettd
metsidtaloustoimissa tiytyy huomioida sivujokien kalakannat. Isojoen vesistén
tutkimuksessa saman verran vastaajista puolestaan vaatii latvapurojen kalakantojen
huomioonottamista metsitaloustoimien yhteydesss.
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Vastausten samankaltaisuus niinkin erilaisilla alueilla kuin Isojoen ja Simojoen
vesistdissd kuvastanee maaseudulla yleisemminkin vallitsevaa kiisitystd ja suhtau-
tumista metsitalouden, vesistojen ja kalakantojen viilisistd suhteista ja arvostuksesta.

Kahtena kesini tutkimusvuoden jilkeen on Simojoen lohi jélleen pitkistd aikaa alka-
nut nousta jokeen enemmiin, Témi johtuu paljolti merikalastuksen entistd voimak-
kaammista rajoituksista seki aiempien vuosien huomattavan suurista istutusmédrista,
Simojoen kalastusalueen kerdimien tietojen mukaan myydyt lnpaméirat ovat monin-
kertaistuneet ja kalastajia on tullut ympéri Suomea kalastamaan Simojoelle. Vuodelta
1996 tehdyssd kalastuskyselyssé lohisaalis on noussut edellisiin tutkimuksiin verrat-
tuna paljon. Yhteisluvalla Simojoella heittokalastusvélineilld kalastaneiden lohisaalis
oli noin 2 600 kiloa ja runsaat 700 kappaletta. Todellinen saalis on kuitenkin edellisid
Jukuja selvisti korkeampi, koska kalastustiedustelu koski vain osaa luvan lunasta-
neista Niissi alustavissa luvuissa ei ole mukana verkkokalastuksen saalismiird,
vaikka se lienee huomattava (Pauli Salo, Simojoen kalastusalue).

Lohisaaliita tarkasteltaessa Simojoen tulevaisuus ndyttdd hyvilid. Metsitalouden ja
turvetuotannon toimenpiteissi on alettu enemmén ottaa vesistd ja samalla kalakannat
huomioon. Metsilaissa on entisti tiukempia rajoituksia, jotka koskevat vesistdn
saastuttamista. Myds turvetuotannossa ovat kiytossi velvoitetarkkailut, joiden avulla
vithennetisin vesistd6n kohdistuvaa kuormitusta.

Joidenkin tutkijoiden mukaan jopa 30 % ojituksista on ollut turhia, koska ojitetut suot
ovat olleet esimerkiksi liian laihoja eli viharavinteisia avosoita. Simojokivartisten
kiisitys suo-ojituksista on samansuuntainen, koska suc-ojien tukkiminen sai niinkin
paljon kannatusta kaikissa vastaajaryhmissd. Tdmé# nikemys kuvastaa sitd, ettd
paikallistenkaan suhtautumninen ojituksiin ei ole kritiikiténtd. Toisaalta suo-ojien
tukkiminen on todennikdisesti eriis tulevaisuuden kehityssuunnista, joka tilld alueella
saanee verrattain laajaa kannatusta.
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