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Vesiviljely kalastusmatkailun tukena

KAI WESTMAN
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Vesiviljely

Vesiviljelypdivid - aikaisemmin valtion kalanviljelyn neuvottelupdivii - on jdrjestetty
yhtédjaksoisesti vuodesta 1977 ldhtien eli jo yli neljannesvuosisadan. Tdhénastisilla
25:1la péivilld on pidetty yhteensd n. 450 esitelméé. Niistd on julkaisu Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen sarjoissa 293, yhteiseltd sivuméériltiddn n. 1 940. Péiville
on osallistunut kaikkiaan n. 2 200 henkil64.

Piaivilld késiteltyjd eri aihepiirejd on useita kymmeniéd. Ne antavat kuvan kalanviljelyn
kehittymisestd ja siihen vaikuttaneista sekd sitd ohjanneista tekijoistd, mutta valaise-
vat my0s kulloinkin eniten puhuttaneita teemoja. Sisédlté painottui ensimmadisind vuo-
sina paljolti kalanviljelyn organisatorisiin ja hallinnollisiin kysymyksiin, laitosten ja
luonnonravintolammikoiden rakentamisen tarkasteluun ja mittavien istutusvelvoittei-
den kidynnistyessi erityisesti lohenviljelyyn. MyShemmin nousivat emokalanviljelyyn
ja luvonnonmédinhankintaan, kalakantojen séilyttdmiseen, rehuihin ja ruokintaan, poi-
kasten laatuun, vesien késittelyyn ja tautien torjuntaan liittyvit kysymykset tarkeiksi
aihepiireiksi. 20. ensimméisten pdivien aiheet ja luettelo julkaistuista esitelmistd on
esitetty RKTL:n sarjassa Kalatutkimuksia (no 110, 1996) ja myohemmiit pdivit sar-
jassa Kala- ja riistaraportteja (no 103, 115, 147, 180 ja 217). Julkaisut muodostavat

timaiseen kirjallisuuteen.

Tdménkertaisten pédivien aiheeksi valittiin vesiviljelyn rooli matkailun tukena. Aihe-
piirid on usein sivuttu aikaisemmissa tilaisuuksissa, mutta se on nyt ensimmadistd ker-
taa vesiviljelypdivien pditeemana. Tdma johtuu kalastusmatkailun kasvavasta merki-
tyksestd kalatalouden osana, johon vesiviljelylld istutuskalojen tuottajana on suuri
merkitys.

Kalastusmatkailulla tarkoitetaan matkustamista kalastuskohteeseen ja alueella viipy-
mistd kalastuksen vuoksi kun taas matkailukalastuksessa matkailija kalastaa vain sa-
tunnaisesti matkailun ollessa keskeisessi roolissa. Vaikka ulkomaisia urheilukalasta-
jia vieraili sddnnéllisesti mm. Kymijoen ja Vuoksen lohi- ja taimenkoskilla jo 1800-
luvulla ei Suomella ole ollut viime vuosiin asti ainakaan laajempaa mainetta kalastuk-
sellisesti merkityksellisend ja kiintoisana kohteena. Tdmai johtunee seké kalastusmah-
dollisuuksien vdhenemisestd lohi- ja taimenjokien rakentamisen vuoksi ettd myos sii-
td, ettd kalastusmatkailuun ei ennen 1970-lukua juurikaan panostettu, toisin kuin esim.
Norjassa ja Ruotsissa. Matkailuelinkeinon mielenkiinto kalastusta kohtaan on kuiten-
kin voimakkaasti lisddntynyt. Kdynnissd on mm. lukuisia maa- ja metsitalousministe-
rion, TE-keskusten, kuntien, EU:n, yritysten ja muiden tahojen rahoittamia kalastus-
matkailua kehittdvid hankkeita kuten Kala-Suomi, Laatu-Apaja, Kuhamaa, Jéttihauki,
Multifish, Kalasta Lapissa, Matikka, Keski-Suomen matkailukalastushanke jne. Kuva
Suomesta kalastuseldmyksid tarjoavana maana onkin mm. tehostuneen markkinoinnin
johdosta muuttumassa ja kalastusmatkailu on esim. ulkomaisten asiakkaiden maérilla
arvioituna voimakkaassa kasvussa - voisi sanoa, ettd vihdoinkin.

Miten vesiviljely liittyy kalastusmatkailun kehittamiseen? Yleistden voitaneen todeta,
ettd kalastusmatkailijat ovat erikoistuneita kalastajia, jotka pyytévit tiettyjd lajeja eri-
tyisvélinein kalastajan mieltymyksid vastaavissa olosuhteissa ja ymparistdssd. Halutut
saaliskalat ovat usein “rasvaevillisid” lajeja kuten lohta, taimenta, nieridi ja harjusta.
Koska nidma lajit ovat niiden lisddntymisympéristdjen tuhoutumisen vuoksi harvinais-




tuneet perustuu niiden kalastus piddosin istutuksiin. Sama koskee kirjolohta, joka ei
meilld lisddnny luonnossa.

Istutusten kayttd kalastusmatkailussa korostuu myds sen vuoksi, ettd istutuksilla voi-
daan ohjata pyyntid haluttuihin kohteisiin ja varmistaa, etti toivotun lajisia ja kokoisia
kaloja on pyydettivissid oikeina aikoina. Saalisvarmuus on tdrkeimpié kriteereja kalas-
tuskohteen valinnassa ja siithen voidaan usein vaikuttaa istutuksilla. On kuitenkin
muistettava, ettdi myds monet muut kalat kuten hauki ja ahven ovat esim. ulkomaalais-
ten kalastajien korkealle arvostamia saalislajeja.

Kalojen istutusmadrit ovat Suomessa suuria. RKTL:n tuoreimpien tilastojen mukaan
esikesdisid tai vanhempia kalanpoikasia istutettiin vuonna 1999 yhteensa noin 40 milj.
yksilod. Ndistd oli siikoja n. 21,5 milj. kpl, kuhia n. 8,5 milj. kpl, lohia n. 3, 7 milj.
kpl, meri- seké jdrvitaimenia n. 3,1 milj. kpl ja harjuksia noin miljoona yksiléd. To-
dettakoon, ettd lukuun ottamatta maa- ja metsdtalousministerion antamiin tulostavoit-
teisiin perustuvia lohi-istutuksia ja Inarin kalatalousvelvoitetta RKTL tekee vain vi-
hiisessd midrin erdiden uhanalaisten lajien poikasistutuksia kantojen sdilyttimiseksi.

On selvii, ettd istutusten ohella on pyrittdvi elinympiristdjen kunnostukseen ja kalas-
tuksen ohjaamiseen luontaisen lisdéintymisen edistimiseksi mutta my0s istutusten tu-
loksellisuuden parantamiseksi. Istutuksilla ei mydskédédn saisi haitata luontaisia kala-
kantoja ja niiden lisdéintymisti eikd vaarantaa erilaistuneiden kantojen olemassaoloa.

Vesiviljelyn keskeinen rooli matkailun tukena onkin siten istutuskalojen tuottaminen
viljelyn avulla. Jos kerran RKTL ei ole merkittdvi istutuskalojen tuottaja niin miksi
aihetta kisitellddn vesiviljelypaivilld? Tdmai johtuu siitd, ettd tutkimuslaitoksen vesi-
viljelylld on monia vilillisid yhtymékohtia istutuskaloihin ja siten kalastusmatkailuun.
RKTL:n vesiviljely on maamme merkittdvin istutuspoikasten kasvattamiseen tarvitta-
van madin tuottaja; siikojen mitid tuotettiin v. 2001 n. 85 milj. kpl, harjuksen n. 11
milj. kpl, taimenten n. 8 milj. kpl, lohen ja jarvilohen n. 6 milj. kpl ja nieriéiden n. 0,8
milj. kpl seké kuhan n. 4 milj. kpl. Tuottamalla mainittujen lajien méti tunnettua alku-
perdd olevista kannoista sertifioidulla ISO 9001- standardiin perustuvalla laatujarjes-
telmilld on osaltaan turvattu matkailukalastuksessakin tarvittavien istutuspoikasten
alkumateriaalin tuotanto. Ympiristdarvojen korostuessa on RKTL:n hoitamalla alku-
perdisten kalalajien sdilytykselld ja siten niiden médin saatavuudella my0s istutuspoi-
kastuotantoon oletettavasti yhd isompi merkitys myos matkailukalastuksessa imagote-
kijana.

Nailla péivilld ei kuitenkaan tarkastella lahemmin kalojen viljelyd vaan huomio on
suunnattu istutusten merkitykseen kalansaaliiden turvaajana ja sitd kautta rooliin mat-
kailukalastuksessa samalla kun tarkastellaan kalastusta laajemminkin elimysten ja
virkistyksen tuottajana. Vesiviljelyn ohella on RKTL:n kalatutkimuksella kasvava
rooli vapaa-ajankalastusta ja kalastusmatkailua koskevan erilaisen tutkimus- ja tilasto-
tiedon tuottajana miké osaltaan nikyy ndidenkin pdivien esitelmissa.




Vapaa-ajankalastuksen luonne Suomessa ja Poh-

jolassa

ANNA-LIISA TOIVONEN
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Postikysely 25 000:lle pohjoismaalaiselle

Vuosituhannen vaihteessa tehtiin yhteispohjoismainen Kkyselytutkimus vapaa-
ajankalastuksesta. Kyselyn tavoitteena oli mitata vapaa-ajankalastukseen liittyvid ai-
neellisia ja aineettomia arvoja, siten ettd toiminnan taloudellisesta kokonaisarvosta
voidaan esittdd yhteismitalliset, maakohtaiset arviot. Kyselyn tuloksena saatiin lisiksi
vertailukelpoista perustietoa vapaa-ajankalastuksen yhteiskunnallisesta ja taloudelli-
sesta luonteesta Pohjoismaissa.

Kalastuspaivat ja -paikat Pohjoismaissa

Lasketaan, ettd Pohjoismaissa kertyy yhteenséd noin 77 miljoonaa kalastuspédivii vuo-
sittain. Maantieteellisesti kalastuspdivit jakautuvat epitasaisesti. Islantilaisten kalas-
tuspdivid on vihén, koska vikiluku on matala. Tanskassa kertyy vihin kalastuspdivid,
koska tanskalaisista kalastaa vain harva. Missédidn maassa suurten kaupunkien asukkaat
eivit lukuméddrdstddn huolimatta kerdd eniten kalastuspdivid. Norjassa eniten kalas-
tuspdivia kertyy Eteld-Norjan ldnsirannikolla asuville. Ruotsissa niinikdin ldnsiranni-
kolla sekd Keski-Ruotsissa asuvat kerddvét eniten kalastuspdivid. Suuralueittain
(NUTS2) koko Pohjoismaista ylivoimaisesti eniten kalastuspdivid, yli 9 miljoonaa,
kertyy Eteld-Suomen suuralueella asuville (Uusimaa siis poislukien).

Rannikkokalastus on Tanskassa yleisintd ja Islannissa taas vihiten yleistd. Myos Nor-
jassa rannikkokalastus on yleisinti kaikilla muilla suuralueilla, paitsi vailla meriyhte-
yttd olevassa Itd-Norjassa. Edelleen Ruotsin kolmella eteldisimmalld suuralueella sekd
Tukholman seudulla rannikkokalastus on yleisintd. Ruotsissa pohjoiseen pédin menté-
essd sekd joki- ettd jarvikalastus kasvattavat suosiotaan. Suomi on jdrvikalastusmaa.
Kaikilla suuralueilla Suomessa enin osa kalastuspdivistd vietetdén jarvilla.

Kalastavien osuudet vaestossa ja kalastajatyypit

Koko viestostd vihintdin kerran vuodessa kalastavia on Norjassa 50 %, Suomessa 40
%, Ruotsissa 35 %, Islannissa 31,5 % ja Tanskassa 12,5 %. Alueellisesti kuitenkin
Norjan, Ruotsin ja Suomen pohjoisimmilla suuralueilla kalastavien osuus viestdssi
kasvaa Suomessa ldhelle 50 %:iin, Ruotsissa ldhelle 60 %:iin ja Norjassa yli 60 %:iin.
Etelddn tultaessa yhd pienempi osuus véestOstd kalastaa.

Lihes kaikkialla Pohjoismaissa noin puolet vapaa-ajankalastajista pitd4 itsedén satun-
naisina kalastajina, yleisimmin vield piikaupunkiseuduilla. Todellisten urheilukalas-
tajien suhteellinen osuus on suurin Islannissa. Kotitarvekalastajia on huomattavan va-
hin muualla paitsi Suomessa. Generalistien osuus on suurempi niilld suuralueilla,
missd kalastuspdivid kalastajaa kohti on keskimddrin enemmiin eli piisdintoisesti
muualla kuin pddkaupunkiseuduilla.




Kalastuskustannukset

Kyselyssi tarkasteltiin ainoastaan kalastukseen kéytettyja muuttuvia kustannuksia - ei
pitkdvaikutteisia hankintoja. Ylivoimaisesti suurimmat keskimdardiset kustannukset
kalastajaa kohti, yli 460 € vuosittain on Islannissa. Mikddn muu maa tai suuralue ei
ole ldheskéén niin kallis. K6openhaminan seudulla asuvien kalastuskustannukset ovat
lahes 280 € vuosittain My0Os alhaisimmat vuosikustannukset esiintyvit Tanskassa,
hiukan yli 100 €. Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa vuosikustannukset ovat halvempia
eteldssi ja padkaupunkiseuduilla kuin pohjoisessa asuvilla. Islannissa kalliit kalastus-
luvat nostavat kalastuspdivin keskihintaa. Muualla kalastuspéivin hinta heijastaa toi-
minnan intensiivisyyttd, miti enemmin kalastaa, sitd halvemmaksi kalastuspdivit tu-
levat. Niinpd kalastuspidivén hinta on suhteellisen kallis Itd-Norjassa sekd Koopenha-
minan seudulla ja Sjédllandin saarella asuville.

Ylimaarainen maksuhalukkuus

Tukholman suuralueella Ruotsissa on Pohjoismaiden korkein yliméddrdinen maksuha-
lukkuus vapaa-ajankalastuksesta. Sielld asuvat vapaa-ajankalastajat ovat valmiita
maksamaan 70 % yli sen kertymén, mitd he todellisuudessa maksavat harrastukses-
taan. Samanaikaisesti samalla suuralueella 56 % kalastaneista ei ole halukkaita mak-
samaan yhtdidn ylimadrdistd. Kaikki muut suuralueet Ruotsissa osoittavat alhaista tai
hyvin alhaista yliméérdistd maksuhalukkuutta sekd myos korkeaa nollamaksuhaluk-
kuutta. Suomessakin ylimédardinen maksuhalukkuus on melko alhaista ja nollamaksu-
halukkuus yleistd. Norjassa sen sijaan kaikilla rannikkoalueilla yliméédrdinen maksu-
halukkuus on verraten korkeaa, samoin Tanskassa Sjéllannin suuralueella sekd Poh-
jois-Jyllannissa. Islantilaisilla ei ymmirrettdvistikddn ole ylimédardistd maksuhaluk-
kuutta ja my6s verraten korkea, 35 %, nollamaksuhalukkuus.

Hyodykkeen, niin aineellisen kuin aineettoman, taloudellinen kokonaisarvo on netto-
hyoty, joka sisdltdd kuluttajan ylijddmén ja tuottajan ylijadamén. Kuluttajan ylijidmi
on kuluttajan hyddykkeestd todellisuudessa maksaman hinnan ja kuluttajan korkeim-
millaan maksamaan suostuman hinnan erotus, siis juuri se, mitd ei makseta. Tuottajan
ylijddma on osa reaalitaloutta, mutta kuluttajan yliméérd on yliméddrdistda maksuhaluk-
kuutta ja sen vuoksi kiinnostava mahdollisuus markkinoille.

Taloudellinen kokonaisarvo voidaan jakaa myos kdyttdarvoon ja ei-kdyttdarvoon. Ei-
kiyttdarvo puolestaan jakautuu vaikeammin maédriteltdviin késitteisiin, kuten mm.
olemassaoloarvo ja perintdarvo tuleville sukupolville. Olemassaoloarvo kohdistuu
useimmiten julkishyddykkeisiin, joihin kalastusmahdollisuuskin voidaan lukea. Myos
henkildt, jotka eivit itse kalasta, voivat ndhdéd kalastusmahdollisuuksissa olemassa-
oloarvoa ja ilmoittaa niistd ehdollista maksuhalukkuutta. Taloudellista kokonaisarvoa
voidaan siis ldhestyd usealta taholta. Téssd esitetdiin kaksi estimaattia. Ensimméiinen
estimaatti on laskettu kertyménd kalastavien ilmoittamasta kéyttdarvosta (eli yliméa-
rdisestd maksuhalukkuudesta kalastuskokemuksestaan) ja kalastamattomien ilmoitta-
masta olemassaoloarvosta. Toinen estimaatti on saatu laskemalla kertymédarvio kaik-
kien, seki kalastavien ettd kalastamattomien, ilmoittamasta olemassaoloarvosta.




Taulukko. Vapaa-ajankalastuksen taloudellinen kokonaisarvo Pohjoismaissa, kaksi esti-

maattia.
Taloudellinen [Taloudellinen koko-
Kayttbarvo Olemassaoloarvo kokonaisarvo |naisarvo
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4)
(miljoonaa § |(miljoonaa € (miljoonaa € (miljoonaa § [(miljoonaa €
Kalastavien Kalastavien ylimaa- [Kalastamattomien Kalastavien ja kalas-
todelliset vuosi- [réinen maksuhaluk- jmaksuhalukkuus va- tamattomien maksuha-
kustannukset |kuus kalastus- paa-ajankalastus- lukkuus vapaa-
kokemuksestaan  |mahdollisuuksien ajankalastus-
olemassaolosta mahdollisuuksien ole-
massaolosta
Tanska 66 32 281 313 357
Suomi 222 91 103 194 197
Islanti 25 8 17 24 27
Norja 213 118 96 214 217
Ruotsi 311 117 192 309 339
Yhteensa 838 365 690 1055 1137

Aiheesta lisda:

Toivonen, A.-L., Appelblad, H., Bengtsson, B., Geertz-Hansen, P., Gudbergsson, G.,
Kristofersson, D., Kyrkjebg, H., Navrud, S., Roth, E., Tuunainen, P. and Weissglas,
G. 2000. Economic value of recreational fisheries in the Nordic countries. Nordic
Council of Ministers, TemaNord 2000:604, 71 pp. http://www.norden.org/fisk/sk/pub-

likationer.

asp

Toivonen, A.-L. 2001. Kalat, kilot, eurot, ilot. Vapaa-ajankalastuksen pohjoismaiset

arvot. Vesitalous 3, s.44-48.




Kalastusmatkailun alueellinen kehittaminen

JUKKA MUHONEN
Himeen TE-keskus

Pelikentan hahmotus

Kun kalastetaan muualla kuin asuinkunnassa tai kesdmokin ldheisyydessd, on kyse ka-
lastusmatkailusta. Kaikki yritystoiminta, joka saa tuloa tarjoamalla matkailuun liitty-
vid kalastuspalveluita, kuuluu kalastusmatkailuun. Médritelmét ovat viljid mutta sel-
keiti, ja niitd kdytetdin mm. maa- ja metsdtalousministerion valmisteilla olevassa va-
paa-ajankalatalouden valtakunnallisessa kehittdmisohjelmassa, johon pelikentdn hah-
motus pitkilti tukeutuu.

Kalastusmatkailijat voidaan ryhmitelld toiminnan luonteen mukaan esimerkiksi seu-
raavasti:

- aktiivikalastajat — ottavat lomaa matkustaakseen kalaan jonnekin
- lomakalastajat — kalastavat lomallaan matkakohteessa

- satunnaiset kalastajat — tekevét pdidtdksen kalastuksesta matkakohteessa, mikéli
kalastukseen tulee mahdollisuus

Kalastusmatkailupalveluja tarjoavat yritykset voidaan puolestaan ryhmitelld tarjotta-
vien palvelujen ja tuotteiden mukaan seuraavasti:

- majoitusyritykset, jotka tarjoavat kalastusmahdollisuutta oheistuotteena
- ohjelmapalveluyrittdjit

- kalastuskohteet, joissa on pitkille kehitettyji kalastuspalveluja

Tilanteen kuvausta vaikeuttaa se, ettd kdytettdvissd on kovin niukasti tutkimus- ja ti-
lastotietoa. Seuraavat tiedot antavat osviittaa alasta ja sen muutoksista:

- luontomatkailu on matkailuelinkeinon nopeimmin kasvava osa-alue

- kotimaisen kalastusmatkailun synnyttimé kumulatiivinen matkailutulo on arvi-
oitu ldhes 0,3 miljardiksi euroksi

- Suomessa on noin 1000 matkailuyrittdjdd, jotka saavat ainakin osittain tuloa
kalastukseen liittyvistd palveluista

- yrittdjid, joiden tdrkein tulo muodostuu kalastusmatkailusta, on kuitenkin alle
100

- Suomeen saapuvista ulkomaisista matkailijoista 1 % harrastaa pilkkimisti ja 8
% muuta virkistyskalastusta

Voidaan péitelld, ettd kalastusmatkailu on kasvava kalatalouden osa-alue, jonka kehit-
tymiselle on Suomessa hyvit edellytykset, ja jonka yhteiskuntataloudellinen merkitys




on jo nyt kohtalaisen suuri. Kalastusmatkailun taloudellinen hyéty kohdentuu
pidasiassa muuttotappiosta ja tyottomyydestd kirsiville maaseutualueille.

Pelin strategia

Valtioneuvosto linjasi kesdkuussa 2001 periaatepdatokselldéin matkailun yleiset kehit-
tdmisperiaatteet ja valtion roolin matkailun kehittdjini. Periaatepdidtdksessi katsottiin,
ettd matkailuelinkeinossa on kasvupotentiaalia Suomessa. Se on tydvoimavaltainen,
vahvaa osaamista vaativa elinkeino, jolle leimaa antavia piirteitd ovat korkea kotimai-
suusaste ja pk-yrittdjyys.

Matkailun kehityksen ldhtokohta on matkailuyrittdjd. Julkisen sektorin tehtdvédnd on
tukea matkailun yritystoiminnan kehittymistd. Matkailuelinkeinoa kohdellaan ja edis-
tetddn viennin kasvualana.

Valtiovalta pitdd matkailua merkittivani taloudellista kasvua ja tyollisyyttd luovana
elinkeinona ja panostaa sen kehitykseen:

- lisdamilld maantieteellisti ja hallinnollista yhteisty6ta

- edistimédlld matkailuun suunnatun julkisen tuen mahdollisimman tehokasta
kayttoa

- panostamalla koulutukseen ja tutkimukseen

- edistdmalld matkailupalvelujen sidhkoisten jakelukanavien kehitystd ja saavu-
tettavuutta

- kannustamalla jatkuvaan matkailupalvelujen laadun parantamiseen ja edistd-
mélld kestdvin kehityksen mukaista toimintaa

Maa- ja metsidtalousministerid on puolestaan maéiritellyt tavoitteeksi, ettd kalastus-
matkailusta muodostuu yksi luontoon suuntautuvan matkailun tirkeimmistd osa-
alueista ja Suomi liittyy eurooppalaisten kalastusmatkailumaiden joukkoon. Tdhén
pyritdin viisikohtaisella ohjelmalla, jonka osat ovat tuotekehitys, markkinointi, koulu-
tus, tutkimus ja rahoitus.

Aluepeli Himeen maakunnissa

Valtakunnalliset linjaukset luovat raamit myos alueelliselle kehittimiselle. Aluetasol-
la linjauksia tarkentavat maakuntien liittojen omat strategiat sekd eri toimijoiden
yhteistyond laaditut alueelliset matkailun kehittimisohjelmat.

Hiameen TE-keskuksen kalatalousyksikké on laatinut oman ohjelmansa vapaa-
ajankalatalouden kehittdmiseksi Kanta-H&dmeen, Pirkanmaan ja Pidijat-Himeen maa-
kunnissa. Ohjelman nimi on oireellisesti “Eldmyksid kuhavesiltd ja rapurannoilta”.
Alueella on kalavesid 3700 km®. Niilli kalastaa vuosittain yli 370 000 henkilo, joille
kertyy ldhes 7 000 000 kalastusvuorokautta. Saaliin arvon ja kalastuskustannusten pe-
rusteella vapaa-ajankalastuksen viliton taloudellinen arvo Himeen maakunnissa on
yli 60 miljoonaa euroa vuodessa. Lisdksi vapaa-ajankalastuksella on suuri merkitys
kansalaisten henkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille. Uuden yritystoiminnan ja uusien
tyopaikkojen syntyminen kalastusmatkailussa ja kalastukseen liittyvissd palvelutuo-
tannossa on nédhty merkittiviksi mahdollisuudeksi.




Kalastusmatkailun tilaa koskevissa selvityksissd on ilmennyt, ettdi Himeen maakun-
nissa noin 200 majoitusyritystd kédyttdd kalastusta markkinoinnissaan, mutta useimpi-
en liikevaihdossa kalastuspalveluilla on toistaiseksi marginaalinen merkitys. Ongel-
miksi on koettu mm. huono saalisvarmuus, ohjelmapalvelujen puute ja joissain tapa-
uksissa kalavedenomistajien ja paikallisten asukkaiden kielteinen suhtautuminen.
Merkittavimmat yksittdiset kohteet ovat Villin Pohjolan Evon virkistyskalastusalue,
erdit ohjelmapalvelu- ja maatilamatkailuyritykset, suuret jirvet sekd kunnostetut kos-
ket.

Himeen maakuntien vahvuuksia kalastusmatkailua kehitettdessd ovat:

- hyvi saavutettavuus ja sijainti lihelld Eteld-Suomen suuria asutuskeskuksia

- erittdin vahva vapaa-ajankalastuksen perinne (ml. kalastusvilineteollisuus) ja
suuri kalastuskysynti ldhialueilla

- monipuoliset ja tuottavat kalavedet, joissa vahvat ahvenen, hauen ja kuhan
kannat

- vihitellen pyyntivahvoiksi kehittyvit reittivesien tdpldrapukannat

Heikkoutena on suurten virtavesien ja lohikalojen pyyntiin soveltuvien koskikalastus-
kohteiden vihiisyys.

Kalastusmatkailun méiritietoinen kehittiminen alkoi Hameessd 1990-luvun alussa ja
sitd on toteutettu useissa maakunnallisissa hankkeissa painopisteen ollessa selvisti
Pirkanmaalla:

- Pirkanmaan matkailukalastushanke 1991-92

- Vesien vetovoima yritystoiminnaksi (Pirkanmaalla) 1993-94
- Piijat-Hdmeen matkailukalastushanke 1995-99

- Kuhamaa I (Pirkanmaalla) 1999-2000

- Kuhamaa II (Pirkanmaalla) 2002-

Lisdksi on ollut muutamia seudullisia ja kuntakohtaisia hankkeita, kuten Ydin-
Héameen matkailukalastushanke (Hauho, Lammi, Tuulos), Fishing Paradise (Heinola),
Suomu-projekti (Suodenniemi) ja Ruoveden kunnan kalastusmatkailuhanke.

Useimmissa hankkeissa tavoitteena on ollut kalastuspalveluja tuottavien yritysten ver-
kostoituminen, koulutus, tuotekehitys ja kalastuspalvelujen markkinointi.

Ei ole tutkittua tietoa siitd, mitd tuloksia niilld hankkeilla on saatu. Selvéltd nidyttdd,
ettd kalastusmatkailu kasvaa vihitellen ja alalle syntyy yritystoimintaa ja tydpaikkoja.
Olisiko ala kehittynyt ilman niitd hankkeitakin? Todennikoisesti, mutta hitaammin.
Yrityksiltd saadun palautteen mukaan hankkeita on yleisesti ottaen pidetty hyodyllisi-
nid — etenkin yrittdjien vilisen verkostoitumisen edistéjina.




TE-keskuksen rooli aluepelissa

Kalastusmatkailun alueellinen kehittiminen on yhteispelid, jossa on monia toimijoita.
Maakuntien liitot médrittelevdt matkailun kehittdmislinjoja ja ovat myds hankkeiden
rahoittajia. TE-keskusten keskeisin tehtidvd on tarjota rahoitusta ja asiantuntemusta.
Alueellisilla matkailuorganisaatioilla on paras matkailun ja sen markkinoinnin asian-
tuntemus. Kalatalouskeskuksilla on yhteys kalavedenomistajiin ja kalastusalueisiin ja
ne ovat useissa hankkeissa olleet vetdjind. Vapaa-ajankalastajien jérjestot edustavat
puolestaan asiakasndkokulmaa. Keskeistd kuitenkin on muistaa, ettd kehittiminen ta-
pahtuu pitden ldhtokohtana yritysten tarpeita.

TE-keskuksen kalatalousyksikét voivat luoda edellytyksid kalastusmatkailulle 14hinni
kalastusmatkailun perusedellytyksiin kohdistuvilla toimenpiteill&:

- kalatalouden alueellisessa suunnittelussa tuotetaan kalastusmatkailua koskevaa
alueellista tietoa, médritelldsin kehittdmistoimia ja ideoidaan hankkeita

- yleisen kalatalousedun valvonnalla vaikutetaan siihen, ettd kalavedet ja kala-
kannat pysyvit hyvissd kunnossa

- kalastusalueiden kiytto- ja hoitosuunnitelmia ohjaamalla vaikutetaan kalakan-
tojen hoitoon, kalastuksen siitelyyn ja lupajirjestelmiin

- kunnostamalla virtavesid luodaan edellytyksid koskikalastukselle

- kalastuksenhoitomaksuvaroja voidaan kohdentaa mm. kalastuskohteiden ja lu-
pajirjestelmien kehittdmiseen ja niistd tiedottamiseen

TE-keskuksilla on my0s keskeinen rooli kalastusmatkailuhankkeiden rahoituksessa:

- térkein kalastusmatkailuhankkeiden rahoituskanava on TE-keskuksen maaseu-
tuosaston hallinnoima alueellinen maaseutusuunnitelma (ALMA), jonka puit-
teissa useimmat kdynnissi olevat alueelliset hankkeet ja yritysten investoinnit
lienee rahoitettu

- pienimuotoisia maaseudun kalastusmatkailuhankkeita voidaan rahoittaa
LEADER+ tai POMO+ -ohjelmista

- TE-keskuksen yritysosasto voi rahoittaa muualla kuin maaseudulla olevien
matkailuyritysten investointeja ja tyOvoimaosasto matkailun infrastruktuuri-
hankkeita

- kalatalouden rakennetukea (KOR) voidaan ohjata kalastusmatkailuun vain ta-
pauksissa, joissa ammattikalastajat laajentavat toimintaansa matkailuun

Kalastusmatkailuhankkeita voidaan rahoittaa myds muiden EU-osarahoitteisten oh-
jelmien puitteissa (esim. Tavoite 2 ja Interreg —ohjelmat).

Kalataloushallinnon ndkokulmasta ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd kalastusmatkai-
luun ohjautuu resursseja pddasiassa muilta hallinnonaloilta. Kalatalouden rakenneoh-
jelmaa tulevaisuudessa uudistettaessa tulisi pyrkid siithen, ettid kalastusmatkailun ke-
hittdiminen n#htdisiin osaksi alan rakenteellista muutosta, jota voitaisiin tukea
kalatalouden rakennetuella.




Miten pallo saadaan maaliin?

Eldamysyhteiskunnassa kala on usein jarkevimpdd myyda “koukussa” kuin kaupan tis-
killa. Kalastusmatkailun tuloksekas kehittiminen on kuitenkin erittdin haastavaa, pit-
kdjanteistd ja poikkeuksellisen paljon yhteisty6td vaativaa toimintaa. Nidkemykseni
mukaan kehittdmisessi tulee kiinnittd4 huomiota erityisesti seuraaviin asioihin:

- markkinoita ja kysyntii tulisi selvittdd, niin ettd tuotteita ja palveluja kehitetta-
essi osataan oikein vastata asiakkaiden tarpeisiin

- kehittdmisessd ei kannata keskittyd pelkdstidin pitkille kehitettyihin ohjelma-
palveluihin, vaan pitd4d huomioida kaikki potentiaaliset asiakasryhmit — my0s
”jokamieskalastajat”

- alusta pitden pitdd tihditd korkeaan laatuun ja ympéristdasiat tulee ottaa huo-
mioon

- alan tutkimusta ja tilastointia tulisi nopeasti liséti

- jos maa- ja metsidtalousministerion ohjelman kunnianhimoiset tavoitteet halu-
taan toteuttaa, tarvitaan alalle selvésti lisdi taloudellisia resursseja.
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Julkisyhteis6 matkailukalastuksen kehittajana ja
palvelutuottajana

PIRJO TUUSJARVI
Heinolan kaupunki

Fishing Paradise-kalastusmatkailukeskus on Heinolan kaupungin omistaman yhtion,
Silvernia Oy:n alulle panema matkailukohde Heinolassa. Hanke lihti liikkeelle vuon-
na 1997 EU-projektina, jossa olivat mukana rahoittajina Heinolan kaupunki, TM, Péi-
jat-Hiameen Liitto sekd Hameen TE-keskus. Nelivuotisen projektin tarkoituksena oli
luoda Heinolaan vahvan vapaa-ajankalastuksen ja hyvien kalastusolosuhteiden ympé-
rille suunnitelmallista kalastusmatkailua koko talousalueen kehittdmiseksi ja uuden
matkailuliiketoiminnan perustamiseksi. Projektin nyt pdityttyd, voidaan yhteenvetona
todeta, ettd julkisyhteis® on onnistunut matkailukalastuksen kehittdjdnid. Heinolan
kaupungilla on kiytettdvindan kohde matkailijakalastajavirtojen kddntdmiseksi kohti
Heinolaa.

Heinolaa halkova Kymijoki on perinteisesti ollut hyvi kala-aitta vapaa-ajan kalastajil-
le. Vaikka Kotkan tavoin Jyrdngonvirtaan ei nouse jalokalaa mereltd asti, niin luontai-
set kalakannat lisdttynd johdonmukaisella ja jatkuvalla kalaston hoidolla ovat taanneet
hyvid kalasaaliita. Nyt jo edesmennyt valtiosihteeri Teemu Hiltunen oli yhtenéd pro-
moottorina kehittelemissa ajatusta perustaa suunnitelmallisesti rakennettu ja johdettu
kalastusmatkailukohde Heinolaan ja luoda ndin uutta liiketoimintaa. Itsekin innokkaa-
na kalamieheni tunnettu Hiltunen néki jo tuolloin matkailukalastuksen ymparilld ole-
vat mahdollisuudet lisdtd kaupungin matkailutuloja. Matkailukalastus ja kalastusmat-
kailu ovat voimakkaasti lisddntyvid matkailun aloja Suomessa ja tihédn seikkaan ollaan
parin viimeisen vuoden aikana kiinnitetty runsaasti huomiota julkisuudessakin.

Fishing Paradise kdynnistettiin EU-projektina vuonna 1997. Yli 30 % koko projektiin
saadusta rahoituksesta kiytettiin investointeihin Siltasaaren kalastuskeskuksessa seki
Pikkuvirran muokkaukseen jdrvitaimenen luontaisen lisddntymisen parantamiseksi .
Tavoitteena oli luoda kaikilta resursseiltaan ja osa-alueiltaan tasokas kalastusmatkai-
lukohde Heinolaan, joka palvelukokonaisuudellaan pystyy erottumaan kilpailijoista.
Investoinneilla osittain luotiin uutta ja osittain kehitettiin jo olemassa olevia kohteita
Siltasaaressa. Panostuksen tuloksena on pysyvi vihred keidas keskelld Heinolaa, jossa
kalastajien lisdksi vierailee tidnd pdivdni entistd enemmédn myds muita matkailijoita ja
turisteja.

Jyrdngdnvirtaan rajattiin erityislupapaditoksin urheilukalastusalue, joka oli pohjana
liiketoimintaa suunniteltaessa. Erikoislupa-alue mahdollistaa valtion kalastuksenhoi-
tomaksuista poikkeavat lupakidytinnét ja lupamaksut, jotka taas tulopohjana mahdol-
listavat ko. kalastusalueen kalaston jatkuvaa kehittimistyoti ja erikoisistutuksia. Kos-
ka kalojen liikkumista myds ympéroiville vesialueille ei milldén tavoin ole Jyrdngon-
virrassa estetty, timé kalaston kehittiminen hyodyttdd myos varsinaisen urheilukalas-
tusalueen ulkopuolella tapahtuvaa kalastusta, l1dhinnd vapaa-ajan verkkokalastusta.
Matkailukalastuksen kehitystyossd on ennen kaikkea pddpaino kalastajien saalisvar-
muuden parantamisessa. Suurimmat kalastajaryhmét 16ytyvét sieltd missd arvostetun
saaliin saaminen on todennikdisinti.
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Heinola oli jo ennen Fishing Paradise-projektia jossain méérin tunnettu virtaavan ve-
den ja lohikalojen kalastuspaikka ainakin ldhiympériston kaupungeissa (mm. Lahti).
Ennen vuotta 1997 Heinolassa kidyneiden vapaa-ajan kalastajien méirid ei kuitenkaan
nihty kovin merkityksellisend kaupungin matkailutuloja arvioitaessa. Oheinen kuva
kalastuslupamaksujen tulokehityksestd v. 1991 - 2000 osoittaa selvisti kalastusmat-
kailuun panostetun tyon vaikutuksen. Vuoden 1997 kalastuslupatulot ovat tuolloin
poikasistutusten takia asetetun kalastuskiellon ja kalastusrajoitusten johdosta normaa-
lia pienemmit. Kuitenkin vuodesta 1998 ldhtien matkailukalastuksen tulot harppasivat
aivan uudelle tulosluvulle.

LUPATULOJEN KEHITYS kaikki vesialueet

250000

200000

150000

100000 +— —

50000 +— —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1991 - 2000

Kuva 1. Lupatulojen kehitys, kaikki vesialueet

Matkailukalastajien médrin selked lisddntyminen antaa aiheen olettaa etti matkailu-
kalastuksen tuloista on ollut liitinndishyotyd myos muulle elinkeinolle Heinolassa.
Lisiksi kerittyjen asiakastietojen pohjalta on osoitettavissa, ettd tietoisuus Heinolassa
olevasta kalastuskeskuksesta on levinnyt myds piidkaupunkiseudulle, joka valittiin
markkinoinnin tirkeimmiksi alueeksi.

Julkisyhteison rooli matkailukalastuksen kehittdjdni ja palvelutuottajana on osittain
ristiriitainen. Fishing Paradisen esimerkin pohjalta voidaan yhdeksi suurimmaksi
eduksi ottaa esille koko talousalueen -tdsséd tapauksessa Heinolan - matkailun ja sen
ympirilld toimivien muiden palvelutuottajien synergiaedun hyddyntdminen. Maksi-
maalisen liiketaloudellisen voitontavoittamisen sijasta julkisyhteison intresseissd on
panostaa koko kaupungin matkailun kehittimiseen mm. rakentamalla laajempia palve-
lukokonaisuuksia ja -verkostoja matkailu-kalastuksen ympdrille.

Matkailusta saadut tulot ja niiden positiivinen kehitys on jokaisen kaupungin ja kun-
nan ensimmadisend toiveena. Matkailustrategioita luotaessa on ennen kaikkea tirkeii ,
ettd matkailun kehittimiseen liittyvd toiminta on yhdensuuntaista ja johdonmukaista.
Yhden sateenvarjon alle kasattuna kaupungin matkailun edistdminen ja kohteet luo-
vat ja vahvistavat haluttua imagoa alueesta. Julkisyhteisén mahdollisuudet tissd esi-
merkissd kalastusmatkailun palvelutuottajana ja saman aikaisesti myds muiden palve-
lutuottajien yhteen sitojana tai yhteisend nimittdjani ovat erittdin suuret.
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Ristiriitaa julkisyhteison rooli palvelutuottajana aiheuttaa kunnallisessa paitdksente-
ossa. Padllimmaéiseksi nousee kysymys siitd, tuleeko kaupungin tai kunnan itse har-
joittaa matkailuun liittyvéa liiketoimintaa joka ei kuulu perusinfrastruktuuriin. On kui-
tenkin olemassa esimerkkejd suuren suosion saavuttaneista matkailukohteista Suo-
messa, joissa kaupunki on yhtend omistajana tai omistaa kokonaan toimivan yhtion.
Tillaisen roolin etuna on kaupungin oman linjan, strategian ja yleisen imagon joh-
donmukainen kehittdminen matkailun sektorilla.

Kuten monissa eri yhteyksissd on todettu, kalastuksen merkitys matkailuelinkeinon
osana kasvaa vuosi vuodelta. Tétd taustaa vasten on ehkid oikeutettuakin olettaa, etti
monessa kaupungissa ja kunnassa matkailukalastuksen merkitys huomioidaan tulevai-
suudessa paremmin ja kenties panostetaan sen kehitykseen kunnallisilla voimavaroil-
la. Mikdli julkisyhteiso pystyy omalla kehitystyollddn lisddmaéan talousalueensa mat-
kailutuloja, esimerkkind heinolalainen matkailukalastuskeskus Fishing Paradise, hyo-
tyy siitd myos talousalueen muut yksityisetkin palvelutuottajat.
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Elamysmatkailussa kysyntapotentiaalia ja kehitta-
mishaasteita : Valittajayritysten nakdkulmaa tarvi-
taan tuotekehityksessa

HARRI TALONEN
Tampereen yliopiston Liiketaloudellinen tutkimuskeskus

Toiminnallisten ja elamyksellisten matkatuotteiden ja tuotekokonaisuuksien kysyntd
on lisddntynyt 1990 -luvulla merkittdvisti. Kysynnin kasvun seurauksena alalle on
samalla tullut runsaasti uusia yrityksid ja alan tarjonta on monipuolistunut. Ohjelma-
palveluyrityksid arvioidaan olevan maassamme nykyisin noin 500, joista puolet on pe-
rustettu 90 -luvulla.

Tampereen yliopiston Liiketaloudellinen tutkimuskeskus toteutti kauppa- ja teolli-
suusministerion toimeksiannosta kyselyn, jonka tavoitteena oli hankkia uutta tietoa
matkailualalla toimivien ohjelmapalveluyritysten markkinointi -ja myyntiverkostoista
sekd niiden taloudellisesta ja toiminnallisesta merkityksesti.

Hankkeen keskeisend osana toteutettiin kyselytutkimus, joka kohdistettiin seki ohjel-
mapalveluja tuottaville yrityksille ettd niitd markkinoiville kotimaisille organisaatioil-
le. Yhteensd vastauksia ndiltd yrityksiltd saatiin 154. Kyselyn mukaan ohjelmapalve-
luyritykset ovat keskiméérin melko pienid ja 70 prosentilla yrityksistd liikevaihto on
alle miljoona markkaa. Yritysten asiakkaista 80 prosenttia on suomalaisia ja eniten
ulkomaisia asiakkaita tulee Saksasta, Ruotsista ja Vendjalta.

Kasvuodotukset positiiviset

Tehty kysely osoitti, ettd ohjelmapalveluiden kysynnin kasvuodotukset ovat positiivi-
set sekid ohjelmapalveluyrityksissd ettd niiden palveluja markkinoivissa ns. vilittd-
jayrityksissd. Neljd viidestd kyselyyn vastanneesta niki ko. markkinoiden kasvavan.
Samalla vilittdjayritykset arvioivat ohjelmapalveluista saamansa imagohyddyt merkit-
taviksi.

Optimistisimmin kysynnin kehitykseen uskoivat kunnalliset ja maakunnalliset mat-
kailuorganisaatiot. Sen sijaan hotellit, matkailukeskukset ja matkanjirjestdjat olivat
kysynnidn kehitysarvioinneissaan varovaisempia. Kokonaisuutena vilittdjdyritykset
uskoivat eniten luontoretkien ja seikkailutuotteiden kysynnédn vahvistumiseen.

Palvelujen tuottajat ja vilittdjédtahot eivit ole tdysin tyytyviisid keskindiseen yhteis-
tyohon vaan molemmat nikevit tirkedksi kehittdd tuotteiden siséltdd ja laatua seki
yhteistd markkinointiviestintdd. Elimysmatkailun kehittdmisessd nousi esiin kaksi
pédédkohtaa: asiakasnikokulmaa on syytd vahvistaa tuotekehityksessid ja toisaalta jo
toimivien ohjelmapalveluyritysten kehittimiseen kannattaa kohdentaa voimavaroja.

Projekteista hyotya

Sekd ohjelmapalveluyritykset ja ns. vilittdjdyritykset olivat kohtuullisen tyytyvéisid
matkailualan kehittimisprojektien tuloksiin. Vastanneiden mielestd projektit olivat
avanneet uusia markkinointikanavia ja vahvistaneet vanhoja yhteistyosuhteita seki an-
taneet lisdi tietoa asiakkaiden toiveista ja kilpailutilanteesta alalla.
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Viidenneksella paatuotteena kalastus

Tutkimukseen vastanneista viidennes ilmoitti pddtuotteekseen kalastuksen. Seuraavil-
la sivuilla olevissa yhteenvedoissa on vertailtu kalastusalan yritysten ja muiden oh-
jelmapalveluita jéarjestdvien yritysten profiilia, kasvuodotuksia ja kisityksid yhteis-

tyosuhteista.

Ohjelmapalveluyritysten profiili ja kasvuodotukset

KAIKKI
MUUTTUJA KALASTUS OHJELMAPALVELUT
LIKEVAIHTO Ka. 250 000 mk Ka. 2 000 000 mk
Luontoretket 772 000 mk

Elédmysmatkat/seikkailut
854 000 mk
Risteilyt 1 540 000 mk

PERUSTAMISAIKA
Vuonna 85 tai ennen
Vuosina 86-90
Vuonna 91 tai myoéh.

5%
15%
80%

25 %
25 %
50 %

HENKILOSTO
Kokopaivaiset
Osa-aikaiset

Ka. 0,9 henkil6a
Ka, 2,1, henkild6a

Ka. 3,6 henkild6a
Ka. 4,5, henkil6a

KALASTUS PAATUOTTEENA |- 20 %

ASIAKKAISTA

Vapaa-ajanmatkailijoita 41 % 50 %

Kotimaisia 75 % 80 %

Omasta maakunnasta 40 % 46 %

MARKKINOINTIBUDJETTI Ka. 16 700 mk Ka. 193 000 mk
Luontoretket 60 000 mk
Eldmysmatkat 75 000 mk
Risteilyt 87 000 mk

Yhteismarkkinointiin Ka. 9900 mk Ka. 43 000 mk

KASVUODOTUKSET 1. Kotimaa 1. Kotimaa

MARKKINA-ALUEITTAIN

(valtakunn.)
2. Oma maakunta
3. "Kaukomarkkinat"
4. Suomen lahimarkkinat

(valtakunn.)
2. Oma maakunta
3. "Kaukomarkkinat"
4. Suomen lahimarkkinat
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Ohjelmapalveluyritysten kéasitykset yhteistyosta

KAIKKI
MUUTTUJA KALASTUS OHJELMAPALVELUT
YHTEISTYOKUMPPANIEN
TARVE
Kotimaassa 75 % 67 %
"Kaukomarkkinoilla" 50 % 52 %
Omassa maakunnassa 30 % 33 %
Suomen lahimarkkinoilla 20 % 23 %
ASIAKKAISTA 30,4 % 31 %

YHTEISTYOKUMPPANEIDEN
KAUTTA

OHJELMAPALVELU-
YRITYSTEN KESKINAISEN
MARKKINOINTIYHTEISTYON
TARKEYS

Erittain tarkeaa 70 %
Melko tarkeaa 25 %
Ei tarkeda 5 %

Erittain tarkeaa 61 %
Melko téarkeaa 35 %
Ei tarkeaa 4 %

OSALLISTUMINEN
KEHITTAMISPROJEKTEIHIN
Kylls
Ei

80 %
20 %

71 %
29 %

PROJEKTIEN VAIKUTUS
Avanneet uusia markkinointi-
kanavia

Erittain paljon tai jonkin
verran 93 %

Erittain paljon tai jonkin
verran 85 %
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Kalastus osana suomalaisten luonnon virkistys-
kayttéa

JUKKA MIKKOLA
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos

TUUA SIEVANEN
Metsantutkimuslaitos

Vapaa-ajankalastuksesta ja —kalastajista

Luonnossa virkistdytyminen on osa suomalaisten eliméntapaa. Lihes kaikki eli 97 %
suomalaisista harrastaa ulkoilua ainakin jonkin verran vuoden mittaan. Joka kolmas
ulkoilee piivittdin ja 70 % véhintddn kerran viikossa. Erilaisten ulkoiluharrastusten
méérdkin on suuri. Suomalaisilla on keskimddrin yksitoista ulkoiluharrastusta, joka
osin selittyy mahdollisuudesta ja toisaalta vélttimittomyydestikin vaihdella ulkoilu-
muotoja vuodenaikojen mukana. Noin puolet viestostd osallistuu kdvelyyn, luonnon
vesissd uimiseen, pyOrdilyyn, marjastukseen, mokkeilyyn, luonnon tarkkailuun ja
maisemien katseluun, kalastukseen, veneilyyn ja myo6s hiihtoon jossakin muodossa,
Jjoko maastossa tai lasketellen. Harrastuskertoja kertyy eniten kidvelylenkkeilyd, pyo-
rdilyd, koiran ulkoiluttamista ja luonnon tarkkailua harrastettaessa. Ldhiluonnossa
virkistdytyessddn suomalaiset kulkevat metsédssd ldhes aina, mutta myos vesistot kuu-
luvat joka toisen ulkoilualueen luontoon. Luontomatkojen kohdealueista neljalld vii-
destd on vesistdd. Nimé tiedot ovat perdisin tuoreesta Luonnon virkistyskaytté 2000
tutkimuksesta (Sievinen 2001). Tutkimuksen tulokset perustuvat viestokyselyyn, joka
kohdistui 15-74-vuotiaisiin suomalaisiin. Tdmaén artikkelin kalastusharrastusta késitte-
leviat tiedot perustuvat Luonnonvirkistyskdyttd 2000 tutkimuksen ja vapaa-
ajankalastajan profiilitutkimuksen tuloksiin.

Suomalaisten lukuisista luontoon liittyvistd harrastuksista vapaa-ajankalastus on yksi
yleisimmistd ja monipuolisimmista. Sitd harrastetaan monin eri tavoin, monenlaisissa
ympéristoissi ja ldpi vuoden. Vapaa-ajankalastajien médrd on pysynyt Suomessa vii-
me vuosina varsin korkeana. Vihintdidn kerran vuodessa kalassa kidy 40-50 % vaestos-
td. Virkistyskalastuksesta tai vapaa-ajankalastuksesta keskusteltaessa tarkoitetaan
yleensd viehe- tai koukkukalastusta, vaikka silld on kisitteend huomattavasti laajempi
merkitys. Vapaa-ajankalastus on jakautunut useisiin eri tyyppeihin (esim. onkiminen,
perhokalastus, pilkkiminen, uistelu, verkkokalastus ym.), joilla on oma harrastajakun-
tansa. Suurimman kalastavan ryhmén muodostavat satunnaisesti kalastavat. Toisaalta
tiettyyn harrastemuotoon vihkiytyneitd kalastajiakin on runsaasti. Maaltamuuton seu-
rauksena suomalainen vapaa-ajankalastajakunta on koko véeston myo6td kaupunkilais-
tunut. Asuinpaikan 1ihist6lld tapahtuvan kalastuksen rinnalle on muodostunut loma-
paikkaan (ja —aikaan) keskittyvi vapaa-ajankalastus. Kalastus nédyttdi olevan suurim-
malle osalle vapaa-ajankalastajista luonnossa tapahtuvaa liikuntaa, jossa hyvi seura ja
kaunis kalastusympirist6 ovat ohittaneet saaliin saamisen tarkeimmalté sijalta.

Kalastusharrastuksen aloitus

Ensimmaiiset kalastuskokemukset hankitaan varsin varhaisessa vaiheessa, silld esi-
merkiksi koululaistutkimuksen vastaajista 62 prosenttia oli kdynyt ensimmadisen ker-
ran kalassa jo ennen kouluikédd kuusivuotiaana ja viimeistdéin kymmenvuotiaana kalas-
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tusta oli kokeillut 97 prosenttia kalastaneista vastaajista (kuva 1). Sdéinnollinen kalas-
tus aloitetaan keskimédrin kymmenvuotiaana. Ensimméiset kalastusretket tehdédéan 14-
hes poikkeuksetta oman perheen kanssa. Iin karttuessa kalastusretkii tehddidn edel-
leen oman perheen kanssa mutta varsinkin pojilla my&s kavereiden merkitys kasvaa.
Kun kalastusharrastuksen on aloittanut, siti myds jatketaan. Yli puolet kalastaneista
vastaajista on kalastanut joka vuosi harrastuksen aloittamisen jilkeen (kuva 2).

30

20

. ol H lo.

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14
lkdvuosi

%

0o - -

Kuva 1. Koululaisten kalastuksen aloittamisika (n = 405).

yli 10 wuotena

5-10 vuotena _'_l

2-4 vuotena |

Yhtena vuotena [

Olen kalastanut joka vuosi |

Osuus %

Kuva 2. Kalastusta harrastaneiden henkildéiden kalastusaktiivisuus harras-
tuksen aloittamisen jéalkeen.

Kalastusharrastuksessa vaadittavat taidot opitaan pddasiassa vanhemmilta tai sisarilta.
Miehet kartuttavat kalastustaitojaan itseopiskellen tai kavereilta oppimalla. Naiset op-
pivat kalastuksen péiasiassa lapsuudessa vanhempien tai muun ldhipiirin avustuksel-
la. Oikeastaan merkittdvii on, ettid kerhojen, seurojen, kurssien ja koulun kautta ei
juurikaan kalastusharrastusta opita. Naisilla my0s puolisosta/poikaystavisti nédyttéisi
olevan apua kalastustaitoja opeteltaessa.
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Aikuisvaestdon kalastuksen harrastaminen

Vapaa-ajan kalastuksen harrastajia on 46 % suomalaisista. Miehet ovat huomattavasti
naisia innokkaampia harrastajia, silld miehistd 59 % ilmoittautuu kalastajaksi kun nai-
sista puolet vihemmin eli 33 %. Kalastuksen harrastajista suurin joukko eli yksi kol-
mesta suomalaisesta harrastaa mato-ongintaa, yksi neljdstd virveldi ja yksi viidestd
kiy kokemassa verkkoja. Talvella 16 % kiy pilkilld. Muita kalastusmuotoja harrastaa
jo huomattavasti pienempi osa suomalaisista.

Kalastusharrastus Kaikki Miehet Naiset Nuoret

Osallistumis %

Kalastus, yhteensa 46 59 33 47
Mato-onginta 33 41 25 33
Virveldinti, uistelu 25 40 11 33
Pilkkiminen 16 23 9 14
Perhokalastus 2 4 0,4 3
Verkko ym. 22 30 14 17
Iskukoukku tms. 4 6 1 4

Kiinnostus kalastusharrastukseen jakautuu melko tasaisesti kaikkien ikdryhmien, kou-
lutusryhmien ja sosiaaliryhmien kesken, joskin vanhimmassa, elikeldisten ryhmissi
on selvisti vihemmin kalastuksen harrastajia. Nuoret suosivat mato-ongintaa, virve-
16intid ja uistelua. Naisille tyypillisid kalastustapoja ovat mato-onginta ja verkoilla
kdyminen. Pilkkiminen on suosituinta eldkeldisten keskuudessa. Perhokalastus on 14-
hes tidysin miehinen, opiskelijoiden ja ylempien toimihenkildiden harrastus.

Itisuomalaiset ovat muita hieman innokkaampia harrastamaan kalastusta. Itd-
Suomessa periti 58 % harrastaa, kun taas Uudellamaalla vain 42 % harrastaa kalastus-
ta. Maaseutumaisilla ja alle 4000 asukkaan paikkakunnilla asuvista osallistuu yli puo-
let kun yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvista noin 40 %.

Aktiivisilla kalastajilla on runsaasti harrastuskertoja; verkoilla kédyntikertoja kertyy
vuodessa keskiméirin 20, virveldintiretkid 15 ja mato-ongintakertoja 11. Perhokalas-
tajilla harrastuskertoja on keskimédrin 17 vuodessa. Mato-onginnan harrastuskertojen
miirdssi ei ole eroa asuinpaikkakunnan suhteen , mutta taas verkkokalastuskertoja on
maaseudulla asuvilla reippaasti enemmiin kuin suurissa kaupungeissa asuvilla.

Kalastusharrastus Kaikki Miehet Naiset Nuoret

kalastuskertojen/péivien maara

Kalastus, yhteensa 31 XX XX XX
Mato-onginta 11 12 10 11
Virveldinti, uistelu 16 17 11 17
Pilkkiminen 11 12 8 10
Perhokalastus 17 18 12 21
Verkko ym. 21 23 18 14
Iskukoukku tms. 8 8 6 10
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Kalavesien hoito on pienen joukon harrastus, joka kiinnostaa tietysti kalastuksen har-
rastajia. Koko viestdstd vain yksi sadasta osallistuu tdhdn vapaaehtoistyohon, ja he
kiyttavit sithen keskimédrin 5 pdivad vuodessa.

Kalastusmatkailua harrastavat pddosin keski-ikdiset miehet. Kalastusmatkat kiinnos-
tavat myos eniten itd- ja pohjoissuomalaisia, ja keskikokoisissa, maaseutumaisissa
kunnissa asuvia, useimmiten keskimiirdistd vihemmén koulutusta saaneita tyotekijoi-
td, eldkeldisid tai tyottdomid. Kalastusmatkalle ldhdetddn yhtd usein perheen kanssa
kuin myo6s ystdvd porukassa. Kolmannes kalastusmatkoista suuntautuu vapaa-ajan
asunnolle ja kolmannes valtionalueille. My6s kalastusmatkojen kohteista 35 % sijait-
see Pohjois-Suomessa ja 31 % Itd-Suomessa. Kohteeseen on keskimiirin matkaa 290
km. Kustannuksia kertyy keskimiérin 590 mk (100 e), joista puolet ovat matkustus-
kustannuksia ja kolmannes harrastuskustannuksia kuten kalastuslupia ja varusteita.
Kalastusmatkoilla harrastetaan kalastuksen ohessa myos kivelyi, veneilyd, marjastus-
ta, hiihtoa ja luonnollisesti myos rannalla oleskelua. Kalastukseen tarvittavia vilineitd
on 67 %:n kotitaloudessa. Kalastukseen tarvittavia taitoja on neljilld viidestd. Suoma-
laisilla on erinomaiset mahdollisuudet kalastusharrastukseen.

Mieluisat kalastuspaikat

Kalastusmahdollisuus eli 1dhin paikka, missi voisi kalastaa, sijaitsee keskiméérin 5,1
km pédssid suomalaisen vakinaisesta asunnosta. MyOs mahdollisuus kadyttdd mokkid
sadannollisesti on 45 % suomalaisista, ja 56 % mokkeilee ainakin kerran vuodessa, jo-
ten kalastusmahdollisuudet ovat puolelle suomalaisista erittdin hyvét. Suomalainen
vapaa-ajankalastus on korostetusti sisdvesikalastusta, silld yli 85 % kalastaneista il-
moitti jarvet, joet, lammet tai purot piiasiallisiksi kalastusalueikseen. Jarvi tai lampi
kesdmokin ldhelld osoittautui kalastuspdivien lukumiiridn perusteella arvioituna tér-
keimmaiksi kalastusalueeksi. Kesdmokkien asemaa suomalaisen vapaa-ajankalastuk-
sen tyyssijana eivdt muut kalastusalueet juurikaan uhanneet, vaikka myos kodin 1dhel-
14 sijaitsevat kalastuskohteet olivat suosittuja. Erityiskalastuskohteista istuta- ja ongi —
paikkoja kiytettiin muihin alueisiin verrattuna vdhin. Nédiden kalastuskohteiden valin-
taan vaikuttavista tekijoisti huomiota kiinnitettiin mm. alueen luonnonkauneuteen,
kalastuslupien helppoon saatavuuteen, saalisvarmuuteen sekd mahdollisuuteen pyytdd
haluttuja lajeja. Hieman ylldttavad oli, ettd kalastuksen helppous lasten kalastuksen
kannalta oli vaikuttanut melko vihén kalastuspaikan valintaan.

Kalastusharrastukseen liittyvat motiivit

Vapaa-ajan viettotapana kalastuksella on useita eri merkityksid ihmisille. Osalle vesil-
14 liikkujista kalastus on elinehto, jota toteutetaan aina kun se on mahdollista. Toisille
kalastus on mukavaa tekemistd mahdollisesti jonkin muun harrastuksen yhteydessa.
Kalastusharrastukseen vaikuttavat monet tekijit. Seuraavassa kuvassa on esitetty eri
tekijoiden osuuksia siten, ettd osuus on laskettu niistd vastauksista, jotka pitivit teki-
jaa erittdin tai melko tdrkednd (asteikko erittdin-melko-jonkin verran-ei lainkaan ja
€08).
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Luonnon l&heisyys

M aisemien kauneus

Rentoutuminen

Huolet unohtuvat

M 6kkieldan kuuluu kalastus

Jannitys

Itse pyydetty kala

Yhdessa ystavien kanssa |

Saalis

Saa olla itsekseen
Harrastus perheen kanssa
Suuret saaliskalat

Vaimo/mies/tyttoyst./poikayst.

Kuntoilu

Varusteiden testaus ja kaytto

Rl

Myyn saaliin

0 20 40 60 80 100

Osuus %

Kuva 3. Kalastusharrastukseen liittyvét téarkeat tekijat.

Suurimmalle osalle vastaajista tirkein tekijd kalastettaessa oli luonnon ldheisyys.
Seuraavaksi tirkeimpid olivat maisemien kauneus ja arjen huolien unohtuminen seki
rentoutuminen. Jannitysti elimidinsi kalastuksesta haki yhtend tirkeimmista tekijoistd
ainoastaan miesten nuorin ikdryhmé (14-24-vuotiaat). Koulua kéyvistd pojista ldhes
joka kolmas piti suurta saalista tirkeimpidné kalastukseen liittyvénd tekijind. Myos
kalastukseen liittyvd jénnitys viehitti poikia. Tyt6ille téarkeitd tekijoitd olivat hyvid
seura, mukava tekeminen ja kaunis kalastusympéristd. Itse pyydetyn kalan merkitys
oli suuri vanhimmalle vastaajaryhmdille.
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Kiireettdmyys

Hyvé seura

S&a suosi

Kaunis ympaéristd

Riittavasti aikaa

Huolet unohtuvat hyvin

Oma rauha

Mielenkiintoiset luonnonilmiét

Saaliiksi useita kaloja

Jannittavat kokemukset

Suuri kala |

V&ahan muita kalastajia

[
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
Kaikki meni nappiin —L|

/1

/]

]

Hyva kalastusopas
Hyvét palvelut

Muita enemmén saalista

o

20 40 60 80 100
Osuus %

Kuva 4. Parhaan kalaretken tunnusmerkit.

Parhaan kalaretken tunnusmerkkejd ovat vastaajien mukaan mm. kiireettomyys, hyvi
seura ja sddn suosiminen sekd kaunis ympiristo. Kiireettomyys koettiin tirkeimméksi
tekijdksi riippumatta siitd, kuinka tirkednd harrastuksena vastaaja kalastusta piti tai
mitd pyyntivilinettd hin ensisijaisesti kdytti. Satunnaisilla kalastajilla hyvi sdd nousi
kiireettomyyden ja hyvédn seuran ohella yhdeksi tirkedksi tekijiksi. Vihemman tér-
kedni pidettiin hyvii palveluja, asiantuntevaa kalastusopasta tai muita suurempaa saa-
lista.

Kalastamattomuus

Tirkein syy siihen, ettd vastaajat eivit olleet harrastaneet kalastusta oli kiinnostuksen
puute. Kalastusvilineiden- tai ajanpuute heijastavat ainakin osittain myos vihdisti
kiinnostusta kalastusta kohtaan, silld ainakaan taloudelliset tekijit eivit néyttineet ol-
leen kalastuksen esteend. Miehilld useimmiten kolmen tirkeimmiin syyn joukossa
mainittuna oli kolmessa nuorimmassa ikidluokassa se, ettei ole aikaa kalastamiseen.
Vanhimmassa ikiluokassa aikaa oli enemmén, mutta terveydelliset syyt estivit usein
kalastuksen. Naisilla kiire oli yleisin syy kalastamattomuudelle nuorimmissa iké-
luokissa.

Koululaistutkimukseen osallistuneilla tytoillda kalastamattomuuteen liittyi my0s eetti-
sid syitd. Vapaa-ajankalastajan profiilitutkimuksessa kalojen tappamista piti ensisijai-
sena syyni kalastamattomuudelleen noin 2 prosenttia vastaajista ja kalojen kiusaami-
nen oli esteend kalastukselle alle prosentilla vastanneista. Koulutytdistd lihes viiden-
nekselld haluttomuus tappaa kaloja oli kalastamattomuuden syyna. Myos kalan kisit-
tely koettiin nuorten keskuudessa yleisemmin vastenmieliseksi kuin vanhempien vas-
taajien joukossa. Kalakaverin puute ei ollut merkittivin kalastamattomuutta selittavi
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tekijd mutta osaavan kalakaverin olemassaolo niyttéisi innostavan varsinkin tyttdjd
kalastusharrastuksen pariin. Osaavan kaverin liséksi lisétietoja kaivattiin niin kalas-
tuspaikoista kuin kalastustavoistakin. Oman perheen innostuminen kalastuksesta voisi
my0s houkutella nuoria kalastuksen harrastajiksi. Pojilla osaava kalakaveri oli tdrkein
innostuksen lihde kalastuksen pariin.

Kalastusharrastuksen tulevaisuus

Suurin osa vapaa-ajankalastajan profiilitutkimuksen vastaajista uskoo kalastuksensa
pysyvin seuraavan viiden aikana entiselldéin. Kalastajat haluavat kehittéda taitojaan ja
vapakalastuksen ja vetouistelun osuus kasvaa. Yli 40 prosenttia kalastaneista haluaa
kehittdd taitojaan ja ldhes yhté suuri osa arvelee heidin kalastukseen kiyttiménsé ajan
kasvavan. Mielipiteet olivat hyvin samankaltaisia sukupuolesta ja ikiluokasta riippu-
matta. Vanhimmat ikdryhmat eivit vaikuttaneet innostuneilta perhokalastuksesta ei-
vitkd pyydysti- ja piistd- kalastuksesta. Koululaisten kalastuksellista tulevaisuutta
varsinkin tyttdjen osalta varjosti epitietoisuus, silld yli 40 prosenttia tytoistéd ei osan-
nut tai halunnut ennustaa tulevaa. Toisaalta yli kolmannes tytdistd ja 40 prosenttia po-
jista kuvitteli kalastusharrastuksensa jatkuvan entiselldéin. Pojat olivat selvisti tyttdja
innokkaampia opettelemaan uusia kalastustapoja ja lisidméén kalastukseen kiytti-
méénsd aikaa. Kalastuksen lopettamista suunnitteli vajaa 8 prosenttia tytoista.

Pysyy entiselldan ]

Haluan kehitta4 taitoja

Kalastusaika kasvaa

Enemmén vapavalineilla

Opettelen uusia kal.tapoja

Tietyssé ympéristossa |
Enemmén vetouistelua
Enemman tiet. lajia
Enemmén seisovilla pyyd.

Kalastusaika vahenee

Lopetan seisovien pyyd.

_DDDDDDHHHM“H

Enemmén pyyd & paasta

Enemmaén perholla

Lopetan kalast. vavalla

Lopetan kalastuksen

o
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Kuva 5. Vapaa-ajankalastajan profiilitutkimukseen osallistuneiden vastaaiji-
en ndkemys heidan kalastusharrastuksensa kehittymisestd vuosina 2001-
2005.
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Matkailukalastuskohteet vesiviljelyelinkeinon
asiakkaana

TUOMO TOIKKANEN
Muuttolan Lohi Ky

Muuttolan Lohi Ky on perustettu vuonna 1979. Aluksi laitos toimi ruokakalalaitokse-
na. Yrityksen kehittymisen myo6td, vuodesta 1988 ldhtien, se on erikoistunut tuotta-
maan pelkéstidiin istutuksiin tarkoitettua kalaa. Tuotannossa on jirvilohi, jdrvitaimen,
meritaimen, kirjolohi ja kuha, joista matkailukalastuskohteissa istutukseen kiytetddn
pidasiassa taimenia ja kirjolohta.

Muuttolan Lohi Ky palvelee matkailukalastuskohteiden kautta yhd enenevissd miérin
alan harrastajia. Yritykselle matkailukalastuskohteet ovat elintdrked asia. Liikevaih-
dosta yli puolet tulee matkailukalastuskohteista ja loppuosa eri yhtiéiden velvoiteistu-
tuksista, seki kalastuskuntien istutuksista.

Kalantoimittajana tietenkin toivon pitkdaikaisia sopimuksia, jotka mielestini helpot-
tavat ja jarkevoittdvét suunnittelua kummallakin puolella. Ilman sopimuksia tuotan-
non mitoittaminen on vaikeaa ja asiakkaalla vastaavasti epdvarmat markkinat lajik-
keiden saatavuuden ja toimitusvarmuuden suhteen. Tdmin ovat huomanneet myos
asiakkaat, koska yhd useammin tehdéén pitkid sopimuksia.

Sopimusasiakkaat tulevat ajan myoti tutuiksi, syntyy luottamus ja hyvé yhteistyosuh-
de. Tdmi késittdd yleensd muutakin, kuin pelkin kalantoimittamisen, kuten ajatusten-
vaihtoa. Mini saan vinkkejd, miten minun tulisi toimia ja matkailuyrittdjid puolestaan
kiinnostaa tietenkin se, ettd liikun paljon eri kohteissa ja néen erilaisia toimintatapoja
heidén alaltaan. Tuttujen yhteistydkumppaneitten kanssa tima ty6 on palkitsevaa.

Kuten kaikessa toiminnassa, on tissékin tietysti omat haasteensa. Esimerkiksi, joki-,
jarvi- ja koskikohteissa halutaan tiheitd istutusvéleji, nidin erdkoot saattavat jidda suh-
teessa kuljetuskustannuksiin huomattavan pieniksi. Joissakin kohteissa timi ongelma
on ratkaistu omalla varastoaltaalla. Jakelureitit on pyrittivi suunnittelemaan niin, ettid
samaan kuormaan lastataan riittdvdn monta kohdetta, jotta kuljetuskustannukset saa-
daan pysymiin kohtuullisina. Vuokrakalustoon verrattuna oma kuljetuskalusto on
omassa toiminnassani ainoa oikea vaihtoehto. Niin pystyn palvelemaan asiakkaitani
mahdollisimman hyvin.

Istutuskohteet ovat myds saavutettavuudeltaan erilaisia. Normaalia istutustapaa, eli
kalojen laskemista tankista letkua pitkin istutuskohteeseen, piisee kidyttdmiin nyky-
ddn yhd harvemmin. Liiallinenkin kalojen jakaminen on saanut sijaa: ldhes kaikissa
joki-, koski- ja jarvikohteissa kalaa nostellaan tankista kdsityond haavillinen kerral-
laan saaveihin, joita kannetaan pitkin metsdpolkuja, levitetiin edelleen veneelld,
moottorikelkalla tai pulkalla. Kalanviljelijan kannalta tuntuu joskus liioittelulta, kun
joissakin tapauksissa on 20 km:n ajomatkan jilkeen tultu saman salmen toiselle puo-
lelle, 300m pédhin edellisestd paikasta, laskemaan kaloja veteen.

Nykyédian selvidnd suuntauksena on seisovilla pyydyksilld tapahtuvan kotitarvekalas-
tuksen viaheneminen ja siirtyminen vapakalastukseen. Téstikin syystd myos talviaikai-
set istutukset matkailukalastuskohteissa ovat huomattavasti lisddntyneet. Kuten tun-
nettua, talviaika asettaa alallamme omat rajoitteensa lampdtilojen, kelien, olosuhtei-
den ym. suhteen. Kaiken kaikkiaan talvi lisdi tyon vaativuutta. Talvi-istutukset tuovat
hiljaiseen talveen kaivattua myyntid, mutta ovat vilineiden jddtymisen, huonokuntois-
ten teiden yms. takia tyolditd toteuttaa. Monesti sekd vastaanottajan, ettd toimittajan
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kirsivillisyyttd koetellaan sopivaa séditd odotellessa. Tidstd on seuraava tapaus kuvaa-
vana esimerkkiné:

Muutama vuosi sitten joulukuu oli kylmi ja erddn yhtion sponsoroimaan kalastus-
paikkaan piti viedd kaloja. Oli ollut puhetta, ettd jouluaatto on rauhoitettu kalan ajos-
ta. Kyseisen yhtion eris johtajista oli soittanut kotiini ja kysynyt, ettd kidvisikohén sit-
ten joulupdivi...

Takavuosina matkailukalastuksen parissa puuhasteli varsin monenlaisia yrittdjid. Téal-
14 hetkelld tuntuu, ettd ala on saamassa ammattimaisemman otteen, sekd kalantoimit-
tajien, ettd matkailukalastusyrittdjien osalta. Kalanviljelypuolellahan, esimerkiksi kir-
jolohi, pyritddn saamaan kalastustarkoitukseen martokalana.

Suhtautuminen kirjoloheen on siitd mielenkiintoista, ettd toisinpaikoin sitd ei hyvik-
sytd kalastukseen ollenkaan jirvi-, joki-, ja koskikohteissa. Eriillad alueilla taas ei ha-
luta taimenta, vaan lidhes kaikki istutuskala on kirjolohta.

Usein matkailukalastuskohteiden puutteena on majoituksen jirjestiminen. Ei ole tar-
jolla asiallisia tiloja tai ne sijaitsevat liian kaukana. Varsinkin yritysasiakkaat vaativat
nykyidin laadukkaita palveluja. Hyvien monipuolisten palvelujen parempi saatavuus
varmasti kehittdisi alaa ja lisdisi kalastusmatkailijoiden maardi. Tietysti osa kalasta-
jista etsii perinteisten kalastuskdmppien “karuja” olosuhteita.

Onkilammikoista voisi sanoa sen verran, ettid valitettavasti joidenkin niiden kalanké-
sittelytilat ja -tavat eivit vastaa nykyajan vaatimuksia. Esimerkiksi kalan tainnuttami-
nen “metrin halolla” nurmikolla ei oikein sovi nykypidivéén ja sitdkin nikee vield, jo-
pa varsin vilkkaillakin onkilammikoilla.

Kalanviljely-yrittdjidna toivon tietysti, ettd kalastusmatkailuelinkeino panostaa tulevai-
suuteen ja pyrkii tuottamaan asiakkailleen mielenkiintoisia kalastuskokemuksia. Jon-
kinasteiseen yhteistyohon niilld yrityksilld varmasti olisi tarvetta. Olen nimittiin itse-
kin torminnyt sekd suomalaisiin, ettd ulkomaalaisiin kalastuksen harrastajiin, jotka
haluavat kiertdé paikasta toiseen ja kyselevit hyvid kalastuspaikkoja.

Pidin tirkednd yhteistyotd ja keskustelua matkailukalastuskohteista huolehtivien yri-
tysten ja yhteisdjen kanssa voidakseni paremmin palvella asiakkaitani.
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Istutusten rooli Metsahallituksen matkailukalastuk-
sen toimintapolitiikassa

KARI SARAJARVI
Metsihallitus/Villi Pohjola

Metséahallituksen kalavedet; yleista

e Vesid noin 0,5 miljoonaa hehtaaria. Suurin osa Lapissa
¢ Lupia myydéidn vuodessa noin 70 000 kpl, asiakkaita noin 50 000

¢ Liikevaihto noin 1,5 miljoonaa €

Virkistyskalastusvedet

e Vapakalastus
e Suosituimmat; Evo, Ruunaa, Manamansalo, Hossa, Kylmédluoma
e Hyviit oheispalvelut

e Vetovoima perustuu saalisvarmuuteen, joka turvataan pyyntikokoisen kalan istu-
tuksilla

e Tirkein istutuskala kirjolohi. Muut taimen, nierid, harjus ja siika

Talouskalastusvedet

e Suurin osa vesistd talouskalastusvesid

e Kotitarve- ja ammattikalastus

e Vesid hoidetaan 1 -kesédn vanhoilla siian, kuhan ja harjuksen poikasilla
¢ I[stutuksilla merkitystd erityisesti siikavesien hoidossa

e 2-3 vuotiaan jdrvitaimenen istutuksista luovuttu. Istutukset eivit ole tuottaneet toi-
vottua tulosta

e Taimenistutuksissa siirrytty pienempiin istukkaisiin

Kalastustuote tulevaisuudessa

Kalastuksessa hyddynnetéddn lisdéntyvidssd madrin luontaisia kalakantoja ja kalastus
sopeutetaan kalavesien kestidvén kidyton pohjalle.

¢ Erityisen arvokkaat, puhtaat ja alkuperéiset kalakannat

o Normaalit kalakannat

Kalastuksen lupatuotteet pidetddn nykytasolla, jossa kalastus tapahtuu omatoimisesti.
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Virkistyskalastus, verkkokalastus

Ohjelmapalveluiden tuotantoa varten varataan kalastuskohteita matkailullisesti tér-
keilti alueilta.

Ympaéristo- ja laatujarjestelma / kalastus

Kalanistutuksissa kéytetddn vesiston alkuperiisid kalakantoja, mikili niitd on saa-
tavilla

Kaloja ostetaan kalatautitarkkailun piiriin kuuluvilta laitoksilta tai laitoksilta, joilla
on eldinlddkdrin antama todistus kalatautivapaudesta

Kalojen kuljetukset puhtain vélinein

Kalalajien merkitys istutuksissa

KIRJOLOHI

40 tonnia vuodessa, keskipaino 1,0 kg

Térkein laji pyyntikokoisen kalan istutuksissa

Hyvi saatavuus, sopeutuu hyvin lampi- ja virtavesiin
Hinta / laatu suhde kohdallaan

Arvostus huono

Tulevaisuuden Kirjolohi;

Tasakokoinen 1 kg:n kala, ei sukukyps4, taistelija, ndlkdinen joka sdilld

Isoja yli 5 kg:n kaloja - mainosarvo

TAIMEN JA JARVILOHI

5 tonnia vuodessa, keskipaino 0,7 kg
Huono hinta / laatu suhde

Huono saatavuus

Sopeutuu huonosti lampivesiin
Hyvé arvostus

Tulevaisuuden tarpeita;

Keskipaino 0,7 -1,0 kg, virtavesiin, edullisemmin

Isoja yli 5 kg:n kaloja - mainosarvo
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NIERIA JA HARJUS

e 1 tonni vuodessa, keskipaino 0,7 - 2,0 kg
e Huono saatavuus

e Nieridlld laatu vaihtelee

e Kallis

e Hyvi arvostus

o Tulevaisuuden tarpeita;

e Keskipaino 0,5 -2,0 kg, virta- ja lampivesiin, pilkkikala, edullisemmin

e Isojayli 2 kg:n kaloja - mainosarvo

Yhteenveto
e Matkailukalastuskohteiden vetovoiman sdilymiseen tarvitaan pyyntikokoisten ka-
lojen istutuksia
¢ Kirjolohi tirkein pyyntikokoisen kalan istutuksissa
e Taimen, jdrvilohi, nierid, harjus ja siika monipuolistaa tarjontaa

e Kalan hinta suhteessa luvan hintaan on kohdallaan vain kirjolohella
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Saalisvarmuus on bisneksen ydin

JOUNI RAUTIAINEN
Lohimaa

Lohimaassa kdy aktiivikalastajien lisdksi matkailijoita, jotka eiviit itse edes kalasta
mutta tulevat viihtymdcdn kalaporukan mukana. Hekin ovat oppineet arvostamaan Lo-
himaata saalisvarmana paikkana. Saalisvarmuus onkin aivan keskeinen tekijd bisnek-
sen teossa. Kdaytannossd tdmd tarkoittaa istutettavien kalalajien tarkkaa hallitsemista
Jja istutusten ajoittamista oikein.

Kilometrin mittainen Ayskoski on paitsi Lohimaan sielu my6s osa kuuluisaa Rauta-
lammin reittii. Lohimaasta (Ayskoskesta) vesireitin yldpuolinen jirvi on suuri vesi
Nilakka, alapuolinen Rasvanki-jirvi syottiz vedet Adinekosken reitin kautta Piijintee-
seen saakka.

Ayskoski kiihtyy virraksi Huuhtajankosken alapuolisesta Koskilammesta, jonka kalas-
tusmatkailulliseen hyédyntdmiseen on viime vuosina kohdistunut kysyntii.

Itse Ayskoski sen sijaan tunnetaan jo 70-luvulta lihtien Suomen ensimmiiseni vapaa-
na korttikalastuspaikkana, Lohimaana. Kalatalousneuvos Vilho Orpanan alulle-
panema, jokaisen ulottuvilla oleva kalastusmuoto on saanut alkunsa juuri Lohimaassa.

Monet viehekalastajat, perhokalastajat etenkin pitdvit Lohimaata mainiona kalapaik-
kana, yhtend Suomen parhaista.

Seuraavassa lyhyt kuvaus Ayskoskesta niskalta kohti Rasvanki-jéirved:
* nivamainen niska-alue, pintaperho Nalle Puhin ja taimenen kotivesi
» niskalta alaspédin maantiesillan yldpuolinen voimakas virta

* silta-alueen ja sillan alapuolen montut kitkevit usein hienoja kaloja

* yldpuolisen keskiosan voimakas virta ja ranta-alueiden huopeet

* Patolan suvanto eli laaja keskiosan hidas osa sopii erityisen hyvin vieheiden heit-
toon; invalaituri mahdollistaa pyorétuolista kalastamisen vaivattomasti

* suvannon alaosan kapeneva osa on streameri- ja vaappukalastajan toivepaikkoja

* alapuolisen keskiosan laaja kivikko, itdrannalla voimakas virta, ldnsipuolella laaja
kahluukalastajien arvostama suurten asentokivien alue

* keskialueen alaosa alkaa suurin piirtein Lohimaan rakennusten kohdalta, jossa pieni
saari jakaa virran kahtia

* virran alaosassa on pohjapato, jonka yldpuolella on vahva péévirta ja ldnsirannan
puolella erinomainen kahluusyvyinen kalastusalue

* pohjapadosta alas kohti Rasvankijdrved ollaan yokalastajien toivealueella; tdaltd
Rautalammin reitin taimen nousee koskeen

Kuten kuvauksesta kiy ilmi, Ayskoskessa on kalalle luontaisia asentopaikkoja run-
saasti. My®0s istutukset voidaan tehdi useisiin kohtiin pitkin koskea.
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Taimen on ykkonen

Kosken istutuksia on muutettu, kirjolohen tilalle on tullut entistd vahvemmin taimen.
Arvostamme Rautalammin reitin omaa taimenkantaa ja siitd olemme saaneet kiitosta
kalamiehilta.

Kirjolohen merkitysti ei kuitenkaan sovi aliarvioida. Sen oltua vuosien ajan istutusten
valtakala, koskikalastus sai runsaasti uusia harrastajia, tuikitarpeellista leveyttd har-
rastajien midridin. Kirjolohen avulla on myds luotu toinen merkittdvd matkailutuot-
teen vahvuustekiji: saalisvarmuus.

Kultainen keskitie istutuksissa

Suomalaiselle kalastajalle on entisti tirkedmpéé saada saalista. Nykyisinhédn kalamies
lahtee kalaan hakemaan luonnonkokemusta ja hyvéssi seurassa myds vaihtamaan tois-
ten kanssa kokemuksiaan, istumaan nuotiolla ja jutustelemaan kavereiden kanssa. En-
nen eristdméissd ja kalastamassa kdymisen tarve saatiin didinmaidossa, kalastaminen
oli ruuan hankintaa.

Kalan saaminen ei silti 2000-luvullakaan saa olla liian helppoa. Istutusten maérédssi
onkin 18ydettdvi kultainen keskitie, jotta kalastajan taidot padsisivit oikeuksiinsa ka-
lan narraamisessa. Hurmio ja kalastamisen riemu ovat jokaiselle henkilokohtaisia ko-
kemuksia, Juhanin Ahon kuvaamat asiat ovat siind mielessi ikuisia.

Ayskoskella istutukset ovat 16ytineet mielestimme jirkevin muodon viime vuosina.
Aiemmin kalaa istutettiin harvakseen suuria méirid kerrallaan. Nykyinen parin pdivin
vilein toistuva pieni méddrd on osoittautunut toimivammaksi.

Koskikalastuksen koukkuun jdd kun saa kokea mahdollisimman aitona kalastamisen
jannityksen ja omienn kalastustaitojen ratkaisevan roolin. Kun miirétietoinen yritté-
minen ja ahkeruus palkitaan, kalastaja tulee varmasti toistekin. Harva kalastaja toivoo
sittenkddn olevansa kalassa paikassa jossa saalista tulee varmasti. Kalamiesten kes-
kuudessa néitéd paikkoja kutsutaan nimelld “kalastajan helvetti* jossa jokaisella heitol-
la joutuu nostamaan kalan ja kun huomenna kutsut kaverin mukaan, koski antaa vain
ei-oota!

Laadun oltava priimaa!

Kalastajalle on tirkedd, ettd saaliskala on hyvédkuntoinen ja virheeton. Epédkuranttia
kalaa emme suvaitse, istukkaiden pitii olla lajinsa valioita. Varsinkin kokeneet kalas-
tajat arvostavat virheetontd, ns. ndttid taimenta. Aiemminhan alalla vallitsi kédytinto
kayttdd istutuksiin kaloja, jotka syysti tai toisesta eivit kelvanneet muihin kiyttotar-
koituksiin, nykyisen timmoinen ei kiy pdinsa.

Kesilld taimenta tavoittelevat kokeneet, puoliammattimaiset perhokalastajat ja muun
muassa siksi taimen on kesilld ldhes ainoa istukas.

Syksylld taimenen rauhoitusaikana kutualueilla on kahlauskielto ja istutuksissa paino-
tus siirtyy kirjoloheen. Kylmilld vesilld — siis syksysti kevédédseen, suurin piirtein su-
mukorennon kuoriutumiseen saakka — kirjolohi on suosiossa koska se sdilyttid mai-
nosti aktiivisuutensa eikd kérsi taimenen tavoin kudun aiheuttamasta laadun heiken-
tymisesta.

Kirjolohella voimmekin merkittdvisti pidentdd sesonkiamme ja kalamies saa myos
talvella haluamiaan elimyksid. Muuten: moniko on kokenut miltd tuntuu kahlata kos-
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keen talvisessa lumisateessa koskenniskalla ja perhosiimaa tuulessa paiskoen nostaa
muutama komea talvikko!

Kalastajien kiitos on paras kiitos

Kalastajille valitut kalalajit tuntuvat kiyvéin hyvin. Ja kun 10-20 sentin harjukset sekd
talvikalastukseen jdrvialueille istutetut siiat lasketaan, tuemme merkittivisti paitsi
Lohimaan, my&s koko seudun kalastuksellista imagoa.

Taimenen istutusmiérit vuosittain ovat 2500-3000 kiloa, joinakin vuosina periti 5000
kiloa. Pientd harjusta istutetaan n. 5000 kpl ja nopeakasvuisena niistéd kaloista on var-
sin pian iloa. Siikaistutukset tukevat ennen kaikkea talven jirvikalastusta. Kirjolohta
istutetaan tarpeen mukaan syksyisin tiiviiseen tahtiin.

Kalastusmatkailun kannalta jirvissi pitdisikin rajoittaa verkkokalastusta etenkin elo-
syyskuussa kudulle nousevien taimenien nousureiteilld. Reitit on helppo merkiti ja
turvata néin vesistdihin kotiutuneiden taimenten luonnollinen vaeltaminen ja lisdin-
tyminen.
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Suomen nakymat kalastusmatkailun kohdemaana

MINNA ERMALA
Fishing Finland Group/Kalatalouden Keskusliitto

Ulkomaalaisten kalastusmatkailijoiden maara kasvussa

Ulkomailta tulevien kalastajien miird on kasvanut huomattavasti viimeisen vuoden
aikana. Suurin kasvu on venildisten kalastajien méirdssi, mutta kalastajia tulee myos
Keski-Euroopan maista ja kaukaisimmat Aasiasta. Fishing Finland Group kalastus-
matkailun markkinointirenkaassa mukana olevien yrittdjien asiakasmadrit ovat joissa-
kin kohteissa kaksinkertaistuneet edellisvuodesta. Kun vuonna 2000 puhuttiin nididen
10 kohteen osalta sadoista kalastajista, tdni vuonna luku on noussut kaikissa kohteissa

yhteensi tuhansiin.

Syyskuussa arvioitiin kohteissa kdyneiden ulkomaisten asiakkaiden mddrit vuoden
2001 aikana. Sesonki oli vield osassa kohteita parhaimmillaan, mutta luvut antavat
hyvii osviittaa ulkomaisten kalastajien méédrdn kehittymisestd. Viime vuonna ulko-
maisia kalastajia oli kohteissa 333, tind vuonna luku on jo 3 619 kappaletta. Todelli-
nen kévijamiirad koko vuodelta 2001 on siis edellistikin lukua suurempi. Osassa koh-
teita ulkomaisten asiakkaiden miérat olivat nousseet 10 — 100 % edellisvuoteen ver-
Vaikka kalastajien maari ei vilttimattd olisikaan kasvanut, oli vaikutukset liikevaih-
toon kuitenkin positiiviset. Yritysten liikevaihto oli kasvanut ulkomaalaisten kalasta-
jien vuoksi 5-35 %. Tamai kertoo siiti, ettd asiakkaiksi on saatu kokonaisia palvelu-
paketteja ostavia asiakkaita eikd pelkkid paivakédvijoita.

Fishing Finland Group on tilld hetkelld 13 kalastusmatkailuyrittdjdn ulkomaan mark-
kinointihanke. Hankkeen hallinnoijana toimii Kalatalouden Keskusliitto, rahoittajana
yrittdjien lisdksi Kauppa- ja teollisuusministerié seki yhteistyokumppaneina Matkai-
lun edistimiskeskus, Finnair ja Rapala. Yhteistoiminta alkoi helmikuussa 2000.
Hankkeen aikana on tehty esitteitid useilla eri kielilld, nettisivut, markkinointia mes-
suilla ja myyntipdivilld sekd saatu aikaiseksi toimiva yrittdjdverkosto ldpi Suomen.
Ulkomailta 16ytyy tilld hetkelld kymmenid matkatoimistoja, jotka myyvit Suomea ka-
lastusmatkailukohteena.

Hankkeen tarkoitus on luoda Suomen kalastuksesta tuotemerkki Keski-Euroopan
markkinoille. Fishing Finland etsii oikeita myyjid ja jakelukanavia mukana olevien
yrittdjien tuotteille sekd tekee Suomen kalastusta tunnetuksi monin eri tavoin. Yhdes-
sd ulkomaisten myyjien kanssa toteutetaan markkinointikampanjoita heidédn alueel-
laan. Tarkeimmit markkinoinnin kohdemaat ovat Vendjd, Englanti, Ranska, Espanja,
Italia ja Saksa.

Miksi Suomea ei tunneta kalastuskohteena

Suomen kalastuskohteiden markkinoinnin puute on péisyy siihen, ettd Suomea ei tun-
neta kalastuksellisesti merkityksellisend matkakohteena Keski-Euroopan maissa.
Suomen yleinen matkailullinen tunnettavuus on hiljalleen parantumassa, vaikkakin
vield on Keski-Euroopassa késityksid, ettd Suomi on kylmi, kaukainen, kallis, kieli-
taidoton ja kehittymédton maa, jossain Vendjidn kyljessd. Useimmiten Suomesta taas
tiedetdiin tuhannet jéarvet, sinisyys, vihreys ja talvella tietysti joulupukin kotimaa.
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Kalastusmatkailun markkinointia on tehty erityyppisilld yhteistyokuvioilla kuten esim.
MEKin julkaisema aktiviteettiesite kalastuksesta 90-luvulla tai Ulkomaankauppaliiton
ja Finnairin vetoisena vientirenkaana 90-luvun lopulla aina vuoteen 2000 saakka.
MEKin aktiviteettiesite kertoi yleiset tiedot Suomen kalastuksesta ja julkaisi kalastus-
kohteiden maksamia kovahintaisia mainoksia. Esitteen sisiltdd ei kuitenkaan milldén
tavalla valikoitu eiké kalastuskohteiden sopivuutta ulkomaalaisille asiakkaille tutkittu.
Vientirengashanke oli ensimméinen, jossa keskityttiin etsiméén oikeita jakelukanavia
ja myyjié kalastuskohteille. Tédssd hankkeessa teho jéi kuitenkin varsin pieneksi, kos-
ka varsinaista massiivista ndkyvyyttd toimilla ei saavutettu, oli pelkkd yksi esite ja
esitteen takakannessa Finnairin toimistojen yhteystiedot. Hyvin harvoin Finnairin vir-
kailijat ulkomaan toimistoissa osasivat kuitenkaan kohteita myydd. Joka tapauksessa
tamén vientirenkaan aikana voidaan katsoa, ettd ensimmadiset oikeat kalastusmatkaili-
jat saapuivat ulkomailta markkinoinnin perusteella kohteisiin. Vaikkakin esite oli yhd
pitkélle kalastuskohteen esittelyd ja muutamia kalastusvinkkejd antava kallis kuva-
esite, jonka perusteella ulkomaisen matkatoimiston oli mahdoton myydéa kalastuskoh-
teitamme.

Fishing Finland Group on rakennettu kalastusmatkailuyrittdjien, markkinointiorgani-
saation (MEK), lentoyhtion (Finnair), kalastustarvikevalmistajan (Rapala), ulkomais-
ten matkatoimistojen ja matkanjirjestdjien sekéd kalataloudellisen neuvontajirjeston
viliseksi yhteistyorenkaaksi. Télld mittakaavalla markkinointirenkaassa olevat yrityk-
set saavat nakyvyyttd, imagollista arvonnousua luotettavien ja tunnettujen yhteistyo-
kumppanien siivelld, runsaasti edullista markkinointia useassa maassa Keski-
Euroopassa seki luotettavia uusia jakelukanavia itselleen. Tulokset ovat alkaneet sel-
visti ndkyi ja yhteistyon hedelmi ovat kasvavat kalastajamiirét ja miké parasta kas-
vanut liikevaihto.

Kasvun tuomat vaatimukset yrittajille

Kasvavat asiakasmadrit asettavat myods omat vaatimuksena yrityksille. Yritysten pitdd
pystyd vastaamaan tulleisiin tarjouspyyntoihin, kdyttiméin kielitaitoa, organisoimaan
isojenkin ryhmien erityistoiveita, palvella ympéri vuorokauden ja tuottaa lopputulok-
sena tyytyvdinen asiakas ja vield omaksi edukseen hoitaa laskutukset. Yritykset ovat
monet pienid yhden- kahden hengen tiimejd, ja aika kaiken hoitamiseen on valitetta-
vasti vain se 24 tuntia vuorokaudessa. On oltava valmiudet my0s vastata kasvun edel-
lyttimiin haasteisiin. Tadytyy kasvattaa majoituskapasiteettia, venekalustoa, vi-
linehankintoja ja lisdtd tyovoimaa. Se ei riitd, ettd saadaan massiivisella markkinointi-
tyolld asiakkaita kohteisiin, jos kohteiden kapasiteetti ei pysty kehittymdidn markki-
noitten mukana. Yrityksiltd vaaditaan siis armotonta resurssien joustoa mikéli toimi-
taan omillaan tai sitten hyvind vaihtoehtoja yhteistyon lisddmistd naapuriyritysten
kanssa.

ainakin pitéisi johtaa. Yksi tirkeimmistd kalastuskohteen kriteereistd on saalisvar-
muus. Ulkomaiset kalastusturistit saavat olla todella sitkeitd, mikili tulevat kohtee-
seen uudelleen, jos ei saalista ole ensimméiselld kerralla saatu ollenkaan. Mikéli saa-
lista ei saa itse, pitdisi ainakin néhdi ettd joku samaan aikaan kalastavista on onnek-
kaampi.

Milld saalisvarmuus taataan? Istutukset, rajoitukset saalismédrin per kalastaja, kalas-
tajakiintiot, catch & release, onhan nditd keinoja. Tosi asia kuitenkin on, ettd paljon
matkastaan maksavalle ulkomaalaiselle kalastusmatkailijalle olisi pystyttdvi antamaan
saalinsaannin riemu tavalla tai toisella. Kannattaa myds muistaa muut kalalajimme
tamén ongelman ratkaisussa kuin lohikalat. Monet ulkomaalaiset arvostavat korkealle
pohjoisessa hyljeksittyd haukea, tai joka jarvestd 10ytyvad ahventa. Englantilaiset pyy-
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tavit mielellddn harjusta, saksalaiset isoa haukea ja ahventa, venildiset niinikdidn hau-
kea.

Kaikkein kultaisin sdéint6 saalisvarmuudessa ja markkinoinnissa on kuitenkin se, ettd
myydiin aina vain siti lajia, mitd varmuudella on mahdollista vesistostd saada. Turha
on luvata jdrvilohta tai taimenta jos niitd on muutamia kappaleita istutuksin laitettu
jarveen. Mieluummin pyydetiin sitd, mikd on realistista useimmin saada ja arvokalat
ovat sitten se matkailutuotteesta mieleenpainuvan tekevi “extraherkku”. Pitdd muistaa
myos se, ettd ei voi viheksyi kalalajia, jota asiakas haluaa pyytdid ja arvostaa, vaikka
omat arvostukset suuntautuisivatkin toisiin lajeihin.

Suomella on tilld hetkelld erinomaiset mahdollisuudet péédstd pahimpien Kkilpaili-
joidensa, Ruotsin ja Irlannin kanssa samalle viivalle kalastusmatkailumaana. Meilld
on erinomainen palvelutaso kalastuskohteissa, monipuolista oheistarjontaa ja useita
saalislajeja, joita pyytdd. Kunhan muistamme pitdd palvelutason yll4, hinta-laatu-
tason kohdallaan ja varmistaa, ettd saalista riittda kaikille.
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Vapaa-ajankalastajan odotuksia kalakantojen hoi-

dolle

HANNU LEHTONEN
Helsingin yliopisto, Limnologian ja ympéristonsuojelun laitos

Kalavesien hoidon taustalla ovat ihmisten asettamat odotukset ja toiveet siitd, millai-
nen kalavesi voisi olla. Usein rajoittavana tekijiné on jokin ymparistonmuutos tai via-
rinlainen kalastus. Kalakantojen hoitajan tavoitteena voi esimerkiksi olla vesialue,
jossa on paljon suuria haukia, hyvé ja vakaa muikkusaalis, runsas taimenkanta, moni-
puoliset kalastusmahdollisuudet jne. Odotukset ja tavoitteet riippuvat paljolti siitd,
kenen silmin asioita tarkastellaan. Monelle vapaa-ajankalastajalle on usein riittdva ta-
voite kalastettavien ja riittdvin monipuolisten kalakantojen olemassaolon ja suotuis-
ten kalastusmahdollisuuksien turvaaminen. Erddt kalavesien hoitotoimenpiteet ovat
sellaisia, ettd niitd tukevat myos sellaiset, jotka eivit itse kalasta (esim. lohen palaut-
taminen entisiin lohijokiin) tai jotka saavat vélillisesti hyotyi kalakantojen hyvista ti-
lasta (esim. pyydysvalmistajat, matkailuyrittijit, veneiden vuokraajat jne).

Suomessa arvioidaan olevan noin 2 miljoonaa vapaa-ajankalastajaa. Kun satunnaiset
kalastajat on poistettu, jad jiljelle yhi lihes 900000 kalastajaa, joille kalastus on tir-
kein tai ainakin merkittivi harrastus. Jokaisella on omat toiveensa ja odotuksensa ka-
lavesien hoidon suhteen. Vapaa-ajankalastajat ovat kalakantojen hoitajien ylivoimai-
sesti suurin asiakasryhmdi, joka myos valtaosin rahoittaa kalakantojen hoidon lukuun-
ottamatta merikalakantojen kalastuksen sditelyyn liittyvid toimenpiteita.

Vapaa-ajankalastajilla on hyvinkin erilaisia odotuksia kalakantojen hoidon suhteen.
Ne ovat my0s jatkuvasti muuttumassa, silld kalastus on saamassa uutta ilmettd. Entiset
kalastukseen liittyvit odotukset, kuten ravinnon tai tulojen hankinta ovat vaihtumassa
entistd eldmyslidhtdisempiin odotuksiin. Keskeiselle sijalle on noussut kalastuksen
merkitys hyvinvoinnille ja eliminlaadulle. Kalakantojen hoito-odotuksissa korostuvat
paitsi kalat ja niiden elinympiristot my0os kalastajien toiveet kalastusympériston suh-
teen. Nykyisin tdrkeimmét motiivit kalastuksen harjoittamiseen liittyvit rentoutumi-
seen ja luonnossa oleskeluun (kuva 1).

Vapaa-ajankalastajat ovat useimpien kalalajien merkittdvin hyodyntdjaryhma. Saalis
koostuu pédosin lajeista, joita hoidetaan ainoastaan siitelemilld pyydysten kayttoa.
Istutettavien lajien merkitys on saalismédidrien mukaan selvésti pienempi kuin luontai-
sesti lisdadntyvien. Siksi voidaan kysyi, kuinka onnistunutta nykyinen istutuspainottei-
nen kalavesien hoito on? Olisiko varoja voinut suunnata vapaa-ajankalastuksen ja ko-
ko kalatalouden kannalta jirkevammin?

Suomalaisilla vapaa-ajankalastajilla on varmasti aivan erilaisia odotuksia kalakanto-
jen hoidolle kuin muualla maailmassa. Suomessa kalastajat paitsi nauttivat elimyksis-
td ja luontokokemuksista myds syovét saaliinsa. Kalankdyttokulttuuri ei suosii endd
sarkikaloja, joiden arvostus on pienempi kuin esimerkiksi Keski- ja Eteld-Euroopassa.
Tarpeet ja odotukset hyvilti kalavedeltid ovat siten kulttuurisidonnaisia.

Kalakantojen hoidossa on nykyisin voimakas istutuspainotteisuus. Istutukset ovat
omalla toiminnallaan synnyttéineet istutuskéytint6jd ja -tarpeita, joiden mielekkyys
kalavesien hoidossa on ilmeisen kyseenalaista ja lopputulos usein epédsuotuisa. Istu-
tukset luovat myds itse uusia vapaa-ajankalastuksen tarpeita (esimerkiksi kirjolohi),
joita ei aina kestdvin vapaa-ajankalastuksen kannalta voi pitdd suotavina. Vapaa-
ajankalastuksen rasvaeviistymisestd tuskin voi syyttdd kalanviljelyd, mutta silldkin
lienee sormensa pelissé - tdytyyhédn poikaset markkinoida. Niitéd levitetdédn siksi usein
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holtittomasti sellaisiin vesiin, joissa ei ole istutustarvetta ja poikasia istutetaan niiné-
kin vuosina, jolloin niiden istuttaminen ei ole jarkevéaa.

Odotukset hoidon suhteen ovat satunnaisilla kalastajilla toisenlaisia kuin erikoistu-
neilla kalastajilla. Silloin tdlldin kalastaville saaliin saaminen riittdvd odotus, olipa se
sitten ahvenia, sédrkid tai miltei mitd muuta tahansa. Erikoistuneet kalastajat odottavat
kalastukseltaan mieltymystensd mukaisia kalastusympéristoja, saalislajeja, pyyntita-
poja tai suuria kaloja. Kalakantojen hoidon tulee vastata nédihin odotuksiin.

Hoitotarpeiden synty

RKTL:ssa vuonna 1996 tehdyssd kyselyssd ilmeni, ettd suomalaisten halutuimmat
saalislajit ovat jérjestyksessd ahven, hauki, siika, lohi, taimen ja kuha. Kolme neljésti
haluaisi saaliikseen ahventa, kaksi kolmesta haukea ja runsas puolet siikaa (kuva 2).
Samassa tutkimuksessa verrattiin myos toiveita toteutuneeseen saaliiseen. Toiveet
ylittivét todellisuuden selvimmin lohen ja taimenen osalta. Lohta haluttaisiin saaliiksi
lahes viisi kertaa yleisemmin kuin miti laji esiintyy vapaa-ajankalastajien saaliina.
Taimenen ja muikun suosio oli yli kaksinkertainen ja siian lihes kaksinkertainen to-
dellisiin saaliisiin verrattuna. My6s kuhaa haluttaisiin saada useammin. Toiveet ja
saaliit ovat parhaiten tasapainossa hauen, ahvenen ja silakan kalastuksessa. Vapaa-
ajankalastuksen arvostuksiin nidhden eniten ylitarjontaa on sirkikalojen kalastuksessa.
Erityisesti sédrjen ja ihme kylld myds sdyneen saaliit voisivat olla nykyiseen verrattuna
lahes puolta pienemmiit, jolloin kysyntd ja tarjonta kohtaisivat toisensa paremmin.

RKTL:n kysely paljasti, ettd vapaa-ajankalastajat kokevat hoitotarpeen suurimmaksi
lohen, taimenen, muikun, kuha, siian, turskan, harjuksen ja kirjolohen kohdalla. Kyse-
lyn ajankohtana Jarvi-Suomen alueella tosin vallitsi vield pitkdaikainen muikkukato,
joka on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Sen sijaan halutuimpien saaliskalojen, ahvenen
ja hauen kohdalla tilanteeseen oltiin tyytyvdisid, eikd niiden kohdalla ole samanlaista
hoitotarvetta kuin lohikalojen ja kuhan osalta.

Nykyinen kalakantojen hoito noudattaa lajien osalta paljon kyselyn antamia suunta-
viivoja. Hauki, kuha, siika, muikku ja ahven lisd4intyvit luontaisesti ja niitd on run-
saasti. Ndiden lajien hoitamiseksi riittdd kalastuksen jdrjestiminen kestdvin kalastuk-
sen periaatteiden mukaisesti ja elinympéristdjen kunnosta huolehtiminen. Sen sijaan
lohen ja taimenen lisddntymisympéristot on pilattu, eikd niitd kalastettaisi nykyiselld
tavalla ilman jatkuvia istutuksia. Ensisijaisena haasteena on siksi kalastuksen kesta-
vin kalastuksen jirjestimisen ohella saada nédiden lajien lisddntymisalueet kuntoon.

Hoitokohteen valinta

Vapaa-ajankalastuksen kannalta hyvi kalakanta on elinvoimainen, luontaisesti lisdin-
tyvd, mukana on riittdvésti isokokoisia kaloja ja laji on kalastettavissa tavanomaisilla
pyyntitavoilla. Tavoitteeksi voidaan asettaa myds lajistollinen monipuolisuus, mikd
mahdollistaa ympérivuotisen ja monipuolisen kalastuksen harjoittamisen. My0Oskéddn
runsausvaihteluiden vuosien vililla tulisi olla pienid.

Em. odotuksiin vastaaminen kalakantojen hoitotoimenpiteilld on hyvin vaikeaa. On-
gelma korostuu erityisesti muikkukantojen hoidossa, jossa suurin haitta lienee juuri
kantojen voimakas vaihtelu. Muikusta on valmistunut Suomessa toistakymmenti vii-
toskirjaa. Kannanvaihteluiden mekanismeista tiedetdén siksi jo yhtd sun toista. Silti
muikkukannat vaihtelevat aivan kuten ennenkin. Kertynytti tietoa ei ole osattu tai voi-
tu hyodyntda. Muikun runsaudenvaihtelut aiheuttavat paljon ongelmia paitsi muikun-
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kalastajille my6s esimerkiksi muikkua ravintonaan kiyttidvien petokalalajien tai mui-
kun kanssa ravinnosta kilpailevien lajien hoidolle.

Useat viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettei esimerkiksi taimenen istutus
tuota hyviksyttdvéa tulosta, jos pienikokoisia muikkuja on vihén. Taimenia ei siksi
kannata istuttaa lainkaan heikon muikkukannan aikana. Ongelmaksi muodostuu kui-
tenkin se, ettd muikkuvuosiluokan vahvuus tiedetddn vasta juuri ennen sen rekrytoi-
tumista kalastukseen. Taimenet ovat olleet silloin jo pitkiin viljelyssé ja odottavat is-
tuttamistaan.

Vapaa-ajankalastajien kannalta on toivottavaa, ettd hoito kohdistetaan ensisijassa ve-
sien luontaisiin kalakantoihin, silld ne ovat parhaiten sopeutuneet kyseisen vesialueen
ominaisuuksiin. Jos alkuperidisten kantojen ominaisuudet ovat huonontuneet, niiden
sadilyttdminen ei voi olla aina tavoitteena. Tapauksissa, joissa paikallinen populaatio
on hivinnyt sukupuuttoon, on luonnollisesti haettava sopiva vieras kanta. Voitaisiin
luoda ns. yleiskanta, joka voidaan istuttaa/kotiuttaa alueille, joista laji on kadonnut.

Kalojen istuttamisessa ei ole kdytetty aina riittdvisti harkintaa. Nyt pdivitelldédn sitd,
ettd aikanaan esimerkiksi maamme siikakannat sekoitettiin perusteellisesti. Samaa ta-
pahtuu télldkin hetkelld mm. kuhan ja hauen kohdalla. Miti tulevat sukupolvet mahta-
vatkaan ajatella timin pdivin kalakantojen hoitajista? Kalastuksen, varsinkin matkai-
lukalastuksen kannalta hyvéltd hoitolajilta tai —kannalta voidaan my0s odottaa, etti se
on kalastettavissa oikeina aikoina (esim. nousee jokiin mahdollisimman pitkén ajan-
jakson aikana), se on nopeakasvuinen ja sitid voidaan kalastaa halutuilla pyydyksilld ja
halutuissa ympiristdissa. Ellei lisadntyminen ole mahdollista tai toivottavaa, voitaisiin
my0s harkita sellaisten kalojen istuttamista, jotka eivit tule sukukypsiksi ja kasvavat
siksi kutuun valmistuvia nopeammin.

Myos kalakantojen geeniperimidn monimuotoisuuden sdilyttdminen lienee asia, jota
tulisi nykyistd enemmin korostaa. Se koskee niin istukastuotantoa kuin istukkaiden
vaikutusta istutusalueidensa kalakantoihin. Tdssd suhteessa on onnistumisia ja epdon-
nistumisia. Ikdvin esimerkki lienee hoidon epdonnistuminen alkuperiisten siikakanto-
jen sekd lohi-, taimen- ja nieridkantojen osalta. Kalanviljelyn tulisi kyetd toteuttamaan
suojelutehtiivinsid ja muutoinkin istutustoimintaa ja sen vaikutuksia tulisi arvioida
tarkemmin tésté ldhtokohdasta.

Osana kestdvin kalastuksen strategiaa voisi edellyttdd kestidvin istutustoiminnan stra-
tegian luomista. Sitd voidaan katsoa edellytettdvin jo tuoreessa vesipuitedirektiivissé-
kin. Strategian elementteiné voisi olla suojelu/geeniperimdasioiden liséksi istutustoi-
minnan nivominen osaksi koko kalavesien hoitoa: siis elinympériston hoito, kalastuk-
sen ohjaus ja perustellut istutukset. Periaatteessa kalastusalueiden kéyttd- ja hoito-
suunnitelmat ovat tdtd varten jo olemassa. Niitd ei kuitenkaan ole otettu kdyttoon ko-
vinkaan laajasti ja suunnitelmien siséllossé olisi paljon toivomisen varaa.

Istutusten suhteen perusperiaatteena voisi olla, ettd niitd tulisi suorittaa vain, mikali
sen mahdolliset vaikutukset alueen kalakantoihin olisi riittdavisti selvitetty. Istutusten
tulokset olisi my0s taattava kalastuksen riittdvilld ohjauksella. Istutukset eivit myds-
kiin saisi haitata alueen luontaisen kalakannan jirkevad hydodyntdmista.

Lihtokohtana voisi olla myds, ettd kalastuksen ohjauksessa ensisijaisena tulisi olla
luontaisesti lisddntyvien kalakantojen hyddyntiminen ja alkuperdisten kalakantojen
kalastusmahdollisuksien parantaminen elinympéristokunnostuksilla ja kalastuksenoh-
jauksella. Istutukset tulisivat sen jilkeen, kun niilld keinoin ei saataisi haluttuja tulok-
sia tai niitd tarvittaisiin tiydentdvind hoitomuotoina. Yksi kriteeri istutustoiminnalle
voisi olla my0s se, ettd se ei saa ohjata vapaa-ajankalastusta luontaisesti lisdintyvien
kalavarojen hyddyntimisestd istutuksilla ylldpidettyihin kalakantoihin.
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Ymparistonhoito ja kalastuksen ohjaaminen

Térkeintd kalakantojen hoitoa on sellaisten elinympéristdjen olemassaolon varmista-
minen, jossa kalat voivat lisdéintyi luontaisesti ja jossa on riittdvit kasvumahdollisuu-
det. Pitkilld tdhtdykselld mm. lohikalojen luontaisen lisddntymisen palauttamista voi-
daan pitdd keskeisend vapaa-ajankalastajien odotuksena. Sitd mukaa kuin tavoitteessa
onnistutaan, voidaan vastaavasti pienentdd istutuksia ja mahdollisesti luopua niistd
jossain vaiheessa kokonaan.

Jo nykyisin tulisi ympéristonhoito ottaa keskeiseksi kohdaksi erdissi hoito-ohjelmissa.
Esimerkiksi RKTL:n toteuttama Salmon Action Plan ei voi onnistua tdysitehoisesti,
elleivit lohen kutualueet ja poikasten kasvualueet ole riittivdn hyvédssd kunnossa.
Luontaisesti lisdéintyvidn lohikannan aikaansaaminen edellyttdd myos lohen merikalas-
tuksen rajoittamista tai lopettamista kokonaan.

Kaikki hoitotoimenpiteet edellyttdvdt myos kalastuksen ohjaamista. Tavoitteeksi tulisi
saada aikaan yhteinen, kaikkien osapuolten hyviksymai kestidvén kalastuksen strategia.
Tehtdvd on muodostumassa yhi tirkeimmiksi monestakin syystd. Runsastuneet jirvi-
lohi-, taimen- ja nieridistutukset seki tarve hoitaa esimerkiksi kuha-, hauki-, harjus- ja
sitkakantoja mahdollisimman tuottavasti ovat ristiriidassa nykyisenkaltaisen, tiheilld
verkoilla tapahtuvan kalastuksen kanssa. Olemme tilanteessa, jossa viirdnlainen ka-
lastus muodostaa uhan mm. taimen-, nierié- ja jirvilohikantojen hoidosta saataville tu-
loksille. Pddosa istutetuista kaloista pyydetddn verkoilla alamittaisina ja ldhes kaikki
ennen sukukypsyyskokoa. Ongelma ei koske ainoastaan istutettavia kaloja, vaan myos
luonnonkudusta syntyneiti nopeakasvuisia kaloja kuten siikoja ja kuhia, joiden lisdéin-
tymis- ja kasvupotentiaalia ei nykyisenkaltaisen kalastuksen vallitessa hyodynnetd
tarkoituksenmukaisesti. Vallitseva tilanne on ristiriidassa kalastuslain 1 §:n kanssa.

Vapaa-ajankalastajien odotuksiin vastaaminen edellyttdd siten kalastuksen rakenteen
muuttamista, tarkistettua istutuspolitiikkaa ja kalojen elinympiéristdjen hoitoa. Ladk-
keet tiedetdin, mutta halutaanko niiti ottaa?
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Taulukko 1. Vapaa-ajankalastajien ryhmittely Leinosen mukaan

Erikoistumisala

Kalastussuuntautu-
minen ja -vilineet

Kalastuksen laatu ja
odotukset

Sosiaaliset puitteet, va-
paa-ajan suuntautumi-
nen

Satunnaiset kalastajat

Jotain
kiytettavilld ja
olevalla vilineella

saalista helposti
kasilla

Kalastuksen helppous.
Kalastus-
mahdollisuuksien saa-
tavuuden helpottami-
nen

Vapaa-ajasta  kiytetddn
viahian kalastukseen, ka-
lastaminen muiden har-
rastusten ehdoilla

Generalistit

Pyrkimys pyytdd haluttu
saalismidird yleiskalastus-
vilinein

Saaliin maard tiarked

Perhekeskeistid kalastusta
sekd kalastusta samoin
suuntautuneiden kanssa.
Kalastus on harrastus, ei
kuitenkaan  vilttdmaétta
tarkein

Tekniikkaspesialistit

Suurkalan- ja/tai lajipyyn-
ti erikoisvilinein

Saaliin koko ja/tai laji
madrad tarkeampi.
Séaitely, joka suurentaa
saaliskalan kokoa

Kalastus samoin suuntau-
tuneiden kanssa. Pitkia-
kin kalastuslomia, kalas-
tus tdarkein harrastus

Ympiristo- ja tekniikka-
spesialistit

Kalastus kalastajan miel-
tymyksid vastaavissa olo-
suhteissa erityisvilinein

Laatu usean tekijdn
muodostama kokonai-
suus. Tiettyjen kalas-
tusympdéristdjen tarjon-
ta ja ylldpito

Kalastus samoin suuntau-
tuneiden kanssa. Kalas-
tus on keskeinen osa
eldmai
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Rentoutuminen
Luonnollisen ympéristén kokeminen : | l
Luonnontapahtumien seuraaminen | |
Itautuminen tydsté | |
Irtautuminen rutiineista |
Henkisen vireyden yllépito |
Vapaa-ajan kuluttaminen

I
e
: ]

Saalis | —

[

——

]

|

|

]

Yhdessé&olo ystavien kanssa |-
Yhdesséolo perheen kanssa |-
Fyysisen kunnon lisddminen |-
Jannitys [

ltsensé kehittdminen
Itsensé toteuttaminen —

Yksinolo [~ O

Haasteisiin vastaaminen - E
Uusien ihmisten tapaaminen — i
Irtautuminen vastuusta [~ [
Muiden avustaminen [~ B
Kilpailu [~ B

Arvonannon lisdéntyminen [~ T

Sivutulojen hankkiminen [~ ‘ ‘

| . . . | .
2 -15 -1 -05 0 05 1 15 2

Kuva 1. Vapaa-ajankalastajien motiivit kalastuksen harjoittamiselle (Leino-
nen & Lehtonen 1992)
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SAALIIKSI HALUTUT LAJIT
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Kuva 2. Suomalaisten vapaa-ajankalastajien saaliiksi haluamat kalalajit seka
kysynnén ja tarjonnan kohtaaminen (RKTL 1996)
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Alkuperaisten kalakantojen sailytys ja kaytto, edel-
lytys- vai menestystekija matkailukalastuksessa

Taustaksi

MARKKU PURSIAINEN
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely

Suomen kalasto on kehityshistoriallisesti nuorta, koska kalat paésivit levittiytymédin
alueellemme vasta mannerjdin vetdytymisen myotd. Maan kohoamisen seurauksena
vesien virtaussuunnat ovat muuttuneet ja uudet vedenjakajat ja vaellusesteet ovat eris-
taneet kalapopulaatioita toisistaan. Samasta lajista on kehittynyt kuluneiden tuhansien
vuosien aikana levinneisyysalueen eri osissa vallitseviin olosuhteisiin sopeutuneet ka-
lakannat.

Ilmaston pitkdn aikavilin muutokset ovat myds muuttaneet kalastomme koostumusta.
Levinneisyysalueensa #irirajoilla olevat lajit ovat aina vaaravyohykkeessd. Monnin
hividminen 1800-luvulla on esimerkki kokonaan kadonneesta ldimpimén veden kalas-
ta, ja voidaan arvella, ettd kylméssd viihtyvd Saimaan nierid on ollut vaikeuksissa jdé-
kauden jélkeisind lampimind aikoina. Mitd mahdollinen kasvihuoneilmion kehittymi-
nen tuo tullessaan, jdd nihtiviksi.

Maatamme jddkauden jilkeen asuttaneet ihmiset ovat tiettdviasti kuljettaneet kaloja
mukanaan jédrvestd ja lammesta toiseen ja olleet muutenkin halukkaita muuttamaan
kalaston koostumusta mieleisekseen. Lienee kuitenkin niin, ettd pidfasiassa kyse on ol-
lut ahvenista ja muista helposti kuljeteltavista lajeista.

Viime vuosisatoina ja -kymmenind kalastomme on kokenut elinympériston muuttu-
mista sekd kérsinyt liiallisesta ja/tai valikoivasta kalastuksesta. Muutokset ovat voi-
makkaimmin kohdistuneet kalastomme arvokkaimpaan osaan, lohiin, taimeniin, har-
juksiin ja siikoihin seki nieridédn. Monet erilaistuneet kannat on kokonaan menetetty
ja jéljelld olevista monet ovat taantuneita ja uhanalaisia niiden luonnonvaraisen li-
sddntymisen vaarannuttua tai kdytyd mahdottomaksi. Liséksi istutustoiminnalla on ai-
heutettu alkuperiisten kantojen sekoittumista, kun alkuperiistd ei ole ollut tietoa, ja
onpa varmaan tehty hyvéssi tarkoituksessa tietoisiakin “uuden veren” istutuksia hei-
kentynyttd alkuperdkantaa vahvistamaan.

Osittain aiheutettuja menetyksid korvaamaan, osittain paremman tuoton toivossa tai
koskaan esiintynyt. Suuri osa tuontilajeista on kadonnut tietyméttomiin, mutta vesivil-
jelytilaston (mm. Lappalainen 2001) ja istutustilastojen (mm. Anna-Liisa Tuunainen
2001) lajiluetteloissa esiintyvit sddnnollisesti harmaanieris, puronierid, kirjolohi, pe-
ledsiika, karppi ja tdpldrapu. Viljelykantarekisteristd (Makkonen ym. 2000) kiy ilmi,
ettd harmaanieridd on kahta eri kantaa ja nieridstikin on yksi tuontikanta.

Viljelyssa olevien lajien ja kantojen kirjo

vakio, listoilta voi poimia vihén yli 20 lajia tai saman lajin eri muotoa.

Eri kalakantojen todellisesta méaédristd onkin jo vaikeampi pédstd perille. Riistan- ja
kalantutkimuksen viljelykantarekisteri (Makkonen ym. 2000) on varsin kattava luette-
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lo maassamme viljelysséd olevista lajeista ja kannoista. Rekisteristd on laskettavissa
lahes 80 eri kantaa, joista osa on yhdistelmid (Taulukko 1).

Taulukko 1. Riistan- ja kalantutkimuksen viljelykantarekisterin lajit ja kannat (Makkonen
ym. 2000).

LAJI lyh | Kanta lyh | LAJI lyh | Kanta lyh
LOHI ML | lijoki IJO |HARJUS (jatk.) HR | Lieksanjoki LIE
Muonionjoki MUO Oulujoen vesistd ouv
Neva NEV Perameri PER
Oulujoki oud Puruvesi PUR
Simojoki SIM Rautalammin reitti RAU
Tenojoki TEN | PLANKTONSIIKA  MS [ Koitajoki KOI
Tornionjoki TOR Rautalammin reitti RAU
JARVILOHI JL | Vuoksen vesistd Vuv Sotkamon reitti SOT
MERITAIMEN MT | lijoki [JO | POHJASIIKA PS | Ivalojoki IVA
Ingarskilanjoki ING Kallunkijarvi KLL
Isojoki ISO | VAELLUSSIIKA VS | lijoki 1JO
Lestijoki LES Kalajoki KAL
Tornionjoki, kesk. TOM Kemijoki, ylosa KEJ
Tornionjoki, yhd. TOR Kemijoki KEM
JARVITAIMEN JT | lvalojoki IVA Kitkajarvi KIT
Juutuanjoki JUu Kokeméenjoki KOK
Kiellajoki KIE Kuusinkijoki KUU
Kitkajoki KIJ Kymijoki KYM
Kitkajérvi KIT Livojoki LIV
Kuusinkijoki KUU Luirojoki LUJ
Lohijoki KIL Oulankajoki OLA
Oulankajoki OLA Oulujoki oudJ
Oulujoen vesistd ouv Pistojoki PIS
Rautalammin reitti  RAU Tornionjoki, kesda  TOK
Siuttajoki TSI [ TOUTAIN TO | Kokeméaenjoki KOK
Vuoksen vesistd VUV [ MUIKKU MU | Eri vesistdja
PUROTAIMEN PT | Kemijoki KEM | KUHA KH | Erivesistoja
Luutajoki LUU |HARMAANIERIA  HN | Opeongo-jarvi OPE
Ohtaoja OHT Superior-jarvi SUP
Ounasjoki OUN | PURONIERIA PN | Pohjois-Amerikka AME
Vaarainjoki VAA | KIRJOLOHI KL | Amerikkalainen AME
NIERIA NN | Hornavajérvi HOR Valintajalostus JAL
Inarijérvi INA | PELEDSIIKA DS | Endyr-jarvi END
Karhunpesalampi  KAP | KARPPI KA | Aneboda ANE
Kuolimo KUO | RAPU RA | Eri vesistoja
Poroeno POR | TAPLARAPU TR | Amerikkalainen AME
HARJUS HR | Etela-Saimaa ESA | Suurimmasta osasta lajeja ja kantoja on madin tuo-
lijoki IJO |tantoa ja poikasia istutetaan yleisesti.
Juutuanjoki JUU | Joitakin on pelkastaan sailytysviljelyssa, koska
Kemijoki KEM | niit4 ei kaytetd istutuksissa. Jotkut siirtyvat
Kitkajoki KIlJ | aikaa my6ten maitipankkiséilytykseen.
Kitkajérvi KIT | Uusia kantojakin voi tulla l&hivuosina mukaan.
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Viljelykantarekisterin yksi osa muodostuu karttaliitteistd, joista kdy ilmi jokaisen ko-
timaisen kannan alkuperd, eli middinhankintapaikka. Lisdksi on annettu paljon yksi-
tyiskohtaisia tietoja kannan tilasta, viljelyhistoriasta ja viljelystd yleensid. Rekisterissd
olevien nimikkeiden ja koodien rinnalla on vield kdytossé ajalta ennen rekisterid joi-
takin muitakin samaa lajia tai kantaa tarkoittavia koodeja, jotka kuitenkin poistuvat
parvien ns. luonnollisen poistumisen myota.

Valtion laitosten lisdksi emokalanviljelyyn ja luonnon mitiin perustuvaa poikastuo-
tantoa ja vastakuoriutuneiden istutusta on monilla toimijoilla ja yksityisilld sekd yh-
teisdjen kalanviljelylaitoksilla muistakin kannoista. Siltd osin lienee kidytossd hyvin-
kin erilaisia alkupera- ja koodimerkintdja.

Sailyttdmisen ja sédilymisen osatekijat

Alkuperdisistd lajeista ja kalojen osalta my6s kannoista puhuttaessa ovat kisitteet
uhanalaisuus eri asteineen, sdilyttiminen ja suojelu vihdn hankalia, ovathan kaikki
kalamme sallittua saalista, mikd erottaa ne useimmista muista uhanalaisiksi luokitel-
luista elidistd. Perimméltdén kaloilla on sdilymisessédén kyse siitd, miten tdydellinen ja
vahva on kyseisen kalalajin tai -kannan luontainen elinkierto. Asiaa valaisee oheinen
kaavakuva (Kuva 1)

emokalojen
viljely

N\ v
V%\L*KIER{ )

haudonta

LUONNONKIERTO

luonnon
madinh.

Kuva 1. Kalojen luontainen (téssa lahinna lohikalojen) elinkierto ja viljelykierto.

Ihminen puuttuu luonnolliseen elinkiertoon pidasiassa sen loppuvaiheissa kalastamal-
la osan yksildistd omaan kdyttoonsd. Voimakkaimmin ihmisen vaikutus kuitenkin né-
kyy vesistdjen muuttamisen kautta. Kun miki tahansa eldménvaiheista tulee mahdot-
tomaksi tai lisddntyvid yksiloitd ei ole tarpeeksi kannan ylldpitimiseksi, laji tai kanta
hividd kokonaan. Luonnonkierron toimivien osien ja vesiviljelyn puuttuvat tai heikot
luonnonkierron osat korvaavan toiminnan yhdistdmiselld voidaan laji tai kanta siilyt-
tad.

Viljely ja istutukset ovat keino sdilyttdd jopa sellaisia kalalajeja ja -kantoja, joiden
luontaiset lisdintymismahdollisuudet ovat tiysin hdvinneet, kuten jirvilohi Saimaas-
sa. Vaikka tehokas kalastus ja sen valikoivuus onkin ehkd suurin kalapopulaatioon
vaikuttava tekijd, viljely voi myos merkittidvéasti vaikuttaa kalakannan ominaisuuksiin.
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Viljelylld kalalajien ja —kantojen jéljelld oleva perinndllinen monimuotoisuus voidaan
toisaalta myos sdilyttdd ja palauttaa luontoon sitten, kun se on mahdollista, olettaen,
ettd tavoite riittdvan pitkdjinteisesti huomioidaan.

4. |stuttamisen erilaiset tavoitteet

Kalojen istuttamisella on periaatteessa kolme tavoitetta, joiden yhdistdmisesséd on jos-
kus omat ongelmansa. Jos nditd tavoitteita ajattelee kalakantojen siilytyksen, kala-
vesien hoidon ja hyddyntimisen sekid matkailukalastuksen nikokulmasta, voi paityd
taulukossa 2 kuvattuun yksinkertaistettuun tarkasteluun (Taulukko 2).

Taulukko 2. Erilaiset nakékulmat suhteessa istutuksen tavoitteisiin ja istutusmateriaaliin.
Rasteilla arvioidaan halukkuutta osallistua tavoitteen toteuttamiseen omilla panoksilla.

Tuotannon nakdkul-

Istutustavoite
istutusmateriaali

Ekologinen sailytys-
nakdkulma, yhteis-
kunnallinen tavoite

ma, kalavesien hoidon
tavoite

Matkailun nakdékulma,
matkailukalastuksen
tarjoajan tavoite

Palautus- tai kotiutusta-
voite
mati, vastakuoriutunut
kasvatetut poikaset
pyyntikokoiset kalat

Poikastuotannon kor-
vaaminen
mati, vastakuoriutunut
kasvatetut poikaset
pyyntikokoiset kalat

Kalastusmahdollisuus,
saalisvarmuus
mati, vastakuoriutunut
kasvatetut poikaset
pyyntikokoiset kalat

paamaara
+++
++
0
usein valttamatonta
++
+

0

tavoiteltava tila

0
0
0

tavoiteltava tila

+
++
0

paamaara
+
+++
+
usein valttamatonta
0

+++
++

imagomerkitys

+
++
+++

tavoiteltava tila

0
+
+++

paamaara
0

+
+++

Jos ja kun jonkin kalakannan sdilymiseksi viljely ja istutukset ovat vilttiméattomid,
olisi luonnonvalinnan kannalta hyddyllistd tehdd istutukset mahdollisimman nuorilla
kaloilla. Yleinen pyrkimys on ainakin 1ihimenneisyydessi ollut istuttaa mieluummin-
kin Idhes pyyntikokoisia yksiloiti, jotta taattaisiin varmat saaliit ja lyhyet, kalan omi-
en perinndllisten ominaisuuksien vastaiset vaellukset. Toki on niin, ettd joissakin ve-
sistdissd timéd on ainoa mahdollinen tapa turvata paikallista kalastusta.

Tilanne kalakantojen sidilytyksen nikokulmasta pysyy luontaiseen lisddntymiseen kel-
paavissa vesissi jollakin tavalla hallinnassa jopa istutustavoista ja -materiaalista riip-
pumatta niin kauan, kun kaikki istukkaat ovat alkuperikantaa ja vastaistutettuja pyyn-
tikokoisia jo sukukypsii kaloja ei kidytetd uusien viljely- ja sdilytysemokalastojen pe-
rustamiseen. Vieraan kannan istuttaminen on haitallista, varsinkin jos istukkaat tuot-
tavat jilkeldisid luonnossa lisdéntyvin paikallisen kannan kanssa ja syntyy erdédnlai-
nen sekakanta.
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5. Saaliin alkuperan merkitys matkailukalastuksessa

Vapaa-aikaan liittyva kalastus ulottuu pilkinniistd ja onginnasta hienostuneeseen lo-
hen perhokalastukseen. Ahventen narraaminen lienee harvemmin ainakaan pi#asialli-
sena syynd matkustaa johonkin tiettyyn kohteeseen juuri kalastusharrastuksen vuoksi,
onhan kansalliskalamme kalastusmahdollisuuksia kaikkialla saatavissa ja hankittavis-
sa. Mutta jonkin tietyn harvinaisemman kalan pyynti ja siihen liittyvit kalastustavat
ovat useinkin jo syy matkustaa ja ostaa pyyntilupien ja arvokkaiden kalastusvilinei-
den lisdksi myos kalastukseen liittyvid palveluja.

Matkailevan kalastajan kiinnostus haluamansa ja joskus saamansakin saaliin alkupe-
réastd lienee kahtalainen. Onkija ja pilkkijd omistaa tuskin ajatustakaan asialle, onhan
itsestddn selvdd, ettd saatu ahven on paikallista kantaa ja samalla mitd suurimmassa
méérin luomua. Sen sijaan monelle ns. arvokalan pyytdjille tuntuu ainakin puheissa
alkuperilld olevan merkitystd. Monesti saaliskala on pyytdjdnsd mielestd ulkondkonsi
perusteella luonnossa syntynyt, ei ainakaan vasta pyyntikokoisena istutettu, korkein-
taan kyse on poikasena istutetusta kalasta. Luonnossa syntynyt tarkoittanee samalla
kalastajan mielessi alkuperiisti, paikallista lajia ja kantaa olevaa kalaa. Niin kalasta-
ja itse asiassa ilmaisee sen, miten korkealle paikallinen kanta arvostetaan.

Alkuperdsti riippumatta kalastajan hyvin keskeinen tavoite on saalis. Kalastuskohteen
maine kérsii, jos saalisvarmuus on jatkuvasti huono. Istutukset tulevat siten vilttdmat-
tomiksi. Toisaalta kohteen maine tulee nopeasti kyseenalaiseksi, jos istuttamalla va-
hingoitetaan tiedossa olevia luonnonarvoja, kuten alkuperdisid mahdollisesti heiken-
tyneitd kalakantoja. Matkailukalastusta varten tehtiivissd istutuksissa on aiheellista
toimia hallitusti ja vastuuntuntoisesti, sekéd luoda menettelytavoista asiantuntevalle ka-
lastajalle toimintaa vastaava, yleistd hyviksyntdd nauttiva ja oikea mielikuva.

Alkuperiltddn vieraan lajin tai kannan tai periti tuontilajin kdyttdminen istutuksissa
matkailukalastuksen saalisvarmuuden lisdimiseksi tai erityishoukuttimeksi voi tulla
yleisesti hyviksyttaviksi tilanteissa, joissa alkuperdinen kanta on tdysin hivinnyt ja
korvaavaa ei ole lisdintymismahdollisuuksien puuttuessa voitu kotiuttaa. T4lldinkin
on syytd huomioida, etté tulokas ei aiheuta muille kalalajeille tai luonnonarvoille hait-
taa, minkd osaltaan varmistaa tillaisen istutustoiminnan kdynnistyessid aina vaadittu
viranomaislupa.

6. Alkuperan kysynta, edellytys vai menestystekija

Matkailukalastuksessa vaikuttanevat samat yleiset asenteet, eliminarvot ja kiyttdy-
tymistavat kuin muuallakin yhteiskunnassa. Toiminnan mallit ja suhtautuminen alku-
perdisluonnon siilyttdmiseen sellaisessa matkailukalastuksessa, joka perustuu ldhinnd
arvokalojen pyyntiin ja jota varten hakeudutaan johonkin tiettyyn kohteeseen, 16y-
tynevét seuraavista asetelmista:

e Luonnonvarojen hyédyntidmisessd, erityisesti ldntisissd kehittyneissd maissa, vau-
raan ja laajalti tietdvén ja tuntevan kalastusmatkailijan maailmassa kestivi kiytto
on keskeisid periaatteita, joillakuilla tinkiméttomaisti. Tdstd ollaan valmiita myos
maksamaan, mutta jos hinta on korkea, asiakas edellyttdd kalastuskohteeltaan
my0s paljon. Pyydettivin kalakannan sdilyttimiseksi sallitaan korkeintaan tyhjiksi
havaituilla poikastuotantoalueilla istutuksia madilld ja vastakuoriutuneilla poikasil-
la, ja ehdottomasti alkuperdislajilla ja —kannalla. Alkuperdisyys on ndisséd kohteis-
sa matkailukalastuksen edellytys ja menestystekijd, mutta luonnon resurssit ovat
rajalliset, yleensd kaukana asutuskeskuksista, ja matkaan liittyy monia muitakin
toiveita kuin vain kalastus. Tavoiteltavan kalalajin ohella tuleva sivusaaliskin koet-
taneen arvokkaaksi tillaisissa kohteissa.
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e Monelle matkailukalastajalle haasteellinen kalastustapa luonnollisessa ympiristos-
sd on ensiarvoisen tirkedd ja saalis vasta seuraavalla sijalla. Saaliin alkuperi, villi
vai viljelty, ei tdlloin ole aivan keskeiselld sijalla arvomaailmassa. Kalastuksen
harjoittaja arvostaa kuitenkin aina saaliinsa ulkoniddn luonnonmukaisia piirteiti.
Kalastusmahdollisuuden ja saaliin varmistavat kalakannan hoitotoimenpiteet ja is-
tuttaminen alkuperdiskantaa olevilla eri ikdisilld poikasilla hyviksytddn keinoksi
ylldpitdd toimintaa ja siind onnistumista arvostetaan. Kuitenkin luonnon poikastuo-
tanto ja mahdollisuus saada koko elinkierron luonnossa ollutta kalaa on matkailu-
kalastuksen menestystekija.

e Toisaalta on kuitenkin niin, ettd kaikille halukkaille ei yksinkertaisesti ole jéljelld
tilaa pelkistddn luonnonkalan saalistamiseen, eikéd varsinkaan mahdollisuutta mat-
kustaa kaukaisiin jokikalastuskohteisiin. Kalastustavat ja —paikat valikoituvat sil-
loin muista kuin alkuperildhtokohdista. Avovesiuistelun harrastajien on melkoisen
vaikeaa tietdd mitddn syonnosvaelluksellaan olevan taimenen alkuperésti ja alku-
perdisyytti toisaalta arvostaakaan. Poikkeuksiakin toki on; esimerkiksi jérvilohi tai
Saimaan nierid ovat erikoisasemansa vuoksi omilla vesilldén erityisen arvostettuja
ja tunnettavuutensa johdosta myds muilla vesilli. Mutta voitaneen melko luotetta-
vasti sanoa, ettd yleensd arvostetaan tietdmysta siitd, ettd vesialueita hoidetaan ko-
timaisilla lajeilla ja kannoilla, ja mikili vesistossd on alkuperdisid kantoja jiljelld,
istutukset tehdédén nimenomaan niilla.

e Pyyntikokoisilla kaloilla hoidettavat istuta ja ongi -kalastuskohteet ovat varsin mo-
nelle kalastajalle ja yrittdjille tdrkeitd, enemmén ehkéd paikallisesti, mutta myos
matkailukalastuksessa. Sielld saalisvarmuus lienee ensisijaista ja alkuperikysy-
mykset vihemmén tédrkeitd. Kaikilla on tiedossa niin tavoitteet kuin menetelmét-
kin, jotka saaliin alkuperiin liittyvit. Yleinen hyviksyttivyys toiminnassa on kui-
tenkin vaarassa, jos istuttamisella esimerkiksi sekoitetaan paikallisia oman vesis-
ton kalakantoja. Johtop&étos on tdssikin yksinkertainen; alkuperdisien kalalajien ja
-kantojen sdilyttdminen on kestdvén toiminnan edellytys.
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Verkostoitumisen ja jarjestaytymisen tarpeet; viite-
kehikkona luontoyrittajyys

JUHA RUTANEN
Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Sein&joki

Pienyritystoiminnan lisddminen ja kehittdminen on maaseudun elinvoimaisuuden
kannalta olennaista. Yritystoiminnan monipuolistaminen mm. pk-yritysten perusta-
mista edistdmalld ja niiden toimintaympéristod kehittimilld onkin ollut keskeisesti
esilli Suomen maaseutupoliittisissa tavoitteissa. Tdssd mielessd uudet innovaatiot ja
uusien resurssien havaitseminen ovat entisti tirkeimmassd asemassa maaseudun yri-
tystoimintaa kehitettdessd. Verkottuminen on puolestaan erityisesti keino nykyisten
resurssien kdyton tehostamiseksi, mutta myds uusien toimintamallien 16ytdmiseksi.
Tavoitteena on pienyrittdjyyden kannattavuuden parantaminen.

Perinteisten maaseutuelinkeinojen tdydentijind ja korvaajana tarjoaa varteenotettavan
vaihtoehdon luontoyrittdjyys, jolla tarkoitetaan luonnonantimiin ja luonnon tarjo-
amiin eldmyksiin perustuvaa vastuullista yrittdjyyttd (Rutanen & Luostarinen 2000).
Yhteistd alan yrityksille on luonto ja luonnon arvojen hyédyntdminen toiminnassa ja
markkinoinnissa. Alan yrittdjyyden merkityksen arvioidaan kasvavan vahvasti tulevai-
suudessa mm. kestdvin kehityksen mukaisten vaatimusten lisdéntyessd. Esimerkiksi
kotimaan kaupunkimaisten kuntien kuluttajista noin 94 % arvioi luontoyrittdjyyden
merkityksen kasvavan tulevaisuudessa (Matilainen & Aro 2002). Saman tutkimuksen
mukaan valtaosa kuluttajista oli sitd mieltd, ettd Suomen luonnosta voidaan saada ai-
kaan kansainvilisestikin kiinnostavia tuotteita ja palveluita. Luontoyrittdjyyden uusil-
le tuotteille onkin syntymissd kysyntdi ja tilaa markkinoilla tulevaisuudessa entistd
enemman.

Luontoyrittdjyys voidaan jakaa eri osa-alueisiin, joita ovat:

1. luonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin perustuva vastuullinen matkailu, mm. luon-
to-, eldmys- ja metsidstysmatkailu

2. puun ja puista saatavien tuotteiden ympéristdvastuullinen jalostaminen muussa
kuin suuressa ja keskisuuressa teollisuudessa

3. luonnonmarjojen, —sienien ja —yrttien yms. keruutuotteiden hyddyntdminen sekd
luonnonkasvien hyddyntiminen viherrakentamisessa

4. riistan, kalojen ja rapujen hyddyntdminen

5. turpeen ja kiven sekd muiden maaperdainesten hyddyntdminen pienimuotoisesti ja
kestdvin kidyton mukaisesti

6. vesivarojen sekd lumen ja jdadn hyodyntdminen

7. muut luontoon perustuvat palvelut (mm. ympiriston siistiminen ja raivaus, virkis-
tyspalveluiden rakentaminen, luontoon liittyvé sisdltdtuotanto)

Luontoyrittdjyydelle antaa oman erityisleimansa alaan liitetty vastuullisuus. Alkupe-
rdinen suomalainen luonto on alan yritystoiminnassa keskeinen tuotannontekiji, jonka
tulee pysyd kunnossa. Tavallisesti asiakaskin kokee tuotteeseen tai esimerkiksi elé-
myspalveluun liittyvdn vahvan yhteyden luontoon. Liséksi suomalaisista kaupunkien
kuluttajista noin 97 % yhdisti vastuullisuuden ja kestidvin kehityksen luontoyrittdjyy-
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teen (Matilainen & Aro 2002). Saman tutkimuksen mukaan myds yrittdjit ndkivit vas-
tuullisuuden kuuluvan kiintedné osana luontoon liittyvédn yrittdjyyteen.

Luontoyrittdjdt pyrkivdt harjoittamaan vastuullista yritystoimintaa (Ldhdesméki
2002). Tami nikyy erilaisissa arkipdivin ratkaisuissa, vaikka tavallisesti tuotantota-
van perinpohjaista tarkastelua tai ongelmatilanteiden toimintamallien pohtimista ei ol-
tu tehtykdédn (Lihdesméki 2002, Matilainen & Aro 2002). Lihdesméden mukaan luon-
toyrittdjét kuitenkin ottavat sidosryhmit ja toiminnan haitat huomioon toiminnassaan.
Vastuullisuus voidaankin kisittdad paitsi luonnon kestdvin kdyton mukaisena hyodyn-
tamisend, myOs siten, ettd paikallisten ihmisten ja paikallisen kulttuurin nidkokulmat
otetaan toiminnassa huomioon.

Luontoyrittdjyyden kehittdmiseksi on valtakunnallisesti selvitetty alan toimijakenttdd
ja kehittdmismahdollisuuksia jo muutaman vuoden ajan. Vuosina 1999-2000 toteute-
tun Ympéristoklusterin tutkimusohjelman rahoittaman esiselvityksen tuloksena koot-
tiin luontoyrittdjyyden kehittimisohjelma (Rutanen & Luostarinen 2000). Ohjelman
mukaiset luontoyrittdjyyden keskeiset kehittimistoimet ovat tiivistetysti:

Luontoyrittdjyysverkoston kokoaminen
Luontoyrittdjyyden verkkopalvelun toteuttaminen
Alan yhteisen imagon rakentaminen
Luontoyrittdjyyden laatujérjestelmin kdyttoonotto
Luontoyrittdjyyden ympéristdohjelman rakentaminen
Yhteisten tuotemerkkien rakentaminen

Alan tuotekehitystoiminnan kehittiminen

Alan asiakaskartoitusten ja markkinointitutkimusten toteuttaminen

N S N G o R b

Yhteiset markkinointitoimet ulkomailla ja kotimaassa

10. Alan toimijoiden osaamisen kehittdminen

Selvityksen (Rutanen & Luostarinen 2000) mukaan vireidsti kehittyvin luontoyrittd-
jyyden ongelmina ovat erityisesti alan hajanaisuus ja toiminnassa tarvittavan tiedon
hankala saatavuus. Luontoyrittdjyys tarvitsee alan kokoamista toimijoiden runsauden
ja tydnjaon selkiintyméttomyyden vuoksi. Pienten yritysten ja alan muiden toimijoi-
den verkottuminen on vilttdmétontd toiminnan saamiseksi nykyistd laajemmin talou-
dellisesti kannattavaksi. Liiketoiminnan kehittyminen edellyttii laaja-alaista neuvon-
ta-, koulutus- ja tukiverkostoa ympdrilleen. Téllaisen yrittdjd yksin pystyy harvoin ko-
koamaan.

Valtakunnallisen yrittdjd- ja toimijakentdn kartoituksen (Rutanen & Luostarinen
2000) perusteella laajan yhteistyon 16ytymiseen ja verkoston rakentumiseen nédyttiad
olevan hyvid mahdollisuuksia. Luontoyrittdjyyden toimijoiden yhteistyovalmiudet
ovat kehittyneet viime vuosina koko Suomessa. Ymmirrys yhteistyon eduista ja valt-
tamattomyydestd on lisddntynyt. Alueellisuuden ja alueiden ominaispiirteiden koros-
taminen tuovat tihédn lisdmahdollisuuksia. Yhteistyotd oltiinkin valmiita hakemaan
kansallisella ja maakuntarajat rikkovalla tasolla seki usealta eri suunnalta. Tutkimuk-
sen ja yrittdjyyden lisdksi toimintaan on saatava mukaan alan koulutus ja muu kehit-
tdmistoiminta.

Verkoston toiminnan kannalta on tirkedd erityisesti kehittdmistyon yritys- ja asiakas-
ldhtoisyys. Asiakaskartoituksia ja markkinointia pidetddn keskeisind asioina luonto-
yrittdjyyden kehittymisen kannalta (Rutanen & Luostarinen 2000). Yrittdjien vahva
osallistuminen alan edistdmiseen ja linjaamiseen on tdrkedd.
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Keskeisimpidné toimena luontoyrittdjyyden edistdmiseksi kehittimisohjelmassa esitet-
tiin luontoyrittdjyysverkoston kokoamista. Verkoston rakentaminen sisdltyy lisdksi
toimenpide-ehdotuksena (nro 94) maaseutupolitiikan yhteistyoryhmén laatimaan kol-
manteen maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan. Mm. tdimén ohjelman pohjalta val-
tioneuvosto on péittinyt huhtikuussa 2001 maaseutupoliittisista linjauksista vuosille
2001-2004. Tehdyn periaatepditoksen elinkeinoja ja tyollisyyttd koskevissa toimissa
mainitaan maaseudun pienyritysten kehittimisverkostojen resurssien vahvistaminen.
Yhtend syntyméssd olevana verkostona péatoksessd luetellaan luontoyrittdjyyden ke-
hittdmisverkosto.

Luontoyrittdjyyden tarjoamasta laajasta eri toimialojen yhteistyOstd on synergiaetuja.
Alan yrityksid yhdistidd luonto, hyddynnettdvit luonnonvarat ja toimintaan yhdistetté-
véd positiivinen imago. Laajan kuluttajille ja yrittdjille suunnatun imagotutkimuksen
perusteella alan yrittdjyydelle on 16ydettdvissd yhteinen imago ja yhteisid kohderyh-
mid (Matilainen & Aro 2002). Asiakaskunnan mielestid esimerkiksi toimintaan ehdot-
tomasti liitettdvd ympdéristovastuullisuus on yksi alaa yhdistava tekijd. Lisdksi yhteis-
tyd antaa uusia mahdollisuuksia esimerkiksi toimialojen viliseen yhteistyohon sekd
tuo mahdollisuuksia kustannussdistoihin. Yritys- ja toimijaverkoston riittdvi jdsen-
madrid tuo uudenlaisia mahdollisuuksia kehittdd toimintaa itsedédn kannattavaksi.

Vuoden 2001 alusta kédynnistettiin Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja kou-
lutuskeskuksen koordinoimana valtakunnallinen Luontoyrittdjyyden imago ja verkos-
toituminen —hanke, joka keskeiseni tavoitteena oli valtakunnallisen luontoyrittdjyys-
verkoston perustaminen. Hankkeen toimesta synnytettiinkin lokakuussa 2001 alan yri-
tyksid ja toimijoita kokoava Suomen luontoyrittdjyysverkosto ry. Yhdistys edistdd
luontoyrittdjyyttd lisddmalld alan yhteistyotd, edistdamélld alan asiakasldhtoistd ja vas-
tuullista tuotekehitystd sekd vahvistamalla alan nidkyvyyttd valtakunnallisesti ja kan-
sainvilisesti.

Yhdistyksen avulla pystytddn lisddmadn merkittdvisti yhteistyotd eri toimialojen ku-
ten matkailu-, kisityo- ja elintarvikealojen vililld. Luontoalan yrittdjyyden sateenvar-
jomaiseksi kokoamiseksi yhdistyksen jasenmaksuperusteet porrastettiin kannustamaan
valmiiden yritysverkostojen ja niissdé mukana olevien yritysten liittymistd yhdistyk-
seen. Esimerkiksi toimialakohtaisissa jérjestdissd mukana olevat yritykset paddsevit
huomattavasti alennetulla jasenmaksulla mukaan, mikéli jirjestd on yhdistyksesséd yh-
teisond jdsenend. Titd rakennetta valmisteltiin yhteistydssd yritysten ja toimialakoh-
taisten jarjestojen kanssa.

Alan valtakunnallinen verkosto vaatii toimiakseen toimialakohtaisia ja alueellisia ver-
kostoja (kuva 1). Toimialoittain kyetdin vastaamaan kunkin luontoyrittidjyyden osa-
alueen erityistarpeisiin. Lisdksi ryhmittelyn avulla saman alan yrittdjien on helppo
loytda oma paikkansa koko verkostossa ja padstd oman alansa toimintaan mukaan.
Alueelliset verkostot puolestaan koostuvat yrittdjid ldhelld olevista toimijoista, mikd
tavallisesti tarjoaa parhaimmat mahdollisuudet yritysten kaipaamiin tuki- ja kehitté-
mispalveluihin.
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Kuva 1. Alueelliset ja toimialakohtaiset verkostot luontoyrittéjyysverkoston
toimintamallin osina

Alan kokonaisvaltaista kehittimistd ajatellen alueellisilla ja toimialakohtaisilla ver-
kostoilla on oltava kiinted yhteys valtakunnallisen verkoston rakentamiseen. My0s
luonteva yhteistyd verkostojen kesken on tdrkedd. Monen luontoyrittdjyyden osa-
alueen suhteen toimialakohtaisia verkostoja on jo olemassa. Luontoyrittdjyyden alu-
eellisia verkostoja on koottu muutamassa maakunnassa mm. maakunnallisten hank-
keiden tuloksena. Vaikka toiminta on vasta alussa saadut kokemukset ovat rohkaise-
via. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla koottua asiantuntijaverkostoa voidaan kayttdd
jatkotydn perustana.

Valtakunnallisen, yhteisen verkoston kautta toimialakohtaisilla ja alueellisilla toimi-
joilla on mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja yhteistyohon nykyisti kattavammin ja
monipuolisemmin. Lisdksi toiminnalle voidaan koota yhteiset suuntaviivat valtakun-
nallisesti. Poikkeuksetta kaikissa luontoyrittdjyyttd kisittelevissd aikaisemmissa selvi-
tyksissd ja hankkeissa on nihty luontoyritysten kehittymisen kannalta keskeisiksi
kulmakiviksi tuotekehityksen sekid markkinoinnin edistdiminen (mm. Luontoyrittdjyy-
den toimintaohjelma 1998, Luontoyrittdjyys Suomessa 2000, Luontoyrittdjyyden laa-
jentaminen Eteld-Pohjanmaalla 1998, Luonnonvara-ala yritystoiminnan painopiste-
alueena —hanke 2000). Koska luontoyrittdjyyden tuotteiden ja palveluiden kirjo on
laaja, alalle kaivataan tuotteiden kokonaisvaltaista, ympdristd- ja laatundkokohdat
huomioivaa kehittdmistd ja tuotteiden tason nostamista. Alueellisista erityispiirteisti
ja yksilollisyydestd huolimatta tuotekehityksessd on haettava samoja linjoja mm. laa-
tuvaatimuksien osalta eri puolella maata, jotta mm. alan yritysten tuotteita voitaisiin
markkinoida yhteistydssd ja yhteistd imagoa hyddyntiden. Tdménkaltaisen toiminnan
kdynnistiminen vaatii kuitenkin yrittdjien valistamista ja ohjaamista.

Alueellisten verkostojen kautta voidaan joustavasti jalkauttaa mm. alan yhdessi sopi-
ma kokonaisstrategia maakuntiin ja niiden yrityksiin seki toteuttaa yhteisesti erilaisia
alan koulutus- ja kehittimistoimia. Tédsséd tyossd monipuolisella, yrityksid ldhelld ole-
valla tuki- ja asiantuntijaverkostolla on olennainen merkitys. Koska luontoyrittdjyy-
den erikoisalojen yrittdjéit ja osaajat ovat tavallisesti hajallaan, maakuntarajat ylittd-
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Lahteet

villd toiminnalla on usein parhaat mahdollisuudet toteuttaa luontoyrittdjyydessi tar-
vittavaa kehittdmistyotd. Alueellisten verkostojen kautta yrittdjid voidaan ohjata kiyt-
tamidn olemassa olevia ja kehitettivid valtakunnallisia palveluita.

Luontoyrittdjyysverkoston toiminnan tueksi ollaan kokoamassa alan toimijoita yhdis-
tavad luontoyrittdjyys -portaalia, joka pohjautuu olemassa olevaan pilottiin, Luonto-
yrittdjyyden tietopankkiin (www.luontoyrittaja.net). Luontoon toiminnassaan tukeutu-
ville yrittdjille, alalla toimiville kehittdjille ja asiantuntijoille sekd luontoyrittdjien
tuotteista ja palveluista kiinnostuneille asiakkaille tullaan tarjoamaan tdmin yhteisen
tietoverkon kautta erilaisia palveluita kullekin kohderyhmaille rditdloityjen kdyttoliit-
tymien kautta. Periaatteena portaalin toteutuksessa on, ettd olemassa olevia palveluita
kootaan ja linkitetddn kattavasti yhteen. Portaali tulee toimimaan markkinointi-
kanavana yritysten tuotteille, alaa palvelevana tietoldhteeni ja vuorovaikutusvilineend
sekd alan kdytannon toiminnan ja kehittdmisen kokoajana.

Luontoyrittdjistd ja alaan liittyvistd toimijoista noin 95 % piti alan yhteisti tietoverk-
koa hyvin tai melko merkittdvind vilineend luontoyrittdjyyden edistimisesséd (Ruta-
nen & Luostarinen 2000). Yrittdjien mielestd verkon kautta tapahtuvalla sdhkdiselld
markkinoinnilla ja kaupalla on mahdollisuuksia varsinkin luontoyrittdjyyden kaltaisel-
la erityisalalla. Luontoyrittdjyydelle tyypillisilld pienilld yrityksilld ei kuitenkaan ole
yksin mahdollisuutta saavuttaa tarvittavaa nikyvyyttd asiakaskunnan suuntaan. Yhtei-
sestd verkkopalvelusta on apua my0s yhteistybkumppaneiden 16ytdimisessd. Lisdksi
tietoverkon kautta voidaan viedid eteenpdin toimialan laatua, osaamista ja tuotekehi-
tystd tutkimus- ja koulutustoimintaa hyddyntéden.

Yritysten monipuolinen, rajoja ylittdvd verkostoyhteistyd on asiakasldhtdisyyden li-
siksi keskeinen keino saada luontoalan pienyritystoiminta nykyistd kannattavammalle
liiketaloudelliselle tasolle ja saada aikaan uusia tuotteistettuja palveluita. Myos kalas-
tuksen, kalavesien hoidon, vesiviljelyn ja matkailun yhteistyon avulla kyetdédn parhai-
ten vastaamaan tulevaisuuden tarjoamaan kysyntiin ja kasvumahdollisuuksiin.

Ihmisten maaseutu — tahdon maaseutupolitiikka. Maaseutupoliittinen kokonaisohjel-
ma vuosille 2001-2004. Maaseutupolitiikan yhteistydryhmiin julkaisuja 8/2000.

Lihdesmiki, Merja. 2002. Luontoyrittdjidn liikeidean eettiset aspektit. Késikirjoitus
pro-graduksi. Jyvaskylén yliopisto, Taloustieteiden tiedekunta.

Matilainen, Anne & Aro, Marke. 2002. Luontoyrittdjyyteen liittyvit mielikuvat. Hel-
singin yliopiston Maaseudun tutkimus-ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 24. Seindjo-
ki. (painossa).

Rutanen, Juha & Luostarinen, Matti. 2000. Luontoyrittdjyys Suomessa. Alueelliset
verkostot: luontoyrittiminen, matkailu- ja maaseutuklusteri —hankkeen loppuraportti.
Maatalouden tutkimuskeskuksen julkaisuja B 23.

Valtioneuvoston periaatepditds maaseutupoliittisiksi linjauksiksi vuosille 2001-2004.
Helsinki 5.4.2001. Dnro 1443/549/2001.
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VEDEN SATOA 2002 - vesiviljely matkailun tukena
XXVI Vesiviljelypaivit 13-14.2.2002 Heinola hotelli Kumpeli

Keskiviikko 13.2. 2002
09:00 — 12:30 Ilmoittautuminen, majoittuminen ja lounas

Avauspuheenvuoro

12:30 — 12:45 XXVI vesiviljelypdivien avaus
Kare Turtiainen, RKTL

Pelikentin hahmotus; suomalaisen matkailukalastuksen kokovartalukuva

12:45 — 13:15 Vapaa-ajankalastuksen luonne Suomessa ja Pohjolassa
Anna-Liisa Toivonen, RKTL

13:15 — 13:45 Matkailukalastuksen maakunnallinen kehittdminen
Jukka Muhonen, Hdmeen TE-keskus

13:45 — 14.30 Kahvi

14:30 — 15:00 Julkisyhteiso matkailukalastuksen kehittdjand ja palvelutuottajana esimerkkind Fishing
Paradise
Pirjo Tuusjdrvi, Heinolan kaupunki

15:00 — 15:30 Kalastustuotteet ohjelmapalveluyrittdjien liiketoiminnassa
Harri Talonen, Tampereen yliopisto

15:30 — 16:00 Kalastus osana suomalaista luonnon virkistyskdyttod
Tuija Sievinen, METLA
Jukka Mikkola, RKTL

16:00 — 16:30 Keskustelu péivin aiheista

19:00 Heinolan kaupungin vastaanotto

Torstai 14.2.2002

Istutukset kalastusedellytysten yllapitijani, vesiviljelyn ja matkailun kumppanuus

09:00 — 09:30 Istutusten yleinen merkitys kalansaaliiden lisddjini ja turvaajina
Pentti Pasanen, RKTL

09:30 — 10:00 Matkailukalastuskohteet vesiviljelyelinkeinon asiakkaana
Tuomo Toikkanen, Muuttolan lohi

10:00 — 10:30 Kahvi

10:30 — 11:00 Istutusten rooli valtakunnallisen palvelutuottajan toimintapolitiikassa
Kari Sarajdrvi, Villi Pohjola

11:00 — 11:30 Istutusten rooli yksittdisen kalastuskohteen toimintapolitiikassa
Jouni Rautianen, Lohimaa

11:30 — 13:00 Lounas

Tulevaisuuden haasteet ja niihin vastaaminen

13:00 — 13:30 Suomen nikymiit kalastusmatkailun kohdemaana; markkinat, asiakkaat,
tuotekehitystarpeet
Minna Ermala, Fishing Finland

13:30 — 14:00 Vapaa-ajankalastajan odotuksia kalakantojen hoidolle
Hannu Lehtonen, Helsingin yliopisto

14:00 — 14:30 Kahvi



14:30 — 15:00 Alkuperdisten kalakantojen sdilytys ja kdyttd, edellytys- vai menestystekijd
matkailukalastuksessa
Markku Pursiainen, RKTL

15:00 — 15:30 Verkostoitumisen ja jdrjestiytymisen tarpeet; viitekehikkona luontoyrittdjyys
Juha Rutanen, Helsingin yliopisto, Makes

15:30 — 16:00 Keskustelu pdivin ja koko tilaisuuden aiheista

16:00 — 16:15 Yhteenveto ja tilaisuuden paitos
Kai Westman, RKTL



XXVI vesiviljelypdiville ilmoittautuneet

Abbors Tom
Ahonen Markku
Ahvonen Anssi
Alatalo Hannu
Anttonen Eero
Arkko Pasi

Autti Veli
Clayhills Tom
Eskelinen Piivi
Eskelinen Unto
Forsman Leena
Gavrilov Markku
Guttorm Marja
Haataja Raini
Hagman Jari
Hakaste Tapio
Heinimaa Petri
Heinonen Eero
Hernejérvi Pekka
Honkanen Asmo
Huovila Juhani
Tivari Juha
Joentakanen Ismo
Juhola Seppo
Juntunen Keijo
Jappinen Raimo

Kaijomaa Veli-Matti

Kannel Risto
Kaskela Pekka
Kettunen Juhani
Kiuru Mika
Kolari Ismo
Korvonen Pasi
Kosunen Kari
Kovanen Jarmo
Kummu Pekka
Kiahkonen Asko
Kaiarid Raisa
Laamanen Mika
Lankinen Yrjo
Lappi Markku
Lehtonen Hannu
Lerche Olle
Liedes Risto
Liikola Jaakko
Limingoja Jarmo
Liukkonen Mauno
Liukkonen Mikko
Louhimo Jarmo

Luhta Pirkko-Liisa

Loytty Hannele
Manninen Kati

Uudenmaan TE-keskus

Inarin kunta

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen Kalamiesten Keskusliitto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjesto
Suomen kalatalous- ja ympéristoinstituutti
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Hémeen kalatalouskeskus/Rapukolmio
Himeen TE-keskus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen kalatalous- ja ympéristoinstituutti
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Pohjois-Savon ympéristokeskus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Saamelaisalueen koulutuskeskus
Vilkkildn Lohi Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Pohjois-Karjalan TE-keskus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjesto
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Nylands Fiskarforbund

Pirkanmaan kalatalouskeskus

Suomen kalatalous- ja ympéristoinstituutti
Pohjois-Savon TE-keskus

Keski-Suomen TE-keskus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Taimen Oy

Turun ammattikorkeakoulu

Hy AKK Kotkan yksikko

Savon Taimen Oy

Eteld-Piijinteen kalastusalue

Helsingin yliopisto

Suomen kalatalous- ja ympéristdinstituutti
PVO-Vesivoima Oy

Eteld-Piijinteen kalastusalue
Kiiminkijoki ry

Savon Taimen Oy

Suomen Kalamiesten Keskusliitto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Metsihallitus

Suomen Kalamiesten Keskusliitto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos



Mikkola Jukka
Muhonen Jukka
Mustonen Seppo
Mikeld Ilkka
Maiittda Raimo
Maiittd Rainer
Maittd Vesa
Naarminen Matti
Niemi Asko
Nissen Petter
Oikari Tuomas
Partanen Leo
Parviainen Raimo
Pasanen Pentti
Pekkarinen Helena
Pelkonen Jari
Peltola Jarmo
Pruuki Veijo
Pukkila Heimo
Pursiainen Markku
Pontinen Taija
Ranta-aho Kari
Rauhala Timo
Rautiainen Jouni
Rinne Jukka
Ritola Ossi
Ruhberg Jukka
Ruohonen Kari
Rutanen Juha
Salminen Markku
Salonen Erno
Samanen Kai
Sarajérvi Kari
Setidld Marja-Leena
Sievinen Tuija
Sékkinen Erkki

Soderholm-Tana Lena

Talonen Harri
Tarikka Risto
Tiitinen Jorma
Toikkanen Tuomo
Toivonen Aarne

Toivonen Anna-Liisa

Tossavainen Seppo
Turkka Juha-Pekka
Turtiainen Kare
Tuusjérvi Pirjo
Uusi-Uitto Matti
Vaajala Markku
Valkeajérvi Pentti
Vehmas Jaakko
Westman Kai
Viljamaa-Dirks Satu
Wulff Rainer

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Himeen TE-keskus
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjirjestd

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Kaakkois-Suomen TE-keskus
Suomen Kalamiesten Keskusliitto
Satakunnan Kalatalouskeskus
Voimalohi Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Himeen TE-keskus
Varsinais-Suomen TE-keskus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Varsinais-Suomen TE-keskus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Lohimaa

Y mpiéristotutkimus Yrjold Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Lohimesta Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Helsingin yliopisto/Makes

Hartolan kalastusalue

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Uudenmaan TE-keskus

Villi Pohjola

Vilkkildn Lohi Oy

METLA

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Tampereen yliopisto

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjirjestd

Eteld-Savon TE-keskus

Muuttolan Lohi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
ARVO-TEC Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Heinolan kaupunki

Eteld-Piijinteen kalastusalue

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Eteld-Péijinteen kalastusalue

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
EELA

Riihimden Messut





