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1. Tausta

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa on tehty runsaasti koskikunnostuksia.
Tarkoituksena on ollut esimerkiksi uittojen vuoksi perattujen koskiuomien ennallista-
minen mm. lohikalojen kutu- ja poikastuotantoalueiksi seki kalastusolosuhteiden pa-
rantaminen. Vaikka kunnostuksia on tehty paljon, niiden vaikutuksista kalastoon on
védhin tietoa. Vantaanjoella ja Karjaan joen vesistdssé tehtyjen kunnostusten vaikutuk-
sia alettiin tutkia Uudenmaan ympéristokeskuksen ja Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen yhteisprojektina. Hankkeen rahoittajina toimivat myds Uudenmaan liitto,
Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus ja Virtavesien hoitoyhdistys.

Seurantakohteina olivat Vantaanjoen Myllymienkoski ja Nukarinkoski sekd Nuijajoen
Korkeakoski Karjaanjoen vesistdalueella. Kyseisilld koskilla tehtiin vuosina 1996-
1997 laajat koskikunnostukset, jotka sisilsivit kiveyksid, kutusoraikkojen perustamisia
Jja nousuesteiden poistoja seki kalateiden rakentamisia. Vuonna 1998 tehtiin Vantaan-
joella vield joitakin viimeistelyt6itd. Kunnostusten suunnittelusta (Uudenmaan ympé-
ristokeskus 1995) ja toteutuksesta vastasi Uudenmaan ympiristokeskus Uudenmaan
TE-keskuksen tilauksesta. Myllyméienkosken ja Nukarinkosken kunnostukset olivat
osa laajempaa, Vantaanjoen keski- ja yldjuoksun kalataloudellista kunnostushanketta.
Kunnostusten tavoitteena oli tehdé lohikalojen vaellukset koskialueilla mahdolliseksi,
lisitd kalojen suoja- ja oleskelupaikkoja sekd parantaa koskien kalastusoloja.

Vaikutusten seurantaa varten koskista valittiin koealat, jotka edustivat kunnostettavien
koskialueiden poikastuotantoalueita. Koealat sdhkokoekalastettiin ennen kunnostuksia
kesdlld 1996 ja kunnostusten jilkeen kesind 1997-2000. Sdhkokoekalastuksissa saadun
kalastoaineiston avulla arvioitiin koealoilla kunnostusten vaikutuksesta kalatiheyksissi
ja lajisuhteissa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.

Koskialueilla tehtdvien kalastoselvitysten lisdksi Vantaanjoen vesistdalueella asuville
ja sielld kalastaville henkil6ille ldhetettiin kyselytutkimus, jonka perusteella selvitettiin
mm. vesistoalueella asuvien ihmisten suhtautumista koskikunnostuksiin. Tiedustelu
lahetettiin talvella 1997. Henkikirjoitusotannan koko oli 3000 vesistdalueen kuntien
asukasta. Kalastuskuntien otanta oli 1000 kalastusluvan lunastanutta henkil64. Tiedus-
telu oli osa Vantaanjoen vesistoalueella tehty4d laajempaa kyselytutkimusta (Leinonen
1998).

Tutkimuksen tekijoistd Pasi Lempinen tyoskentelee Uudenmaan ympéristokeskuksessa
ja Ari Saura sekd Kalevi Leinonen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa. Pasi
Lempinen on kirjoittanut pddkomponenttianalyysid koskevat osat raportista ja yhdessi
Ari Sauran kanssa johtopditokset. Ari Saura on kirjoittanut muut osat paitsi kyselytut-
kimusta koskevan osan, josta vastasi Kalevi Leinonen.




2. Koealojen kuvaus

Vantaanjoen Myllyméenkoskessa oli kuusi sidhkokalastuskoealaa ja Nukarinkoskessa
12. Koealojen sijainti on esitetty kuvassa 1. Koealojen vesipinta-alat saattoivat muut-

tua kunnostuksen vaikutuksesta.
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Kuva 1. Vantaanjoen vesist6alueella sijaitsevien Nukarinkosken ja Myl-

lyméaenkosken koealat.

Myllymdenkoski 1. Pdduoman alin koeala. Ulottuu kosken lansirannalta uoman puoli-
viliin. Syvyys 20-60 cm. Isoista kivistd muodostunutta kivikkoa ja poikittaisriuttoja.

Virtaus voimakas. Pinta-ala 100-150 m>.




Myllymdenkoski 2: Pieni matala sivu-uoma, joka sijaitsee Pdduoman ja voimalaitoksen
vanhan alakanavan vélissd. Vesisyvyys 5-30 cm. Virtausnopeus melko pieni. Pohja
pienti kivikkoa ja osittain paljasta kalliopohjaa. Pinta-ala noin 100 m®.

Myllymdenkoski 3: Pdduomassa kosken alaosassa ldnsirannalla uoman puoliviliin ulot-
tuva koeala. Suuria kivii. Virtaus voimakas. Syvyys 30-70 cm. Pinta-ala noin 150 m’.

Mpyllymdenkoski 4: Matala sivu-uoma kosken linsirannalla. Melko jyrkkd koeala. Vir-
tausnopeus kohtalainen. Koealan yldosa sillan alla. Vesisyvyys 10-30 cm. Péd&dasiassa
kalliopohjaa. Jonkin verran kivikkoa. Pienid konk4iti ja kallioplotteja.

Mpyllymdenkoski 5: Jyrkkd, vuolas kalliopohjainen koeala. Syvid kallioplotteja. Kon-
kiiitd. Vesisyvyys 10-150 cm. Pinta-ala noin 100 m’.

Mpyllymdenkoski 6: Kalliopohjainen melko vuolas koeala. Melko syvii kallioplotteja ja
kalliokonkiitid. Vesisyvyys 20-60 cm. Pinta-ala noin 150 m®.

Nukari 1: Koeala sijaitsee kosken alaosassa paduomassa. Pohja koostuu suurista ja
keskisuurista kivistd. Virtaus melko voimakas. Muuttui paljon kunnostuksen vaiku-
tuksesta. Paikalle tuotiin suuria kivid ja koealan alaosaan kaivettiin pari metrid syvi
monttu.

Nukari 2: Koeala sijaitsee kosken ldnsirannalla virtaavassa kapeassa sivu-uomassa,
jossa virtaama melko tasaista. Pohja koostuu kivistd ja sorasta. Vesisyvyys 10-30 cm.
Ennen kunnostusta uoma oli lihes kokonaan puiden ja lehtokasvillisuuden kattama.
Kunnostuksen aikana suuri osa puista oli kaadettu. Pinta-ala noin 75 m®.

Nukari 3: Museopadon alapuolinen koeala. Vuolasta isokivisti ja osittain kalliopoh-
jaista koskea. Vesisyvyys 30-50 cm. Kunnostuksen yhteydessi tuotu isoja kivid. Padon
ohittava uusi kalatie laskee koealan yliosaan. Pinta-ala noin 130 m’.

Nukari 4: Tasaisesti virtaava yksittdisistd kivistd ja sorapohjasta muodostuva koeala.
Alaosa melko syvi. Yldosassa matala kivikko. Vesisyvyys 10-70 cm. Pinta-ala noin
150 m”.

Nukari 5: Tasaisesti virtaava koeala. Pohja pienehko4 kived, joukossa yksittédisid isom-
pia kivid. Vesisyvyys 20-60 cm.

Nukari 6 ja 7: Koealojen kohdalla saari jakaa pdduoman kahteen sivu-uomaan, joissa
molemmissa koeala. Koealat hyvin saman tyyppisid, Matalia kohtalaisen voimakkaasti
virtaavia ja pienikivisid. Vesisyvyys 10-30 cm. Molempien koealojen pinta-ala noin
180 m’.

Nukari 8: Maantiesillan alapuoleinen koeala, joka muuttui erittdin voimakkaasti kun-
nostuksen vaikutuksesta. Ennen kunnostusta jokiuoma oli kapea, melko syvé ja vuolas.
Pohja koostui isohkoista yksittdisistd lohkareista. Kunnostuksen yhteydessd uomaa le-
vennettiin huomattavasti ja virta laitettiin mutkittelemaan hyvin suurista kivistd raken-
nettujen suisteiden avulla. Lisdksi uomaan kaivettiin monttuja. Vesisyvyys 30-100 cm.
Pinta-ala yli 200 m”.

Nukari 9: Koealalla ei tehty muutoksia kunnostuksen yhteydessid. Koeala on tasaisesti
virtaavaa, pohjaltaan pienikivistd. Yksittdiset suuret kivet ohjaavat virtausta. Vesisy-
vyys 30-50 cm. Pinta-ala noin 150 m’.

Nukari 10 ja 11: Saari jakaa paduoman kahteen sivu-uomaan, joissa molemmissa koe-
ala. Alat ovat saman tyyppisid, tasaisesti virtaavia, melko vuolaita, matalia ja kivisii.
Vesisyvyys 10-40 cm. Molempien pinta-ala noin 140 m”. Koealoilla ei tehty muutok-
sia, mutta kaivinkone kulki alavirtaan koealan 10 kautta.

Nukari 12: Vanha myllyn vedenottouoma, joka osittain louhittu kallioon. Pohja muo-
dostuu kalliosta tai irtokivistd. Uoma on pitki ja kapea. Matala ja hitaasti virtaava. Ali-
veden aikaan melko kuiva. Vesisyvyys 5-20 cm. Pinta-ala noin 150 m”.




Karjaanjoen vesistoalueen Nuijajoessa sijaitsevan Korkeakosken koealojen sijainti on
esitetty kuvassa 2.

Korkeakoski 1. Matala tasaisesti virtaava koeala. Pohja pientd kived ja soraa. Kun-
nostuksen yhteydessi tuotu isompia kivid ja uomaa levennetty hieman. Vesisyvyys 10-
20 cm. Pinta-ala noin 230-300 m’.

Korkeakoski 2: Syvempi kuin edellinen ala. Tasaisesti virtaavaa. Pohja koostuu isoh-
koista kivistd, joita lisédtty kunnostuksen yhteydessé ja sorasta. Kunnostuksessa uomaa
levennetty seki avattu vanha sivu-uoma, joka laskee koealalle. Vesisyvyys 10-40 cm.
Pinta-ala 150-200 m’.

Korkeakoski 3: Ennen kunnostusta ala oli rdnnimiinen ja tasapohjainen. Kunnostuk-
sessa uomaa on levennetty ja kivii lisitty. Vesisyvyys 30-50 cm. Pinta-ala noin 50 m’.

Korkeakoski 4: Isoista kivistd muodostuva melko tasaisesti virtaava koeala. Kunnos-
tuksessa uomaa levennetty ja kivii lisitty. Vesisyvyys 30-60 cm. Pinta-ala 170-250 m’.

Korkeakoski 5: Kosken jyrkin osa osittain putousmainen. Virtausnopeus kova. Kun-
nostuksessa jyrkintd alaosaa loivennettu. Pohja koostuu isoista kivistd ja osittain kal-
liosta. Vesisyvyys 15-40 cm. Pinta-ala noin 200 m”.

lo 100 200m

—_—
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KARJAA 05 10 20km

Kuva 2. Nuijajoen Korkeakosken koealat.




3. Arviointimenetelmat

3.1 Yksildtiheydet

Koealakohtaiset yksilotiheydet (N), niiden keskivirheet (SE(N)) ja kalastettavuudet (p)
arvioitiin ennen ja jilkeen kunnostusten koealoittain kahden perikkidisen poistopyyn-
nin menetelméllid (Seber & Le Cren 1967):

N=A’/(A-B)
p=(A-B)/ A
joissa

A =l.saalis

B =2.saalis

SE(N)=—28 A+ B
(A-B)

Kalatiheyksissi tapahtuneet muutokset on esitetty graafisesti pylvdsdiagrammien avul-
la. Nukarinkosken koealat (12 kappaletta) on jaettu kolmeen eri osaan, joista kosken
alaosaan kuuluu koealat 1-3, keskiosaan koealat 2-8 ja yldosaan koealat 9-12. Tami
siksi, ettd eri osien kalastot ovat olleet ennen kunnostuksia erilaisia. Alaosassa on ollut
monipuolinen koskilajisto kun taas keski- ja yldosassa ldhes pelkéstddn istutettuja tai-
menia ja harjuksia. Kunnostusten yhteydessd poistetun padon ja rakennetun kalatien
oletettiin vaikuttavan kalaston monipuolistumiseen myds kosken keski- ja yldosissa.
Myllyméenkoskessa koealoja oli kuusi ja Nuijajoen Korkeakoskessa viisi (ks. luku 2).

Lohikalojen (taimen, harjus, kirjolohi) luonnossa syntyneiden poikasten yksilotiheydet
on kisitelty erikseen. Varmoiksi luonnossa syntyneiksi poikasiksi on tulkittu vain en-
simmaistd kesddnsd koskessa viettdvit poikaset (0+ poikaset), koska esim. Nukarin-
koskeen ja Myllyméenkoskeen on istutettu titd vanhempia harjuksen ja taimenen poi-
kasia (liite 2).

3.2 Padkomponenttianalyysi

Sihkokalastusaineisto koostuu monista kalalajeista ja niitd vastaavista usean sdhkoka-
lastuskoealan arvoista. Laajaan havaintoaineistoon sisiltyy paljon vaihtelua, joka vai-
keuttaa koealojen kalayhteisoissd tapahtuvien muutosten havaitsemista ja tulkintaa.
Tidsséd tutkimuksessa kalayhteisoisséd tapahtuneet muutokset pyrittiin havaitsemaan ja
tulkitsemaan yksiltiheyksien graafisen tarkastelun (ks. luku 3.1) lisdksi myos havain-
toaineiston padkomponenttianalyysin avulla.

Pddkomponenttianalyysi on monimuuttujamenetelmi. Se kuuluu ordinaatiomenetel-
miin. Ordinaation tarkoitus on yksinkertaistaa ja tiivistdd laajoja ekologisista yhteisois-
td kerdttyjd aineistoja, jotta yhteisdjen suhteet voitaisiin saada selville (Ludwig ja Rey-
nolds 1988). Yhteisdaineisto tiivistetddn muutaman ulottuvuuden avaruuteen, jossa
samanlaiset nidyteyksikot - néytteet tai lajit - ovat l1dhelld toisiaan ja erilaiset kaukana
toisistaan. Tarkoituksena on muodostaa koordinaatistosysteemi, josta niyteyksikdiden
viliset suhteet tulevat esille. Aineistossa kukin laji edustaa yhtd avaruusulottuvuutta ja
lajien yksilomaarit tai biomassat médrittelevit kunkin ndytteen sijainnin tissa lajiava-
ruudessa (Sarvala 1984). Vaihtoehtoisesti lajit voivat sijaita naytteiden maarittimassi




avaruudessa. Mitd samanlaisempi lajikoostumus ja lajien yksiloméird niytteilld on, si-
td pienempi on néytteiden ekologinen etdisyys (Ludwig ja Reynolds 1988).

Nayteyksikot jarjestetddn muutaman koordinaattiakselin suhteen siten, ettd nidyteyksi-
koiden sijainti koordinaatistossa akseleihin ja toisiinsa nihden vastaa mahdollisimman
hyvin niiden ekologista samanlaisuutta ja suhdetta vallitseviin ympiristooloihin. En-
simmadinen akseli sisédltdd mahdollisimman suuren osan aineiston vaihtelusta, joka voi-
daan selittdd ja seuraava akseli mahdollisimman suuren osan jéljelld olevasta vaihte-
lusta jne. Paikallistamalla ne néyteyksikot, jotka ovat sijaintinsa perusteella joko mah-
dollisimman samanlaisia tai erilaisia toisiinsa ndhden, voidaan tdmén jilkeen etsii te-
kijoitd, joiden perusteella ndyteyksikoiden paikat ovat miidrdaytyneet (Ludwig ja Rey-
nolds 1988, Gauch 1982).

Tassd tutkimuksessa piaidkomponenttianalyysi tehtiin SAS:n (versio V8.1) ohjelmalla
PRINCOMP. Jokaisesta tutkimuskoskesta analyysi tehtiin erikseen ja se késitti vuosien
1996 - 2000 sidhkokalastusten saaliit. Yksittdisen kosken havaintoaineistossa oli vuo-
sittaiset keskiarvot kosken kaikilta koealoilta lasketuista lajikohtaisista kahden kalas-
tuksen yhteissaaliista.

3.2.1 Myllymé&enkoski

Vantaanjoen Myllymidenkosken padkomponenttianalyysin havaintoaineistossa (tauluk-
ko 1) oli sihkokalastusten saalislajeista mukana taimen, kirjolohi, harjus, salakka, sér-
ki, turpa, t6r6, made, kivisimppu, ahven ja kiiski. Taimenista, kirjolohista ja harjuksis-
ta oli lisdksi eritelty yksikesdiset (0+) yksilot. Sdhkokalastuksien saalislajeja olivat
myos lahna, pasuri, ruutana ja hauki. Ne kuitenkin poistettiin havaintoaineistosta, kos-
ka nama lajit esiintyivét vain yhdelld koealalla Myllykosken kuudesta koealasta ja vain
yhden vuoden saaliissa; lahna ja pasuri vuonna 1997, ruutana vuonna 1996 ja hauki

vuonna 2000.

Taulukko 1. Myllyméaenkoski, kaikkien koealojen kalalajikohtaisten kahden ka-
lastuksen yhteissaaliiden (kpl/100 m®) vuosittaiset keskiarvot.
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1996 0,00 3,76 0,00 2,62 0,00 4,58 0,10 032 000 9,73 338 287 1,24 044
1997 0,00 11,15 0,11 0,11 0,17 3,84 8,31 17,74 044 11,17 4,07 6,93 0,00 0,11
1998 2,30 32,13 0,00 0,00 0,00 096 0,00 035 0,00 1,84 292 13,60 4,33 0,00
1999 0,00 10,67 3,93 0,00 1,77 1,32 12,73 20,90 0,00 17,04 3,17 0,83 1,69 0,78
2000 2,60 194 0,87 733 044 245 0,67 5,10 1,25 32,61 4,96 6,67 0,55 0,35

3.2.2 Nukarinkoski

Vantaanjoen Nukarinkosken pdidkomponenttianalyysin havaintoaineistossa (taulukko
2) oli sdhkokalastusten saalislajeista mukana taimen, kirjolohi, harjus, salakka, sarki,
turpa, tord, made, kivisimppu, hauki, ahven ja kiiski. Taimenista, kirjolohista ja har-
juksista oli lisdksi eritelty O+ ikdiset yksilot. Sdhkokalastuksien saalislajina oli myos
Iohi (1+), mutta laji poistettiin havaintoaineistosta, koska lohia saatiin saaliiksi vain
vuonna 1999 kolmelta koealalta kaikkiaan 12 Nukarinkosken koealasta.




Taulukko 2. Nukarinkoski, kaikkien koealojen kalalajikohtaisten kahden kalas-
tuksen yhteissaaliiden (kpl/100 m®) vuosittaiset keskiarvot.
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1996 0,11 9,37 0,00 0,03 0,00 1,02 0,00 2,03 0,00 2,01 0,89 1,12 0,00 0,10 0,00
1997 0,80 7,75 0,28 0,12 0,66 4,47 0,00 1,35 0,04 2,00 0,57 0,92 0,17 0,00 0,00
1998 494 8,19 1,58 0,12 0,00 1,27 0,06 0,59 0,09 0,33 3,11 1,89 0,12 0,12 0,00
1999 0,71 5,32 4,19 0,10 2,54 1,17 0,00 2,02 0,00 2,28 2,99 2,02 0,00 0,00 0,08
2000 5,14 2,17 2,14 0,19 0,57 0,89 0,11 040 1,67 4,54 1,88 4,89 0,04 0,00 0,04

3.2.3 Korkeakoski

Nuijajoen Korkeakosken paikomponenttianalyysin havaintoaineistossa olivat sihkoka-
lastusten saalislajeista mukana taimen, harjus, sérki, made, kivisimppu, hauki ja ahven
(taulukko 3). Taimen oli jaoteltu yksikesdisiin kaloihin (0+) ja sitd vanhempiin kaloi-
hin. Harjuksista havaintoaineistossa olivat vain yksikesdiset (0+) kalat. Niitd vanhem-
mat harjukset ja ruutana poistettiin havaintoaineistosta, koska niitd tavattiin vain yh-
delld koealalla ja vain yhden vuoden saaliissa; harjus (2+) vuonna 1996 ja ruutana
vuonna 1999. Vaikka mateita oli vain vuoden 1996 saaliissa, ei mateita karsittu ha-
vaintoaineistosta, koska made oli varsin yleinen saalislaji kyseisen vuoden koekalas-
tuksissa. Mateita saatiin silloin saaliiksi kolmelta koealalta kaikkiaan viidestd Korkea-

kosken koealasta.

Taulukko 3. Nuijajoen Korkeakoski, kaikkien koealojen kalalajikohtaisten kah-
den kalastuksen yhteissaaliiden (kpl/100 m®) vuosittaiset keskiarvot.
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1996 995 1,61 0,00 2,07 037 4,74 040 0,00
1997 0,81 7,16 0,00 0,00 0,00 3,55 046 347
1998 6,09 1,04 0,07 5,13 0,00 10,36 0,00 0,07
1999 2,56 2,89 0,09 0,00 0,00 5,73 0,30 0,07
2000 9,16 2,50 0,00 0,53 0,00 4,22 0,08 0,10




4. Lajisuhteet

4.1 Myllymaenkoski

4.1.1 Lohikalojen luonnonpoikaset

Lohikalojen (taimen, harjus ja kirjolohi) luonnonpoikasia (0+ poikasia) ei koskesta ta-
vattu ennen kunnostusta ja vuonna 1997 koskessa oli vain muutamia yksittdisid kirjo-
lohenpoikasia. Vuodesta 1998 eteenpdin lohikalojen keskimiérdinen luonnonpoikasti-
heys kaikilla koealoilla on asettunut tasolle 4-5 poikasta/aari. Vaihtelu eri koelaojen
vélilld oli kuitenkin melko suurta (0-12 poikasta/aari). Vuosina 1998 ja 2000, jolloin
taimenen poikasia oli runsaasti, harjuksen ja kirjolohen poikasia oli vastaavasti vihén.
Vuonna 1999, jolloin taimenenpoikaset puuttuivat kokonaan, harjus ja kirjolohi vallit-
sivat (kuva 3).

i O Kirjolohi O+
HE Harjus 0+
Bl Taimen 0+

Kunnostus

v

T T T T

1996 1997 1998 1999 2000

poikastiheys (yks/aari)
O = N W ~ 00 O

Kuva 3. Myllym&aenkosken koealojen lohikalojen keskimééaraiset luonnonpoi-
kastiheydet ennen ja jalkeen kunnostuksen.

4.1.2 Muut lajit

Kivisimppu ja toré ovat runsastuneet kunnostusten jialkeen huomattavasti. Myos sarki
ja salakka niyttavit lisddntyneen. Tosin vuoden 1998 suuret taimentiheydet sekd tuona
vuonna koekalastusaikaan vallinnut tulvavirtaama ovat ilmeisesti vaikuttaneet alenta-
vasti sdrkikalojen yksilotiheyksiin. Made ja harjus ndyttdd ensin hieman taantuneen
kunnostuksen jilkeen, mutta sitten yksilotiheydet ovat palautuneet ldhelle kunnostusta
edeltdvdd tasoa. Luonnonpoikasia isompia taimenen poikasia on istutusten vuoksi
esiintynyt Myllyméienkoskessa koko tutkimusjakson ajan, erityisesti vuonna 1998 tai-
menia oli runsaasti (kuva 4).
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Kuva 4. Eri lajien arvioidut yksilotiheydet Myllyméaenkoskessa ennen
(vuosi 1996) ja jalkeen (vuodet 1997-2000) kunnostuksen.

4.2 Nukarinkoski

4.2.1 Lohikalojen luonnonpoikaset

Ennen kunnostuksia ei Nukarinkoskessa tapahtunut juurikaan lohikalojen luontaista li-
sddntymistd. Vuodesta 1998 ldhtien keskimédrdinen luonnonpoikastiheys (0+ poikaset)
Nukarinkosken koealoilla on asettunut tasolle 8-10 poikasta aarilla (kuva 5). Vaihtelu
eri koealojen vililld on kuitenkin ollut hyvin suurta (0-48 poikasta/aari) ja luonnonpoi-
kasten esiintyminen painottuu selvisti kosken yldosaan. Vuosina 1998 ja 2000, jolloin
taimenen poikaset vallitsivat harjuksen ja kirjolohen poikasia oli koealoilla vihén. Ti-
lanne oli hyvin saman kaltainen kuin Myllymienkoskessa (ks. luku 4.1.1).
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Kuva 5. Nukarinkosken koealojen lohikalojen keskiméaaraiset luonnonpoikas-
tiheydet.

4.2.2 Muut lajit Nukarin alaosassa (koealat 1-3)

Made, kivisimppu ja toré ndyttavit hyStyneen kunnostuksesta. Kivisimppu niyttdd,
muista Nukarinkosken osista poiketen, runsastuneen kosken alaosassa jo heti kunnos-
tuksen jilkeisend vuonna. Sirki ja harjus taas ndyttdvit taantuneen. Muiden lajien yk-
silomadrit ovat niin vihiiset, ettei mitdén selvii trendid voida havaita (kuva 6).

Koskikunnostusta Nukarinkoskessa. Kuva Esa Lehtinen.
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Kuva 6. Eri lajien arvioidut yksilétiheydet Nukarinkosken alaosassa ennen

(1996) ja jélkeen (vuosina1997-2000) kunnostuksen.

4.2.3 Muut lajit Nukarin keskiosassa (koealat 4-8)

Kivisimppu ja made taantuivat ensin kunnostuksen jilkeen, mutta sen jilkeen molem-
pien lajien osalta yksilotiheydet nousivat huomattavasti kunnostusta edeltéinyttd tasoa
suuremmiksi. My0s taimenen kokonaistiheys (0+ poikaset ja isommat taimenet yhten-
séd) laski ensin kunnostuksen jidlkeen, mutta nousi sitten kunnostusta edeltdvad tasoa

suuremmaksi (kuva 7).
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Kuva 7. Eri lajien arvioidut yksil6tiheydet Nukarinkosken keskiosassa ennen
(1996) ja jélkeen (1997-2000) kunnostuksen.

4.2.4 Muut lajit Nukarin yldosassa (koealat 9-12)

Tidssd osassa koskea on taimen valtalaji. Muita mainittavia lajeja ovat made ja ki-
visimppu, jotka nayttivit tddlld, kuten muuallakin Nukarinkoskessa, yleistyneen kun-
nostuksen jilkeen. Harjusta ja kirjolohen luonnonpoikasia on alkanut esiintyd kunnos-
tuksen jilkeen tdlld alueella (kuva 8).
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Kuva 8. Eri lajien arvioidut yksilétiheydet Nukarinkosken ylaosassa en-
nen (1996) ja jalkeen (1997-2000) kunnostuksen.

4.3 Korkeakoski

4.3.1 Taimenen luonnonpoikastiheydet

Taimenen luonnonpoikastiheydet olivat melko suuret (17 yksildd/aari) ennen kunnos-
tusta. Kunnostuksen jilkeen poikastiheydet putosivat melko alhaiselle tasolle, kunnes
vuonna 2000 syntyi kohtuullisen runsas poikasvuosiluokka (kuva 9).
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Kuva. 9 Keskiméaéraiset taimenen luonnonpoikastiheydet Korkeakoskessa.

4.3.2 Muut lajit

Kivisimpputiheys taantui ensin heti kunnostuksen jilkeen, kasvoi sitten voimakkaasti
ja putosi vuonna 2000 suunnilleen kunnostusta edeltiville tasolle. Muut lajit (harjus,
ahven, made, hauki, ruutana ja sirki) ovat satunnaisia, eikd kunnostuksella ole ollut

selvid vaikutusta niiden yksilotiheyksiin (kuva 10).
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Kuva 10. Eri lajien arvioidut yksilétiheydet Nuijajoen Korkeakoskessa ennen

(1996) ja jalkeen (1997-2000) kunnostuksen.
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5. Paakomponenttianalyysi

5.1 Myllym&aenkoski

Korrelaatiomatriisin mukaan (liite 1.1) vahvin korrelaatio on salakan ja sérjen valilld
sekd mateen ja turvan vililld. Erityisen heikko korrelaatio on kivisimpun ja kiisken va-
lilla.

Ensimmdinen ja toinen padkomponentti selittivit yhteensd 74 % aineiston sisdltdmisti
vaihtelusta (liite 1.1). Muuttujakohtaisten kertoimien (liite 1.1, kuva 11) perusteella
suurin merkitys ensimmaéisen pddkomponentin (P1) muodostuksessa on kiiskelld, yksi-
kesdiselld (0+) harjuksella ja yksikesdiselld (0+) kirjolohella. My0s sérjen ja salakan
merkitys on suuri. Toisen padkomponentin (P2) muodostuksessa suurin merkitys on
kirjolohella, mateella ja turvalla.

Kahden ensimmiisen padkomponentin pistearvojen (liite 1.1) perusteella vuodet 1998,
1999 ja 2000 poikkeavat huomattavasti toisistaan (kuva 12). Ensimmaéinen pddkompo-
nentti kuvaa vuosia 1999 ja 1998. Vuonna 1999 yksikesiisten (0+) harjusten ja yksi-
kesiisten (0+) kirjolohien tiheydet olivat suurimmillaan mutta kivisimpputiheys oli
pienimmilldin. My6s kiiskitiheys oli suurimmillaan. Vuonna 1998 tilanne oli ndiden
lajien osalta pdinvastainen. Lisédksi taimentiheys oli silloin suurimmillaan. Toinen péa-
komponentti kuvaa vuotta 2000, jolloin kirjolohia oli runsaasti. Myds mateen ja turvan
yksil6tiheydet olivat suurimmillaan.

kirjolohi
_ [@0 ¢ made
turpa
(),3 - té’rii
tairgen 0+

harjus

P2 (34 %)
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s'airki .
) 02 - kirjolohi oioha”“s O
smven salakka

taimen’ -0,3

P1 (40 %)

Kuva 11. Lajien merkitys kahden ensimmaisen paakomponentin P1 ja P2
muodostukseen muuttujakohtaisten kertoimien perusteella Myllyméen-
koskessa. Paakomponenttien selitysasteet on esitetty suluissa akselin
selityksessa.
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Kuva 12. Vuosien sijoittuminen koordinaatistossa paakomponenttien P1
ja P2 pistearvojen perusteella Myllymaenkoskessa.

5.2 Nukarinkoski

Korrelaatiomatriisin mukaan (liite 1.2) vahvin korrelaatio on yksikesdisen (0+) taime-
nen ja salakan, yksikesdisen (0+) kirjolohen ja kiisken seki kivisimpun ja turvan vélil-
la. Erityisen heikko korrelaatio on yksikesdisen (0+) taimenen ja sdrjen, kivisimpun ja
taimenen seki sirjen ja salakan vililla.

Ensimmaéinen padkomponentti (P1) selittdd 45 % aineiston sisdltimistd vaihtelusta
(liite 1.2). Vaihtelusta selittyy 72 %, kun mukaan otetaan toinen padkomponentti (P2).

Muuttujakohtaisten kertoimien (liite 1.2, kuva 13) perusteella kaksi ensimméistd paa-
komponenttia eivit ole kovin selvisti tulkittavissa. Suurin merkitys ensimmaéisen paa-
komponentin (P1) muodostuksessa on kivisimpulla, turvalla, kirjolohella ja salakalla.
Toisen pdikomponentin (P2) muodostuksessa suurin merkitys on yksikesidiselld har-
juksella ja kiiskella. Myo0s sérjelld ja yksikesdiselld kirjolohella on huomattavaa merki-
tystd toisessa padkomponentissa.

Kahden ensimméisen pdikomponentin pistearvojen (liite 1.2) perusteella vuodet 1999
ja 2000 poikkeavat huomattavasti muista vuosista, ja vuosi 2000 poikkeaa liséksi sel-
vasti vuodesta 1996 (kuva 14). Ensimmiinen pddakomponentti kuvaa vuotta 2000 ja
toisaalta vuotta 1996. Vuonna 2000 turpa-, kirjolohi- ja salakkatiheydet olivat suurim-
millaan vaikkakin pienid. Myds kivisimppujen ja yksikesdisten taimenten tiheydet oli-
vat suurimmillaan, mutta taimentiheys oli taas pienimmillddn. Lahes pdinvastainen ti-
lanne oli vuonna 1996. Taimentiheys oli silloin suurimmillaan, mutta yksikesdisten
taimenten tiheys oli pienimmilldin ja kivisimpputiheyskin oli hyvin pieni. Turpia, kir-
jolohia ja salakoita ei silloin saatu saaliiksi.

Toinen piaikomponentti kuvaa vuotta 1999, jolloin yksikesdisten harjusten ja kirjolohi-
en tiheydet olivat suurimmillaan. My®6s kiiskitiheys oli suurimmillaan, vaikkakin kovin
pieni. Sirki oli myds yleisempi kuin useimpina muina vuosina. Yksikesiisten taimen-
ten tiheys oli pieni. Pddkomponentin toisessa pédissd on vuosi 1998, jolloin yksikesdis-
ten kirjolohien ja yksikesdisten harjusten tiheydet olivat paljon pienemmét mutta yksi-

16



kesdisten taimenten tiheys oli selvésti suurempi kuin vuonna 1999. Sirkitiheys oli pie-
ni ja kiiskié ei saatu saaliiksi ollenkaan.
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Kuva 13. Lajien merkitys kahden ensimmaisen padkomponentin P1 ja P2
muodostukseen muuttujakohtaisten kertoimien perusteella Nukarinkos-
kessa. Padkomponenttien selitysasteet on esitetty suluissa akselin seli-
tyksessa.
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Kuva 14. Vuosien sijoittuminen koordinaatistossa padkomponenttien P1
ja P2 pistearvojen perusteella Nukarinkoskessa.
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5.3 Korkeakoski

Korrelaatiomatriisin mukaan (liite 1.3) vahvin korrelaatio oli taimenen ja ahvenen vi-
lilla. Taimenen ja taimen 0+:n vililld oli sen sijaan heikko korrelaatio.

Ensimmdinen ja toinen pdikomponentti selittivit yhteensd 80 % aineiston sisdltdmistd
vaihtelusta (liite 1.3). Muuttujakohtaisten kertoimien (liite 1.3, kuva 15) perusteella
suurin merkitys ensimméiisen padkomponentin (P1) muodostuksessa oli kivisimpulla ja
sdrjelld. Toisen pididkomponentin (P2) muodostuksessa suurin merkitys oli mateella ja
taimen 0+:1la.

Kahden ensimmaiisen padkomponentin pistearvojen (liite 1.3) perusteella kaikki vuo-
det poikkeavat selvisti toisistaan (kuva 16). Ensimmiinen paiakomponentti kuvaa vuot-
ta 1998, jolloin kivisimppujen ja sérkien tiheydet olivat suurimmillaan. Taimentiheys
puolestaan oli silloin pienimmilldédn. Pédinvastainen tilanne oli vuonna 1997. Toinen
pidkomponentti kuvaa vuotta 1996, jolloin yksikesdisten taimenten tiheys oli suurim-
millaan. Vuosi 1996 oli my0s ainoa, jolloin mateita saatiin saaliiksi Korkeakosken
koekalastuksissa. Vuonna 2000 yksikesdisten taimenten tiheys oli lihes yhtd suuri kuin
vuonna 1996 ja muutenkin ndiden vuosien saaliit olivat samankaltaiset madetta lu-
kuunottamatta. Mateen puuttuminen vuoden 2000 saaliista aiheuttaa sen, ettd nimé
vuodet ovat jonkin verran erillddn.
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Kuva 15. Lajien merkitys kahden ensimmaisen paadkomponentin P1 ja P2
muodostukseen muuttujakohtaisten kertoimien perusteella Korkeakos-
kessa. Padkomponenttien selitysasteet on esitetty suluissa akselin seli-
tyksessa.
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Kuva 16. Vuosien sijoittuminen koordinaatistossa padkomponenttien P1 ja P2
pistearvojen perusteella Korkeakoskessa.

Taimen lisddntyi Korkeakoskessa jo ennen kunnostusta. Kuva Esa Lehtinen.
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6. Kyselytutkimus

Vantaanjoen vesistoalueella asuville ldhetettiin vuonna 1997 kysely, jonka perusteella
selvitettiin mm. ihmisten suhtautumista koskikunnostuksiin. Kysely oli osa laajempaa
Vantaanjoen velvoitetarkkailututkimukseen siséltyvdada kyselytutkimusta (Leinonen
1998).

Viestorekisteristd tehty otanta késitti 3000 vesistdalueen kuntien asukasta. Kalastus-
kuntien otanta oli 1000 kalastusluvan lunastanutta henkil6a.

6.1 Kalataloudellinen kunnostus nahdaan tarkeaksi

Kalastajien ja kalastamattomien suhtautuminen Vantaanjoen vesistdalueen jokien
kunnostukseen oli erittdin myonteinen. Vaestorekisteriotannan kalastajista 85 % ja lu-
pakalastajista perdti 92 % oli sitd mieltd, ettd Vantaanjoen vesistdalueen jokien ka-
lataloudellinen kunnostus on ylipddnsi tarpeellista (taulukot 4-5). Ei tdrkednd kun-
nostusta piti vain 5 % véestorekisteriotannan kalastajista ja 1 % lupakalastajista. Ka-
lastajia vield merkittivampédnd kannanottona voidaan pitdd kalastamattomien nike-
myksid, silld hehén eivit suoraan hyody kunnostuksen tuloksista. Kalastamattomista
ldhes % kannatti kunnostuksia (taulukko 6).

Tuloksen voi tulkita mm. siten, ettd Vantaanjoen vesiston kalakannoilla ja niiden tar-
joamilla kalastusmahdollisuuksilla on kalastamattomille henkildille tietty eksistenssi-
tai perintdarvo. Perintdarvoon voi liittyd se, ettd henkil6 varaa itselleen tai tuleville su-
kupolville mahdollisuuden tulevaisuudessa kalastaa alueella, jolloin resurssista hyody-
tdadn tulevaisuudessa. Osa kalastamattomista on voinut ajatella eksistenssiarvoa siten,
ettd heille riittdé tietoisuus ja sen mukanaan tuoma henkinen tyydytys siité, ettd alueen
joissa on kalakannat ja kalastusmahdollisuudet jatkossakin, vaikka he itse eivit niitd
tule hyodyntdmiinkéddn. Konkreettisempi tulkinta kalastamattomien ryhméin tulokselle
on se huomio, ettd valtaosa ryhméén kuuluvista kalasti vuonna 1996 jossakin muualla
Suomessa. Péddosa heistd on siis kalastajia, jotka muodostavat mielipiteensd oman ka-
lastustaustansa kautta.

Yksittdisten kunnostustoimenpiteiden suosiosta voidaan piitelld se, ettd paradoksaa-
lisesti kaikilla vastaajaryhmilld on selvésti mielikuvissaan tietty luonnontilaisen joen ja
kalakannan ideaali. Tdméa tulkinta perustuu siihen, ettd eniten tutkimuksessa kan-
natettiin kalakantojen luontaisten lisddntymismahdollisuuksien parantamista kutuso-
raikkoja parantamalla sekéd kalanpoikasten suojapaikkojen lisddmistd perattuja koskia
kivedmalld. Kalastaneiden ryhmissi nditd toimenpiteitd kannatti noin 90 % vastaajista
ja kalastamattomissakin ldhes 80 % (taulukot 4-6).

Lupakalastajat painottivat erittdin korkealle kalojen nousun turvaamisen mereltd joki-
suuhun ja jokeen eli merilohta ja —taimenta halutaan kalastaa nykyistd enemmaén (tau-
lukko 5), joka oli myds kalastamattomien ryhmén eniten haluama kunnostustoi-
menpide (taulukko 6). Kuntakalastajat taas painottivat kolmanneksi eniten koskien ka-
lastuksellista kunnostamista (taulukko 4). Vihiten tdrkednd toimenpiteend pidettiin
pyyntikokoisten kalojen aiempaa runsaampaa istuttamista koskiin kalastusta varten.
Ilmeisesti osaa kalastajista tyydyttdd jo nykyisten istutusten miidrd ja osa kalastaisi
varmaan mieluiten enemmén luontaisista kalakannoista perdisin olevia kaloja.
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Taulukko 4. Kalastaneiden suhtautuminen Vantaanjoen vesisté6alueen kalataloudelliseen
kunnostukseen (%) (Vaestorekisteriotanta).

Kunnostustoimenpide Suhtautuminen
Tarked Ei tarked Ei osaa sanoa
1. Vantaanjoen vesistéalueen jokien 84,8 50 10,2
kalataloudellinen kunnostus on ylipd&nsa
tarpeellista
2. Patojen poisto tai kalateiden 66,8 15,5 17,7
rakentaminen
3. Kalanpoikasten suojapaikkojen 88,0 0,2 11,9
lisddminen perattuja koskia kivedmalla
4. Kalakantojen luontaisen lisdantymisen 89,6 1,1 9,3

parantaminen kutusoraikkoja
kunnostamalla

5. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen? 77,1 15,8 71

6. Koskien rantojen kunnostus kalastusta 65,4 19,2 15,3
varten2

7. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa run- 50,6 34,6 14,7
saampi istuttaminen koskiin kalastusta
varten

8. Kalojen nousun turvaaminen merelta 70,2 0,1 29,8
jokisuuhun ja jokeen

9. Jokin muu toimenpide 33,6 - 66,4

' Mm. kalojen seisontapaikkojen lisddminen kivedmalla ja kuoppia kaivamalla, heittolaitureiden rakentaminen tai
kahluureittien rakentaminen.
2 Mm. polkujen, nuotiopaikkojen, jatehuollon ja WC-tilojen rakentaminen.
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Taulukko 5. Kalastaneiden suhtautuminen Vantaanjoen vesist6alueen kalataloudelliseen
kunnostukseen (%) (luvan lunastaneet).

Kunnostustoimenpide Suhtautuminen
Tarked Ei tarked Ei osaa sanoa
1. Vantaanjoen vesistéalueen jokien 91,9 1,0 71
kalataloudellinen kunnostus on ylipd&nsa
tarpeellista
2. Patojen poisto tai kalateiden 84,3 6,3 9,4
rakentaminen
3. Kalanpoikasten suojapaikkojen 90,5 4,0 55
lisddminen perattuja koskia kivedmalla
4. Kalakantojen luontaisen lisd&ntymisen 90,2 1,9 79

parantaminen kutusoraikkoja
kunnostamalla

5. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen? 78,6 15,5 59

6. Koskien rantojen kunnostus kalastusta 75,7 19,1 5,1
varten?

7. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa run- 69,0 22,8 8,2
saampi istuttaminen koskiin kalastusta
varten

8. Kalojen nousun turvaaminen merelta 94,5 3,8 1,7
jokisuuhun ja jokeen

9. Jokin muu toimenpide 34,3 1,6 64,1

' Mm. kalojen seisontapaikkojen lisddminen kivedmalla ja kuoppia kaivamalla, heittolaitureiden rakentaminen tai
kahluureittien rakentaminen.
2 Mm. polkujen, nuotiopaikkojen, jatehuollon ja WC-tilojen rakentaminen.
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Taulukko 6. Kalastamattomien suhtautuminen Vantaanjoen vesistéalueen kalataloudelli-
seen kunnostukseen (%).

Kunnostustoimenpide Suhtautuminen
Tarkea Ei tarked Ei osaa sanoa
1. Vantaanjoen vesistéalueen jokien 72,2 2,3 25,5
kalataloudellinen kunnostus on ylipd&nsa
tarpeellista
2. Patojen poisto tai kalateiden 67,3 3,7 29,0
rakentaminen
3. Kalanpoikasten suojapaikkojen 78,0 2,7 19,3
lisddminen perattuja koskia kivedmélla
4. Kalakantojen luontaisen lisd&ntymisen 78,8 3,2 18,0

parantaminen kutusoraikkoja
kunnostamalla

5. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen’ 57,6 18,3 241

6. Koskien rantojen kunnostus kalastusta 60,2 25,9 13,9
varten?

7. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa run- 47,2 29,3 23,5
saampi istuttaminen koskiin kalastusta
varten

8. Kalojen nousun turvaaminen merelta 82,6 3,6 13,8
jokisuuhun ja jokeen

9. Jokin muu toimenpide 18,1 0,1 81,8

' Mm. kalojen seisontapaikkojen lisddminen kivedmalla ja kuoppia kaivamalla, heittolaitureiden rakentaminen tai
kahluureittien rakentaminen.
2 Mm. polkujen, nuotiopaikkojen, jatehuollon ja WC-tilojen rakentaminen.
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6. Johtopaatokset

6.1 Kalastomuutokset

Sidhkokoekalastuksissa satunnaisesti tai harvalukuisina esiintyvét lajit (kuten hauki,
kiiski made, turpa ja salakka) on otettu mukaan yksilotiheyksid koskevaan tarkaste-
Iuun, vaikkei sdhkokalastusmenetelmén edellyttimé riittdvad yksilomédrd valttaméattd
toteudukaan. Satunnaisestikin tavattavat lajit kuuluvat kuitenkin kalastoon ja uusille
asuinpaikoille kotiutuessaan, esim. koskikunnostusten jidlkeen monet lajit esiintyvét
aluksi harvalukuisina.

6.1.1 Myllymaenkoski

Myllyméenkoskessa ei ole havaittu lohikalojen luontaista lisdédntymistid ennen kunnos-
tusta tdmén tai aikaisempienkaan tutkimusten (Ikonen ym. 1987, Mikkola ja Saura
1994 ja Saura 2000) perusteella. Kunnostuksen jdlkeen niyttdd siltd, ettd vaikka tai-
menen luonnonpoikastiheydet ovat olleet melko alhaisia ja vaihdelleet huomattavasti,
niin kunnostusten ansiosta taimenen luontaisen lisdintymisen mahdollisuudet Mylly-
mienkoskessa ovat kuitenkin parantuneet. Kunnostukset néyttivit parantaneen myos
harjuksen ja kirjolohen luontaisen lisdéntymisen mahdollisuuksia. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd jos taimenen lisdédntyminen onnistuu ja poikasia on runsaasti, niin harjuksen
ja kirjolohen luonnonpoikasia on vastaavasti vihén tai ne eivit ainakaan silloin viihdy
samalla alueella kuin taimenen poikaset. Tulokset saattavat johtua siitd, ettd sdhkoka-
lastuskoealat on valittu taimenen poikasille soveltuvilta alueilta. Koskea on lisiksi
kunnostettu erityisesti taimenen viihtyvyyden ja poikastuotantomahdollisuuksien pa-
rantamiseksi, joten kunnostetut alueet luultavasti soveltuvat paremmin taimenen kuin
harjuksen ja kirjolohen poikasille. Lisdksi Vantaanjoella tehdyissi tutkimuksissa on jo
1990-luvun alkupuolella tehty havaintoja, joiden perusteella taimenen poikaset menes-
tyvit hyvin kilpaillessaan muiden lajien kanssa elintilasta (Mikkola & Saura 1994).

Lohikalojen luonnonpoikastuotannon ohella kivisimppu néyttdd hydtyneen kunnostuk-
sista. Koskeen tehdyissi poikaskivikoissa on luultavasti runsaasti kivisimpuille sopivia
suojapaikkoja. My0s tor6jen médréd lisddntyi kunnostusten jilkeen, mutta kilpailussa
elintilasta ne eivit néaytéd parjadvin yksikesdisid vanhemmille taimenille.

Yksikesdistd vanhempien kirjolohien, taimenten ja harjusten tiheyksien kehityksessi ei
ole selvdd suuntausta, vaan ne ilmeisesti riippuvat piddasiassa istutuksista. Kalatalous-
hallinnon istutusrekisterin mukaan niitd lajeja on istutettu Vantaanjokeen vuosittain
runsaasti koko 1990-luvun ajan (liite 2). Myoskdin muussa kalastossa - mm. salakka,
sarki, ahven - ei ole selvid kehityssuuntia kunnostusten jidlkeen. Salakan ja sérjen run-
saus vaihtelee voimakkaasti, miké johtunee siit4, ettd ne ovat parvikaloja. Jos parvi sat-
tuu olemaan koealalla kalastuksen aikana, niin silloin niitd saadaan runsaasti saaliiksi.
Vuonna 1998 niitéd saatiin saaliiksi vahan luultavasti sen takia, ettd koekalastusten ai-
kana joen virtaama oli kesdtulvan takia suuri. Sérjet ja salakat olivat todenndkoisesti
siirtyneet koskialueelta rauhallisemmin virtaaville suvanto-osuuksille.
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6.1.2 Nukarinkoski

Nukarinkoeskessa ei ennen kunnostuksia havaittu lohikalojen luontaista lisdédntymisti
tdmén eikd aikaisempienkaan tutkimusten (Ikonen ym. 1987, Mikkola ja Saura 1994 ja
Saura 2000) mukaan kuin aivan satunnaisesti. Kunnostuksen jilkeen lisdéintyminen on
ollut sddnnollistd ja luonnonpoikastiheydet ovat olleet keskimédrin viahidn korkeammat
kuin Myllykoskessa, mutta vaihdelleet siellikin huomattavasti. Erityisesti kosken yli-
osassa taimenen luonnonpoikastiheydet ovat olleet kunnostuksen jilkeen joinakin vuo-
sina (1998 ja 2000) melko suuret. Néyttad siltd, ettd kunnostusten ansiosta taimenen
luontaisen lisddntymisen mahdollisuudet ovat selvésti parantuneet Nukarinkoskessa.
Kunnostukset néyttivit parantaneen myos harjuksen ja kirjolohen luontaisen lisdénty-
misen mahdollisuuksia. Nukarinkoskessakin harjuksen ja kirjolohen luonnonpoikasia
on vihin silloin kun taimenen poikasia esiintyy runsaasti tai ne eivét viihdy taimenen
voimakkaan reviirikdyttdytymisen vuoksi samoilla alueilla.

Yksikesdistd vanhempia taimenia Nukarinkoskessa oli kohtalaisesti ennen kunnostuk-
sia ja pari vuotta kunnostuksen jilkeen, mutta taimentiheys on sen jilkeen pienentynyt.
Luultavasti osa taimenista on ldhtenyt merivaellukselle. Ndmi taimenet olivat peridisin
ennen kunnostusta 1990-luvulla Nukarinkoskeen tehdyistd yksikesdisten taimenten is-
tutuksista. Toistaiseksi luontainen lisdfintyminen ei ole aikaansaanut yhtd suuria poi-
kastiheyksid kuin mitd istutuksilla saatiin aikaan. Vaikuttaa siltd, ettd Vantaanjoen
monilajisessa kalayhteisossd taimenen luontaisen lisddntymisen tulisi onnistua erittdin
hyvin, jotta taimen nousisi titd kautta kalaston valtalajiksi. Taimenen lisdintyminen
Nukarinkoskessa on kuitenkin silld tasolla, ettid taimenen poikasistutuksia sinne ei tois-
taiseksi suositella. Istukkaat vain kilpailisivat luonnonpoikasten kanssa elintilasta.
Luultavasti ldhivuosina Nukarinkosken taimenen luonnontuotanto asettuu kosken
luontaisen kantokyvyn sallimiin raameihin.

Vanhempien harjusten tiheydet ovat puolestaan olleet tasaisen pienid vuotta 1997 lu-
kuun ottamatta. Silloin harjustiheys oli huomattavasti korkeampi kuin muina vuosina
luultavasti siksi, ettd edellisend vuonna Vantaanjokeen istutettiin hyvin runsaasti har-
juksen poikasia. [lman istutuksia harjustiheys niyttda jadavin pieneksi.

Kivisimppu néyttdd hydtyneen kunnostuksista koko kosken alueella. Heti kunnostuk-
sen jilkeen kivisimput ndyttivit siirtyneen kosken keskiosista sen alaosaan. Tdh#n on
todennikoisesti syyni se, ettd kunnostukset aloitettiin kosken alaosasta ja myohemmin
keski- ja yldosassa tehdyt kunnostukset ovat karkottaneet kivisimput kosken alaosaan,
joka oli jo ehtinyt toipua kunnostuksen aiheuttamasta hairiostd. Samankaltaista ki-
visimppujen alasvaellusta havaittiin myos Havin pesuainepédéston vaikutuksesta vuon-
na 1995 (Saura 1995). My6s made niyttidd jonkin verran runsastuneen Nukarissa. Mo-
lemmat lajit luultavasti hyotyivét koskeen tehdyisti kivikoista.

Toro sen sijaan on yleistynyt ldhinnéd kosken alaosassa. Se johtuu luultavasti siit4, ettd
sielld vanhempien taimenten tiheys on jadnyt huomattavasti pienemméksi kuin kosken
keski- ja yldosassa, jolloin torot eivét ole joutuneet kilpailemaan elintilasta niiden
kanssa. Téhin viittaa se, ettd kosken yldosaan tor6jd ilmaantui vasta sitten, kun istutet-
tujen, yksikesdistd vanhempien taimenten tiheys oli poisvaelluksen takia pienentynyt
alueella.

Muiden lajien yleisyydessé ei ole havaittavissa selvid kehityssuuntia. Sirki, salakka ja
turpa ovat kuitenkin ilmaantuneet Nukarinkosken keski- ja yldosaan, missi niité ei ole
aiemmin havaittu. Tama viittaa sithen, ettd ne ovat levinneet sinne kosken alaosasta.
Nukarinkoskeen kunnostusten yhteydessd rakennettu museopadon ohittava kalatie
nidyttid siten toimivan.
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6.1.3 Korkeakoski

Korkeakoskessa kunnostuksilla ei ndytd olleen myonteistd vaikutusta taimenen luon-
taiseen lisddntymiseen, silld vuonna 2000 yksikesdisten taimenten tiheys oli samalla
tasolla kuin ennen kunnostuksia. Made niyttdd hidvinneen Korkeakoskesta. Muuten
kunnostuksen jilkeen kalastossa ei ole selvid kehityssuuntia. Vuonna 2000 kalaston
rakenne muistutti kunnostuksen edeltidvin vuoden 1996 kalaston rakennetta.

6.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen mukaan virtaavien vesien kalataloudellisia kunnostuksia arvoste-
taan myos kalastamattomien ihmisten keskuudessa. Kunnostukset lisddvit heiddn
asuinympaéristonsi eksistenssiarvoa siten, ettd heille riittd4 tietoisuus ja sen mukanaan
tuoma henkinen tyydytys siité, ettd alueen joissa on hyvit kalakannat ja kalastusmah-
dollisuudet jatkossakin, vaikka he itse eivit niitéd tule hyodyntdméankiin.
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Liite 2.Seurantatuloksiin vaikuttaneet istutukset

istutusvesi  laji vuosi k8 maara istutusvesi  laji vuosi k& maara
Vantaanjoki meritaimen 1994  2v 2800 Vantaanjoki kirjolohi 1993 1v 108
1995 2v 60 2v 6341
3v 100 3v 90
1996 1k 1538 1994 1k 300
4v 70 1v 300
1997  2v 4561 2k 500
3v 7802 2v 7312
1998 v 5186 nuo 280
2v 4383 1995  2v 6140
1999 1k 5900 3k 35
1v 26550 3v 123
2v 1844 1996 1k 8000
2000 v 20000 2v 5800
2v 6985 3k 158
3v 363
Vantaanjoki jarvitaimen 1996 4k 500 1997  2v 1730
3k 100
Vantaanjoki purotaimen 1993 1k 5090 3v 1404
1994 1Kk 5000 1998 2k 485
1995 1k 4062 2v 2767
1996 1k 3728 3k 886
1997 1k 2100 1999 2k 843
2v 3683
Vantaanjoki taimenssp. 2000 1v 295 3k 526
3v 167
Vantaanjoki 2000 2v 775
Raala taimen ssp. 2000 1v 2600 3k 956
3v 1310
Vantaanjoki lohi 1993 v 25000 4k 510
2v 39162
1994 1v 79072 Vantaanjoki
2v 69340 Nukarinkoski kirjolohi 1998 2v 280
1995 1v 33279
2v 37217
1997  2v 45953
1998 2v 44416 Nuijajoki harjus 1995 1k 3000
1999 2v 19300
2000 v 5446
2v 58180
selitykset: 1k yksikeséinen
Vantaanjoki harjus 1993 1k 27408 nuo ei sukukypsia kaloja,
1994 1k 36379 ikaa ei tunneta tarkasti
1v 5500 1v yksivuotias
1995 1k 16603 2k kaksikeséainen
1v 5500 2v kaksivuotias
1996 1k 114480 3k kolmekeséinen
1998 1k 10107 3v kolmevuotias
1999 1k 16771 4k neljgkesainen
2000 1k 10962 4v neljdvuotias





