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1 Johdanto

Vapaa-ajankalastusta harrasti Suomessa vuonna 2000 noin kaksi miljoonaa
henkil6d. Kotitalouksia, joissa joku jisenistd on kalastanut, oli puolestaan
noin 1,1 miljoonaa. Vuonna 2000 vapaa-ajankalastajien yhteissaaliin maarik-
si arvioitiin yli 4 milj. kg. Tdmén saalismdirdn arvo on ammattikalastajien
keskihinnoilla arvioituna ldhes 50 milj. euroa. Vapaa-ajankalastus Suomes-
sa on siis hyvin laaja ilmi6 sekd harrastajien méirdn ettd saaliin arvon
mukaan tarkasteltuna. Siihen liittyy paitsi huomattavia taloudellisia arvo-
ja myos virkistyksellisid ja elamyksellisid arvoja.

1.1 Vapaa-ajankalastuskyselyjen tavoitteet

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tutkii vapaa-ajankalastusta useantyyp-
pisilld tutkimuksilla. Vapaa-ajankalastajien mééraé, saaliista ja kalastuk-
seen kdytettyd aikaa halutaan selvittdd myoOs alueittain, pyydyksittidin ja
lajeittain. Vapaa-ajankalastajien profiilitutkimuksessa kerdtaédn tietoja mm.
kalastajien ikd- ja sukupuolijakaumasta seké tarkastellaan erikseen tiettyjen
erityisryhmien, kuten nuorten, kalastamista. Vesialueiden omistajien profii-
litutkimuksessa puolestaan tutkitaan kalavesien omistajia sekd ndiden ja eri
organisaatioiden toimintaa kalavesien kayttdmisessd ja hoidossa. Tavoitteena
on tuottaa tietoa, jonka avulla padtoksentekojirjestelmia voitaisiin kehittaa
vastaamaan entistd paremmin eri intressiryvhmien tarpeita. My6s vapaa-ajan-
kalastajien kalastuksessaan kokemia ongelmia pyritdin selvittdméén, jotta
olemassa oleviin epédkohtiin voitaisiin puuttua.

Kalastuksen jakautuminen eri vesialueille on tirked tutkimuksen kohde, sil-
14 sen perusteella jaetaan valtion kerddmid kalastusvaroja takaisin kalas-
tusalueille kdytettdviksi kalavesien hoitoon. Myos kalastusmatkailua tutki-
taan, jotta sitd pystyttdisiin kehittdméin ja laajentamaan.

Ilmiona vapaa-ajankalastus on monimutkainen ja vaikeasti ennustettavissa,
silla se ei kovinkaan voimakkaasti riippuvainen rekistereistd saatavista taus-
tatiedoista, kuten idistd, sukupuolesta, sosioekonomisesta taustasta tai asuin-
paikasta. Alueelliset erot ovat suuria, mutta kalastamisaktiivisuuteen vaikut-
taa paitsi karkea aluejako myos kuntatyyppi, asuinkunnan koko, lahivesisto-
jen laatu jne. Siten myoskddn aluetiedolla ei pystytd ennustamaan kalas-
tamista tarkasti. Lisdksi vapaa-ajankalastajista suuri osa on ns. satunnaiska-



lastajia. N&itd ovat ldhinni kesimokeillddn kalastavat ihmiset, jotka saatta-
vat kalastaa hyvinkin satunnaisesti esimerkiksi lomasdidensd mukaan. Nimi
satunnaisonkijat eivit vilttdmé&ttd kalasta edes joka vuosi ja hankaloittavat
siten kalastajien madran arviointia.

Vapaa-ajankalastuskyselyt poimitaan yleensid viestOrekistereistd ja suorite-
taan postikyselyini. Tietoa vapaa-ajankalastajien mairistd saadaan myds lu-
parekistereistd. Niistd ei kuitenkaan saada riittdvin kattavaa tietoa, silld
onkimiseen tai pilkkimiseen ei tarvita lainkaan lupia eivitkd myoskdidn alle
18-vuotiaat tarvitse kalastuslupia. Luonnollisesti kalastusluparekistereista ei
myoskdin saada tietoa henkildisté, jotka kalastavat luvatta.

Myés aikaisemmista tutkimuksista saadaan aputietoa. RKTL:1l4 on pitkit
perinteet kalastuskyselyiden tekemisessd ja esimerkiksi véestorekisteripoh-
jaisia vapaa-ajankalaskyselyitd tehd4didn sidnnollisesti joka toinen vuosi. Lisék-
si mm. Tilastokeskuksen tyovoimatiedustelujen yhteydessi on selvitetty kalas-
taneiden maéarii.

1.2 Otanta vaestorekisterista

Viestorekisteri tarjoaa kattavan poimintakehikon surveytutkimuksille, joissa
ollaan kiinnostuneita henkil6isté tai kotitalouksista. My6s vapaa-ajankalastus-
kyselyiden yhteydessi otos poimitaan yleensi vdestorekisteristé, silld sopivaa
kehikkoa, jolla kalastaneet saataisiin seulotuksi muusta viestostd, ei ole ole-
massa. Kalastusluparekistereihin perustuvat kehikot eivit ole tarpeeksi kat-
tavia, silld esimerkiksi pelkdstdidn onkimista tai pilkkimistd harrastavat seki
lapset ja nuoret jadvit ndiden rekisterien ulkopuolelle.

Vistorekisteri on hyvd poimintakehikko myds siksi, ettd se tarjoaa kiytt66n
erilaisia apumuuttujia, joilla voidaan mahdollisesti tehostaa estimointia. Tél-
laisia aputietoja ovat mm. henkilon iki, sukupuoli, ammatti sekid osoitetiedot.
Vapaa-ajankalastuskyselyjen kohdalla nimi taustatiedot eivdt kuitenkaan
yleensi korreloi riittdvin voimakkaasti tutkimusmuuttujien kanssa, jotta niil-
14 pystyttéisiin tehostamaan estimointia.

Kalastuskyselyissd kidytetddn usein ositettua otantaa, missi ositteet muo-
dostetaan maantieteellisin perustein. T&llad pyritd4n siihen, ettd otos on mah-
dollisimman kattava, eli kaikilta kiinnostavilta alueilta saadaan havainto-
ja otokseen. Kiytettdessd viestorekisterid poimintakehikkona maantieteellis-



ten ositteiden muodostaminen on helppoa, silld viestorekisteri sisdltda tiedot
henkil6iden asuinpaikasta.

Myos kaupallisia rekistereitd voidaan kiyttda poimintakehikkoina. Téllaisia
palveluja on mm. Tilastokeskuksella, Suomen Gallupilla ja Atkos Oy:ll4.
Néistd rekistereistd voi 16ytyd monipuolisempaa taustatietoa kuin véestore-
kisteristé.

Otantayksikkdongelmalla tarkoitetaan tapauksia, joissa poimintayksikko ja
tilastoyksikko eivédt tdysin vastaa toisiaan. Poimintayksikolld tarkoitetaan
poimintakehikon muodostavia yksil6itd, joista otos poimitaan. Tilastoyksikko
puolestaan on tutkimuksen kiinnostuksen kohde, jota koskevia tunnusluku-
ja halutaan estimoida. Otantayksikkdongelmaan paddytaén silloin, kun kat-
tavaa rekisterid tai muuta poimintakehikkona kiytettdvid listaa tilastoyk-
sikGistd ei ole saatavissa, vaan poiminta joudutaan suorittamaan kehikos-
ta, jossa listatut poimintayksikot poikkeavat tilastoyksikoistd. Poiminta- ja
otantayksikon vilinen ero voi aiheuttaa harhaa estimointeihin, joten se taytyy
aina ottaa huomioon. Harhan korjaamiseen voidaan kiyttdi sopivaa paino-
tusta.

Vapaa-ajankalastuskyselyissa tuloksia halutaan yleensi estimoida kotitalout-
ta kohti. TAm4 johtuu mm. siitd, ettd ndin saadaan selvitetyksi myos alaikéis-
ten lasten ja nuorten Malastamista, mikd ei muuten onnistuisi, silld lapsiin
ei voi kohdistaa postikyselyd. Viestorekisteristd saadaan tieto siitd, mihin
asuntokuntaan henkilé kuuluu. Kotitalouden ja asuntokunnan méaéritelmét
poikkevat kuitenkin toisistaan. Tdma4 ero on selitetty tarkemmin luvussa 2.1.
Niin ollen my6s vapaa-ajankalastuskyselyissd tormétddn otantayksikkdon-
gelmaan. Tatd ongelmaa voidaan korjata kdyttdmaélla kalibrointipainotusta,
joka on tarkemmin kuvattu luvussa 7.

Otantamenetelméand viestorekisteripohjaisissa surveytutkimuksissa kiytetaan
systemaattista otantaa, joka voidaan suorittaa myos ositettuna. Estimoinnit

palautuvat tilloin yksinkertaisen satunnaisotannan tapaukseen tai, kidytet-

tdessd ositettua otantaa, estimoinnit suoritetaan ositteiden sisélla kuten yksin-
kertaisen satunnaisotannan tapauksessa. Niisté ositteittain estimoiduista tun-
nusluvuista lasketaan sitten sopivasti painottamalla yhdistetty estimaatti

koko aineistolle.

Viestorekisteripohjaisissa kyselyissd on mahdollista kiyttid my6s ryvasotan-
taa tai PPS-otantaa (poiminta otosalkion koon mukaan). Ndiden menetelmien
kaytto edellyttdd luonnollisesti sitd, ettd ryvismuuttuja tai kokoa mittaava



muuttuja tiedetddn kaikilta perusjoukon alkioilta. Rypéind voivat olla esi-
merkiksi asuntokunnat. Kokomuuttujia, joita koskeva tieto voidaan saada
viestorekisteristd, ovat mm. asuntokunnan tai kunnan koko.

1.3 Otoksesta laskettujen tietojen yleistaminen
perusjoukon tasolle

Jotta otoksesta lasketut estimaatit voidaan yleistdd koko perusjoukkoon, tay-
tyy havaintoja painottaa sopivasti estimaattien laskemisessa. Jos aineisto
on tdydellinen, riittda kiyttda ns. perusotospainoja, jotka saadaan otokseen
sisdltymistodennéko6isyyden kédédnteislukuna. Taydellisen aineiston tilannetta
ei kdiytdnnossi juuri koskaan esiinny, joten peruspainotusta joudutaan yleen-
sd korjaamaan uudelleenpainotuksella.

Painot muodostetaan siten, ettd ne summautuvat koko perusjoukon luku-
méadrdin. Joissakin tapauksissa voi olla kuitenkin tarpeen analysoida otosta
sellaisenaan, eikd perusjoukon tasolla. Téllaiseen tilanteeseen padddytédén esi-
merkiksi silloin kun analyyseissa joudutaan kdyttiméain ohjelmistoja, jotka
eivat ole asetelmaperusteisia. Télloin painot on skaalattava siten, etti ne
summautuvat otoskooksi.

Sopivalla painotuksella voidaan korjata sekd vastauskadon ettd otantayk-
sikkdongelman aiheuttamia vaikutuksia. Luvussa 7 on késitelty tarkemmin
kadon korjaamiseen suunniteltuja painotusmenetelmis sekd kalibrointipaino-
tusta, joka sopii sekd kadon ettd otantayksikkdongelman oikaisemiseen.

1.4 Raportin sisilto

Tama raportti kiisittelee vastauskadon vaikutuksia ja niiden korjaamista kalas-
tuskyselyissd. Raportti pohjautuu Jyviskyldn yliopistossa 9.4.2002 julkais-
tuun pro gradu -tyohon Hierarkkinen jilkiositus, kalibrointi ja katopainotus
surveytutkimuksessa: sovellus vapaa-ajankalastuskyselyyn (Kekildinen 2002).
Sekd pro gradu -tutkimus ettd tdmé& raportti ovat osa tilastotoimen mais-
teriohjelmaan kuuluvaa tutkimusharjoitteluani, jonka suoritin yhteistyossa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa.

Raportin toisessa luvussa esitellddn esimerkkitapauksena kisiteltdvd RKTL:n
Vapaa-ajankalastus 1998 -aineisto sekd aineiston poiminta. Kolmannessa lu-



vussa késitelliin vastauskatoa otantatutkimuksissa. Lisdksi tutkitaan vas-
tauskadon mallittamista. Hierarkkinen jilkiositus on erds keino kadon kor-
jaamiseen ja sitd esitellddn tarkemmin raportin neljdnnessd luvussa. Tdmén
menetelmin soveltamista Vapaa-ajankalastus 1998 -aineistoon kuvataan puo-
lestaan luvussa 5. Viidennessa luvussa tehddin myGs muita empiirisié tarkas-
teluja aineistolle. Esimerkiksi koetetaan arvioida vastaamattomien kalastus-
kdyttdytymistd kontaktiryhmien avulla. Puuttuvien havaintojen ongelmaa
tutkitaan luvussa 6 ja seitsemés luku puolestaan kisittelee painotusmenetel-
mid kadon korjaamisessa.



2 Ailneistokuvaus

Tutkimusaineisto koostuu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Vapaa-
ajankalastus 1998 -kyselyn tuloksista (Vapaa-ajankalastus 1998). Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos suorittaa vapaa-ajankalastusta koskevan kyse-
lytutkimuksen joka toinen vuosi. Tdméi vuoden 1998 aikana tapahtunutta
kalastamista koskeva kysely suoritettiin vuoden 1999 alussa. Kyselyn tavoit-
teena on selvittdd mm. kalastaneiden henkiloiden ja kotitalouksien mé&éaria,
kalastuspéivid, saalismédris, eri pyydysten kdytt6a ja kalastuksen jakautu-
mista eri vesialueiden, pyydysten ja kalalajien vililld vuonna 1998. Kyselyssa
ei oteta huomioon ulkomaalaisten kalastamista Suomessa tai suomalaisten
kalastamista ulkomailla.

2.1 Aineiston poiminta

Otos poimittiin viestorekisterikeskuksen viestGtietojérjestelméastd ja otos-
koko oli 4000 asuntokuntaa. Asuntokunta méaéritellidn siten, ettd sen muo-
dostavat samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvat henkil6t. Asuntokun-
ta voi siis koostua yhdestd tai useammasta kotitaloudesta, silld kotitalous
puolestaan méaritellddn mm. rahojen yhteisen kdyton suhteen.

Otantamenetelméni kiiytettiin systemaattista ositettua otantaa. Ositteet muo-
dostettiin maantieteellisin perustein. Poimintaa varten henkil6t luetteloitiin
vaestotietojarjestelméssad asuinpaikan mukaan siten, ettd samaan asuntokun-
taan kuuluvat henkil6t ovat listassa perikldin. Téstd luettelosta poimittiin
tasavilein 4000 henkil6d ja heidin edustamansa asuntokunta tuli mukaan
otokseen. Koska poimintavali oli riittdvan pitka, kaikki henkilot kuuluivat eri
asuntokuntiin. Poiminta kohdennettiin 18-74 -vuotiaisiin, eli jos valituksi tul-
lut henkild oli alle 18- tai yli 74-vuotias, asuntokunta jatettiin pois otokses-
ta ja seuraava ikdehdon tdyttdnyt henkil6 ja hdnen asuntokuntansa valittiin

otokseen.

Aineisto koottiin postikyselylld. Ensimmaéiseen kyselyyn vastaamatta jit-
tdneet saivat uuden kehotuksen, ja tihdn kehotukseen vastaamattomat saivat
vield uuden kyselylomakkeen.

Vastausprosentiksi tuli 65, eli 2582 asuntokuntaa palautti kyselyn. Palaute-
tuista lomakkeista jouduttiin kuitenkin hylkddméaan vield 96, silld ndistd ei



voitu padtelld, oliko kyseinen kotitalous kalastanut vai ei. Lopullisen aineis-
ton kooksi tuli siten 2486 asuntokuntaa.

Poimintayksikkona oli siis asuntokunta, mutta tilastoyksikkénd kaytettiin
kotitaloutta. Téasta erosta syntynyttd harhaa korjattiin kalibrointipainotuk-
sella, jossa kidytettiin reunajakaumina Tilastokeskuksen kotitalouskyselystd
saatua kotitalouksien kokoluokkajakaumaa seki vaestorekisteristd saatuja nais-
ten ja miesten ikdjakaumia ld4neittdin.

2.2 Ositteiden muodostaminen

Ositteita on yhteensid kahdeksan ja ne muodostettiin asuinkunnan sijain-
nin (piadkaupunkiseutu, muu Eteld-Suomi, Linsi-Suomi, Itd-Suomi, Oulun
l44ni, Lappi ja Ahvenanmaa), kuntatyypin (kaupunkimainen, taajaan asut-
tu, maaseutumainen) seki kunnan merellisyyden (saaristokunta, sisimaas-
sa sijaitseva kunta ja rannikkokunta) mukaan. Seuraavalla sivulla olevassa
taulukossa on esitetty ositteiden muodostuminen, koko ja otoskoot ositteit-
tain.

Ensimmainen osite koostuu Etelé- ja Lansi-Suomen lddneihin kuuluvista ran-
nikkokunnista, jotka on luokiteltu kaupunkimaisiksi tai taajaan asutuiksi.
Lisaksi tdhan ositteeseen lasketaan mukaan padkaupunkiseutu sekd Kaskisen
kunta, vaikka se kuuluisikin oikeastaan saaristokuntiin. Toiseen ositteeseen
kuuluvat Oulun ja Lapin lddnien kaupunkimaiset ja taajaan asutut ran-
nikkokunnat. Kolmas osite koostuu Eteld- ja Lansi-Suomen ldinien maaseu-
tumaisista rannikkokunnista. Lisdksi tdhin ositteeseen on siirretty Luodon
kunta. Neljds osite sisdltdd Oulun ja Lapin lddnien maaseutumaiset ran-
nikkokunnat. Neljinteen ositteeseen on myos siirretty Hailuodon kunta. Vii-
dennen ositteen muodostavat saaristokunnat. Saaristokuntien ositteesta on
kuitenkin siirretty muihin ositteisiin Kaskinen, Luoto ja Hailuoto, jolloin
tdhdn ositteeseen jadvat Ahvenanmaan kunnat ja Lounais-Suomen saaris-
to. Kuudes osite sisdltdd Eteld- ja Lansi-Suomen ld4dnien kaupunkimaiset tai
taajaan asutut sisimaan kunnat. Seitseminteen ositteeseen kuuluvat Etela-
ja Lansi-Suomen lddnien maaseutumaiset sisimaan kunnat seki Itd-Suomen,
Oulun ja Lapin lddnien kaupunkimaiset ja taajaan asutut sisimaan kunnat.
Kahdeksas osite koostuu puolestaan Itd-Suomen, Oulun ja Lapin lddnien
maaseutumaisista sisimaan kunnista
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osite

mistd alueista koostuu

Taulukko 1: Ositteiden muodostamine

henkil6iden
mééri /osite

otoskoko
(asuntokuntia/osite)

Eteld- ja Lansi-Suomen
lddnien kaupunkimaiset ja taajaan
asutut rannikkokunnat
(+ pédkaupunkiseutu & Kaskinen)

1199845

750

Oulun ja Lapin lddnien
kaupunkimaiset ja taajaan
asutut rannikkokunnat

172769

250

Eteld- ja Linsi-Suomen
lddnien maaseutumaiset
rannikkokunnat (+ Luoto)

104971

250

Oulun ja Lapin lddnien
maaseutumaiset rannikkokunnat
(+ Hailuoto)

12816

250

Saaristokunnat (lukuunottamatta
Kaskista, Luotoa ja Hailuotoa)

33641

500

Eteld- ja Lansi-Suomen
ldsdnien kaupunkimaiset ja
taajaan asutut sisimaan kunnat

1069660

500

Eteld- ja Lansi-Suomen
lddnien maaseutumaiset sisimaan
kunnat seki Itd-Suomen, Oulun
ja lapin ldanien kaupunkimaiset
ja taajaan asutut sisimaan kunnat

722743

1000

Itd-Suomen, Oulun ja Lapin

lddnien maaseutumaiset sisimaan kunnat

326328

500

yhteensi

3642773
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2.3 Kyselylomake ja aineiston muuttujat

Otokseen valituksi tulleille postitse ldhetetty kyselylomake on liitteessi 1.
Liite 2 puolestaan sisiltdd listan aineistoon kuuluvista muuttujista ja ndiden
muuttujien selitykset.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin ensin kotitalouden jasenien lukumaéaéraa sekd
ikd- ja sukupuolirakennetta. Toisessa kysymyksessd kysyttiin, oliko kukaan
kotitaloudesta kalastanut vuoden 1998 aikana. Vaihtoehtoina olivat 1="kyl-
14, ja sai saalista’, 2=’kylld, mutta kukaan ei saanut saalista’, 3=’ei, mutta
on kalastanut tai ravustanut aikaisemmin’ ja 4=ei ole kalastanut eikd ravus-
tanut koskaan’.

Kolmannessa kysymyksessd selvitettiin kotitalouden kalastaneiden henkildi-
den yhteislukuméairad sekd lukumé&irdt idn ja sukupuolen mukaan luokitel-
tuna. Myds kyselylomakkeen neljds kohta koski kotitalouden kalastusaktii-
visuutta. Kyselylomakkeeseen pyydettiin merkitseméédn, kuinka moni koti-
talouden jédsenistd kuului mihinkin seuraavista luokista: 1="ei kalastanut
lainkaan’, 2="osallistui kalastamiseen ainoastaan soutamalla tai ohjaamal-
la venettd’, 3="kalastus oli yksi harrastus muiden joukossa’, 4="kalastus oli
tarkein tai ldhes tarkein harrastus’ ja 5="kalastus oli tirkein tai ldhes térkein
harrastus ja myd6s kalastuskilpailuihin osallistuttiin’.

Lomakkeen viides kysymys koski kalastusmatkailua; siind kysyttiin kotitalou-
den kalastusmatkailuun osallistuneiden henkildiden lukumaéaérét ja kalastus-
piivien maarat sekd lisdksi muuhun kalastukseen osallistuneiden henkildiden
méadrdt ja kalastuspdivdat. Tdmén kysymyksen vastauksia ei ole kuitenkaan
raportoitu tuloksia analysoitaessa.

Kuudennessa kohdassa tiedusteltiin kalastusta eri pyydyksillé ja eri vesialueil-
la. Pyydykset oli jaettu kahdeksaan luokkaan (verkko, katiska/merta /rysé,
pilkkivapa, onki, heittovapa, perhovapa, vetouistin ja muut pyydykset). Vesi-
alueet oli jaettu ensin kahteen ryhmaéén: sisdvesialue ja merialue. Lisdksi
sisdvesialue jakautui vield viiteen osa-alueeseen: Eteld-Suomi, Linsi-Suomi,
Itd-Suomi, Oulun l44ni ja Lappi. Merialue puolestaan koostui neljdstd osa-
alueesta: Suomenlahti, Saaristomeri ja Ahvenanmaa, Selkdmeri ja Merenkurk-

12



ku seki Perameri. Téssd kohdassa selvitettiin, onko kotitalous kalastanut kul-
lakin alueista ja pyydyksistd sekd tiettyd pyydystd kdyttdneiden ja tietylld
alueella kalastaneiden henkildiden méaaria.

Seuraavassa kysymyksessd puolestaan selvitettiin kalastuspiivien maarii kul-
lakin vesialueella ja pyydykselld. Pyydysten ja alueitten jako oli sama kuin
kuudennessa kohdassa.

Lomakkeen kahdeksannessa kohdassa kysyttiin kalastusvuorokausia jailtd
kalastuksessa ja avovesikalastuksessa. Niita tietoja ei kuitenkaan raportoitu.

Kyselylomakkeen viimeisessd kohdassa pyydettiin tdyttdméiin taulukko saa-
dusta saaliista lajeittain ja pyydyksittdin. Lisdksi kunkin lajin kohdalla kysyt-
tiin lajin tirkeintd kalastusaluetta.

Puuttuva tieto aineistossa (osittaisvastauskato) on merkitty imputointimuut-
tujilla, joita on yhteensé kuusi (impla, implb, imp3, imp4, impsa ja impkhka).
Niami muuttujat saavat arvon nolla, jos kyseessi on aito havainto ja arvon
yksi, jos kyseinen havainto on imputoitu. (Poikkeuksena puuttuvaan saalistie-
toon liittyvd muuttuja impsa, joka voi saada myoGs arvon kaksi, jos kyseessé
on osittain puuttuva tieto.) Myds nimi muuttujat on esitelty tarkemmin

liitteessa 2.
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3 Vastaamatta jattaneiden huomioonottaminen
otantatutkimuksissa

3.1 Teoreettiset tarkastelut

Vastauskadon vaikutukset estimointituloksiin riippuvat kahdesta asiasta: ka-

don suuruudesta seka valikoituneisuudesta. Kadon valikoituneisuudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd vastanneet ja vastaamattomat poikkeavat systemaattisesti

toisistaan tutkimusmuuttujien suhteen. Vastauskato pienentéa aina analysoi-

tavan aineiston kokoa, jolloin jo tasta syystd estimaattien tarkkuus heikkenee.

Tarkkuuden heikkeneminen on sitd vakavampi ongelma, mita suurempaa vaje

aineistossa on. Tarkkuuden heikkenemistd pystytdadn kuitenkin arvicimaan,

silld puuttuvien havaintojen osuus tiedetaén.

Toinen vastauskadon aiheuttama ongelma on estimaattien harhaisuuden li-
sddntyminen. Tdmi on myds hankalammin korjattava ongelma kuin esti-
maattien epatarkkuus, silld harhan suuruusluokkaa ja toisinaan myos sité,
mihin suuntaan harhaisia estimaatit ovat, on hankala selvittda. Harha ai-
heutuu vastaamattomien ja vastanneiden vililla olevista systemaattisista erois-
ta. Mitd suurempia erot ndiden kahden ryhmaén vililla ovat, sitd harhaisempia
estimaatteja saadaan. Harhan suuruusluokkaan vaikuttaa lisiksi myos puut-
tuvien havaintojen maara. On kuitenkin huomattava, ettd otoskoon lisdami-
nen ei vilttdmatta korjaa harhaa.

3.2 Vastauskadon mallittaminen taustatiedoilla kalas-
tuskyselyssi

Vastauskadon mallittamiseen tarvitaan sopivia taustamuuttujia, jotka ovat
saatavilla my0s vastaamattomista. Ndiden muuttujien tulee luonnollisesti
olla sellaisia, ettd vastaamisaste riippuu voimakkaasti apumuuttujista, jol-
loin aineisto voidaan esimerkiksi jilkiosittaa apumuuttujien mukaan ja muo-
dostaa aineistoon homogeenisen vastausryhmén malli (Response Homogenei-
ty Group -malli eli RHG-malli) (Sirndal, Svensson & Wretman 1992), jossa
oletetaan, ettd vastaamisaste on vakio ndissd apumuuttujan tai apumuut-
tujien mukaan jaetuissa jilkiositteissa. T&lloin vastauskato voidaan ottaa
huomioon painotuksessa kertomalla alkuperainen painokerroin katokorjauster-
milld, joka on ositteittain havaitun vastaamistodennikoéisyyden kdanteisluku.
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Jos apumuuttujat puolestaan ovat jatkuvia, voidaan niiden ja vastaamisas-
teen vilille sovittaa esimerkiksi regressiomalli.

Apumuuttujat saadaan usein tutkimuksen ulkopuolisesta ldhteestd kuten re-
kistereistd. Muuttujista ei myoskiin valttiméatta tarvitse olla tiedossa muuta
kuin reunajakaumat, jolloin voidaan kiyttda kalibrointipainotusta, jota on
kuvailtu tarkemmin luvussa 7.2. Téll6in voidaan myés yhdistdé eri ldhteista
saatua taustatietoa, silld ristiintaulukon solufrekvensseji ei tarvita.

3.3 Vastauskadon mallittaminen uusintakyselylla kalas-
tuskyselyssa

Aina sopivia apumuuttujia ei kuitenkaan ole saatavissa. Vastaamismekanismi
voi esimerkiksi olla sen verran monimutkainen, etteivit rekistereistd saata-
vat apumuuttujat pysty selittdmiin sitd. T&lloin vastaamattomista tiytyy
yrittdd hankkia tietoa muulla tavoin. Yksi keino tdhdn tiedonhankintaan
on poimia alaotos vastaamattomista ja suorittaa heille uusi kysely. Tassi
uudessa kyselyssd pyritddn nyt saamaan vastaamattomista sellaista tietoa,
mikZ on olennaisinta tutkimuksessa ja misti olisi hy6tyd myGs muider tutki-
musmuuttujien estimoinnissa.

Kysely tiytyy suunnitella huolella, jotta vastaamisaste saataisiin pysyméin
mahdollisimman korkeana. Kysymyksien méird kannattaa pitdd mahdol-
lisimman pienend ja kysymysten tulisi olla helposti vastattavia. Helpoiten
tdllaisessa kyselyssd voidaan selvittdd kvalitatiivista tietoa, esimerkiksi onko
kotitaloudessa kalastettu lainkaan, jos on, niin milld pyydykselld, jne. Sen
sijaan kvantitatiivisen tiedon kuten saalisméirien ja kalastuspéivien selvit-
timinen on hankalampaa jo senkin takia, ettd téllainen tieto on vaikeasti
muistettavaa ja arvioitavaa. Varsinkin jos puhutaan pitkdstd ajanjaksosta,
kuten vuodesta, ja kysely suoritetaan kauan kalastamisen jilkeen, muistivir-
heen osuus voi kasvaa todella suureksi tai sitten haastateltava kieltdytyy koko
kyselystd vedoten muistamis- ja arviointivaikeuksiin.

Tallaiset vaikeasti vastattavat kysymykset voivat vield lisitd kadon aiheut-
tamaa harhaa, silld innokkaimmat ja ahkerimmat kalastajat todennikoisesti
pystyvit arvioimaan saaliinsa ja kalastuspdiviensi méirdn paremmin kuin
vain satunnaisesti kalastavat. Talloin vihdn kalastavat kieltdytyvidt myds
helpommin kyselystéd ja vastaamattomien ja vastanneiden vélille syntyy sys-
temaattisia eroja.
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Kyselyssa selvitettdvin kvalitatiivisen tiedon pitdéd kuitenkin korreloida voi-
makkaasti kvantitatiivisten tutkimusmuuttujien kanssa, jotta tésta lisdtiedos-
ta olisi hyotyéd tutkimusmuuttujien estimoinnissa. Ainakin sen selvittdminen,
onko kotitaloudessa kalastettu lainkaan ja jos on, niin milld pyydyksillé, niyt-
tdd olevan selvisti yhteydessi saalismédriin ja kalastuspdiviin. Luvussa 5.2
on kerrottu tarkemmin vuoden 2000 toteutetusta jéalkikyselysta.

Vastaamattomista saadun kvalitatiivisen tiedon avulla voidaan aineistoon
rakentaa jalkiositus. Jos muuttujien vaihtelu on jilkiositteiden sisdlla pienem-
péd kuin niiden vélilla, saadaan tehokkaampia estimaattoreita. Jalkiositetus-
ta aineistosta estimaatit keskiarvoille ja kokonaismédrille voidaan laskea es-
timoimalla halutut tunnusluvut ensin jélkiositteittain ja summaamalla osit-
teittain lasketut estimaatit sopivasti painottamalla.

Jélkiosituksen avulla voidaan myds muodostaa vastauskatoa korjaavat pai-
not. Jos jélkiositus voidaan muodostaa siten, ettd osituksessa kdytetty muut-
tuja korreloi vastaamisasteen kanssa, voidaan ositteittain estimoitujen vas-
taamisasteiden dAinteisluvuista muodostaa katoa korjaavat painokertoimet.
Niama4 painot eivit kuitenkaan korjaa valikoituneesta vastauskadosta aiheutu-
vaa harhaa, joten ne eivit sellaisenaan yleensé riitd kalastuskyselyjen kato-
ongelmien korjaamiseen. Seuraavassa luvussa on selitetty tarkemmin jélkiosi-
tusmenetelmin kiyttoa.
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4 Hierarkkisen jalkiosituksen soveltaminen
vastauskadon paikkaamiseen

Jos sopivaa taustatietoa ei ole saatavilla, ei kadon korjaamiseen voida kéyttaa
rekisteritiedon avulla tehtdvddn mallintamiseen perustuvia tekniikoita, vaan
estimoinnin tehostamiseksi joudutaan etsimidin muita keinoja. Yksi mah-
dollisuus vdhentdd vastauskadon aiheuttamaa harhaa on jilkiositus. Tadma
tarkoittaa aineiston jakamista otannan jilkeen jonkin sopivan otokseen sisil-
tyvin muuttujan mukaan mahdollisimman homogeenisiin osiin siten, ettd
myo6s tutkittavan tulosmuuttujan vaihtelu on pienempéi niiden ositteiden
sisdlld kuin niiden vilillA.

Jalkiositetusta aineistosta voidaan laskea haluttuja suureita, kuten keskiarvo-
ja ja variansseja, estimoimalla halutut tunnusluvut ensin jélkiositteiden sisél-
14 ja sitten yhdistdmalld néistd estimaatit koko aineistoa koskeville tunnuslu-
vuille. Luvussa 4.3 on esitetty keskiarvon, varianssin ja kovarianssin kaavat,
joilla pystytddn arvioimaan kyseisid suureita koko aineistossa jélkiositteista
laskettujen tunnuslukujen avulla.

Luvussa 5.3 on esitelty empiirisid tarkasteluja jélkiosituksen kdytolle Vapaa-
ajankalastus 1998 -aineistossa. Niissé kokeiluissa aineisto on ensin jélkiositet-
tu kalastaneisiin ja kalastamattomiin. Lisdksi kalastaneet on vield jaettu
pienempiin ositteisiin pyydysten liytén mukaan. Empiirisissa tarkasteluissa
nyt sovellettu jilkiositus on vain yksi mahdollisuus osittaa aineistoa ja myds
muita jédlkiosituskriteerejd kannattaa pohtia. Muita mahdollisia kriteereja
kalastaneiden jakamiseen pienempiin ositteisiin voisivat olla esimerkiksi kalas-
tuspiivien tai saaliin miéra (vdhén ja paljon kalastaneet omiksi ryhmikseen).

Téassd raportissa esitetyissd empiirisissd tarkasteluissa on laskujen ja mer-
kint6jen yksinkertaistamiseksi l#isitelty vain hierarkkiseen ositukseen johtavia
binadrisid jakoja. Vastaavasti kaikki esitetyt estimointikaavat yleistyvit kui-
tenkin myos jalkiosituksiin, joissa aineisto jaetaan kolmeen tai useampaan
luokkaan.

4.1 Populaation ositusmalli

Halutaan estimoida vapaa-ajankalastusaineiston tietyn muuttujan kokonais-
médré tai keskiarvo (esimerkiksi saaliin mééré tai kalastuspéivien lukumé&éra).
Merkitddn tdtd kiinnostuksen kohteena olevaa muuttujaa y:114.
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Havaitaan, ettd aineistossa voidaan ajatella olevan taustalla hierarkkinen
malli, silld y:n arvot riippuvat toisesta muuttujasta k, joka kertoo, onko koti-
talous kalastanut kuluneen vuoden aikana vai ei. Liséksi, jos aineistossa esiin-
tyy vastauskatoa, myds silld on vaikutusia tuikittavan muuttujan y estimoin-
tiin, silld vastaamattomista ei ole saatavilla tietoa tutkittavasta muuttujasta
y, eikd edes siitd, onko kotitalous kalastanut vai ei. Merkitéédn jatkossa tdtad
vastauskatomuuttujaa ¢:114.

Siis

k- 0 , kun kotitalous ei kalastanut
1 , kun kotitalous kalasti

ja

) 0 , kun kotitalous ei vastannut kyselyyn
T =
1 , kun kotitalous vastasi kyselyyn.

Populaatio voidaan till6in luokitella muuttujien & ja ¢ avulla ristiintaulukkoon
ja konstruoida jakauma seuraavasti.

t=0/l1=1|

Too | 7ol ' 7.
T | T | Wy
To | %1 |

x| =
I
—| o

T4&ll6in siis muuttujan 7 reunajakaumista 7 g ja 7,; ndhdddn vastaamattomien
ja vastanneiden osuudet koko aineistossa ja muuttujan k£ reunajakaumat 7o,
ja 7. kertovat kalastaneiden ja kalastamattomien osuudet aineistossa, jossa
vastauskatoa ei esiinny.

Ristiintaulukon frekvensseistd #q; ja 717 saadaan estimoiduksi aineistosta,
mutta kalastaneiden ja kalastamattomien osuudet vastaamattomien joukossa
ovat tuntemattomia. MyGs osuudet vastaamattomilla pitéisi kuitenkin pystya
estimoimaan, jotta padstdisiin késiksi “tdydelliseen aineistoon”, joka edustaa
riittdvdn hyvin tavoiteperusjoukkoa.

Jotta vastaamattomuus olisi harmitonta (epidinformatiivista) eli se ei riip-
puisi lainkaan kalastamisesta, vaaditaan, ettd vastanneiden ja vastaamat-
tomien suhde kalastaneilla ja kalastamattomilla kotitalouksilla olisivat samat,
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ts. T = T T3lloin siis ristitulosuhde
moo w10
01710

= =1

= =
xo 11700

ja yhtapitévasti log 2 = 0. Tdma vastaa siis riippumattomuusmallia muut-
tujien ¢ ja k kontingenssitaulussa.

Aineistosta pystytdin estimoimaan kalastaneiden ja kalastamattomien osuu-
det kyselyyn vastanneiden osalta (mo; ja ry;). Vastaavat osuudet vastaa-
matta jattdneiden kotitalouksien osalta eivdt puolestaan ole tiedossa, mutta
ne voidaan estimoida esimerkiksi poimimalla otos kyselyyn vastaamatta jét-
tdneistd ja suorittamalla otokseen valituksi tulleille puhelimitse jalkikysely,
jossa kysytadn, onko kotitalous kalastanut vai ei. Témaéan puhelinhaastattelun
tulosten perusteella saadaan estimoiduksi kaikki ristiintaulukon solufrekvens-
sit ja pystytddn sovittamaan aineistoon loglineaarinen malli.

4.2 Hierarkkinen ositus

Binaaristd puuta hyviksi kdyttden aineisto voidaan jaotella hierarkkises-
ti pienempiin osiin jakamalla se ensin kahtia, minké jalkeen ndm4 ositteet
voidaan edelleen jakaa kahtia jne. Vapaa-ajankalastusaineistoon tadtd hie-
rarkkisen osituksen ideaa voidaan soveltaa esimerkiksi jakamalla aineisto en-
sin kahtia kalastamisen mukaan (kalastaneet ja kalastamattomat kotitaloudet
omiin jilkiositteisiinsa). Tamén jalkeen kalastaneet voidaan vield jakaa kah-
tia esimerkiksi kiytettyjen pyydysten suhteen vaikkapa pelkéstidn vapakalas-
tusta harrastaneisiin ja myos muilla pyydyksilla kalastaneisiin. Kolmas taso
hierarkkiaan saadaan, kun vapakalastus jaetaan vield kahteen osaan: onki- ja
pilkkikalastukseen sekd muuhun vapakalastukseen. T#ta esimerkkijakoa on
havainnollistettu kuvassa 1.
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kalastamatto—
mat @ kalastaneet

muu(verkko,katiska,
rysa,jne.) yjk=1,1=1 } vapakalastus
onki ja pilkki
1 @ muu vapakalastus
1]

Kuva 1: Aineiston strukturointi pyydysten kdyton mukaan

Otamme siis kidytt66n uudet bindiriset muuttujat [ ja m seuraavasti:

- 1 , kun on harrastettu vain vapakalastusta
2 , kun on kiytetty (my6s) muita pyydyksié

ja

m =

1 , kun on kalastettu vain ongella tai pilkilld
2 , kun on harrastettu (my6s) muuta vapakalastusta.

Lisdksi merkitdin p:1la todennikéisyyttd P(k = 1), g:lla todennékoisyyttd
P(l = 1) ja r:ll4 todennékéisyyttd P(m =1).

Perusajatuksena on odotus, ettd hierarkkinen jako luo homogeenisia osa-
joukkoja. Homogeenisuudesta seuraa, ettd niissi oleva puuttuva tieto on im-
putoitavissa tavanomaisilla menetelmilld kuten keskiarvoimputoinnilla. Sen
sijaan jakosuhteet on saatavissa ulkopuolisesta lihteestd kuten jalkikyselysta.
On huomattava, ettd téssi nojaudutaan apumuuttujainformaatioon vain jako-
suhteiden osalta.
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4.3 Keskiarvo, varianssi ja kovarianssi bindirisen jaon
tilanteessa

Oletetaan aluksi, ettd aineisto on jaettu vain kalastaneisiin ja kalastamat-
tomiin. Oletetaan lisdksi, ettd aineistossa ei esiinny vastauskatoa. Talloin
tutkittavan muuttujan y (esimerkiksi saaliin m&érd, kalastuspiivit, jne.)
vaihtelu muodostuu muuttujan oman vaihtelun lisdksi siitd, kalastiko koti-

talous vai ei.

Jos oletetaan, ettd vastauskatoa ei ole (kiytossd olisi tdydellinen aineisto),
voidaan muuttujan y odotusarvo ja varianssi laskea seuraavasti:

By = ExE(y|k) = pE(y|k = 1) + (1 - p)E(y|k = 0).
Téssd E(ylk = 0) = 0, joten lauseke sievenee muotoon
Ey = pE(y|k = 1).

Koko aineiston odotusarvolle saadaan siis estimaatti kertomalle kalastanei-
den keskisaalis tai keskiméaérdiset kalastuspdivit kalastaneiden osuudella.
Odotusarvo kalastaneiden joukossa voidaan estimoida otoksesta kuten mydos
kalastaneiden osuus. Kalastaneiden osuudelle saadaan kuitenkin todennakéi-
sesti parempi arvio selvittdmalld kalastaneiden osuus vastaamatta jattanei-
den joukossa esimerksi jalkikyselylld ja arvioimalla kalastaneiden osuutta
koko aineistossa ottamalla huomioon vastauskadon suuruus ja vastaamat-
tomien joukossa kalastaneiden méaara.

Vastaavasti

Var(y) = ExVar(ylk) + VargE(y|k)
= E(E(y’|k) — (E(ylk))*) + E(E(ylk))* — (E(ylk))*
= pE(y’|k = 1) — p(E(ylk = 1))* + E(E(y|k))* - E(E(y|k))*
= pVar(ylk = 1) + p(1 — p)E(y|k = 1),

missd summan ensimmaéiinen termi tulee siis muuttujan y vaihtelusta kalas-
taneiden joukossa ja toinen termi kalastaneiden osuuden p = P(k = 1) vaih-

telusta.

Varianssi koko aineistossa saadaan siis kertomalla varianssi kalastaneiden
joukossa kalastaneiden osuudella ja lisidmélld tdhdn termi, joka saadaan
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kertomalla kalastaneiden osuus, kalastamattomien osuus ja kalastaneiden
odotusarvon nelié keskenddn. Kuten edelld odotusarvoa laskettaessa ehdolli-
nen odotusarvo ja varianssi kalastaneiden joukossa voidaan estimoida aineis-
tosta ja kalastaneiden osuus saadaan arvioiduksi esimerkiksi jalkikyselyn pe-
rusteella.

Jos merkitsemme kahta tulosmuuttujaa (esimerkiksi saalis ja kalastuspiivit)
z:114 ja y:lla, voidaan my6s ndiden kahden muuttujan véilinen kovarianssi
kirjoittaa muodossa, jossa kovarianssi koko aineistossa on jaettu termeik-
si. Ndm4 termit voidaan estimoida kalastaneiden ja kalastamattomien osa-
joukoissa.

Koska kovarianssi voidaan esittdd muodossa

Cov(z, y) = E((z — Ez)(y — Ey)]
= ExE{(z - Ez)(y — Ey) k]
= ExCov(z,y) — Ex[E(zk)E(y|k) k] + E(EzEy) k)
= ExCov(z, y|k) — Covi[E(zik), E(y|k)],

saadaan muuttujien z ja y vélinen kovarianssi lopulta muotoon

Cov(z,y) = pCov(z,ylk = 1) + (1 — p)Cov(z,y'k = 0)
— p(E(z|k = 1) — Ez)(E(yik = 1) — Ey)
— (1 - p)(E(z}k = 0) — Ez)(E(yik = 0) — Ey)
= pCov(z, yik = 1) — p|[E(z!k = 1) — Ez](E(y|k = 1) — Ey).

Muuttujan y ehdollinen odotusarvo ja varianssi sekd muuttujien = ja y vi-
linen ehdollinen kovarianssi E(ylk = 1), Var(ylk = 1) ja Cov(z.ylk = 1)
voidaan estimoida otoksesta. Estimaatit néille saadaan laskemalla kyseiset
tunnusluvut kalastaneiden osalta otokseen kuuluvilta kotitalouksilta. Ongel-
mana on kuitenkin kalastaneiden osuuden P(k = 1) arviointi. Kalastaneiden
osuus on nimittdin todennédkdisesti pienempi vastaamattomilla kuin vastan-
neilla, joten jos todennikoisyyyttd P(k = 1) estimoidaan aineistosta, saadaan
luultavasti liian suuri arvio téille osuudelle.

Edella esitettyjd keskiarvo-, varianssi- ja kovarianssikaavoja kiyttden saa-
daan kyseiset tunnusluvut lasketuksi my6s monimutkaisemman hierarkkisen
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mallin tapauksessa. Lasketaan vain ensin halutut tunnusluvut pienimmissi
ositteissa ja yleistetddn kaavoja rekursiivisesti aina ylemmalle ja ylemmalle
tasolle, kunnes saadaan koko aineistoa koskevat tunnusluvut.

4.4 Estimaattorin keskivirheen estimointi

Jilkiositettujen estimaattien varianssien estimointi on kuitenkin vaikeaa, jos
ositteisiin kuulumistodennékaoisyyksid ei voida olettaa kiinteiksi. Lisdksi nii-
den varianssien estimoinnissa tdytyy ottaa myos huomioon ositteittain las-
kettujen estimaattien kovarianssit, koska ositteittain laskettuja estimaatteja
ei yleensd voida olettaa riippumattomiksi.

Tarkastellaan merkint6jen yksinkertaistamiseksi kahteen osaan jaettua ai-
neistoa, jossa p on todennikéisyys kuulua ensimmaiseen jilkiositteeseen. Tu-
lokset voidaan suoraviivaisesti yleistdd tapaukseen, jossa jilkiositteita on
useampia tai jalkiositteisiin jako on tehty hierarkkisesti. Oletetaan ensin, etti
ositteisiin kuulumistodennikoéisyydet voidaan olettaa kiinteiksi, jolloin niista
el tule lisdd vaihtelua estimaatin vaihteluun. T&ll6in muuttujan y keskiar-
von varianssi voidaan jakaa ositteittain laskettujen varianssien painotetuksi
summaksi, jossa painoina kiytetddn ositteisiin kuulumistodennikoisyyksien

nelioita:
Var(g) = p*Var(;) + (1 — p)*Var(f,) + p(1 — p)Cov(T,, 7).

Téssd 7; on siis keskiarvoestimaattori ensimmaéisessi jélkiositteessa ja 7,
toisessa. Kovarianssitermin laskeminen on yleensi hankalaa. Useissa tapauk-
sissa estimaatin varianssin suuruusluokalle saadaan kuitenkin riittivan hyva
arvio ottamalla mukaan pelkit varianssitermit ja jattdmalla kovarianssit pois.

Kun myGs p oletetaan satunnaismuuttujaksi, ei varianssille saada tarkkaa
lauseketta, vaan se joudutaan approksimoimaan. Tédhdn voidaan kiyttdi
Taylorin sarjakehitelmédin perustuvaa delta-menetelmii (Wolter 1985). Mer-
kitdan keskiarvoa g(p,%1,72) = ¥ = p¥; + (1 — p)y,- Télléin g,% =¥ — Y2
% = pja 22 = 1— p. Deltamenetelmin mukaan funktion g varianssi

3y
voidaan kirjoittaa nyt muodossa

Var(g(p, 71, %)) = [Dg(p, 51, f::'jrc'“"' (p, ¥1. ¥a) [ Pa(p, 11, B2 ]
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Keskiarvoestimaattorin varianssille saadaan siis seuraava estimaattori:

Var(g) = p*Var(7,) + (1 — p)*Var(,) + 73 Var(p) + 73 Var(p)
— 27,5, Var(p) + p(1 — p)Cov(7y, s)-

Koska p:n ja y:n estimaatit tulevat riippumattomista lahteistd (esimerkiksi
y:n ositteittaiset keskiarvot otoksesta ja p jalkikyselystd), voidaan p ja y
olettaa riippumattomiksi, joten niiden vilisid kovarianssitermeji ei tarvita.

5 Empiirisid tarkasteluja

5.1 Vastaamattomien arviointi kontaktiryhmien avulla
ja RHG-mallin soveltaminen aineistoon

Kun tarkastellaan eri kontaktiryhmii (monennellako kontaktilla kotitalous on
vastannut kyselyyn), havaitaan seki kalastaneiden osuuden etta keskiméérais-
ten kalastuspdivien ja saalismdaran vililld eroja. Ensimmaiselld kontaktilla
vastanneiden joukossa kalastaneita on suhteellisesti enemmain kuin toisella
ja kolmannella kontaktilla vastanneissa. Kalastaneiden osuus putoaa vield
hieman siirryttdessd toisesta kontaktiryhméstd kolmanteen. Myds kalastus-
péiivien ja saalismédran suhteen on nidhtédvissid samansuuntaisia eroja ryhmien
vililld. Seuraavaan taulukkoon on koottu joitakin tunnuslukuja estimoituna
erikseen eri kontaktiryhmissa.
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Taulukko 2: Kontaktiryhmittdin laskettuja tunnuslukuja

B 1. kontakti- | 2. kontakti- | 3. kontakti-
ryhmé ryhméa ryhmi
vastaamisaste 36.6 % 12.1 % 32.1 %
kalastaneiden 61 % 50 % 46 %
, kotitalouksien osuus '
kalastaneiden kotitalouksien 65.65 41.34 42.08
keskisaalis (kg)
kalastaneiden kotitalouksien 45.19 35.86 30.53
keskiméadrdiset kalastuspdivit _ ,

Téassid vapaa-ajankalastusaineistossa RHG-mallia sovellettiin siten, ettd en-
simmadiselld ja toisella kontaktilla kyselyyn vastanneet kotitaloudet muodosti-
vat oman vastausaktiivisuusryhménsé, jonka sisélld vastaamistodennakaisyys
oletettiin vakioksi. Toinen kontaktiryhm4 sai postissa vain vastauskehoituk-
sen ja monet tdman kehoituksen saaneista olivat ehtineet jo heittdd kyse-
lylomakkeen pois, joten heilld ei ollut mahdollisuutta vastata. Taméa selit-
tdd osaltaan toisen ryhméan muita pienempdd vastaamisastetta. Niin ollen
ensimmadisen ja toisen ryhmén yhdistdminen oli vastausaktiivisuusryhmien
vertailukelpoisuuden vuoksi jirkevaa.

Toinen vastusaktiivisuusryhméd muodostui kolmannella kontaktilla vastan-
neista ja vastaamattomista. Vastaamattomien oletettiin siis olevan saman-
laisia kuin kolmanteen kontaktiryhmé#én kuuluvat. Tdmén mallin kiyton
epidvarmuutta liséd kuitenkin se, ettd vastauskato kolmannessa kontaktiryh-
méssd on suurta (vastanneita on vain n. 32 %), ja on syyti epiillé, ettd siitd
lasketut estimaatit eivdt vilttdmattd vastaa kovinkaan hyvin vastaamatto-
mia.

Seuraavassa taulukossa on esitetty joitakin aineistosta laskettuja tunnusluku-
jasekd alkuperdistd kidytettyd painotusta iyttden ettd RHG-mallia soveltaen.
RHG-mallin antamat tulokset ovat selvisti alkuperéisid pienempié niin kalas-
taneiden osuuden kuin kalastuspéivien ja saalismiédrdn keskiarvojenkin osal-

ta.
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Taulukko 3: Tunnuslukuja estimoituna kalibrointipainotusta kiyttden ja
RHG-mallia soveltaen

| aineistossa kiytetty estimaatit laskettu
yhdistettya soveltaen RHG-mallia
kalibrointi-katopainotusta
kalastaneiden 46 44
kotitalouksien osuus (%)
| kalastaneiden kotitalouksien 45 39
keskisaalis (kg)
kalastaneiden kotitalouksien 38 34

keskiméadraiset kalastuspéivét |

5.2 Aliotosmenetelman soveltaminen
Vapaa-ajankalastus 2000 -aineistoon

Vuoden 2000 Vapaa-ajankalastuskyselyssé kokeiltiin jalkikyselytekniikkaa yh-
delle ositteelle. Tamén ositteen vastaamattomille suoritetussa jilkiotannas-
sa poimittiin 300 kotitalouden otos n. 400 vastaamattoman joukosta. Naistéd
300 otokseen valituksi tulleesta 16ydettiin puhelinnumerot 277 kotitaloudelle,
joista 233 vastasi puhelintiedusteluun. Hyvaksyttyja vastauksia kysymyk-
seen, kalastettiinko kotitaloudessa kyseisen vuoden aikana tuli 217. Vastan-
neista kotitalouksista 106 (48.8 %) oli kalastaneita ja 111 (51.2 %) kalasta-
mattomia.

Alkuperdinen otoskoko tutkittavassa ositteessa oli 1250, joista vastanneita
oli 838. Kalastaneiden osuus ensimmaisessi kontaktiryhméssi oli 58.2 %,
toisessa 58 % ja kolmannessa 48.6 %.

Kalastaneiden osuus vastaamattomista poimitussa aliotoksessa on siis ldhes
sama kuin kolmannen kontrolliryhméin vastaava osuus. Myds vuoden 1998
kyselysséd kolmannesta kontaktiryhmaisté laskettu kalastaneiden osuus (46 %)
on hyvin lihells niitd. Kalastaneiden osuus vastaamattomien joukossa on siis
todennékaisesti ldhelld vastaavaa osuutta kolmannessa kontaktiryhmassa, eli
RHG-mallin antamat estimointitulokset ovat luultavasti ldhella oikeita.
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5.3 Jilkiositusmenetelmin soveltaminen
Vapaa-ajankalastus 1998 -aineistoon

Jilkiositusmenetelmad sovelletaan tdhdn tutkimukseen siten, ettid aineisto
jaettiin ensin kalastaneisiin ja kalastamattomiin. Tdmén jilkeen kalastaneet
jaettiin pyydysten kdyton mukaan ensin kahteen ryhmién: vain vapakalas-
tusta harrastaneisiin ja muihin, ja sen jilkeen vapakalastaneet jaettiin vield
pelkidstddn onkineisiin ja pilkkineisiin seki muihin. Tdmé jako on kuvattu
luvussa 4.2 ja kdytdmme jatkossa samoja sielld esiteltyjid merkintoja.

Téllainen jako perustuu nyt siihen, ettd koska aineistossa ei ole sopivia es-
timoinnissa hy6dynnettavéa lisdtietoa sisdltdvid muuttujia, aineiston ositus
rakennetaan jonkin sellaisen muuttujan avulla, joka voidaan selvittda alioto-
smenetelmilld myos vastaamattomista. Sekd kalastaminen ettd pyydysten
kiytto ovat molemmat asioita, jotka on helppo selvittéda jalkikidteen yksinker-
taisilla kylld/ei-kysymyksilld vastaamattomista poimitusta aliotoksesta. Sen
sijaan tutkittavat muuttujat, kuten saalisméaérat tai kalastuspdivit ovat vaikei-
ta selvittdd vastaamattomilta, koska ne ovat kvantitatiivista tietoa. Esimerkik-
si jos aliotos poimitaan paljon alkuperdisen otoksen poimimisen jilkeen,
otokseen valituksitulleilla on varmasti myo6s vaikeuksia muistaa saalismadrida
tai kalastuspdivid tarkasti. Niiden arvioiminen ei ole muutenkaan helppoa,
vaikkei kalastustapahtumasta edes olisi kulunut kovin kauaa. Niin ollen vas-
taamattomista pyritdin saamaan sellaista kvalitatiivista tietoa, jonka avulla
ndiden kvantitatiivisten muuttujien estimointia voitaisiin parantaa.

Kalastaneiden osuus vaikuttaa selvésti kalastuspédivien ja saalismdirdn es-
timointiin, silld kalastamattomilla ei ole saalista eikd kalastuspdivid. Myos
pyydykselld ndyttdd olevan selvdd yhteyttd kalastuspdiviin ja saaliiseen.

Seuraavissa taulukoissa on aineistosta estimoidut kalastaneiden kotitalouk-
sien kalastuspdivien ja saalismidédrdn keskiarvot, varianssit ja variaatioker-
toimet pyydysten kdyton mukaan jaetuissa ryhmissd. Kaksi ensimmaisté tau-
lukkoa esittdvit edelld mainitut tunnusluvut vapakalastusta harrastaneille ja
muita pyydyksid kidyttdneille. Kahdessa seuraavassa taulukossa puolestaan
on samat tunnusluvut laskettuna erikseen vain onkineille ja pilkkineille sekd
my6s muuta vapakalastusta harrastaneille.
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Taulukko 4: Kalastuspaivien keskiarvo, varianssi ja variaatiokerroin eri pyy-
dysryhmissd, 1=1 vain vapakalastusta harrastaneilla ja 1=2 myss muita pyy-
dyksid kdyttineilld

=kalastuspaivit
N | E(ylk=1,l) | Var(ylk=1)]) | c.v.(y|k=1,])
_ 1=1 545 15.91 1542.52 2.47
| 1=2 833 56.79 5989.02 1.36

Kalastuspédivien méiré on paljon pienempi vain vapakalastusta harrastaneil-
la kuin kotitalouksilla, joissa on kidytetty muita pyydyksid (esim. verkko,
katiska tai rysd). Pyydysten kidyton suhteen kalastuspaiviksi lasketaan pyy-
dysten tarkastuspaivit. Kalastuspéivit kuitenkin my&s vaihtelevat enemmén
ensimmaisessd ryhmaissd. Pelkidstddn vapakalastusta harrastaneita oli 545
kotitaloutta ja muita pyydyksid kdyttadneita 833.

Taulukko 5: Saalisméaran keskiarvo, varianssi ja variaatiokerroin eri pyydys-
ryhmissd, 1=1 vain vapakalastusta harrastaneilla ja 1=2 my6s muita pyydyk-
sid kdyttaneilld

| y=saalismiiri

e —

—— ——

N |E(ylk=1,]) | Var(yk=1,]) | c.v.(yk=L1) |
1 545 | 18.05 11022.08 582 |
=2 1833 | 8290 | 2727073 1.99

Saalisméddrd jia myos selvdsti pienemmaéksi vapakalastusryhméssd. Saalis-
madran vaihtelu on kuitenkin selvdsti suurempaa tdssid ensimmaéisessd ryh-
mAassa.
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Taulukko 6: Kalastuspiivien keskiarvo, varianssi ja variaatiokerroin eri pyy-
dysryhmissi, m=1 vain onkineilla ja pilkkineilli ja m=2 myés muuta va-
pakalastusta harrastaneilla

y=kalastuspiivit |

N | E(ylk=1,1=1,m) | Var(ylk=1,l=1,m) | c.v.(y[k=1,1=1,m)

235 9.79 2235.72 4.83

m=1
m=2 310 20.55 972.49 1.52

Kun vapakalastusta harrastaneet jaetaan vield kahteen ryhméin, joista en-
simmaéiseen kuuluvat vain ongella ja pilkilli kalastaneet ja toiseen (myos)
muuta vapakalastusta (heittovapa, vetouistin tai perhovapa) harrastaneet, on
ensimmaiseen ryhméan kuuluvilla kalastuspdivien keskiarvo selvisti pienem-
pi, mutta vaihtelu on toista ryhméi suurempaa.

Taulukko 7: Saalisméddran keskiarvo, varianssi ja variaatiokerroin eri pyydys-
ryhmissd, m=1 vain onkineilla ja pilkkineilld ja m=2 my6s muuta vapakalas-

tusta harrastaneilla
| y=saalismiiri |

N | E(ylk=1,l=1,m) | Var(y|k=1,1=1,m) | c.v.(y[k=1,1=1,m)
235 14.36 21150.00 10.12
1310 2085 _ 3369.89 2.78

Samoin saalisméddran suhteen ryhmié verratessa ensimmaisessd ryhmassé saa-
lista saadaan vihemméin, mutta myos vaihtelu on selvdsti suurempaa kuin
toisessa ryhmaéssa.

Sovelletaan seuraavaksi luvussa 4.3 kehitettyd menetelmés saalismidran ja
kalastuspéivien keskiarvon estimointiin, eli arvioidaan néita keskiarvoja koko
aineistossa jilkiositteittain laskettujen estimaattien avulla. Ehdolliset odotus-
arvot pystytddn estimoimaan jélkiositteiden sisdlld, mutta ongelmana on

osuuksien p, q ja r estimointi. Néillekin voidaan toki laskea estimaatit aineis-
tosta, mutta kuten aiemmin on todettu, voi varsinkin kalastaneiden osuu-
den p estimointi otoksesta antaa melko harhaisia tuloksia, silld vastanneiden
ja vastaamattomien vililld kalastusaktiivisuuden voidaan olettaa poikkeavan
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toisistaan selvésti. Seuraavissa taulukoissa on esitetty estimaatit kalastus-
pdivien ja saalismédirdn keskiarvolle muutamilla eri p:n arvoilla. Osuuksiksi
7 ja g on ndissd tarkasteluissa valittu otoksesta lasketut estimaatit 0.40 ja
0.43.

Taulukko 8: Kalastuspéivien keskiarvoja estimoituna eri p:n arvoilla

y=kalastuspéivit |
P E(y)
0.46 18.60
0.49 19.82
0.52 21.03
0.53 21.43
0.55 22.24 i

Taulukko 9: Saalismairdn keskiarvoja estimoituna eri p: arvoilla

y=saalismaira
P E(y)
i 0.46 26.20
| 0.49 27.91
! 0.52 29.62 ,
0.53 | 30.19
10.55 | 31.33

Kalastaneiden osuuden arvioinnilla on siis suuri vaikutus tutkittavien muut-
tujien odotusarvojen estimoinnissa, joten timéi osuus tdytyisi saada mah-
dollisimman hyvin estimoiduksi. Jos kalastaneiden osuus vastaamattomien
joukossa saadaan selvitetyksi esimerkiksi jalkikyselyn avulla, saadaan vastan-
neiden ja vastaamattomien osuudet huomioon ottamalla kalastaneiden osuu-
delle koko aineistossa hyvé arvio. Seuraavassa taulukossa on esitetty aineis-
tosta estimoidut kalastaneiden osuudet, vain vapakalastusta harrastaneiden
osuudet sekd vain onkineiden ja pilkkineiden osuudet lddneittdin sekd koko
maan tasolla. Nam4i estimaatit on laskettu olettaen vastaamattomat saman-
laisiksi kuin kolmannella kontaktilla vastanneet.
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Taulukko 10: Osuudet p, ¢ ja r lddneittdin sekd koko Suomessa aineistosta
estimoituna kiiyttiden kalibrointipainotusta.

kalastaneiden vapakalas- onkineiden ja
osuus p taneiden osuus g | pilkkineiden
osuus 7
Eteld-Suomi 0.42 0.45 0.53
Lansi-Suomi 0.43 0.52 0.46
[td-Suomi 0.50 0.41 0.60
Oulu 0.54 0.34 0.36
Lappi 0.63 0.36 0.37
Ahvenanmaa 0.45 0.41 0.04
Koko maa 0.45 0.45 0.49 |

Seuraaviin taulukoihin on koottu saalismédrin ja kalastuspdivien keskiar-
voestimaatit laskettuna sekd kalibrointipainotusta kdyttden ettd jalkiositus-
ta hyodyntden. Jalkiositetut tulokset on laskettu kdyttden edelld esitetylld
tavalla estimoituja osuuksia. Kalastaneiden osuus p, vain vapakalastaneiden
osuus ¢ ja vain onkineiden ja pilkkineiden osuus r estimoitiin alkuperéises-
td otoksesta olettaen, ettd vastaamattomat kidyttdytyvdt samoin kuin kol-
mas kontaktiryhmé&. Samaa painotusmenetelmid kiyttden estimoitiin myos
keskiarvot jilkiositteiden sisidlld. Estimaatit on laskettu sekd lddneittdin ettd

koko maan tasolla.
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Taulukko 11: Kalastaneiden kotitalouksien keskisaaliit 1d4neittdin sekd koko
Suomessa laskettuna kalibrointipainotusta kdyttden sekd jélkiositusta hyo-
dyntéden.

kalibrointi- | jdlkiositetut
painotuksella | estimaatit |
lasketut
estimaatit
| keskiarvo keskiarvo
! Eteld-Suomi 33.87 32.56
| Lansi-Suomi 49.93 49.18
[t4-Suomi 57.74 51.75
Oulu 49.56 49.55
Lappi 57.88 57.01
Ahvenanmaa 71.47 58.65
Koko maa | 'ii}i 43.62

Eri menetelmilld saatuja tuloksia verrattaessa havaitaan, ettd jilkiositus an-
taa saaliin keskiarvolle jonkin verran pienempié estimaatteja kuin alkuperéi-
nen kalibrointipainotus. Erot ndiden estimaattien vélilld eivdt kuitenkaan ole
kovin suuria. Suurimmat erot esiintyvit Itd-Suomen lddnin ja Ahvenanmaan
kohdalla. Koko maan keskisaaliissa ero on kolmen prosentin luokkaa.
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Taulukko 12: Kalastaneiden kotitalouksien keskimédrdiset kalastuspéivit
ladneittdin sekd koko Suomessa laskettuna kalibrointipainotusta kdyttden
sekd jalkiositusta hy6dyntéen.

kalibrointi- | jélkiositetut
painotuksella | estimaatit
| lasketut
estimaatit
keskiarvo keskiarvo
Etela-Suomi 32.92 31.78
Lansi-Suomi 34.71 | 34.26
Itd-Suomi 51.41 ! 45.69
Oulu 53.27 53.51
Lappi 47.74 46.80
Ahvenanmaa 19.13 17.05
Koko maa 38.30 37.22

-

Kalastuspaivien kohdalla tulokset ovat samansuuntaisia kuin saalisméaral-
lakin. Jalkiositetut estimaatit ovat jdlleen hieman alkuperiisid pienempié,
mutta erot ovat pienid. Suurin ero on jilleen Itd-Suomen ld&nin kohdalla.

Seuraavissa kahdessa taulukossa on esitetty vastaavilla tavoilla estimoidut
kokonaismaéédrien estimaatit. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin keskiarvo-
jenkin estimoinnissa. Jalkiositus antaa siis hiukan pienempid arvoja myos
kokonaismaéairille.
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Taulukko 13: Kokonaissaaliit lddneittdin sekd koko Suomessa laskettuna
kahbromtlpalnotusta kayttden sekd jalkiositusta hyodyntien.

‘ kalibrointi- Jalklos1tetut“
! painotuksella estimaatit
lasketut |
. estimaatit !
' kokonais- kokonais- |
, ' madrd (milj. kg) | madrd (milj. kg) |
. Eteld-Suomi 14.505 13.942 |
| Léansi-Suomi 17.739 17.472
| Itd-Suomi 8.177 7.329
! Oulu 4.654 4.653
| Lappi 2.658 2.618 |
i Ahvenanmaa 0.422 0.346 :
' Koko maa 48.154 46.703 |

Taulukko 14: Kalastuspdivien kokonaisméaérat lddneittdin sekd koko Suomes-
sa laskettuna kalibrointipainotusta kdyttden sekd jilkiositusta hyddyntéen.

i kalibrointi- jalkiositetut
painotuksella estimaatit
. lasketut |
| estimaatit |
! l kokonais- | kokonais-
| | mdird (milj. pv.) | miird (milj. pv.)
Eteld-Suomi | 14.095 13.607
Lansi-Suomi | 12.329 12.171 |
Itd-Suomi 7.280 6.471
Oulu 5.002 5.026
Lappi 2.192 2.149
| Ahvenanmaa 0.113 0.101
Koko maa 41.011 39.852 |
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Jalkiositettujen estimaattien keskihajonnat ovat vain arvioita todellisen keski-
hajonnan suuruusluokalle, silld keskiha jonnan tarkan arvon laskeminen ei on-
nistu jalkiositetuille estimaateille. Arviot on laskettu soveltaen delta-menetel-
méaé (Wolter 1985), eli varianssi on laskettu painotettuna summana jalkiosite-
kohtaisista variansseista ja kovarianssitermit on jatetty summasta pois. Lisak-
si summaan on lisdtty osuuksien vaihtelua kuvaavat termit, eli osuusesti-
maattien varianssit kerrottuna ositteittain estimoitujen keskiarvojen neliGilla.
Koska kovarianssitermejé ei ole otettu huomioon, ovat nimaé arviot todellisia
keskihajontoja pienempis, mutta ne ovat kuitenkin riittdvin tarkkoja arvioi-
ta keskihajontojen suuruusluokalle. Tamén voi todeta esimerkiksi tekemalld
bootstrap-menetelmilla simulointikokeita (Efron & Tibshirani 1998).

Namaé arviot jilkiosituksella saatujen estimaattoreiden keskihajonnoille oli-
vat miltei kaikissa lddneissd jonkin verran kalibrointiestimaattoreiden keski-
hajontoja pienempié, kuten jilkiosituksen tapauksessa kuuluukin olla. Tadméa
aiheutuu luonnollisesti siitd, ettd vaihtelu on pienempéé jalkiositteiden sisalla
kuin vililld. Estimaattoreiden hyvyyden arvioinnissa on nyt kuitenkin otetta-
va huomioon se, etté jilkiositettujen estimaattoreiden harha voi olla hyvinkin
suuri, silld harhan maardan vaikuttaa se, kuinka luotettavasti osuudet p, q
ja T on pystytty estimoimaan.

Taulukko 15: Saalisméardn keskiarvot ja keskiarvon keskivirheet ladneittdin
sekd koko Suomessa laskettuna kalibrointipainotusta kiyttden sekd jalkiosi-

tusta hyodyntéen.

kalibrointi- | jalkiositetut
painotuksella estimaatit
lasketut
estimaatit
keskiarvo s.e. keskiarvo | arvio s.e.:lle
Eteld~-Suomi 3387 | 5.12 32.56 2.54
Lansi-Suomi 4993 | 5.96 49.18 3.26
Itd-Suomi 57.74 . 3.76 51.75 2.20
| Oulu 49.56 | 3.10 49.55 2.22
Lappi 57.88 | 5.69 57.01 7.62 |
| Ahvenanmaa 71.47 | 15.42 58.65 6.40 |
| Koko maa 44.97 | 2.90 43.62 1.65 |
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Taulukko 16: Kalastuspaivien keskiarvot ja keskiarvon keskivirheet lddneit-
tdin sekd koko Suomessa laskettuna kalibrointipainotusta kéyttden seki
jalkiositusta hvodyntéen.

| kalibrointi- | jalkiositetut |
painotuksella | estimaatit |
lasketut
estimaatit |
keskiarvo | s.e. keskiarvo | arvio s.e.:lle
Eteld-Suomi 32.92 | 2.89 31.78 1.78
Lansi-Suomi 34.71 | 2.64 34.26 1.77 |
| Itd-Suomi 51.46 | 3.00 ¢ 45.69 1.84
Oulu 53.27 | 4.27 53.51 2.85 |
| Lappi , 47.74 | 3.54 46.80 6.09 !
| Ahvenanmaa ! 19.13 ; 1.99 17.05 1.17 |
Koko maa | 38.30 | 1.57 37.22 | 1.11 |

5.4 Suositukset vastauskadon huomioonottamiseen

Jos vastauskadon mallittamiseen sopivaa lisdtietoa on saatavilla rekistereista,
tdma tieto kannattaa ehdottomasti kiyttdaa hyviksi vastauskadon korjaamises-
sa. Apumuuttujia voidaan kiyttdd joko vastausaktiivisuusryhmien (response
homogeneity groups) muodostamiseen tai muuhun kadon mallittamiseen (esi-
merkiksi apumuuttujien ollessa jatkuvia regressiomallin sovittamiseen apu-
muuttujien ja vastaamistodennikdisyyden vélille). Taustatiedon laadusta riip-
puu, mitd menetelmds mallittamisessa kannattaa suosia. Jos apumuuttujat
ovat jatkuvia ja ennustavat vastaamisastetta riittdvdn hyvin, antaa regres-
siomallinnus hyvié tuloksia. Jilkiosittamalla voidaan kuitenkin padastd ldhes
yhtd hyviin tuloksiin. Jilkiosittamista voidaan tehdd vastauskatoa mallit-
tavien muuttujien mukaan, jolloin saadaan RHG-mallin mukaiset ositteet,
joissa vastaamistodennikoisyvdet voidaan olettaa vakioiksi. Toinen vaihtoeh-
to jalkiosituksen kdytodlle on valita osittamiseen muuttuja, joka korreloi voi-
makkaasti tulosmuuttujan kanssa ja imputoida tulosmuuttujan puuttuvat ar-
vot nédiden jilkisoitteiden sisdltd otetuilla havaituilla arvoilla. Jos apumuut-
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tujista ei puolestaan ole tiedossa kuin reunajakaumat, voidaan kiayttas kalib-
rointipainotusta.

Kaikki edelld mainitut menetelmét perustuvat kuitenkin siihen, ettd sopivia
apumuuttujia saadaan kiytto6n. Jos tédllaisia apumuuttujia ei ole saatavil-
la, tai vastausaktiivisuuteen vaikuttaa monta muuttujaa, joista vain osasta
voidaan saada tietoa vastaamattomien osalta, mallittamisesta ei ole apua
vastauskadon huomioonottamiseen. Téllaisessa tilanteessa ainoa keino saada

vastaamattomista lisédtietoa on jalkikysely.

Jalkikysely toimii hyvin, jos se on suunniteltu huolellisesti. Kyselyn suun-
nittelussa on kiinnitettdva huomiota seki vastaamisasteen korkeana pysymi-
seen ettd oikean tiedon hankintaan. Kysymykset on siis valittava siten, etta
niilld saadaan juuri sellaista tietoa, jonka avulla estimointi todella tehostuu.
Jélkikyselylla hankittujen tietojen on siis korreloitava voimakkaasti tutkitta-
van muuttujan kanssa. Vastaavasti, jos jalkikyselylld halutaan vain mallittaa
vastaamisaktiivisuutta, muuttujien on korreloitava voimakkaasti vastaamisas-
teen kanssa.

Jalkikyselyn jirjestdminen lisdd aina tutkimuksen kustannuksia. Jos tutkit-
tavissa muuttujissa ei kuitenkaan tapahdu kovin nopeaa arvojen muuttumista,
voidaan vuosittain jirjestettdvissd kyselyissa kiyttda saman jalkikyselyn tu-
loksia useampana vuonna peraklain.

Jos vastaamisaste jilkikyselyssd saadaan pysyméan suurena, saadaan jalkiky-
selylld luotettavaa tietoa vastaamattomista. Jos saatu lisidtieto on voimak-
kaasti yhteydessa tutkittavien muuttujien kanssa, voidaan aineisto jalkiosit-
taa tdiman muuttujan mukaan. Jalkiositulsen kiytto tarkentaa estimointeja.
Myds estimaattoreiden harha pysyy pienend, jos jalkiositteisiin kuuluvien
osuuksille saadaan luotettavat arviot jalkikyselysta.
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6 Puuttuvien havaintojen ongelma

Puuttuvien havaintojen ongelmasta eli osittais- tai erikadosta puhutaan sil-
loin, kun tutkimusyksikoltd saadaan kerdtyksi halutut tiedot vain osittain.
Esimerkiksi henkilo palauttaa postitse lihetetyn kyselylomakkeen, mutta ei
ole vastannut kaikkiin kysymyksiin tai kieltdytyy puhelinhaastattelussa vas-
taamasta joihinkin kysymyksiin, mutta suostuu kylld vastaamaan muihin.

Osittaiskato vaikuttaa estimaatteihin samoin kuin kokonaiskatokin, eli ai-
heuttaa estimointeihin epatarkkuutta ja harhaa, mutta vain niiden muuttu-
jien osalta, joita kato koskee. Harhan méira riippuu luonnollisesti siitd, kuin-
ka paljon vastanneet ja vastaamattomat poikkeavat toisistaan juuri ndiden
kyseesséd olevien muuttujien suhteen.

Mydés osittaiskatoa voi torjua jo ennalta kyselylomakkeen suunnittelulla. Mitd
selkeimmiksi ja helpommin vastattaviksi kysymykset saadaan, sitd pienem-
méiksi osittaiskato ndiden kysymysten kohdalla muodostuu. Silti vastaamisak-
tiivisuuteen vaikuttavat myos asiat, joihin tutkija ei voi vaikuttaa, kuten esi-
merkiksi kysymysten aihepiiri ja tilanne, jossa lomake tiytetddn tai puhelin-
haastatteluun vastataan.

Osittaiskadon korjaamiseen ei juurikaan kiytetd kokonaiskadon korjaamises-
sa yleisid painotusmenetelmis. Sen sijaan useimmiten osittaiskatoa paikataan
imputoimalla.

6.1 Imputointi

Imputoinnilla tarkoitetaan puuttuvien arvojen korvaamista joillakin sopivil-
la arvoilla. Niitd imputoituja arvoja voidaan pitdd puuttuvien arvojen en-
nusteina. Usein imputointi perustuu jonkun lisdinformaation kiytt66n.

Korvaamalla kaikki puuttuvat havainnot saadaan aineisto. jota voidaan sit-
ten analysoida kuten tavoitteena olevaa tdydellistd aineistoa. Imputoidut ar-
vot on kuitenkin aina merkittiva siten, ettd aineistosta voidaan jilkeenpiin
tunnistaa, mitkd havainnoista ovat oikeasti havaittuja ja mitkd imputoitu-
ja. Imputoitua aineistoa kisitellessi tdytyy aina pitdd mielesséd, ettei se ole
tdydellinen havaittu aineisto. Imputoinnin kiyttd mm. aina heikentdi esti-
mointien tarkkuutta.

Imputointia voidaan kdyttdd sekd kokonais- ettd osittaiskadon paikkaami-
seen. Molemmissa tapauksissa on kuitenkin muistettava, ettd imputointi lisda

38



usein harhaa ja vaikeuttaa otantavirheen arviointia. Myos imputointimenetel-
maéan valintaa kannattaa miettid tarkoin. Tahdn valintaan vaikuttaa mm. se,
mité lisdtietoa on kiytettdvissd sekd se, mita aineistosta halutaan estimoida.

Parhaiten imputointi toimii yleensé tilanteissa, joissa taustalla on jokin sopi-
va apumuuttuja ja tdméin apumuuttujan yhteys tulosmuuttujaan on hyvin
mallitettu, sekd estimoitavat parametrit ovat yksinkertaisia (kuten keskiar-
voja tai kokonaisméérid). Mm. jakaumien estimoiminen on usein hankalaa,
varsinkin yksiarvoimputoinnin tapauksessa. Yleisesti ottaen imputoimalla
saadaan parempia tuloksia, kun imputoitava muuttuja on jokin faktamuut-
tuja eikd mielipidettd tai asennetta mittaava muuttuja. Lisdtietoa imputoin-
nista ja imputointimenetelmistd 16ytyy useista ldhteistd (Laaksonen 1991,
Laaksonen 1992, Little & Rubin 1987, Rubin 1987, Sirndal, Swensson &
Wretman 1992).

Hot deck

Hot deck -menetelmille on yhteista se, ettd puuttuvan havainnon imputoin-
nissa kdytetddn jonkin muun vastaajan arvoa. Kyseinen arvo voidaan ottaa
satunnaisesti joltain vastanneelta joko koko aineistosta tai jonkin samankaltai-
sista havainnoista koostuvan solun sisiltd. Aineiston soluihin jakaminen teh-
ddan jonkin sopivan taustamuuttujan arvojen homogeenisuuden mukaan.

Hot deck -menetelmien etuna on se, ettd puuttuvan arvon tilalle tulee todelli-
nen aineistossa esiintyva arvo. Soluittain tehtédvéassd hot deck -imputoinnissa
on usein ongelmana oikean solukoon méirddminen. Imputoinnin tarkkuus
paranee solukoon pienentyessd, mutta liian pienistd soluista voi olla mah-
dotonta 16ytdéd sopivaa korvaavaa arvoa (Laaksonen 1991, Laaksonen 1992,
Little & Rubin 1987, Sirndal, Swensson & Wretman 1992).

Cold deck -imputointi

Cold deck -imputoinnissa kiytetdan muusta lahteests saatua arvoa, esimerkik-
si aiemmasta tutkimuksesta tai jostain muusta historiallisesta lahteestd 16y-

dettyd sopivaa arvoa.

Cold deck -imputointi toimii hyvin, jos aikaisempi tutkimus antaa tarkastelta-
van muuttujan osalta hyvin samanlaista tietoa kuin nykytilanne. Toisaalta
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imputointi voi antaa hyvinkin viiristyneitd arvoja, jos aiemmasta tutkimuk-
sesta on esimerkiksi kulunut kauan aikaa tai muuttujien arvot ovat muuten
muuttuneet ratkaisevasti (Little & Rubin 1987, Siarndal, Swensson & Wret-
man 1992).

Keskiarvoimputointi

Keskiarvoimputoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd korvataan puuttuva arvo ha-
vaittujen arvojen keskiarvolla. Tdma menetelmi luonnollisestikin aiheuttaa
arvojen keskittymistd, joten vaihtelu pienenee ja varianssi- ja kovarianssi-
estimaateista tulee harhaisia (liian pienii) ja luottamusvéleisti liian kapei-
ta. Keskiarvoimputointi sopiikin vain tilanteisiin, joissa halutaan estimoida
keskiarvoja tai kokonaismaéria, ei jakaumia.

Imputoinnissa voidaan kidyttdd kaikkien havaittujen arvojen kokonaiskes-
kiarvoa, mutta parempaan tulokseen pdddytddn jakamalla aineisto jonkin
sopivan apumuuttujan mukaan mahdollisimman homogeenisiin soluihin ja
korvaamalla puuttuvat arvot oman solunsa keskiarvoilla. Vaikka tulokset
ovatkin parempia kuin kokonaiskeskiarvomenetelmilld, varianssi- ja kova-
rianssiestimaatit ovat edelleen liian pienid (Little & Rubin 1987, Sirndal,
Swensson & Wretman 1992).

Mediaani-imputointi
Puuttuva arvo korvataan nyt havaittujen arvojen mediaanilla. My6s mediaani-
imputointi voidaan tehda koko aineiston mediaanilla tai soluittain.

Mediaani-imputoinnilla on sama haittapuoli kuin keskiarvoimputoinnillakin,
eli my6s tdssd tapauksessa muuttujan vaihtelu tulee aliestimoiduksi. Hyvéna
puolena on se, ettd mediaani ei ole herkkd poikkeaville havainnoille.

Moodi-imputointi

Korvataan puuttuva arvo moodilla eli yleisimmalld havaintoarvolla. Imputoin-
nissa voidaan kiyttdd koko aineiston moodia tai soluittain havaittuja moo-
deja. Myo6s moodi-imputointi aliestimoi muuttujan varianssia.
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Malli-imputointi

Malli-imputointi perustuu konstruoitavaan tilastolliseen malliin, jolla voidaan
ennustaa puuttuvat arvot. Yleinen menettelytapa on kiyttdd mallina jotain
regressiomallia. Yleensé selittdjind mallissa kiytetddn havaittuja muuttujien
arvoja, jotka voivat olla joko tutkittavan muuttujan arvoja tai jonkin sopivan
apumuuttujan havaittuja arvoja.

Imputointia voidaan vield parantaa lisidmalla malliin jokin satunnaisosa, jol-
loin my6s muuttujan vaihtelu saadaan paremmin otetuksi huomioon. Tall6in
puhutaan stokastisesta regressioimputoinnista.

Malli-imputoinnin toimivuusriippuu siité, kuinka sopiva malli aineistoon 16y-
detddn. Tahdn puolestaan vaikuttaa mm. kadon suuruus ja se, onko aineis-
tossa mallintamiseen sopivia apumuuttujia (Laaksonen 1991, Laaksonen 1992,
Little & Rubin 1987, Sirndal, Swensson & Wretman 1992).

Korvausmenetelmé (substitution)

Korvausmenetelmi ei oikeastaan ole varsinainen imputointimenetelm4. Sii-
ni puuttuva havainto korvataan ottamalla arvo joltain otokseen kuulumat-
tomalta yksikoltd eli tavallaan poimitaan otokseen uusi vastaaja, jolta ky-
seinen arvo saadaan. Ndin saatua otosta ei tietenkddn voida kisitelld kuten
tdydellistd otosta, koska vastanneiden ja vastaamattomien vililldi muuttu-
jan arvot voivat vaihdella systemaattisesti. Otosta analysoitaessa korvattuja
arvoja tdytyykin muistaa kéasitelld kuten imputoituja arvoja.

Korvausmenetelmidn huonona puolena on se, ettd tulokset voivat olla pa-
hasti vadristyneitd, jos vastanneiden ja vastaamattomien vililld on suurta
vaihtelua. Tdméd menetelmé soveltuukin vain tilanteisiin, joissa tiedetdén,
etteividt vastanneet ja vastaamattomat poikkea systemaattisesti toisistaan
tutkimusmuuttujien suhteen (Little & Rubin 1987).

Yhdistelmémenetelmit (composite methods)

Yhdistelmdmenetelmilla tarkoitetaan imputointimenetelmié, jotka yhdistavit
ideoita kahdesta tai useammasta imputointimenetelméstd. Esimerkiksi voi-
daan kiyttda regressiomenetelmii tuottamaan ennustettuja keskiarvoja sek
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lisiatd ndihin residuaalit, jotka on valittu hot deck -menetelmilld havaittu-
jen jadnnosten joukosta. Yhdistdméilld residuaalit keskiarvoihin saadaan lo-
pulliset imputoidut arvot (Little & Rubin 1987).

Moni-imputointi

Moni-imputoinnilla tarkoitetaan puuttuvan havainnon korvaamista useam-
malla kuin yhdelld arvolla. Ndin saadaan useita tdydellisid aineistoja, joista
jokaisesta voidaan estimoida halutut tunnusluvut erikseen ja lopuksi laskea
niistd yhdistetty estimaatti.

Moni-imputoinnin etuna on se, etti nyt muuttujan hajontaa ja jakaumaa
pystytddn arvioimaan paremmin kuin yksiarvoimputoinnin yhteydessi. Yk-
siarvoimputoinnissahan muuttujan vaihtelua on hankala arvioida, silld jos
puuttuva arvo imputoidaan jonkin muun yksikoén vastaavalla arvolla, se voi
saada hyvinkin poikkeuksellisen arvon, jos muuttujan vaihtelu on suurta.
Keskiarvoimputointi taas aina kutistaa muuttujan varianssia, jolloin vaihtelu
tulee aliestimoiduksi (Laaksonen 1991, Laaksonen 1992, Little & Rubin 1987,
Rubin 1987, Sirndal, Swensson & Wretman 1992).

K:n ldhimmin naapurin menetelmi (k-NN)

Sekéd kokonais- ettd osittaiskadon paikkaamiseen voidaan kédyttdd myos k:n
lahimmén naapurin menetelmid. Téassd menetelméssi valitaan ensin sopi-
vat taustamuuttujat, joiden avulla voidaan méaéritelld otosyksikkdjen véliset
etdisyydet. Etidisyysmitan méarittelyssd kdytettdvien apumuuttujien tulee
olla sellaisia, ettd niistd on saatavilla tietoa my6s vastaamattomien osalta.
Sen jilkeen valitaan k havaittua yksikk64, jotka sijaitsevat “1ahimpana” puut-
tuvaa yksikkod. Néistd k:sta ldhimméstd naapurista voidaan sitten esimerkik-
si valita satunnaisesti yksi, jolta otetaan arvo puuttuvan havainnon paikalle.
Toinen vaihtoehto on laskea kaikista k:sta havainnosta jollain sopivalla tapaa
painotettu keskiarvo. ja korvata puuttuva havainto silla.

Korvattaessa havainto vain yhdelld arvolla tuloksiin voi aiheutua suurtakin
vaihtelua, jos k:n ldhimmaén naapurin joukossa on paljon vaihtelua. Painote-
tulla keskiarvolla korjaaminen puolestaan aiheuttaa varianssiestimaattorille
lilan pienid arvoja, varsinkin jos havaittujen arvojen vaihtelu on todellisuu-
dessa suurta.
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Yksi vaihtoehto on kilyttdd moni-imputointia, eli valita tietty maara havait-
tuja arvoja k:n ldhimmaén naapurin joukosta, jolloin saadaan useita tdydel-
lisid aineistoja. Jokaisesta aineistosta voidaan estimoida erikseen haluttu-
ja tunnuslukuja ja sitten laskea néistd jokin yhdistetty estimaatti. Moni-
imputoinnin etuna on se, ettd muuttujan jakaumaa ja varianssia pystytdan
nyt arvioimaan paremmin kuin yhdelld arvolla imputoitaessa.

6.2 Jilkiosituksen kayttd puuttuvan tiedon imputoin-
nissa

Jalkiositusta kiiyttden voidaan puuttuvan tiedon imputointia tehostaa, jos
jalkiositus on tehokas, eli ryhmét ovat sisdisesti homogeenisia. Tall6in im-
putoinnit voidaan suorittaa kunkin jalkiositteen sisélld, jolloin aineiston vaih-
telu tulee paremmin huomioiduksi kuin kiyttdmélla esimerkiksi keskiarvoim-
putointia koko aineiston keskiarvolla.

Parhaiten aineiston vaihtelun siilyttdminen onnistuu, jos kiytetddn moni-
arvoimputointia, eli korvataan puuttuvat havainnot useammalla havaitulla
arvolla ja valitaan lopulliseksi korvaavaksi arvoksi joko satunnaisesti jokin
néistd tai lasketaan jokin yhdistetty estimaatti havaituista arvoista (S&rn-
dal, Swensson & Wretman 1992). Moniarvoimputointi edellyttdd kuitenkin,
ettd jalkiositteiden on oltava riittdvén suuria, jotta imputointia varten tarvit-
tavia havaittuja arvoja on tarpeeksi.

6.3 Kvalitatiivinen tieto (puhelinhaastattelupaikkausta)

Jotta tiedettdisiin, kuinka paljon puuttuvia havaintoja on, tiytyy saada selvil-
le kalastaneiden osuus vastaamattomien joukossa. Ne vastaamattomat, jotka
eivit kalastaneet lainkaan, voidaan siis tdssd jattdd huomiotta, silld kalas-
tamattomat eivdt tarjoa mitddn informaatiota tutkimuksessa. Kalastamat-
tomien osuus vastaamattomien joukossa voidaan selvittda esimerkiksi tekemal-
14 vastaamattomille jilkikysely (esimerkilsi puhelinhaastatteluna), jossa sel-
vitetddn vain se, kuinka moni vastaamattomista on kalastanut. Ndin saadaan
siis selville imputoitavien havaintojen mééra. Jos puhelinhaastattelussa paas-
tddn pieneen vastauskatoon, saadaan kalastamattomien osuudelle ldhes harha-

ton arvio.
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Kalastaneiden osuutta vastaamattomien joukossa voidaan myés arvioida kol-
mannen kontaktirvhmén perusteella. Tdman arvion varianssi pysyy melko
pienend, mutta arvio voi olla harhainen.

6.4 Kvantitatiivisen tiedon imputointi

Ongelmana kalastuspdivien ja saalismiiridn estimoinnissa on mm. se, ettd
ndiden muuttujien vaihtelu on suurta. Tdmén vuoksi puuttuvien havainto-
jen paikkaus imputoimalla pitdisi suorittaa mahdollisimman homogeenisten
ryhmien sisilld, jottei vaihtelua aliestimoitaisi. Aineiston jilkiosittamisesta
voisi olla apua tdméin ongelman ratkaisemiseen. Aineisto siis jaetaan jonkin
apumuuttujan mukaan ositteisiin, joiden sisilld vaihtelu on koko aineiston
vaihtelua pienempéid, ja imputointi suoritetaan kunkin ositteen sisilld. Ndin
imputoinnissa menetetddn huomattavasti vihemman informaatiota vaihtelus-
ta, kuin jos imputoinnit tehtdisiin koko aineistossa.

Kun tarvittava kvalitatiivinen tieto (esim. kalastaneiden osuus tai tiettyyn
pyydysryhméin kuuluvien osuus kalastaneista) on saatu selville ja tarvit-
tavien imputointien mairi on selvitetty, tarvitaan enia kvantitatiivinen tie-
to tutkittavasta muuttujasta (esimerkiksi keskiarvo, jos kiytetddn keskiar-
voimputointia tai useita havaittuja muuttujan arvoja, jos kiytetiidn moni-
imputointia). Tdmd kvantitatiivinen tieto voidaan nyt estimoida erikseen
kunkin jilkiositteen sisdllid. Imputoinnit saadaan luonnollisesti sitd tarkem-
miksi, mitd pienempid ja homogeenisempia jilkiositteet ovat. Kuitenkin mo-
niarvoimputointia kiytettdessd jilkiositteiden pitdi olla sen verran suuria,
ettd ositteiden sisdlld on riittdvd méaard havaittuja muuttujan arvoja, joita
voidaan kiyttdd imputoinneissa.

6.5 Herkkyysanalyysi

Herkkyysanalyysilla voidaan tutkia, kuinka hyvin imputointimenetelmien an-
tamat korjatut aineistot vastaavat todellista tilannetta. Herkkyysanalyysia
voidaan suorittaa esimerkiksi siten, ettd poistetaan havaitusta tdydellisestd
aineistosta tietyt havainnot ja korvataan ndmai jonkin imputointimenetelméin
antamilla ennusteilla. Nyt tdtd imputoitua aineistoa voidaan verrata alku-
periiseen ja tutkia, miten hyvin imputoidut havainnot vastaavat alkuperiisii
sekd millainen vaikutus imputoinnilla on estimoituihin tuloksiin. Luonnolli-
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sesti ndin voidaan myos vertailla eri imputointimenetelmié toisiinsa luomalla
useita imputoituja aineistoja eri imputointitekniikoita kidyttden. Herkkyys-
analyysilla voidaan tutkia my6s sitd, kuinle suurta puuttuneisuus saa olla
ennen kuin se vaikuttaa tuloksiin merkittavésti.

6.6 Puuttuvien havaintojen ongelma
kalastuskyselyaineistossa

Vapaa-ajanlmlastus 1998 -aineistossa osittaiskadon méird on melko pieni,
joten puuttuvat havainnot eivdt ole mikddn suuri ongelma. Yleisesti ottaen
puuttuvia havaintoja on eniten kysymyksissd, jotka kasittelevat kvantitatii-
vista tietoa, kuten saaliin méaria tai kalastuspiivien méaarid. Ndiden tietojen
paikkaamiseen on kdytetty padasiassa hot deck -imputointia. Joitakin puut-
tuvia tietoja on myos pystytty pddttelemddn vastattujen kysymysten perus-
teella.

Yksi tapa parantaa imputointien tarkkuutta on kiyttda jalkiositusta hyviksi
imputointien suorittamisessa. Jos aineisto pystytdan jalkiosittamaan jonkin
sellaisen muuttujan mukaan, jole korreloi voimaklmasti tutkittavan muut-
tujan kanssa, voidaan puuttuvien arvojen imputointi tehdd jilkiositteiden
sisdlld. Talloin imputoidut arvot saadaan todennékoéisesti lahemmaés todel-
lisia arvoja kuin tekemilld imputointeja koko aineistossa. Puuttuvat arvot
voidaan korvata joko jalkiositteen keskiarvolla, satunnaisesti ositteesta va-
litulla havaitulla arvolla tai kiyttdmélld moniarvoimputointia. Jos jalkiosit-
teet ovat riittdvan suuria, moniarvoimputointi on paras ratkaisu, silld t4ll6in
pystytddn arvioimaan myds muuttujan vaihtelua.
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7 Otantayksikkéongelman korjaaminen paino-
tuksella

Jos poimintayksikko ja tilastoyksikké poikkeavat toisistaan, tdytyy tdmai ero
korjata kdyttdmalld estimoinnissa sopivaa painotusta. Kalibrointimenetelméan
antavat painokertoimet sopivat hyvin téllaisen eroavaisuuden korjaamiseen,
jos kdyttoon saadaan sopivat reunajakaumat kalibrointia varten. Kalibroin-
tipainotuksella voidaan lisdksi myds oikaista vastauskadon aiheuttamaa har-
haa.

7.1 Otospainojen laskeminen

Otantatutkimuksissa havainnoille tdytyy aina laskea otospainot. Yksinker-
taisimmassa tilanteessa, jossa poimintayksikon ja tilastoyksikon valilla ei ole
eroa, aineistossa ei ole katoa, eikd ole muitakaan syitd painottaa havaintoja
jollain erityisella tavalla, otospainot saadaan alkion otokseensisidltymistoden-
nidkoisyyden kdidnteislukuna. Tdméin painokertoimen tehtdvidna on siis vain
yleistdd otoksesta lasketut estimaatit koko perusjoukon tasolle.

Téllaista tdydellistd otanta-asetelmaa ei kuitenkaan kdytanndssa pystytd juu-
ri koskaan rakentamaan, joten painotusta joudutaan monimutkaistamaan.
Sopivalla painotuksella voidaan korjata poimintayksikon ja tilastoyksikon
vilisid eroja ja vastauskadosta aiheutuvaa harhaa. Joskus myés tutkija voi ha-
luta painottaa otosalkioita jollain tietylld tavalla, esimerkiksi taloustutkimuk-
sissa voidaan haluta suuremmille yrityksille enenmmén painoarvoa, jolloin
yrityksid voidaan painottaa esimerkiksi liikevaihdollaan.

Katoa korjaavaa painotusta varten tarvitaan jokin apumuuttuja, jolla on
vaikutusta vastaamiseen. Aineisto jaetaan tdmén muuttujan avulla osittei-
siin, joiden sisilld vastaamistodennikdisyydet ovat homogeenisia. Sen jilkeen
voidaan havainnoille laskea painokertoimet, jotka ottavat huomioon ositteit-
tain havaitun vastaamistodennikdisyyvden.

7.2 Kalibrointi

Jos poimintayksikké ja tilastoyksikko eroavat toisistaan, tdytyy tdmén eron
aiheuttama harha korjata kalibroimalla. Kalibroinnin tavoitteena on muo-
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dostaa painokertoimet, jotka ovat mahdollisimman ldhelld alkuperiisid pai-
noja (esimerkiksi perusotospainoja) siten, etté otoksesta lasketut reunajalau-
mat saadaan mahdollisimman oikeiksi. Liséksi kalibroinnissa voidaan mydos
madrata painoille tietyt rajoitteet, jolloin véiltytdéin mm. regressiomenetelmén
tapauksessa usein ongelmia aiheuttavilta liian suurilta tai negatiivisilta pai-

nokertoimilta.

Kalibroinnissa tarvitaan sopivia apumuuttujia, joista tiedetidn reunajaleau-
mat koko perusjoukossa. Ndmé apumuuttujat saadaan usein otantatutkimuk-
sen ulkopuolisesta lihteesté, esimerkiksi rekisteristé (Deville & Sarndal 1992).

Merkitédén populaatiota U:lla siten, ettd U = {1, ..., 4, ..., N }. Lisiksi mer-
kitddn s:114 kokoa n olevaa otosta, joka on poimittu populaatiosta U kiyttden
annettua otanta-asetelmaa. Oletetaan, ettd kiinnostuksen kohteena on muut-
tujan y kokonaisméérd t, = ), ¥, ja estimoinnissa hyédynnettédva lisdinfor-
maatio on muuttujissa z,. Merkitéén vield alkion u otokseensiséltymistoden-
nikoisyyttd m,:1la. Otokseen kuuluvaa alkiota w kohti on siis tiedossa vektori
(Yu, Xu), Missé Xy = (Zu1, --; Tujs ---, Tug)'- Liséiksi oletetaan ettd apumuuttu-
jista z on tiedossa koko populaatiosta lasketut kokonaisméarit t; = ), x,.

Jos aineisto on tiydellinen ja otantayksikon ja poimintayksikén vélilld ei ole
eroa, voidaan kokonaisméérd ¢, estimoida kiiyttdmailld Horvitz-Thompson-
estimaattoria {,, = 3, ¥ (Sérndal, Swensson & Wretman 1992). Kalibroin-
tipainotettu estimaatti ¢,:lle muodostetaan siten, ettd uudet painokertoimet

w, ovat mahdollisimman ldhelld alkuperdisid otantapainoja d,, = 7%“ Jos ha-

lutaan lisdksi korjata vastauskatoa, paino d, saa muodon d, = ﬁ, missi
0, on (estimoitu) vastaamistodennékdisyys. Liséksi kalibrointipainon muo-
dostamisessa halutaan, ettd apumuuttujien x otoksesta lasketut painotetut
reunajakaumat tdsmaédvit etukéiteen tiedettyihin perusjoukon reunajakau-

miin siten, ettd
E Wy Xy = E Xy.
8 U

Edellisessd yhtdlossd siis x, sisdltdd apumuuttujien x arvot u:nnella tilas-
toyksikolld, ja vasemmanpuoleinen summaus tapahtuu otoksen yli, kun taas
oikeanpuoleinen koko perusjoukon yli. Tdmén yhtdlon toteutuminen takaa
sen, ettd painotetut lisimuuttujien totaaliestimaatit tismédvit tunnettujen
perusjoukon kokonaisméérien lanssa. Toisin sanoen t#lléin kalibrointipain-
ot antavat tdydelliset estimaatit apumuuttujan kokonaisméérien estimointi-
in sovellettuna. Néin voidaan siis varmistaa estimaattoreiden tarkkuus. Jos
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apumuuttuja korreloi voimakkaasti tutkimusmuuttujan kanssa ja painotus

toimii hyvin apumuuttujan estimoinnissa, voidaan olettaa, etti painoker-

toimet antavat jirkevid tuloksia myos tutkimusmuuttujan estimointiin sovel-

lettuna.

Painojen vilisen etdisyyden méérittelyyn on olemassa esitetty vaihtoehtoisia

etdisyysfunktioita (Deville, Sdrndal & Sautory 1993, Deville & Sirndal 1992).

Myds etdisyysfunktion minimoinnin suorittamiseen voidaan kiyttid useita

menetelmid. Yleisimmin kiytossé on yleistetty pienimmaén nelioGsumman mene-
telmé (Generalized Least Squares, GLS).

Etdisyysfunktiolle G on olemassa tiettyjd vaatimuksia, jotka sen pitdd to-
teuttaa: G'n pitdd olla positiivinen, kahdesti derivoituva ja konveksi funktio.
Liséksi seuraavat ehdot tiytyy olla voimassa: G(1) = G'(1) = 0 ja G"(1) = 1.
Minimoitava lauseke on t&ll6in

D hG(FH) = X (P waka = 3 xa).
8 § L

missé vektori A on Lagrangen kerroin ja etisyysfunktio }°, G(5*) mittaa
dyn ja wyn etdisyyttd otoksessa. Kun timéi lauseke derivoidaan w,:n suh-
teen, pdddytdan yhtaloon

Wuy 1y —
g(du) Xy’ A = 0.

Funktio g on nyt siis G:n derivaatta. Kun w, ratkaistaan tdstd, lopuksi

saadaan
wy = d F(x4'N),

missi F(tf) = g~!(t). Painokertoimien laskemiseksi tiytyy vield miéritelld
kertoimen A arvo. Tdmé tapahtuu ratkaisemalla yhtdlo

Z duF(xu'A)xy = Z Xy-
3 [0

Tamai ratkaistaan yleensi kidyttdmailli soveltuvaa numeerista menetelméaa.

Yksinkertaisimmillaan minimoitavaksi etidisyysfuktioksi voidaan valita seu-

raava funktio
‘ (wy, — du)2
E —
P [Z dyqu ’

8
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missé E,(.) tarkoittaa odotusarvoa kiytetyn otanta-asetelman suhteen ja gy
on jokin positiivinen painokerroin, jonka ei tarvitse riippua d,:sta. Erityisesti
SAS-makro CLANO7 laskee kalibrointipainot kiyttden tita etdisyysfunktiota.
Tatd menetelmdd kutsutaan myés lineaariseksi menetelméksi, koska tdméa

G'm valinta johtaa lineaariseen funktioon F(t) = g~(%).
Kun ylldoleva etdisyysfuktio minimoidaan w,:n suhteen, saadaan kalibroin-
tipainoiksi

Wy = du(]- + quuA)a
missé vektori A méaaratiain siten, ettd yhtdlo Z,w,x, = Yyx, toteutuu. Ndin
saadaan A:lle ratkaisu

A=T7t, - 1.,),
missé
tr; = :E::fiUQh::chuJ
jater = 3, @uZy on tz:n Horvitz-Thompson-estimaattori. Tavallisesti paino-

kerroin g, = 1, jolloin kalibrointipaino w, sievenee muotoon

Wy = dy(1 + X, A)

ja
T = Z X, Xy -
Muuttujan y kokonaisméérén ¢, kalibrointiestimaattori voidaan siis kirjoittaa
lausekkeena .
lypeal = Ewuy. = tp—.ﬁ' + [tx - tﬂ}jBJ:
8
missé

B, = T Edux,y,.

Téstd yhtdlostd ndhdddn, ettd kun painojen vilisen etdisyyden minimointi
suoritetaan kiyttden lineaarista menetelméd, kalibrointiestimaattori on sama
kuin yleistetty regressioestimaattori kokonaisméaérélle £,.

Kalibroitujen estimaattoreiden varianssien estimoinnissa lasketaan ensin jién-
nokset e, = y, — ¥B,. Varianssiestimaattori voidaan sen jilkeen kirjoittaa

muodossa e
u

Var(le) =D Y = (wues) (wyey),

nEs VES

49



missii Ayy = Tuy — Ty Ty, (Deville, Sirndal & Sautory 1993).

Kalibrointiin liittyvi laskenta suoritetaan kiyttien jotain kyseiseen tarkoituk-
seen kehitettyd tietokoneohjelmaa. Téllaisia ovat esimerkiksi Ruotsin tilas-
toviraston kehittima SAS-makro CLAN97 ja Ranskan tilastoviraston kehit-
tdima SAS-makro CALMAR.

Kalibroinnin etuna on mm. se, etti siini voidaan kiyttdi yhté aikaa hyodyksi
useita perusjoukkotason muuttujia. Muuttujat voivat tulla myos eri ldhteistd,
silld oletukseksi riittdé, ettd niiden reunajakaumat tunnetaan. Koska ristiin-
luokittelua ei tarvita, eivit myo6skéén ristiinluokittelulle tyypilliset liian pienet
solukoot aiheuta ongelmia. Kalibroinnin voi toki myés suorittaa kiyttdmail-
14 solufrekvensseji, jos sellaiset ovat tiedossa. Téll6in puhutaan tdydellis-
estd jdlkiosittamisesta, kun taas kalibrointia marginaalijakaumilla kutsutaan
vastaavasti epitidydelliseksi jalkiosittamiseksi. Pelkilld reunajakaumilla kalib-
rointi voi kuitenkin tietyissi tapauksissa osoittautua lihes yhti tehokkaaksi
kuin solufrekvenssien kiytto.

Lopullista painotusmenetelméié valittaessa suositellaan yhdistelemidin kumu-
latiivisesti eri menetelmii, kuitenkin siten, ettd viimeiseksi suoritetaan kalib-
rointi, jolla saadaan reunajakaumat oikeiksi.

Kalibrointi on tilastotieteellisesti tehokas menetelm4, silld jos apumuuttu-
jat korreloivat voimakkaasti vasteen kanssa, otosvarianssi pysyy pieneni.
Kalibrointi on my6s approksimatiivisesti harhaton menetelméi ja tarkentuva
kaikille estimaateille. Kalibrointimenetelmédn huonona puolena on otosvari-
anssien estimoinnin vaikeus. Lisiksi menetelmédn kiyttod rajoittaa se, ettd
sopivaa taustatietoa ei aina ole saatavissa.

7.3 Painotus Vapaa-ajankalastus 1998 -aineiston
analysoinnissa

Kalastuskyselyaineistoissa esiintyy yleensi ainakin jossain méirin vastauska-
toa. Tami kato on my6s usein valikoitunutta, eli vastanneet ja vastaamat-
tomat poikkeavat toisistaan tutkimusmuuttujien suhteen. Vapaa-ajankalastus
1998 -aineistossa kokonaiskadon suuruus on yli 30 % otoskoosta. Télloin vas-
tauskato tdytyy ehdottomasti ottaa huomioon painokertoimia muodostet-
taessa. My0Os toinen painotusta vaativa ongelma eli otantayksikk6ongelma
esiintyy tdssi kyselyssd; poimintayksikkénd kdytettiin asuntokuntaa, mutta
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tilastoyksikkona kotitaloutta. Tdma ero tiytyy my6s korjata sopivalla paino-
tuksella.

Vapaa-ajankalastus 1998 -aineistossa kiytetty painotus koostuu kolmesta
osasta: otokseensisidltymistodennikéisyyden kddnteisluvusta, ositteittain ha-
vaitun vastaamistodennédkoéisyyden kidédnteisluvusta sekéd kalibrointipainosta.
Ositteittain havaitun poimintatodennidkdisyyden pitdisi nyt korjata vastaus-
kadon vaikutuksia aineistossa. Tdméa painokerroin on kuitenkin puutteelli-
nen, silld oletus siitéd, ettd vastauskato olisi ositteittain vakio, ei ndytd kovin
hyvin pitivan paikkaansa. Tami painokerroin ei mydGskddn ota huomioon
vastauskadon valikoituneisuutta. Kalibrointipainon tehtdvdnéd on puolestaan
korjata poiminta- ja tilastoyksikon véilistd eroa. Téassd aineistossa kalibroin-
nissa kiytettiin reunajakaumina tilastokeskuksen kotitalouskyselystéd. saatua
kotitalouksien kokoluokkajakaumaa seké viestérekisteristd saatuja miesten ja
naisten iki jakaumia lddneittdin. Kalibrointipainotus korjaa myds vastauska-
toa, silld vastaamisaktiivisuus ndyttdd riippuvan kotitalouden koosta seki
vastaajan idstéd ja sukupuolesta.

Kalastuskyselyissd ongelmia tuottaa usein se, ettei vastaamisaktiivisuutta
hyvin mallittavaa taustatietoa ole saatavissa vastaamattomista, jolloin katoa
korjaava painotus jad melko tehottomaksi tai sitd ei voida kayttdd lainkaan.
Jalkikyselyn suorittaminen vastaamattomille on kuitenkin yksi ratkaisu saa-
da vastaamattomista tietoa, jonka avulla aineisto esimerkiksi pystytddn jil-
kiosittamaan vastaamistodennidkoisyyden mukaan homogeenisiin ositteisiin,
ja ndille voidaan havaittuja vastaamisasteita kidyttden laskea ositteittaiset

vastauskatoa korjaavat painot.
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8 Diskussio

8.1 Vastaamattajittineiden ongelman ratkaisu

Vastauskadon korjaamiseen voidaan kiyttdd sekd imputointeihin ettd painot-
tamiseen pohjautuvia menetelmii. Irnputoinnit soveltuvat paremmin osit-
taiskadon paikkaamiseen, kun taas painotusmenetelmii kannattaa kdyttda
kokonaiskadon korjaamisessa. Molemmissa menetelmissi tarvitaan lisitietoa,
joka pitdisi saada koko populaatiosta ja jonka pitédisi korreloida voimakkaasti
tutkittavien muuttujien kanssa. Sopivaa tietoa on kalastuskyselyiden tapauk-
sessa usein hankala saada rekistereisté, joten tiedon hankintaan tiytyy 1oytda
muita tapoja.

8.2 Lisainformaation hankkiminen aineistoa
tiydentamalla

Jos sopivaa rekisteritietoa vastaamattomista ei ole saatavilla, on jdlkikysely
ainoa keino hankkia vastaamattomista lisdtietoa. Jalkyselylld voidaan pyrkid
hankkimaan lisdtietoa vastauskadon mallittamiseen, imputointien tehostami-
seen tai tutkimusmuuttujien mallittamiseen apumuuttujien avulla.

Jalkikyselylld saadaan hyvid tuloksia, jos kyselyn vastaamisaste saadaan pi-
dettyé korkeana ja kyselyssi saadaan tietoa sellaisista muuttujista, jotka kor-
reloivat voimakkaasti joko vastaustodennidkéisyyden tai tutkittavien muut-
tujien kanssa. Tietysti parasta olisi, jos jilkikyselylld pystytdén selvittimain
suoraan tutkittavien muuttujien arvoja vastaamattomilla. Yleensd kalastusky-
selyissd tdméd ei kuitenkaan toimi, silld tutkittavat muuttujat ovat usein
kvantitatiivisia, kuten saalismaéria. Téllaista tietoa jéalkikyselylld on hankala
kerdtd, silld esimerkiksi saalismidrien arvioiminen pitkdltd ajanjaksolta on
aktiivisillekin kalastajille melko vaikeaa. Yleensi vastaamattomissa on suu-
rin osa satunnaisia kalastajia, jotka jattdvét helposti vastaamatta koko kyse-
lyyn, jos heiltd kysytddn vaikeasti muistettavaa tai arvioitavaa tietoa. Lisdk-
si ne, jotka suostuvat vastaamaan saattavat arvioida saaliinsa niin huonosti,
ettd tulosten luotettavuus jaa heikoksi.

Jalkikyselylld kannattaakin siis hankkia kvalitatiivista tietoa, koska t&llGin
vastaamisaste saadaan todennéikoisesti pidettyd suhteellisen hyvdni. Tdméan
kvalitatiivisen tiedon avulla aineisto voidaan jilkiosittaa.
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Jélkiositus voidaan muodostaa imputointien tehostamiseksi. T4lléin pyritdén
siihen, ettd tutkimusmuuttujan vaihtelu ositteiden sisidlld on mahdollisim-
man pientd. Jos tdllainen ositus saadaan muodostetuksi, voidaan sitd kdyttaa
my0s siten, ettd estimaatit keskiarvoille ja totaaleille lasketaan jalkiosittei-
siin kuuluvien osuuksilla painotettuina summina ositteittain lasketuista esti-
maateista. T4alloin estimaattorin varianssia saadaan yleensd pienennettyé.

Jalkiositus voidaan muodostaa myés sellaisen muuttujan mukaan, joka vaikut-
taa voimakkaasti vastaamisaktiivisuuteen. T4ll6in vastaamisasteelle voidaan
laskea ositteittaiset estimaatit ja kidyttdd nditd katoa korjaavien painoker-

toimien muodostamisessa.

8.3 Yhteenveto empiirisistid kokemuksista

Luvussa 5 tehtiin erilaisia empiirisia tarkasteluja vastauskadon tutkimiseksi.
Kontaktiryhmi verratessa havaittiin, ettd kalastaneiden osuus seki keskim&a-
rdiset kalastuspiividt ja saalismiirdt pienenevit siirryttiessd ensimmdiises-
td kontaktiryhmastd toiseen ja saavat kolmannessa kontaktiryhméissd vield
jonkin verran toista ryhmii pienempis arvoja.

Aineistoon kokeiltiin RHG-mallia, jossa oletettiin, ettd vastaamattomien kalas-
tuskdyttdytyminen muistuttaisi kolmannen kontaktiryhmén kayttdytymista.
Talld mallilla saadaan jonkin verran pienempii tuloksia kalastuspiivien ja
saaliin méarille kuin alkuperdistd painotusta kiytettidessa.

Vuoden 2000 kyselyyn sovelletussa jalkikyselyssd havaitaan, ettd RHG-mallin
oletus vastaamattomien ja kolmannen kontaktiryhmin homogeenisuudesta
nayttiisi pitdvin melko hyvin paikkaansa. RHG-mallin antamia tuloksia voi-
daan siis pitdd luotettavina.

Sovellettaessa jéilkiositusta Vapaa-ajankalastus 1998 -aineistoon saadaan myds
hieman alkuperiisid tuloksia pienempié estimaatteja kalastuspéiville ja saa-
liin méarille. Tassd kokeillussa jalkiosituksessa osuuksiinkuuluvien osuudet
jouduttiin estimoimaan aineistosta, koska vuoden 1998 kyselyn vastaamat-
tomista ei ollut kidyt6ssi sopivaa lisdtietoa. Osuuksien estimoinnissa tosin
kiytettiin hyviksi RHG-mallia, joka korjaa vastauskatoa. Jalkiosituksen kiyt-
t0 pienentdd myos estimaattoreiden vaihtelua.
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8.4 Suositukset

Rekistereistd saadun lisdtiedon kdytto vastauskadon mallittamisessa ja esti-
mointien tehostamisessa on luonnollisesti helpoin ja kustannuksiltaan edulli-
nen tapa parantaa estimointeja. Kalastuskyselyissi ongelmana on usein se,
ettei sopivaa rekisteritietoa ole saatavilla.

Jos kato on suurta, vastaamattomien kalastuskdyttdytymistd tdytyy kuitenkin
jotenkin pystyd selvittdmédan. Talloin jalkikysely tarjoaa menetelmédn hank-
kia vastaamattomista sellaista lisdtietoa, jonka avulla kadon vaikutuksia voi-
daan korjata. Jilkikysely parantaa kuitenkin estimointeja vain, jos se on
hyvin toteutettu, eli vastauskato jalkikyselyssi on pientid ja kysymykset on
valittu siten, ettd saatu aputieto on voimakkaasti yhteydessd tutkimusmuut-
tujiin.

Jalkikyselyn avulla toteutettu jilkiositus ndyttdd pienentdvin muuttujien
vilistd vaihtelua ja korjaavan katoa. Myds harha pysyy pienend, kun vas-
tauskato jalkikyselyssd pidetddn pienend, eli kyselyn avulla voidaan luotet-
tavasti estimoida ositteisiinkuulumisosuudet.

Jilkiosituksen avulla voidaan myds korjata osittaiskatoa tekemalld imputoin-
teja ositteiden sisidlld. Ndin puuttuville arvoille saadaan todennékaisesti 14-
hempéni todellista oleva arvo kuin imputoimalla koko aineiston sisilld, missa
vaihtelu on paljon suurempaa.
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LITE 1

O RIISTAN- JA KALANTUTKIMUS

Riista- ja kalataiouden futiirnusiaifos
FPL6
00721 Helsind

4. A. Kuinka monta henkilé4 kuuluu kotitalotteenne?
Tutkimushetkelld kotitalouteen kuuluu yhteenss henkilt4.

B. Merkitk&4 seuraavaan taulukkoon kotitaloutenne henkildiden lukumaéra idn ja sukupuofen mukaan

alte 10- 10-17 18-24 | 25-44 I 4564 véhin#ian 65-

vuotiaita ' vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita | vuotiaita
| |

| Naisia
]

Miehia E

2. Kalastiko tai ravustiko yksik4sn kotitaloutenne j4senistd vuonna 19987 Merkitkaa yxsi rasti.
Kalastamiseksi katsotaan se, etté on kéyttényt mita tahansa pyyntimuotoa (esim. verkot, katiskat, onget, pilkkivavat yms.)
edes yhdenkin kerran vuoden 1998 aikana. Henkilén ketsotaan kelastaneen vaikka héin olisi vain soutanut tai ohjannut
venetts toisen kalastaessa.

i, Kyl ja sai saalista. iz Kylla, mutta kukaan ei saanut saalista.

: —!1 Ei, mutta on kalastanut tai ravustarut aikaisemmin. ; i , Eiole kalastanut eika ravustanut koskaan.

e &

3. Merkitk&4 seuraavaan taulukkoon kotitaloutenre vuonna 1998 kalastaneiden
(tai ravustaneiden) henkildiden lukumaarat

[ i
aile 10- 10-17 18-24 25-44 4564 véhintaan 65-
vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita

Naisia

Miehig

4 Kuinka monta kotitaloutenne jasentd kuului kuhunkin seuraavista ryhmist kalastuksensa (tai ravustuksensa)
perusteella vuorna 19987 Merkitk44 jokainen kotitalouden jasen kuuluvaksi iohcnkin ryhmaan,
mutta vain yhteen ryhmaan.
Lukumaars

Ei kalastanut lainkaan.

Osalllistui kalastamiseen airioastaan soutamalla tai ohjaamalla venetta.

13 Kalastus oli yksi harastus muiden joukossa.

Kalastus oli térkein tai ldhes tarkein harrastus.

| Kalastus oli #éirkein tai l&hes térkein harrastus
ja myés kalastuskiloailuihin osallistuttiin.



5. Arvioikaa kotitaloutenne kalastaneiden (tal ravustanelden) henklldiden lukumaéaratja heidé4n
yhteenlasketut kalastuspdivien lukum&a#4réns4 kalastusmatkailussaja muussa kalastuksessa Suomessa vuonna 1998,

Kalastusmatkailulla tarkoitetaan mathea, jolla my&s kalastettiin ja kalastus tapahtui muualla kuin
asuinkunnassa tai vapaa-ajanasuntonne léheisyydessé.

lialaswsmalkailu : Muu kalastus

Kalastanelta henkildhé

| Kalastuspéivia &

6. Kuinka moni kotitaloutenne j4sen kalasti (tal ravusti) seuraavilla pyydystyypeill4 Suomessa eri aluellla vuonna 19987

| e Sisévesialue I Merialue
Ete- [Lansl- | M- | Oulun-| Lappi| Hucmen | Eaafs] ES%E- [Perameri
Suomi |Suomi | Suomi| l4ni | lahti | merija | merija
Pyydys Ahve- | Meren-
1 2 3 4 | s 8 nencen| markk. 8
Verkko 5 |
Katiska, merta fai fyséi i
Pilkkivapa - | F
j Onki 4 f |
| Heittovapa s | | |
Perhovapa ol
Vetouistin ;
o i AT , i

7. Arvioikaa myés kotitaloutenne kaikkien henkiléiden yhieenlasketut kalastuspéivien lukumaérét eri pyydystyypeilla.
Kalastuspéivéilé tarkoltetaan vapapyydysten oselta sitd, etté yksi henkilé on kalastanut tietyll4 vepapyydyksells
yhtens pédivénd. Veridwo-, katiska-, merta- ja rys8pyydysten osalta kalastuspéivélé tarkoitetaan sité, ettd henkild
on kokenut kyseisen tyyppisi& pyydyksié yhtend paivéné.

Elela- Linsflsave;':-“e Oulun- Lappi l&wﬁ%ﬂmﬂ
Pyydys Suomi |Suomi | Suomi | Ia&ni lahti rR::rlaJ? . s:rﬂe!:
1 2 3 4 5 8 navgras) lasgiu 9

Verkko F

Katiska, merta taifysd | ;
Pilkkivapa . { |

Onki B ' |

Heittovapa . |

Perhovapa . |

Velouistin , | l

i g’mjnm‘owrlra | i i g

8. Arvioikaa kotitaloutenne verkkokalastusvuorokausien lukum#arét j44- ja avovesikalastuksessa.
Kalastusvuorokausl on yksi vuorokeusi, jonka alkena teflld on oflut pyynnissé yksi tai useampia verkkoja

Vuorokausia Vuorokausia

I::L Jédltakalastus :’2 Avovesikalastus



KOTITALOUDEN SAALIS 1998

Arvioikaa alla olevaan taulukkoon kotitaloutenne Suomesta vuonna 1998 eri pyydyksilla saama saalis. Kafansaaliit iimoitetaan kiloina, rapusaaliit kappaleina.
Arvioikaa saaliit perkaarnattomana painona.
Jos olette kalastanut ja saanut saalista muiden kotitalouksien kanssa, iimoittakaa vain oman kotitaloutenne osuus.

l|m0|ttakaa myGs jokaisen lajin tarkein kalastusalue (koodi kartasta) seka saaliin jakautuminen (kg) meres¥, jarves# ja joesta saatuun saaliiseen.

- o, Notltloudensaaiskiohalkg) L e
Puvivs Avven | Hau | Sard | Laina | Sika | Wik Mo | Kuha | Taimen Merdoillrdon{ Ko Stk ichai Tursta| Kam- | Sayme | Kuore [ Hare|
yyay pela (Norssil (Harri)
) (55 i [ T 7 . T = W T I S e RO SR S S [ B 12098 I LS 16 1 1 98 r,,.1_9._»_‘,.‘-_..
| Verkio ,
e ! PP PSS SOSN FUSPVR, RO MO I SN S f—" e I y
Katiska, merie tairysd ' -
Pplkkrvapa 2 | [ |
Onki 4
Heittovapa i
* Perhovapa Jl il |
Vetouistin "
L o | — | . . L .| [T [N . — S | | [\ p—
7 [
e || |
Lajn lakein halzstuseive ||
finodi karlssla) 9 |
Saalis meresta
(o s i ] S (G NN SR N NN [ R D N R S I I R
Saalis jarvesta . | ‘
Sadisjo sta N l j J ' 'JI'_ _
= e 4 NS ¢ 3 T L [T T RSERUY PR | I el b I —




KOTITALOUDEN SAALIIN KAYTTO 1998

Arvioikaa alla olevaan taulukkoon kotiteloutenne 1998 saaman saaliin leiyttd kalalajeittain.
limoittakaa saaliit perkaamattomana painona.

Saaliin kéyttd kiloina (k) Kol

Salin Aven | Hauki| Sar | Lahna | Sika |Muikiu | Made | Kuha | Taimen |Melohillanati{Kjolohi{ Sikadca Michsll Turska | Kam- | Sayne | Kuore | Harias | Muu *;g&:’
. .. Wa (Nassl} (Ham) |-
kayttomuodot 1 | 2| a|lal sl el 7| 8| 9lw| nl 21314/ 15]|1w6 | 172|189 /2]

[Kytatty hmisravinnoks

' faloudssss 1 |

ﬁ tai annettu pois J |

Kaytetty elainten ruoaksi 5

Heitetty pois tai kompostoitu,,

Muu kaytts, mika? . =

Lisatietoja:

Kiitos vasteuksestanne.



LITE2

IMUUTTUJA [SELITYS

aht poiminatodennikilsyydastll tuleva painokerrain = 1/piisi

akkoko asuntokunnan koko

al1-al21 kalakajin térkein kalastusalue (saa arvot 1-8}

hlkm kolitalouteen kuuluvien henkildiden maara (kysymys 1b})

hryh kotitalouden henkildiden lkm ( summana kysymyksen 4 vastauksista)

imp1a kysymyksaan 1a) littyva Imput.mja {0, jos aito havainto; 1, jos imputitu)

imp1ih kysymyksasan 1b) liittyva imput.mja (0, jos aito havainto; 1, jos imputoitu)

imp3 kysymykseen 3 littyvd imput.mja (0, jos aito havainto; 1, jos imputoitu)

Impd kysymyksaan 4 Nithyva Imput.mja (0, jos aito havainto; 1, jos imputoitu)

impkhka kysymyksean 6 liithywa imput.mia (0, jos aito havainto; 1, jos imputoitu)

kala1 kysyrmys nro 4, kohta 1

kala2 kysymys nro 4, kohta 2

kala3 Kysymys nro 4, kohta 3

kala4 |kysymys nro 4, kohta 4

kalab kysymys nro 4, kohta 5

kalast1 1=(kalastus=1 tai kalastus=2), eli kotitaloudessa kalastettiin ja
O={kalastus=3 tai kalasius=4} eli kotitaloudessa ei kalastettu

kalast2 1=((kalastus=1 tai kalastus=2) ja (kala3>0 tai kala4>0 tai kala5>0)),
2=((kalastus=1 tai kalastus=2) ja (kala3=0 ja kala4=0 ja kala5=0)),
3={k=lastus=1 tai kalastus=4)

kalastus kysyrmys nro 2; saa arvot 1-4

khal1-khal9 kalastaneiden henkildiden mé&ra/kotitalous vesialueittain

khkapi-khkapd |kalastaneiden henkilbiden madré/kotitalous pyydyEsitidin

khikm kotitalouden kalastaneiden henkildiden m&ara (kysymys 3}

knryh kotitalouden kalastaneiden henkiléiden maara {kysyrmys 4)

kktit 1, jos kotitaloudessa on kalastaneita, 0, jos ei ole

kmi1-kmi6 kotitalouden kalastaneiden miesten maarét ikaluokittain

krrily kalastaneet miehet yhilaansi

kna1-kna6 kotitalouden kalastaneiden naisten maarat ik&luokittain

knay kalastaneet naiset yhieensi

knm1-knm6 kalastaneet naiset ja miehet ik&luokittain

kont 1={kontakti=1 tai 2), O=(kantakti=3)

kontakti montako kontaktia otettiin {saa arvot 1-3)

kotit aina 1

kotitalo montako hléd kotitalouteen kuuluu (kysymys 1 alh

kthl4 kotitalouteen kuuluvien henkildiden m&&ra, saa arvot 1-5 {jos =6-=5)

laani I1&&ni, johan asuntokunta kuuluu

Is1-1s21 saaliin maaré/kotitalous lajetiain

I&yvh saaliin maara yhieansii/kolitalous

makh merialueella kalastaneiden hldiden madré/kotitalous

mh henkildiden m&ara/osite

mi 18-74 v. /asuntokunta

mi1lal-mi6laé |miesten lukumaaré/kotitalous ik&luokittain ja [&&neittain

mi1-mi6 kotitalouden miesten maarat ik dluokittain

by miesten maaré/kotitalous

nailal-nablaé |naisten lukumadré/kotitalous ik&luokittain ja I&&neittain

nai-na6 kotitalouden naisten maarat ik&luokittain

nay naisten madré/kotitalous

nh otoskoko {atokseen tulleiden asuntokuntien maara/osite)

nm1-nm6 naiset ja miehet /kotitalous ik&luokittain

nrhg RHG-ryhmien koot ositteittain




indeksi

nro

nshg apumuuttuja; jos kont=1, nshg=vastanneiden ma4ra 1. tai 2. kontaktilla,
jos kont=2, nshg=niiden kotitalouksien m&ar4, jotka eivét ole vastanneet
1. tai 2. kontaktilla

okal1-okal9 1, los kotitalous on kalastanut ko. alueella; 0, jos e ole

okkp1-okkpB 1, |o& kotitalous on saanut saalista ko. ; 0, jos ei ole

ols1-ols21 1, jos kotitalous on saanut ko. Iajia saaliiksi; 0, jos ei ole

alayh 1, |a= kotitalous on saanut saalista; 0, jo= ei ole

onal O=kotitalous ei kalast. lainkaan, 1=kotitalous kalasti sisdvesilla,
2=kalasti merialueella, 3=kalasti molemmilla

onma 1= kotitalous kalasti merialueella; 0, ei kalastanut

onsv 1=kotitalous kalasti sisdvesills; 0, ei kalastanut

otos aina 1 (sama kuin kolit}

ayp1-paypd kelastuspivitiholitelous pyydyksittdin
lisl asuinkunnan paiminiatn. = (nh*mijimh

|pop ositekoko [etaksaen tulleiden asuntokuntien mfdra/osite)

posite poimintacsite _

pvalpi-pvadpd |kalasiuspiivitkotitalows alueittain [a pyydyksittdin

|pvai-pval kalastuspaivtkotitalous alueittain

|resp vastanneet/osite

l=p vastaajan sukupuall {1=mies ,2=nainen }

sV vastaajan syntymBvisos]

svkh sisdvesilld kalastaneiden hldiden maara/kotitalous

vakal 1=vapas-ajan kalastus, 22ammattikalastus






