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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin asiantuntija-arvioihin perustuen energiapuun tuotannon ja kéytdn suhdetta
metsien muihin kdyttomuotoihin. Lisédksi tutkittiin metsédenergian tuotantoon ja kdyttoon vaikuttavien
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metsien muiden kayttdmuotojen suhteen tutkimista varten haastateltiin 16 asiantuntijaa ja sidosryhmien
edustajaa. Haastattelutulosten luokittelussa hyddynnettiin Suomen kansallisia kestdvin metsétalouden
kriteereitd ja indikaattoreita. Nama tulokset olivat my0s skenaariotarkastelujen lahtokohtana tunnistet-
taessa metsdenergian tuotannon ja kdyton vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia (SWOT-
analyysi). SWOT-analyysin tuloksia tarkennettiin tydpajassa ja SWOT-tekijoiden tirkeys jokaisessa
skenaariossa médritettiin tyopajaan osallistuneille henkil6ille 1ahetetyn sdhkopostikyselyn avulla.
Tutkimuksen mukaan energiapuun tuotannolla ja kdyt6lla on osittain tdydentdva suhde ldhes kaikkien
tutkittujen kriteereiden ja indikaattoreiden kanssa. Tosin sanoen energiapuun tuotanto ja kaytto lisda
joidenkin kriteereitd ja indikaattoreita kuvaavien tekijoiden tuotantoméaarid. Energiapuun tuotannolla
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kanssa energiapuun tuotannolla ja kdytolld voi liséksi olla myds kilpaileva suhde. Metsédenergian
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1 Johdanto

Euroopan yhteison tavoitteena on uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian osuuden kasvatta-
minen jisenmaissa keskiméaérin 20 %:iin vuoteen 2020 mennessé (Direktiivi 2009/28/EY). Suomen
kansallisen tavoite télle osuudelle on 38 %, kun osuus nykyisin on 28 % (Metsitilastollinen vuosi-
kirja 2012). Keskeisend keinona tavoitteen saavuttamiseksi on Suomessa metsiahakkeen kulutuksen
lisd&minen yhdistetyssd limmon- ja sihkontuotannossa (CHP) ja erillisessd lammontuotannossa 7,5
milj. kiinto-m?3:std vuonna 2011 13,5 milj. kiinto-m3:in vuoteen 2020 mennessi (Tyd- ja elinkei-
noministerid 2010, Metsétilastollinen vuosikirja 2012). Vuonna 2011 [&mp6- ja voimalaitoksissa
poltetusta metséihakkeesta (yhteensi 6,8 kiinto-m?) 45 % oli perdisin pienpuusta, 33 % hakkuutih-
teistd, 8 % jaredstd runkopuusta ja 14 % kannoista ja juurakoista (Metsitilastollinen vuosikirja 2012).

Télla hetkelld energiapuun tuotanto suhteessa metsien muihin kdyttomuotoihin on luonteeltaan
yhteistuotantoa, jolloin samalla alueella tuotetaan useiden eri tuotteiden ja palveluiden yhdistelmia
(esim. Matero 2007, Zhang & Pearse 2011). Tehokkaassa yhteistuotannossa maksimoidaan kahden
tai useamman tuotteen tai palvelun tuotantomaéirid, ja siten yhden tuotteen tai palvelun tuotan-
tomddrdn muuttumisella on usein vaikutusta muiden tuotteiden tai palveluiden tuotantomaériin.
Tallaisessa tuotannossa kahden kdyttdémuodon vélinen suhde voi olla kilpaileva, mika tarkoittaa
tilannetta, jossa yhden kayttdémuodon lisddmisesté on haittaa ja vihentédmisestd on puolestaan hyotyé
toiselle kdyttomuodolle. Tdydentdvien kidyttomuotojen tapauksessa yksi kdyttomuoto lisda toisen
kayttomuodon tuotantomaérid. Korvaavassa suhteessa yhden yksikon lisdys tai vahennys tuotanto-
médrissd vihentdd tai lisdd saman verran toisen kdyttdomuodon tuotantoa. Ristiriitaisessa kéytossé
yhden yksikon lisdys tai vihennys aiheuttaa puolestaan yhtd yksikkdd suuremman lisdyksen tai
viahennyksen toisen kédyttomuodon tuotannossa. Jos kdyttomuodoilla ei ole vaikutusta toisiinsa,
niiden vélinen suhde on toisistaan riippumaton (Zhang & Pearse 2011).

Metsédenergian kayton kasvaessa energiapuun korjuun suhde kuitupuun korjuuseen voi muuttua
kilpailevaksi. Lisddntynyt runkopuun kéyttd energiapuuksi voi vdhentdd kuitupuun tarjontaa.
Lisédvaikutuksena voi olla kuitupuun hinnan nousu (Schwarzbauer & Stern 2010, Guo ym. 2011).
Jos kuitenkin tulevaisuudessa kuitupuun kiytto teollisuudessa véhenee ja sen kdytto energiapuuna
lisddntyy, energiapuun tuotannon suhde kuitupuun tuotantoon on korvaava. Energiapuun tuotan-
nolla on ainakin osittain kilpaileva suhde metsien monimuotoisuuden ja virkistyskdyton kanssa.
Kantojen korjuu vdhentdd esimerkiksi kuolleen puun méérad, minka takia joidenkin kuolleesta
puusta riippuvaisten elidlajien elinymparistot vihenevit (Walmsley & Godbold 2010, Verkerk ym.
2011). Virkistyskédyton kannalta kantokasat, kantojen noston jéljet ja hakkutdhdekasat palstoilla ja
tienvarsilla koetaan todenndkdisesti maisemallisesti héiritsevind (Karjalainen & Sievdnen 2008).
Energiapuun tuotannon suhde metsien hiilen sitomiseen on myos osittain kilpaileva, koska ener-
giapuun korjuu esimerkiksi vihentda tilapédisesti metsien hiilivarastoja ja bruttokasvua (Borjesson
2000, Helmisaari ym. 2011, Sedjo & Tian 2012).

Energiapuun korjuun suhde virkistyskéayttoon voi olla myds tdydentédvi, koska pienpuun korjuu ja
hakkuutéhteiden poistaminen parantavat metsien viihtyisyytta ja kulkukelpoisuutta. Hakkuutéhteiden
poistaminen helpottaa myds marjojen ja sienien kerdémistd ja silld on myonteisid vaikutuksia
joidenkin marjojen satoon (Karjalainen & Sievdanen 2008). Harvennukset voivat lisdtd myos
joidenkin sienten satoa (Bonet ym. 2012). Myds energiapuun tuotannon ja metsien hiilitalouden
vélilld on kilpailevan suhteen lisdksi tdydentdva suhde. Lyhyelld tédhtdimelld metsien hiilidioksi-
dipadstot viahenevét verrattuna tilanteeseen, jossa hakkuutéhteet jitetddn metsddn (esim. Palosuo
ym. 2001). Kun tarkastellaan hiilen kokonaispaist6jé, energiakayttoon korjattu biomassa vahentaa
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hiilipdéstdja korvaamalla fossiilisia polttoaineita (Eriksson ym. 2007). Energiapuun tuotannolla
on tdydentdva suhde myos tyollisyyden kanssa, koska esimerkiksi metsdhakkeen kéytolla paikal-
lisissa lamp0- ja voimalaitoksissa on positiivisia tyollisyys- ja aluekehitysvaikutuksia (Hall 2002,
Domac ym. 2005).

Metsitalouden kestdvyyden arviointi- ja seurantavilineind on yleisesti hyddynnetty kriteereitd ja
indikaattoreita. Ne tarjoavat my0s arviontikehikon energiapuun tuotannon ja metsien muiden kéyt-
tomuotojen suhteen tutkimiseen. Kriteereilld voidaan kuvata metsien hoidon tavoitteet, kun taas
indikaattorit kuvaavat ndiden kriteereiden eri puolia ja mittaavat niiden toteutumista (Wijewardana
2008, Parviainen & Vistild 2011). Kriteerit ja indikaattorit voivat helpottaa olemassa olevan tiedon
jérjestdmisté ja siirtdmistd, tietoaukkojen tunnistamista sekd uuden tiedon kerdédmisen jasentdmisté
(FAO 2010). Kriteereitd ja indikaattoreita voidaan soveltaa useilla eri tasoilla, kuten metsikkota-
solla, paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla (Wolfslehner ym. 2005,
FAO 2010). Suomen kansalliset kestdvan metsitalouden kriteerit ja indikaattorit perustuvat yleiseu-
rooppalaisiin kestdvan metsidtalouden kriteereihin ja indikaattoreihin (Parviainen & Vistild 2011).
Niitd kdytetddn mm. metsdpolitiikan ja —strategian asettamisessa ja seurannassa (kansalliset ja
alueelliset metsdohjelmat), metsdnhoidon suuntaamisessa, tiedon vélittimisessa metsdtaloudesta,
tutkimusaloitteiden tekemisessé ja metsédsertifioinnissa.

Metsdenergian tuotannon ja kédyton ja metsien muiden kdyttomuotojen vélisen suhteen ymmaér-
tamisen lisdksi metsdenergian tuotantoa ja kayttod koskevassa strategisessa pdatoksenteossa on
pyrittdvd ymmartdmadn myos siithen liittyvdn toimintaympdriston nykytila sekéd toimintaympa-
riston mahdolliset tulevaisuuden vaihtoehdot. Skenaarioilla tarkoitetaan mahdollisia kertomuksia
tulevaisuudesta (vrt. Burt & van der Heijden 2003). Skenaarioihin perustuvat menetelmét ovat
erityisen tehokkaita epdvarmuuksien ymmartdmisessa, ja siksi niitd on yleisesti kéytetty strate-
gisen paitoksenteon tukena (Wilson 2000, Burt & van der Heijden 2003, Postma & Liebl 2005).
Borjesonin ym. (2006) luokittelun mukaan skenaariot voivat vastata kysymykseen mita tapahtuu
(ennustavat skenaariot), mitd voi tapahtua (eksploratiiviset skenaariot) ja miten tietyt tavoitteet
voidaan saavuttaa (normatiiviset skenaariot). Ennustavien skenaarioiden avulla on mahdollista
varautua ja sopeutua odotettuun tilanteeseen. Eksploratiiviset skenaariot voivat olla hyodyllisia,
kun tiedetddn miten systeemi nykyisin toimii, mutta ollaan kiinnostuneita vaihtoehtoisten kehitys-
kulkujen seurauksista. Normatiivisissa skenaarioissa kiinnostuksen kohteina ovat tiettyjen tulevai-
suuden tilanteiden tai tavoitteiden saavuttaminen. Kéytinnossé erilaisia skenaariotyyppeja voidaan
yhdistelld, ja siten eri skenaariotyyppien erottaminen toisistaan saattaa olla vaikeaa.

SWOT (Vahvuudet (S), Heikkoudet (W), Mahdollisuudet (O), Uhat (T)) -analyysi ja sithen yhdis-
tettyd padtostukimenetelmdd (ns. A’WOT-analyysid) on kéytetty erilaisten strategisten suunnitte-
luprosessien kvantitatiivisen tietopohjan parantamisessa (Kurttila ym. 2000, 2009, Pesonen ym.
2001, Leskinen ym. 2006). SWOT-ryhmien eri tekijoiden mééréllinen arviointi pakottaa paatok-
sentekijin ajattelemaan eri tekijoiden tirkeyttd suhteessa toisiinsa, ja analysoimaan siten tilannetta
syvéllisemmin verrattuna pelkkdéin SWOT-analyysiin (Kurttila ym. 2000). Kun A’"WOT-analyysi
yhdistetddn skenaariotarkasteluihin, voidaan tunnistaa tekijit, jotka ovat térkeité kaikissa skenaa-
rioissa ja tekijdt, joita pitéisi painottaa, jos tietty skenaario toteutuisi (Leskinen ym. 2006).

Energiapuun tuotannon ympéristovaikutuksia on tutkittu laajasti. Tutkimuskohteena on ollut ener-
giapuun korjuun vaikutukset yksittdiseen metsin kdyttomuotoon tai yksittdisen toimenpiteen, kuten
kantojen korjuun, vaikutukset ympéristoon (esim. Dahlberg ym. 2011, Walmsley & Godbold 2010).
Laajemmin energiapuun korjuun ymparistovaikutuksia selvittdneet tutkimukset ovat yleensé perus-
tuneet yksittdisten tutkimusten perusteella tehtyihin yhteenvetoihin (esim. Kuusinen & Ilvesniemi
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2008, Abbas ym. 2011). Skenaariotarkasteluissa metsdenergia on usein ollut sivuroolissa (esim.
UN 2011) tai tarkastelut ovat keskittyneet potentiaalisen energiapuun méiréén ja korjuumahdol-
lisuuksiin tulevaisuudessa (esim. Poyry 2007, 2009, Laitila ym. 2008).

Asiantuntija-arvioihin perustuvaa kokonaisvaltaista tutkimusta energiapuun tuotannon suhteesta
metsien muihin kayttomuotoihin ei ole tehty. Asiantuntija-arviot tehddin usein tutkimustiedon ja
kaytannon toiminnasta saadun tiedon perusteella. Siten niiden avulla on mahdollista saada koko-
naisvaltainen ja monipuolinen kuva tutkittavasta ilmiosté ja ne auttavat siten tutkittavan ilmion
ongelmien tunnistamisessa. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittia, 1) millaisena kdytinnon
toimijat ja asiantuntijat ndkevit energiapuun tuotannon ja metsien muiden kdyttomuotojen vélisen
suhteen sekd 2) mihin metsdenergian tuotantoon ja kdyttoon vaikuttaviin toimintaympériston teki-
j6ihin tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota erilaisissa skenaarioissa. Arviointikehikkona energiapuun
tuotannon ja kéyton ja metsien muiden kdyttomuotojen suhteen tutkimisessa kéytetdin Suomen
kansallisia kestdvin metsdtalouden kriteereitd ja indikaattoreita. Toimintaympariston tekijoiden
tarkeyden tutkimisessa eri skenaarioissa hyodynnetddn A’WOT-analyysia.

2 Aineistot ja menetelmat

2.1 Tutkimuksen yleinen kulku

Tutkimuksen vaiheet on esitetty kuvassa 1. Tyon ensimmaéisessé vaiheessa tavoitteena oli analysoida
metsdenergian tuotannon ja kiyton ja metsien muiden kdyttdmuotojen vilisen suhteen luonnetta.
Metsdenergian tuotannon ja kéyton vaikutusta metsien muuhun kéyttoon selvitettiin haastattelemalla
asiantuntijoita ja sidosryhmien edustajia. Haastatteluaineisto luokiteltiin MAXQDA-ohjelmistolla
Suomen kansallisten kestdvan metsdtalouden kriteerien ja indikaattoreiden (Parviainen & Vistila
2011) sekéd metséenergian tuotannon ja kdyton ja metsien muiden kdyttdmuotojen vélisen suhteen
(Zhang & Pearse 2011) mukaisesti.

Toisessa vaiheessa tutkittiin metsdenergian tuotantoon ja kdyttoon vaikuttavien toimintaympa-
riston tekijoiden tirkeyttd erilaisissa skenaarioissa. Ensimmaéisessd vaiheessa tehtyjen selvitysten
perusteella tehtiin alustava SWOT-analyysi, jonka avulla tunnistettiin metsdenergian tuotannon ja
kayton vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Tétd SWOT-analyysia tarkennettiin tyopa-
jassa ryhmédtyomenetelmalld ja tarkeimmét SWOT-tekijat tutkituille luokille valittiin tySpajassa
adnestdmalld. SWOT-analyysiin siséllytetyt luokat olivat Metsitalous ja metsdt, Politiikka, Tiede
ja teknologia sekd Kuluttajat ja yhteiskunta. Tarkeimpid SWOT-tekijoitd painotettiin erikseen
kolmessa EFSOS Il:en (UN 2011) perustuvassa skenaariossa.

2.2 Haastattelut

Tutkimuksessa hyddynnettiin teemahaastattelua, joka soveltuu hyvin erilaisten mielipiteiden ja
nékemysten kartoittamiseen (Hirsjarvi & Hurme 2009). Kvalitatiivisen haastatteluaineiston vahvuu-
tena on painottuminen ihmisten kokemuksiin, kokonaisvaltaisuus ja mahdollisuus monimutkaisten
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asioiden selvittdmiseen (Miles & Huberman 1994). Tutkimuksessa haastateltiin 16 asiantuntijaa ja
sidosryhmien edustajaa tammi-helmikuussa vuonna 2013. Suurin osa haastatteluista (14 kpl) toteu-
tettiin puhelinhaastatteluina. Kahta henkil6a haastateltiin kasvotusten. Haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin. Haastattelut kestivit keskimédérin 30 minuuttia. Haastateltavien valinta perustui heidan
institutionaaliseen asemaansa ja kiinnostuksen kohteena oli ensisijaisesti metsén eri kdyttomuotoihin
liittyvi tieto, jota haastateltavilla oletettiin olevan (esim. Alastalo & Akerman 2010). Haastatellut
edustivat metsédnomistajia (3), puun ja energiapuun ostajia (2), metsdenergian tuottajia (3), luon-
tomatkailuyrittédjid (2) sekd metsédntutkijoita ja metsé- ja luontoasiantuntijoita (6). Haastateltavien
lopullinen méérd médrdytyi sen mukaan, tuliko haastatteluissa uutta tietoa tutkittavasta asiasta.
Kun vastauksissa alkoivat toistua samat asiat, mukaan ei otettu endéd uusia haastateltavia.



Haastatteluissa kysyttiin haastateltavan kokemuksia yleisesti puun energiakidyton vaikutuksista
metsien muuhun kiyttoon ja yksityiskohtaisemmin virkistyskdyton vaatimusten huomioonottami-
sesta metsien késittelyssd, ilmastonmuutoksen hillinnén seka poliittisten ohjauskeinojen ja muiden
ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksesta energiapuun tuotantoon ja kdyttoon (Liite 1). Haastattelujen
kvalitatiivisessa analysoinnissa hyodynnettiin MAXQDA-ohjelmistoa. Ohjelmiston avulla aineisto
luokiteltiin Suomen kansallisia kestdvin metsatalouden kriteereitd kuvaavien indikaattoreiden
mukaisesti (Parviainen & Vistild 2011). Luokittelun perustana olivat kvalitatiiviset indikaattorit,
koska haastatteluaineistossa ei ollut tarkkoja kvantitatiivisia méérittelyjd. Kvantitatiivisia kriteereité
hyddynnettiin kuitenkin kvalitatiivisten kriteereiden siséllon maérittaimisessd. Kansallisia kestdvan
metsdtalouden kriteereitd on kuusi: Metsdvarat, Terveys ja elinvoimaisuus, Tuotanto ja kaytto,
Monimuotoisuus, Suojametsét sekd Yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys. Metsdvaroja
kuvaavat kvalitatiiviset indikaattorit ovat Metsédalan sdilyminen ja lisddminen sekd Metsien hiili-
tasapainon ylldpitiminen. Terveys ja elinvoimaisuus —kriteerin indikaattori on Metsien terveyden
ja elinvoimaisuuden ylldpitdminen. Tuotanto ja kiyttd —kriteerin indikaattorit ovat Puuntuotannon
turvaaminen sekd Palveluiden ja muiden kuin puutuotteiden turvaaminen ja lisddminen. Metsien
monimuotoisuuden turvaaminen ja lisddminen kuvaa Monimuotoisuus-kriteerié ja Metsien suoja-
toimintojen yllépitdminen ja lisddminen Suojametsét-kriteerid. Yhteiskunnallinen ja taloudellinen
merkitys —kriteeri koostuu viidesté indikaattorista: Metsdtalouden kannattavuuden ylldpitdminen,
Metsasektorin ty6llisyyden ja tyoturvallisuuden edistiminen, Kansalaisten vaikutus- ja osallista-
mismahdollisuuksien turvaaminen, Metsdalan tutkimus, opetus ja koulutus sekd Kulttuuristen ja
henkisten arvojen sdilyttiminen.

Indikaattoreiden mukaan luokitelluista tekijoistd tunnistettiin metsdenergian tuotannon ja kéyton ja
metsien muiden kéyttdmuotojen vilisten suhteiden luonteet. Ndmaé suhteet voivat olla luonteeltaan
tdydentavid, kilpailevia, korvaavia, ristiriitaisia ja riippumattomia. Eri indikaattoreita kuvaavien
tekijoiden tdrkeyttd arvioitiin sen mukaan, kuinka moni haastateltu oli nostanut tietyn tekijén esille
haastattelujen kuluessa

2.3 SWOT-ryhmien maarittaminen ja arvottaminen

Energiapuun tuotannon ja kdyton vahvuudet (S), heikkoudet (W), mahdollisuudet (O) ja uhat (T)
tunnistettiin alustavasti edellisen vaiheen haastattelujen tulosten perusteella. Vahvuudet tunnistet-
tiin paédsdantdisesti energiapuun tuotannon ja kdyton ja metsien muun kéyton vélisten tdydentdvien
ja korvaavien suhteiden ja heikkoudet ja uhat kilpailevien ja ristiriitaisten suhteiden perusteella.
Mahdollisuuksien tunnistamisessa hyodynnettiin energiapuun tuotannon ja kdyton ja metsien muun
kayton vélisten tdydentdvien ja korvaavien suhteiden lisdksi haastatteluissa esiin tulleita kilpailevia
jaristiriitaisia suhteita vahentdvid tekijoitd. Jatkoanalyysien helpottamiseksi tunnistetut vahvuudet,
heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet ryhmiteltiin neljdén luokkaan: Metsitalous ja metsit, Politiikka,
Tiede ja teknologia sekd Kuluttajat ja yhteiskunta.

SWOT-analyysin tuloksia tydstettiin eteenpdin huhtikuussa 2014 jarjestetyssa tydpajassa. Tydpajaan
osallistui 11 henkild4, jotka edustivat metsdnomistajia (3), metsdenergian tuottajia (2) ja tutkijoita
ja metsd- ja luontoasiantuntijoita (6). SWOT-analyysin tuloksia tarkennettiin World Cafe —mene-
telmélld (Brown & Isaacs 2005). Teemat, jotka kisittivdt aiemmin mééritetyt luokat, muodostivat
kukin oman kahvilan”. Osallistujat kiersivit kahvilat 2—3 henkilén ryhmissa. Osallistujilla oli
mahdollisuus muokata tai hyldtd kussakin luokassa ehdotettuja SWOT-tekijoitd sekéd ehdottaa
uusia tekijoitd. Kun jokainen ryhmaé oli vieraillut kaikissa kahviloissa, kunkin kahvilan pitéja



Taulukko 1. Vaihtoehtoiset skenaariot vuoteen 2030.

Energiapuun kaytté
sailyy nykyisella
tasolla (BAU)

Energiapuun kaytté
lisdantyy (INC)

Energiapuun kaytto
vahenee (DEC)

Energiapuun tuotannon
ja kayton kehitys vuoteen
2030 Euroopassa

Energiapuun kaytté
Suomessa 2030

Yhteiskunnallinen ja
poliittinen kehitys

Metsatalouden kehitys
Euroopassa

Puun kokonaiskay-
tosta 50 % energi-
antuotantoon

13,5 milj. m3

Puun kokonaiskaytosta
60 % energiantuotantoon

13,5 + 6 = 19,5 milj. m3

* Fossiilisten polttoainei-
den hinta nousee

* Vahva poliittinen tahto
uusiutuvan energian
tavoitteiden saavutta-
miseksi puubiomassan
kaytolla

* Poliittisia ohjauskeinoja
puubiomassan liikkeelle
saamiseksi

* Myds ainespuun kysynta
nousee
* Intensiivinen metsanhoito

Puun kokonaiskaytdsta
40 % energiantuotantoon

13,5 - 6 =7,5 milj. m3

* Fossiilisten polttoaineiden
hinta laskee

» Uudet energianlahteet

» Energiapuun hankinnan
ja kayton kustannukset
korkeita

* Yhteiskunnalla kielteinen
asenne energiapuun
korjuuseen

* Ainespuun kysynta laskee
* Metsien monimuotoisuu-
den turvaaminen korostuu

* Hiilivaraston kasvatta-
minen — sidotaan hiilta
biomassaan

pitda puuston maaran ja
kasvun hyvana

esitteli tarkennetut SWOT-tekijat kaikille osallistujille. Tdmin jélkeen madritettiin ddnestimalla
jokaisen luokan neljin SWOT-ryhmin nelji tirkeint tekijad. Adnestyksessd jokaisella osallis-
tujalla oli kdytdssa kuusi ddntd kutakin neljad luokkaa kohti. Rajoituksena oli, ettd osallistujan
oli annettava kunkin luokan jokaisessa SWOT-ryhmaissé yksi déni jollekin tekijalle. Loput ddnet
osallistujat voivat jakaa eri tekijoille haluamallaan tavalla. Jokaisen luokan neljan SWOT-ryhmin
neljd eniten ddnid saanutta tekijaa otettiin mukaan jatkotarkasteluihin.

Seuraavassa vaiheessa tydpajaan osallistuneita henkil6itd pyydettiin sahkdpostitse ldhetetylld kyse-
lylomakkeella arvioimaan maéritettyjen SWOT-tekijoiden tirkeyttd kolmessa eri skenaariossa.
Skenaariot perustuivat EFSOS Il:n Referenssi-, Puuenergian edistiminen- ja Politiikka- skenaa-
riothin (UN 2011). Ensimmaéisessé skenaariossa (BAU) oletuksena oli, ettd energiapuun kayttd
jatkuu vuoteen 2030 asti vuodelle 2020 asetetulla tasolla. Toisessa skenaariossa (INC) oletettiin,
ettd energiapuun kayttd lisddntyy ja kolmannessa (DEC) ettd se vihenee vuoteen 2030 mennessé
(Taulukko 1). Tarkeyksia arvioitiin SMART-tekniikan (Edwards & Barron 1994, Kangas ym.
2008) avulla. Jokainen kyselyyn vastannut henkil6 (10 kpl) antoi kunkin luokan jokaisessa SWOT-
ryhméssa tarkeimmaéksi arvioimalleen tekijélle painoarvon 100 ja arvioi muiden tekijéiden paino-
arvoja suhteessa tidhdn tdrkeimpéén tekijdén. Vastaajilla oli mahdollisuus antaa painoarvo 100
usealle eri tekijélle kussakin SWOT-ryhmaissé, jos hdn piti néitd kaikkia tarkeimpind tekijoina.
Vastaajat arvioivat myos jokaisen luokan SWOT-ryhmien tarkeyttd sekd eri luokkien tirkeytté
suhteessa toisiinsa. Arvioinnit toteutettiin erikseen jokaisessa skenaariossa. Lopuksi arvioitiin vield
eri skenaarioiden toteutumisen todennikoisyyttd suhteessa toisiinsa.

Kunkin vastaajan antamat painoarvot muunnettiin suhteellisiksi osuuksiksi siten, ettd esimerkiksi
tietyssd SWOT-ryhmaéssa eri tekijéiden painoarvojen summan tuli olla yksi. Tamén jalkeen laskettiin
jokaiselle SWOT-ryhmén luokalle SWOT-ryhmén painoarvolla painotetut arvot. Ndiden arvojen
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perusteella laskettiin jokaisen SWOT-ryhmin luokan eri tekijéiden painoarvoille painotetut arvot
(Yhtidlo 1). Lopuksi eri vastaajien painotetuista arvoista laskettiin skenaarioittain keskiarvot ja
hajonnat.

P=R*L*T, (1)

jossa

P = Tekijén painotettu painoarvo

R = SWOT-ryhmén painoarvo (esim. Vahvuudet-ryhmén painoarvo suhteessa Heikkoudet-,
Mahdollisuudet- ja Uhat-ryhmien painoarvoihin)

L = Luokan painoarvo tietyssd SWOT-ryhmaéssé (esim. Metsitalous ja metsit —luokan painoarvo
Vahvuudet-ryhmaéssa suhteessa muiden luokkien painoarvoihin Vahvuudet-ryhméssé)

T = Tekijén painoarvo tietyssd luokassa ja SWOT-ryhmaissé (esim. Suuret, kasvavat puuvarannot
-tekijdn painoarvo Metsétalous ja metsét —luokassa ja Vahvuudet-ryhmaéssé suhteessa muiden teki-
joiden painoarvoihin samassa luokassa ja ryhmaissi)

3 Tulokset

3.1 Energiapuun tuotannon ja kayton suhde metsien muihin
kayttomuotoihin

3.1.1 Metsivarat

Energiapuun tuotannolla ei uskottu olevan vaikutusta metsdalan sdilymiseen ja lisddmiseen. Kun
laadullisen indikaattorin “Metséalan sdilyminen ja lisddminen” siséltod kuitenkin laajennettiin
koskemaan myds mééarallisid indikaattoreita Puuston méérd” ja "Metsien ikdrakenne”, energiapuun
tuotannon vaikutuksia metsévaroihin voitiin tutkia laajemmin. Haastateltujen mukaan puuston kasvu
on suurempaa kuin poistuma, minka vuoksi hakkuita ja siten my06s korjattavan energiapuun maaraa
olisi mahdollista lisdtd. Puuston méérdn kanssa energiapuun tuotannolla on siten osittain tdyden-
tava suhde (Liite 2). Haastatellut viittasivat kuitenkin my®0s kilpailevaan suhteeseen. Yksittdisten
henkil6iden mukaan lisdéntyvén energiapuun tuotannon seurauksena metsien kiertoaika lyhenee.
Liséksi osa haastatelluista arveli energiapuun kédyton lisddvéan lehtipuiden suosiota kasvatettavina
puulajeina. Yksi haastateltu myds mainitsi, ettd lyhytkiertoviljely yleistyy erityisesti turvemailla.

Energiapuun tuotannolla on tdydentivid vaikutuksia metsien hiilitasapainoon. Puu koettiin hiilineut-
raaliksi polttoaineeksi, jonka kdyton seurauksena sdéstyy fossiilisia polttoaineita. Liséksi energia-
puun korjuun erityisesti nuorista metsisté uskottiin lisdévén yhteyttdmistd ja hiilidioksidin sidontaa,
ja siten lisddvan jadvan puuston kasvua. Energiapuun tuotannon ja metsien hiilitasapainon katsottiin
olevan myds vihdisté kilpailua. Haastateltavat mainitsivat, ettd hiili vapautuu puista, jatettiin ne
metsédén tai korjattiin energiapuuksi, mutta hiilen vapautuminen puuta poltettaessa on huomatta-
vasti nopeampaa. Useat haastatellut mainitsivat erityisesti puun poltosta aihetuvat padstot ilmas-
tonmuutoskysymysten yhteydessd, mutta niité ei kuitenkaan koettu erityiseksi ongelmaksi, koska
puun energiakdytostd aiheutuvat padstot ovat vahdisid teollisuudesta tuleviin padstoihin verrattuna.
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3.1.2 Terveys ja elinvoimaisuus

Energiapuun tuotannon ja metsien terveyden ja elinvoimaisuuden yllapitdmisen tdydentdvéaan
suhteeseen viittaavat kommentit liittyivét [dhinnd ilmastonmuutokseen, silld monet henkil6t totesivat
ilmastonmuutoksen hillinnén puoltavan puun energiakayttod. Lisdksi biomassan tuotoksen arveltiin
lisdantyvan ilmastonmuutoksen seurauksena ja energiapuun potentiaalisen maaran ndin kasvavan.
Erés haastateltu arveli ilmastonmuutoksella mahdollisesti olevan vaikutusta myos puulajikoostu-
mukseen. [lmastonmuutoksen kilpailevina vaikutuksina mainittiin koneellisen korjuun vaikeutu-
minen maaperan kosteuden lisdédntymisen takia ja kasvitautien lisddntyminen. Metsien terveyden
jaelinvoimaisuuden ylldpitdmiseen liittyvind kilpailevina tekijoind useat haastatellut nostivat esille
energiapuun korjuun maaperin ravinnetaloutta heikentavét vaikutukset. Erds haastateltu kuitenkin
mainitsi, ettd energiapuuta ei korjata karuilta mailta, ja siksi vaikutukset maaperian ravinteisuu-
teen jadvat pieniksi. Pientaloudessa kaytettidviastd polttopuusta mainittiin tulevan hiukkaspaistoja,
mutta haastatellut kuitenkin korostivat Suomen ilmanpéastojen pientd mittakaavaa. Energiapuun
tuotannon ja metsien terveyden ja elinvoimaisuuden ylldpitdmiseen vilinen riippumaton suhde
tunnistettiin hyonteistuhojen kohdalla. Energiapuun korjuulla ei koettu olevan vaikutusta hyon-
teistuhoihin, koska nuorten metsien hoitokohteilta kaadettavat puut ovat pienikokoisia.

3.1.3 Tuotanto ja kiytto

Energiapuun tuotannon ja puuntuotannon vélinen on suhde ensisijaisesti tdydentidva. Monet haas-
tatellut pitivét energiapuun korjuuta nuorista metsistd metsanhoitotoimenpiteend, jolla huonosti
hoidettujen kohteiden puuston tukki- ja kuitupuun tuotosta saatiin parannettua. Haastattelutulosten
perusteella tulevaisuudessa energiapuun tuotannon ja kuitupuun tuotannon valilld voi olla myos
korvaava suhde. Kuitupuun kokoista puuta arveltiin kdytettdvin enemmaén energiatuotantoon, jos
kuitupuun kysyntd vihenee. Haastatteluissa viitattiin myds energiapuun korjuun ja kuitupuun-
tuotannon viliseen kilpailevaan suhteeseen. Haastateltujen mukaan uusi metsélaki mahdollistaa
energiapuun tuotantoon suuntautuvan metsanhoidon. Osa haastatelluista piti kuitenkin esimerkiksi
metsédnhoitotoimenpiteiden suuntaamista nuorissa metsissé energiapuun kasvatukseen kielteisené
asiana. Nuorissa metsissd energiapuun korjuun yhteydessa puihin syntyvét korjuuvauriot koettiin
ongelmallisiksi, koska energiapuun korjuussa mm. maaperén kantavuutta parantavan havutuksen
maérd vihenee. Lisdksi energiapuun korjuun todettiin lisddvén painetta metsien puuperdiseen
raaka-ainetuotantoon panostamiseen, mitd erds vastaaja piti negatiivisena asiana. Erds haasta-
teltu korostikin raaka-aineen tehokasta ja sddstelidstd kayttod. Useat haastellut pitivéit uudistus-
hakkuiden hakkuutidhdettd puuntuotannon sivutuotteena ja olivat sitd mieltd, ettei energiapuun
korjuulla uudistushakkuualoilta ole vaikutusta puuntuotantoon tai metsien hoitoon. Tamén tuloksen
perusteella puuntuotannon turvaamisen ja hakkuutdhteiden korjuun vililld on riippumaton suhde.
Metsiteollisuuden tuotannon vihenemisen seurauksena hakkuutdhteiden ja kantojen korjuumah-
dollisuuksien mainittiin kuitenkin pienenevan.

Palveluiden ja muiden kuin puutuotteiden turvaamiseen ja lisddmiseen osalta suurin osa haas-
tatelluista viittasi energiapuun tuotannon ja virkistyskdyton viliseen tdydentdvddn suhteeseen.
Virkistysmahdollisuuksien todettiin paranevan korjattaessa energiakdyttoon latvusmassaa ja
pienpuuta harvennusmetsistid. Energiapuun korjuun hyotyné pidettiin litkkkumisen helpottumista.
Erityisesti taajamien ldheisyydessé energiapuun korjuulla koettiin olevan myonteisid vaikutuksia
metsien virkistyskdyttoon. Haastateltavien mukaan energiapuun korjuu nuorista metsistd lisdd
metsien avaruutta, valoisuutta ja ilman kiertoa seké helpottaa marjastusta, sienestysta ja ylipdéataan
virkistdytymistd. Erddssd kommentissa viitattiin myds marjasadon paranemiseen. Haastatteluissa
nostettiin kuitenkin esille myds energiapuun tuotannon ja virkistyskéyton kilpaileva suhde. Erdan
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haastatellun mukaan lainsdadantd ei rajoita energiapuun korjuuta, minké vuoksi siitd aiheutuu
erilaisia negatiivisia ymparistovaikutuksia. Kantojen korjuun todettiin vaikeuttavan virkistyskéyttoa,
mutta samalla todettiin, ettd avohakkuualoja ei yleensd kéytetd kovin paljon virkistykseen. Lisdksi
my0s virkistyskdyton kannalta ongelmaksi koettiin heikko korjuujélki. Syvien urien ja muiden
korjuuvaurioiden mainittiin vaikeuttavan liikkumista. Joidenkin haastateltujen mielesté pienialai-
silla hoitamattomilla kohteilla ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta virkistyskayttoon. Haastatteluissa
tuli esille joitakin viittauksia myds energiapuun tuotannon ja virkistyskdyton véliseen riippumat-
tomaan suhteeseen. Haastatteluissa mainittiin, ettd ainespuun tuotanto méirittelee metsien hoitoa,
eikd energiapuun korjuulla siten ole suurta merkitysté virkistyskdyton kannalta. Lisdksi haastat-
teluissa todettiin, etteivit ihmiset nde kytkostd metsdenergian kdyton ja metsien késittelyn, kuten
kantojen noston vililld. Eréds haastateltu my6s muistutti, ettd on mieltymyskysymys, minka nakoisté
metsdd kukin haluaa virkistyskayttoon kayttaa.

3.1.4 Monimuotoisuus

Energiapuun tuotannon ja metsien monimuotoisuuden vélilld tunnistettiin olevan kilpaileva suhde.
Haastatellut kuitenkin mainitsivat, ettei kantojen ja hakkuutéhteiden korjuun vaikutuksista moni-
muotoisuuteen ole riittdvésti tietoa. Haastatteluissa viitattiin my0s energiapuun tuotannon ja metsien
monimuotoisuuden viliseen riippumattomaan suhteeseen. Haastatteluissa todettiin, ettd talous-
metsistd puuttuu jared puu, joka on monimuotoisuuden kannalta tarkeintd. Osa haastatelluista
viittasi myds energiapuun tuotannon ja metsien monimuotoisuuden tdydentévédn suhteeseen. Erds
haastateltu pohti kantojen korjuun vaikutusta uudistamistulokseen. Lisdksi energiapuun korjuun
lisddntymiselld arveltiin olevan vaikutusta sithen, mitd puulajeja valitaan kasvatettaviksi, ja kiin-
nostuksen koivun ja muiden lehtipuiden kasvattamiseen arveltiin lisddntyvéan.

3.1.5 Suojametsit

Ainoastaan yksi haastateltu nosti esille energiapuun korjuun vaikutukset metsien suojatoimintoihin.
Hin totesi, etté energiapuun korjuulla on sekd myonteisid ettd kielteisid vesiensuojeluun liittyvié
vaikutuksia, joten ndiden kahden kayttomuodon vilistd suhdetta voidaan pitdd seka tdydentdvani
ettd kilpailevana.

3.1.6 Yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys

Osa haastatelluista viitasi metsdenergian tuotannon ja kdyton ja metsdtalouden kannattavuuden
viliseen tdydentdvadn suhteeseen. Erds haastateltu esimerkiksi totesi, ettd viime vuosina energia-
puun hinta on moninkertaistunut, minki takia siitd on tullut uusi tulonldhde metsianomistajille.
Erityisesti latvusmassan korjuun todettiin olevan kannattavaa. Energiapuulle maksettavalla hinnalla
korostettiinkin olevan suuri vaikutus korjuun kannattavuuteen. Haastateltujen mukaan energia-
puun korjuu- ja kuljetuskustannuksia voidaan pienentéé ja energiapuun korjuun kannattavuutta
parantaa perustamalla uusia laitoksia raaka-ainevarojen ldhelle sekd kehittdmaélld tydomenetelmia,
koneita, laitteita ja korjuuketjuja toimivimmiksi. Korjuun kannattavuuden lisdyskeinoina mainittiin
my0s suurempikokoisen puun korjaaminen energiapuuksi, hydtysuhteen kasvattaminen ja jalos-
tetumpien tuotteiden (biopolttoaineet) valmistaminen. Poliittisilla ohjauskeinoilla, joista erityisen
tarkeind pidettiin tukia ja veroja, todettiin olevan suuri vaikutus energiapuun korjuun kannatta-
vuuteen. Nykyisen tukipolitiikan sanottiin vaéristdvan markkinoita, koska tukia maksetaan vain
yksityisille metsdnomistajille. Lyhytjénteisen ja tempoilevan tukipolitiikan korostettiin hillitsevén
investointeja. Erddn haastatellun mukaan tukiin pitdisi saada tiukemmat kestdvyyden noudattami-
seen liittyvdt ehdot ja ettd energiapuun korjuun ympéristovaikutukset otetaan paremmin huomioon.
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Monet haastatellut kuitenkin sanoivat, ettd tavoitteena tulisi olla energiapuun kaupan toimiminen
markkinaehtoisesti ilman tukia. Hinnalla todettiin voitavan vaikuttaa my0s kuluttajien valintoihin.

Energiapuun tuotannon ja kéyton ja metsdtalouden kannattavuuden tdydentdvdén suhteeseen
viitattiin myds mainitsemalla tariffijérjestelmén ja padstokaupan lisddvén energiapuun korjuun
kannattavuutta. Erds haastateltu my0s mainitsi, ettd pienille laitoksille tulisi saada polttoaineen
erillinen hintaindeksi ja syottotariffi. Erds haastateltu sanoi, ettd metsdvaratietojen vapauttaminen
on edistdnyt energiapuun hankintaa. Erddt haastatellut korostivat energian kotimaisuutta, energia-
omavaraisuutta ja energian kulutuksen vihentamistd. Lisdksi yksittdiset haastatellut kiinnittivét
kauppatapojen vakiintumiseen (esim. energiapuun mittaus) kannattavuuteen vaikuttavana tekijéna.

Osa haastatelluista viittasi energiapuun korjuun ja metsitalouden taloudellisen kannattavuuden
viliseen kilpailevaan suhteeseen. Energiapuun korjuukustannusten sanottiin olevan suurempia kuin
sen myynnisté saadut tulot, mihin haastateltujen mukaan vaikuttavat mm. pitkét kuljetusmatkat ja
6ljyn hinnan nousu. Puuta kéyttdvien suurten teollisuuslaitosten médrdn todettiin harvenevan ja
keskittyvén rannikolle. Puukaupan toimimattomuuden mainittiin vaikeuttavan energiapuun saata-
vuutta yksityismetsistd. Metsdomaisuuden jakautuminen yhé pienempiin ositteisiin sekd metsé-
omistajien erilaiset tavoitteet, erityisesti metsien taloudellisen merkityksen véhentyminen metsén-
omistajarakenteen muutoksen vuoksi, vaikeuttavat haastateltujen mukaan energiapuun saamista
markkinoille. Pienten metsétilojen omistajien ei kuitenkaan valttdmatté todettu olevan haluttomia
energiapuun myyntiin. Tuen ehdoksi asetetun yhden hehtaarin pinta-alan mainittiin vaikuttavan
energiapuun myyntihalukkuuteen. Itd-Suomessa Venéjan hakkeen tuonnin todettiin siételevén ener-
giapuun hinnan nousua. Lisdksi sisimaan laitosten todettiin investoivan uusiutuvien energianldh-
teiden sijasta kivihiileen. Useat haastatellut mainitsivat myds energiapuun korjuun kannattavuuden
pienenevin, jos energiapuulta tullaan vaatimaan erillisid tuoteryhmékohtaisia kestivyyskriteereita.

Energiapuun korjuun ja ty6llisyyden vélilld on tdydentiva suhde. Useat haastatellut totesivat ener-
giapuun korjuun tyollistivén paikallisia asukkaita ja vaikuttavan siten metsisektorin tydllisyy-
teen. TyOmenetelmien, laitteiden, koneiden ja logistiikan kehittyessé tyon tehokkuuden mainittiin
lisddntyvan energiapuun korjuussa, ja siten energiapuun korjuun ja tyollisyyden vélilla voi olla
my0s riippumaton suhde. Haastatteluissa todettiin, ettd yritysten tyontekijoille ei riitd toitd, kun
energiapuuta ei saada tarpeeksi hyvin liikkeelle. Toisaalta ammattitaitoisesta tydvoimasta arveltiin
olevan my0s puutetta.

Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota metséenergian tuotannon ja kéyton ja kansalaisten vaikutus-
ja osallistamismahdollisuuksien turvaamisen viliseen tdydentdvéén ja kilpailevaan suhteeseen.
Kestidvyysmerkinnoilld mainittiin voitavan vaikuttaa kuluttajien toimintaan. Yleisen ilmapiirin
sanottiin olevan paikallisesti tuotetun puuenergian puolella ja puuenergialla todettiin olevan hyvi
imago (ympdristoystavillistd). Metsdenergian tuotantoon ja kayttdoon liittyvdd tiedottamista,
neuvontaa ja markkinointi pidettiin kuitenkin riittimattomané, ja erityisesti metsédnhoitoyhdis-
tyksen, metsdkeskuksen ja metséyhtididen roolia korostettiin markkinoinnissa ja metsénomistajien
tieto-taidon lisddmisessd. TAma vaatii haastateltujen mukaan toimihenkildiltd oikeanlaista asennetta
jariittdvaa tietdmystd energiapuun korjuuseen liittyvista asioista. Eréds haastateltu kuitenkin myds
totesi, ettei suurinta osaa ihmisistd kiinnosta, misté energia tulee ja millaista energiaa kéytetéén.
Muutamat haastatellut kritisoivat sité, ettd energiapuun varsinaisena asiakkaana on EU:n komissio
ja kansallinen paatoksenteko energiapuun korjuuseen liittyvissd asioissa ei toteudu tarpeeksi hyvin.

Metsédalan tutkimuksen, opetuksen ja koulutuksen roolia korostettiin useissa haastatteluissa. Monet
haastatellut totesivat hyddyntivansad tutkimustietoa energiapuun korjuun yhteydessé, ja jollakin
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organisaatioilla oli myos ollut energiapuun korjuuseen liittyvid yhteishankkeita tutkimusorgani-
saatioiden kanssa. Lisdtutkimustarpeina mainittiin energiapuun korjuun vaikutukset monimuotoi-
suuteen, ympéristovaikutusten huomioonottaminen (mm. energian tuottaminen mahdollisimman
puhtaasti), kantojen noston kestivyys sekd uudet energiantuotantomuodot. Energiapuun tuotannon ja
metsédalan tutkimuksen, opetuksen ja koulutuksen vélilld on siten tdydentéva suhde. Haastatteluista
kuitenkin ilmeni, ettd tutkimustuloksista tiedottaminen on riittimétonta eika tutkimustietoa osata
tarpeeksi soveltaa kiytantoon. Erds haastateltu myds toivoi, ettd asiantuntijoita hyodynnettiisiin
enemmaén péadtoksenteossa. Lisdksi jotkut haastatellut mainitsivat ristiriitaisista tutkimustuloksista
liittyen energiapuun tuotannon ja kiyton ilmastovaikutuksiin.

Kulttuuristen ja henkisten arvojen séilyttdmiseen liittyen haastatellut kiinnittivit huomiota ldhinna
energiapuun korjuun maisemavaikutuksiin. Useat haastatellut viittasivat energiapuun korjuun ja
maiseman véliseen tdydentévin suhteeseen. Haastatellut mainitsivat, ettd metsét siistiytyvit ja
maisema siten kaunistuu energiapuun korjuun seurauksena. Energiapuun korjuun todettiin antavan
my0s syvyyttd maisemaan. Erds haastateltu totesi energiapuun tuotannon esimerkiksi hieskoivua
kasvattamalla monesti tuottavan kaksijaksoisia metsikditd, joita hinen mukaansa monet pitdvét
maisemallisesti kauniina. Tutkimuksessa tunnistettiin myds energiapuun korjuun ja maiseman
vilinen kilpaileva suhde. Jotkut haastatellut sanoivat, ettd energiapuun korjuusta saattaa jaada
rumat korjuujdljet, kuten syvét urat. Kaavoitetuilla alueilla kaavarajoitusten koettiin vaikeuttavan
energiapuun korjuuta. Uudistushakkuualoilla energiapuun korjuulla ei todettu olevan juurikaan
vaikutusta maisemaan, ja siten uudistushakkuualoilta korjattavan energiapuun ja maiseman vélistd
suhdetta voidaan pitdd melko riippumattomana.

3.2 Metsaenergian tuotannon ja kdayton toimintaymparistéanalyysi
3.2.1 SWOT-analyysin tulokset #iinestyksen jilkeen

TyOpajassa ddnestettiin jatkoanalyyseihin otettavista tirkeimmistd SWOT-tekijoistd (Kuva 1).
Metsitalous ja metsét —luokassa vahvuuksina pidettiin suuria, kasvavia puuvarantoja, metsénhoi-
dollisia hydtyja seké virkistysmahdollisuuksien paranemista ja maiseman siistiytymista ja kaunis-
tumista (Liite 3). Heikkouksina néhtiin energiapuun korjuun heikko kannattavuus, maaperén ravin-
netalouden heikkeneminen, korjuuvaurioiden lisidntyminen ja metsdnomistajarakenteesta johtuva
energiapuun liikkeelle saamisen vaikeutuminen.

Metsétalous ja metsit —luokassa mahdollisuuksina olivat lehtipuiden kasvattaminen tietyillé alueilla
lyhyella kiertoajalla energiapuuksi ja suurempikokoisten puiden korjaaminen energiapuuksi. Lisdksi
mahdollisuuksina ndhtiin energiapuun kehittyminen tulonléhteeksi metsénomistajille sekd ener-
giapuun korjuun markkinoinnin, kuten neuvonnan, viestinnin ja koulutuksen parantaminen ja
metsdnomistajien innostaminen. Uhat liittyivdt energiapuun korjuun monimuotoisuutta heiken-
taviin vaikutuksiin, metséteollisuuden tuotannon vihenemiseen kotimaisesta puusta, puukaupan
toimimattomuuteen ja energiapuun hankintakustannusten kasvamiseen.

Politiikka-luokassa vahvuudet liittyivit ilmastonmuutoksen hillintdén liittyviin sopimuksiin, poli-
tiikkkaohjelmiin, uuteen metsélakiin ja metsdvaratietojen vapauttamiseen (Liite 4). Heikkouksina
pidettiin rakennuslaissa mainittuja rajoituksia seka lyhytjanteisté ja tempoilevaa tukipolitiikkaa,
joka hillitsee investointihalukkuutta. Rakennuslain rajoituksilla viitattiin laitosten ympéristdlupiin.
Heikkouksina pidettiin myds kykenemattomyyttd tehdd rohkeita kansallisia poliittisia paatoksia
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sekd kykeneméttomyyttd vaikuttaa riittdvasti EU:n politiikkaan, mink& vuoksi kansallinen paatok-
senteko ei toteudu.

Mahdollisuudet Politiikka-luokassa olivat kytkoksissd taloudellisiin ohjauskeinoihin.
Mabhdollisuuksina pidettiin lisdédntyvéa tukea hajautetulle, omavaraiselle energialle, erillisté hintain-
deksid ja syottotariffia pienille laitoksille, padstokauppaa seké fossiilisille polttoaineille asetettavia
lisdveroja tai vaihtoehtoisten energianldhteiden hinnan nostamista. Uhkina korostettiin pienhiuk-
kaspéaéstaille asetettavia tiukkenevia vaatimuksia seké energiapuun korjuun negatiivisia ymparis-
tovaikutuksia, koska lainsdddanto ei rajoita energiapuun korjuuta mitenkadn. Lisdksi uhkina paino-
tettiin pienpuun energiatukeen (PETU) ja muihin tukiin sekd kestdvyyteen liittyvdd byrokratiaa
sekéd kansainvilisen sitoutumisen pysymisti edelleen EU:n asialistalle ilman muiden sitoutumista.
Kestavyyteen liittyvilld byrokratialla viitattiin tuoteryhmékohtaisiin kestdvyysvaatimuksiin.

Tiede ja teknologia —luokassa vahvuutena korostettiin, ettd tutkimustuloksia on paljon ja etté niitd
hyodynnetddn myos kaytinnossa. Lisdksi painotettiin tutkimuksen ja yritysten vilistd yhteistyota,
tutkimuslaitosten ja kdytdnnon metsdorganisaatioiden yhteistyotd seké tutkijoiden verkostoitumista
(Liite 5). ”Suomalainen tiede kérjessd” —slogan mainittiin tutkijoiden verkostoitumisen yhteydessa.
Heikkoutena pidettiin sitd, ettd tutkimustuloksia ei osata soveltaa kdytidntoon. Vaikka vahvuutena
nihtiin tutkimustulosten hyddyntdminen kaytinnossé, tulosten tehokkaampi kayttd vaatisi niiden
esittdmistd kansanomaisemmin. Heikkouksina my0s mainittiin, ettd energiapuun korjuun moni-
muotoisuusvaikutuksista on vain vihin tutkimustuloksia, ja ettd tutkimustulokset puuenergian
tuotannon ja kdyton ilmastovaikutuksista ovat ristiriitaisia. Liséksi mainittiin, ettd suunnittelujér-
jestelmait ovat huonoja arvioimaan energiapuumassaa.

Mahdollisuuksina Tiede ja teknologia —luokassa korostettiin uusien, jalostetumpien tuotteiden, kuten
biopolttoaineiden kehittdmisté sekéd energiapuun korjuun tehostumista tydmenetelmid, laitteita,
koneita ja logistiikkaa kehittdmaélld. Hajautetun teknologian ja lampdlaitosten kdyttotekniikan
kehittdminen mainittiin mahdollisuuksina, joiden avulla voidaan esimerkiksi parantaa energian-
tuotannon hydtysuhdetta. Padtoksentekoa helpottavat tutkimustulokset mm. kantojen korjuuseen,
monimuotoisuuteen ja puhtaampaan energiatuotantoon liittyen ndhtiin mahdollisuutena Tiede ja
teknologia —luokassa. Uhkana pidettiin tiederahoituksen supistumista, jolla olisi vaikutus tutki-
muksen jatkuvuuteen ja nuorten tutkijoiden rekrytointiin. Uhkina pidettiin myds tutkimustuloksia
kantojen korjuun monimuotoisuus- ja ravinnehuuhtoumavaikutuksista sekd tutkimustuloksia puun
hiilineutraalisuudesta. Keskustelun kantojen korjuun monimuotoisuus- ja ravinnehuuhtoumavai-
kutuksia arveltiin mahdollisesti kuitenkin olevan enemmén mielipide- tai poliittinen kysymys kuin
tieteelliseen tutkimukseen perustuva kysymys.

Kuluttajat ja yhteiskunta —luokassa vahvuutena mainittiin perhemetsitalouteen perustuva metsien
intensiivisen hyodyntdmisen perinne (Liite 6). My0s metsdenergian tuotannon ja kdyton tyollistaviad
vaikutuksia pidettiin tarkeind. Vahvuuksina mainittiin lisdksi fossiilisten polttoaineiden korvaa-
minen energiapuulla sekd metsidenergian ymparistdystavillisyys, uusiutuvuus ja sen oleminen
omavaraista lahienergiaa. Heikkoutena pidettiin puun poltosta aiheutuvia paastojd, kuten hiuk-
kaspééstdja. Toimitus- ja hankinta logistiikan vaikutukset tiestoon ja korjuujiljen parantamistarve
néhtiin my0s heikkouksina. Korjuujiljessi todettiin olevan parantamistarvetta, koska syvét urat ja
korjuuvauriot vaikeuttavat liikkkumista ja siten virkistyskédytt6d energiapuunkorjuualoilla. Lisaksi
heikkoutena mainittiin, ettd suurta osaa ihmisisté ei kiinnosta, misti energia tulee tai millaista
energiaa kéytetdan.
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Mahdollisuutena pidettiin Kuluttajat ja yhteiskunta —luokassa tydmahdollisuuksien lisddntymisti
ymparivuotisessa puunkorjuussa. Lisdksi mahdollisuuksina nihtiin omavaraisuusasteen nostaminen
sekd hajautettu ja keskitetty energiatuotanto. Kehityksen todettiin menevian hajautetun energiatuo-
tannon suuntaan. Mahdollisuutena pidettiin myos kuluttajien toimintaan vaikuttamista kestavyys-
merkintdjen avulla. Uhkana painotettiin ammattitaitoisen tydvoiman puutetta seka laitos- ettd metsa-
padssd, mihin syyksi mainittiin huonot palkat ja metsdalan huono imago. Liséksi uhkana painotettiin
laitosten investoinnin kivihiileen uusiutuvien energianldhteiden sijasta. Uhkana korostettiin myds
ihmisten kykeneméttomyyttd ndhda kytkostd metsdenergian kayton ja metsien kisittelyn vélilla.

3.2.2 Vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien painottaminen eri
skenaarioissa

Sahkopostikyselyyn vastanneet henkilot arvioivat INC-skenaarion toteutuvan hieman todennédkdi-
semmin kuin BAU-skenaarion. INC-skenaarion toteutumisen keskiméérdinen todennédkdisyys oli
43 % ja BAU-skenaarion 39 %. Niihin skenaarioihin verrattuna DEC-skenaarion toteutumisen
todennékoisyyttd (18 %) pidettiin selvisti pienempéni.

DEC-skenaariossa painotettiin huomattavasti enemmaén heikkouksia ja huomattavasti vihemmaén
vahvuuksia kuin muissa skenaariossa (Kuva 2). INC- ja BAU-skenaariossa heikkouksia paino-
tettiin suurin piirtein saman verran. INC-skenaariossa korostettiin kuitenkin hieman enemméan
vahvuuksia kuin BAU-skenaariossa ja mahdollisuuksien osalta tilanne oli pdinvastainen. Uhkien
osalta erot jdivit pieniksi eri skenaarioiden vililla.

INC-skenaariossa vahvuuksia painotettiin erityisesti Politiikka- ja Kuluttajat ja yhteiskunta —
luokissa, joissa myos erot luokkien painottamisessa kahteen muuhun skenaarioon verrattuna olivat

Vahvuudet

= Kaikki

— BAU
INC

— DEC

Heikkoudet

Mahdollisuudet

Kuva 2. Vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien painoarvot eri skenaarioissa.
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Vahvuudet
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Politiikka Srm—
Tiede ja teknologia — I BAU
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—_—
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Heikkoudet
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Politiikka — i
Tiede ja teknologia ———
Kuluttajat ja yhteiskunta —

Mahdollisuudet
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Politiikka e —
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Kuluttajat ja yhteiskunta —
Uhat
Metséatalous ja metsat ——
Politiikka
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Kuluttajat ja yhteiskunta e—
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Kuva 3. Vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien painoarvot ja niiden keskihajonnat eri luo-
kissa ja skenaarioissa.

suuret (Kuva 3). Erot heikkouksien painottamisessa olivat pienid eri skenaarioiden vélill4 Tiede-
ja teknologia —luokassa, mutta muissa luokissa heikkouksia painotettiin huomattavasti enemmaén
DEC-skenaariossa. Eniten DEC-skenaariossa korostettiin Politiikka-luokkaan liittyvid heikkouksia.

Muissa luokissa paitsi Metsdtalous ja metsét —luokassa mahdollisuuksia pidettiin tirkedmpéna
BAU-skenaariossa kuin INC- ja DEC-skenaarioissa. Metsétalous ja metsdt —luokassa mahdolli-
suuksia painotettiin eniten INC-skenaariossa. Kaikissa skenaarioissa uhkien néhtiin liittyvén eniten
Politiikka-luokkaan ja véhiten Tiede- ja teknologia —luokkaan. Kuluttajat- ja yhteiskunta —luokassa
uhkia painotettiin DEC-skenaariossa selvisti muita skenaarioita enemmaén.
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Vahvuudet
Suuret, kasvavat puuvarannot P -H5 e . :F-- ’
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tuotantoa
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Metsét siistiytyvat, maisema kaunistuu ra— m DEC
Heikkoudet
Heikko kannattavuus: korjuuketjun tydvaiheiden
suuret kustannukset, pienet tulot !
Metsanomistusrakenne vaikeuttaa energiapuun
liikkeelle saamista
Korjuuvauriot lisdantyvéat —
Maaperan ravinnetalous heikkenee —
Mahdollisuudet
Suurempikokoisia puita korjataan energiapuuksi —
Kehittyva tulonlahde metséanomistajille —
"Markkinoinnin" parantaminen, metsénomistajien
innostaminen (metsékeskus, mhy, teollisuus jne.)
Tietyilld alueilla lehtipuiden kasvattaminen lyhyella
kiertoajalla kannattavampaa energiapuuksi
Uhat
Metséateollisuuden tuotantokotimaisesta puusta
vahenee
Energiapuun hankintakustannukset kasvavat —
Energiapuun korjuu heikentaa metsien
monimuotoisuutta
Puukauppa ei toimi —_—
0 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06

Kuva 4. Energiapuun tuotannon ja kaytdn vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien painoar-
vot ja niiden keskihajonnat Metsatalous ja metsat —luokassa.

Metsitalous ja metsidt —luokassa suuria, kasvavia puuvarantoja ja metsédnhoidollisia hyotyja
korostettiin energiapuun tuotannon ja kéyton vahvuuksina erityisesti BAU- ja INC-skenaarioissa
(Kuva 4). Energiapuun korjuun huonoa kannattavuutta painotettiin heikkoutena DEC-skenaariossa.
Mahdollisuus korjata suurempikokoisia puita energiapuuksi oli suurin mahdollisuus
DEC-skenaariossa. Metsitalous ja metsdt —luokassa uhat koettiin kaikissa skenaarioissa melko
pieniksi.

Erityisesti ilmastonmuutoksen hillintddn liittyvat sopimukset korostuivat Politiikka-luokassa
vahvuutena kaikissa skenaarioissa (Kuva 5). Politiikkaohjelmien merkitys korostui vahvuutena
erityisesti INC-skenaariossa. Lyhtyjéinteistd ja tempoilevaa tukipolitiikkaa pidettiin suurimpana heik-
koutena kaikissa skenaarioissa, mutta erityisesti se korostui DEC-skenaariossa. DEC-skenaariossa
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Vahvuudet

lImastonmuutokseen hillintdén liittyvét sopimukset
edistavat puun energiakayttoa

Korostuu hyvin politikkaohjelmissa |

Uusi metsalaki mahdollistaa energiapuun korjuuseen
suuntautuvan metsénhoidon
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energiapuun hankintaa

Heikkoudet

— I BAU

INC
m DEC
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Mahdollisuudet
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EU:n asialistalla ilman muiden sitoutumista e

Pienhiukkaspaastojen tiukkenevat vaatimukset e

PETU:in ja muihin tukiin seka kestavyyden
osoittamiseen liittyva lisdéntyva byrokratia

Lainsaadanto ei rajoita energiapuun korjuuta

mitenkaan => negatiiviset ymparistovaikutukset
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Kuva 5. Energiapuun tuotantoon ja kayttdon liittyvien vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhki-
en painoarvot ja niiden keskihajonnat Politiikka-luokassa.

painotettiin heikkoutena muita skenaarioita enemmain myos kykenemattomyyttd tehdéd rohkeita
kansallisia poliittisia pdétoksid ja kykenemittomyyttd vaikuttaa riittdvésti EU:n politiikkaan.
Politiikka-luokassa péadstokauppaa ja fossiilisille polttoaineille asetettuja lisdveroja tai vaihtoeh-
toisten energianlidhteiden hinnan nostamista pidettiin suurimpina mahdollisuuksina sekd BAU- ettd
INC-skenaarioissa. BAU-skenaariossa mahdollisuuksina korostettiin myds lisdéntyvéa tukea hajau-
tetulle, omavaraiselle energialle seka pienille laitoksille tulevaa erillistd hintaindeksid ja syottota-
riffia. Kansainvélisen sitoutumisen pysyminen edelleen EU:n asialistalla ilman muun maailman
sitoutumista nahtiin kaikissa skenaarioissa suurimpana uhkana. Pienhiukkaspéistojen tiukkenevia
vaatimuksia pidettiin myds suurena uhkana kaikissa skenaariossa. Lisddntyvii byrokratia liittyen
PETU:in ja muihin tukiin seka kestdvyyden osoittamiseen pidettiin BAU-skenaariossa suurempana
uhkana kuin muissa skenaarioissa.
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Vahvuudet
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Vahén tutkimustuloksia monimuotoisuusvaikutuksista J——
Suunnittelujarjestelmat huonoja arvioimaan
energiapuumassaa
Mahdollisuudet
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biopolttoaineiden kayttétekniikan kehittaminen
Energiapuun korjuu tehostuu: tydmenetelmat, laitteet,
koneet ja logistiikka kehittyy
Uhat
Tulokset puun hiilineutraalisuudesta uhka puun
lisékaytolle
Tiederahoitus, jatkuvuus, nuorten tutkijoiden
rekrytointi
Tulokset ravinnehuuhtoumista ——
Tulokset kantojen korjuun
monimuotoisuushaitoista
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Kuva 6. Energiapuun tuotannon ja kaytén vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien painoar-
vot ja niiden keskihajonnat Tiede ja teknologia —luokassa.

Tiede ja teknologia —luokassa korostui suurimpana heikkoutena DEC-skenaariossa ristiriitaiset
tutkimustulokset puuenergian tuotannon ja kdyton ilmastovaikutuksista (Kuva 6). Paitoksentekoa
helpottavat tutkimustulokset koettiin Tiede- ja teknologia —luokassa suuriksi mahdollisuuksiksi
sekd BAU- ettd DEC-skenaarioissa. BAU-skenaariossa korostui mahdollisuutena erityisesti my0s
uusien, jalostetumpien tuotteiden kehittiminen.

Kuluttajat ja yhteiskunta —luokassa fossiilisten polttoaineiden korvaaminen puupolttoaineilla
nahtiin INC-skenaariossa suurena vahvuutena (Kuva 7). DEC-skenaariossa korostui heikkoutena
se, ettei suurta osaa ithmisisté kiinnosta, misti energia tulee ja millaista energiaa kdytetdédn. BAU- ja
INC-skenaarioissa suurimmaksi mahdollisuudeksi ndhtiin energiaomavaraisuusasteen nostaminen.
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Vahvuudet

Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen i

Metsaenergian tuotanto ja kaytto tyollistaa ——

Ymparistoystavallinen, uusiutuva, omavarainen,

ahienergia = BAU

Metsien intensiivisen hyédyntamisen INC
perinne/historia m DEC

Heikkoudet

Suurta osaa ihmisista ei kiinnosta, mista energia
tulee ja millaista energiaa kéytetaan ,

Korjuujéljessa parannettavaa: syvét urat ja
korjuuvauriot vaikeuttavat likkumista

Puun poltosta aiheutuu paastoja
(ml. hiukkaspaastot)

Toimitus- ja hankintalogistiikan vaikutukset
tiestdon

Mahdollisuudet

Nostetaan energiaomavaraisuusastetta —_———
Lisa4 tydmahdollisuuksia ymparivuotiseen
puunkorjuuseen

Kestavyysmerkinndilla vaikutetaan kuluttajien
toimintaan

Hajautettu ja keskitetty energiatuotanto (kehitys
hajautettuun suuntaan)

Uhat
Laitokset investoivat kivihiileen — |

Ei riittvasti ammattitaitoista tydvoimaa —

Ihmiset eivat nae kytkdstd metséenergian kayton
ja metsien késittelyn valilla (esim. kantojen nosto) |
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Kuva 7. Energiapuun tuotannon ja kaytén vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien painoar-
vot ja niiden keskihajonnat Kuluttajat ja yhteiskunta —luokassa.

DEC-skenaariossa mahdollisuutena painottui hajautettu ja keskitetty energiatuotanto ja uhkina
painottuivat kaikki tutkitut tekijit: laitosten investointi kivihiileen, ammattitaitoisen tydvoiman
puute sekd ihmisten kykeneméttomyys ndhdéd kytkdstd metsdenergian kdyton ja metsien kasit-
telyn vililld. INC-skenaariossa korostui uhkana erityisesti ammattitaitoisen tydvoiman puute ja
BAU-skenaariossa laitosten investointi kivihiileen.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Metsdenergian tuotannon ja kayton ja metsien muun kayton suhteen
tarkastelu

Metsdenergian tuotannolla ja kdytolla on ainakin osittain tdydentdva suhde kaikkien tutkittujen indi-
kaattoreiden kanssa. Tutkimuksessa korostui erityisesti metsdenergian tuotannon ja kdyton tiyden-
tava suhde Metsien terveyden ja elinvoimaisuuden ylldpitdmiseen liittyvén ilmastonmuutoksen
hillinnén, Puuntuotannon turvaamiseen liittyvén ainespuun tuotannon, Palveluiden ja muiden kuin
puutuotteiden turvaamiseen ja lisddmiseen liittyvén virkistyskéyton seka Metsétalouden taloudel-
lisen kannattavuuden yllépitdmiseen liittyvien energiapuun hinnan nousun ja tukien maksamisen
kanssa. Asiantuntijoiden ja sidosryhmien edustajien ndkemykset ovat hyvin linjassa aikaisemmista
tutkimuksista saatujen tulosten kanssa. Eriksson ym. (2007) mukaan energiakédyttoon korjattu
biomassa véhentdd hiilipdéstojd jokaisen kiertoajan aikana korvaamalla fossiilisia polttoaineita,
ja siten se hillitsee ilmastonmuutosta. Tutkimusten mukaan (Jarvinen ym. 2006, Mynttinen ym.
2010) energianpuun korjuulla on positiivisia vaikutuksia jddvéan puuston kasvuun ja laatuun. Liséksi
useissa tutkimuksissa energiapuun korjuun on todettu parantavan metsdmaisemaa ja edistdvin
metsdn virkistyskdyttdd (esim. Mynttinen ym. 2010). R&mon ym. (2009) mukaan energiapuun
hinnan nousu ja tukien maksaminen lisddvét energiapuun korjuun kannattavuutta ja motivoivat
siten metsdnomistajia myymaan energiapuuta. Nykyiselld hintatasolla tarvitaan kuitenkin Kemera-
tukia, ettd metsdhakkeen tuottaminen pienilépimittaisesta puusta on kannattavaa (Ahtikoski ym.
2008, Petty & Kirhd 2011).

Toisaalta energiapuun tuotanto ja kaytto kilpailee kaikkien muiden tutkittujen indikaattoreiden paitsi
Yhteiskunnallista ja taloudellista merkitystd kuvaavan indikaattorin Metsdalan tutkimus, opetus ja
koulutus kanssa. Metsdalan tutkimus, opetus ja koulutus sopeutuvat kunkin hetken tarpeisiin, eika
kilpailutilannetta siten padse syntymiin. Eniten kilpailua liittyi indikaattoreihin Puuntuotannon
turvaaminen ja Metsien taloudellisen kannattavuuden ylldpitdminen. Puuntuotannon turvaami-
sessa kilpailua aiheuttaa erityisesti kuitupuun mahdollinen kdytto energiantuotantoon. Anttilan ym.
(2013) mukaan kaikkien metsidkeskusten alueella on vapaata pienpuupotentiaalia metsdhakkeen
tuottamiseen jéljelld, mutta paikallisesti joidenkin kéyttopaikkojen ympdrilld vapaata pienpuu-
potentiaalia ei endd ole. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa suuret energiapuun tuotantoméaéarat edel-
lyttaisivét kuitupuun korjaamista energiakiyttoon (Kérkkdinen ym. 2014). Maidellin ym. (2008)
mukaan puolestaan korjattavissa olevaa pienpuuta jdd kdyttdméttomind metsiin noin seitsenkertainen
madrd korjattuun madrddn verrattuna. Pienildpimittaisen energiapuun korjuukustannukset ovat
kuitenkin kalliimmat kuin oksa- ja latvusbiomassan paitehakkuilta (Mynttinen ym. 2010). Pettyn
& Kirhén (2011) tutkimuksen mukaan, keskiméardisen runkokoon tulisi olla nykyiselld hakkeen
hintatasolla kokopuukorjuussa yli 80 dm? eli tyypillisesti ensiharvennuksista saatavan kuitupuun
kokoluokkaa, ettd energiapuun korjuu olisi ilman Kemera-tukia kannattavaa. Metsien taloudel-
lisen kannattavuuden ylldpitdmisen kannalta tirkedé on erityisesti myds energiapuun korjuukus-
tannusten alentaminen. Esimerkiksi korjuumenetelmien jarkevilld valinnalla, koneenkuljettajan
ammattitaidon kehittdmiselld ja tydmaiden ketjuttamisella voidaan merkittévisti vaikuttaa ener-
giapuun hankintakustannuksiin (Laitila ym. 2010a, 2010b).

Tuotantoa ja kayttod kuvaava indikaattori Puuntuotannon turvaaminen on tdmin tutkimuksen
mukaan ainoa indikaattori, jonka suhdetta energiapuun tuotantoon voidaan pitdi tietyssd tapa-
uksessa my0s korvaavana. Korvaava suhde on mahdollinen, jos kuitupuun kaytto teollisuudessa
vihenee ja siten kuitupuuta voidaan kayttdd enemmain energiantuotannossa. Mynttisen ym. (2010)
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mukaan pienildpimittaisella rankapuulla on olettavasti paremmin kysyntéé tulevaisuudessa energia-
puuna kuin pelkéstiddn kuitupuuna. Viime aikoina on kuitenkin uutisoitu mahdollisesta selluteolli-
suuden kapasiteetin lisdyksestd (Maaseudun tulevaisuus 28.2.2014, Kauppalehti 23.4.2014), joka
toteutuessaan lisdd merkittivisti kuitupuun kayttod. Yhteiskunnallista ja taloudellista merkitysti
kuvaavan indikaattori Metsdalan tutkimus, opetus ja koulutus kanssa energiapuun tuotannolla on
osittain ristiriitainen suhde, koska tdlla hetkelld ei ole olemassa riittdvasti tutkimustietoa energia-
puun korjuun vaikutuksista metsien muihin kdyttomuotoihin, kuten esim. metsien monimuotoi-
suuteen (Siitonen 2008).

4.2 Toimintaympariston tarkeat tekijat metsaenergianpuun tuotannon ja
kayton kannalta eri skenaarioissa

Metsdenergian tuotannon ja kdyton monimuotoisuusvaikutuksiin liittyvét tekijat nihtiin uhkina
tai heikkouksina useissa tutkimuksessa tarkastelluissa luokissa. Energiaomavaraisuuteen liittyvia
tekijoitéd pidettiin puolestaan vahvuuksina tai mahdollisuuksina useissa luokissa. Nailld tekijoilla
nihtiin siten olevan useasta eri nikokulmasta erityisen suuri merkitys metsdenergian tuotannon
ja kdyton kannalta.

Metsdenergian tuotannon ja kdyton uskottiin suurella todennékdisyydelld lisdéntyvén tai pysyvéin
vuodelle 2020 asetetulla tavoitetasolla, mika viittaa vahvaan sitoutumiseen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Vahvuudet korostuivat eniten INC-skenaariossa, heikkoudet DEC-skenaariossa ja mahdol-
lisuudet BAU-skenaariossa. Tdmé osoittaa, ettd metsédenergian tuotannon ja kéyton lisddntymista
vield vuoden 2020 tavoitetasosta pidettiin mydnteisend kehityssuuntana.

BAU- ja INC-skenaarioissa energiapuun tdrkeitd vahvuuksia ovat metsénhoidolliset hyddyt ja
ainespuun tuotannon edistiminen. Myos esimerkiksi Jarvisen ym. (2006) mukaan puuston kasvun
turvaaminen on metsédnomistajien mielestd tirked syy energiapuun tarjontaan. DEC-skenaariossa
energiapuun korjuun kannattavuuden heikkenemiseen oltaisiin vastaamassa suurempikokoisten
puiden korjaamisella energiatuotantoon. INC-skenaariossa lisdéntyvi energiapuun kysynti nékyy
metsdnomistajille mahdollisuutena parempiin metsétuloihin.

Kaikissa skenaariossa ilmastonmuutoksen hillintddn liittyvit sopimukset ovat tarkeitd puun ener-
giakdyttod edistdvid tekijoitd. INC-skenaariossa korostuu myos politiikkaohjelmien merkitys.
Ohjelmien avulla mm. voidaan saada késitys poliittisten tavoitteiden toteuttamiseen tarvittavista
toimenpiteistd ja vaikuttaa rahoitettavien hankkeiden ja toimintojen tarkoituksenmukaisuuteen tai
resurssien uudelleensuuntamispédtoksiin (Politiikkaohjelmat 2009). Lyhytjénteinen ja tempoileva
tukipolitiikka on merkittdvé investointeja hillitseva tekijé kaikissa skenaarioissa, mutta erityisesti
sen vaikutukset korostuvat DEC-skenaariossa. Tukipolitilkan muutoksen aiheuttamiin epévar-
DEC-skenaariossa korostuu kykeneméttomyys tehdd rohkeita kansallisia pdétoksid ja vaikuttaa
EU:n politiikkaan. Tésséd skenaariossa merkittdvanad energiapuun korjuun vihenemisen syyni on
siten EU:n tasolla tehtivit poliittiset pdatdkset. BAU- ja INC-skenaarioissa paédstokauppa ja fossii-
lisille polttoaineille asetetut lisdverot tai vaihtoehtoisten energianléhteiden hinnan nostaminen ovat
tarkeitd tekijoitd puun energiakdyton edistamisessd. Ruotsissa esimerkiksi on hyddynnetty Suomea
tehokkaammin fossiilisten polttoaineiden korkeaa verotusta biomassan kilpailukyvyn parantami-
seksi kaukoldmpolaitoksissa (Ericsson ym. 2004). BAU-skenaariossa tirkeitéd poliittisia keinoja
ovat lisddntyvé tuki hajautetulle, omavaraiselle energialla seké pienille laitoksille tuleva polttoai-
neen erillinen hintaindeksi ja syottotariffi. Tdssé skenaariossa painottuu metséenergian tuotannon
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edistdiminen pienissé laitoksissa. BAU-skenaariossa muita skenaarioita suurempana uhkana on
lisddntyva byrokratia PETU:in ja muihin tukiin seké kestdvyyden osoittamiseen liittyen. Tassd
skenaariossa lisddntyva byrokratia voi siten vdhentdd energiapuun tarjontaa (vrt. Méntyranta 2013).
Kaikissa skenaarioissa uhkina ovat kansainvélisen sitoutumisen pysyminen edelleen EU:n asialis-
talla ilman muun maailman sitoutumista ja pienhiukkaspééstdjen tiukkenevat vaatimukset.

BAU-skenaariossa metséenergian tuotanto ja kdyttd nojaa muita skenaarioita enemmaén uusien, jalos-
tetumpien tuotteiden kehittdmiseen. Nykyisin biojalostamo- ja bioenergiasektorilla meneillédén oleva
voimakas tutkimus- ja tuotekehitysvaihe (Ilvesniemi ym. 2014) jatkuu tdssd skenaariossa. BAU-
ja DEC-skenaarioissa metséenergian tuotantoon ja kiyttoon vaikuttavat erilaiset paatoksentekoa
helpottavat tutkimustulokset. DEC-skenaariossa tutkimustulokset ovat metsdenergian tuotannon
ja kdyton kannalta enimmékseen negatiivisia. Erityisesti DEC-skenaariossa tuotantoa ja kayttoa
hillitsevit ristiriitaiset tutkimustulokset puuenergian tuotannon ja kdyton ilmastovaikutuksista.

INC-skenaariossa korostuu fossiilisten polttoaineiden korvaaminen puupolttoaineilla, ja siten ener-
giaomavaraisuusasteen nostaminen. BAU-skenaarioissa korostuu energiaomavaraisuusasteen nosta-
minen. BAU- ja DEC-skenaarioissa suurena uhkana on laitosten siirtyminen kivihiilen kayttoon,
mitd puoltaa mm. sen saatavuus, kohtuullinen hinta ja varastoinnin helppous (Energiateollisuus ry
2014). DEC-skenaariossa tiarkedna heikkoutena on se, ettd suurta osaa ihmisista ei kiinnosta, mista
energia tulee ja millaista energiaa kaytetéan. Lisdksi ihmiset eivit kykene ndkeméan kytkdstd metsé-
energian tuotannon ja metsien kédsittelyn vélilld. Timén vuoksi metsdenergian tuotantoa ja kayttoa
ei pidetd yhtd houkuttelevana vaihtoehtona kuin muiden energianldhteiden hyddyntédmisté. Vaikka
metsdenergian tuotanto ja kayttd vihenee, DEC-skenaariossa painottuu mahdollisuutena energian
tuottaminen sekd hajautetusti ettd keskitetysti. Tdssd tutkimuksessa ammattitaitoisen tyovoiman
puute korostuu uhkana INC- ja DEC-skenaarioissa. DEC-skenaariossa ammattitaitoisen tyovoiman
puute voitaneen kuitenkin ndhdéd pikemminkin syynéd metsdenergian tuotannon ja kayton véhene-
miselle. Tydvoiman puutteeseen vaikuttaa alan heikko palkkaus, tyon kausiluonteisuus ja heikko
houkuttelevuus (Villa & Saukkonen 2010).

4.3 Tutkimukseen liittyvat epavarmuustekijat ja tulosten
hyodyntamismahdollisuudet

Haastateltujen asiantuntijoiden ja sidosryhmien edustajien seka tydpajaan kutsuttujen henkildiden
valintaan kiinnitettiin erityistd huomiota, milld pyrittiin saamaan aineisto, joka kuvaa monipuolisesti
energiapuun tuotannon ja kiyton vaikutuksia metsien muihin kdyttomuotoihin. Kuitenkin tutkimuk-
seen osallistuneiden asiantuntijoiden ja sidosryhmien edustajien pienen méaran takia yksittdisten
henkil6iden ndkemykset voivat korostua. Haastateltavat pyrkivit usein kuvaamaan omaa toimin-
taansa parhain péin, joten he saattavat kaunistella asioita tai ainakin haluavat méarittaa ratkaisuille
jélkikdteisid jirkiselityksid (Alastalo & Akerman 2010). Haastattelussa kysyttiin erikseen ener-
giapuun korjuun vaikutusta virkistyskayttoon, mikd nékyy virkistyskayttoon liittyvien vastausten
suurena maarana.

Téssd tutkimuksessa analysoitiin laadullisesti energiapuun korjuun suhdetta metsien eri kaytto-
muotoihin kdyttden apuna kestdvin metsdtalouden kriteereitd ja indikaattoreita. Kestdvan metsa-
talouden kriteerit ja indikaattorit toimivat hyvana kehikkona vaikutusten arvioinnille. Ongelmana
kuitenkin oli ndiden kriteereiden ja indikaattoreiden sisallon tarkka méarittdminen.
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Lisédksi kdytannossd energiapuun korjuun vaikutukset kohdistuvat samanaikaisesti eri kéytto-
muotoihin. Yhteiskunnan kannalta optimaalinen metsien kayttd maksimoi eri kéyttdmuodoista
tulevien kokonaishy6tyjen ja niisté aiheutuvien kokonaishaittojen erotuksen (esim. Matero 2007).
Metsédnomistajan kannalta optimaalinen metsien kdyttd puolestaan maksimoi hdnen metsiensi
kéytolle asettamansa tavoitteet. Naihin kysymyksiin tutkimus ei anna vastauksia. Tulokset 1&hinna
osoittavat, millainen on energiapuun tuotannon ja kdyton suhde kuhunkin tarkasteltuun tekijain
erikseen tehokkaassa yhteistuotannossa.

SMART-menetelmén etuna on pidetty sen yksinkertaisuutta ja kdyttokelpoisuutta erilaisissa kehit-
tdmis- ja arvottamistilanteissa sellaisenaan ilman ulkopuolisen pdatostukimenetelmiin perehtyneen
konsultin ohjausta (Kurttila ym. 2009). Téssa tutkimuksessa ainakin osa vastaajista piti painoarvojen
madrittdmistd kuitenkin vaikeana, mikd johtuu todenndkdisesti arvioinnin ty6ldydestéd ja moniulot-
teisuudesta: painoarvoja madritettiin luokittain, SWOT-ryhmittdin ja SWOT-tekijoittdin. Lisaksi
arvioinnit tehtiin yksittdisen skenaarion sijasta useassa eri skenaariossa. Siten vastaajien saattoi
olla vaikea hahmottaa antamiensa painoarvojen vaikutusta lopulliseen tulokseen. Tutkimuksessa
tarkasteltiin kaikissa skenaariossa samoja SWOT-tekijoitd, jotka perustuivat timanhetkiseen tilan-
teeseen. SWOT-tekijét voivat kuitenkin vaihdella méédritetyn skenaarion mukaan, mité ei otettu
huomioon tédssd tutkimuksessa. Tulokset siis kuvaavat, kuinka tilld hetkelld tirkeiksi koettuja
SWOT-tekijoitd painotetaan eri skenaarioissa, miké yksinkertaisti skenaarioiden vilisté vertailua.

Tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan hyddyntda poliittisessa padtoksenteossa ja strategisessa
suunnittelussa arvioitaessa energiapuun korjuun vaikutusta optimaaliseen metsien kdyttoon.
Liséksi tuloksia voidaan kéyttdd ennakoidessa eri tekijoiden vaikutusta metséenergian tuotan-
toon ja kdyttoon. Tulokset ovat hyddynnettdvissd kdytdnnon metsdtaloudessa arvioitaessa energia-
puun korjuun hydtyja ja haittoja alueilla, joille kohdistuu erilaisia kdyttdpaineita (esim. taajamien
lahimetsat, matkailukeskusten ympéristot). Taméa tutkimus on osa laajempaa tutkimusta, jossa
selvitetddn energiapuun tuotannon ja kdytdn vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia
Suomessa, Saksassa, Norjassa, Sloveniassa ja Espanjassa. Laajemman tutkimuksen tulokset julkais-
taan vuoden 2015 aikana.
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Liite 1. Haastatteluissa kaytetty lomake.

Haastattelut, talvi 2013

KYSYMYKSET

1 Suhde metsiin ja energiapuun tuotantoon ja kiyttoon

1.1 Millainen suhde Sinulla on metsdan?

1.2 Millainen suhde Sinulla (tai yhtiolldsi) on metsdenergian tuotantoon ja kayttoon?
— Mika on energiapuuta?

2 Metsédnhoito ja -Kkésittely

Muut kuin metsdnomistajat:

2.1 Miten metsié pitdisi mielestdsi hoitaa ja késitelld?

Metsdnomistajat:
2.1 Mitka ovat metsiesi ensisijaiset hoito- ja késittelytavoitteet?
— Mihin metsistési korjattava puu kiytetdédn?
— Kuinka suuri osa omasta metséstisi korjatusta puusta menee arviosi mukaan suoraan

energiakdyttoon?

2.2 Onko omien metsiesi kisittely muuttunut sen jalkeen kun uusiutuvan energian kayttoon liittyvét
asiat nousivat pinnalle?
— Mikéa on muuttunut? Minka takia muutoksia on tullut?

— Aiotko muuttaa metsénkésittelyd tulevaisuudessa? Jos aiot muuttaa, miksi ja miten?

2.3 Miti tietoldhteitd tai tukea kaytét, kun teet paatoksid metsiesi késittelystd?

3 Ekosysteemipalvelut
3.1 Mihin tarkoituksiin metsié pitdisi mielestisi kayttaa?
— Minka kayttotarkoitusten merkityksen odotat kasvavan ja minkd vahenevin
tulevaisuudessa?

— Miksi arvelet ndiden toimintojen merkityksen kasvavan/viahenevén?

3.2 Milld tavalla kokemuksesi mukaan puun energiakayttd vaikuttaa metsien muuhun kiyttoon?
— Miten mielestdsi puuenergian lisdéntynyt kéayttd vaikuttaa metsdn eri
kayttomuotoihin?

— Metsid kaytetdan virkistysalueina. Mikd mielestdsi varmistaisi, ettd esimerkiksi
metsien virkistyskayttoon liittyvit vaatimukset voitaisiin ottaa huomioon seuraavan
10 vuoden aikana? Jos muistelet viimeista kdyntidsi metsdssa, niin haluatko liséta
jotakin vastaukseesi.
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4 Ilmastonmuutos/Uusiutuva energia

4.1 Miten arvioit ilmastonmuutoksen hillinndn vaikuttavan puuenergian tuotantoon ja kayttéon?

Miten arvelet EU:n uusituvalle energialle asettaman 20 % tavoitteen vuoteen 2020
mennessi vaikuttavan metsien hoitoon Suomessa tulevan vuosikymmenen aikana?

Miten energiapuuta saataisiin mielestési suurempia méérid markkinoille?

Millaiseksi arvioit puuenergian kdyton merkityksen kasvihuonekaasupééstdjen
vihentdmisessi?

Millainen merkitys puuenergialla on mielestisi uusiutuvan energian osuuden kasvat-
tamisessa tdlla hetkelld Suomessa? Enti tulevaisuudessa, miten luulet, ettd puuener-
gian merkitys kehittyy?

5 Politiikkakehikko

5.1 Millaisia vaikutuksia erilaisilla poliittisilla ohjauskeinoilla on energiapuun tuotantoon ja

kiyttoon?

Mitka ovat ne poliittiset keinot, joilla sdddelldédn ja ohjataan energiapuun tuotantoa

ja kiiyttoa?

5.2 Millé energiapuun tuotantoon ja kayttoon liittyvilld poliittisilla ohjauskeinoilla on merkitysti
toimintaasi ja valintoihisi/yhtidsi toimintaan ja valintoihin? (Jos haastateltavalla ei ole kantaa,

miten vaikuttaa omaan toimintaan, kysy erilaisilla hallinnollisilla tasoilla (EU, kansallinen,
alueellinen))

Miksi?

Miten nykyisié poliittisia ohjauskeinoja tulisi muuttaa?

6 Ulkopuoliset tekijiit

6.1 Mitkd muut tekijit mielestési vaikuttavat energiapuun tuotantoon ja kdyttoon?

Mitka tekijat mielestdsi edistdvét energiapuun tuotantoa ja kayttoa?
Mitka tekijat mielestdsi rajoittavat energiapuun tuotantoa ja kayttoa?

Miten arvelet ndiden tekijoiden kehittyvian tulevaisuudessa?

7 Henkilokohtainen nikemys

7.1 Mikd on oma henkilokohtainen mielipiteesi energiapuun tuotannosta ja kdytostd? Eroaako
oma mielipiteesi yhtiosi kannasta?

8 Loppukysymykset

8.1 Haluaisitko vield sanoa jotakin muuta, mikd on mielestési tirkedd, mutta johon tdssd haas-
tattelussa ei ole kiinnitetty huomiota?

8.2 Onko mielessési joku henkild, jonka kanssa olisi hyvé keskustella, ettd saataisiin kattava kuva
téstd aihepiirista?
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Liite 2. Energiapuun korjuun vaikutukset kestavan metsatalouden indikaattoreihin.
Kommentoineiden henkildiden maara: *=1-4 hléa, **=5-8 hléa, ***=yli 9 hl6a.

Kriteeri ja niita kuvaavat
laadulliset indikaattorit

Taydentéava

Kilpaileva

1 Metséavarat

Metséalan séilyttaminen ja
lisddminen (+puuston maara
ja metsien ikarakenne)

Metsien hiilitasapainon
yllapitdminen

2 Terveys ja elinvoimaisuus

Metsien terveyden
ja elinvoimaisuuden
yllapitdminen

3 Tuotanto ja kaytto

Puuntuotannon turvaaminen

Palveluiden ja muiden kuin
puutuotteiden turvaaminen ja
lisddminen

4 Monimuotoisuus

Metsien monimuotoisuuden
turvaaminen ja lisdédminen

5 Suojametsat

Metsien suojatoimintojen
yllapitdminen ja lisdédminen

+ Kasvu suurempaa kuin poistuma (*)

+Puun poltosta ei tule nettopaastoja (*)
+Fossiilisia polttoaineita saastyy (**)
+Hiilidioksidin sidonta lisaantyy (*)

+limastonmuutoksen hillinta puoltaa puun energia-
kayttoa (***)

+limastonmuutoksen seurauksena biomassan tuotan-

to lisdantyy (*)
+limastonmuutoksen seurauksena puulajit muuttuvat
ehka erilaisiksi (*)

+Metsénhoidollisesti hyva, tukee tukin ja kuidun
kasvatusta (***)

+Virkistyskayttdmahdollisuudet paranevat (***)
+Marjasato paranee (*)

+Mahdollisesti lehtipuut alkavat kiinnostaa enemméan

()

+Kantojen korjuulla vaikutusta uudistamistulokseen (*)

+Vesiensuojeluun liittyvid myonteisia vaikutuksia (*)

6 Yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys

Metsatalouden taloudellisen
kannattavuuden yllapitaminen

Metsésektorin tydllisyyden ja
tydturvallisuuden edistaminen

Kansalaisten vaikutus- ja
osallistamismahdollisuuksien
turvaaminen

Metséalan tutkimus, opetus
ja koulutus

Kulttuuristen ja henkisten
arvojen sailyttdminen

+Uusi tulonldhde metsanomistajille (*)

+Energiapuun hinnan nostaminen (***)

+Uusien, tehokkaiden ja kilpailukykyisten laitosten
perustaminen sisdmaahan

+Uusia, jalostetumpia tuotteita kehitetaén (*)

+Tukien maksaminen energiapuulle (***)

+Verot, vaihtoehtoisten energianlahteiden hinta (**)

+Tariffijarjestelma (*)

+Paastokauppa (*)

+Metsavaratietojen vapauttaminen (*)

+Kotimaisuus, energian omavaraisuus (*)

+Energian kulutuksen vahentédminen (*)

+Kauppatapojen vakiintuminen (*)

+Polttoaineen erillinen hintaindeksi (*)

+Tybllistaa ()

+Kestavyysmerkinnat (*)

+Tutkimustiedon hyddyntaminen (**)

+Yhteishankkeet kaytannén metséorganisaatioiden
kanssa ()

+Lisatutkimustarpeita (**)

+Metsét siistiytyvat, maisema kaunistuu (**)

-Metsien kiertoaika lyhenee (*)
-Lehtipuut alkavat mahdollisesti kiinnostaa enemman (*)
-Lyhytkiertoviljely yleistyy erityisesti turvemailla (*)

-Puun poltosta ja energiakaytosté aiheutuu paastoja (**)

-limastonmuutoksen seurauksena koneellinen korjuu
vaikeutuu ja kasvitaudit voivat lisaantya ()

-Maaperan ravinnetalous heikkenee (**)

-Hiukkaspaastoja tulee pientalouksista (*)

-Kuitupuu ja energiapuu voivat olla kilpailevia tuotteita
(***)

-Korjuuvauriot lisaantyy (*)

-Metsien raaka-ainetuotanto lisdantyy (*)

-Kantojen korjuu avohakkuualoilta vaikeuttaa virkistys-
kayttoa (*)
-Heikko korjuujalki vaikeuttaa liikkumista (**)

-Energiapuun merkitys monimuotoisuudelle (*)

-Vesiensuojeluun liittyvia kielteisia vaikutuksia (*)

-Korjuu on kallista: pitkat kuljetusmatkat, huonommat
kohteet, tydvoima kallista, korjuuketjujen toimimatto-
muus (***)

-Puukaupan toimimattomuus (*)

-Metsénomistajien erilaiset tavoitteet ja metsdomaisuus
jakautunut yha pienempiin ositteisiin: energiapuun
liikkeelle saaminen metsisté vaikeaa (*)

-Haketta tuodaan Ita-Suomeen Venajalta (*)

-Tuoteryhmakohtaiset kestavyysvaatimukset (*)

-Sisdmaanlaitokset investoivat kivihiileen (*)

-Yritysten tyontekijdille ei riita toitd, kun energiapuuta ei
saada tarpeeksi hyvin liikkeelle (*)
-Ammattitaitoisesta tydvoimasta on puutetta (*)

-Tiedottaminen, neuvonta ja markkinointi riittdmatonta
)

-Kansallinen paatoksenteko ei toteudu tarpeeksi hyvin
(EU:n komissio maaraa) (*)

-Rumat korjuujaljet (*)
-Kaavarajoitukset (*)
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Liite 3. Metsatalous ja metsat —luokan vahvuudet (S), heikkoudet (W), mahdollisuudet (O)
ja uhat (T) ja niiden alkuperat. Kursivoituina ne SWOT-tekijat, jotka aanestettiin tydpajassa
tarkeimmiksi (4 kpl/SWOT-ryhma). H = johdettu haastattelujen tuloksista, T = muokattu/lisatty
tybpajassa.

METSATALOUS JA METSAT (rakenne, hoito, ympéristo) Alkupera
Vahvuudet:

Suuret, kasvavat puuvarannot HIT
Metsénhoidollisesti hyvé: tukee tukki- ja kuitupuun tuotantoa H
Virkistysmahdollisuudet paranevat H
Metsét siistiytyvét, maisema kaunistuu H
Vesiensuojeluun liittyvia mydnteisia vaikutuksia H
Kantojen korjuu parantaa uudistamistulosta H
Heikkoudet:

Heikko kannattavuus: korjuuketjun tyévaiheiden suuret kustannukset, pienet tulot H
Maaperén ravinnetalous heikkenee

Korjuuvauriot lisééntyvét

Metsénomistusrakenne vaikeuttaa energiapuun liikkeelle saamista

Vesiensuojeluun liittyvia kielteisia vaikutuksia H
Mahdollisuudet:

Tietyilld alueilla lehtipuiden kasvattaminen lyhyellé kiertoajalla kannattavampaa energiapuuksi H
Suurempikokoisia puita korjataan energiapuuksi H
Kehittyvé tulonlédhde metsédnomistajille HIT
"Markkinoinnin" parantaminen, metsénomistajien innostaminen (metsékeskus, mhy, teollisuus jne.) H
Energiapuun mittaaminen ja kauppatapojen vakiintuminen H
Uhat:

Energiapuun korjuu heikentéé metsien monimuotoisuutta H
Metséteollisuuden tuotanto kotimaisesta puusta véhenee HIT
Puukauppa ei toimi H
Energiapuun hankintakustannukset kasvavat H
Metsien kiertoaika lyhenee: liian nuori, kasvukykyinen metsa korjataan energiapuuksi H
Kuitu ja energiapuu ovat kilpailevia tuotteita H
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Liite 4. Politikka-luokan vahvuudet (S), heikkoudet (W), mahdollisuudet (O) ja uhat (T) ja
niiden alkuperat. Kursivoituina ne SWOT-tekijat, jotka danestettiin tydpajassa tarkeimmiksi (4
kpl/SWOT-ryhma). H = johdettu haastattelujen tuloksista, T = muokattu/lisatty tydpajassa.

POLITIIKKA Alkupera
Vahvuudet:

llmastonmuutoksen hillintaén liittyvét sopimukset edistavét puun energiakéyttéa H
Korostuu hyvin politiikkaohjelmissa T
Uusi metsélaki mahdollistaa energiapuun korjuuseen suuntautuvan metsénhoidon H
Metsévaratietojen vapauttaminen edistdé energiapuun hankintaa H
Tukipolitikka (KEMERA-tuki/PETU, investointituki) edistaa puun energiakayttoa H
Metsé&sertifiointi T
Tariffijarjestelma edistad puun energiakayttoa H
Heikkoudet:

Rajoitukset Rakennuslain puolelta T
Lyhytjdnteinen ja tempoileva tukipolitiikka hillitsee investointeja H
Ei tehdé rohkeita kansallisia poliittisia ratkaisuja HIT
Ei pystytéd/osata vaikuttaa riittdvasti EU:n politiikkaan

Metséomistuksen pirstoutuminen => markkinoille tulo

Tukipolitikka vaaristaa markkinoita

Puun tuonti sd@nndstelee energiapuun hinnan nousua ja investointien kohdentumista HIT
Mahdollisuudet:

Lisaantyva tuki hajautetulle, omavaraiselle energialle T
Pienille laitoksille tulee polttoaineen erillinen hintaindeksi ja sy6ttotariffi H
Pééstékauppa edistédd puun energiakéyttoa H
Fossiilisille polttoaineille asetetaan lisdveroja/nostetaan vaihtoehtoisten energianléhteiden hintaa H
Kasvavat potentiaalit T
Energiatehokkuussopimukset T
Maksetaan pienpuun energiatukea H
Aluetuki sisamaahan perustettaville uusille, tehokkaille ja kilpailukykyisille laitoksille HIT
Tukiin vahvempia ehtoja, ett4 tiettyja kestévyyden ehtoja noudatetaan => ympéristovaikutusten H
huomioonottaminen

Tukimekanismia yksinkertaistetaan => laskennallisesti laitoksille suunnattu PETU yksinkertaistaa HIT
(lukumé&aréa pienenee)

Maksetaan energiapuusta enemman: energiapuu saadaan kannattamaan markkinahintaisena H
Uhat:

Pienhiukkaspaastdjen tiukkenevat vaatimukset T
Lains&édéntd ei rajoita energiapuun korjuuta mitenkdén => negatiiviset ympéristévaikutukset H
PETU:n ja muihin tukiin seké& kestévyyden osoittamiseen liittyva lisdéntyva byrokratia H
Kansainvélinen sitoutuminen pysyy edelleen EU:n asialistalla ilman muiden sitoutumista T
Rikkidirekdiivi T
Jos maksetaan pienpuun energiatukea laitospaalle, voi pienent&a houkuttavuutta metsdnomistajalle T
Puuta kéyttavien suurten teollisuuslaitosten maara harvenee ja ne keskittyvat rannikolle H
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Liite 5. Tiede ja teknologia —luokan vahvuudet (S), heikkoudet (W), mahdollisuudet (O) ja uhat
(T) ja niiden alkuperat. Kursivoituina ne SWOT-tekijat, jotka danestettiin tydpajassa tarkeimmiksi
(4 kpl/SWOT-rynma). H = johdettu haastattelujen tuloksista, T = muokattu/lisatty tydpajassa.

TIEDE JA TEKNOLOGIA Alkupera
Vahvuudet:
Tutkimustuloksia on paljon ja niitd hyddynnetdén kaytdnndssé HIT

Tutkimuksen ja yritysten yhteistyd

Tutkijoiden verkostoituminen

Tutkimuslaitoksilla on yhteishankkeita kdytdnnén metséorganisaatioiden kanssa
Korjuuteknologian vienti

Heikkoudet:

Tutkimuksia ei osata soveltaa kéyténtéén H
Viéhén tutkimustuloksia monimuotoisuusvaikutuksista HIT
Ristiriitaiset tutkimustulokset puuenergia tuotannon ja kdytén ilmastovaikutuksista

Suunnittelujérjestelmét huonoja arvioimaan energiapuumassaa

Ristiriitaiset tutkimukset puun energiakayton kannattavuudesta ja riittavyydesté

Mahdollisuudet:

Kehitetdén uusia, jalostetumpia tuotteita (mm. biopolttoaineet)

Energiapuun korjuu tehostuu: tydmenetelmét, laitteet, koneet ja logistiikka kehittyy

Hajautetun teknologian kehitys ja Idmpélaitosten biopolttoaineiden kéyttétekniikan kehittéminen

Paéatoksentekoa helpottavia tutkimustuloksia (kantojen korjuu, monimuotoisuus, puhtaampi HIT
energiantuotanto jne.)

Metsaenergian kuivattamisen kehittdminen T
Uhat:

Tiederahoitus, jatkuvuus, nuorten tutkijoiden rekrytointi
Tulokset kantojen korjuun monimuotoisuushaitoista
Tulokset ravinnehuuhtoumista

Tulokset puun hiilineutraalisuudesta uhka puun lisékéytélle

— = =4 = -

Kehityksesta johtuva teknologian hinnan nousu
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Liite 6. Kuluttajat ja yhteiskunta —luokan vahvuudet (S), heikkoudet (W), mahdollisuudet (O)
ja uhat (T) ja niiden alkuperat. Kursivoituina ne SWOT-tekijat, jotka aanestettiin tydpajassa
tarkeimmiksi (4 kpl/SWOT-ryhma). Uhat-ryhmassa kursivoituja tekijoitad on vain kolme, koska
ainoastaan naille tekijoille annettiin 4ania. H = johdettu haastattelujen tuloksista, T = muokattu/
lisatty tydpajassa.

KULUTTAJAT JA YHTEISKUNTA Alkupera
Vahvuudet:

Metsien intensiivisen hyédyntdmisen perinne/historia
Metséenergian tuotanto ja kéytto tydllistaa
Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen

Ympéristéystévéllinen, uusiutuva, omavarainen ldhienergia HIT
Heikkoudet:

Puun poltosta aiheutuu paéstéja (ml. hiukkaspaastét) H
Toimitus- ja hankintalogistiikan vaikutukset tiesté6n T
Korjuujéliessé parannettavaa: syvét urat ja korjuuvauriot vaikeuttavat likkumista HIT
Suurta osaa ihmisista ei kiinnosta, misté energia tulee ja millaista energiaa kaytetaan H
Mahdollisuudet:

Lis&déa tyébmahdollisuuksia ympdérivuotiseen puunkorjuuseen HIT

Nostetaan energiaomavaraisuusastetta H
Hajautettu ja keskitetty energiantuotanto (kehitys hajautetfuun suuntaan) T
Kestévyysmerkinnéilld vaikutetaan kuluttajien toimintaan H
Energian hinnalla vaikutetaan kuluttajan valintoihin H
Metséenergian muodostumisen ja kéyttamisen viestinté (imago nousee) T
Uhat:

Ei ole riittdvasti ammattitaitoista tyévoimaa H
Laitokset investoivat kivihiileen HIT
Ihmiset eivét née kytkdsta metsdenergian kéyton ja metsien késittelyn valilld (esim. kantojen nosto) H

Yritysten tyontekijille ei riita toita, kun energiapuuta ei saada tarpeeksi hyvin liikkeelle (+ymparivuotisuus) HIT
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