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Tiivistelma

METSO-ohjelman tutkimus- ja kehittdimishankkeiden tavoitteena on tukea ohjelman toteuttamista
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vientid ja viestintda tulisi kehittdd ja tuoda 1dhemmas kdytdnnon toimijoita, 2) Valtakunnallisiin luon-
nonhoidon kehittdmishankkeisiin tarvitaan enemmaén kidytdnndn luonnonhoitotéiden toteutusta seka vai-
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1 Johdanto

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSOn tavoitteena on pysdyttaa
Suomen metsien lajiston ja metsdisten luontotyyppien taantuminen ja vakiinnuttaa metsien moni-
muotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2020 mennessé (Eteld-Suomen... 2008, Padaministeri Jyrki
Kataisen... 2011).

Ympéristoministerid ja maa- ja metsdtalousministerid rahoittavat METSO-ohjelmaa tukevaa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa noin kahdella miljoonalla eurolla vuosittain. Tdméan lisdksi
METSO-ohjelman seurantaan liittyvéa tutkimusta tehdédén Suomen ympéristokeskuksessa (SYKE)
ja Metséantutkimuslaitoksessa (Metla). METSO-ohjelman tutkimus- ja kehittdmishankkeiden tavoit-
teena on tukea ohjelman toteuttamista ja parantaa ohjelmaa toteuttavien tahojen tietopohjaa. Tuoreen
tutkimustiedon avulla METSO-ohjelman monimuotoisuuden turvaamiseen téhtédvét toimenpiteet
voidaan kohdistaa ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvalla tavalla.

Maa- ja metsétalousministerio rahoittaa kahta hankekokonaisuutta, jotka tukevat METSO-ohjelman
tietopohjan parantamista, ohjelman toimenpiteiden seurantaa ja talousmetsien luonnonhoidon
kehittamistd. METSO-yhteistutkimushankkeet ovat yliopistojen ja tutkimuslaitosten johtamia,
padosin nelivuotisia tutkimushankkeita. Yhteistutkimushankkeille on ollut luonteenomaista
akateeminen tutkimustyd, jonka tuloksia on voitu soveltaa METSO-ohjelman kehittdmisessé.
Tutkimusten aihealueet ovat olleet laajoja, ja ne ovat késitelleet monenlaisia METSO-ohjelmaan
sopivia elinympérist6jd ja METSOn keinoja, tai tuoneet lisétietoa talousmetsien eri kdyttdmuo-
tojen yhteensovittamisesta.

Metsien ympéristonhoitoa ja biologisen monimuotoisuuden yllépitdmistd tukevat valtakunnal-
liset METSO-luonnonhoitohankkeet eli lyhyemmin valtakunnalliset luonnonhoidon kehittdmis-
hankkeet tukevat METSOn toteutusta talousmetsissd. Hankkeiden tarkoituksena on METSO-
yhteistutkimushankkeita kdyténnonlédheisempi luonnonhoitomenetelmien kehittdminen, kdytannon
luonnonhoitotdiden edistiminen ja viestinndn sekd koulutuksen lisdidminen. Hankkeissa ei juuri
ole toteutettu akateemista tutkimusta, vaikka osassa hankkeita onkin yhteistydkumppaneita
yliopistoista tai tutkimuslaitoksista. Valtakunnalliset luonnonhoidon kehittdimishankkeet ovat
vaihdelleet kestoltaan yhdestd viiteen vuotta. Hankkeissa on keskitytty 1dhinnéd yksittdisten
METSO-valintaperusteet tiyttdvien elinympdristdtyyppien (METSOn valintaperustetydryhma
2008) luonnonhoitoon tai tiettyjen menetelmien, kuten kulotus, kehittdmiseen. Osa hankkeista on
ollut kokonaan viestinnéllisid.

Maa- ja metsdtalousministerion toimeksiannosta paattyneiden METSO-yhteistutkimushankkeiden
ja valtakunnallisten luonnonhoidon kehittdmishankkeiden vaikuttavuutta arvioitiin kevaallda 2013
Metlan ja SYKEn yhteistyond. Arviointi kattoi ministerion vuosina 2009-2012 rahoittamia
hankkeita.



2 Raportin rakenne ja aineisto

Tassd raportissa esitelladn hankearviointien tulokset ensin hankekokonaisuuskohtaisesti niin, ettd
raportin luvussa kolme kootaan yhteen METSO-yhteistutkimushankkeiden arvioinnin tulokset,
ja raportin luvussa nelja esitellddn arvioinnin tulokset koskien valtakunnallisia luonnonhoidon
kehittimishankkeita. Luvussa neljd esitelladn lisédksi luonnonhoidon kehittdmishankkeita koskevan
sidosryhmékyselyn tuloksia. Luvussa viisi esitellddn esiin nousseita tutkimus- ja kehitystarpeita ja
ideoita. Luvun kuusi johtopéétoksissd vertaillaan arviointien antamaa kuvaa kummastakin hanke-
kokonaisuudesta, ja esitetddn johtopdatoksia koskien koko maa- ja metsétalousministerion rahoit-
tamaa METSO-ohjelmaa tukevaa hanketoimintaa. Lukuun kuusi on liséksi koottu lyhyesti keskei-
simmét arvioihin perustuvat suositukset.

METSO-yhteistutkimushankkeiden vaikuttavuuden arviointi toteutettiin hankkeiden johtajan
tai vastuullisen tutkijan tdyttdmélld itsearviointikyselylld maalis-huhtikuussa 2013. Kysely
sisélsi 20 kysymysté ja avoimen kommenttikentén (Liite 1). Kaikki viisi hankevetdjdi vastasivat
kyselyyn. Aihealueen tietotarpeita kartoitettiin lisdksi sdhkopostikyselylld alueellisille METSO-
yhteistyoryhmille (Liite 2). Sdhkopostikysely toteutettiin 19.3.2013, ja tutkimusideoita saatiin
runsaat 20 kpl noin kymmeneltd vastaajalta maalis-huhtikuun 2013 aikana.

Valtakunnallisten luonnonhoitohankkeiden vaikuttavuuden arvioinnissa oli kaksi osaa.
Ensimmaiseksi hankkeiden vastuulliset johtajat vastasivat itsearviointikyselyyn maalis-huhtikuussa
2013. Kysely sisilsi 28 avokysymysté ja avoimen kommentti- ja palautekentédn (Liite 3). Kymmenen
hankevetdjda vastasi itsearviointikyselyyn. Toiseksi hankkeiden tuttuutta ja tulosten vélittymisen
tehokkuutta mitattiin sidosryhmille suunnatulla kyselyll4 huhti-toukokuussa 2013. Kysely vilitet-
tiin sdhkopostitse seuraaville sidosryhmille ja heidédn jasenistolleen / jasenyrityksilleen (suluissa):

— Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK (Metsdnomistajien Liitot,
metsdnhoitoyhdistykset)

— Metsiteollisuus ry (mm. UPM Kymmene Oyj, Tornator Oyj, Stora Enso Oyj, Vapo Oy,
Versowood Oy)

— Suomen metsdkeskus

— ELY-keskukset (METSO-yhteistyéryhmiit)

— Suomen luonnonsuojeluliitto

— WWF Suomi

— Metsiahallitus (luontopalvelut ja metsétalous)

— Ammattikorkeakoulut (metsé- ja luonnonvara-alan yksikot)

Sidosryhmékyselyssd oli 15 kysymysta ja avoin palauteosio (Liite 4). Kysymyksistd 11 oli monivalin-
takysymyksid. Useimpien kysymysten vastausasteikko oli 7’5 erittdin paljon—4—-3—-2—1 ei lainkaan”.
Vastauksia kyselyyn tuli yhteensd 97 kappaletta. Organisaation mukaan ryhmitellyt vastaajamééarét
on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Valtakunnallisten luonnonhoidon kehittdamishankkeiden sidosryhmakyselyn vastaajat organi-
saatioittain.

Metsanhoitoyhdistykset =~ Suomen metsakeskus ELY-keskus Muut Yht.
Vastausten lkm 39 21 12 25 97
%-osuus 40 22 12 26




Vastaajajoukossa oli paljon kokeneita METSOn ja luonnonhoidon toteuttajia. Kolmanneksella
(33 %) vastaajista oli tyokokemusta METSOn tai luonnonhoidon parissa yli 10 vuotta, 43 %
vastasi tyokokemusta olleen 5-10 vuotta ja 22 % 1—4 vuotta. Vastaajista suuri osa (72 %) vastasi
kéyttdvansd enintddn 25 % tydajastaan METSOn toteutukseen (14 % vastasi 25-50 % ja 13 %
vastasi 50-100 %).

Sidosryhmaikyselyn vastaukset analysoitiin Microsoft Excel- ja SPSS-ohjelmistojen avulla. Kaikkien
arviointilomakkeiden suunnitteluun osallistui my0s tutkija Terhi Koskela (Metla).

3 METSO-yhteistutkimushankkeet

Maa- ja metsitalousministerio rahoitti viisi METSO-yhteistutkimushanketta vuosiksi 2009-2012
(Taulukko 2). Hankkeiden tavoitteena oli tuottaa METSO-ohjelman tavoitteiden kannalta vélt-
tdmattomid perustietoja ja tukea ohjelman toimenpiteiden seurantaa ja kehittdmistd. Ministerion
myontdma kokonaisrahoitus on vaihdellut 36 000-240 000 euron vililla.

Hankkeiden tulosten yhteenveto 16ytyy osoitteesta:
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/metso/METSO _yhteistutkimus.html

Hankekohtaiset tiedot on esitetty satunnaisessa jarjestyksessa ja jos mahdollista, tulokset on esitetty
niin, ettei niitd pysty yksildimééan tiettyyn hankkeeseen.

Taulukko 2. METSO-yhteistutkimushankkeet vuosina 2009-2012.

Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto
Hairiodynamiikka talousmetsien kasittelyssa Helsingin yliopisto 2009-2011
Energiapuun korjuun vaikutukset lahottaja- ja sienijuurisienten Jyvaskyléan yliopisto 2009-2012
runsauteen ja monimuotoisuuteen 5 ja 10 vuotta korjuun jalkeen

Metsien monimuotoisuuden kustannustehokas suojelu aluetasolla  Jyvéskylan yliopisto 2009-2012
Metsien ekosysteemipalveluiden yhteensovittaminen Pellervon taloudellinen  2009-2012
yhteistoimintaverkostoissa tutkimuslaitos

Oppivat verkostot metsien monimuotoisuuden hoidossa Tampereen yliopisto ~ 2009-2012



http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/metso/METSO_yhteistutkimus.html

3.1 Hankkeiden tavoitteet ja niiden toteutuminen

Hankkeiden tavoitteet vaihtelivat riippuen tutkimuksen aihepiirista.

Hankkeiden tiivistetyt tavoitteet

* Péidtavoite oli arvioida, miten talousmetsien erilaisia luonnonhoitotoimia voidaan yhdis-
telld kustannustehokkaasti ja kuinka lajien elinympéristovaatimukset vaikuttavat pitkalla
aikavililla taloudellisesti ja ekologisesti kestaviin toimintaohjelmiin.

* Tavoitteena oli 1) analysoida ja vetdd yhteen héiriddynamiikkamallin tutkimuksesta ja
kaytinnon sovellutuksista olemassa oleva tieto ja 2) analysoida mallin soveltamisen edel-
lytyksié ja mahdollisuuksia Suomen oloissa.

 Tavoitteena oli tarkastella erilaisia maanomistajien yhteistoimintamalleja keinona sovittaa
yhteen metsien ekosysteemipalveluiden tuotantoa.

* Tavoitteet olivat 1) metsdnomistajien ja muiden toimijoiden voimaannuttaminen verkoston
jésenini ja asiantuntijoina, 2) yhteistoimintaverkoston kyvykkyyden vahvistaminen, jotta
se voisi tukea metsdnomistajien ja muiden toimijoiden asiantuntija-asemaa verkoston
jdsenind, ja 3) yhteistoimintaverkoston vaikuttavuuden ja potentiaalin arviointi.

* Tavoitteena oli selvittdd energiapuun korjuun monimuotoisuusvaikutuksia sienille.

Kolme hanketta pyrki tuottamaan padosin monimuotoisuuden turvaamiseen sovellettavissa olevaa
ekologista tietoa ja kaksi hanketta pdédosin sosiaalista tai yhteiskunnallista tietoa. Kahdella hank-
keista tavoitteisiin lukeutui taloudellisen tiedon tuottaminen.

Kyselyaineiston mukaan tavoitteet saavutettiin suunnitellusti. Myds mydnnettyé rahoitusta pidettiin
padosin riittdvind. Osassa hankkeita toteutumista vaikeuttivat tai hidastivat tekniset ongelmat,
kuten tietokoneohjelmien muokkaamiseen liittyvit vaikeudet ja yhteistyokumppaneiden kiireinen
aikataulu. Metsénomistajien voimaannuttamiseen liittyvé tavoite ei toteutunut, silld tutkimuksessa
mukana olevissa yhteistoimintaverkostoissa ei alkuvaiheessa oltu valmiita laajaan metsdnomis-
tajien osallistamiseen eika sitd pidetty yhteistoimintaverkostojen rakentamisvaiheessa tarkeana.

3.2 Yhteistyo

Kaikilla hankkeilla oli yhteistyokumppaneita joko hankkeen toteutuksessa tai ohjauksessa, tai
yhteistyoté tehtiin muiden METSO-rahoitusta saaneiden tutkimushankkeiden kanssa. Toteutuksessa
yhteistyoté tehtiin eniten yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa (keskimédrin 2 kumppania/hanke).
Kahdelle hankkeelle METSO-yhteistoimintaverkostot olivat tiarkeitd yhteistyokumppaneita.

Ohjausryhmissé oli edustajia hanketoteuttajien ja maa- ja metsdtalousministerion lisdksi mm.
MTK:sta, Metsdhallituksesta, Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapiosta, Suomen metsidkeskuk-
sesta ja metsdnomistajien liitoista. Hankkeen tutkijat ja vastuulliset johtajat osallistuivat myds
itse toisten tutkimushankkeiden tai verkostojen ohjausryhmiin. Kolme viidesté hankkeesta teki
keskenddn yhteistyota tai keskusteli hankkeen kidynnistymisen yhteydessd hankkeiden keskinéi-
sestd suhteesta. YhteistyOn toteuttamisessa ei juurikaan koettu olevan ongelmia. Metsdnomistajia
jametsdnhoitoyhdistyksié oli osin vaikea aktivoida mukaan yhteistoimintaverkostojen toimintaan,
mika vaikeutti myds aihealueen tutkimusta.



3.3 Hankkeiden paatulokset

Kaikki hankkeet tuottivat uutta tiectoa METSO-ohjelman toimenpiteiden vaikutuksista tai metsien
monimuotoisuuden turvaamisesta. Kolme hanketta tuotti tietoa metséisten elinympéristdjen ja
lajien sdilymisen edellytyksista.

Esimerkkeja ekologisista tuloksista

 Energiapuun korjuu uhkaa sienilajiston monimuotoisuutta ja voi aiheuttaa paikallisia
sukupuuttovelkoja.

» Hakkuualoilla on huomattavan runsaasti lahopuuta, jota ei huomioida tavallisissa
lahopuuinventoinneissa.

» Luontaiseen hairiodynamiikkaan perustuva metsankasittely yllapitda lajistoa, ja hairiody-
namiikkamalli voi merkittdvésti parantaa metsatalouden ekologista kestiavyytta.

 Lahopuusta riippuvaisille lajeille saadaan lisdttyé elinymparist6ja luopumalla harvennuk-
sista osalla metsikdista.

Kaksi hankkeista keskittyi selkedsti METSO-ohjelman sosiaalisiin vaikutuksiin. Hankkeiden
ndkokulma oli metsdnomistajaldhtdinen. Hankkeet tuottivat tietoa metsénomistajien asenteiden
lisdksi erityisesti METSO-ohjelman yhteistoimintaverkostoista.

Esimerkkeja sosiaalisista tuloksista

» Ekosysteemipalvelut ovat metsénomistajille vieras késite, mutta omistajat tunnistavat
metsiensd tuottamia hyGtyja laajasti.

* Noin puolet metsdnomistajista on kiinnostunut ekosysteemipalveluiden laajemmasta
tuotannosta yhteistydssd muiden metsédnomistajien kanssa, jos toiminta ei vihennd
omistajan paatantivaltaa.

* Yhteistoimintaverkostot tuovat yhteen erilaisia toimijoita ja voivat saavuttaa laajan hyvak-
synndn metsédnomistajien keskuudessa. TyOpajat ja muu aktiivinen toiminta edesauttaa
verkostojen toimintaa ja edistéd yhteyksien rakentamista.

* METSO-ohjelma herittia edelleen epdluuloja metsdnomistajien keskuudessa, ja positii-
visia esimerkkeja suojelusta tarvitaan yha.

» Mairaaikaiset sopimukset ja talousmetsien luonnonhoito ovat hyvaksytyimpia
suojelumenetelmid.

Yksi hankkeista keskittyi monimuotoisuuden turvaamisen kustannustehokkuuteen ja taloudellisiin
vaikutuksiin, mutta my6s muut hankkeet tuottivat tietoa taloudellisista vaikutuksista.



Esimerkkeja taloudellisista tuloksista

 Kustannustehokas monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdd erimittaisten sopimusten
samanaikaista kayttod. Intensiivisesti hoidettuihin metsiin on kannattavaa soveltaa vain
Iyhyitd sopimuksia, kun ekologisesti laadukkaisiin kohteisiin on kannattavaa solmia seka
pysyvié ettd lyhyempiéd sopimuksia.

» Lahopuusta riippuvaisten lajien elinympéristojen méérén ja taloudellisten arvojen viélilld
on ristiriita, silld sddstopuiden voimakas lisddminen vahentééd hakkuutuloja.

» Hairiodynamiikkamallilla voidaan sovittaa yhteen metsankasittelyn ekologisia ja taloudel-
lisia tavoitteita.

* Suomessa useimpien ekosysteemipalveluiden tuotanto edellyttdd metsdnomistajien
yhteistyota.

Hankkeet tuottivat tietoa myos uusien, METSOssa mahdollisesti sovellettavissa olevien menetel-
mien toimintaedellytyksista seké kdytdssé olevien menetelmien toimivuudesta. Tulokset ovat osin
konkretisoitavissa kehitysehdotuksiksi.

Esimerkkeja kehitysehdotuksista

* Yhteistoimintaverkostojen juurtuminen osaksi suojelun toimintamallia kestdd kauemmin
kuin kaksi vuotta.

* Yhteistoimintaverkostoissa on hyva jarjestad paljon yhdessa tekemistd konkreettisten
esimerkkien dérelld (esim. retkeilyt).

» Mikéaén yksittdinen luonnonhoidon tapa ei ole optimaalinen taloudellisten arvojen tai elin-
ympéristdjen madran ndkokulmasta. Tehokkainta on yhdistdé erilaisia menetelmié.

 Ekosysteemipalveluihin liittyvien liiketoimintamahdollisuuksien edistdmiseksi on tarpeen
tunnistaa hyvid esimerkkejd metsien uusien kdyttomuotojen tuotteistamisesta.

3.4 Tuloksista tiedottaminen ja tulosten hyodyntaminen kaytannossa

Hankkeet julkaisivat tuloksiaan ensisijaisesti tieteellisind artikkeleina ja loppuraportteina. Lisaksi
tuloksia on esitelty useissa seminaariesityksissd seké lehdistotiedotteissa ja lehtijutuissa. Kyselyn
mukaan hankkeet olivat hyotyneet hankekoordinaatiosta erityisesti viestinndssé, ja yhteiset semi-
naarit ja tiedotteet koettiin hyodyllisiksi.

Tulosten ndhddin hyddyttédneen eniten hallintoa. Useat hankkeet mainitsevat tuloksista hydtyvén
erityisesti ymparistoministerion ja maa- ja metsitalousministerion sekd Metsédhallituksen. Toisaalta
myos alueellisen tason suunnittelusta ja kdytdnnon toteutuksesta vastaavien toimijoiden, kuten
Suomen metsidkeskuksen, ELY-keskusten ja metsdnhoitoyhdistysten, uskottiin hy6tyvén tuloksista.

Hankkeiden tulosten hyddyntdminen kaytdnnossé on jadnyt vahdiseksi. Tuloksia on hyddynnetty
ldhinnd METSOn viliarvioinnissa sekd muissa tutkimushankkeissa. Useiden hankkeiden tutkimus-
ja kehitystyd jatkuu uusissa tutkimushankkeissa, useissa eri tutkimusorganisaatioissa. Myds hank-
keiden aikana kerittyjen aineistojen kisittely ja artikkeleiden kirjoitus jatkuu hankerahoituksen
paattymisen jélkeen.
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4 Valtakunnalliset luonnonhoidon kehittamishankkeet

Maa- ja metsitalousministerion rahoittamat Metsien ymparistonhoitoa ja biologisen monimuotoi-
suuden yllapitdmistd tukevat valtakunnalliset METSO-luonnonhoitohankkeet tukevat METSO-
ohjelman toteutusta talousmetsien osalta. Hankkeissa kehitetidén uusia luonnonhoidon toimintata-
poja, edistetddn luonnonhoidon kdytdnnon toteutusta ja seurataan menetelmien lajistovaikutuksia.
Liséksi hankkeissa edistetdan neuvontaa ja tiedonvélitystd METSO-ohjelmasta ja luonnonhoidosta.

Ministerid rahoitti yhteensd 12 hanketta vuosina 2009-2012 (Taulukko 3). Neljd hanketta jatkaa
toimintaansa vuonna 2013. Hankkeissa on tydskennellyt 1-8 henkildd, yhdestd henkildtydkuukau-
desta ldahes kuuteen henkilotyokuukauteen per vuosi. Ministerion myontdma kokonaisrahoitus on
vaihdellut 30 000—120 000 euron vélilla.

Hankekohtaiset tiedot on esitetty satunnaisessa jarjestyksessa ja jos mahdollista, tulokset on esitetty
niin, ettei niitd pysty yksiloimain tiettyyn hankkeeseen.

Taulukko 3. Valtakunnalliset luonnonhoidon kehittdmishankkeet vuosina 2009-2013.

Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto

METSO luonnonhoito -kehittamishanke Metsatalouden 2009-2013
kehittdmiskeskus Tapio

Kivennaismaiden ja korpien ennallistamistoimet talousmetsien Suomen ympaéristokeskus 2010-2011
luonnonhoidon ja biologisen monimuotoisuuden sailyttdmisen
keinona

Uuteen toimintakulttuuriin ja luonnonsuojelun UPM Silvesta Oy 2010-2011
kustannustehokkuuteen — saastépuuryhmien poltto
yksityismetsissa

Talousmetsalehdot monimuotoisiksi Suomen metsakeskus, 2010-2012
Pirkanmaan alueyksikkd

Tulella tehokkaammin — valtakunnallinen luonnonhoidollisten Hameen ammatillisen 2010-2012

kulotusten kehittamishanke korkeakoulutuksen
kuntayhtyma

Metsavara Zonation Metsatalouden 2010-2013
kehittamiskeskus Tapio

Lajiesittelyiden laatiminen uhanalaisille metsalajeille Suomen ympaéristékeskus 2011

Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas Metsahallitus, 2011
luontopalvelut

Puustoisten perinneymparistdjen hoidon kehittaminen Suomen ymparistokeskus 2011-2012

Minun METSOni Metsanomistajien liitto 2011-2012
Lansi-Suomi

Harjumetsien paahde-elinymparistdverkostot Suomen ymparistokeskus 2011-2013

Lahteikkojen ja lettojen kunnostamisen Suomen ymparistokeskus 2011-2013

monimuotoisuusvaikutukset

Lisdtietoa hankkeista 10ytyy osoitteesta:
http://www.metsonpolku.fi/fi/tutkimus_ja_seuranta/Luonnonhoitohankkeet.php
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http://www.metsonpolku.fi/fi/tutkimus_ja_seuranta/Luonnonhoitohankkeet.php

4.1 Hankkeiden tavoitteet ja niiden toteutuminen

Hankkeiden tavoitteet vaihtelivat suuresti. Useimmissa hankkeissa keskityttiin luonnonhoidon
toteuttamiseen ja kehittimiseen METSO-elinympéristoissd, mm. harjujen paahderinteilld, puus-
toisissa perinneympéristdissi, korvissa ja lehdoissa. Osa hankkeista oli puhtaasti viestinnillisii, ja
niiden tavoitteena oli julkaisujen ja METSO-esitemateriaalin tuottaminen (esim. Simild & Junninen
2011, Nissinen 2012).

Esimerkkeja hankkeiden tavoitteista

* Tarkoituksena oli edistdd METSO-ohjelman toteutusta lisddmalld ja parantamalla tieto-
pohjaa uhanalaisista lajeista.

 Tavoitteena oli kehittdd ja markkinoida lehtoihin luonnonhoidollisia hakkuita, vahvistaa
METSO-ohjelmalla saatavien lehtojen suojelualueverkoston merkitysti ja koota hank-
keesta kertyneet kokemukset julkaisuksi.

* Tavoitteena oli kehittii ja laajentaa talousmetsien keinovalikoiman kaytt6a metsien moni-
muotoisuuden turvaamisessa.

» Hankkeessa seurattiin pienten lahopuumaéérien palauttamisen vaikutuksia kivennédismailla
ja vertailtiin sitd vastaaviin ennallistamattomiin kohteisiin. Toisena tavoitteena oli korpien
monimuotoisuutta tukevien ennallistamistoimien kehittdminen.

Itsearvioinnin mukaan hankkeiden tavoitteet toteutuivat pdéosin suunnitellusti. Muutamassa hank-
keessa ei onnistuttu edistimadn kdytdnnon luonnonhoitotdiden toteutusta suunnitellulla tavalla,
miké johtui ldhinné yksityismetsien luonnonhoidon organisoinnin ja toimintamallin muutosvai-
heesta Suomen metsékeskuksessa, sekéd tukikdytintdjen yksipuolisuudesta. Myds yhteistydkump-
paneiden resurssien ja ajan puute koettiin ongelmana muutamassa hankkeessa.

4.2 Yhteistyo

Hankkeilla oli keskiméérin 4 organisaatiota yhteistydkumppanina (vaihteluvili 2—8). Useimmissa
hankkeissa mainittiin yhteistyokumppaneiksi METSO-ohjelman alueelliset toteuttajaorganisaatiot,
Suomen metsikeskus ja ELY-keskukset. Jompikumpi METSOn alueellinen toteuttajaorganisaatio
mainittiin yhteistyokumppaniksi 8 hankkeessa (10 vastanneesta). Myos metsidnhoitoyhdistykset,
Metsihallitus ja Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio olivat usein mainittujen yhteistydkump-
paneiden joukossa. Metsiteollisuusyrityksistd yhteistyotéd tehtiin UPM Kymmene Oyj:n kanssa.
Tutkimuksellisia yhteistyokumppaneita olivat Suomen ympéristokeskus ja Helsingin yliopisto.

Yhdeksin itsearvioinnin kymmenesti vastaajasta oli sitd mieltd, ettd hanke edisti sellaista yhteis-
tyOtd, jota hanketta vetényt organisaatio ei olisi ilman hankerahoitusta voinut toteuttaa. Hankkeiden
avulla pystyttiin avaamaan yhteistydkanavia seki METSO-ohjelman kdytdnnon toimijoiden
ettd tutkimus- ja kehittimisorganisaatioiden suuntaan. Myds metsdnomistajia ja kansainvalisid
yhteistyokumppaneita paéstiin ldhestyméén tavoilla, jotka olisivat olleet mahdottomia ilman
hankerahoitusta.

Hankkeilla oli useimmiten yhteisty6td myos keskendén tai muiden METSO-ohjelman kautta rahoi-
tusta saaneiden tutkimus- tai kehittdmishankkeiden kanssa. Samoja asiantuntijoita oli mukana
useammissa hankkeissa, mm. ohjausryhmien kautta. Vaikka tdmé néhtiin usein vahvuutena,
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nostettiin esille myds kolikon toinen puoli. Erds hankevetdja kiteytti asian hyvin: “Verkosto on
asiantunteva mutta valitettavan ohut”.

Yleisesti ottaen yhteistyOn toteuttamisessa ei ndhty olevan ongelmia. Muutamassa vastauksessa
mainittiin ajan ja metsdnhoitoyhdistyksien seka osittain my6s metsdnomistajien motivaation puute
yhteistyGté rajoittavina tekijoind. Yhteistyd myos jatkui tai sen odotettiin jatkuvan hankkeen

paatyttya.

Sidosryhmékyselyssé kysyttiin, ovatko METSO-luonnonhoidon kehittdmishankkeet luoneet orga-
nisaatiossasi uudenlaista yhteistyotéd (kysymys 14, Liite 4). Kolmasosa vastaajista (36 % ) vastasi,
ettd hankkeilla ei ole ollut vaikutusta yhteistyoverkostoomme ja toinen kolmannes (34 %), ettd
yhteisty0 jo olemassa olevien yhteistyokumppaneiden kanssa on tiivistynyt.

4.3 Hankkeiden paatulokset

Hankerahoitus koettiin tuloksiin pddsemisen kannalta yksiselitteisen térkedksi. Itsearviointikyselyn
vastausten mukaan osassa organisaatioita hankerahoituksen merkitys on erittdin suuri luonnonhoi-
totoiminnan ja sen kehittdmisen edistimisessd. Hankerahoitus my6s koettiin padosin riittdvaksi
tavoitteisiin padsemiseksi. Sidosryhmékyselyn vastaajista 45 % koki hankkeet hyodyllisiksi oman
tyonsd kannalta (vastaukset 5 tai 4 asteikolla 5 = erittdin hyodyllinen — 1 = ei merkitystd), ja vain
12 % vastasi, etteivit hankkeet ole lainkaan hyddyllisid oman tyon ndkokulmasta. My0s sidosryh-
mékyselyn avoimissa vastauksissa luonnonhoidon kehittdmishankkeet saivat paljon mydnteisté
palautetta, ja niiden tulosten ndhtiin olevan hyddyllisid. Toisaalta osa vastaajista kritisoi hankkeiden
todellista vaikuttavuutta ja kaipasi kdytdnnonldheisempda lahestymistapaa.

"Hyvid hankkeita. Suoraa tukea varsinaisten luonnonhoitohankkeiden toteutukseen tarvitaan
runsaasti lisdd. ” Metsdnomistajien liitto, Lansi-Suomi

"Hankkeet ovat olleet erittdiin hyvid ja tarpeellisia. Niissd luodut hyvdt kdytinnét ja toimin-
tatavat tulevat levidmddn Metso-kulttuurin vakiintuessa.” ELY-keskus, Lappi

”Luonnonhoito on oleellisin osa METSOa, koska silld on mahdollista saavuttaa suuri osa
metsid ja metsdnomistajaryhmid.” Metséhallitus, Uusimaa

“Erilaiset hankkeet ndyttdvit olevan etupddssd yhteisten varojen tuhlaamista... Varat pitdisi
ohjata kdytinnon tyéhon ja sen koulutukseen.” Metsanhoitoyhdistys, Varsinais-Suomi

Hankkeiden péétulosten ndhtiin yleisesti edistdvén luonnonhoidon ekologista vaikuttavuutta.
Hankkeiden tuottaman tiedon myo6td luonnonhoidon laatu ja kohdentaminen olivat parantuneet,
METSO-sopimusten mééra oli lisddntynyt ja monimuotoisuuden huomiointi oli parantunut talous-
metsien normaalin kisittelyn yhteydessa. Selkeitd ekologisen vaikuttavuuden seurantatuloksia
saatiin mm. korpien ja rehevien soiden ennallistamisesta.
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Esimerkkeja ekologisista tuloksista

* Lihteikkdjen kunnostamisen yhteydessé on puustolle aiheutuvien vettymishaittojen
varomisen johdosta saatu paljon vihemmén monimuotoisuushy6tyja kuin olisi ollut
mahdollista.

» Rehevilla soilla vesitalouden palauttaminen tuo monimuotoisuuden kannalta positiivisia
vaikutuksia nopeasti, vaikka suon kasvillisuus olisi jo pitkélle muuntunut.

» Kulotusten ekologisten tavoitteiden saavuttamiseksi on syyta tietdd ja ymmaértda erilaisten
kulotusten vaikutukset palotulokseen ja sitd kautta ekologisiin muuttujiin

» Luonnontilaisten ldhdealueiden l4dheisyys nopeuttaa huomattavasti ojitettujen korpien
lajiston palautumista ennallistamisen jalkeen.

Hankkeissa tuotettiin monipuolisesti tietoa myds luonnonhoidon ja monimuotoisuuden turvaamisen
sosiaalisista vaikutuksista. Useimmiten tietoa kertyi kdytdnnon luonnonhoitotoimien suunnittelun
tai kokeilutoiminnan ”sivutuotteena”, mutta ndméa huomiot oli nostettu hankkeiden paitulosten
joukkoon ylléttdvankin usein. Kéytdnnon luonnonhoito- ja hanketoiminnan toteutumisessa sosi-
aalisilla tuloksilla ja tiedoilla on merkittévé rooli.

Esimerkkeja sosiaalisista tuloksista

* Metsidnomistajaléhtdinen, vertaistukeen perustuva METSO-tiedotus on tehokkainta yksi-
tyisille maanomistajille.

* Puustoisten perinneympéristdjen hoidon tukijérjestelmia tulee kehittdd. Aktiivisia maan-
omistajia voidaan 16ytad kohdennetuilla hauilla ja paikallisella asiantuntemuksella.

 Uusien toimijoiden mukaantulolle luonnonhoitohanketoimintaan on hyvét edellytykset.

» Zonation-analyysin sisdlto ja tulosten tulkitseminen ovat vaikeasti ymmarrettdvia asioita,
joten kayttoonotto METSOssa vaatii aktiivista informaation levitystd ja tukea koulutuksen
ja materiaalien muodossa.

Puolet vastaajista vastasi myOntévisti erilliseen kysymykseen luonnonhoidon kustannustehok-
kuuden edistamisestd (kysymys 21, Liite 3). Kustannustehokkuuden edistimisen mainittiin kulkevan
kési kiddessid ekologisen vaikuttavuuden kanssa, eli suuntaamalla elinympéristdjen hoitotditd sinne,
missé niiden tarve ja ekologinen vaikuttavuus on suurinta, edistetdédn myos kustannustehokkuutta.
Muutamassa hankkeessa oli toteutettu erillinen luonnonhoitotdiden kustannusselvitys, ja esitetty
suosituksia kustannustehokkuuden parantamiseksi.

Esimerkkeja taloudellisista tuloksista

 Harjujen paahde-elinymparistdja voidaan hoitaa kustannustehokkaasti metsitaloustoimien
yhteydessa.

 Talousmetsélehtojen leimikkosuunnittelun aikamenekki maastossa on noin 3 tuntia
hehtaaria kohti. Télld kustannuksella voidaan saada maanomistajia miellyttévié ja luon-
toarvoiltaan paranevia lehtometsia laajojakin pinta-aloja ilman yhteiskunnan muita
kustannuksia.

» Kulotusten kustannustehokkuuden kehittdmiseksi tulisi ratkaista useita kéytdnnon tekijoitd
mm. yksityismaiden tukikdyténto ja suhtautuminen kulotuksiin pohjavesialueilla.

* Yksityismetsien luonnonhoitohankkeita koskevan kustannusselvityksen tietoja voidaan
hyodyntéé, kun luonnonhoitotdiden kustannusseurantaa ja -tehokkuutta kehitetdan.
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Hankkeissa tuotettiin METSO-ohjelman kannalta tarkedé perustietoa mm. uhanalaisista lajeista ja
metsédnomistajien ndkemyksistd. Lisdksi tuotettiin tietoa ohjelman toimenpiteiden seurantaan ja
kehittdmiseen koskien ldhinna toimenpidettd “monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissa”
(Valtioneuvoston periaatepditos. .. 2008, toimenpide 4). Itsearviointikyselyn vastauksissa nostet-
tiin esiin uusi luonnonhoitotieto, ml. ekologiset seurannat, seké tiedon lisdidminen luonnonhoito-
hankkeiden organisoinnissa ja rahoituksessa tapahtuneista muutoksista. Suoria METSO-ohjelman
toimenpiteiden kehittdmisehdotuksia mainittiin vastauksissa vain harvoin. Monimuotoisuuden
turvaamistoimia perdénkuulutettiin suunnattavan entistd voimakkaammin talousmetsiin.

Suurin osa hankevetéjistd oli sitd mielti, ettd hankkeessa onnistuttiin tuottamaan valtakunnalli-
sesti sovellettavissa olevia toimintatapoja. Vastauksissa korostettiin, ettd kdyténnon luonnonhoi-
totoimia suunniteltaessa on toki huomioitava paikalliset olosuhteet. Vaatimusta valtakunnallisesta
sovellettavuudesta pidettiin my0s yleisesti ottaen realistisena. Taltd osin joukossa oli muutama
”soradédni”, joiden mukaan joillekin hankkeille vaatimus valtakunnallisesta sovellettavuudesta on
tarpeeton tai epérealistinen.

”Osa hankkeista on luonteeltaan selvdsti alueellisia, tosin kaikki kokemukset voidaan vaan
sanavalinnalla ja kirjoitustaidolla muuttaa valtakunnallisiksi toimintamalleiksi’, jolloin ne
tayttavdat METSO-liturgian vaatimukset.” Erds hankevetéja

Sidosryhmékyselyssd pyydettiin arvioimaan, miten hyvin vastaajat uskovat hankkeiden tulosten
olevan sovellettavissa valtakunnallisesti (kysymys 12, Liite 4). Parhaiten valtakunnallisesti sovel-
lettaviksi uskottiin seuraavat hankkeet: METSO luonnonhoito -kehittimishanke, Harjumetsien
paahde-elinympéristoverkostot, Puustoisten perinneympéristdjen hoidon kehittiminen, Metsien
ennallistamisen ja luonnonhoidon opas ja Lajiesittelyiden laatiminen uhanalaisille metsilajeille.
Niisté kaikki saivat yli 40 % vastauksia 5 tai 4 (5 = erittdin hyvin — 1 = ei lainkaan). Toisaalta
avoimissa vastauksissa nousi esiin ndkemys siitd, ettd erityisesti Metsdvara-Zonation -hankkeen
tuloksilla on mahdollisuus levité laajalle (8 erillistd mainintaa). Vaikka Zonation-tuloksia on ehditty
soveltaa vasta véhin aikaa, aiheeseen perehtyneille menetelméin valtakunnallinen sovellettavuus
ndyttdytyy erinomaisena.

Sidosryhmékyselyssé vastaajia pyydettiin arvioimaan (kysymys 8, Liite 4), miten hyvin hankkeet
edistdvdat METSOn eri osa-alueita (Kuva 1). Vastausten mukaan hankkeiden uskotaan edistdvan
hyvin METSOn tunnettavuutta ammattilaisten keskuudessa (yli 60 % vastaus 5 tai 4). My0s
seuraavat vaittdmét saivat paljon myonteisid arvioita (5 tai 4): Yhteistyon lisddminen metsdnomista-
jien ja metsé- ja ympéristdammattilaisten vélilld, METSOn tunnettavuuden lisdédminen metsdnomis-
tajien keskuudessa, metsdnomistajien tavoittaminen ja kannustaminen osallistumaan METSOon,
luonnonhoidon keinojen ekologisen vaikuttavuuden paraneminen, uhanalaisten ja harvinaisten
lajien huomioon ottaminen luonnonhoidossa ja luonnonhoidon uusien toimintatapojen kehitta-
minen. Toisaalta hyvin harva vastaaja uskoi hankkeiden edistévin luonnonhoidon kohteiden kéyttoa
matkailu-, koulutus- tai virkistyskéaytossa.
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Kuva 1. Miten hyvin arvioit METSO-luonnonhoidon kehittdmishankkeiden edistadvan seuraavia tekijoita?

4.4 Tuloksista tiedottaminen ja tulosten hyodyntaminen kaytannossa

Itsearvioinnin mukaan hankkeiden tuloksista hyotyvéit eniten maanomistajat, kdytdnnon luon-
nonhoidon ja ennallistamisen suunnittelijat ja toteuttajat sekd alueelliset metsé- ja ympéristoor-
ganisaatiot. Yleisimmin hy6tyjiksi mainittiin maanomistajat (5 kertaa), Suomen metsikeskus (4
kertaa), metsanhoitoyhdistykset (3 kertaa), metsifirmat (3 kertaa) ja Metsdhallitus (2 kertaa). Liséksi
erikseen nimettyiné tahoina mainittiin kerran ELY-keskukset, ministeriot ja Metsédtalouden kehitté-
miskeskus Tapio. Muutoin hyotyjii késiteltiin yleisemmalla tasolla ("luonnonhoidon asiantuntijat™).

Sidosryhmékyselyn mukaan (kysymys 1, Liite 4) METSO-luonnonhoidon kehittimishankkeista
tunnetaan parhaiten Metsdvara-Zonation (48 % vastaajista vastaa tuntevansa hankkeen) ja Metsien
ennallistamisen ja luonnonhoidon opas (43 % vastaajista vastaa tuntevansa hankkeen) (Kuva 2).
Hyvin tunnettuja hankkeita ovat my6s Harjumetsien paahde-elinympéristoverkostot ja METSO-
luonnonhoito -kehittdmishanke. Vastaajaryhmittdin hankkeiden tunnettavuus vaihtelee jonkin verran,
esimerkiksi Metsévara-Zonationin tuntee metsékeskuksen vastaajista jopa 86 % ja ELY-keskusten
vastaajista 83 %, kun taas metsédnhoitoyhdistyksistd hankkeen tuntee vain 24 % vastaajista.

Itsearviointivastauksissa hankkeiden tietojen néhtiin levidvéin toimijoiden kiyttoon parhaiten
oppaiden ja ohjeiden, koulutuksien ja internetin vélitykselld. Myos tiedottamista mm. tiedo-
tustilaisuuksin ja yhteydenpidolla mediaan oli kdytetty laajalti tulosten vélittdmisessé. Erilaiset
neuvottelupdivit, seminaarit ja asiantuntijatyopajat olivat myos kéytetty keino vilittdd tuloksia
eteenpdin. Yhdessd hankkeista oli mukana aktiivista yliopistoyhteistyotd, jonka kautta hanke oli ollut
mukana kolmen opinndytetydn valmistumisessa. Yksi hankkeista tiedotti tuloksistaan séhkdpostitse
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Minun METSOni

Lahteikkojen ja lettojen monimuotoisuusvaikutukset

Tulella tehokkaammin —valtakunnallinen luonnonhoidollisten
kulotusten kehittamishanke

Uuteen toimintakulttuuriin ja luonnonsuojelun kustannustehokkuuteen
—saastdpuuryhmien poltto yksityismetsissa

Harjumetsien paahde-elinymparistéverkostot

Kivennaismaiden ja korpien ennallistamistoimet talousmetsien
luonnonhoidon ja biologisen monimuotoisuuden sailyttdmisen keinoina

Puustoisten perinneympéristdjen hoidon kehittdminen
Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas
Lajiesittelyiden laatiminen uhanalaisille metsalajeille
Talousmetsalehdot monimuotoisiksi

METSO luonnonhoito —kehittdmishanke

Metsévara Zonation

0 20 40 60 80 100 %
[ Tunnen hankkeen Olen kuullut hankkesta M En ole kuullut hankkeesta

Kuva 2. Tunnetko METSO-luonnonhoidon kehittdmishankkeet?

lahetettdvin uutiskirjeen avulla. Lahes kaikki vastaajat kokivat tutkimus- ja kehittimishankkeiden
koordinaatiosta olleen hyotya hankkeiden viestinnén ja raportoinnin tukemisessa.

Sidosryhmikyselyn mukaan (kysymys 2, Liite 4) tietoa hankkeista ja niiden tuloksista 16ytyy
parhaiten alan julkaisuista ja sanoma- ja aikakausilehdistd (Kuva 3). Lehtien liséksi internetsivustot,
koulutukset ja retkeilyt ovat tehokkaista tapoja levittdd tietoa hankkeista. Hankkeiden tulokset
ndyttdvit myos puhuttavan metsé- ja ympéristdalan ammattilaisia, silld 1&hes 80 % kyselyyn vastan-
neista vastasi keskustelleensa hankkeista kollegoiden kanssa.

Sidosryhmékyselyssé kysyttiin my0s yleisemmin millaisia luonnon monimuotoisuuteen liittyvid
keinoja ja materiaaleja vastaajat ovat hyddyntdneet kdytannon tyossiadn (kysymys 4, Liite 4). Lahes

Osallistuin hankkeeseen tutkijana/asiantuntijana
Osallistuin hankkeen ohjausryhmaan
Olen keskustellut hankkeista tai niiden tuloksista kollegojen kanssa

Olen kuullut hankkeista tai niiden tuloksista radiosta tai TV:sta

Olen lukenut hankkeista tai niiden tuloksista nettisivuilta
(toteuttajaorganisaatioiden tai muiden)

Olen lukenut hankkeista tai niiden tuloksista alan julkaisuista

Olen lukenut hankkeista tai niiden tuloksista
sanoma- tai aikakauslehdista

Olen osallistunut seminaareihin, joissa hankkeiden tuloksia on esitelty

Olen osallistunut kehittdmishankkeiden retkeilyihin ja/tai koulutuksiin

0 20 40 60 80 100 %
[MiKyla WMEn [ Enosaa sanoa

Kuva 3. Miten olet saanut tietoa METSO-luonnonhoidon kehittdmishankkeiden tuloksista?
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puolet vastaajista vastaa kéyttdvinsd tydssddn paljon oppaita ja kdytdnnon ohjeita (48 % vastaa
5 tai 4, asteikolla 5 = erittdin paljon — 1 = ei lainkaan). Avoimissa vastauksissa vastaajat nostavat
hyvini keinoina esiin erityisesti seminaarit, koulutukset, internetsivut ja séhkdpostiviestit.

“Oppaat luettu tarkkaan! ohjeita sovellettu” Suomen metsékeskus, Pohjois-Savo

“Hanke-esittelyt erilaisissa seminaareissa ja pdivilld avaavat hankkeita parhaiten, myés
nettisivut ovat toimivia. Hankkeiden viliset yhteistapaamiset ovat myds olleet hyvid tiedon
ja kokemuksen jakotilaisuuksia!” ELY-keskus, Lappi

Tuloksista tiedottaminen ja tulosten kéytdnnon hyodyntdminen (kysymys 19, Liite 3) néhtiin itse-
arvion vastauksissa pitkélti samana asiana: hankkeissa oletettiin, ettd oppaat ja ohjeet ovat paikalli-
silla toimijoilla aktiivisessa kéytdssd, samoin internetissd oleva materiaali. Tulosten hyodyntdminen
kéytanndssd varmistettiin suoraan paikallisille toimijoille jérjestetyilld koulutuksilla. Joissakin
hankkeissa Suomen metsdkeskus oli aktiivisena hankekumppanina edistdnyt hankkeessa kehitet-
tyjen toimintamallien ja materiaalien kayttdd ja jatkokehittdmistd oman organisaationsa sisilla.
Vain yhdessé vastauksessa todettiin, ettd hankkeen tuloksia on hyddynnetty kaytdnnossa huoles-
tuttavan vahén.

Sidosryhmaékyselyssd tiedusteltiin, ovatko vastaajat hyddynténeet eri hankkeiden materiaaleja
(kysymys 3, Liite 4). Eniten vastauksia 5-3 saa metsavastaa.net/METSOluonnonhoito -sivut (yli
40 %). Vastaajaryhmittéin tarkasteltuna METSOluonnonhoidon sivut tuntevat parhaiten Suomen
metsékeskuksen vastaajat (71 % vastaa 5-3). Melko hyvin tunnettuja (noin kolmasosa 5-3 vasta-
uksia) ovat Minun METSOni- esite, Harjumetsien paahdeympéristot -raportti, Metsien ennallista-
misen ja luonnonhoidon opas ja Metsétalous ja uhanalaiset lajit -opas ja verkkopalvelu (Kuva 4).
Vastaajaryhmittdin tarkasteltuna materiaalien hyddyntémisessd on vaihtelua. Suomen metsékes-
kuksen vastaajista 67 % vastaa kéyttdneensd (5-3) Harjumetsien paahdeymparistdt -materiaaleja
ja 65 % hyodynténeensi (5—3) Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opasta, kun metsénhoi-
toyhdistysten vastaajista samojen materiaalinen vastaukset jadvat huomattavasti pienemméksi; vain

Minun METSOni -esite
Tulella tehokkaammin Kulottajafoorumi -nettisivut
UPM saastopuuryhman poltto - nettisivut ja palvelu

Harjumetsien paahdeymparistot - nykytila ja hoito -raportti

Tapion tydohjekortit avuksi METSO-elinymparistdjen hoitoon ja
kunnostukseen, mm. pienialaisen korven ennallistaminen |

Puustoiset perinneymparist6t - Opas luonnonhoitoon ja monikayttéon
Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas

Metséatalous ja uhanalaiset lajit - opas ja verkkopalvelu
Talousmetsalehdot monimuotoisiksi -raportti

www.metsavastaa.net/METSOluonnonhoito -nettisivut

Zonation-koulutukset, -ohjeet ja
www.metsavastaa.net/zonation -nettisivut |

0 20 40 60 80 100 %

M 5 erittéin paljon 4 3 2 M 1enollenkaan [ En osaa sanoa
Kuva 4. Oletko hyddyntanyt tydssasi seuraavia materiaaleja?
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Hankerahoitusta tulisi suunnata enemman kaytannon
luonnonhoidon toteutukseen

Hankkeiden ja organisaatioiden valista yhteisty6ta tulisi laajentaa

Hankkeissa tulisi keskittya enemman valtakunnan tason
toimintamallien luomiseen

Koulutusta tuloksiin liittyen tarvittaisiin lisaa

Tuloksia tulisi koota helposti selattavaksi kokonaisuudeksi
esim. Metsonpolku-verkkosivulle

Tulosten sovellettavuutta kaytantoon tulisi lisata
esim. selkein k&ytannon ohjein

Tiedottamista tuloksista tulisi lisata

\ |
0 20 40 60 80 100 %
M 5 hyodyllinen keino 4 3 2 I 1 ei merkitysta En osaa sanoa

Kuva 5. Miten METSO-luonnonhoidon kehittdmishankkeiden tulosten hyddynnettavyytta voitaisiin lisata?

5 % ja 29 % vastaajista. Vastaajien hyvin tunteman Metsdvara Zonation -hankkeen materiaaleja
on kéytetty vield melko vahéan.

Sidosryhmikyselyssi tarkennettiin hankkeiden tulosten kiytdnnon hyddyntdmistd vield kysymalla,
onko hankkeissa kehitettyja toimintamalleja, oppaita, ohjeistoja yms. otettu kdyttdon organisaati-
ossasi (kysymys 10, Liite 4). Vastaajista 49 % vastasi, ettd toimintamalleja, oppaita ja ohjeistoja
on otettu kdyttoon ja vain 5 % arvioi, ettd todenndkoisesti hankkeiden tuloksia ei tulla kayttamaan.
Kyselyn avoimissa vastauksissa korostuivat erityisesti erilaisten oppaiden ja esitteiden merkittavyys.

Kysyttdessi sidosryhmiltd, kuinka hankkeiden tulosten hyddynnettavyytté voitaisiin lisdtd (kysymys
11, Liite 4) vastaajat nékevét tuloksien kokoamisen helposti luettaviksi kokonaisuuksiksi esim.
Metsonpolku-sivustolle hyvin tirkeéksi (78 % vastaajista vastaa 5 tai 4). Myos hankerahoituksen
suuntaaminen kadytdnnon toteutukseen (71 % vastaajista vastaa 5 tai 4) sekd selkedt kdytdnnon
ohjeet (75 % vastaajista vastaa 5 tai 4) ndhdain keinoina lisatd hankkeiden vaikuttavuutta (Kuva 5).

Itsearviossa ollut erillinen kysymys hankkeen kdytidntdjen jatkumisesta hankkeen paatyttya
(kysymys 25, Liite 3) tuotti hieman epdilevié vastauksia. Vastaajat nékivét, ettd hankkeissa tuotettu
tieto kylld séilyy, mutta resurssien puute todennédkoisesti estdd kdytdnnon toimien edistimisen.
Suomen metsikeskus néhtiin avaintoimijana luonnonhoitohankkeiden kéytdnnon edistdmisessd,
eikd luonnonhoidon uuden toimintamallin mahdollisuuksista edistdd hankkeiden tuloksia vield
oltu varmoja. Vield epdilevimmin vastaajat suhtautuivat hankkeen aikana alkaneen tutkimus- ja
kehitystyon jatkumiseen hankkeen pééttymisen jalkeen (kysymys 27, Liite 3). Vastaus “ilman
hankkeita tdmd ei kylld edisty” mainittiin muutamaan otteeseen. Zonation-analyysien suunnit-
telun ja toteutuksen osalta mainittiin myds, ettd kédytté osana METSO-ohjelmaa tulisi muodostaa
pysyvdisluonteiseksi osaksi joidenkin organisaatioiden toimintaa projektiluonteisuuden sijaan.
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5 Kehitys- ja tietotarpeet

Kehitys ja tietotarpeita tiedusteltiin paitsi kolmessa erillisessd lomakkeessa, myos sdahkdposti-
viestilld alueellisilta METSO-yhteistyoryhmiltd. Lukuihin 5.1 ja 5.2 on koottu esiin nousseita
tutkimus- ja kehitystarpeita.

METSOn seurantaryhman esityksessa METSO-ohjelman periaatepaatokseksi
keskeisia tulevia tietotarpeita ovat:

* PUTTE-ohjelman jatkaminen ja méaritysoppaiden laatiminen Suomen tarkeimmista
elioryhmista

* Tiedon tason parantaminen uhanalaisesta lajistosta ja luontotyypeistd sekd merkittavien
lajistokeskittymien selvittdminen

* Luonnonhoidon ja ennallistamisen menetelmien, ekologisen vaikuttavuuden ja kustannus-
tehokkuuden kehittiminen

* Monimuotoisuuden turvaamisen ohjauskeinojen ja kannustimien kehittiminen, niiden
toimivuuden, ekologisen vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden lisdidminen

* Monimuotoisuuden turvaamistoimenpiteiden vaikutusten arviointi ja vaikuttavuuden
seuranta, esimerkiksi keskeisten metsélajien kannanvaihteluiden tutkimus

* Erilaiset rakenteet ja toimintatavat monimuotoisuuden turvaamisen keinojen
soveltamisessa

* Metsien monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden vélisten riippuvuussuhteiden
selvittdminen ja arvottamisen kehittiminen osana vihredn talouden kokonaisuutta

* Monimuotoisuudeltaan arvokkaiden metsiakohteiden tunnistaminen ja turvaamiskeinot
osana valtakunnallista ekologista verkostoa eli niin kutsuttua vihredd infrastruktuuria

» Metsien luontaisia héirigitd mukailevien hakkuiden ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset

Monimuotoisuuden turvaamisen yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi tarvitaan yhteis-
kunta- ja monitieteellistd tutkimusta seka tutkimustiedon tehokkaampaa vilittdmistd paatoksen-
tekijdille. Samalla on parannettava tutkijoiden, viranomaisten ja kdytdnnon toimijoiden seké
metsdnomistajien ja muiden tiedon kéyttdjien vélistd vuoropuhelua.

5.1 Yhteistutkimushankkeet

Yhteistutkimushankkeiden itsearvioinnissa maaritetyt oman tutkimuksen aihealuetta koskevat tieto-
tarpeet liittyivit pddosin saatujen tulosten kéyténnon sovelluksiin. Tulosten soveltaminen néhtiin
mahdolliseksi ainoastaan laajapohjaisessa yhteisty0ssa eri metsdalan toimijoiden, etenkin aluetason
suunnittelijoiden, kanssa.
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Esimerkkeja paattyneiden hankkeiden aihealueiden tutkimus- ja tietotarpeista
* Eri lajien vaatimusten yhdistdiminen aluetason metsdsuunnittelun kéyténtoihin.
» Kéaytannon metsénkasittelymenetelmien kehittdminen hairiddynamiikkamallin puitteissa.

* Ekosysteemipalvelujen kysynnin, tarjonnan ja tuotteistamisen kaytdnnon kysymysten
selvittdminen.

* Energiapuun korjuun pidemmaén aikavilin vaikutusten selvittiminen.

Itsearvioinnin ja METSO-yhteistydryhmille suunnatun sihkopostikyselyn kautta saadut tutki-
musideat ja tunnistetut tietotarpeet koskien metsien monimuotoisuuden turvaamista yleisemmin
voidaan karkeasti luokitella viiteen ryhméén:

Yleiset monimuotoisuusaiheet ja -seurannat

Laajat, useita elinympdarist6jad yhdistavat tutkimusaiheet
Yksittdisid elinymparist6jd koskevat tutkimusaiheet
Yksittdisid lajeja koskevat tutkimusaiheet

METSOn keinoja koskevat tutkimusaiheet

wok Wb -

Tutkimusideoita ja tietotarpeita esitettiin eniten hyvin yleiselld tasolla (7 vastaajaa). Téltd osin
vastaukset olivat 1dhinni laajoja aihealueita eivétka niinkdén tarkkoja tutkimusideoita. Myds moni-
muotoisuusseurantojen asema ja rahoitus nostettiin vastauksissa esiin.

Esimerkkeja tutkimus- ja tietotarpeista, Yleiset monimuotoisuusaiheet ja
-seurannat
* Metsin uhanalaisten rakennepiirteiden, etenkin eri puulajien ja lahopuun, alueellinen
merkitys uhanalaiselle lajistolle Etela-Suomessa — mahdollistaisi uhanalaisten lajien
turvaamisen tirkeitd rakennepiirteitd sdilyttamalld (sekd suojelu- ettéd tukialueilla).
» Metsien monimuotoisuuden turvaamisen kytkentéd ekosysteemipalveluiden tarjontaan ja
toimivuuteen.
» Kuinka saadaan turvattua riittdvad méérd metséisid elinymparistoja niin, ettd se on sosiaali-
sesti kestavaa?
* Luonnonhoidon toimenpiteiden vaikuttavuuden seuranta talousmetsien monimuotoisuuden
kehityksessa.
» Luonnon monimuotoisuuden pitkdaikaisseurantojen rahoitus tulisi turvata.

Suuri osa vastaajista (6 vastaajaa) kaipasi tutkimusta, jossa tarkastellaan useita eri elinympéristdja
yhtd aikaa. Ndkokulmaa toivottiin laajennettavan kattamaan niin erilaisia metsdisid elinymparis-
toja kuin myds esim. vesiympdristdjd. Samalla perddankuulutettiin kokonaisvaltaista, tilakohtaista
luonnonhoidon suunnittelua, jossa huomioidaan kaikki uuden metsélain tarjoamat kasittelyvaih-
toehdot ja METSOn keinot rinnakkain. Kaytdnnon toteutuksessa voitaisiin hyddyntéé erilaisia
paikkatietoaineistoja ja mm. Zonation-ohjelmaa. Vastauksissa ehdotettiin myos kokonaan uutta,
useita elinympéristotyyppeja (metsét, suot, vesistot jne.) kattavaa kansallista konsortiota tai moni-
muotoisuuden turvaamisohjelmaa.
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Esimerkkeja tutkimus- ja tietotarpeista, Laajat, useita elinymparistoja
yhdistavat tutkimusaiheet

* Harjut ja niiden alapuoliset lehdot ja ldhteet — ympéaroivit talousmetsit huomioiva
Zonation-tarkastelu, jonka avulla voitaisiin kohdentaa luonnonhoitoa yli
elinympéristotyyppirajojen.

* Puustoisten perinnebiotooppien ja harjujen hoidon yhdistimisen mahdollisuudet.

* Suojeltujen metsien merkityksen selvittdminen osana muita ekosysteemin elementteja —
valuma-aluekohtainen tarkastelu METSO-valintakriteerit téyttdvien kohteiden merkityk-
sestéd vesiensuojelulle.

 Millaisia erilaisia mosaiikkimaisia METSO-ympéristoja on olemassa? Geomorfologisten
muodostelmien, kallio- ja harjumetsien sekd puustoisten soiden muodostamien mosaiik-
kien midrittely ja paikantaminen.

Yksittdisid elinymparistojd koskevia tutkimusideoita esitettiin muutamia (3 vastaajaa). Talta osin
tietotarpeet koskettivat eri elinymparistdtyyppien méérié ja sijaintia talousmetsissa.

Esimerkkeja tutkimus- ja tietotarpeista, Yksittaisia elinymparistoja koskevat
tutkimusaiheet

» Missa talousmetsien kalkkivaikutteiset maat ja kalkkikalliot sijaitsevat?

* Harjuluontotyyppien esiintyminen ja tilan selvittiminen.

» Korpien paikallistamisen erillishanke kéyttden hyvéksi esim. Metlan ja SYKEn paikkatie-
toaineistoja (mm. ojittamattomat suolaikut) — mahdollistaisi korpien suojelun edistdmisen
ja ennallistamissuunnittelun luonnonhoitohankkeita varten.

Lajikohtaisia tietotarpeita nousi esiin kuukkelin ja liito-oravan osalta (2 vastaajaa).

Esimerkkeja tutkimus- ja tietotarpeista, Yksittaisia lajeja koskevat
tutkimusaiheet

* Liito-oravan kannan kehitys Suomessa.

» Radioseurantatutkimus kuukkeliymparistdissa, joissa on toteutettu Kuukkeli-verkoston
hoito-ohjeen mukaisia metsiankasittelytoimia.

* Tutkimus liito-oravan kéyttaytymisesta alueilla, joilla on toteutettu Kuukkeli-verkoston
liito-oravalle muokatun hoito-ohjeen mukaisia metsankasittelytoimia.

METSOn keinoja koskevat tutkimusaiheet kattoivat METSO-kriteerit tdyttdvien kohteiden
paikannuksia, viestintdd ja ympdéristotukikohteiden merkityksen selvittimistid (3 vastaajaa).
METSOn keinot nostettiin yleisimmin esiin osana laajempia tutkimusaiheita (luokat 1 ja 2), mika
osoittaa, ettd METSO mielletdén osaksi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoimaa
ja tavoitteenasettelua.
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Esimerkkeja tutkimus- ja tietotarpeista, METSOn keinoja koskevat
tutkimusaiheet

* METSO-valintakriteerien mukaisten elinympéristdjen selvittiminen puustovaratietoja ja
ilmakuvia hyvéksi kdyttden sekd maastotarkasteluin (esim. laajemmalta alueelta I-luokan
kohteet).

» Kuinka METSOn markkinointia maanomistajille voisi tehostaa? Tutkimus eri toteutta-
jatahojen aktiivisuudesta tuoda METSOa esille kahdenvilisessd yhteydenpidossa maan-
omistajien kanssa, ja selvitys markkinoinnin tehosta (yhteydenpitomaarat/suojelun
toteutuminen).

* Ympdristotukikohteiden merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa verrattuna
metsdlailla turvattuihin kohteisiin.

5.2 Valtakunnalliset luonnonhoidon kehittamishankkeet

Itsearvioinnin vastaajat arvioivat oman hankkeensa tulevia kehitys- tai tutkimustarpeita (kysymys
28, Liite 3) sekd yleisemmin koko hankekokonaisuuden puutteita (kysymys 15, Liite 3). Lahes
kaikki vastaajat tunnistivat kehitys- ja/tai tutkimustarpeita oman hankkeensa aihealueella. Monet
huomiot liittyivét kdyténnon kehittdmiseen, jotta luonnonhoito ja ennallistaminen saataisiin integ-
roitua tiiviimmin osaksi normaaleja metsidtalouden kdytdntdja. Luonnonhoidon kustannustehok-
kuuden lisdédmiseksi kaivattiin lisdd kokeilevaa toimintaa, johon liittyisi ekologista seurantatutki-
musta ja vaikutusten arviointia.

Esimerkkeja hankkeiden aihealueiden kehitys- tai tutkimustarpeista

* Tarvitaan uudenlaista otetta hakkuu- ja hoitotdiden kdytdnnon suunnitteluun, jotta talous-
metsissd olevat mahdollisuudet turvata ja lisdtd luontoarvoja puuntuotannon rinnalla
voidaan tdysimaaraisesti hyodyntaa.

* Ennallistamisen ja luonnonhoidon rooli ekosysteemipalvelujen (ml. vesiensuojelu) palau-
tumisessa tulisi selvittdd. Sopivia ohjauskeinoja tarvitaan, jotta ennallistaminen tulisi
osaksi kdytdnnon suometsitaloutta (kunnostusojituksia).

* Yksityismetsien luonnonhoidon ohjauskeinoja ja kdytannon rahoitustyokaluja tulisi
kehittdé entistd motivoivimmaksi ja monipuolisemmiksi.

» Kulotusten mahdollista pohjaveden pilaantumisriskid ja metsdnhoidollisia kehittimismah-
dollisuuksia tulisi tutkia, lajiseurannat olisivat tarpeen etenkin karuunnuttamiskulotusten
yhteydessa.

Kysymyksessd mitkd aihealueet ansaitsisivat rahoitusta” (kysymys 15, Liite 3) vastaajat nostivat
esille paljon erilaisia ndkemyksid hankekokonaisuuden kehittdmiseksi. Vastaukset olivat osin myds
ristiriitaisia, esimerkiksi puhtaasti tutkimuksellisten hankkeiden rahoittamiseen suhtauduttiin seka
myonteisesti ettd kielteisesti.

“Mielestdini olisi hyvd jos kehittimishankkeilla rahoitetaan nimenomaan sellaista toimintaa,
joka ei kuulu virkatyon piiriin, eli mahdollistaa syvemmdlle menevdn asiantuntijatyon.
Kehittimishankkeet ovat hyvd instrumentti kehittimistyélle, erona varsinaisille tutkimus-
hankkeille!” Erds hankevetdja
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Osa vastaajista ndki hankekokonaisuuden nykyisellddn kattavana ja laajasti METSOn eri osa-
alueita edustavana, kun joissakin vastauksissa hankekokonaisuutta luonnehdittiin liian niukaksi.

Esimerkkeja luonnonhoidon yleisista kehitys- tai tutkimustarpeista

* Olennaista on rahoittaa hankkeita, jotka siirtdvét tekemisté metsissé tehtédvéén luonnonhoi-
toon, konkreettisesti ja mieluiten kustannustehokkaasti.

* Laaja-alainen rahoitus hyvinkin erilaisille hankkeille toimii mielestani hyvin. Tutkimuksen
tukeminen on aina ajankohtaista.

* Verkostondkokulma soiden ennallistamisen kohdentamisessa, ratkaisu- ja toimintamallien
kehittdminen suojeltuihin soihin rajautuvien yksityismaiden ennallistamistarpeisiin.

* Luonnonhoitohankkeet tulisi ndhdd nykyisté laaja-alaisemmin, esimerkiksi metsétalouden
vesiensuojelulla ja suoluonnon palauttamisella on selked yhtymakohta.

* Tulisi pyrkid tasapainoiseen kokonaisuuteen, jossa rahoitetaan elinympéristokohtaisia
hankkeita ja yleistd luonnonhoidon kehittdmistd (mm. toteutuskdytannot, kohdentaminen
ja kytkeytyneisyys, rahoitus ja muut kannustimet seké viestintd) useampivuotisen suunni-
telman pohjalta.

Sidosryhmékyselyssé tiedusteltiin vastaajilta, mitd luonnonhoidon aihepiirejé tulisi tutkia ja kehittaa
tulevaisuudessa, ja onko hankkeiden aihepiireissd ollut olennaisia puutteita (kysymykset 9 ja 15,
Liite 4). Selkeimmin esiin nousseita tutkimus- ja kehittdmistarpeita olivat luonnonhoidon ekologisen
vaikuttavuuden tutkimus ja seuranta, luonnonhoidon kustannustehokkuus, vesistot ja pienvedet,
elinympéristojen ja hoitotoimenpiteiden kytkeytyneisyys ja laajempana kokonaisuutena talousmet-
sien luonnonhoito. Vastauksissa korostui konkreettinen tekeminen maastossa ja luonnonhoidon
todellisten monimuotoisuushydtyjen todentaminen.

“Kaikkein tdrkeintd ja mielestdini pakollista olisi selvittid, onko pienialaisten yksityismaiden
suojelu ja hoito monimuotoisuuden turvaamisen kannalta millddn tapaa jirkevdd kustan-
nustehokkuudesta puhumattakaan. Mielestdini tdtd kysymystd on kierretty kuin kissa kuumaa
puuroa.” Metsédhallitus

”Liian vihdn talousmetsien luonnonhoitoa ja sen vaikuttavuuden arviointia. Pitdisi keskittyd
uusien toimintamallien rakentamiseen, elinympdristijen kehittimiseen, rakennepiirteiden
luomiseen. Nyt paljon hankkeita, joiden vaikutus kéytintoon on mitdton eikd tuota tuloksia
toiminnan aitoon kehittdmiseen.” Metséteollisuus, Pirkanmaa

"Ei varsinaisia puutteita, mutta ekologisen vaikuttavuuden tutkimusta ja hankkeita saisi
olla enemmdin yksittdisten elinympdristojen sijaan.” Suomen metsikeskus, Keski-Suomi
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6 Johtopaatokset

METSO-yhteistutkimushankkeet ovat kyselyn mukaan saavuttaneet tavoitteensa hyvin, ja rahoi-
tuksen riittdvyyteen ollaan melko tyytyviisid. Hankkeet ovat suunnitellusti tuottaneet uutta tietoa
METSO-ohjelman toimenpiteiden vaikutuksista ja metsien monimuotoisuuden turvaamisesta.
Tulokset ovat hyoddyttineet erityisesti ministeriditd, ja tuloksia on hyddynnetty mm. METSOn
véliarvioinnissa. Hankevetijét listaavat tuloksista hyotyjiksi myds paikalliset toimijat. Toisaalta
hankkeiden tulosten julkistaminen on keskittynyt tieteellisiin julkaisuihin ja loppuraportteihin.
Valtakunnallisten luonnonhoidon kehittimishankkeiden sidosryhmékyselyn mukaan viestinndn
keskittyminen julkaisuihin ja seminaareihin ei ole paras tapa tavoittaa alueellisia toimijoita. Tulosten
véhaisestd hyodyntdmisestd hallinnon ja tutkimusmaailman ulkopuolella péditellen viestinnin keino-
valikoimaa olisi tarpeen laajentaa. Vastausten mukaan koordinoidusta viestinnistd on ollut hank-
keille hydtya.

Luonnonhoidon kehittimishankkeet ovat itsearvioinnin mukaan saavuttaneet tavoitteensa padosin
suunnitellusti. Hankerahoitus koettiin ensiarvoisen térkedksi, eikd vastaavia tuloksia olisi syntynyt
ilman erillistd rahoitusta. Hankerahoitus katsottiin riittdvéksi, ja hankkeiden katsottiin lisinneen ja
tiivistdneen yhteistyoté eri toimijoiden vélilla. Hankkeiden tulosten katsottiin edistaineen luonnon-
hoidon ekologista vaikuttavuutta sekd itsearvioinnin ettd sidosryhmékyselyn vastausten perusteella.
Hankkeiden tuottaman tiedon myd&td luonnonhoidon laadun ja kohdentumisen néhtiin parantu-
neen. Uusien toimintamallien katsottiin olevan valtakunnallisesti sovellettavia. Tulosten uskottiin
levidvén kadytdntoon oppaiden ja ohjeiden avulla ja tuloksista tiedottaminen ja tulosten kdytantoon
vieminen ndhtiin samana asiana. Sidosryhmékysely vahvistaa ndkemyksen kaytanndllisten oppaiden
jaohjeiden tiarkeydestd. Ndiden liséksi internetsivustot ja ammattilehdet voivat olla toimivia vies-
tintdkanavia alueellisten toimijoiden suuntaan.

Hankkeiden tulosten kdytdnnon hyodyntdminen mm. alueellisten toimijoiden piirissd voisi tehostua
my0s, jos hankesuunnitelmassa vaadittaisiin tulosten soveltamiseen liittyvid konkreettisia suun-
nitelmia ja hankekumppaneita. Tutkimushankkeiden yhteistyd muiden tutkijoiden ja hankkeiden
kanssa on itsearvioinnin mukaan kattavaa jo paéttyneissd hankkeissa, mutta yhteisty6 kdytdnnon
toimijoiden kanssa néyttdd jadvén paljon luonnonhoidon kehittdmishankkeita vdhdisemmaéksi.
Luonnonhoidon kehittimishankkeet ovat tehneet yhteisty6tda melko kattavasti alueellisten toimi-
joiden ja toistensa kanssa. Ongelmallista saattaakin olla, ettd luonnonhoidon asiantuntijajoukko
on melko pieni, ja ndin samat toimijat ovat kriittisen tdrkeité useille eri hankkeille.

Hankkeiden aihealueiden madirittelylla voidaan vaikuttaa siihen, miten kdytinnonléheisid rahoi-
tetut hankkeet ovat. Vaikka tutkimushankkeiden vaikuttavuus kdytantoon néyttéda véhéiseltd, hank-
keiden tuloksia on hyddynnetty mm. uusissa tutkimushankkeissa, joissa aihepiirien tutkimus jatkuu.
Taltd osin kysymys tulosten hyodyntdmisesti voi myos olla liian aikainen tutkimushankkeille — on
mahdollista, ettd sovellettavia tuloksia saadaan aikaan jatkohankkeissa. Sovellettavuus nousi esiin
tarkeimpéand oman tutkimuksen aihealueen tulevana kehitystarpeena hankevetdjien vastauksissa.
Luonnonhoidon kehittdmishankkeet ovat lahtokohdiltaan ldhempéna kéytdnnon toteutusta, ja ndin
niiden tulokset lyhyelld tarkasteluaikajénteelld néyttaytyvit tutkimushankkeita vaikuttavimpina.
Sidosryhmikyselyn mukaan luonnonhoitohankkeiden tuottamia materiaaleja tunnettiin melko hyvin,
ja ne koettiin hyddyllisiksi oman tyonkuvan kannalta, vaikka hankkeiden kdytinnosta vieraantu-
neisuus aiheutti my0s kritiikkid.
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Péattyneistd tutkimushankkeista kaksi, ”Oppivat verkostot metsien monimuotoisuuden hoidossa” ja
”Metsien kustannustehokas suojelu aluetasolla” tuottivat eniten konkreettisia ehdotuksia METSO-
ohjelman kehittdmiseksi. Nditd olivat mm. ehdotukset yhteistoimintaverkostojen kehittdmiseksi
ja monimuotoisuuden turvaamisen sopimusvalikoiman monipuolisuuden tirkeyden osoittaminen.
”Oppivat verkostot...” -hankkeessa toimintatutkimus METSO-toimijoiden parissa yhteistoiminta-
verkostoissa tuotti luontevasti nakemyksid verkostotoimenpiteen edistdmiseksi. Tutkijan asemoitu-
minen tutkimuskohteensa ”sisdén” koettiin hyddyllisend seka tutkimuksen ettd verkostojen niako-
kulmasta. ”"Metsien kustannustehokas suojelu...” -hankkeessa samanlaista asetelmaa ei ollut,
mutta tulosten vieminen aluetason metsédnsuunnittelun kdytantoihin voisi olla jatkohankkeessa
mahdollista.

Tarkeimpia hankkeiden tulosten sovellettavuutta parantavia toimenpiteita
* Alueellisia METSO-toimijoita mukaan hankekumppaneiksi

 Tulosten kdytdnnon sovellettavuuden painoarvo suuremmaksi hankehauissa ja
suunnittelussa

* Monipuolisia viestinnin keinoja (mm. oppaat, esitteet, koulutustilaisuudet) kayttoon
tulosten levittimiseksi laajemmalle toimijakunnalle

» Toimintatutkimukset ja muut osallistumisen ja osallistamisen keinot osaksi
tutkimusasetelmaa

* Lisdd kdytdnnon luonnonhoitoa ja sen vaikuttavuuden seurantaa

Vastaajien tietotarpeissa korostuvat laajat kokonaisuudet ja tutkimustulosten kdytdnnon sovel-
taminen laajapohjaisessa yhteistyossd. Ekologisten tutkimusaiheiden puolella etenkin sellainen
tutkimus ja kiytdnnon luonnonhoidon ja muiden toimenpiteiden suunnittelu, joka ulottuu eri elin-
ympéristotyyppien rajojen yli, koetaan tirkeédni. Kokonaisvaltainen tarkastelu, jossa metsit ovat
osa soiden, vesistdjen ja arvokkaiden kalliomuodostuminen mosaiikkia, vaatii syvallistd paikka-
tieto-osaamista ja erilaisten aineistojen yhdistdmistd. Samoilla aineistoilla voidaan tutkia sekd
kaytannon luonnonhoidon kohdentamisen problematiikkaa ettd esim. ekosysteemipalvelujen tuot-
teistamisen mahdollisuuksia. Ideat laajojen elinymparistokokonaisuuksien yhtéaikaisesta tarkaste-
lusta vastaavat myds nk. sinivihredn infrastruktuurin tutkimustarpeita. Samansuuntaisia tietotarpeita
tunnistettiin myds péivitetyssi METSO-ohjelman valtioneuvoston periaatepaatosehdotuksessa ja
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestidvin kéyton strategiassa (Valtioneuvoston
periaatepditds... 2012).

Valtakunnallisten luonnonhoidon kehittdmishankkeiden osalta tiarkedna ndhtiin kdytdnnonléhei-
syys, konkreettiset luonnonhoitoty6t maastossa sekd luonnonhoidon vaikuttavuus ja kustannuste-
hokkuus. Etenkin luonnonhoidon vaikuttavuutta selvitettdessa yhteisty6 kdytdnnon luonnonhoidon
kehittdmishankkeiden ja tutkijoiden vélilld toisi luontevasti lisdarvoa niin luonnonhoidon kehit-
tamiselle kuin tutkimuksellekin.

My6s monimuotoisuuden turvaamisen sosiaalisten vaikutusten tutkimusta tulisi jatkaa. Esimerkiksi
METSOn markkinointia ja sen tehokkuutta mittaavat tutkimustulokset ovat suoraan sovelletta-
vissa kdytdannén METSO-toimijoiden parissa. Myos erilaiset osallistamiskeinot metsdnomistajien,
metsdnhoitoyhdistysten ja yritysten motivoimiseksi vaatisivat tarkempaa tutkimusta. Kaytdnnossa
motivointi ja viestintd (tai markkinointi) kulkevat usein kési kddessd. Esimerkiksi METSO-
yhteistoimintaverkostoissa on 18ydetty tehokkaita motivointikeinoja (mm. yhdessé tekeminen,
metsédnomistajien maille suuntautuneet retket ja tilakdynnit, metsistidvien maanomistajien motivointi
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riista-aiheilla) kdytdnnon verkostotydskentelyn onnistumisten ja epdonnistumisten kautta. Osa
luonnonhoidon kehittdmishankkeista oli puhtaasti viestinnéllisid, ja sidosryhmékyselyn perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd viestinndn kehittdmistd tulisi jatkaa. Viestinndn suunnittelu olisi hyva
ottaa osaksi hankesuunnittelua jo varhaisessa vaiheessa, jotta sithen voidaan varata riittavasti paitsi
taloudellisia my0s aika- ja henkildresursseja.

METSO-rahoituksen leikkauspaineiden alla kustannustehokkuustutkimus ja siihen liittyvét kehit-
tamishankkeet ovat oleellisen térkeitd niukkenevien varojen suuntaamiseksi ekologisesti arvok-
kaimmille kohteille.

Tarkeimpia tulevia tutkimus- ja kehitysaiheita

 Useiden elinympéristotyyppien yli tehtavét paikkatietotarkastelut luonnonhoidon ja
muiden monimuotoisuutta turvaavien toimenpiteiden tai metsiankésittelyjen kohdentami-
seksi ekologisesti parhaimmalla tavalla

* METSO-kohteet osana ekosysteemipalveluita
* METSOn markkinoinnin toimintatavat ja tehokkuus
» Kustannustehokkaat monimuotoisuuden turvaamisen innovaatiot

» Luonnonhoidon vaikuttavuus ja kustannustehokkaat menetelmat

6.1 Suositukset

Arviointien perusteella maa- ja metsdtalousministerion kannattaa rahoittaa METSO-ohjelmaa
tukevaa hanketoimintaa myds jatkossa. Hankkeiden tulosten vaikuttavuutta voidaan parantaa etenkin
lisddmalla hankkeiden kdytdnnonldheisyyttd ja erilaisten hankekokonaisuuksien vélistd yhteistyota.

Hankearvioihin perustuvat suositukset
e Luonnonhoidon kehittimishankkeisiin enemmain luonnonhoitotditd metsassi

* Luonnonhoitotdiden vaikuttavuuden seurantaa luonnonhoidon kehittdmishankkeiden ja
tutkimushankkeiden yhteisty6lla

* Luonnonhoidon kustannustehokkuuden mittaamista ja parantamista lisda
kehittamishankkeisiin

» Tutkimushankkeiden tulosten kaytdntoon vienti varmistettava esim. erilliselld tulosten
jalkauttamisen ja viestinnin suunnitelmalla — ja resursseilla

» Hankkeiden viestintd [dhemmaksi kidytdnnon toimijoita: ’kolme kovaa keinoa” kayttdon:
1) oppaat ja ohjeet, 2) internet ja 3) koulutukset

» Kéytdnnon toimijoita enemméan mukaan hankkeisiin — myos tutkimushankkeisiin

 Elinympaéristorajat ylittdvid hankkeita lisdd — voisi lisdtd motivaatiota ja luonnonhoidon
kustannustehokkuutta (“ennallistamalla monimuotoisuutta ja vesiensuojelua”)

» Hankkeiden tuloksia esiin selkeisti ja innostavasti Metsonpolku.fi -sivuille ja mm.
ammattilehtiin
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Liite 1. METSO-yhteistutkimushankkeiden itsearviointikyselyn rakenne. Kaikki kysy-
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mykset ovat avokysymyksia.

Perustiedot

» Hankkeen nimi

» Hankkeen pédtutkija / vastuullinen johtaja
* Organisaatio

* Yhteystiedot

Kuvaile hankkeen alkuperiiset tavoitteet.

Missd miirin hankkeen tavoitteet toteutuivat, ja oliko tavoitteiden toteuttamisessa esteiti tai
ongelmia?

Oliko myonnetty rahoitus riittiva hankesuunnitelman tavoitteisiin paddasemiseksi?
Kuvaile lyhyesti hankkeen yhteistyokumppanit ja niiden rooli hankkeessa.

Oliko hankkeella yhteisty6td muiden METSO-ohjelman kautta rahoitusta saaneiden
tutkimus- tai kehittimishankkeiden kanssa?

Oliko yhteistyon toteuttamisessa ongelmia (esim. puuttuiko joku olennainen taho)? Jos oli,
mitd syitd ndet tdhin?

Oliko METSOn tutkimus- ja kehittimishankkeiden koordinaatiosta (esim. viestinnén tuki,
raportointi- jne. ohjeistus, yhteistydn luominen) hankkeelle hyotya? Olisitko kaivannut
lisdtukea (jos olisit, missé asioissa)?

Tuottiko hanke tietoa metsdisten elinymparistdjen tai lajien sdilymisen edellytyksistid? Jos
tuotti, kuvaile lyhyesti millaista tietoa.

Tuottiko hanke tietoa METSOssa kdytossd olevien monimuotoisuuden turvaamisen
menetelmien (kuten pysyvét suojelusopimukset, médrdaikaiset sopimukset, talousmetsien
luonnonhoito, yhteistoimintaverkostot) toimivuudesta? Jos tuotti, kuvaile lyhyesti millaista
tietoa.

Tuottiko hanke tietoa metsien monimuotoisuuden turvaamisen sosiaalisista vaikutuksista?
Jos tuotti, kuvaile lyhyesti millaista tietoa.

Tuottiko hanke tietoa metsien monimuotoisuuden turvaamisen taloudellisista vaikutuksista?
Jos tuotti, kuvaile lyhyesti millaista tietoa.

Tuottiko hanke tietoa uusien, METSOssa mahdollisesti sovellettavissa olevien menetelmien
toimintaedellytyksistd? Jos tuotti, kuvaile lyhyesti millaista tietoa.

Tiivistd hankkeen tulokset kolmeen péédjohtopédiatokseen tai suositukseen.
Ketd toimijoita hankkeen tulokset hyddyttévit eniten?

Kuinka hankkeen tulokset vélitettiin tulosten hyodyntgjille?

Onko hankkeen tuloksia jo hyddynnetty kéytdnndssa? Jos on, miten?

Jatkuuko hankkeen aikana syntynyt tutkimus- ja/tai kehitysty hankkeen paétyttyd? Jos
jatkuu, kuvaile lyhyesti miten.

Millaisia tulevia kehitys- tai tutkimustarpeita hankkeen aihealueella on?

Jos ajattelet yleisemmin metsien monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvié tietotarpeita,
mitké ovat mielestési ldhitulevaisuuden tarkeimmat tutkimuskysymykset?

Muita kommentteja.

Palaute kyselysté.
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Liite 2. Sahkdposti METSO-yhteistydryhmille 19.3.2013.

Hyva METSO-yhteistydryhmaén jésen,

Maa- ja metsédtalousministerion rahoittamat METSO-yhteistutkimushankkeet paéttyivét viime
vuonna. Suunnittelemme parhaillaan uutta rahoitushakua. Tarkoituksena on rahoittaa tutkimusta,
joka tuottaisi tieteellisesti korkeatasoista, mutta helposti kdytdntoon sovellettavissa olevaa tietoa
METSO-ohjelman tarpeisiin. Siksi pyyddmme Sinua, metsédluonnon turvaamisen ammattilainen,
pysdhtymédn hetkeksi ja miettimaén:

Onko ty0ssidsi ilmennyt tietotarpeita tai tutkimusaiheita, joiden selvittdminen olennaisesti paran-
taisi mahdollisuuksia turvata metsien monimuotoisuutta?

Mika olisi juuri se kysymys, johon itse kaipaisit vastausta?

Tietotarpeet ja kysymykset voivat koskea yhti lailla ekologisia, taloudellisia kuin sosiaalisiakin
aiheita. Kaikki tutkimusideat ovat limpimaésti tervetulleita!

Liaheté ajatuksesi joko sdhkdpostitse tai soita:
saija.sirkia@ymparisto.fi
p. 040 6722 751

Viikolla 13 ideasi ottaa vastaan Mirja Rantala:
mirja.rantala@metla.fi
p. 040 8015 371

KIITOS VAIVANNAOSTASI!
Saija Sirkid

Projektipééllikkd (METSO-ohjelma), FT
Suomen ymparistokeskus
Mechelininkatu 34a, PL 140

00251 Helsinki

Project Manager (METSO Programme), Ph.D.
Finnish Environment Institute

Mechelininkatu 34a, P.O. Box 140

FI-00251 Helsinki

Finland

Lisétietoja paittyneistd METSO-yhteistutkimushankkeista:
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/metso.html - METSO-yhteistutkimus
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Liite 3. valtakunnallisten luonnonhoidon kehittdmishankkeiden itsearviointikyselyn
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rakenne. Kaikki kysymykset ovat avokysymyksia.

Hankkeen nimi

Vastaajan tiedot

e Etunimi

e Sukunimi

* Yritys / Organisaatio
¢ Asema hankkeessa

Kuinka monta henkil6a tyoskenteli hankkeessa ja kuinka suurella tydpanoksella?
MMM:n myontdma rahoitus koko hankkeen kestolle

Omarahoitusosuus

Muu mahdollinen rahoitus

Kuvaile hankkeen alkuperéiset tavoitteet.

Missd méadrin hankkeen tavoitteet toteutuivat, ja oliko tavoitteiden toteuttamisessa esteitd tai
ongelmia?

Kuvaile lyhyesti hankkeen yhteistyokumppanit ja niiden rooli hankkeessa.

Edistiko hanke sellaista yhteistyotd, jota organisaationne ei olisi ilman hankerahoitusta
voinut toteuttaa?

Oliko hankkeella yhteisty6td muiden METSO-ohjelman kautta rahoitusta saaneiden
tutkimus- tai kehittdmishankkeiden kanssa?

Oliko yhteistyon toteuttamisessa ongelmia (esim. puuttuiko joku olennainen taho)? Jos oli,
mitd syitd niet tdhan?

Tuottiko hanke sellaista toimintaa, jota organisaationne ei olisi ilman hankerahoitusta voinut
toteuttaa?

Oliko myonnetty rahoitus riittdvd hankesuunnitelman tavoitteisiin padasemiseksi?

Onko valtakunnallisten luonnonhoitohankkeiden hankekokonaisuudessa puutteita? Jos on,
millaiset athealueet ansaitsisivat rahoitusta?

Oliko METSOn tutkimus- ja kehittdmishankkeiden koordinaatiosta (esim. viestinnén tuki,
raportointi- jne. ohjeistus, yhteistydn luominen) hankkeelle hyotya? Olisitko kaivannut
lisdtukea (jos olisit, missé asioissa)?

Ketd toimijoita hankkeen tulokset hyddyttévit eniten?

Tiivistd hankkeen tulokset kolmeen péaédjohtopéitokseen tai suositukseen.

Onko hankkeen tuloksia jo hyddynnetty kdytdnndssa? Jos on, miten?

Ovatko hankkeen tulokset edistineet luonnonhoidon ekologista vaikuttavuutta? Miten?
Ovatko hankkeen tulokset edistédneet luonnonhoidon kustannustehokkuutta? Miten?
Kuinka hankkeen tulokset vilitettiin tulosten hyodyntéjille?

Tuottiko hanke valtakunnallisesti sovellettavia toimintatapoja ja onko vaatimus valtakunnal-
lisesta sovellettavuudesta mielestdsi realistinen?

Tuottiko hanke METSO-ohjelman tavoitteiden kannalta tarkedd perustietoa tai tietoa
ohjelman toimenpiteiden seurantaan ja kehittdmiseen?

Jatkuvatko hankkeen aikana muodostuneet kdytinnot hankkeen paityttyd? Jos jatkuvat,
kuvaile lyhyesti miten.

31



26. Jatkuuko hankkeen aikana syntynyt yhteistyd hankkeen paityttyd? Jos jatkuu, kuvaile
lyhyesti miten.

27. Jatkuuko hankkeen aikana syntynyt tutkimus- ja/tai kehitystyd hankkeen paatyttya? Jos
jatkuu, kuvaile lyhyesti miten.

28. Millaisia tulevia kehitys- tai tutkimustarpeita hankkeen aihealueella on?
29. Muita kommentteja.

30. Palaute kyselysté.
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Liite 4. valtakunnallisten luonnonhoidon kehittdmishankkeiden sidosryhmakyselyn
rakenne. Pakollinen tieto on merkattu tdhdella (*).

Vastaajan tiedot (Avovastaus)
* Yritys / Organisaatio (*)
» Tyotehtidva
* Maakunta
* Tydkokemus METSOn ja/tai luonnonhoidon parissa (vuosia)

Kuinka suuren osan tydajastasi kdytdt METSOn toteutukseen? (*)
* 0-25%
* 25-50%
* yli 50 %

1. Tunnetko METSO-luonnonhoidon kehittimishankkeet?

(Tunnen hankkeen, Olen kuullut hankkeesta, En ole kuullut hankkeesta)

* Metsdvara Zonation

* METSO luonnonhoito -kehittdmishanke

 Talousmetsédlehdot monimuotoisiksi

* Lajiesittelyiden laatiminen uhanalaisille metsilajeille

* Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas

* Puustoisten perinneympéristdjen hoidon kehittiminen

* Kivenndismaiden ja korpien ennallistamistoimet talousmetsien luonnonhoidon ja biolo-
gisen monimuotoisuuden séilyttdmisen keinoina

* Harjumetsien paahde-elinympéristoverkostot

 Uuteen toimintakulttuuriin ja luonnonsuojelun kustannustehokkuuteen — séastopuuryh-
mien poltto yksityismetsissi

* Tulella tehokkaammin — valtakunnallinen luonnonhoidollisten kulotusten kehittimishanke

» Lihteikkdjen ja lettojen monimuotoisuusvaikutukset

* Minun METSOni

2. Miten olet saanut tietoa METSO-luonnonhoidon kehittimishankkeiden tuloksista? (voit

valita useampia kohtia; Kylla, En, En osaa sanoa)

¢ Olen osallistunut kehittdimishankkeiden retkeilyihin ja/tai koulutuksiin

* Olen osallistunut seminaareihin, joissa hankkeiden tuloksia on esitelty

* Olen lukenut hankkeista tai niiden tuloksista sanoma- tai aikakauslehdisti

e Olen lukenut hankkeista tai niiden tuloksista alan julkaisuista

* Olen lukenut hankkeista tai niiden tuloksista nettisivuilta (toteuttajaorganisaatioiden tai

muiden)

¢ Olen kuullut hankkeista tai niiden tuloksista radiosta tai TV:std

* Olen keskustellut hankkeista tai niiden tuloksista kollegojen kanssa

¢ Osallistuin hankkeen ohjausryhméén

* Osallistuin hankkeeseen tutkijana/asiantuntijana

* Muulla tavoin, miten: Avovastaus
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3. Oletko hyddyntinyt tyOssisi seuraavia materiaaleja?

(5 = erittiin paljon, 1 = en ollenkaan, En osaa sanoa)

» Zonation-koulutukset, -ohjeet ja www.metsavastaa.net/zonation -nettisivut

* www.metsavastaa.net/METSOluonnonhoito -nettisivut

 Talousmetsidlehdot monimuotoisiksi -raportti

* Metsétalous ja uhanalaiset lajit — opas ja verkkopalvelu

* Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas

* Puustoiset perinneymparistot — Opas luonnonhoitoon ja monikdyttoon

* Tapion ty6ohjekortit avuksi METSO-elinympéristdjen hoitoon ja kunnostukseen, mm.
pienialaisen korven ennallistaminen

* Metsien paahdeympdéristdjen luonnonhoito -luku Metsien ennallistamisen ja luonnon-
hoidon oppaassa?

* UPM séddstopuuryhmén poltto — nettisivut ja palvelu

¢ Tulella tehokkaammin Kulottajafoorumi -nettisivut

* Minun METSOni -esite

¢ Muu materiaali, mikd: Avovastaus

4. Millaisia luonnon monimuotoisuuteen liittyvid keinoja ja materiaaleja hyddynnét eniten
kéytdnnon tyossdsi (5 = erittdin paljon, 1 = en ollenkaan, En osaa sanoa)?
» Kéytdnnon oppaat ja toimintaohjeet
* Viestintdmateriaali, esitteet
» Koulutus ja seminaarit
e Nettisivut ja muu verkkomateriaali
* Monimuotoisuuden turvaamisen asiantuntijoiden yhteistyoverkostot
* Tieteelliset artikkelit
 Uutiskirjeet

5. Mitd kautta ja missd muodossa hankkeiden tulokset saavuttaisivat sinut parhaiten?
(Avovastaus)

6. Miten hyodyllisind koet METSO-luonnonhoidon kehittdmishankkeiden tulokset oman tyosi
kannalta?
(5 = erittdin hyddyllinen, 1 = ei merkitystd, En osaa sanoa)

7. Onko monimuotoisuusosaaminen organisaatiossasi lisdantynyt METSO-luonnonhoidon
kehittdmishankkeiden tuottaman tiedon my6ta?
(5 = erittdin paljon, 1 = ei lainkaan, En osaa sanoa)

8. Miten hyvin arvioit METSO-luonnonhoidon kehittimishankkeiden edistdvén seuraavia

tekijoitd? (5 = erittdin hyvin, 1= ei lainkaan, En osaa sanoa)

» Luonnonhoidon keinojen ekologisen vaikuttavuuden paraneminen

* Luonnonhoidon kustannustehokkuuden paraneminen

* Luonnonhoidon ekologisen seurannan tehostuminen

* Metsdnomistajien tavoittaminen ja kannustaminen osallistumaan METSOon
 Uhanalaisten ja harvinaisten lajien huomioon ottaminen luonnonhoidossa

* Yhteistyon lisddminen metsdnomistajien ja metsé- ja ympéristdammattilaisten valilla
* Yhteistyon lisddminen eri organisaatioiden vélilld

* Luonnonhoidon uusien toimintatapojen kehittdminen

» Uusien toimijatahojen saaminen mukaan luonnonhoitotoimintaan

* Luonnonhoidon kohteiden kdyton edistiminen matkailu-, koulutus- tai virkistyskadytdssa
* METSOn tunnettavuuden lisidminen metsdnomistajien keskuudessa
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* METSOn tunnettavuuden lisiédminen metsdammattilaisten keskuudessa

* Suojelu- ja ympéristotukisopimuksien kidytdnnon toteutuksen helpottaminen

* Luonnonhoidon ja ennallistamisen kidytdnnon toteutuksen helpottaminen

 Uusien luonnonhoidon toimintamallien siirto organisaatioiden normaaliin toimintaan

9. Onko hankkeiden aihepiireissd ollut tydsi kannalta olennaisia puutteita? Jos on, mitd?
(Avovastaus)

10. Onko hankkeissa kehitettyja toimintamalleja, oppaita, ohjeistoja yms. otettu kdyttoon
organisaatiossasi?

» Kylld, on otettu kdyttoon

 Ei vield, mutta mahdollisesti tulevaisuudessa

» Todennékdisesti ei tulla kiyttdméain hankkeiden tuloksia

* En osaa sanoa

* Jos vastasit kylla, kuvaile mitd on otettu kdyttoon ja miten tdima on tehty (Avovastaus).

11. Miten METSO-luonnonhoidon kehittdmishankkeiden tulosten hyddynnettavyytta voitaisiin
lisdtd? (5 = erittdin hyddyllinen keino, 1 = ei merkitystd, En osaa sanoa)
* Tiedottamista tuloksista tulisi lisété
* Tulosten sovellettavuutta kiytdntoon tulisi liséta esim. selkein kdytdnnon ohjein

* Tuloksia tulisi koota helposti selattavaksi kokonaisuudeksi esim.
Metsonpolku-verkkosivulle

* Koulutusta tuloksiin liittyen tarvittaisiin lisda

» Hankkeissa tulisi keskittyd enemmaén valtakunnan tason toimintamallien luomiseen
» Hankkeiden ja organisaatioiden valistd yhteisty6td tulisi laajentaa

» Hankerahoitusta tulisi suunnata enemmén kadytdnnon luonnonhoidon toteutukseen
¢ Muulla tavoin, miten: Avovastaus

12. Miten hyvin arvioit hankkeiden tulosten olevan sovellettavissa valtakunnallisesti
(5 = erittdin hyvin, 1 = ei lainkaan, En osaa sanoa)
* Metsdvara Zonation
* METSO luonnonhoito -kehittdmishanke
* Talousmetsdlehdot monimuotoisiksi
* Lajiesittelyiden laatiminen uhanalaisille metsélajeille
* Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas
 Puustoisten perinneymparistdjen hoidon kehittdminen

» Kivenndismaiden ja korpien ennallistamistoimet talousmetsien luonnonhoidon ja biolo-
gisen monimuotoisuuden sdilyttimisen keinoina

* Harjumetsien paahde-elinympéristoverkostot

» Uuteen toimintakulttuuriin ja luonnonsuojelun kustannustehokkuuteen — sééstdopuuryh-
mien poltto yksityismetsissi

* Tulella tehokkaammin — valtakunnallinen luonnonhoidollisten kulotusten kehittdimishanke

* Lihteikkojen ja lettojen monimuotoisuusvaikutukset

e Minun METSOni

13. Mitké tulokset ovat parhaiten sovellettavissa valtakunnallisesti? (Avovastaus)
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14. Ovatko METSO-Iuonnonhoidon kehittimishankkeet luoneet organisaatiossasi uudenlaista
yhteistyota?
» Kylld, olemme saaneet uusia toimijoita yhteistydkumppaneiksi
» Kyll4, yhteisty6 jo olemassa olevien yhteistyOkumppanien kanssa on tiivistynyt
» Kyll4, yhteistyd organisaation sisdlld on tiivistynyt
» Kyll4, aihepiirin asiantuntijaverkostomme on laajentunut
* Ei, hankkeilla ei ole ollut vaikutusta yhteistyoverkostoomme
* Jos vastasit kylld, misté aihepiireistd yhteistydtd on tehty? (Avovastaus)

15. Mitd luonnonhoidon aihepiirejé tulisi mielestisi tutkia ja kehittdd tulevaisuudessa?
(Avovastaus)

Muita kommentteja.

Palautetta kyselysta.
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