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Luontomatkailua on pidetty matkailun nopeasti kasvavana osa-alueena. Kunnalliset elinkeinoeldmén
vaikuttajat, virkamiehet ja paéttdjit, voivat osallistua elinkeinoeldmén, matkailun ja myds luontomat-
kailun kehittdmiseen, silld he ovat toimijoita, joilla on keskeinen asema alueen kehityksen ohjaami-
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1 Johdanto
1.1 Tausta

Suomessa huomattava osa matkailusta perustuu luontoon, ja luontomatkailun kasvumahdollisuu-
det on arvioitu usein erittdin hyviksi (esim. Koivula & Saastamoinen 2005). Luonnon merkitys
matkailussa onkin kasvanut (esim. Silvennoinen ym. 1998, Tyrvdinen ym. 2001, Koivula & Saas-
tamoinen 2005) ja esimerkiksi ulkomaalaisille vapaa-ajan matkailijoille luonto ja luontoon liitty-
vt aktiviteetit ovat merkittavin syy valita Suomi matkailukohteeksi (MEK 2010a).

Matkailun absoluuttiset tulo- ja tyollisyysvaikutukset ovat Suomessa keskittyneet ennen kaikkea
alueille, jonne my0s véestd ja tuotanto ovat keskittyneet. Luontomatkailun kehittdmiselld katso-
taan kuitenkin voitavan edistid myds syrjdisten alueiden elinvoimaisena pitdmisté (esim. Koivula
& Saastamoinen 2005), ja luontomatkailulla voidaan néhdé olevan muuta matkailua vahvempi
yhteys paikalliseen talouteen ja kulttuuriin. Siitd on myds tullut selkedsti aluekehityksen véline.
Elinkeinon merkitys korostuukin juuri erityisesti syrjéisilld alueilla sijaitsevien matkailukeskus-
ten yhteydessé. Pddosa Suomen matkailukeskuksista sijaitsee taajamien tai kasvukeskusten ulko-
puolella. Erityisesti Pohjois- ja [td-Suomessa luonnolla on matkailussa keskeinen sija. Luonnolla
on suuri merkitys mokkimatkailussa, ja se on oleellinen tekijé retkeilyssd, moottorikelkkailussa,
veneilyssé, kalastuksessa tai metséstyksessé. Joillakin alueilla matkailu on l&hes ainoa vaihtoehto
sdilyttad alueen elinvoimaisuus (KTM 2006).

Metsintutkimuslaitoksessa on tutkittu matkailuyrityksid ja niiden merkitystéd kansallispuistojen
lahiympéristossd (esim. Selby & Petijistd 2008, 2009, Selby ym. 2011). Tutkimuksissa havait-
tiin, ettd matkailun kehittyminen niin, ettd alueelle syntyy uusia tyopaikkoja ja taloudellisia hyo-
tyjé on ilmeisen hidas prosessi ja vuosien kehittdmisen tulos. Tutkimuksissa todettiin myds, ettéd
matkailuyrittdjat, niin kuin usein muutkin pienyrittdjat, ovat yrittdjyysasenteiltaan satisfioivia, eli
ovat usein tyytyvdisid nykytilaan, eivétka siten ole kovin kasvuhakuisia tai halukkaita kehitta-
méén yritystdin.

Alueen pééttéjat ja virkamiehet ovat osa paikallisvédestod. Toisaalta virkamiehet ja paattajat ovat
myos toimijoita, joilla on keskeinen asema alueen kehityksen ohjaamisessa. He voivat osallistua
erilaisten strategioiden laatimiseen alueellaan, he voivat edesauttaa erilaisten kehityshankkeiden
toteuttamista, tukea erilaisia toimenpiteitd tai myotivaikuttaa yksittdisten yritysten toiminnan ke-
hittdmisessa.

Suomessa kuntien luottamushenkildiden tai viranhaltijoiden tutkiminen ainakin matkailututki-
musten yhteydessd on ollut suhteellisen harvinaista. Kuitenkin esimerkiksi Rdmet ym. (2003)
ovat tutkineet kaupungin ja kunnan valtuutettujen asennoitumista matkailua kohtaan Koillis-Suo-
messa. Tdmin tutkimuksen mukaan l&hes kaikki kuntien avainhenkil6t pitivéat matkailun positii-
visia vaikutuksia negatiivisia suurempina.

Petdjistd ja Selby (2009) selvittivat kolmen kansallispuiston sijaintikuntien péattdjien ja virka-
miesten, — “avainhenkildiden” — mielipiteitd kansallispuiston merkityksestd alueella. Avainhen-
kiloiksi valittiin kuntien ja kaupunkien kunnanvaltuutetut, hallitusten jasenet, maaseutu- ja elin-
keinosihteerit sekd metsdanhoitoyhdistysten neuvojat. Tutkimuksen mukaan kuntien avainhenkil6t
nikevit kansallispuistomatkailun tuottavan taloudellisia hydtyja, kuten uusia tyopaikkoja ja tulo-
virtoja paikkakunnalle. Liséksi kansallispuistolla uskottiin olevan suuri merkitys kunnan tunnet-



tuuden ja imagon kannalta. Yksi tutkimuksen keskeisid tuloksia oli, ettd kansallispuiston merkitys
matkailulle ndhddén erityisen térkedna sielld, missd matkailulla on jo nykyiselldén suuri merkitys.
Toisaalta alueilla, joilla muiden elinkeinojen merkitys on aikaisemmin ollut térked, ei matkailua
ndhda yhta tarkedksi kohteeksi kehittdmispaatoksid tehtdessd. Toisin sanoen tulosten perusteella
oli todettavissa, ettd matkailuelinkeinon ja matkailuyritysten kehittdmisedellytykset vaihtelevat
alueittain ja, ettd alueiden aiemmat elinkeinot vaikuttavat matkailun mahdollisuuksien havaitse-
miseen ja matkailun kehittdmistoimenpiteisiin ja arvostukseen. Tutkimuksessa todettiin my®ds,
ettd matkailun kehittyminen vaatii sekd pédatoksentekijoiden, yrittdjien ettd alueen asukkaiden
asenteiden muutosta.

Luontomatkailuyrityksistd on ollut tietoa vain suhteellisen vahén, silld luontomatkailun méaarit-
tely elinkeinotoimintana on puuttunut ja se ollut erds syy siihen, ettd luontomatkailuyritysten
lukumaéiraé tai niiden merkitysti ei ole tunnettu. Petijisto ja Selby (2011) arvioivat luontomat-
kailuyritystoiminnan laajuutta 112 kunnasta kerétyn aineiston perusteella. Kun aiemmissa tutki-
muksissa luontomatkailua on mééritelty lahinnd matkailijan ndkokulmasta, yritystutkimukses-
sa luontomatkailuyritys méadriteltiin yrittdjan nikokulmasta matkailuyritykseksi, jonka toiminta
tukeutuu luonnon tarjoamaan ympéristoon, tai yritykseksi, jolle luonnon léheisyys tuo yrittdjan
ndkemyksen mukaan kilpailuetua. Internet-sivuilta keréttyjen tietojen ja kirjekyselyn perusteella
tutkimuksessa arvioitiin Suomessa olevan eri toimialoilla yhteensi noin 6 700 luontomatkailuyri-
tysté, kun ravitsemusyrityksié ei lueta mukaan.

Petdjisto ja Selby (2012) tutkivat kirjekyselyyn perustuvassa tutkimuksessaan myds tarkemmin
ndiden yritysten toiminnan liittymisté luontoon, yritysten toimintaa, niiden tuottamia palveluja,
asiakkaita ja tyOpaikkoja sek erityisesti yritysten yhteistydtd muiden yritysten sekd myds julkis-
ten tahojen kanssa. Tutkimuksessa todettiin, ettd yritysten keskindisessd yhteistyossé olisi vield
paljon parantamisen varaa ja ettd yhteisty0 rajoittuu pddasiassa yhteisiin markkinointiponnistelui-
hin. Liséksi tutkimustulosten mukaan yritysten yhteistyo julkisten tahojen kanssa oli vain hyvin
vahdisté. Jos yhteistyota oli, sité ei pidetty aina ongelmattomana. Suurella osalla luontomatkailu-
yrityksiéd ei ollut kuitenkaan ollenkaan kokemuksia yhteistydsté julkisten tahojen kanssa ja yritté-
jét kokivat, ettd yhteistyon esteend oli arvostuksen puute viranomaistaholta. Myos Tyrvdinen ym.
(2002) ovat todenneet, etté julkinen kehittimisty6 koetaan yrittdjien keskuudessa tehottomaksi ja
kehittdmistyon tulokset vaatimattomiksi.

Hemmi (2005) on todennut kuntien olevan keskeisessd asemassa luontomatkailun kehittdmisessa
jamyds monipuolisia toimijoita alalla. Kunnat hoitavat luontomatkailun edellytyksid maankayton
suunnittelulla, rakennus- ja yleiskaavoituksella sekd omistamalla ja ylldpitdmalla luonnonsuoje-
lu- ja virkistysalueita. Hemmin mukaan luontomatkailuelinkeino ei riittdvasti hyodynna kunnan
tuottamia perusrakenteita, mutta toisaalta kunnatkaan eivét aina tue alan yritystoimintaa.

Kuntien elinkeinotoiminnasta vastuullisten kéasityksid luontomatkailun merkityksesté elinkeino-
toimintana tai sen ongelmista ja kehittimistarpeista ei kuitenkaan tunneta, silld niité ei ole aikai-
semmin tutkittu luontomatkailuyritystutkimusten yhteydessa.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tassd raportissa tarkastellaan kunnallisten tai seutukunnallisten toimijoiden, pédttdjien ja viran-
haltioiden nikemyksid luontomatkailusta. Siiné selvitetddn luonnon merkitysti matkailussa, luon-



tomatkailua elinkeinona, elinkeinon kehittdmistarpeita, luontomatkailuyritysten toimintaa, ongel-
mia ja puutteita sekd yritysten tulevaisuutta ja kehittimismahdollisuuksia péaatoksentekijoiden
ndkokulmasta. Lisdksi raportissa tarkastellaan luontomatkailun suhdetta muihin elinkeinoihin ja
matkailuun yleensd sekéd sen asemaa kunnan tai kaupungin kehittdmistoimenpiteiden suunnitte-
lussa. Siind selvitetddn myos kunnan ja luontomatkailuyritysten yhteistyotd ja asiantuntijoiden
ajatuksia toiminnan kehittdmisestd. Lopuksi verrataan myos tuloksia luontomatkailuyrityksille
tehdyn kyselytutkimuksen (Petdjistd & Selby 2012) tuloksiin. Tutkimus on osa tutkimushanketta
”Metsén matkailu- ja virkistyskéytto liiketoimintamahdollisuutena”, jossa on aikaisemmin tutkit-
tu luontomatkailuyritysten toimintaa ja toimintaymparistdd yrittdjan nakokulmasta.

2 Luontomatkailun julkiset toimijat
2.1 Valtakunnallisia ja maakunnallisia toimijoita

Valtio toimii Suomessa sekd matkailun edistdjané, kehittidjana, rahoittajana ettd markkinoijana.
Suuri osa valtion toimista on yleisté yritystoiminnan kehittdmista, tyollisyys- tai alue-, esimerkik-
si maaseutupolitiikan, tai valtion maa- ja vesioikeuden hoitoa. Ndiden tehtdvien lisdksi valtio on
toiminut vuoteen 2012 saakka itse myos matkailuyrittdjind Villin Pohjolan osalta.

Ministeridista erityisesti ymparistoministerio, maa- ja metsdtalousministerio ja tyo- ja elinkeino-
ministeri0 vaikuttavat luontomatkailun kehittimisedellytyksiin. Ty6- ja elinkeinoministerid vas-
taa tyoOllisyys ja yrittdjyysasioista, tydelamén kehittdmisestd, yrittdjyyden ja innovaatiotoiminnan
toimintaympéristostd ja alueiden kehittymisestd (TEM 2013a).

Matkailun edistdmiskeskus (MEK) on ty6- ja elinkeinoministerion alainen virasto, joka vastaa
valtakunnallisena matkailualan asiantuntijana matkailun kansainvélisestd edistimisesti. Sen toi-
minta rahoitetaan valtion budjetista. Matkailun edistimiskeskus tukee alan yrityksié ja yritys-
ryhmid kansainvélisille markkinoille tarkoitettujen matkailupalvelujen kehittdmisessd ja mark-
kinoinnissa (MEK 2013). MEKin péétehtdviand on Suomen matkailullisen imagon kehittdminen
maailmalla. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa markkinointia. Eri markkinoilla painotetaan eri toimen-
piteité riippuen esimerkiksi siitd, mikd on Suomen tunnettuus kyseisessd maassa. MEK ei toi-
mi aina yksin, vaan markkinointikampanjoihin osallistuvat tapauskohtaisesti eri alan yritykset,
muut vienninedistéjét, lahetystot sekd esimerkiksi Finpro (joka on kansallinen suomalaisyritysten
vientid ja kansainvélistymistd edistdva ja ulkomaisia investointeja Suomeen hankkiva organisaatio)
(MEK 2013).

Maakunnallisia toimijoita ovat maakuntien liitot. Maakunnan liitot ovat kunnallisen itsehallinnon
periaatteiden mukaan toimivia lakiséddteisid kuntayhtymid, joissa jokaisen kunnan on oltava jasen.
Niiden tehtiviin kuuluu elinkeinoeldmén ja matkailun edistiminen. Liitot toimivat lakisééteisina
aluekehittémis- ja maakuntakaavoitusviranomaisena ja ovat siten maakunnan johtavia suunnitte-
lu- ja edunvalvontayksikkoja (Suomen kuntaliitto 2013).

Valtion aiempien keskeisten aluehallintoviranomaisten, ldaninhallitusten, ty6- ja elinkeinokes-
kusten, alueellisten ympéristokeskusten, ympéristolupavirastojen, tiepiirien ja tydsuojelupiirien



tyosuojelutoimistojen tehtdvat on nykyisin koottu kahteen monitoimialaiseen viranomaiskoko-
naisuuteen, nimittdin aluehallintovirastoihin ja elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksiin.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus (ELY) hoitaa valtionhallinnon toimeenpano- ja kehit-
tamistehtivid alueellaan. Keskus edistdd mm. yrittdjyyttd, tyomarkkinoiden toimintaa, hyvéa
ympéristod sekd luonnon ja luonnonvarojen kestdvédd kayttod. ELY-keskuksia on yhteensd 15
(ELY-keskus 2013). Pk-yritykset voivat hakea tukea yritystoimintansa kehittimiseen oman alu-
eensa ELY-keskuksesta. Palvelujen tavoitteena on edistéé pk-yritysten perustamista, laajentamis-
ta ja kasvua niin kotimaisilla kuin kansainvilisillakin markkinoilla ulkopuolisten asiantuntijoiden
avustuksella (TEM 2013a).

Alan toimijoiksi voidaan lukea my6s Suomen metsdkeskus, joka edistdd metsien kestdvéa hoitoa
ja kdyttod ja metsien monimuotoisuutta. Sen tehtdviin kuluu myds metsiin perustuvien elinkeino-
jen edistdminen (Metsdkeskus 2013).

2.2 Kunta luontomatkailun edistajana

Seudullisen hallinnan keskeisid toimijoita ovat kunnat ja kuntalain (365/1995) 1.3 § mukaan
”Kunnan on pyrittévé edistiméén asukkaidensa hyvinvointia ja kestéviéd kehitystd alueellaan”.
Lakisditeisten palvelujen ja yhdyskuntatekniikkaan liittyvien tehtdvien lisdksi kunnat hoitavat
myo6s vapaaehtoisia, itsehallintoon kuuluvia tehtdvid. Niiden tarkoituksena on mm. asuinympa-
riston viihtyvyyden lisddminen seké tyollisyyden ja alueellisen kilpailukyvyn edistiminen. Téma
lainkohta ilmaisee kunnan itsehallinnolliset ykkdstehtdvéat; kunnan on toimittava edistddkseen
asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvaa kehitystd. Kohdan mukaan voidaan sanoa, ettd kunnalla on
vastuu alueensa ympdristostd, yhdyskuntakehityksestd sekd asumisolojen ja elinkeinotoiminnan
edellytysten jarjestimisestd (Anttiroiko ym. 2007).

Kunnat ovat osallisia sekd ns. laajan maaseutupolitiikan, eli eri hallinnonalojen siséllé ja niiden
toimesta toteutettavien politiikkojen toimeenpanossa, ettd suppean maaseutupolitiikan toteutta-
misessa. Kunnat laativat ja toteuttavat erilaisia kehittdmisstrategioita ja ohjelmia. Tdma tapahtuu
usein yhteistydssd muiden kuntien, koulujen tai muiden kehittdjdorganisaatioiden kanssa. Kun-
nat muodostavat siten hallinnolliset puitteet, joissa myds muut kehittdjatahot toimivat. Kunnat
ovat keskeisessd asemassa siten my0s matkailun ja luontomatkailun kehittimisessa. Esimerkiksi
maankdyton suunnittelun, yleis- ja rakennuskaavoituksen avulla kunnat voivat vaikuttaa olennai-
sesti luontomatkailun kehittdmiseen ja kehittimisen edellytyksiin.

Kunnat pyrkivét turvaamaan elinvoimaansa ja kuntalaistensa ty0llisyytté ja sovittamaan yhteen
elinkeinojen kehittdmisti alueillaan yhteistydssd seutukuntien ja maakunnallisten liittojen kanssa.
Kunnat ovat yhi enenevissd miérin perustaneet my0s nk. yrityspalvelu- ja kehittdmisyhtioitd ja
-yhtymid. Nadmé ovat joko osakeyhtidita tai kuntayhtymii, jotka hoitavat kunnan elinkeinoasia-
miesten toimenkuvaan kuuluvia tehtivid tai ainakin merkittdvén osan niisti. Téllaisia tehtdvia
ovat mm. yritysneuvonta, kunnan markkinointi, elinkeinoprojektien organisointi ja yrittdjikou-
lutuksen jérjestiminen. Jotkut yrityspalveluyhtiot perivét palveluistaan pienid palvelumaksuja,
mutta yleensd ns. normaalit elinkeinoasiamiespalvelut ovat maksuttomia (Suomen kuntaliitto
2013). Kunnat ja seutukunnat vastaavat my0s luontomatkailuprojektien hakemisesta ja rahoit-
tamisesta esimerkiksi EU-hankkeina (Hemmi 2005). Kunnan ja sielld toimivien yritysten yhte-
yshenkilonéd on usein toiminut elinkeinoasiamies, joka on kunnan virkamies. Suomen noin 230



kunnassa toimii elinkeinoasiamiehié tai vastaavia yritysasiamiehid tai yritysneuvojia (Suomen
kuntaliitto 2013). Elinkeinoasiat kuuluvat useassa kunnassa myds kunnanjohtajan toimenkuvaan.
Erityisesti maatilamatkailun osalta yritystoiminnan edistdmistehtivit saattavat kuulua myos maa-
talousneuvojien toimenkuvaan.

3 Aineisto ja menetelmat

Aineiston keruu

Aineisto kerattiin sdhkoiselld Webropol-kyselylld kevailld 2012. Tutkimukseen valittiin mukaan
samat 112 kuntaa ja kaupunkia, jotka olivat tutkimuskohteina luontomatkailuyrityksié koskevis-
sa tutkimuksissa (ks. my0s Petijistd & Selby 2011 ja Petijisto & Selby 2012). Néiden kuntien ja
kaupunkien maantieteellinen jakauma peitti suhteellisen tasaisesti koko maan. Kysely kohden-
nettiin ndiden kuntien tai kaupunkien johtajille, elinkeinoasiamiehille, kunnallisen kehitysyhtion
elinkeinoasioista paittiville, yritysneuvojille, matkailualan asiantuntijoille ja erityisesti henki-
l6ille, jotka toimivat matkailualan yritysten kehittdmistyossd. Yhteensd sdhkoisen kyselylomak-
keen sai 357 elinkeino- ja/tai matkailuasioiden kanssa tekemisissd olevaa henkil6d. Vastauksia
saatiin kahden karhuamiskierroksen jilkeen yhteensd 87. Vastausprosentti oli siten 24.

Joidenkin vastaajien (esimerkiksi kehitysyhtididen
edustajien tai elinkeinoasiamiehen) toiminta-alue
kattoi useampien kuntien alueen. Téstd syystd vas-
taajat edustivat yhteensi 119 Suomen kuntaa.

Alueittainen tarkastelu

Koska aiemmissa tutkimuksissa on todettu yritys-
kulttuurin, yrittdjyyden ja myds matkailuyritysten
kehittdmisedellytysten vaihtelevan alueittain, tehtiin
tarkasteluja matkailun suuralueittain.

Suomi on jaettu matkailullisesti viiteen (kuva 1), tai
kuuteen matkailualueeseen (Vuoristo 2001). Jaotte-
lu on tehty alueiden ominaispiirteiden perusteella.
Alueet ovat: Kulttuurialue (Kulttuurinen maaseutu-
matkailualue), Jérvialue (Jérvialueen maaseutu- ja
luontomatkailualue), Vaara-alue (Vaara-alueen luon-
tomatkailualue), Pohjanmaa (Pohjanmaan maaseu-
tumatkailualue), Lappi (Lapin luontomatkailualue)
ja Saaristomeren luonto- ja maaseutumatkailualue.
Téssa tyossa aluejakona kaytettiin matkailun viitta
suuraluetta. Samaa aluejakoa kéaytettiin my0ds luon-
tomatkailuyrityksid koskevissa tutkimuksissa, silld
Saaristomeren alueelta vastauksia tutkimusaineis-
tossa oli mukana vain muutama (Petdjistd & Selby Kuva 1. Suomen matkailun suuralueet. Lah-
2011, 2012). de: Artman ym. 1978.




Kulttuurialueella on muita alueita enemmaén kulttuurikohteita ja kulttuuritarjontaa. Alueelta 10y-
tyy my0s luontokohteita, kuten erityisesti saaristo ja rannikko seké jérvi- ja metsdalueita. Kult-
tuurialueeseen kuuluva padkaupunkiseutu on Suomen matkailun térkein 14ht6- ja kohdealue. Jdr-
vialue on tirked loma-asutusalue. Alueella on runsaasti vesistojd. Alueella on runsaasti myos
kulttuuri-, taide- ja matkailuhistoriallisesti tdrkeitd kohteita (esim. Hemmi 2005). Pohjanmaan
suuralueella on runsaasti viljelysmaita, metsié ja soita, rannikkoa ja saaristoa seké jokimaisemia.
Luonnon vetovoimaa pidetddn kuitenkin vaatimattomana verrattuna muihin alueisiin (esim. Hem-
mi 2005). Vaara-alueella hallitsevat vaarat ja laajat vesistot sekd myds suuret erdmaat. Alue so-
veltuu sekd kesi- ettd talvimatkailuun. Alueella on kansallismaisemakohteita, kansallispuistoja,
luonnonpuistoja ja retkeilykohteita. Lapin matkailualue muodostuu Lapin maakunnasta ja se on
erdmaisin ja harvaanasutuin alue maassamme. Sielld sijaitsevat myds Suomen suurimmat kansal-
lispuistot, useita luonnonpuistoja ja suuria soiden suojelualueita. Matkailulla on erityisen tirkea
rooli alueen taloudelle ja majoitus- ja ravitsemusalan arvioitiin ty0llistineen vuonna 2004 ldhes
kahdeksan prosenttia kokonaistydvoimasta (esim. Tuulentie & Sarkki 2009).

Vastaajat

Vastaajien toiminta-alueen muodosti joko yksi kunta, tai useita kuntia tai kaupunkeja, silld mo-
nesti kunnilla ja kaupungeilla on yhteisid vastuuhenkildité joillakin elinkeinoeldmén osa-alueilla.
Tastd syystd osasta kuntia tai kaupunkeja saatiin useita vastauksia. Vastaajista reilu kolmannes
(29 kpl) edusti Kulttuurialuetta. He vastasivat yhteensd 47 kunnan tai kaupungin elinkeinoasiois-
ta. Neljannes, eli 20 vastaajaa edusti Jarvialuetta ja sielld yhteensd 28 eri kuntaa tai kaupunkia.
Pohjanmaan matkailun suuralueelta tuli 19 prosenttia (16 vastaajaa) vastaajista. He edustivat 15
kuntaa tai kaupunkia. Vaara-alueelta vastaajia oli ainoastaan seitsemén, he edustivat kuitenkin 16
kuntaa tai kaupunkia. Lapin matkailun suuralueelta vastaajia oli yhteensd 13. He edustivat yh-
teensd 13 eri kuntaa tai kaupunkia.

Runsas kolmannes (37 %) vastanneista toimi kunnan tai kuntien yhteisessd kehitysyhtiossa. Puo-
let vastaajista edusti kuntaa tai kaupunkia ja loput vastaajat edustivat sditioitd, yhdistysta tai jo-
tain muuta organisaatiota, kuten esimerkiksi uusyrityskeskuksia, maakuntaliittoa tms.

Menetelmat

Aineisto analysoitiin SPSS- tilasto-ohjelmalla kéyttden ennen kaikkea frekvenssianalyysii ja ris-
tiintaulukointeja. Tdten tulokset esitetdin pédasiassa jakaumina ja keskiarvoina. Muuttujien va-
listé riippuvuutta ristiintaulukoinneissa testattiin y>-testilla.

4 Luontomatkailu kunnassa

4.1 Matkailuelinkeinon merkitys

Aluksi vastaajia pyydettiin arvioimaan maa- ja metsétalouden, teollisuuden, matkailupalveluiden,
julkisen sektorin palveluiden ja muiden palveluiden merkitystd toimialueellaan sen elinkeinoelé-

maén ja kehityksen kannalta. Elinkeinojen merkitysté arvioitiin kolmen vastausvaihtoehdon avul-
la. Vaihtoehdot olivat: hyvin térked, tirked, ja melko merkitykseton.
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Teollisuuden merkitys on suuri kaikkialla elinkeinoeldmén ja sen kehityksen kannalta. Kaikista
vastaajista reippaasti yli puolet piti teollisuutta alueellaan hyvin tirkeéna (taulukko 1). Erityisesti
Kulttuurialueella, Pohjanmaalla samoin kuin Jarvialueella teollisuudella on suuri merkitys alueen
elinkeinoeldmin ja alueen kehityksen kannalta. Kulttuurialueella melkein kolme neljésta ja Jar-
vialueella 60 prosenttia vastaajista arvioi teollisuuden merkityksen olevan alueellaan sen elinkei-
noeldmain kannalta hyvin tarked. Myds Pohjanmaan matkailualueella teollisuuden merkitys arvi-
oitiin hyvin tiarkedksi, mutta sielld vield useammin katsottiin maa- ja metsitalouden olevan hyvin
tarkedd elinkeinoeldmén kannalta.

Kaikista vastaajista 46 prosenttia piti matkailupalvelujen merkitystd alueellaan hyvin tiarkedna.
Térkednad sitd piti 47 prosenttia vastaajista. Matkailupalveluiden merkitys korostui Vaara-alueella
ja erityisesti Lapissa. Lapissa useampi kuin kolme neljéstd vastaajasta piti matkailupalveluita alu-
een kehityksen kannalta hyvin tirkeini ja loputkin pitivét sitd tarkeéna.

Pohjanmaan matkailualueella maa- ja metsiatalouden merkitys korostui ja 81 prosenttia vastaa-
jasta arvioi sen hyvin tarkedksi. Myos Jarvi- ja Vaara-alueella maa- ja metsétaloudella on tirked
asema. Kulttuurialueella vajaa kolmannes vastaajista katsoi, ettd maa- ja metsitalous on alueen
elinkeinoeldman ja sen kehityksen kannalta hyvin tarkedssd asemassa. Lapissa maa- ja metsétalo-
uden merkityksen arvioi ainoastaan 15 prosenttia vastaajista hyvin tarkeédksi.

Julkisten palvelujen merkitysté piti kolmannes vastaajista ja muiden palvelujen merkitystd joka kym-
menes vastaaja hyvin tarkednd. Kulttuurialueen suurissa kaupungeissa palvelujen merkitys korostui.

Matkailuelinkeinon merkityksen ja tulevaisuuden kehittdmistoimenpiteiden suuntaamisen hah-
mottamiseksi vastaajia pyydettiin myos arvioimaan matkailun kehittdmistarvetta suhteessa mui-
hin elinkeinoihin ja toimialoihin. Kukin sai vastattavakseen pienen kysymyspatteriston, jossa
matkailun kehittdmisté suhteutettiin maa- ja metsdtalouden, teollisuuden ja palvelualojen (mui-
den kuin matkailu) kehittdmiseen.

Kun matkailun kehittimistarvetta koko maassa verrattiin maa- ja metsitalouden kehittdmistar-
peeseen, kahdeksan prosenttia vastaajista piti matkailun kehittdmista niin tirkeéna, ettd he kehit-
tdisivét ainoastaan matkailua. Kolmannes vastaajista kehittdisi matkailua enemmaén kuin maa- ja
metsitaloutta. Molempia yhtilailla kehittdisi 44 prosenttia vastanneista. Maa- ja metsitalouden
kehittdmisen néki 14 prosenttia tirkedammaksi kuin matkailun kehittimisen.

Taulukko 1. Eri toimialojen merkitys elinkeinoeldaman ja sen kehityksen kannalta matkailun suuralueittain,
% vastaajista arvioi hyvin tarkedksi tai tarkeaksi.

Toimiala Kaikki Kulttuurialue  Jarvialue Pohjanmaa Vaara-alue Lappi p

hyvin tarked hyvin tarkea hyvin tarked hyvin tarkeda hyvin tarkea hyvin tarkea

tarkea tarkea tarkea tarkea tarkea tarkea
Teollisuus 55 23 72 24 60 85) 75 25 22 17 46 23 0.122

(x2=12.720, df= 8)

Matkailu- 46 47 24 66 55 45 44 38 57 43 77 23 0.033
palvelut (12=16,699, df =8)
Maa- ja 46 39 31 55 60 30 81 19 43 43 15 39 0.002
metsatalous (¢2=24,317, df =8)
Julkiset &3 60 31 62 30 60 38 56 28 58 38 62 0.977
palvelut (?=2,116, df =8)
Muut 9 24 14 69 30 65 25 69 14 71 39 42 0.784
palvelut (¢2=8,015, df =12)
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Matkailun ja maa- ja metsdtalouden keskindinen kehittdmistarve vaihteli tilastollisesti merkitse-
vésti matkailun suuralueittain. Lapissa kehittiminen painottuisi muita alueita voimakkaammin
matkailun kehittdmiseen ja sielld vastaajista melkein kolmannes kehittdisi vain matkailua (kuva
2). Myo6s Kulttuuri- ja Vaara-alueilla matkailun kehittiminen nahtiin useammin tirkedksi kuin
maa- ja metsitalouden kehittdminen. Vastaavasti Pohjanmaan alueella maa- ja metsitalouden ke-
hittdmistd pidetddn tirkedmpéni. Sielld melkein kolmannes vastaajista kehittdisi maa- ja met-
sdtaloutta matkailua enemman. Matkailua kehittdisi neljannes vastaajista maa- ja metsataloutta
enemman.

Kun matkailun kehittdminen suhteutettiin teollisuuden kehittimiseen, ndhtiin teollisuuden kehit-
tdminen koko maassa matkailun kehittdmisté térkedmpéani. Muutama vastaaja kehittéisi ainoas-
taan teollisuutta ja kaikista vastaajista reilu kolmannes (39 %) kehittiisi teollisuutta matkailua
enemman.

Lapin alueella matkailun kehittdmistd pidetddn my0s teollisuuden kehittdmistd tdrkedmpéna,
mutta muilla alueilla teollisuutta kehitettdisiin mieluusti usein enemmaén kuin matkailua. Taéma
on erityisesti havaittavissa Kulttuurialueen edustajien vastauksista (kuva 3). Sielld reippaasti yli
60 prosenttia vastaajista kehittéisi teollisuutta matkailua enemmaén.

@ vain matkailua
Lappi

O matkailua enemman
| [ yhta paljon
Vaara-alue | Bl enemmé&n maa- ja
B metsataloutta
Pohjanmaa |
Jarvialue |

Kulttuurialue

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 2. Elinkeinoelaman asiantuntijoiden nakemys matkailun kehittdmistarpeesta suhteessa maa- ja met-
satalouden kehittdmiseen, matkailun suuralueittain.

Laooi @ matkailua enemman
appi
| @ yhta paljon
[0 enemman teollisuutta
Vaara-alue
| [l vain teollisuutta
Pohjanmaa |
Jéarvialue |

Kulttuurialue

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 3. Elinkeinoeldman asiantuntijoiden ndkemys matkailun kehittdmistarpeesta suhteessa teollisuuden
kehittamiseen, matkailun suuralueittain.
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Matkailupalveluiden kehittdmistd pidettiin koko maassa hiukan tirkedmpané kuin muiden palve-
luiden kehittdmisté. Erityisesti Lapin, Vaara- ja Jarvialueella matkailun kehittdminen priorisoitiin
muiden palveluiden kehittamistd tdrkedmmaéksi. Alueittaiset erot eivat olleet tilastollisesti mer-
kitsevia.

. [ vain matkailua
Lappi | . .
0 enemman matkailua

O yhta paljon

Vaara-alue x .
| W enemman palveluita

Pohjanmaa |

Jéarvialue |

Kulttuurialue |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 4. Elinkeinoeldman asiantuntijoiden ndkemys matkailun kehittdmistarpeesta suhteessa muiden palve-
luiden kehittamiseen, matkailun suuralueittain.

4.2 Luonto ymparistona
4.2.1 Luonnon merkitys matkailussa

Luonto on yksi Suomen matkailun keskeisistd vahvuuksista. Se tarjoaa mahdollisuuksia erilaisille
palveluille ja uusien matkailutuotteiden kehittdmiselle ja silld on erityinen merkitys matkailukes-
kuksille. Luonto voi olla keskeinen elementti matkailuyritysten toiminnassa, jolloin ldhes kaikki toi-
minta tapahtuu luonnossa, mutta luonto voi toimia yrityksille myos vain vilillisena kilpailukeinona.

Elinkeinoeldmén kehittijii ja asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan luonnon merkitystd toiminta-
alueensa matkailulle. Y1i puolet kaikista vastaajista katsoi, ettd alueen matkailu perustuu paiasi-
assa luontoon (taulukko 3). Mutta suuri osa vastaajista arvioi matkailun alueellaan perustuvan
my0s muihin vetovoimatekijoihin. Téllaisia vetovoimatekijoitd ovat esimerkiksi kulttuurikohteet,
kylpylat, huvipuistot, urheilu- tai muut tapahtumat. Vaara-alueella nahtiin luonnon merkitys mat-
kailulle hyvin tirkeénd, mutta sitd vastoin Pohjanmaan matkailualueen vastaajat arvioivat oman
alueensa matkailun perustuvan usein muihin vetovoimatekijoihin. Lapissa ja Jéarvialueella reilu
puolet vastaajista arvioi matkailun padasiassa perustuvan luontoon. Kulttuurialueella jopa 61 pro-
senttia vastaajista ndki luonnon muita vetovoimatekijoitd tarkedammaksi. Alueittaiset erot eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid.

Taulukko 3. Vastaajien arvio luonnon merkityksesta alueen matkailulle alueittain, % vastanneista.

Kulttuurialue  Jarvialue Pohjanmaa  Vaara-alue Lappi Kaikki
Matkailu perustuu paa- 61 55) 31 86 54 55
asiallisesti luontoon
Matkailu perustuu mui- 39 45 69 14 46 45

hin vetovoimatekijoihin
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Ne lappilaiset vastaajat, jotka arvioivat alueensa matkailun perustuvan pikemminkin muihin veto-
voimatekijoihin kuin luontoon edustivat kaikki Kemié, Keminmaata, tai Kemijérvea.

Luonto tarjoaa Suomessa padsidintoisesti erittdin hyvit mahdollisuudet myos kehittdd matkailua.
Vain muutama vastaaja nékee kehittimismahdollisuudet omalla alueellaan rajoitetuiksi. Jarvialu-
eella kehittimisen potentiaalin ndkee 85 prosenttia vastanneista erittdin hyvana (taulukko 4), mutta
Pohjanmaan matkailualueella on havaittavissa myds epiilyjd kehittimismahdollisuuksia kohtaan.

Avainhenkil6t arvioivat myds oman vaikutusalueensa matkailuyrittdjien suhtautumista luonto-
matkailuun. Arvio toi esiin tilastollisesti merkitsevié alueittaisia eroja (p=0,073). Lapin matkai-
lualueella arvioitiin matkailuyrittdjien muita alueita useimmin suhtautuvan luontomatkailuun
erittdin myonteisesti (taulukko 5). Myds Jarvialueella uskottiin yrittdjien suhtautumisen olevan
myonteistd. Pohjanmaa muodosti tdssd suhteessa poikkeuksen, sielld uskottiin yrittdjien suhtau-
tumisen olevan muuta maata varauksellisempaa.

Luonnon tarjoamia mahdollisuuksia ei kuitenkaan hyddynneti riittdvisti yritystoiminnassa. Eri-
tyisesti Lapissa ndhdéén paljon kehittimismahdollisuuksia ja potentiaalia luonto-olosuhteiden
hyodyntédmiseksi (taulukko 6). Parhaiten luonto-olosuhteita on hyddynnetty arvioiden mukaan
Jarvialueella. TAma saattaa johtua siitd ettid Jarvialueella valtaosa maa-alueesta on yksityisomis-
tuksessa, joka voi rajoittaa absoluuttisia mahdollisuuksia. Lapissa sen sijaan on paljon valtion
maita, joiden matkailullista potentiaalia ei vield tdysimadréisesti ole hyodynnetty. Toisaalta tima
voi johtua Lapissa myds siitd ettd kokemukset ovat olleet positiivisia ja ne ovat my0s lisdnneet
luonnon hyddyntédmisen potentiaalin havaitsemista asiantuntijan ndkokulmasta.

Taulukko 4. Luonnon tarjoamat mahdollisuudet matkailun kehittamiselle alueittain, % vastanneista.

Mahdollisuudet Kulttuurialue  Jarvialue Pohjanmaa Vaara-alue Lappi Kaikki
kehittaa matkailua

Erittdin hyvat 66 85 43 71 77 68
Kohtuulliset 31 15 50 29 15 28
Rajoitetut & - 6 - 7 4
n 29 20 16 7 13 85

Taulukko 5. Elinkeinoelaman asiantuntijoiden arvio matkailuyrittdjien suhtautumisesta luontomatkailuun
vastaajien toiminta-alueella, % vastanneista.

Suhtautuminen Kulttuurialue  Jarvialue Pohjanmaa  Vaara-alue Lappi Kaikki
Erittdin myonteista 45 60 19 43 77 48
Varauksellisen 41 40 75 57 15 45
myonteista

Ei myont/ ei kielteista & - 6 7 4
Kielteista =

Eos 10 - 3
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

n 29 20 16 7 13 85

Taulukko 6. Elinkeinoelaman asiantuntijoiden arvio matkailuyrittajien luonto-olosuhteiden hyddyntamisesta
vastaajien toiminta-alueella, % vastanneista.

Hyodyntaneet Kulttuurialue  Jarvialue Pohjanmaa  Vaara-alue Lappi Kaikki
Hyvin 14 45 25 29 15 25
Ei hyvin/ei huonosti 45 25 32 43 23 34
Ei riittavasti 41 30 44 29 62 41
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
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4.2.2 Luontomatkailun edistiminen

Kyselyssé selvitettiin myds, mitd toimenpiteitd alueella oli tehty, jotta luontoa voitaisiin hyddyn-
tdd matkailussa enemman. Taté kartoitettiin 7-kohtaisen kysymyksen avulla. Vastaajilta kysyttiin:

Oliko toiminta-alueella
1. luontomatkailun kehittdminen siséllytetty matkailustrategiaan
perustettu kehitysorganisaatio, joka tuo esiin luonnon tarjoamia mahdollisuuksia
kehitetty luontomatkailua palvelevia kotisivuja
edistetty luontomatkailuyritysten verkostoitumista
neuvoteltu maanomistajien kanssa luontomatkailun edistémiseksi
edistetty yhteistyotd metsihallituksen kanssa
tehty muita edistdmistoimenpiteita?

Nk wDd

Luontomatkailun kehittiminen on sisillytetty matkailustrategiaan erityisesti Lapissa, Vaara- ja
Jarvialueella. Tama on tehty painottamalla matkailustrategiassa luonnon tuotteistamisen ja mark-
kinoinnin merkitystd, matkailun infrastruktuurin kehittdmisté, yritysten neuvontaa ja parannus-
toimenpiteitd sekd luonnon korostamista. Luonnon merkitystd matkailustrategiassa ei vastaajien
mielestd korosteta kuitenkaan riittavésti. Vain joka kymmenes vastaaja piti luonnon merkityksen
korostamista strategiassa riittdvand. Koko maassa kolme neljdstd vastaajasta korostaisi sitd ny-
kyistd enemmén.

Vaikka luontomatkailun kehittdminen siséltyykin matkailustrategiaan Lapin alueella, suuri osa
(yli puolet) vastaajista Lapin alueelta korostaisi luonnon merkitysté strategiassa paljon nykyista
enemmaén. Jarvialueellakin, muutamaa vastaajaa lukuun ottamatta, kaikki korostaisivat luonnon
merkitystd nykyistd enemmén strategiassa. Kulttuurialueella melkein kolme neljésté vastaajasta
korostaisi luonnon merkitystd nykyistd enemmén, mutta noin 14 prosenttia vastaajista uskoi, et-
tei luonnon lisdkorostaminen olisi enéé tarpeen. Perusteina luonnon merkityksen korostamiselle
mainittiin erityisesti luonnon ja kesdmatkailun tuotteistamisen tarpeellisuus. Monet panostaisivat
myos infrastruktuurin ja markkinoinnin kehittimiseen.

Paljon on myds jo tehty, silld esimerkiksi luontomatkailuyritysten verkostoitumista oli edistet-
ty ldahes kaikkien vastaajien toiminta-alueilla. Luontomatkailua palvelevia kotisivuja oli myds
kehitetty kaikilla alueilla, Pohjanmaata lukuun ottamatta. Maanomistajien kanssa oli neuvoteltu
erityisesti Jérvialueella ja Pohjanmaalla. Yhteistyotd Metsdhallituksen kanssa oli tehty samoilla
alueilla. Mielenkiintoista oli, ettd Pohjanmaan alueella kehitysorganisaatioita oli perustettu usei-
ta. TAma antaa vaikutelman, ettd luontomatkailualan mahdollisuudet on Pohjanmaallakin
havaittu, mutta myos sen, ettd ala on sielld vasta kehityksensé alkuvaiheessa.

Muina luontomatkailun edistdmistoimenpiteind vastauksissa mainittiin erilaisten kehittimishank-
keiden kdynnistdminen (yhteensd 18 mainintaa), markkinointi- ja tuotekehitysavun antaminen (5
mainintaa). Ndiden lisdksi oli perustettu yksi verkostoitumishanke ja edistetty matkailuyritysten
toimintaa muillakin tavoin.

4.2.3 Alueiden matkailustrategia

Matkailustrategiassa, joka luo alueelle pitkén aikavilin suunnan matkailun kehittdmiseen, méaari-
tetddn kasvun painopistealueita, kehittdmisen teemoja seké erilaisia keinoja ja toimenpiteité, joil-

15



la tavoitteet ja pddmadrit saavutetaan. Suomen matkailustrategia ulottuu vuoteen 2020 ja siihen
liittyvé toimenpideohjelma koskee vuosia 2007-2013 (KTM 2006, TEM 2013b). Maakunnittai-
set matkailustrategiat on laadittu toisistaan poikkeavilla tavoin ja ne koskevat myds eri ajanjakso-
ja. Matkailun edistimiskeskus on koonnut ne tiivistelméiksi (MEK 2010b). Maakuntien vililla on
eroja sen suhteen, kuinka perusteellisesti matkailustrategia on tehty (MEK 2010b). Useilla kun-
nilla ja kaupungeilla on liséksi omat matkailustrategiansa.

Reilulla puolella tutkimuksen kunnalla ja kaupungilla oli oma, tai muiden kuntien kanssa yhtei-
nen matkailustrategia. Matkailun “master plan” oli noin joka kymmenennelld kunnalla tai kau-
pungilla, mutta vajaalla kolmanneksella ei ollut kumpaakaan, ainakaan vastaajan tietojen perus-
teella. Kaikki vastaajat eivét tunteneet tilannetta, ja osa samaa aluetta edustavista vastasi tdhin
kysymykseen toisistaan poikkeavasti. Joissakin tapauksissa matkailustrategia tai matkailun “mas-
ter plan” oli suunnitteilla ja juuri valmistumassa ja joissakin kunnissa matkailustrategia oli si-
sallytetty osaksi kunta- ja elinkeinostrategiaa. Osa vastaajista ilmoitti my0s, ettd matkailu ei ole
painopistealue kunnassa, tai etté strategiaa tai matkailun “master plania” ei ole ennétetty tehda.

Maakunnallisen matkailustrategian laadintaan oli osallistunut edustaja léhes kaikkien vastaajien
toiminta-alueelta. Tosin muutamien kuntien edustajat vastasivat tdhén kysymykseen ristiriitaisesti
ja jotkut ihmettelivit, miksi he eivit ole saaneet kutsua strategian laadintaan. Tama tulos viittaisi
sithen ettd maakunnallisenstrategian laadintaorganisaatio ei kaikilta osin ole tdysin selked ja la-
pindkyva. Taté tulosta ja johtopédétdstd tukee se, ettd hyvin moni vastaaja ei tdsmallisesti tiennyt,
ketkd osallistuvat strategian laadintaan.

Matkailustrategian tirkeimpii tavoitteita vastaajan nakokulmasta kartoitettiin avoimen kysymyk-
sen avulla. Siind vastaajat esittivit omasta mielestddn kolme tirkeintd alueensa matkailustrate-
gian tavoitetta. Vastaukset luokiteltiin tutkijoiden toimesta viiteen luokkaan. Ne olivat: yleisen
kehityssuunnan méarittdiminen, matkailun médrallinen lisddminen, yritysten toiminnan kehitta-
minen, alueen brindin rakentaminen ja luontomatkailun kehittdminen.

Yleisen kehityssuunnan madrittelyd koskevat vastaukset olivat yleisluonteisia ja kvalitatiivisia.
Sellaisina voidaan mainita vaikkapa “’yleisten tulostavoitteiden médrittiminen” tai ”oikeanlaisen
kehitystavoitteen asettaminen” tai ”yleisen suunnan méaéarittdminen”.

Matkailustrategian tarkeimpina tavoitteina esitettiin ennen kaikkea matkailun maaréllisten tavoit-
teiden lisdédminen. Kaiken kaikkiaan erilaisia maéréllisid tavoitteita esitettiin yhteensd 72 kertaa.
Tavoitteena oli sekd matkailijoiden ettd matkailuyritysten maérien nostaminen. Maarélliset ta-
voitteet koskivat useimmiten yopymisten lisddmistd. Useimmiten odotettiin hallittua kasvua, kas-
vuprosentin ollessa alle kymmenen prosenttia vuotta kohti, mutta osa niki strategian tavoitteena
olevan esimerkiksi majoituskapasiteetin tai matkailijoiden jdttdimén rahamdirén lisddmistavoit-
teen olevan jopa 100 prosenttia.

Yritysten toiminnan kehittdminen néhtiin my6s matkailustrategian térkeéksi tavoitteeksi. Tahdn
liittyvid mainintoja oli yhteensd 46. Osa ehdotuksista ja maininnoista koski yritysten tai yritys-
toiminnan yleistd kehittdmistd, mutta osa vastaajista oli yksildinyt kehittdmistd paljon tarkem-
minkin. Néisté tdrkeimpié olivat verkostoitumisen kehittiminen ja markkinoinnin parantaminen.
Verkostojen kehittdmisen yhteydessd nousi esiin myds matkakokonaisuuksien rakentaminen ver-
kostoitumisen avulla.
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Alueen brandin rakentaminen tuotiin esille kymmenessé vastauksessa. Vastauksissa kiinnitettiin
huomiota esimerkiksi kunnan ja sen omaleimaisuuden kehittdmiseen tai alueen mielikuvan kiil-
loittamiseen. My0s luontomatkailu sindnsi nostettiin esiin ”brandini”, jolloin luonnosta ja eko-
logisuudesta saadaan kunnalle matkailuimago. Strategian tdrkeénd tavoitteena esitettiin lisdksi
luontoon perustuvien aktiviteettien, vesistoreittien ja tapahtumamatkailun vetovoimaisuus. Ta-
voite on myos heréttda yrittdjat ndkemadn luonnon suomat mahdollisuudet yritystoiminnalle.

Vastaajien mukaan luontomatkailu on otettu huomioon matkailustrategiassa eri tavoin. Vastaukset
osoittautuivat monipuolisiksi ja ne luokiteltiin eri l1dhestymistapojen perusteella. Perustelut vaih-
telivat sen mukaan millaiset edellytykset paikkakunta luontomatkailulle tarjosi. Vastausten perus-
teella voitiin 16ytdé viisi selkeéd toimenpideluokkaa. Ne perustuivat luonnon vetovoimaisuuden
kehittdmiseen (sisdltden kansallispuistot), vesistéjen kehittdmiseen, palveluiden kehittdmiseen,
maastoreittien kehittdmiseen sekéd yritysten markkinoinnin ja verkostoitumisen kehittimiseen.
Kun kysyttiin, miten luonnon tdrkeyttd tulisi strategiassa korostaa, vastaukset painottuivat ennen
kaikkea Iuonnon tuotteistamisen tiarkeyden korostamiseen seké yritysten ja markkinoinnin kehit-
tdmiseen.

4.3 Luontomatkailuyritykset
4.3.1 Yritysten puutteet ja ongelmat

Asiantuntijat pohtivat myds syitd, miksi yrittdjat eivit olleet hyddyntineet riittdvisti luonnon tar-
joamia mahdollisuuksia. Vastaukset olivat avoimia. Avoimet vastaukset luokiteltiin jilkikéteen
viiteen luokkaan (taulukko 7). Tuloksista on ndhtivissd, ettd mahdollisuuksien havaitsemisen ja
yrittdjien osaamisen puutteet olivat vakavimmat puutteet koko maan tasolla. Erityisesti Jérvialu-
eella ja myos Pohjanmaalla arveltiin, ettd yrittdjét eivit ole havainneet luonnon tarjoamia mahdol-
lisuuksia. Sekd Pohjanmaan alueella ettd Lapin matkailualueella arvioitiin ettd luonnon tarjoamia
mahdollisuuksia ei ole hyddynnetty riittévésti (ks. taulukko 6).

Yrittdjien osaamisessa on vastaajien mielestd heikkouksia ja puutteita ja siksi myos parantamisen
varaa. Puutteita on erityisesti markkinoinnin ja tuotteistamisen osaamisessa. Vastaajien mielesté
osaamisvaje vaikuttaa my0s siihen, ettd luontoa ei osata hyddyntda riittdvasti. Yritysten osaami-
sessa néhtiin erityisesti Jarvialueella, ja myos Kulttuuri- ja Pohjanmaan alueilla parannettavaa.
Yrittdjien yhteistyo oli puutteellista erityisesti Kulttuurialueella. Kuitenkaan yhteisty6té ei tehdé
riittdvasti muuallakaan. Lapissa nousivat esiin myos alueen heikko saavutettavuus ja esimerkik-
si suojelun ja muiden tiukkojen sddntdjen vaikutukset yritysten kehittymiseen ja toimintaan. La-
pissa toiminnan arvioitiin liséksi liian paljon keskittyvén rinteiden, hiithdon ja matkailukeskusten
ympdrille.

Taulukko 7. Elinkeinoelaman asiantuntijoiden nakemys syista, miksi yrittdjat eivat ole hyddyntaneet riitta-
vasti alueen luonto-olosuhteita, alueittain.

Syy Kulttuurialue  Jarvialue Pohjanmaa  Vaara-alue Lappi Kaikki
Osaamisen puute 8 5 4 - 4 21 (23%)
Yrittdjien puute 4 1 - 1 6 12 (13%)
Yhteistyon puute 7 - & 2 4 16 (18%)
Havaitsemisen puute 6 6 5 1 1 19 (21%)
Muu syy 5 5 5 2 6 23 (25%)
Vastausten lkm. 30 17 17 6 21 91
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Jotta kehittdmistoimenpiteitd voitaisiin paremmin kohdentaa, on tunnettava tarkemmin, mitka
yrittdjddn tai yrittdjyyteen liittyvét tekijét sitten haittaavat luontomatkailualan ja yritysten kehit-
tamistd? Vastaajille esitettiin yhdeksén yrittdjén toimintaan liittyvié tekijéé ja pyydettiin arvioi-
maan ndiden tekijoiden vaikutusta yritystoiminnan kehittdmisessa. Yrittdjien osaamista koskevat
haittatekijét voitiin tausta-analyysien perusteella jakaa kahteen pddluokkaan, joista ensimmaéisen
muodostivat rahoitukseen ja riskinottoon liittyvét tekijét ja toisen yrittdjien osaamiseen liittyvét
tekijat. Yrittdjien osaamiseen liittyvat markkinointi-, verkostoitumisen ja liiketoimintaosaamisen
puute haittaavat elinkeinoeldmaén kehittdjien mielesté usein paljonkin yritysten toiminnan kehitta-
mistd (taulukko 8). Mutta kolmannes vastaajista ei ndhnyt esimerkiksi yritysten rahoitusongelmia
oleellisena haittana yritystoiminnan kehittimiselle. Positiivista on myds se, ettd elinkeinoeldmén
asiantuntijat nékevit, ettd luontomatkailuyrittdjilld asenne ei ole suuri haitta, joskin 43 prosent-
tia vastaajista piti yrittdjien asenteita jonkinasteisena haittana. Lainsdadanto ilmeisesti tunnetaan
yrittdjien keskuudessa suhteellisen hyvin. Téssd yhteydessd on otettava huomioon, ettid arviot
ovat ulkopuolisen tarkkailijan arvioita yrittdjien osaamisesta. Kuitenkin ne néyttdisivét olevan
suhteellisen osuvia aikaisempiin pienyritysten tutkimustuloksiin ndhden.

Vastaajat toivat esiin ennalta esitettyjen ongelmakohtien lisdksi my0s itse havaitsemiaan ongel-
mia. Tarkeimpéand mainittakoon luonnon tuotteistamisen puute. Téssd yhteydessa jalleen kunnilla
voisi olla mahdollisuus panostaa yritysten kanssa ongelmien ratkaisuun.

Kunnissa oli yritysten ja yrittdjien puutteiden korjaamiseksi tehty jo monenlaisia toimenpiteita.
Ennen kaikkea kunnat olivat panostaneet yleiseen yritysten neuvontaan ja yrittdjien koulutukseen.
Useilla alueilla oli jérjestetty koulutusta markkinoinnista ja myds yrittdjien verkostoitumista oli
pyritty edistimddn. Lisdksi oli perustettu erilaisia kehityshankkeita. Toisin sanoen havaittuihin
ongelmiin oli useilla alueilla jo puututtu. Kuitenkin joukossa oli my0s kuntia, joissa vastausten
perusteella ei vield ole tehty mitédén ndiden havaittujen ongelmien korjaamiseksi.

Entd miten luontomatkailun kehittdmistd haittaavia puutteita voitaisiin jatkossa korjata? Yleisel-
14 tasolla nousi vastauksista esiin tietoisuuden lisddminen luontomatkailusta ja asennemuutosten
tarve. Toisaalta pddosa vastauksista liittyi yleisesti yritysten kehittdmiseen ja yrittdjien kouluttau-
tumiseen. Esille nostettiin kaikenlainen yritysneuvonta ja tdsmékoulutus. Erityisen painokkaasti
monessa vastauksessa tuotiin esiin yritysten verkostoitumisen tarve veturiyritysten ja myods kau-
pungin avulla. Verkostoitumisen edut tulisi osoittaa yrityksille pilotoinnilla ja korostamalla edel-
leen verkostoitumisen hyotyjd ja yhteistyon vahvistamista. Lisdksi tdssdkin yhteydessé painotet-

Taulukko 8. Vastaajien arvio yrittajid ja yrityksia koskevien puutteiden vaikutuksesta yritystoiminnan kehitta-
miseen vastaajan toiminta-alueella, % vastanneista.

Suuri haitta Haitta Ei oleellinen haitta Eos Yhteensa

Liiketoimintaosaamisen puute 15 62 20 8 100
Markkinointiosaamisen puute 38 50 11 1 100
Verkostoitumisen puute 24 59 16 1 100
Rahoitusongelmat 22 38 33 7 100
Informaation heikko 7 63 26 5 100
hyédyntaminen

Heikko riskinottokyky 16 48 28 8 100
Ei riskinottohalua 12 53 25 10 100
Yrittdjien asenteet 6 43 46 5 100
Lainsaadannon puutteellinen 2 21 63 14 100

ymmartaminen
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tiin yritysten yhteisen markkinoinnin (verkkokauppa) ja koulutuksen tarkeytti. Esiin tuotiin myos
esimerkkiyrityksiin tutustuminen. Ehdotuksia on koottu my®s erilliseen ikkunaan.

Yritysten kehittdmisessd luontomatkailua ei ole vield nostettu painoalaksi. Kehittdmistoimenpi-
teissd luontomatkailu oli otettu huomioon vain osin. Vain joka kuudes vastaaja katsoi, ettd luonto-
matkailu oli otettu huomioon yritysten kehittdmistoimenpiteissé erittdin hyvin.

Erityisen tirkednd luontomatkailuyritysten toiminnan kehittdmisessd vastaajat nékivét yritysten
verkostoitumisen ja yhteistyon edistdmisen kaikilla matkailun suuralueilla. Yritysten tulisi myds
panostaa voimakkaasti yhteiseen myyntityohon, markkinointiin, tuotteen laatuun ja tuotteistami-

Milla tavoin luontomatkailun kehittamista haittaavia puutteita tulisi korjata?

— Lisdamall4 asian tietoisuutta, tiedottamalla.

— Lisdamalla koulutusta ja asennemuokkausta.

— Lisadamalld tdsméikoulutusta.

— Asennckasvatusta kdytdnnon esimerkein ja onnistunein pilotein. Hyvét kdytdnnot muualta
voisivat auttaa yrittdjid ymmartdmain kehittimisasioiden tarkeytta.

— Lisdamalla yhteistyotd sekd verkostoitumista yrittdjien kesken (mm. markkinointi ja pake-
tointi).

— Saatava liikkeelle veturiyritysten verkostoja erityisesti ohjelmapalveluissa, verkostoitu-
malla veturiyrityksen ja kaupungin avulla.

— Korostamalla edelleen verkostoitumisen hyGtya -> jos toinen saa majoitusvieraita, voi toi-
nen tarjota jotakin muuta. Yhteinen hyoty pitéisi sisdistaa.

— Verkostoitumista edistdmaélld, vierelld kulkemalla ja kertomalla koulutuksista ja kehitté-
mismahdollisuuksista.

— Esittelemélla hyvid esimerkkejd muualta ja yhteistyon hakemista valtakunnallisesti.

— Verkostoimalla yrittéjid keskenédén (kaikkea ei kannata tehda itse).

— Jarjestamalld lisda aiheeseen liittyvid kohtauttamistydpajoja — huomiot strategiaan, tavoit-
teet ja toimenpiteet.

— Luontomatkailuun liittyvé innovointi, yhteistyohankkeet, hyvit esimerkit muualta.

— Vahvistamalla markkinointi- ja myyntiosaamista.

— Yrittdjid ja palveluita pitéisi koota saman sateenvarjon alle.

— Perustaa seudullinen matkailutoimija.

— Kaikille matkailuyrityksille yhteinen verkkokauppa, markkinointiyhteistyon tiivistiminen
alueella.

— Siéhkoisen liiketoiminnan ja uusien medioiden hyddyntdminen.

— Matkailumarkkinointiin ja markkinointimateriaaleihin panostaminen (ajantasaisuus, kat-
tavuus, luontomatkailu, ulkomaan markkinointi, yhteinen aluemarkkinointi ja -myynti).

— Markkinoinnissa tarvitaan ammattilaisia apuna (esim. Karelia Expert Oy).

— Rahoitusongelmissa omistuspohjaa tulisi laajentaa hakemalla ulkopuolisia sijoittajia/rahoit-
tajia.

— Liiketoimintaosaamista, verkostoitumistaitoja ja ymmaérrystd markkinoinnin tarkeydesta
lisdttava. Markkinointi pitdé osata tehda oikein, tehokkaasti ja tuloksellisesti ja siind voisi
kayttda niitd, jotka sen asian osaavat oikeasti.

— Tapahtumien ja tapahtumakalenterin kehittiminen ja sitd kautta aluetunnettuuden ja pal-
velukokemuksen laadun lisdéminen.

19



Taulukko 9. Eri toimenpiteiden merkitys luontomatkailuyritysten kehittamisessa, % vastanneista.

Olisi hyvin Olisi melko Ei tarpeen Eos Yhteensa
tarkeaa tarkeaa

Yritysten verkostoitumisen 87 11 1 1 100
edistaminen
Yhteiseen myyntity6hon ja 79 15 2 4 100
markkinointiin panostaminen
Yhteiseen tuotekehitykseen ja laatuun 77 20 1 2 100
panostaminen
Aktiivinen toiminta yrittajien ja 77 19 1 3 100
kehittdjien yhteen saattamiseksi
Yhteiseen tuotemerkkiin ja brandiin 68 24 4 4 100
panostaminen
Yhteisten tietokantojen ja 62 31 5 2 100
verkkopalvelun kehittdminen
Luontomatkailukoulutuksen 56 36 3 5 100
jarjestdminen
Maanomistajien ja yrittajien yhteistyon 51 43 4 2 100
edistdaminen
Seutukuntien eri viranomaistahojen- 47 44 6 3 100
yhteistyohon panostaminen
Yritystoiminnan tukien lisdaminen 40 40 16 4 100
Yrityshautomojen ja tyopajojen 37 42 16 5 100
perustaminen
Matkailukeskuksen perustaminen 37 27 24 12 100
Informaation lisddminen EU-tuista 30 63 6 1 100

seen yleensd. Yritystoiminnan edellytysten tulisi my0s olla kunnossa. Sen sijaan yrityshautomoit-
ten ja tydpajojen perustaminen tai yritystukien lisddminen ei kaikkien vastaajien mielestd ole aina
kovin tarpeellista. Yrityshautomoitten ja tydpajojen perustaminen seka yritystukien lisddminen ja
myos informaation lisddminen yritystuista katsottiin kuitenkin Pohjanmaan alueella muita alueita
huomattavasti useammin hyvin térkeéksi. Pohjanmaalla (87 %), mutta myds muilla alueilla, hy-
vin moni vastaaja piti myds tuotemerkkiin tai bréndiin panostamista alueella tirkeéné. Lapissa ja
Vaara-alueella ndhtiin tilausta tietokantojen ja verkkopalvelujen kehittdmiselle.

Verkostoitumisen ja muun yhteistyon tarkeys toiminnan kehittdmisessé on ymmaérrettévésti tarke-
ad kaikkialla, silld nykymuotoisessa yhteisty0ssd nahdddn vield useita ongelmia. Yrittdjien keski-
ndinen yhteisty0 raportoitiin ei-toimivaksi ja my0s yhteisty6 eri viranomaisten valilld osoittautui
puutteelliseksi monen vastaajan mielesté.

4.3.2 Yhteistyo yritysten ja kunnan vililla — kehittajin nakokulma

Yritysten ja kuntien vélistd yhteistyon toimivuutta selvitettiin my0ds suunnittelun ja padtdksenteon
ndkokulmasta. Noin puolet vastaajista piti yhteistyotd hyvand. Kuitenkin noin kolmannes ei ot-
tanut kantaa yhteistyon toimivuuteen ja valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon. Positiivista oli se,
ettd vain muutama vastaaja katsoi yhteistyon olevan huonoa.

Yhtend syynd yhteistyon toimimattomuudelle yrittdjien ja viranomaisten vililld pidettiin mat-
kailuyrittdjien keskindisen yhteistyon puutetta. Melkein kaikki vastaajat (90 %) uskoivat yritté-
jien keskindisen yhteistyon puutteen heikentévin yrittdjien ja kunnallisten paittdjien vilista yh-
teistyon toimivuutta. Mutta puutteita ndhtiin myos viranomaistahojen keskindisessé yhteistyossa.
Moni (melkein 70 %) uskoi tdimén vaikuttavan heikentiviasti myos yrittdjien ja kunnallisten paat-
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tdjien viliseen yhteistyon toimivuuteen. Myo0s yrittdjien kielteinen suhtautumisen maankayton
suunnittelua (54 % vastaajista) ja elinkeinosuunnittelua (41 %) kohtaan vaikuttaa vastaajien mie-
lestd yhteisty6td heikentévésti.

4.3.3 Yhteistyo yritysten ja kunnan vililla — yrittijien nikokulma

Luontomatkailuyritysten toimintaa ja toimintaedellytyksié tutkittiin aikaisemmin laajasti samassa
tutkimushankkeessa yrittdjien ndkokulmasta. Tydssé selvitettiin yritysten toimintaa, liikevaihtoa,
yritysten palveluita, asiakkaita, sekd yritysten liittymisté luontoon eri toimialoilla. Tutkimukses-
sa tarkasteltiin myos yrittdjien yhteistyotd eri tahojen, mm. julkisten tahojen kanssa (Petijistd &
Selby 2012).

Tutkimuksen vastanneista yrityksistd noin puolet oli tehnyt kehittimisyhteistyotd yritysverkos-
ton kanssa. Yhteisty0ssd pankkien ja matkailualan oppilaitosten kanssa oli ollut vajaa puolet (44
%). Matkailun edistdmiskeskuksen kanssa yhteisty6td oli ollut noin kolmanneksella vastanneista
yrityksistd. Useampi kuin kaksi kolmesta yrityksesté raportoi hakeneensa yrityksensa kehittdmis-
ty0ssd neuvoja kunnan viranomaisilta tai neuvojilta tai ilmoitti osallistuneensa johonkin kunnan
kehittdmisprojektiin. Lahes yhti usein yhteisty6td oli tehty ELY-keskuksen kanssa.

Viidennes kaikista vastanneista piti yhteisty6td alueellisten julkisten tahojen ja luontomatkailu-
yritysten valilld toimivana. Mutta toisaalta myds viidennes vastanneista luontomatkailuyrityksis-
td ilmaisi, ettd yhteistyo esimerkiksi kunnan tai seutukunnan ja matkailuyritysten vililla ei toimi.
Sen arveltiin johtuvan siitd, ettd kunnassa ei arvosteta matkailua — saati luontomatkailua — eika
ymmarretd sitd. Lisdksi syind mainittiin tdydellinen yhteistyon puute ja haluttomuus siihen. Kri-
tiikissé tuotiin esiin myds, ettd kunta/seutukunta tukee joitakin hankkeita ja yrityksia, mutta yh-
teinen kunnan ja seutukunnan matkailustrategia on puutteellinen ja epdammatillinen.

Tulokset osoittavat, ettd yhteistydssd on parantamisen varaa. Néin, sekd yhteistyOssd yrittdjien
ettd eri viranomaisten vélilld. Liséksi yrittdjien kielteinen asenne suunnittelua kohtaan hankaloit-
taa selkedsti alan kehitystd. Tdma osoittaa myds ettd yrittdjien mukaan ottaminen suunnitteluun
on epdonnistunut.

5 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kunnallisten pééttdjien ja viranhaltijoiden, eli kunnan elinkeino-
eldmédn “avainhenkildiden” nikemyksid luontomatkailusta. Siind selvitettiin matkailuelinkeinon
ja erityisesti luontomatkailun merkitysti eri alueilla ja suhteessa muihin elinkeinoihin. Tydssd
tarkasteltiin my0s luontomatkailun kehittdmistarpeita, alan yritysten toimintaa, ongelmia ja puut-
teita seké yritysten tulevaisuutta ja kehittdmismahdollisuuksia. Liséksi siind selvitettiin kunnan
ja luontomatkailuyritysten yhteistyota ja sen toimivuutta ja verrattiin tuloksia luontomatkailualan
yritystutkimuksen tuloksiin. Tarkasteluja tehtiin matkailun suuralueittain.

Luonto ja kulttuuri ovat Suomen matkailun keskeisid vahvuuksia ja voimavaroja. Matkailupal-
veluilla on kuntien elinkeinoeldmalle nykyisin suuri merkitys kaikkialla Suomessa. Tdmé on sel-
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kedsti ndhtavissd tdman kyselytutkimuksen tuloksista. Matkailupalveluiden merkitys korostuu
Lapissa ja itdisessd Suomessa, Vaara-alueella. N4illd alueilla matkailua halutaan jatkossakin ke-
hittdd muita alueita voimakkaammin ja matkailun kehittdminen priorisoidaan erityisen tarkeaksi
ja muiden elinkeinojen kehittdmisen edelle. Pohjanmaalla sen sijaan maa- ja metsitalouden seka
teollisuuden kehittdmisté pidetédén matkailun kehittdmista tdrkeampéna.

Luonto tarjoaa my0s kaikkialla erittdin hyvit mahdollisuudet kehittdd matkailua. Luonnon mer-
kitys on suuri my0s eteldisessé ja tiheddn asutuilla alueilla. Elinkeinoeldmén avainhenkil6t arvi-
oivat luonnon merkityksen matkailussa Kulttuurialueella jopa suuremmaksi kuin Jarvialueella tai
Lapissa. Tama selittynee osin silld, ettd Kulttuurialueen vastaajista vain pieni osa edusti suuria
kaupunkeja. On myds muistettava, ettd sekéd Espoossa ettd Kouvolan ldheisyydessé sijaitsevat
kansallispuistot (Nuuksio ja Repovesi), joiden kdvijaiméairit ovat jo nykyisellddnkin huomattavat.
Lisédksi voidaan ajatella, ettd luonto on laaja mééritelma, silld luonto on kuitenkin kaikkialla las-
nd, mutta sen tiarkeyden arviointi matkailulle on subjektiivista.

Luonnon tarjoamia mahdollisuuksia ei vield nykyiselldan ole hyodynnetty riittdvasti yritystoimin-
nassa. My0s Lapissa uskotaan olevan paljon kehittdmismahdollisuuksia ja potentiaalia luonto-
olosuhteiden hyddyntdmiseksi. Asiantuntija-arvioiden mukaan yrittdjét eivit ole vield havainneet
kaikkia luonnon tarjoamia mahdollisuuksia yritystoiminnalle. Tdhdn havaintoon asiantuntijan na-
kokulmasta voi vaikuttaa vastaajan omat positiiviset kokemukset luonnon hyddyntdmisen mah-
dollisuuksista, jotka osaltaan voivat lisdtd luonnon hyddyntdmisen potentiaalin havaitsemista. Ta-
minkaltainen prosessi on havaittu jo aikaisemmissa matkailuyrityksid koskevista tutkimuksissa.
Esimerkiksi kansallispuistoja koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd kansallispuistojen iké hei-
jastuu yrittdjien ja myos julkisten tahojen kykyyn havaita toiminta- ja kehitysmahdollisuuksia
(Selby ym. 2010). Kansallispuistoja koskevissa tutkimuksissa on my0s todettu, ettd alueiden ai-
empi elinkeinovalikoima vaikuttaa matkailun ja luontomatkailun kehittdmishalukkuuteen ja sii-
hen kuinka paljon matkailua arvostetaan paitoksentekijoiden keskuudessa. Erityisesti aiemmin
teollisuus- tai maatalousvaltaisilla alueilla ei aina haluta kehittdd matkailua, koska sité ei ole pi-
detd tirkednd toimialana. Myos Mustakangas ym. (2004) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd
aiempi elinkeinorakenne saattaa vaikuttaa kunnan, kylien ja jopa yksittdisten ihmistenkin valmiu-
teen sopeutua muuttuvaan ja muuttuneeseen toimintaymparistoon.

Alueen aikaisempien elinkeinojen merkitys heijastuu my6s matkailustrategiaan. Matkailustrate-
gia laaditaan herkemmin alueille, joilla matkailulla on jo suuri merkitys, ja nihkeimmin alueille,
joilla vallitsevana elinkeinona on jokin muu kuin matkailu. Matkailustrategian laatiminen liittyy
siten myds osin viranomaisten omaan passiivisuuteen, vaikka matkailun kehittimisen kannalta
matkailustrategian laatiminen on ensimmaiinen matkailun systemaattisen kehittimisen edellytys
alueella. Myo0s luontomatkailu nostetaan strategiassa enemmaén esille sielld, missi luontomatkai-
lulla on vahva sija jo ennestdan. Luontomatkailu on siséllytetty tulosten mukaan matkailustrate-
giaan erityisesti Lapissa ja Vaara- ja Jarvialueella. Luontomatkailun merkitystd ei korosteta kui-
tenkaan néillakéan alueilla vield riittavésti, vaikka sen mahdollisuudet ndhddén paattdjétasolla.
Koko maassa kolme neljistd elinkeinoeldmin kehittdjastd korostaisi luonnon tirkeyttd matkai-
lustrategiassa vield nykyisestddn ja vain joka kymmenes piti luonnon merkitystd nykyiselldén
toiminta-alueensa strategiassa riittdvéni. My0os Lapissa luontomatkailua toivottiin korostettavan
vield nykyistd enemman.

Jos luontomatkailu on ylipddtdéin otettu huomioon matkailustrategiassa, on se tehty painottamal-
la tuotteistuksen ja markkinoinnin merkitystd. Mutta tuotteistaminen ja erityisesti kesdmatkailun
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tuotteistaminen vaatii vield runsaasti toimenpiteitd. Siksi luontomatkailua tulisi jatkossakin ko-
rostaa matkailustrategiassa, ja esimerkiksi infrastuktuuriin tulisi jatkossa panostaa. Usein yritys-
ten péddtuotteena ovat majoituspalvelut ja luontomatkailuinfratruktuuri puuttuu. Ei ole olemassa
esimerkiksi riittdvasti reitistdja, tai luontopolkuja, tai ne ovat huonosti hoidettuja. Ei ole olemassa
myoOskaddn riittédvésti kokemusta ja osaamista, miten luontoa voidaan tuotteistaa ja hyddyntda lii-
ketoiminnassa. Naméi ovat erityisesti alueita, joihin julkinen sektori voi vaikuttaa. Luonnon tér-
keyttd matkailussa ei vield tuoda matkailustrategioissa tarpeeksi voimakkaasti esiin. Yksi tarked
matkailustrategian tavoite on matkailuyritysten toiminnan kehittdminen.

Yritysten kehittimisessdkddn luontomatkailua ei ole nostettu kovin térkedksi painoalaksi. Kehit-
tdmistoimenpiteisséd luonto ja luontomatkailu oli otettu huomioon vain osin tai ei ollenkaan. Sen
kehittdminen ei siten ole vield keskeiselld sijalla matkailun osa-alueena, vaikka sen mahdollisuu-
det ndhddénkin hyvini. Kehittimistoimenpiteet keskittyvét yleiseen yritystoiminnan kehittdmi-
seen, mika tulosten perusteella on tarpeellistakin.

Tarkeimpid toimenpiteitd yritysten kehittdmisessa ovat verkostoitumisen kehittdminen ja markki-
noinnin parantaminen. Yrittéjien keskindinen yhteisty0 on usein vield kehittymétonta ja puutteel-
lista, silld esimerkiksi luontomatkailuyrittdjille suunnatun kyselytutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd yritysten vilinen yhteisty0 ei luontomatkailuyritysten kesken toimi. Yhteistyd perustuu vain
harvoin verkostoihin, jossa arvontuotantoon osallistuvat kaikki verkoston osat ja jossa palveluit-
ten tai hyodykkeiden tarjoaminen tapahtuu usean toimijan yhteistyona. Yhteistyo on valitettavan
usein vain informaation vaihtoa. Yhteistyon ja verkostojen kehittimisen yhteydessa pitdisi nostaa
voimakkaasti esiin matkakokonaisuuksien rakentaminen. Laajassa yhteistyoverkostossa voivat
pienetkin matkailuyritykset tarjota asiakkaalle kokonaisvaltaisen matkapaketin majoituksineen,
kuljetuksineen ja ohjelmapalveluineen.

Suuri osa luontomatkailuyrityksistd on pienid, ja niiden resurssit eivét riitd toiminnan kehittdmi-
seen ja yhteistydverkostojen luomiseen tai alaan liittyvin infrastruktuurin kehittimiseen. Tés-
sd juuri kunnilla ja kuntayhtymilld on mahdollisuus parantaa yritysten toimintamahdollisuuksia.
My®ds esim. Saarinen ja Kask (2008) ovat esittdneet, ettd julkisella sektorilla on tirked rooli mat-
kailun kehittdmisessd ja, ettd keskeisessd asemassa on paikallishallinto. Paikallishallinto voisi ot-
taa vastuuta alueen matkailuyritysten yhteen saattamisesta ja markkinoinnista. Yritysten on yksin
vaikea 10ytdd yhteistykumppaneita ja yrittdjat kokevat edelleenkin usein naapuriyrittdjén vain
kilpailijaksi, eikd yhteistyon ja verkostoitumisen etuja silloin ndhdd. On myds muistettava, etti
suuri osa luontomatkailuyrittdjistd, niin kuin muistakin pienyrittdjistd, on asenteiltaan “riskeja
kaihtavia luontoyrittdjid” ja “elintapayrittdjid”, eli yrittdjid, jotka eivit ole kasvuorientoituneita.
Siksi my0s asennekasvatus ja yrittdjyyden kuvan kiilloittaminen olisi ndhtavé nykyisté tirkedm-
pana tehtdviana kunnissa.

KehitystyOtd saattaa haitata viranomaistahojen keskindisen yhteistyon vihéisyys ja ongelmat.
Yhteistyon puute heikentdd myds kunnallisen suunnittelun ja padtoksenteon toimivuutta. Yritta-
jat ndkevit, ettd luontomatkailua ei pdédtdksentekijoiden keskuudessa arvosteta eikd ymmarreta.
Niéin, vaikka luonnon merkitys ja luontomatkailun mahdollisuudet timénkin tyon perusteella ar-
vioidaan suureksi matkailussa. Kehittamistyotd on kuitenkin tehty jo paljon ja erilaisia hankkeita
on perustettu viime vuosina runsaasti. Luontomatkailun strategian sisdllyttiminen matkailustrate-
giaan toisi useille alueille kuitenkin suunnitelmallisuutta ja jintevyyttd toimintaan ja silloin voi-
taisiin myo0s kehittdd luonnon tuotteistamista ja luontomatkailuyritysten markkinointia.
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Juuri nyt kuntien on séddstettivd menoissaan leikkaamalla palveluja ja todennikdisesti myos tyo-
paikkoja. Samanaikaisesti monet kunnat joutuvat muokkaamaan talouttaan uudelle pohjalle,
muun muassa etsimélld uusia korvaavia elinkeinoja. Matkailun ja luontomatkailun on todettu
olevan kansainvéilisesti ja kansallisesti kasvuala, joka tarjoaa paljon potentiaalia uudelle yritta-
jyydelle. Olisi ironista sééstda tukipalveluissa juuri sellaisella alalla, joka on juuri padssyt hyvéian
kasvuvauhtiin.
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