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Tiivistelma

Metsihallitus hoitaa valtion talousmetsid monikayttometsing, joissa puuntuotannon rinnalla otetaan ko-
rostetusti huomioon virkistyskaytto. Tutkimuksessa selvitettiin kansalaisten ja Pohjois-Suomen mat-
kailuyrittdjien tyytyviisyyttd valtion talousmetsien nykyiseen hoitoon seké arvioitiin rahamiérdisesti
virkistyskdyttod edistdvin metsidnhoidon tuottamia yhteiskunnallisia hyotyjd. Tulosten avulla voitiin ar-
vioida virkistyskdyton edistimiseksi tehtyjen metsdnhoitotoimien tarkoituksenmukaisuutta ja kohden-
tamista. Lisédksi saatiin aiempaa tarkempaa tietoa valtion talousmetsien virkistyspalvelujen kdyttéjistd.

Tutkimuksessa tuotettiin rahamiériinen arvio siitd, miten paljon suomalaiset arvostavat valtion ta-
lousmetsissé nykyisin sovellettavaa virkistyskadyttod edistdvad metsdanhoitoa. Syntyvid virkistyshyotyji
mitattiin markkinattomien hydtyjen arvottamismenetelmin kansalaisten ilmaiseman maksuhalukkuu-
den avulla. Rahamiirdisesti mitattuja hyotyjd verrattiin toimenpiteiden vaihtoehtoiskustannukseen, jota
mitattiin toimenpiteisti aiheutuvalla Metsdhallituksen metsidtalouden liiketoiminnan tuloksen pienen-
tymiselld. Tutkimuksen nidkokulmana oli siten yhteiskunnallinen kustannus-hy6tyanalyysi. Kustannus-
hyotyanalyysin ajattelutavan mukaisesti puunmyynnin tai virkistyskidyton ja matkailun mahdollisia
kokonais-, alue- tai valtiontaloudellisia kerrannaisvaikutuksia ei tarkasteltu. Virkistyshyotyjen arvoksi
saatiin kahdella eri menetelmaéll4 ja varovaisin oletuksin arvioituna 28—48 miljoonaa euroa vuodessa.
Hyodyt ylittdvit selkeisti virkistyskdyttod edistivistd metsidnhoidosta aiheutuvat kustannukset, jot-
ka Metsihallitus on arvioinut noin 10-13 miljoonaksi euroksi vuodessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
my0s eri metsdnhoitotoimien arvostusta virkistyskédyton ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena olivat ve-
siensuojavyohykkeiden leveys, hoidettujen metson soidinpaikkojen méir ja retkeilyreiteille nikyvien
avohakkuualojen runsaus. Keskimiirin kansalaiset pitivit ndiden metsénhoitotoimien nykytasoa varsin
sopivana. Arvostuksissa oli alueellisia eroja.

Tulosten mukaan valtion talousmetsissd nykyisin harjoitettava virkistyskadyttod edistavi metsdnhoito
on yhteiskunnan nikokulmasta perusteltua niin kansalaisten kuin matkailuelinkeinon kannalta arvioi-
tuna. Pdédosin sekd kansalaiset ettd matkailuyrittdjit ovat tyytyvéisia valtion talousmetsien nykyiseen
hoitoon. Kansalaisten ja yrittdjien tyytyviisyys tuli esiin heididn mielipiteissdin Metsédhallituksen toi-
minnasta ja valtion talousmetsien nykyisestd hoidosta. Kansalaisten tyytyviisyys ilmeni my&s nykyis-
ten virkistyskayttod edistdvien toimenpiteiden suuressa rahaméiraisessd arvossa. Valtion talousmetsien
hoitoon kohdistuu kuitenkin hyvin monenlaisia odotuksia, jolloin kansalaisten ja yrittdjien joukossa on
my0s nykytilanteeseen tyytymittomid. Kansalaisten mielestd parannettavaa olisi erityisesti vesistdjen
varsilla olevien metsien hoidossa. Matkailuyritysten toimintaedellytysten kannalta valtion talousmetsi-
en hoidossa tulisi aiempaa enemmén hyodyntid pienipiirteistd metsien késittelyd avohakkuiden sijaan ja
vilttdda voimakasta maanmuokkausta luontomatkailulle tarkeilld alueilla.
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Alkusanat

Valtion talousmetsit tuottavat puuraaka-aineen lisdksi mm. virkistys- ja monimuotoisuushyéty-
ja. Virkistyskdyttod edistidva tavanomaista pienipiirteisempi metsénhoito aiheuttaa kustannuksia
pienentyneiden puunmyyntitulojen muodossa. Virkistyskiyttod edistivian metsidnhoidollisen pa-
nostuksen tuottamia yhteiskunnallisia hyotyjd arvioitiin tdssd Metlan ja Metsédhallituksen yhteis-
hankkeessa ensimméistéd kertaa rahamééréisesti. Asiaa tutkittiin seki kansalaisten etti valtion ta-
lousmetsid liiketoiminnassaan hyddyntdvien luontomatkailuyritysten ndkdkulmasta.

Metlan tutkimusryhmaéssd kanssamme olivat Ville Ovaskainen, Liisa Tyrvdinen, Marjo Neuvonen,
Tuija Sievédnen ja Anne Tolvanen. Tutkimuksen tekoon osallistui lisdksi monia muita henkil6iti.
Johanna Leinonen, Merja Viisdnen ja Lauri Karvonen Metsihallituksesta toivat asiantuntemuk-
sensa Metsihallituksen harjoittamasta metsidnhoidosta kyselylomakkeen suunnitteluun. Valoku-
vat kyselylomakkeeseen 16ytyivit Metlasta ja Metsédhallituksesta Erkki Oksaselta, Jari Saloselta,
Jari Kostetilta ja Ville Hallikaiselta. Irene Murtovaara Metlasta taittoi Editan painamat ja postitse
lahetetyt kyselylomakkeet. Keijo Kallunki Metséhallituksesta teki kyselyistd Internet-versiot ja
hallinnoi aineistojen keruuta Internetissd. Matkailijoita haastattelivat Metlan Jouni Puoskari ja
Aarno Niva Yllds-Levi-alueella ja Metsihallituksen Juha Eisto Ruunaan retkeilyalueella. Kysely-
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nen Metlasta, sekd Matti Heikurainen Maa- ja metsitalousministeriosti.
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Anna-Kaisa Kosenius
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1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
1.1 Metséahallituksen yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet (YYV)

Suomen metsdalueista noin puolet on valtion omistuksessa. Nédiden metsien joukossa on mm.
kansallispuistoja, erdmaita, muita suojelualueita ja talousmetsid. Valtion metsdalueita hoitaa Met-
sdhallitus. Metsidhallitus on maa- ja metsidtalousministerion sekd ympiristdoministerion ohjauk-
sessa toimiva valtion liikelaitos, joka harjoittaa liiketoimintaa ja hoitaa julkisia hallintotehtédvii.
Metsihallitukselle on sdédetty yleisid yhteiskunnallisia velvoitteita (YYV). Metsidhallituksesta
annetun lain 4 §:ssd sanotaan seuraavaa (Laki Metsidhallituksesta, 1378/2004):

”Luonnonvarojen kestivdn hoidon ja kidyton olennaisena osana Metsdhallituksen on riittdvés-
ti otettava huomioon biologisen monimuotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmukainen lisddminen
metsien ja muiden luonnonvarojen hoidolle, kiytolle ja suojelulle asetettujen muiden tavoitteiden
kanssa. Metsdhallituksen on liséksi otettava huomioon luonnon virkistyskdyton sekd tyollisyyden
edistdmisen vaatimukset. Metsdhallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito, kéytto ja
suojelu on sovitettava yhteen Saamelaiskérdjistd annetussa laissa (974/1995) tarkoitetulla saa-
melaisten kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset turva-
taan, sekd poronhoitolaissa (848/1990) tarkoitetulla poronhoitoalueella siten, ettd poronhoitolais-
sa sdddetyt velvoitteet taytetdin.”

Niama yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet (YYV) otetaan huomioon Metsihallituksen tulosta-
voitteen asettamisessa. Metsdhallituksen tulee seurata yhteiskunnallisten velvoitteiden huomi-
oonottamisesta aiheutuvia hyotyjd ja kuluja ja raportoida niistd maa- ja metsétalousministeriolle
(MMM) sekd tilinpditoksen vahvistamisen yhteydessi valtioneuvostolle.

Yhteiskunnallisten velvoitteiden hyotyjen ja kustannusten seuraamista ja raportointia varten Met-
sdhallitus on kehittinyt Y'Y V-seurantajirjestelmii. Kustannusten seuranta perustuu metsétalou-
dessa ja Laatumaan kiinteistoliiketoiminnassa velvoitteiden vuoksi menetettyjen voittojen arvi-
ointiin eli vaihtoehtoiskustannusten laskentaan. Velvoitteiden noudattaminen vihentidid Metsédhal-
lituksen metsitalouden ja kiinteistoliiketoiminnan harjoittamisen mahdollisuuksia. Metséhalli-
tuksen arvioiden mukaan virkistyskdyton edistiminen vdhentdd liiketoiminnan tulosta vuosittain
runsaalla 10 miljoonalla eurolla metsétalouden ja Laatumaan vihentyneen toiminnan kautta. Esi-
merkiksi vuonna 2010 arvioitu liiketoiminnan tulosvéhennys oli 13 miljoonaa euroa. Lisiksi vel-
voitteista aiheutuu kustannuksia mittaus- ja suunnittelukustannuksien kautta.

Yhteiskunnallisten velvoitteiden tuottamien hyotyjen arviointi on haastava tehtdvi, koska ne
muodostuvat Metsdhallituksen toiminnan ulkopuolella. Hy6dyn saaja on yhteiskunta, kuten esi-
merkiksi alueelliset sidosryhméit ja yksittédiset kansalaiset. Hyodyille ei myoskdidn yleensd muo-
dostu markkinahintaa, koska hy6tyjd tuottavat hyodykkeet eivit kuulu markkinoiden toiminnan
piiriin. Metsédhallituksen Y'Y V-seurantajirjestelméssd hyotyjd on arvioitu vélillisesti 14hinna asia-
kaspalautteiden ja virkistyskdyton rakenteiden méarén avulla (esim. virkistysreittien ja -rakentei-
den maard).



1.2 Tutkimuksen tavoite ja raportin rakenne

Tutkimuksessa tarkasteltiin Metsdhallituksen talousmetsissd virkistyskdyttod edistdvid, tavan-
omaista metsitaloutta pienipiirteisempid metsdnhoitotoimia ja niihin liittyvid hyotyja. Virkistys-
kaytto siséltdd kaiken vapaa-ajan viettdmistarkoituksessa luonnonympéristossé oleskelun ja liik-
kumisen (esimerkiksi jalan, hiihtien, pyordillen tai moottoriajoneuvolla), joiden tarkoituksena on
liikunta, maisemien ihailu, luonnon harrastaminen, retkeily, telttailu, metséstys, virkistyskalastus,
veneily, tai virkistysluonteinen kotitarvemarjastus tai -sienestys. Virkistyskiytto ja maisema ote-
taan metsidtaloudessa huomioon hakkuualoja rajaamalla, jattamilld sddstopuustoa ja jattamailla
vesistojen ja avosoiden reunaan suoja- ja vaihettumisvyohykkeitd. Maisema-arvojen sdilyttdmi-
nen korostuu etenkin matkailualueiden ja -reittien vaikutuspiirissi.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd, miten kansalaiset arvostavat Metsédhallituk-
sen talousmetsissd virkistyskédyton edistdmiseksi tehtivid metsidnhoitotoimia (Y'Y V-panokset vir-
kistyskdyton edistamiseen). Erityisesti tarkasteltiin maiseman hoitoon liittyvien toimenpiteiden
arvostusta. Arvottamistutkimuksen tulosten avulla voitiin verrata metsidnhoitotoimien arvoa ja
niistd aiheutuvia kustannuksia sekd arvioida virkistyskédyton edistimiseen kohdennettujen toi-
menpiteiden tarkoituksenmukaista mitoitusta. Y'Y V-seurantajirjestelmén lahtokohtia vastaavasti
tutkimuksen nikokulmana oli siten yhteiskunnallinen kustannus-hyo6tyanalyysi (ks. esim. Board-
mann ym. 2001).

Tarkasteltavat kansalaisten arvostukset liitettiin Metsédhallituksen tekemiin virkistyskdyttod edis-
taviin erityisiin metsinhoitotoimiin. Jos arvostukset olisi liitetty alueiden virkistyskdyttoon sellai-
senaan, olisi ollut mahdotonta erottaa valtion talousmetsisséd ja muualla luonnossa tapahtuvaa vir-
kistyskéyttod toisistaan. Myos jokamiehenoikeuksien vuoksi virkistyskdyton suora arvottaminen
olisi ollut hankalaa. Valitun menettelyn tuloksena saatiin virkistyskidyton epdsuora arvo. Tdma
on erddnlainen arvon alaraja eiki vilttdmattd kuvaa virkistyskdyton kokonaisarvoa. Kansalaisten
arvostusten rahamiirdiseen mittaamiseen liittyvid tutkimusmenetelmii esitellddn luvussa 2 ja tu-
loksia esitetdédn luvuissa 5-7.

Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka paljon kansalaiset kdyttavit valtion talousmetsié vir-
kistykseen. Virkistyskdyton kysyntdi selvitettiin tutkimukseen valittujen alueiden asukkailta sekd
erityisiltd kayttdjaryhmiltd. N4itd tuloksia esitetddn luvuissa 3—4. Tdmén hankkeen aikana kera-
tyn aineiston lisdksi valtion talousmetsien virkistyskédyton kysyntdéd arvioitiin aiemmin kerétyn
Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inventointi (LV VI 2) -aineiston pohjalta (Sievénen ja
Neuvonen 2011). LV VI-aineiston tarkastelu kuvaa valtion talousmetsien virkistyskdyttéd osana
suomalaisten luonnossa virkistaytymisen kokonaisuutta, ja toimii tutkimuksen taustana. Virkis-
tyskdyton kysyntéén liittyvin tarkastelun tulokset esitetddn luvussa 1.3.

Kansalaisten arvostusten liséksi selvitettiin valtion talousmetsien merkitystd luontomatkailun yri-
tystoiminnassa, ja sitd kuinka paljon yritykset kdyttidvéit valtion talousmetsid matkailuyritystoi-
mintaan. Valtion talousmetsien virkistys- ja matkailukidyton kysyntii selvitettiin Pohjois-Suomen
matkailuyrittdjiltd. Luontomatkailuyritysten nikokulmaan liittyvit taustat, menetelméit ja tulokset
esitetddn luvussa 8. Lopuksi luvussa 9 esitimme pohdintoja ja johtopditoksid valtion talousmetsi-
en virkistyskayttod edistdvin hoidon taloudellisista hyddyista.



1.3 Valtion talousmetsat ja niiden virkistyskaytto

Suomalaiset virkistidytyvét niin yksityisten, kuntien kuin muiden vastaavien omistajien seki val-
tion omistamissa metsissid. Valtion metsid on erilaisia: kansallispuistoja, erdmaita, retkeilyalueita,
suojelualueita ja talousmetsid. Valtion talousmetsien merkitystd ja roolia kansalaisten virkistys-
kiytossd arvioitiin virkistyskdyton kokonaiskysynnin kautta. Tarkastelu tukeutui Luonnon vir-
kistyskédyton valtakunnallinen inventointi (LVVI) -tutkimuksen aineistoon. Erityisind huomion
kohteina olivat ulkoilun useus ja eri harrastusmuotojen yleisyys valtion talousmetsédalueilla ver-
rattuna muihin alueisiin.

LV VI-tutkimuksella seurataan luonnon virkistyskédyton kysyntidi ja suomalaisten ulkoilun tilaa
ja muutoksia. Tuorein LV VI-tutkimus (LVVI 2) perustuu vuonna 2009-2010 keréttyyn ulkoi-
luaineistoon (Sievinen ja Neuvonen 2011). LV VI-tutkimuksen tuottamat ulkoilutilastot antavat
kattavan kuvan suomalaisten ulkoiluharrastamisen miéréstd ja laadusta. Ulkoilun useutta kuva-
taan LV VI-tutkimuksessa ulkoilukertojen tai harrastuskertojen lukuméaérélla tietyn ajan kuluessa,
esimerkiksi viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Ulkoilun méérdd tarkennetaan jakamalla
kdyntikerrat luonnossa ldhiulkoilukertoihin, jotka ovat kestoltaan enintdén yhden pdivén pituisia
eivitk sisdlld yopymisti, ja luontomatkoihin, jotka siséltdvit yopymisen.

LV VI-tietojen mukaan valtion alueille koko Suomessa tehdédin noin 34 miljoonaa ldhiulkoiluker-
taa vuodessa (taulukko 1.1). Néistd talouskiyttoalueille tehdddn ldhes 13 miljoonaa ldhiulkoilu-
kertaa vuodessa, ja loput retkeily-, virkistys- ja suojelualueille. Kaikista ldhiulkoilukerroista 2,1
prosenttia suuntautuu valtion talouskéyttoalueille. Valtaosa (63 %) ldhiulkoilukerroista kohdistuu
kunnan alueisiin. My®s yksityisid maa- ja vesialueita kédytetdin runsaasti ldhiulkoilussa (31 %).
Valtion talousmetsien merkitys ldhiulkoilussa korostuu Itd- ja Pohjois-Suomessa, missd valtion
talousmetsidt enimmékseen sijaitsevat. [ti-Suomessa 3,2 % lihiulkoilukerroista suuntautuu val-
tion talouskdyttoalueille ja Pohjois-Suomessa 2,9 %.

Yleisimmiit ldhiulkoilukerroilla tehtiivét harrastukset seki valtion talousmetsissé ettd muilla alu-
eilla ovat kdvelylajit ja koiran ulkoilutus (taulukko 1.2). Valtion talousmetsien kéytdssi korostu-
vat muita alueita enemmén marjastus ja sienestys seké kalastus ja metséstys, jotka ovat tiarkeitd
ulkoiluharrastuksia etenkin Iti- ja Pohjois-Suomessa. Myos lasten kanssa ulkoilu valtion talous-
metsissd on Itd- ja Pohjois-Suomessa huomattavasti yleisempaa kuin Eteld- ja Linsi-Suomessa,
ja koko Suomessa yleisempid valtion talousmetsissid kuin muilla alueilla. Valtion talousmetsien
osuus ldhiulkoilukerroista on suurimmillaan marjastuksessa ja sienestyksessid sekid metsistykses-
s4 ja kalastuksessa (taulukko 1.3).

Taulukko 1.1. Arvio alueelle suuntautuvien l&hiulkoilukertojen kokonaismaéarésta alueen omistajaryhmén ja
asuinkunnan suuralueen mukaan, miljoonaa kertaa vuodessa.

Kunnan alue YI_(Sityi_snlaa Valtion a}_lueet Valtion -
tai vesistd yhteensa talouskéayttéalue
Koko Suomi 380 186 34 12,6
Etela-Suomi 201 79 16 4,4
Lansi-Suomi 91 51 7 3,3
It&-Suomi 41 33 5 2,6
Pohjois-Suomi 44 24 6 2,2




Taulukko 1.2 Lahiulkoilukerrat (%) Etela- ja Lansi-Suomessa seka Ita- ja Pohjois-Suomessa valtion talous-
alueilla ja kaikilla alueilla ulkoiluharrastusten mukaan.

Eteld- ja Lansi-Suomi Ita- ja Pohjois-Suomi
Valtion talousalue  Kaikki alueet Valtion talousalue  Kaikki alueet
Kévely, patikointi, juoksu 20,7 45,9 20,2 43,7
Koiran ulkoiluttaminen 13,3 11,3 14,2 10,3
Lasten kanssa ulkoilu 1,9 3,3 6,3 2,6
Pyoraily 6,8 6,2 9,4 7,8
Maastohiihto 1,5 6,9 - 7,0
Marjastus ja sienestys 3,6 1,9 9,5 2,1
Kalastus 5,6 1,9 9,3 3,6
Metséstys 5,8 1,1 7,6 3,0
Muu ulkoiluharrastus 40,9 21,5 23,6 19,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 1.3. Valtion talousmetséalueiden osuus (%) lahiulkoilukerroista Eteld- ja Lansi-Suomessa seka
Ité- ja Pohjois-Suomessa ulkoiluharrastusten mukaan.*

Etela- ja Lansi-Suomi Ité- ja Pohjois-Suomi
Kévely, patikointi, juoksu 0,8 1,4
Koiran ulkoiluttaminen 2,2 4.2
Lasten kanssa ulkoilu 1,1 7,4
Pyoraily 2,0 3,6
Maastohiihto 0,4 -
Marjastus ja sienestys 3,5 141
Kalastus 5,4 7,8
Metséastys 10,2 7,7
Muu ulkoiluharrastus 3,6 3,6

* Esimerkiksi Eteld- ja Lansi-Suomessa kivelylajikerroista suuntautuu 0,8 % valtion talousalueille ja 99,2 % muille
alueille.

Luontomatkalla tarkoitetaan tidssd yhteydessd ulkoilun tai muun luonnossa virkistdytymisen ta-
kia tehtdvad useamman pdivin mittaista matkaa kotimaassa. Suomalaiset tekevit keskiméirin 7,7
luontomatkaa vuodessa, joista 1,5 matkaa suuntautuu valtion maille. Valtion maille suuntautuvat
luontomatkat ovat usein Lapinmatkoja, erityisesti talvella tai ruska-aikaan, tai kansallispuistoihin
tehtdvid matkoja. Hiihto ja retkeily ovat tirkeimmaét ulkoiluharrastukset valtion maille suuntau-
tuneilla luontomatkoilla. Kyseiset harrastukset voivat matkan aikana suuntautua seki valtion vir-
kistys- ja suojelualueille ettd talousmetsiin eiki siten ole helppoa kohdentaa luontomatkaa vain
yhdelle valtion aluetyypille. Valtion talousmetsien osuus luontomatkojen miéristi ei siis ehké ku-
vasta tdysin todellisuutta vastaavalla tavalla valtion talousmetsien merkitysti luontomatkailussa.

Luontomatkoista noin kaksi kolmannesta suuntautuu vapaa-ajan asunnolle tai yksityismaille,
viidennes kunnan alueelle, valtion talousalueille 2,4 % ja valtion muille alueille noin viidennes
(taulukko 1.4). Luontomatkailun tyypin suhteen valtion alueiden kdytté poikkeaa jonkin verran
muiden alueiden kdytostd. Esimerkiksi retkeilymatkojen (25,4 %) seké kalastus- (8,4 %) ja met-
sastysmatkojen (5,6 %) osuus kaikista luontomatkoista on valtion mailla suurempi kuin muiden
omistajien alueilla.



Taulukko 1.4. Luontomatkat (%) alueen omistajaryhmén ja asuinkunnan suuralueen mukaan.

Vapaa-ajan  Yksityismaa Kunnan Valtion Valtion .
. o Yhteensa
asunto tai vesisto alue talousalue muut alueet
Etela-Suomi 35,6 27,7 20,0 2,0 14,7 100
Lansi-Suomi 33,2 25,5 17,3 3,4 20,7 100
It4-Suomi 25,0 35,0 17,5 1,1 21,3 100
Pohjois-Suomi 26,7 29,5 17,9 3,7 22,1 100
Koko Suomi 32,7 28,3 18,9 2,4 17,7 100

1.4 Virkistyskayton taloudelliset tutkimukset Suomessa

Metsien virkistyskéyttod tarkastelevia tutkimuksia on tehty Suomessa aiemmin useita (esim. Sie-
vinen ja Neuvonen 2011). Virkistyskdyttoon liittyvistd taloudellisista arvottamistutkimuksista
suuri osa on kohdistunut yksittdisten selvirajaisten virkistysalueiden kdytt6on ja siihen liittyviin
golld sijaitsevien Laukkaan, Pirttiméden, Vakkoin, Salmen ja Karjavuon virkistysalueiden arvos-
tusta, ja Juutinen ym. (2011) Oulangan kansallispuiston arvostusta. Ndiden kahden tutkimuksen
tavoitteena oli arvioida kévijoiden mieltymyksid kyseisten virkistysalueiden erilaisten kehittdmis-
vaihtoehtojen suhteen. Tavoitteena ei siis ollut arvioida virkistyskdyton arvoa sindnsa.

Ovaskainen ym. (2001a) puolestaan tutkivat Evon ja Teijon retkeilyalueita sekd Nuuksion ja Seit-
semisen kansallispuistoja kivijdaineistoin. Tulosten mukaan yhden kéyntikerran arvo vaihteli
5-12 euron vililla. Kaikkien valtion retkeilyalueiden ja kansallispuistojen vuotuista kidyttomah-
dollisuutta kévijat pitivdt noin 17-42 euron arvoisena. Valtion retkeilyalueiden ja kansallispuis-
tojen kokonaishyddyn arvo voidaan suuntaa-antavasti méérittdd yhden kdyntikerran arvon ja ar-
vioidun vuotuisen kédyntimdirin tulona. Ovaskainen ym. (2001b) esimerkkilaskelman mukaan
valtion retkeilyalueiden virkistyskdyton kokonaisarvo oli suuruusluokaltaan 4,2 miljoonaa euroa
vuodessa ja kansallispuistojen virkistysarvo puolestaan 6,7 miljoonaa euroa vuodessa. Huhtala
(2004) tutki kansallispuistojen ja valtion omistamien retkeilyalueiden ulkoiluun liittyvid markki-
nattomia hyotyjd LV VI-tutkimuksen otantaan perustuneella véestdaineistolla. Tulosten mukaan
alueiden vuotuisen kdyttomahdollisuuden arvo oli 19 euroa henkil64 kohti, ja suomalaiset olivat
kaikkiaan valmiita maksamaan kaikkien kansallispuistojen ja valtion retkeilyalueiden virkistys-
palveluista 75 miljoonaa euroa vuodessa. Lisdksi aiemmin on arvotettu esimerkiksi metséstysti
valtion mailla (Ovaskainen ym. 1992).

Rahamadiriisen arvottamisen ohella toinen tapa tarkastella virkistysalueiden kédyton ja siihen liit-
tyvien tekijoiden merkitysti on taloudellinen vaikutusanalyysi. Télloin tarkastellaan alueiden vir-
kistys- ja matkailukdyttéon kytkeytyvdn markkinatoiminnan laajuutta ldhtien joko kévijoiden ra-
hankdytosti tai yritysten tulonmuodostuksesta. Taloudellisen vaikutusanalyysin ndkdkulma on
aluetaloudellinen. Aluetaloudellisia vaikutuksia kuvataan esimerkiksi kokonaistuotannon arvon,
arvonlisdyksen tai tyollisyyden avulla. Vaikutukset sisdltdvit tyypillisesti suorien vaikutuksien
lisdksi kerrannaisvaikutukset. Suomessa on esimerkiksi selvitetty kansallispuistojen ja valtion
retkeilyalueiden kivijoiden rahankdytté majoitukseen, ruokailuun ja muuhun matkaan liittyviin
menoeriin ja arvioitu ndihin kytkeytyvit paikallistaloudelliset vaikutukset (Metsédhallitus & Met-
santutkimuslaitos 2009). Tulosten mukaan kansallispuistoihin ja retkeilyalueisiin sijoitettu val-
tion rahoitus palautuu yhteiskunnalle moninkertaisesti takaisin paikallisena yritystoimintana ja

10



tyopaikkoina. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd valtion alueiden merkitystd ei vilttamattd
voida yksiselitteisesti erottaa tutkimusalueen muista vetovoimatekijoistd. Vaikka kansallispuisto
olisi matkan ainoa tai tiarkein kohde, matkailuun liittyy yleensé useita vetovoimatekijoitd saman-
aikaisesti, jolloin yksittdisen tekijidn taloudellisten vaikutusten arviointi on haastavaa. Valtion ta-
lousmetsien hoitoa voitaisiin my0s tarkastella taloudellisen vaikutusanalyysin keinoin. Télldin
merkittdviksi tulisivat myos puun tarjonnan lisddntymiseen tai vihentymiseen liittyvit kerran-
naisvaikutukset. N#itd markkinamekanismin kautta muodostuvia vaikutuksia ei kuitenkaan tar-
kastella tissd tyossa.

2 Menetelmat ja aineistot

Aiemmista taloudellisista tutkimuksista ei ilmene, miten kansalaiset arvostavat Metsdhallituksen
virkistyskdyton edistimiseen tehtyjd metsidnhoitotoimia talousmetsissd. Tdmén arvioimiseen so-
vellettiin ehdollisen arvottamisen menetelméd ja valintakoemenetelmii (alaluku 2.1). Menetel-
mien kuvauksen lisdksi tdssd luvussa esitelldédn aineistojen keruu (2.2) seké aineistojen tilastolli-
nen kuvailu (2.3).

2.1 Taloudellinen arvottaminen

Markkinattomia ympéristohyodykkeitéd, kuten esimerkiksi talousmetsien tarjoamia virkistyspal-
veluita, voidaan arvottaa rahamédrdisesti ympdéristdtaloustieteellisten arvottamismenetelmien
avulla (esim. Champ ym. 2003). Arvottamisen tavoitteena on mahdollistaa markkinattomien hyo-
tyjen vertailu yhteismitallisesti markkinahyddykkeiden kanssa esimerkiksi kustannus-hyotyana-
lyysid varten. Perusideana on selvittdd jonkin ympériston tilassa tapahtuvan muutoksen talou-
dellinen arvo, eli paljonko kuluttaja on valmis luopumaan muusta kulutuksestaan, jotta kuvattu
parannus ympériston tilassa tapahtuisi, tai jotta ympériston tila ei huononisi.

Thmisten mieltymyksii eli preferensseja selvittdvét arvottamismenetelmit voidaan jakaa kahteen
pddluokkaan: paljastettujen ja lausuttujen preferenssien (engl. revealed/stated preferences) mene-
telmiin. Ensin mainituissa kiytetiin tietoja esimerkiksi virkistysalueelle tehtyjen kdyntien maa-
ristd ja matkakustannuksista tai asuntojen ja kesdmokkien hinnoista. Kerittdvasti tai olemassa
olevasta markkinatiedosta saadaan tilastollisin menetelmin erotetuksi ympériston hintavaikutus.
Lausuttujen preferenssien menetelmia taas kdytetdin silloin, kun ei ole olemassa valmiina sel-
laista tietoa, josta ympéristdn arvon voisi erottaa. Néin on erityisesti silloin, kun arvotetaan tu-
levia muutoksia tai kun ympiristohyodykkeeseen liittyy paljon olemassaoloarvoja. Lisiksi voi-
daan hyodyntdid olemassa olevia tutkimuksia arvojen siirtimiseen kohteesta toiseen (engl. benefit
transfer), mutta tima edellyttdd, ettd tutkimuksia on riittavasti.

Téssd tutkimuksessa sovellettiin lausuttujen preferenssien menetelmid, koska toteutuneisiin va-
lintoihin perustuvaa aineistoa metsidnhoitotoimenpiteiden arvostuksesta ei ollut saatavilla eikd
tuotettavissa. Tiedon saamiseksi on silloin luotava hypoteettiset markkinat, markkinoita jiljit-
televd valintatilanne, ja tarkasteltava satunnaisesti valittujen kuluttajien kdyttdytymistd niilld
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markkinoilla. Sovelsimme kahta lausuttujen preferenssien menetelméa: ehdollisen arvottamisen
menetelmii ja valintakoemenetelmii, jotta saisimme mahdollisimman monipuolisen ja menetel-
méllisesti kontrolloidun kuvan siitid, miten kansalaiset arvostavat valtion talousmetsien virkistys-
kiyttod edistdvia hoitoa.

Lausuttujen preferenssien menetelméin liittyy muiden yleisten kyselytutkimusongelmien lisak-
si erityisid haasteita. Vastaajat eivét ole tottuneet hypoteettiseen markkinatilanteeseen, joten osa
vastaajista saattaa kieltdytyd ilmoittamasta maksuhalukkuuttaan. Nédiden protestivastausten iden-
tifioimiseksi on oma kysymyssarjansa. Protestivastaukset voidaan jéttidi aineistosta pois, jolloin
mukaan jddvit vain ne ei-maksuhalukkaat, joiden arvostus todellakin on nolla euroa. Erés keski-
madrdistd maksuhalukkuutta virheellisesti ylospéin suuntaava asia on, ettd kyselyyn vastaajiksi
saattaa valikoitua vdestdosuuttaan enemmén sellaisia, joille arvotettava asia on erityisen tirked.

2.1.1 Ehdollisen arvottamisen menetelma

Ehdollisen arvottamisen menetelméin (engl. contingent valuation method) ajatus on kysyi ihmisil-
td suoraan heidin maksuhalukkuuttaan julkishyddykkeistd. Menetelmii esitelldédn ja arvioidaan
esim. teoksissa Mitchell ja Carson (1981) sekd Champ ym. (2003). Maksuhalukkuuskysymyksis-
sd on kiytetty erilaisia tekniikoita. Tdsséd tutkimuksessa kéytettiin maksukorttitekniikkaa, jossa
vastaaja valitsee omaa maksuhalukkuuttaan vastaavan summan joukosta nousevassa jérjestyk-
sessi esitettyjd rahasummia. Tekniikka on vastaajalle selked. Tdssd tutkimuksessa ei mydskéddn
ollut kdytdnnossd muita vaihtoehtoja. Avoimessa kysymyksessid vastaajaa pyydetdédn suoraan il-
moittamaan summa, jonka tdmaé olisi valmis enintdéin maksamaan. Koska avokysymys kuitenkin
on vastaajille vaikea ja nami saattavat ilmoittaa siini todellista suuremman maksuhalukkuuden,
tekniikkaa kiytetddn ldhinnd vain kyselylomaketta suunniteltaessa. Ns. dikotomisessa tekniikas-
sa vastaajalta kysytddn, olisiko tdimi valmis maksamaan kuvatusta ymparistomuutoksesta tietyn
summan ('Kylld’/’Ei’). Summaa vaihdellaan vastaajaositteittain, joten kysely on jaettava useisiin
ositteisiin ehdotettavien summien mukaan. Tdmi ei ollut tdimén tutkimuksen toteutuksen kannalta
mahdollista, koska kyselyji oli useita ja otokset oli jaettava useisiin ositteisiin jo valintakoeme-
netelmdi varten.

Riippumatta siitd, miten maksuhalukkuutta kysytdén, esitelliin ensin arvottamisen kohteena
oleva hyodyke. Tidsséd tutkimuksessa vastaajille esiteltiin yksinkertaistettuna taulukkomuodossa
(kuva 2.1) virkistyskéyttod edistiavin talousmetsien hoidon ja tavanomaisen talousmetsien hoidon
ero. Ero kuvattiin seuraavien tekijoiden suhteen: hakkuutapa ja pdatehakkuiden ajoitus virkistyk-
selle tirkeilld alueilla, vesistonsuojavyohykkeet ja riistakohteet. Liséksi vastaajille kuvailtiin ar-
vottamisskenaario ja maksutapa. Heille kerrottiin lyhyesti tilanne, eli ettd virkistyskéyttod edisti-
vd metsdnhoito vihentdd puunmyyntituloja, jotka Metsédhallitus tulouttaa valtiolle. Tdmé valtion
tulojen pienentyminen katetaan verotuksen kautta.

Maksuhalukkuuskysymys oli kaksiosainen. Ensin Kkysyttiin, onko vastaaja ’valmis maksamaan
siitd, ettd valtion talousmetsissé jatketaan virkistyskayttod tukevaa metsédnhoitoa eikd virkistys-
kdyton huomioon ottamista lopeteta?’ Vastausvaihtoehdot olivat *Kylld’, "Ehkd’ ja "Ei’. "Ehké’-
vaihtoehto sisillytettiin siksi, ettd epitavallinen hypoteettinen markkinatilanne saattaa olla vaikea
mieltdd, ja vastaajan voi olla vaikea ilmaista rahamédrdisesti mieltymyksidan ympéristohyodyk-
keestd. Tamin epdvarmuuden vaikutusta maksuhalukkuuden suuruuteen tarkasteltiin analyysi-
vaiheessa, vaikka muuten epdvarmojen ja varmojen vilill4 ei tehty eroa. Kaikilta, jotka ilmaisivat
olevansa valmiita maksamaan (’Kylld’/ "Ehkd’), kysyttiin *Kuinka paljon kotitaloutesi olisi enim-
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Virkistyskdyttod tukeva Tavanomainen

talousmetsien hoito talousmetsien hoito
I-'I.akk.utilitapa erklstykselle V'aljennyshakkuut, Avohakkuut
tarkeilla alueilla pienaukkohakkuut
Paatehakkuiden ajoitus virkis- | Viivistetdan puustoisuuden Ajoitetaan puuntuotannollisin
tykselle tarkeilla alueilla yllapitamiseksi perustein

Leveampi kuin mitd vesiensuojelu | Kapea vesistonsuojelullinen

Vesistonsuojavyohyke vaatii vydhyke

Sailytetddn riistalajeille riittava

Riistakohteet .
puustoisuus

Ei erityistd huomiota

Kuva 2.1 Virkistyskaytt6a tukevan ja tavanomaisen talousmetsien hoidon erot esiteltyné vastaajille kyselylo-
makkeessa ennen maksuhalukkuuskysymyksia.

millddn valmis maksamaan valtion tuloveroa vuosittain 10 vuoden ajan siit4, ettd valtion talous-
metsissd koko Suomessa jatkettaisiin virkistyskdyttod tukevaa metsinhoitoa eiki virkistyskidyton
huomioon ottamista lopetettaisi?’ Vastaaja sai valita yhden seuraavista summista: 3, 7, 15, 25, 50,
95, 180, 250, 350 euroa ja enemmin kuin 350 euroa.

Niiltd, jotka ilmaisivat, ettd he eivit ole valmiita maksamaan, kysyttiin tarkemmin maksuhalutto-
muuden syitd. Heitd pyydettiin valitsemaan yksi térkein syy seuraavista satunnaisessa jirjestyk-
sessd olevista viittdmistd: *Virkistyskdyttod tukevat toimet valtion talousmetsissd ovat minulle
yhdentekevid’, ’En pidéd todenn#kdisend, ettd Metsdhallitus luopuisi virkistyskdyttod tukevista
toimista’, ’En halua maksaa lisdi veroja’, ’Minulla ei ole varaa maksaa’ ja ’Mielesténi on viérin,
ettd joutuisin maksamaan virkistyskédyttod tukevista toimista’. Ndiden vaihtoehtojen lisdksi vas-
taaja saattoi kirjata muun syyn.

Maksuhaluttomuuden syitd selvittdvit kysymykset ovat menetelmén kannalta téirkeiti, silld nii-
den avulla pystyttiin identifioimaan ns. protestivastaukset (Bateman ym. 2003). Protestivastaajat
eivit hyviksyneet tai uskoneet esitettyd maksuhalukkuuskysymysti tai joitakin sen osia, esimer-
kiksi maksuvilinettd (vero), kuvailtua muutosta (Mets#hallitus luopuu virkistyskéyttod tukevista
toimista) tai asetelmaa yleensd (on védrin ettd joutuisin maksamaan). Muut maksuhaluttomat eli
aidot nollavastaukset sisillytettiin maksuhalukkuusanalyysiin. Heille valtion talousmetsien vir-
kistyskdyttod tukevilla toimilla ei ollut arvoa (toimet ovat yhdentekevid) tai budjettirajoite esti
maksamisen (ei ole varaa).

Vastaukset analysoitiin tilastollisten mallien avulla. Luokiteltuun aineistoon sopivan tobit-mallin
(Cameron ja Huppert 1989) avulla voitiin laskea keskiméardinen maksuhalukkuus maksukorttiai-
neistosta seki tarkastella maksukortista valittavan summan suuruuteen vaikuttavia tekijoitd. Mah-
dollisten selittivien tekijoiden (esim. ikd, tulot, koulutus ja sukupuoli) kertoimia kdytettiin myos
laskettaessa keskimiirdistd maksuhalukkuutta tarkasteltavasta ympiristohyodysté, tdsséd tapauk-
sessa siis siitd, ettd valtion talousmetsissi jatketaan nykyisen kaltaista virkistyskdyttod edistdvid
metsidnhoitoa.
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2.1.2 Valintakoemenetelmé

Valintakoemenetelmillé (engl. choice experiment, choice modelling) voidaan tarkastella hyddyk-
keen eri ominaisuuksien arvoa. Arvotettava hyodyke kuvataan sen ominaisuuksien eli attribuut-
tien avulla (Lancaster 1966), ja ndiden keskiniiset vaihtosuhteet selvitetddn. Vaihtosuhde kertoo,
miten paljon kuluttaja on valmis vaihtamaan tiettyd ominaisuutta toiseen. Kun yksi hyddykkeen
ominaisuuksista on sen hinta, voidaan maédrittdd hinnat eri ominaisuuksien vaihteluille ja myd6s
erilaisille ominaisuuksien yhdistelmille. Menetelmi soveltuu hyvin erilaisten tulevaisuuden ske-
naarioiden arvottamiseen ja arvioimiseen. Koska hyodykkeiti tarkastellaan vaihtelevien ominai-
suuksien yhdistelminé, menetelmé on erityisen sopiva suunnittelutarkoituksiin. Menetelméai esi-
telldédn ja arvioidaan esim. teoksissa Bennett ja Blamey (2001), Louviere ym. (2000) ja Champ
ym. (2003). Erilaisten tulevaisuuden vaihtoehtojen lisdksi valintakoemenetelméilld voidaan arvi-
oida nykyisilld metsidnhoitotoimenpiteilld saavutettavia taloudellisia hyotyjd samaan tapaan kuin
ehdollisen arvottamisen menetelmilld. Ehdollisen arvottamisen menetelmé — etenkin maksukor-
tin avulla toteutettuna — ja valintakoemenetelmé voivat tuottaa erilaisia tuloksia, koska aineiston
analyysissa kaytettdvit mallit ja kysymysten esittdmistapa ovat erilaiset.

Tidssd tutkimuksessa tarkasteltiin tarkemmin kansalaisten mieltymyksid metsidnhoitotoimenpi-
teistd riippuvien metsédn ominaisuuksien suhteen (vesistdjen suojavyohykkeiden leveys, hoidettu-
jen metson soidinpaikkojen maéri, avohakkuiden ndkyminen reiteille). Kolmitasoisista metsédn-
hoitoattribuuteista seki 7-tasoisesta hinta-attribuutista luotiin yhdistelmié tilastollisin menetelmin
(Bayesian D-efficient design) kdyttden Ngene-ohjelmistoa (Ngene 2010) ja Yllds-Levin alueella
tehdystd pilottitutkimuksesta laskettuja 1dhtoarvoja.

Valintakoemenetelméssi kullekin vastaajalle esitettiin 6 valintatilannetta. Kussakin valintatilan-
teessa (kuva 2.2) oli kolme vaihtoehtoa. Ensimmaéinen oli nykytilanne, joka sisélsi aiemmin esi-
teltyjen ominaisuuksien nykytilat. Kaksi muuta politiikkavaihtoehtoa olivat ominaisuuksien taso-
jen ja hintojen yhdistelmié, joissa metsédnhoitoattribuuttien tasot vaihtelivat kolmen vaihtoehdon
—nykyinen, parannus nykyisestd ja heikennys nykyisestd — vililld. Nykytilassa lisdys kotitalouden
veroissa oli 0 €, muissa vaihtoehdoissa lisdykset olivat joko 0, 10, 30, 60, 100, 150 tai 350 € vuo-
dessa 10 vuoden ajan. Vastaajaa ohjeistettiin vastaamaan kuhunkin valintatilanteeseen erillisena
uutena tilanteena, valitsemaan mielestiin paras — tai vdhiten huono — vaihtoehto, vaikka jotkut
vaihtoehdot tuntuisivat sisdisesti ristiriitaisilta, ja ottamaan huomioon, ettd verojen lisdys vihen-
tad kotitaloutesi kéytettdvissd olevaa tuloa. Lisiksi kysyttiin tarkemmin, miten vastaaja vastasi
valintatilanteisiin. Jos vastaaja oli valinnut kaikissa tilanteissa nykytilan, tiedusteltiin syit4 tdhén.
Talla kysymykselld pystyttiin karsimaan protestivastaukset analyysista.

Valinta-aineisto analysoitiin kahden ekonometrisen mallin avulla (Train, 2009). Mallinnukses-
sa tarkasteltiin, miten muutokset metsin ominaisuuksissa ja toisaalta vastaajien sosioekonomi-
set ominaisuudet vaikuttivat todennikoisyyteen valita tietty vaihtoehto. Perusmallina kiytettiin
conditional logit -mallia, jossa valintaa selittdvind tekijoind olivat metsdn ominaisuuksien mii-
rit. Monimutkaisemmalla random parameters logit —mallilla tarkasteltiin lisdksi, miten metsidn
eri ominaisuuksien arvostukseen vaikuttivat sosioekonomiset tekijét, kuten esimerkiksi vastaajan
ikd, tulot, koulutus, sukupuoli ja ulkoiluharrastukset.
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Valinta | Nykytila Vaihtoehto | Vaihtoehto 2
Vesistojen suojavyohykkeiden leveys 20 m 40 m 20 m
Hoidettuja metson soidinpaikkoja 2000 1000 3000
Avohakkuualoja niakyy ulkoilureiteille melko harvoin ei lainkaan ei lainkaan
Lisdys kotitalouden veroissa 0 €/ vuosi 10 €/ vuosi 30 €/ vuosi
i ikl N o Ao

Kuva 2.2. Esimerkki valintatilanteesta 1 kyselyversiossa 1. Lomakeversioita oli kuusi.

2.2 Aineistojen hankinta

Valtion talousmetsien virkistyshyotyjen valtakunnallista tarkastelua varten kerittiin alueen asuk-
kaita edustavat aineistot Lapista, Kainuusta ja Kanta-Hidmeestd. Kyseiset alueet valittiin sen pe-
rusteella, ettd ne ovat erilaisia valtion talousmetsien kédyton (ldhiulkoilu, luontomatkailu) suhteen.
Lapin ja Kainuun asukkaiden kodin ldheisisti ulkoilukerroista osa suuntautuu talousmetsiin. Li-
siksi Lapissa korostuu luontomatkailu, joka my6s kohdistuu osittain talousmetsiin. Kanta-Hi-
meessd talousmetsiin suuntautuva ulkoilu on vihdisempéd, silld valtion talousmetsét sijaitsevat
kaukana. Nami kolmelta eri alueelta kootut véestdaineistot yhdesséd edustivat tdssé tutkimuksessa
koko Suomen viestod, mutta asukkaiden mieltymyksia tarkasteltiin myos erikseen alueita vertail-
len. Y1ld mainittujen alueiden liséksi tietoa koottiin matkailijoilta kahdesta kohteesta: matkailun
painopistealueelta Yllds-Levin alueelta ja retkeilypainotteiselta Ruunaalta. Lisdksi kerittiin tietoa
valtion mailla metséstysti tai kalastusta harrastavilta henkil6iltd. Nédiden erityisryhmien avulla
taydennettiin koko Suomen viestod edustavan aineiston antamaa kuvaa virkistystd edistdvan met-
sdanhoidon hyddyista.

2.2.1 Kyselylomake

Kaikki aineistot hankittiin samalla kyselylomakkeella. Lomaketta suunniteltiin yhteistydssd Met-
sdhallituksen kanssa kevéilla 2012. Pilottikysely (n=180) tehtiin Yllikselld ja Levilld 26.3.—
5.4.2012. Lopullinen kyselylomake jakautui neljdén osioon.

Ensimméinen osio késitteli vastaajan suhdetta valtion talousmetsiin. Siind tiedusteltiin esimer-
kiksi, miten tuttuja valtion talousmetsét ovat ja miten vastaaja suhtautuu valtion talousmetsien eri
kiyttopaineisiin. Lisdksi hankittiin tietoa vastaajan virkistdytymisesti valtion talousmetsaalueilla
viimeksi kuluneen vuoden aikana, eli kdyntikertojen lukuméiird, harrastukset, viimeisimmaén ja
tyypillisen kidynnin tarkemmat tiedot kestosta ja paikasta. Liséksi kysyttiin, miki on valtion ta-
lousmetsien merkitys vastaajan virkistdaytymisessé verrattuna muihin metsdalueisiin.

Toisessa osiossa selvitettiin ehdollisen arvottamisen menetelmilld vastaajan maksuhalukkuutta
koskien virkistyskiyttod tukevaa metsdnhoitoa. Télld menetelmilld tutkittiin siten nykyisten toi-
menpiteiden kokonaisarvoa. Osiossa esiteltiin my0s valintakoemenetelmén attribuutit: vesistdjen
puustoisen suojavyohykkeen leveys, riistakohteiden mééri ja ulkoilureittien maisema avohakkuu-
alojen ndkymisen muodossa. Aiheen hahmottamisen helpottamiseksi niistd kerrottiin lyhyesti ja
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niiden nykytilat kuvattiin valokuvin. Vastaajaa pyydettiin kertomaan, mitd ominaisuuksien méaaria
he pitdvit virkistyskokemuksensa kannalta parhaana. Vaihtoehtoina oli nykytilan liséksi siti pie-

Kolmas osio kartoitti valintakoemenetelmén avulla valtion talousmetsien eri metsdnhoitovaihto-
ehtoihin kohdistuvaa arvostusta. Lisiksi osion lopussa oli véittimié valtion talousmetsien hoidos-
sa huomioon otettavista asioista kuten virkistyskdytostd, monimuotoisuudesta, poronhoidosta ja
tyollisyydestd. Neljdnnessd osiossa kysyttiin vastaajan sosiodemografisia taustatietoja ja kotita-
louden yhteenlaskettuja kuukausituloja. Kyselylomake on saatavissa kirjoittajilta.

2.2.2 Aineistojen keruu
Aineistot kerittiin kdyttamaillad eri keruutapoja ja niiden yhdistelmia (taulukko 2.1). Lapin, Kai-
nuun ja Kanta-Hidmeen kohdehenkiliden osoitteet hankittiin Viestorekisterikeskuksesta (satun-

naisotos). Matkailijat tavoitettiin maastossa ja paikallisissa yrityksissd (jalkimmiinen vain Ruu-
naalla). Metsistijien ja kalastajien sdhkopostiosoitteet saatiin Metsihallituksen luparekistereisti.

Taulukko 2.1. Aineistot, keruutavat ja -ajat, 1&dhetettyjen kyselylomakkeiden maéara ja vastauksien maara.

Aineisto Keruutapa Keruuaika Lahetettyja Vastaus-% Vastausten
maara
Asukkaat Lappi posti, Internet  23.5.-31.7. 1400 28,9 405
Kainuu posti, Internet  23.5.-31.7. 1 400 32,1 449
Kanta-Hame posti, Internet  23.5.-31.7. 1 400 27,6 387
Matkailijat ~ Ruunaa haastattelu 19.6.—-1.9. 204 - 204
Yllas-Levi haastattelu 27.8.-21.9. 458 - 458
Harrastajat Kalastajat Internet 7.9.-11.10. 4 930 11,0 540
Metséastéajat Internet 5.9.-11.10. 14 626 13,3 1938

Lapin, Kainuun ja Kanta-Hdmeen asukkaille suunnattu kysely toteutettiin yhdistettyné Internet-
ja postikyselyni, jossa jokaiseen otokseen poimittiin satunnaisesti 1 400 kohdehenkildi eli yh-
teensi otos oli 4 200 henkildd. Toukokuussa 2012 otokseen valitut saivat postitse ensimméiisen
kirjeen, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja ohjeistettiin Internet-vastaaminen. Viikkoa
mydhemmin ldhetettiin muistutuskirje, ja kaksi vitkkoa myohemmin kolmas kirje, jonka mukana
oli kyselylomake paperiversiona sekéd valmiiksi maksettu palautuskuori. Viisi viikkoa ensimmdi-
sestd kirjeestd ldhetettiin neljds ja viimeinen kirje, jossa muistutettiin Internet-vastaamisesta ja lo-
makkeesta. Palautuneita lomakkeita oli 1 246. Niistd 5 oli tyhjid, joten vastauksia kyselyyn kertyi
1 241 kappaletta. Vastauksista 509 (41 %) tuli Internet-kyselyn kautta ja 732 postitse. Vastauspro-
senteissa ei ollut juurikaan eroja alueiden vililld. Kyselylomakkeen kuusi versiota erosivat toisis-
taan valintatilanteiden suhteen. Versioita palautui melko tasaisesti: 227-266 kappaletta kutakin.

Matkailijoita haastateltiin Ruunaan retkeilyalueella Pohjois-Karjalassa ja Yllds-Levin alueel-
la Lapissa. Ruunaan retkeilyalueella haastattelut toteutettiin 36 pdivédn aikana 19.6.-1.9.2012.
Haastattelujen miiréd pdivad kohden vaihteli yhdestd kymmeneen. Maastosta saatiin 166 vastausta
(81,4 % pyydetyisti) ja 38 vastausta kertyi alueen yrityksistd. Ylldksen ja Levin seudulla haastat-
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telut toteutettiin ruskamatkailun parhaana sesonkiaikana 27.8.—7.9. ja 17.-21.9.2012. Vastauksia
saatiin yhteensi 458. Kaksi lomaketta hylittiin, koska vastaajat olivat alle 18-vuotiaita.

Harrastajille osoitetun kyselylomakkeen Internet-versio ldhetettiin Metséhallitukselta luvan vuon-
na 2011 hankkineille metsistéjille ja kalastajille, joiden sdhkopostiosoitteet olivat tiedossa. Met-
sdhallitukselta hankittuja pienriistalupia oli 42 598, viehelupia 1 570 ja maksettuja virkistyska-
lastusmaksuja 11 926. Yhteystietolistaa laadittaessa huomioitiin saman henkilon hankkimat useat
luvat. Kutsut ja henkilokohtaiset linkit Internet-kyselyyn ldhetettiin 5.9. 14 626 metséstdjille ja
7.9. 4 930 kalastajalle. Karhukirjeiti ei ldhetetty, koska 10 pdivdd myohemmin vastauksia oli tul-
lut metséstdjiltd jo 1 938 (vastausprosentti 13,3) ja kalastajilta 540 (11,0 %) kappaletta.

2.3 Aineistojen kuvailu

Suomen mittakaavassa tehtdvédn hyotyarvion laskemiseksi on varmistettava, miten hyvin valituil-
ta alueilta keridtyt aineistot edustavat sitd kansalaisten joukkoa, johon kyselyn tulokset yleiste-
tddn. Lapin asukkaiden aineistoa verrattiin Lapin maakuntaan ja Kainuun aineistoa Kainuuseen.
Kanta-Hidmeen aineistoa verrattiin véestotietoihin muusta Suomesta, poislukien Lappi ja Kainuu
(taulukko 2.2). Lapin, Kainuun ja Kanta-Hiameen asukkaiden aineistot vastasivat viest6jd melko
hyvin, mutta joidenkin tekijoiden suhteen oli tilastollisesti merkitsevii eroja. Lapissa ja Kainuus-
sa vastaajissa oli enemmin korkeasti koulutettuja kuin viestossd, Kanta-Himeessé taas maata-
lousyrittdjid. Laskettaessa hyotyjd Suomen mittakaavassa (luku 7) tulokset korjattiin véiestod vas-
taavaksi.

Lappilaisten, kainuulaisten, kantahdmaildisten, Yllds-Levin ja Ruunaan matkailijoiden, sekd met-
sastdjien ja kalastajien vililld oli eroja sosioekonomisten tekijoiden suhteen. Lapin, Kainuun ja
Kanta-Hidmeen asukkaiden aineistoja ja samalla koko Suomen viestdd suurempi osuus miehid oli
Ruunaan matkailijoissa (64 %), kalastajissa (95 %) ja metséstéjissd (97 %). Sukupuolen suhteen
Yllds-Levin matkailijat olivat melko vastaavia vieston kanssa. Kaikissa matkailija- ja harrastaja-
aineistoissa vastaajat olivat tutkittujen alueiden vdeston vastaajia nuorempia, ja asuntokunnilla oli
kiytettdvissdadn korkeammat tulot. Lapsiperheiden osuus oli vieston keskiarvoa pienempi Yll&s-
Levin ja Ruunaan matkailijoiden ja kalastajien keskuudessa.

Ruunaan ja Yllds-Levin matkailijat sekéd kalastajat ja metséstijit olivat padosin kotoisin Eteli-
Suomesta (taulukko 2.3). Lisdksi Ruunaan matkailijoista iso osa asui Pohjois-Karjalassa. Met-
séstdjistd puolestaan usea asui Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa ja kalastajista Lapissa ja
Pohjois-Pohjanmaalla.
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Taulukko 2.2. Asukasaineistojen ja vastaavien vaestdjen vertailu. Tilastollisesti merkitsevét erot kursiivilla.
Lapin aineistoa verrataan Lapin maakuntaan ja Kainuun aineistoa Kainuuseen. Kanta-Hdémeen aineistoa
verrataan véestodtietoihin muusta Suomesta (poislukien Lappi ja Kainuu). Vaestotiedot ovat Tilastokeskuk-
sesta (2012).

LAPPI Otos Véest6
Lukuméaara 405 183 488
Miesten osuus 48,0 50,2
Ika (keskiarvo) 51,6 51,3
Kotitalouden vuotuiset kaytettavissa olevat tulot 32,168 32,237
(keskiarvo, 1 000 €)

Kotitalouden vuotuiset verotettavat tulot 48,300 48,404
(keskiarvo, 1 000 €)

Lapsiperheiden osuus 43,0 37,7
Kotitalouden koko (keskiarvo) 2,4 2,1
Korkea koulutus (yliopistotutkintojen osuus) 8,6 49
Maatalousyrittajien osuus 2,9 1,5
KAINUU Otos Véaesto
Lukumaara 449 82 073
Miesten osuus 52,0 50,0
Ik& (keskiarvo) 53,3 52,7
Kotitalouden vuotuiset kaytettévissa olevat tulot 31,050 31,425
(keskiarvo, 1 000 €)

Kotitalouden vuotuiset verotettavat tulot 46,413 46,973
(keskiarvo, 1 000 €)

Lapsiperheiden osuus 43,3 36,0
Kotitalouden koko (keskiarvo) 2,4 2,1
Korkea koulutus (yliopistotutkintojen osuus) 7,8 4,4
Maatalousyrittajien osuus 2,4 1,9
KANTA-HAME Otos Véaest6
Lukuméaara 387 4935 160
Miesten osuus 48,0 49,3
Ika (keskiarvo) 52,7 49,6
Kotitalouden vuotuiset kaytettavissa olevat tulot 34,340 34,790
(keskiarvo, 1 000 €)

Kotitalouden vuotuiset verotettavat tulot 52,750 53,441
(keskiarvo, 1 000 €)

Lapsiperheiden osuus 46,9 38,9
Kotitalouden koko (keskiarvo) 2,5 2,1
Korkea koulutus (yliopistotutkintojen osuus) 10,9 8,7
Maatalousyrittdjien osuus 42 1,6
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Taulukko 2.3. Matkailijat ja harrastajat (%) asuinpaikan sijainnin mukaan.

Matkailijat Harrastajat

Ruunaa Yllas-Levi Metsastajat Kalastajat
Uusimaa 26,9 34,9 20,9 17,3
Varsinais-Suomi 6,2 7,9 3,5 4,3
Satakunta 0,5 6,9 2,6 1,7
Kanta-Hame 3,6 2,4 2,5 3,0
Pirkanmaa 3,6 11,2 6,8 9,1
Paijat-Hame 3,1 2,2 2,7 2,0
Kymenlaakso 3,1 3,6 1,9 1,5
Etela-Karjala 3,6 2,6 1,9 1,3
Etela-Savo 3,6 0,5 3,0 3,0
Pohjois-Savo 6,7 2,9 13,5 3,9
Pohjois-Karjala 29,5 0,2 4,9 3,5
Keski-Suomi 2,6 8,4 8,7 6,7
Etela-Pohjanmaa 0,5 1,7 1,1 1,9
Pohjanmaa 0,5 2,2 0,9 1,7
Keski-Pohjanmaa 0,5 1,2 0,5 1,7
Pohjois-Pohjanmaa 2,6 3,1 16,0 16,7
Kainuu 2,1 0,0 2,6 3,3
Lappi 0,5 8,1 5,9 17,6
Yhteenséa 100,0 100,0 100,0 100,0

3 Valtion talousmetsien tuntemus ja mielipiteet

Aluksi selvitimme, missd médrin alueiden asukkaat ja toisaalta matkailijat ja harrastajat tuntevat
valtion talousmetsid ja niiden hoitoa (alaluku 3.1). Valtion talousmetsissd otetaan puuntuotannon
lisdksi huomioon muita kdyttomuotoja. Esittelimme vastaajille tilanteen ja kysyimme heidén mie-
lipiteitdéin metsien eri kdyttomuotojen suhteen. Lisdksi esitimme 15 valtion talousmetsien hoitoon
liittyvdd mielipidevdittimii, jotka koskivat esimerkiksi mielipiteitd Metsdhallituksen toiminnasta
(3.2).

3.1 Valtion talousmetsien tuntemus

Valtion talousmetsdalueiden tuntemusta selvitettiin esimerkiksi kysymailld tietoa alueiden sijain-
nista sekd niihin kohdistuvaa ulkoilua ja kdyntikertoja. Lapin, Kainuun ja Kanta-Hédmeen asuk-
kaista yhteensi noin viidesosalle valtion talousmetsit ovat melko vieraita: 22 % ilmoitti, ettei
ole ollut tekemisissi valtion talousmetsédalueiden kanssa, ja 20 %:lle niiden sijainti on epéselvad.
Toisaalta niin ikdédn viidennes yhteenlasketuista asukkaista (21 %) liikkuu toistuvasti (autolla)
valtion talousmetsdalueiden ohi ja neljannes (25 %) ilmoitti ulkoilevansa sddnnollisesti valtion
talousmetsdalueilla. Lihes puolet (44 %) asukkaista ilmoitti kdyneensi joskus valtion talousmet-
sdalueella.
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*** Ulkoilen sdanndllisesti valtion
talousmetsaalueilla.

Olen joskus kaynyt valtion
talousmetsaalueella.

*** Liikun toistuvasti valtion ® Lappi
talousmetsaalueiden ohi. m Kainuu
Kanta-Hame

*** Valtion talousmetsaalueiden
sijainti on minulle epaselvaa.

*** En ole ollut tekemisissa valtion
talousmetsaalueiden kanssa.

0 10 20 30 40 50

Kuva 3.1a. Lapin, Kainuun ja Kanta-H&meen asukkaiden valtion talousmetsien tuntemus (% vastanneista,
Lappi N=405, Kainuu N=449 ja Kanta-Hame N=387). ***) alueellisia eroja (Pearsonin Khii2-testi, 1 %:n ris-
kitaso, df=2).

Kuva 3.1a esittdd Lapin, Kainuun ja Kanta-Hédmeen asukkaiden eroja kokemuksista valtion ta-
lousmetsistid. Himaildiset olivat muita vihemman olleet tekemisissé valtion talousmetsdalueiden
kanssa, ja useammille heisti niiden sijainti on episelvéd. Erot hdmilidisten ja muiden vililld oli-
vat tilastollisesti merkitsevid. Ainoastaan sen suhteen, ettd lihes puolet hamaildisistikin (44 %)
ilmoitti kdyneensa joskus valtion talousmetsialueella, ei ryhmé eronnut muista.

Yllds-Levin ja Ruunaan matkailijoiden sekd metsistdjien ja kalastajien valtion talousmetsien tun-
temus oli keskimédidrdistid kansalaista parempi (kuva 3.1b). Tdmi ei liene ylldtys. Vain joillekin
matkailijoista, kalastajista ja metséstéjistd valtion talousmetsét olivat melko vieraita: heistd kes-
kimédrin 4 % ilmoitti, ettei ole ollut tekemisissd valtion talousmetsdalueiden kanssa, ja 9 %:lle
niiden sijainti on episelvdd. Lihes viidennes matkailija-, metséstdja- ja kalastajakyselyihin vas-
tanneista (18 %) liikkuu toistuvasti (autolla) valtion talousmetsdalueiden ohi ja yli puolet (55 %)
ilmoitti ulkoilevansa sddnnollisesti valtion talousmetsialueilla. Yli puolet (55 %) vastaajista il-
moitti kilyneensd joskus valtion talousmetsialueella.

Ulkoilen sdanndllisesti valtion
talousmetsaalueilla.

Olen joskus kaynyt valtion
talousmetsaalueella.

m Yllas-Levi
Liikun toistuvasti valtion ® Ruunaa
talousmetsaalueiden ohi.
Metsastajat

Valtion talousmetsaalueiden sijainti on = Kalastajat

minulle epaselvaa.

En ole ollut tekemisissa valtion
talousmetsaalueiden kanssa.

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 3.1b. Valtion talousmetsien tuntemus matkailijoihin, kalastajiin ja metséstéjiin kuuluvien joukossa
(% vastanneista, Yllas-Levin matkailijat N=457, Ruunaan matkailijat N=204, kalastajat N=540 ja metséstajat
N=1938).
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Metsastéjét ja kalastajat erosivat toisistaan sdidnnollisen ulkoilun, sijainnin tuntemuksen ja valtion
talousmetsiin liittyvien kokemusten suhteen. Metsistdjistd 63 % ulkoilee sdédnnollisesti valtion
talousmetsdalueella, kalastajista 55 %. Metsistdjiat myos tuntevat valtion talousmetsdalueet pa-
remmin, silld heistd vain 4 %:lle talousmetsien sijainti on episelvéd, ja 1 % ei ole ollut tekemi-
sissd valtion talousmetsialueiden kanssa. Vastaavat osuudet kalastajilla olivat 11 % ja 2 %. Ndmi
huonosti tuntevien osuudet olivat kuitenkin selvisti pienempié kuin Yllds-Levin ja Ruunaan mat-
kailjjoilla ja suomalaisilla yleensi. Yllds-Levin matkailijoista 24 % ulkoilee siddnndllisesti valtion
talousmetsdalueella, ja Ruunaan matkailijoista 32 %.

3.2 Mielipiteet kayttomuodoista, metsanhoidosta ja Metsédhallituksesta

Valtion talousmetsid hoidetaan metsien erilaiset kdyttdmuodot huomioon ottaen. Lapin, Kainuun
ja Kanta-Hidmeen asukkaat pitivit eri kdyttomuotojen yhteensovittamista tirkednd (kuva 3.2a).
Lahes 90 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd virkistyskdyton ja maise-
man huomioon ottaminen on tirkedd talousmetsien hoidossa. Puuntuotannon tehokkuudesta oli
tdysin tai jokseenkin valmis tinkiméén luonnon monimuotoisuuden vuoksi noin 70 % vastaajista,
ja ldhes 80 %:n mielestd matkailun edellytykset tulee huomioida valtion talousmetsien hoidossa.
Eniten hajontaa tuli kysymyksessé, tuleeko valtion talousmetsié hoitaa pddasiassa puuntuotantoa
ajatellen. Hiukan alle puolet vastaajista oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd vdittimaéstd * Valtion
talousmetsid tulee hoitaa péddasiassa puuntuotantoa ajatellen’. Lapin, Kainuun ja Kanta-Himeen
asukkaiden vililld oli tilastollisesti merkitseviéd eroja ainoastaan tyollisyysviittimén vastausja-
kauman kohdalla. Kolmen alueen asukkaista keskiméérin 44 % oli viittimén kanssa tdysin saa-
maa mieltd. Kainuulaiset pitivit metsdtalouden alueellista tyollistdjdvaikutusta selvésti muita vas-
taajia tdrkedmpéna: heistd 53 % oli viittamin kanssa tdysin samaa mieltd, kun muissa aineistoissa
vastaava osuus oli vain noin 40 %.

Virkistyskaytén ja maiseman huomioon ottaminen )
valtion talousmetsien hoidossa on tarkeaa.

Puuntuotannon tehokkuudesta pitaa tinkia luonnon
monimuotoisuuden hyvaksi.

Valtion talousmetsia tulee hoitaa paaasiassa
puuntuotantoa ajatellen.

***Metsatalouden harjoittaminen on hyvin tarkea
alueellinen tydllistaja.

Valtion talousmetsien hoidossa tulee ottaa huomioon
matkailun edellytykset.

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta u Ei eri eikd samaa mielta
m Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mielta = En osaa sanoa

Kuva 3.2a. Lapin, Kainuun ja Kanta-Hameen asukkaiden asenteet valtion talousmetsien kayttémuotoja
kohtaan (Lappi N=405, Kainuu N=449 ja Kanta-Hame N=387). ***) alueellisia eroja (Pearsonin Khii2-testi,
df=10). Vastaajat arvioivat eri kdyttdmuotoihin liittyviad vaittdmiéd 6-portaisella asteikolla (Téysin/Jokseenkin
eri/samaa mieltd, ei samaa eiké eri mieltd, en osaa sanoa).
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Matkailijoiden, kalastajien ja metséstdjien mielestd kdyttomuotojen yhteensovittaminen oli vield
tarkedmpé@d kuin suomalaisten mielestd keskiméirin (kuva 3.2b). Yli 90 % vastaajista oli tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd siité, ettd virkistyskdyton ja maiseman huomioon ottaminen on tér-
kedd talousmetsien hoidossa. Puuntuotannon tehokkuudesta oli tdysin tai jokseenkin valmis tin-
kimé@én luonnon monimuotoisuuden vuoksi noin 80 % vastaajista, ja ldhes 90 %:n mielestd mat-
kailun edellytykset tulee huomioida valtion talousmetsien hoidossa. Matkailijoiden, kalastajien
ja metsistdjien mielipiteet erosivat eniten Kainuun, Lapin ja Kanta-Hdmeen asukkaiden mielipi-
teistd kysymyksessd, tuleeko valtion talousmetsid hoitaa piddasiassa puuntuotantoa ajatellen. Vain
neljinnes matkailija/harrastaja-ryhmasti oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viittimastd Val-
tion talousmetsii tulee hoitaa pdédasiassa puuntuotantoa ajatellen’, kun vastaava osuus Lapin, Kai-
nuun ja Kanta-Hameen asukkaista oli noin puolet. Alueellisen tyollisyysnikokulman tirkeydesta
oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd noin 75 % vastaajista, kun taas asukkaista vastaava osuus
oli noin 80 %. Talousmetsit paremmin tuntevat matkailijat ja harrastajat jittivit myos vihemmén
‘en osaa sanoa’ -vastauksia kdyttomuotokysymyksiin.

Mielipiteitd valtion talousmetsien hoidosta, kédyttomuodoista ja Metsédhallituksen toiminnas-
ta yleensd kartoitettiin 15 véittdmélli, joita arvioitiin 6-portaisella asteikolla. Lapin, Kainuun ja
Kanta-Hidmeen asukkaiden vililld oli joitakin mielipide-eroja, mutta pidfosin vastausjakaumat
olivat samansuuntaisia (kuva 3.3a) Alueesta riippumatta oltiin yhtd mieltd siitd, ettd valtion ta-
lousmetsissi tulee ottaa yksityismetsid paremmin huomioon luonnon monimuotoisuus ja virkis-
tyskaytto (75 % tdysin samaa mielti tai jokseenkin samaa mieltd), kauniiden maisemien sdilytti-
minen on tehokasta puuntuotantoa tirkeampdd (76 %), vesistojen varsien suojavyohykkeita tulee
leventdd nykyisesti (52 %) ja Metsdhallitus ottaa tarpeeksi hyvin huomioon luonnon monimuo-
toisuuden (63 %).

Joidenkin véittimien kohdalla alueiden vastausjakaumat erosivat. Useimmiten himéldisten asen-
teet erosivat muista. Kantahdmaliisistd ldhes 80 % oli tdysin tai jokseenkin eri mielti siitd, ettd
talousmetsia tulee kaavoittaa mokkitonteiksi aiempaa enemmin. Lappilaisista ja kainuulaisista
titd mieltd oli alle 60 % vastaajista. Kun edelleen tarkastellaan tdysin tai jokseenkin samaa mieltad

Virkistyskaytdn ja maiseman huomioon ottaminen
valtion talousmetsien hoidossa on tarkeaa.

Puuntuotannon tehokkuudesta pitaa tinkia luonnon
monimuotoisuuden hyvaksi.

Valtion talousmetsia tulee hoitaa paaasiassa
puuntuotantoa ajatellen.

Metsatalouden harjoittaminen on hyvin tarkea
alueellinen tydllistaja.

Valtion talousmetsien hoidossa tulee ottaa huomioon
matkailun edellytykset.
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m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta m Ei eri eikd samaa mielta
m Jokseenkin samaa mieltd  m Taysin samaa mielta ®m En osaa sanoa

Kuva 3.2b. Matkailijoiden, kalastajien ja metséstéjien asenteet valtion talousmetsien kayttdémuotoja kohtaan
(N=3139). Vastaajat arvioivat eri kayttdmuotoihin liittyvia vaittdmia 6-portaisella asteikolla (Taysin/Jokseen-
kin eri/samaa mieltd, ei samaa eika eri mielta, en osaa sanoa).
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olevien osuuksia, kantahdmiliisistd 70 % ja muista noin puolet piti nykyistd motorisoitua liikku-
mista talousmetsissd héiritsevéind. Samoin noin puolet lappilaisista ja kainuulaisista piti nykyisté
metsien suojelutasoa riittivind, mutta kantahdmdldisistd vain alle 40 %. Yli 80 % kantahdmal&i-
sistd ja muista noin 60 % halusi sdilyttid ranta-alueet padosin rakentamattomina. Noin 70 % kan-
tahdmaldisistd ja muista noin puolet oli sitd mieltd, ettd poronhoito tulee ottaa nykyistd paremmin
huomioon talousmetsissd. Lappilaisista ja kainuulaisista 85 %:lle metsdautotiet olivat tirkeitd
kulkuviylia virkistdytyessd ja kantahdmaélaisistd 78 %:lle.

*** Metsaautotiet ovat tarkeitd kulkuvaylia virkistaytyessa

Luonnon monimuotoisuus ja virkistyskaytto tulee ottaa
huomioon valtion talousmetsissd paremmin kuin
yksityismetsissa

Kauniiden maisemien sailyttdminen on tarkeampaa kuin
mahdollisimman tehokas puuntuotanto.

*** Metsaiset ranta-alueet tulee sailyttda pasosin
rakentamattomina

*** Nykyinen motorisoitu liikkuminen talousmetsissa hairitsee
luontoa ja muita luonnossa liikkuvia

Avohakkuut tulee lopettaa valtion talousmetsissa

Vesistojen varsille pitaa jattaa nykyista levedmmat
suojavyOhykkeet

*** Metsia on suojeltu jo riittavasti

*** Poronhoito pitda ottaa nykyistd paremmin huomioon valtion
talousmetsien hoidossa

Luontomatkailuyritysten tarpeet pitéda ottaa nykyista paremmin
huomioon

Valtion metsaalueita hoidetaan hyvin

Olen tyytyvainen Metsahallituksen toimintaan

Metsahallitus ottaa tarpeeksi hyvin huomioon luonnon
monimuotoisuuden

Ulkoilureittien palveluja (mm. pitkospuut, taukopaikat) ei tarvita
valtion talousmetsissa

*** Valtion talousmetsia tulee kaavoittaa ja myyda
lomamokkitonteiksi aiempaa enemman
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Kuva 3.3a. Lapin, Kainuun ja Kanta-Hdmeen asukkaiden mielipiteet valtion talousmetsien hoidosta. Luvut
ovat prosenttiosuuksia kaikista vastaajista. ***) alueellisia eroja (1 %:n riskitaso, Pearsonin Khii2-testi)
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Matkailija- ja harrastajaryhmien mielipiteet olivat melko samansuuntaiset kuin suomalaisten
yleensd, joskin hiukan luontomyonteisemmiit ja kdrkevimmit (kuva 3.3b). Yhdistetty matkailija-
ja harrastaja-aineisto on kuitenkin hyvin heterogeeninen, ja metsistdjien suuri osuus kérjistii tu-
loksia. Esimerkiksi metsastéjét olivat kalastajia tyytymattomampid Metsidhallituksen toimintaan
ja sithen, miten Metséhallitus hoitaa metsididn. Metsdstdjit toivoivat avohakkuiden loppumista ja
vastustivat rantarakentamista enemmin kuin kalastajat, mutta toisaalta useamman metsistdjin
mielestd Metséhallitus ottaa luonnon monimuotoisuuden hyvin huomioon, eikid nykyinen moto-
risoitu litkkenne metsissi héiritse.

Luonnon monimuotoisuus ja virkistyskaytto tulee ottaa
huomioon valtion talousmetsissa paremmin kuin
yksityismetsissa

Kauniiden maisemien sailyttdminen on tarkeampaa kuin
mahdollisimman tehokas puuntuotanto.

Metsaautotiet ovat tarkeitd kulkuvaylia virkistaytyessa

Metsaiset ranta-alueet tulee sailyttaad paaosin
rakentamattomina

Avohakkuut tulee lopettaa valtion talousmetsissa

Vesistojen varsille pitaa jattda nykyista levedmmat
suojavyOhykkeet

Nykyinen motorisoitu liikkuminen talousmetsissa hairitsee
luontoa ja muita luonnossa liikkkuvia

Luontomatkailuyritysten tarpeet pitaa ottaa nykyistéa paremmin
huomioon

Metsia on suojeltu jo riittavasti

Poronhoito pitda ottaa nykyista paremmin huomioon valtion
talousmetsien hoidossa

Valtion metsaalueita hoidetaan hyvin

Olen tyytyvainen Metsahallituksen toimintaan

Metséahallitus ottaa tarpeeksi hyvin huomioon luonnon
monimuotoisuuden

Ulkoilureittien palveluja (mm. pitkospuut, taukopaikat) ei tarvita
valtion talousmetsissa

Valtion talousmetsia tulee kaavoittaa ja myyda
lomamdkkitonteiksi aiempaa enemméan
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Kuva 3.3b. Matkailijoiden, kalastajien ja metséstajien mielipiteet valtion talousmetsien hoidosta.
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4 Valtion talousmetsat virkistysymparistona

Yhtend tutkimuksen tavoitteista oli hankkia uutta tietoa valtion talousmetsien virkistyskdytosti.
Valtion talousmetsien merkitystd virkistysympéristond selvitettiin kysymallad, kuinka usein vii-
meisen vuoden aikana vastaaja oli kiynyt virkistdytyméssa valtion talousmetsissé (alaluku 4.1) ja
mitd hén oli sielld harrastanut (4.2), seki selvittimilld tarkemmin viimeisimmén virkistyskerran
tietoja (4.3). Lisiksi selvitettiin valtion talousmetsien merkitystd virkistysympéristoni suhteessa
muihin metsdalueisiin (4.4). Raportin tiivistimiseksi emme esitéd lainkaan matkailija- ja harrasta-
jaryhmien tuloksia vaan ainoastaan koko Suomen viestod edustavan vastaajajoukon tuloksia, ja
keskitymme Lapin, Kainuun ja Kanta-Himeen asukkaiden viliseen vertailuun.

4.1 Virkistaytymiskaynnit edellisena vuonna

Lapin, Kainuun ja Kanta-Hédmeen asukkaista 61 % oli kdynyt virkistdytyméssd valtion talousmet-
sdssd edellisten 12 kuukauden aikana, 33 % ei ollut kidynyt lainkaan, ja 6 % ei osannut vastata
kysymykseen. Noin 5 % asukkaista ei osannut arvioida virkistyskdyntien méédrad. Arvioinnin vai-
keudessa oli tilastollisesti merkitsevid eroja alueiden vililld: kainuulaisista vain 4 %, lappilaisista
6 % ja hamadldisistd jopa 8 % ei osannut arvioida viimeisen vuoden aikana tekemiensi virkistys-
kdyntien mééraa (Pearson Khii2-testi, df=2, 10 %:n riskitaso).

Valtion talousmetsissé virkistdytymisen useus vaihtelee paljon alueellisesti (kuva 4.1). Kainuussa
ja Lapissa selvd enemmisto asukkaista oli valtion talousmetsien virkistyskayttdjia. Kainuussa 76
% asukkaista oli kdynyt edellisen vuoden aikana virkistdytymaissé valtion talousmetsialueella ja
Lapissa 68 %. Vastaava osuus Kanta-Hidmeessi oli 39 %. Vihintédin viisi kertaa viimeisen vuoden
aikana oli virkistiytynyt valtion talousmetsdssd 46 % kainuulaisista ja 36 % lappilaisista vastaa-
jista. Vastaava osuus Kanta-Hameessi oli vain 10 %. Himaldiset kévivit valtion talousmetsissd
tyypillisesti 1-2 kertaa vuodessa. Kainuulaisista 10ytyi erityisen ahkeria virkistiytyjid: 25 % oli
kiynyt 11-50 kertaa ja 8 % jopa yli 50 kertaa edellisen vuoden aikana. Alueiden viliset erot val-
tion talousmetsissa virkistdytymisen midrissi ovat tilastollisesti merkitsevid (Pearson Khii2-testi,
df=14, 1 %:n riskitaso).
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Kuva 4.1. Valtion talousmetsien virkistyskaytto: kdyntikerrat edellisten 12 kuukauden aikana Lapin, Kainuun
ja Kanta-Hameen asukkailla (% vastanneista, N=1220).
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4.2 Ulkoiluharrastukset valtion talousmetsissa

Lapin, Kainuun ja Kanta-Himeen asukkaiden kolme eniten harrastamaa lajia valtion talousmet-
sissd olivat kidvelylajit, marjastus tai sienestys ja hiihto (kuva 4.2). Eniten harrastetuksi lajiksi
valtion talousmetsissd osoittautui Lapin ja Kainuun asukkailla marjastus tai sienestys ja Kanta-
Héameen asukkailla kively, juoksu ja patikointi. Kainuulaisten aktiivinen valtion talousmetsien
kiyttd ndkyi siten, ettd he olivat tyypillisesti harrastaneet enemmin ulkoiluharrastuksia valtion
talousmetsissd kuin lappilaiset ja kantahdmaélédiset. Muutama harrastus oli Lapissa ollut hieman
yleisempii kuin Kainuussa. Niité olivat soutu- ja moottoriveneily ja melonta, oleskelu mokilla tai
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Marjastus, sienestys 61,2
Kavely, juoksu, patikointi

Hiihto

Mato-onginta, pilkkiminen

Koiran ulkoiluttaminen tai kouluttaminen
Metsakanalintujen metsastys

Lintujen tai luonnon tarkkailu

VirvelGinti, uistelu, perhokalastus

Hirvieldinten metsastys

Soutu- ja moottoriveneily, melonta

Ulkoilu lasten kanssa

Oleskelu mokilla tai vapaa-ajan asunnolla
Moottorikelkkailu

Vesilintujen tai muun pienriistan metsastys
Pyoraily

Verkko- tai muu kalastus

Y6pyminen laavussa tai teltassa, ym. maastossa

Uinti tai sukeltaminen

Riistanhoitoty u Lappi
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Luontovalokuvaus tai -maalaus .
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Kuva 4.2. Ulkoiluharrastuksiin osallistuminen valtion talousmetsissa Lapissa, Kainuussa ja Kanta-Hamees-
s (% vastanneista, harrastukset joihin osallistunut vahintdan 5 % kaikista vastanneista).
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vapaa-ajan asunnolla, moottorikelkkailu, ydopyminen maastossa, luontovalokuvaus tai —maalaus,
monkijaajelu ja koiravaljakkoajelu. Himaildisistd kukaan ei ilmoittanut harrastaneensa koiraval-
jakkoajelua. Hamildiset harrastivat valtion talousmetsissi selvisti vihemmin myds erityyppisid
metsdstykseen liittyvid lajeja: riistanhoitoty6téd, metsidkanalintujen metséstystd, hirvieldinten met-
sdstysti ja vesi-lintujen tai muun pienriistan metséstystd. Myos moottorikelkkailu oli himéldisten
keskuudessa selvisti harvinaisempaa.

Suurin osa (77 %) viimeisimmisti kdynneistd valtion talousmetsissi oli kestoltaan (ilman matkoi-
hin kiytettyd aikaa) enintddn kuuden tunnin mittaisia. K&dynnin kesto oli tyypillisesti 1-2 tuntia
(29 % ulkoilijoista). Valtion talousmetsisséd tapahtuneiden kidyntien kestoissa oli alueiden vililld
eroja (kuva 4.3). Noin viidesosa himaldisistd ilmoitti tehneensd useamman péivin matkan, 14 %
hamaldisistd kdvijoistd ilmoitti viimeisimmaén kdynnin kestdneen 4—7 pdivad. Heilld taas oli kes-
kiméaardistd vihemmaén lyhyitd alle 6 tunnin kdyntejd (68 %). Lyhimpid 1-2 tunnin kdynteja teki-
vit eniten kainuulaiset (32 %).
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Kuva 4.3. Viimeisimman valtion talousmetsdssé kdynnin kesto Lapissa, Kainuussa ja Kanta-H&dmeess4,
erikestoisten matkojen osuudet kunkin alueen véestélla (% vastanneista). Jakaumat ovat tilastollisesti mer-
kitsevasti erilaisia (1 % riskitaso, Pearsonin Khii2-testi, df=14).

Viimeisimman kéyntikerran tirkeimmit harrastukset olivat samantapaisia kuin eniten harrastetut
Iajit (kuva 4.4). Tarkeimmat ulkoiluharrastukset olivat yleensi kively, juoksu tai patikointi, mar-
jastus tai sienestys ja hiihto. Kantahamaliiset pitivét kuitenkin hiihtoa tirkeimpind kuin marjas-
tusta tai sienestysti, vaikka harrastuksiin osallistumisen osalta jirjestys oli pidinvastainen. Lisdksi
metsdkanalinnustus oli hdmildisille suhteellisen tidrked harrastus. Kainuulaiset puolestaan pitivit
hirvieldinten metséstysté tirkeampiné kuin hiihtoa tai metsdkanalintujen metsistysti.

Lapin, Kainuun ja Kanta-Hadmeen asukkaiden kysely toteutettiin kesdaikaan, miki nékyy jossain
midrin eri ulkoiluharrastuksiin osallistumisen yleisyydessi. Valtaosa vastanneista (88 %) kuiten-
kin ilmoitti, ettd heidin raportoimansa viimeisin k#yntikerta vastasi tyypillistd kdyntid, eli sellais-
ta jonka vastaaja useimmin tekee. Alueiden vilill4 tdssi oli pientéd eroavaisuutta: harvemmin kiy-
vien hiimaéléisten viimeisen kdyntikerran kuvauksista 94 % vastasi tyypillistd kidyntid, lappilaisten
89 % ja kainuulaisten 85 %. Kévelylajit, kerdilyharrastukset, hirvieldinten metsistys, metsika-
nalinnustus, hiihto ja moottorikelkkailu olivat lajeja, joissa tyypillisen kdynnin osuus oli hieman
suurempi kuin viimeisimmén kdynnin osuus.
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Kuva 4.4. Viimeisimman virkistyskerran tarkeimmat harrastukset Lapissa, Kainuussa ja Kanta-Hameessa
(% vastanneista, Lappi N=266, Kainuu N=334, Kanta-Hame N=149).

4.3 Virkistaytyminen valtion talousmetsissa suhteessa muihin
metsaalueisiin

Monia valtion talousmetsien ulkoiluharrastuksista voi harrastaa myos muilla metséalueilla, kuten
kansallispuistoissa, muilla suojelualueilla, yksityisilli metsédalueilla tai kuntien virkistysalueil-
la. Valtion talousmetsien suhteellista merkitystd virkistysymparistond verrattuna muihin metsa-
alueisiin selvitettiin masrillisesti (kuinka usein virkistiytyy valtion talousmetséalueilla verrattu-
na muihin metsdalueisiin) ja laadullisesti (missd muualla vastaaja voi virkistdytyd vdhintdén yhta
hyvin kuin valtion talousmetsissi).

Valtion talousmetsien osuus virkistyskdyton kohteena on pieni suhteessa muihin metsdalueisiin
(kuva 4.5). Useimmat Lapin, Kainuun ja Kanta-Hdmeen asukkaista kéyttivdt muita metsdalueita
virkistdytymiseen enemmin kuin valtion talousmetsié. Lapissa ja Kainuussa oli kuitenkin Kanta-
Hémettd enemmin sellaisia asukkaita, jotka virkistiytyivit valtion talousmetsissid yhtd usein tai
useammin kuin muilla metsialueilla. Erot jakaumissa alueiden vililld ovat tilastollisesti merkitse-

vid (1 %:n riskitaso, Khii2-testi, df=8). 08
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Kuva 4.5. Valtion talousmetsien virkistyskdytén useus verrattuna muihin metsaalueisiin Lapissa, Kainuussa
ja Kanta-Hameessa (% vastanneista, n=1216).

Laadullisesti valtion talousmetsien merkitystd selvitettiin kysymalld, missd muilla metséalueilla
kansalaiset pystyvit virkistiytymadn vdhintdin yhtd hyvin tai paremmin kuin valtion talousmet-
sissd. Valtion talousmetsit olivat tirkein virkistysympéristd 9 %:lle lappilaisista vastaajista. Vas-
taavat osuudet Kainuussa ja Kanta-Hédmeessé olivat 8 % ja 3 %. Kuva 4.6 esittdd, miten suuri osa
vastaajista piti jotain muuta tiettyd metsdaluetta vihintddn yhtd hyvinid virkistysalueena. Noin
kolmasosa kaikista vastaajista ilmoitti pystyvinsi virkistiytyméédn vihintddn yhtd hyvin muil-
la metsdalueilla. Omat maa- ja metsitilat, vapaa-ajan asuntojen ympdristot ja yksityiset metsi-
alueet, kunnan ulkoilualueet, kansallispuistot ja erdmaa-alueet tarjosivat varsin monille valtion
talousmetsid korvaavia alueita. Noin 15 % vastaajista ilmoitti voivansa yhtd hyvin virkistiytyd
suojelualueella. Noin kolmasosalle kaikkien tutkittujen alueiden asukkaille oma vapaa-ajan asun-
to ja sen ympiristo tarjosi vihintddn yhtd hyvin virkistysympiriston kuin valtion talousmetsit.
Kainuulaisille vdhintdédn yhtd hyvié virkistdytymispaikkoja ovat tyypillisesti omat maa- tai met-
sdtilat, lappilaisille yksityiset metsialueet ja kansallispuistot ja erimaa-alueet. Himaldisille taas
kansallispuistot ja erdmaa-alueet sekd kunnan ulkoilualueet ovat usein vihintiéin yhtd hyvii vir-
kistysympéristojd kuin valtion talousmetsit.
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Kuva 4.6. Alueet, joilla asukkaat pystyvat virkistdytymaan vahintdan yhté hyvin kuin valtion talousmetséalu-
eilla Lapissa, Kainuussa ja Kanta-Hameessé (% vastanneista, n=1240).
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5 Virkistyskaytt6a edistavan metsanhoidon hyodyt:
ehdollisen arvottamisen menetelma

Valtion talousmetsissd nykyisin sovellettavan, virkistyskdyttdd edistdvin metsdnhoidon arvostus-
ta arvioitiin rahaméériisesti ehdollisen arvottamisen menetelmailld. Kaksiosaisessa maksuhaluk-
kuuskysymyksessid kysyttiin ensin asteikolla *Kylld’, ’Ehkd’ ja ’Ei’, onko vastaaja ylipédtdin
valmis maksamaan virkistyskédyttod edistdvin metsidnhoidon jatkumisesta. *Kylld’ tai ’Ehk&d’
vastanneilta tiedusteltiin tarkemmin maksuhalukkuuden suuruutta. Tidsséd luvussa tarkastellaan
vastaajien suhtautumista esitettyyn maksuhalukkuuskysymykseen (alaluku 5.1), keskimééraisti
maksuhalukkuutta vastaajaryhmittdin (5.2) ja maksuhalukkuuden suuruuteen vaikuttavia tekijoi-
ta (5.3).

5.1 Maksuhalukkaat, epavarmat ja maksuhaluttomat

Maksuhalukkaiden, epdvarmojen ja maksuhaluttomien osuudet vaihtelivat alueiden asukkaiden,
harrastajien ja matkailijoiden vililld (kuva 5.1). Kainuun ja Lapin asukkaissa maksuhalukkaita
(Kylld) oli vajaa viidennes ja Kanta-Hémeessi runsas viidennes vastaajista. Eniten maksuhaluk-
kaita oli aktiivisissa harrastajissa: noin puolet metsdstéjistd (51 %), kalastajista (45 %) ja Ruunaan
matkailijoista (45 %) ilmoitti olevansa valmiita maksamaan. Maksuhalukkuudestaan epdvarmo-
ja (Ehki) oli yli kolmannes vastaajista. Vaikka epdvarmuus olikin ldhes yhtd yleistd asukkailla,
matkailijoilla ja harrastajilla (34—40 %), epdvarmoja oli eniten Kanta-Hameessd ja Yllds-Levin
matkailijoissa. Kaikista vastaajista ldhes joka kolmas (30 %) ilmoitti, ettei ole valmis maksamaan
sen turvaamiseksi, ettd valtion talousmetsissd jatketaan virkistyskdyttod edistavid metsénhoitoa.
Ryhmien vililld oli kuitenkin suuria eroja. Lapin, Kainuun ja Kanta-Himeen asukkaissa oli mak-
suhaluttomia (Ei) selvisti enemmén (43 %) kuin matkailijoiden ja harrastajien ryhmissé (21 %).

Kanta-Hame

Lappi
.................... m Maksuhalukkaita 'Kyll&'
m Epavarmoja 'Ehka'

Maksuhaluttomia 'Ei'

Metsastajat

Kalastajat

|
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 5.1. Maksuhalukkaiden, epavarmojen ja maksuhaluttomien osuudet eri alueiden asukkaista, matkaili-
joista ja harrastajista.
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Kuva 5.2. Maksuhaluttomuuden syyt. Kaksi ensimmaista syyta kuvan oikeasta reunasta alkaen tulkittiin todel-
lisiksi nolla-maksuhalukkuuksiksi ja neljé jalkimmaisté protestivastauksiksi. Jarjestyksessé ylh&alla protestien
osuus suurin. Prosenttiosuudet vasemmalla ovat ei-vastausten osuuksia kaikista aineiston vastauksista.

Maksuhalukkaiden ja maksuhaluttomien osuudet viittaavat siihen, ettd maksuhalukkuutta on
enemman valtion talousmetsissd matkailevilla kuin talousmetsien ldhelld asuvilla. Tasti ei kuiten-
kaan voi piitelld, ettd paikalliset asukkaat eivét arvostaisi valtion talousmetsii. He saattavat vain
pitdd valtion talousmetsid enemmin itsestddnselvyytend eivitké siksi ole valmiita maksamaan
niiden tietynlaisesta hoidosta. Osalla maksuhaluttomista syyni oli kysymyksenasetteluun koh-
distuva protestointi, joka tunnistettiin jatkokysymyksen avulla (kuva 5.2). Maksuhaluttomuuden
syiden jakauma vaihteli seké alueiden asukkaiden ettd matkailija- ja harrastajaryhmien vililla.

Kaikista maksuhaluttomista keskimédrin viidesosa oli todellisia nollamaksuhalukkuuksia. Pii-
osa niistd katsoi, ettei heilld ei ole varaa maksaa, ja vain pieni osa piti valtion talousmetsissi teh-
tavid metsdnhoitotoimia itselleen merkityksettomind. Loput 80 % maksuhaluttomista tulkittiin
protestivastaajiksi. He eivit halunneet maksaa lisdd veroja tai uskoneet, ettd Metsidhallitus luo-
puisi virkistyskadyttod tukevasta metsdanhoidosta, tai heiddn mielestdédn oli vdidrin joutua maksa-
maan virkistyskdyttod tukevista toimista. Protestivastauksia oli matkailijoilla ja harrastajilla (86
% maksuhaluttomista) selvisti enemmén kuin asukkailla (72 %). Asukkaista kainuulaiset protes-
toivat useimmin, kun taas Kanta-Hameessi oltiin myOnteisimpid skenaariota ja kysymyksenaset-
telua kohtaan. Protestivastauksia esiintyy tyypillisesti ehdollisen arvottamisen kyselyissd. Tdmén
tutkimuksen aineiston protestivastausten osuutta (31 % asukkaista, 18 % matkailijoista ja harras-
tajista) voi kuitenkin pitdd melko suurena.

Eri syiden osuudet protestivastauksista vaihtelivat asukas-, harrastaja- ja matkailijaryhmissd. Suu-
rimpina eroina olivat suhtautuminen lisdverojen maksuun ja maksamisen reiluuteen. Veron vas-
tustus ndytti liittyvén eteldisessd Suomessa asumiseen ja maksamisen kokeminen véérini siihen,
miten aktiivisesti vastaaja kdyttd4d valtion talousmetsii. Lisdverojen vastustus oli suurinta Kanta-
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Hémeen asukkailla ja Yllds-Levin matkailijoilla, joista joka kolmas oli Uudeltamaalta. Metsésta-
jat ja kalastajat ilmoittivat selvésti muita useammin omia syitd maksuhaluttomuudelle. Useimmin
esitettyjd syitd olivat seuraavat: Metsdhallitus ei vastaajan mielesti tee télld hetkelld virkistys-
kiyttod edistidvid toimenpiteitd, valtion metsit ovat *’kansan omaisuutta’, ja vastaaja maksaa jo nyt
luvista. Protestivastaukset jétettiin tavanomaisen kiytdnnon mukaisesti pois maksuhalukkuuden
suuruutta tarkasteltaessa, koska protestivastaajat eivit ole halunneet ilmaista aitoja arvostuksiaan
virkistyskayttod edistdvda metsidnhoitoa kohtaan.

5.2 Keskimaaraiset maksuhalukkuudet vastaajaryhmittain

Tutkimuksen piitavoite oli tuottaa rahamiirdinen arvio valtion talousmetsien virkistyskiyttod
edistdvdn hoidon hyodyistd. Tétd varten aineistoista arvioitiin keskimaérdinen maksuhalukkuus
maksukorttiaineistoon soveltuvan regressiomallin (luokitellun muuttujan tobit-malli) avulla.
Keskimiirdistd maksuhalukkuutta arvioitaessa tehtiin oletuksia epdvarmoista vastaajista, joita
oli noin puolet asukkaista, matkailijoista ja harrastajista. Maksuhalukkuudestaan epdvarmojen
(Ehki) ilmoittamat summat otettiin mukaan laskentaan samalla tavoin kuin maksuhalukkaiden
(Kylld), mutta *Ehki’-vastaukseen sisiltyvit epdvarmuuden vaikutus otettiin huomioon lasken-
tamallin avulla.! Perusmallissa (ks. Liite 1) otettiin huomioon vastauksen epivarmuus, mutta ei
sosioekonomisia tekijoita.

Toinen ratkaistava kysymys on, miten késitelldén niitd otoksessa mukana olleita, jotka eivit vas-
tanneet kyselyyn ja joiden maksuhalukkuudesta ei siten ole tietoa. Ensimmédinen mahdollisuus
olisi olettaa, ettid vastaamattomien maksuhalukkuusjakauma on samanlainen kuin vastaajien. Ai-
neistossa voi kuitenkin esiintyd vastaajaksi valikoitumiseen liittyvdd harhaa, koska esimerkiksi
talousmetsien virkistyskdytt6d enemmén arvostavat ovat voineet vastata kyselyyn keskim&ariis-
td innokkaammin. Toinen mahdollisuus onkin olettaa vastaamattomien maksuhalukkuus nollak-
si maksuhalukkuuden mahdollisen yliarvioinnin vélttdmiseksi. Todellinen tilanne lienee jossain
ndiden kahden &drivaihtoehdon vililli.

Kun vastaamattomien maksuhalukkuus oletetaan varovaisen vaihtoehdon mukaan nollaksi, voi-
daan vertailla perusmallilla arvioituja eri alueiden asukkaiden seki kalastajien ja metsistdjien
maksuhalukkuuksia.2 Lapin, Kainuun ja Kanta-Hdmeen asukkaiden keskiméiriinen vuotuinen
maksuhalukkuus on 14,5-16,5 €, metsistijien noin 14,3 € ja kalastajien 10,9 € kotitaloutta kohti
(kuva 5.3a). Témin mukaan virkistyskdyton edistamisestd aktiivisille harrastajille koituvat hyo-
dyt eivit olisi asukkaita suuremmat, vaikka néin voisi olettaa. Lupametséstijien ja -kalastajien il-
maistua maksuhalukkuutta tulkittaessa on kuitenkin huomattava ne tosiasialliset maksut, joita he
maksavat kalastus- ja metsistyslupien kautta. Nami mukaan lukien heidén vuotuinen “kokonais-
maksuhalukkuutensa” mitd ilmeisimmin ylittdd asukkaiden keskimiirdisen maksuhalukkuuden.
Lisédksi vastaamattomien nollamaksuhalukkuuden oletuksella lasketut harrastajien maksuhaluk-
kuudet eivit ole tidysin vertailukelpoisia Lapin, Kainuun ja Kanta-Hiameen asukkaiden maksuha-
lukkuuksien kanssa, koska aineistojen keruutavat ja kontaktien miérét eivit olleet tdysin saman-
laiset. Kontaktien lisdédminen yleensi pienentdid vastaamattomien osuutta kyselytutkimuksessa.

1 ’Ehki’-vastaus otettiin maksuhalukkuutta selittdvissd mallissa huomioon ns. dummy-muuttujan avulla. Ta-
min kerroin kuvaa sitd, missd méérin "Ehkd’ vastanneiden ryhmén maksuhalukkuus keskiméérin eroaa muista vastaa-
jista. Viimeksi mainittuihin sisdltyvit sekd *Kylld’ ettd *Ei’ vastanneet.

2 Matkailijat tavoitettiin ’paikan piailld’ kédyntikohteessa, jolloin vastaajien poiminta matkailija-aineistoon
poikkeaa asukkaiden ja harrastajien viesto- tai asiakasrekisteriin perustuvista otoksista. Matkailijoiden tuloksia ei til-
16in voida laskea vastausprosentilla korjattuina, koska vastausprosenttia ei voida méiritelld yhdenmukaisesti muiden
ryhmien kanssa (ks. taulukko 2.2).

32



Kanta-Hame M 16,5

Kainuu [ 16,4

Metsastajat [ — 14,3

Kalastajat m 10,

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

©

Kuva 5.3a. Asukkaiden ja harrastajien keskimaaraiset maksuhalukkuudet (€/kotitalous/vuosi). Tobit-malli,
selittdjana ainoastaan epavarmuutta kuvaava dummy-muuttuja (Liite 1). Vastaamattomien maksuhalukkuus
oletettu nollaksi.
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Kuva 5.3b. Asukkaiden, matkailijoiden ja harrastajien keskimaéaraiset maksuhalukkuudet (€/kotitalous/vuo-
si). Tobit-malli, selittdjand ainoastaan epavarmuutta kuvaava dummy-muuttuja (Liite 1). Vastaamattomien
maksuhalukkuusjakauma oletettu samaksi kuin vastanneilla.

Jos vertailuun halutaan asukkaiden ja harrastajien lisdksi myods matkailijat, joudutaan yhtendisen
vastausprosentin puuttuessa olettamaan, ettd vastaamattomien maksuhalukkuusjakauma vastaa
vastanneiden jakaumaa. Niin laskettujen tulosten mukaan suurin keskimiérdinen vuotuinen mak-
suhalukkuus (96,4-119,9 €) oli metséstijilld ja kalastajilla (kuva 5.3b). Asukkaiden ja atkailijoi-
den maksuhalukkuudet olivat selvisti alhaisempia (50,2-64,1 €).

5.3 Maksuhalukkuuteen vaikuttavat tekijat ja vaestokorjatut arviot

Ihmiset ovat erilaisia ja on mielenkiintoista tietdd, miten vastaajakohtaiset tekijit, kuten sukupuo-
li, koulutus ja ulkoiluharrastukset vaikuttavat maksuhalukkuuden miirdaytymiseen. Lisdksi tdma
tieto on térked tulosten yleistimisen kannalta, koska sosioekonomisten tekijoiden suhteen aineis-
to ei edusta tdysin koko viestod. Kun maksuhalukkuuteen vaikuttavat tekijét tiedetdin, voidaan
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niiden avulla laskea viestokorjatut arviot tulosten yleistamistd varten. Keskiméaardistd maksuha-
lukkuutta laskettaessa kidytetylld mallilla voidaan my6s tarkastella maksuhalukkuuden suuruu-
teen (vastaajan maksukortista valitsemaan summaan) vaikuttavia taustatekijoiti. Tulosten yleista-
misessd kidytettyjen tietojen, eli Lapin, Kainuun ja Kanta-Hédmeen asukkaiden maksuhalukkuuden
suuruuden selittdjind kokeiltiin luontoharrastuksia valtion talousmetsissi, kiyntejd valtion talous-
metsissd ja sosioekonomisia tekijoitd. Matkailijoiden ja harrastajien maksuhalukkuuteen vaikut-
tavilla tekijoilld ei ole merkitysté tulosten yleistyksen kannalta, joten raportin tiivistimisen vuoksi
niitd ei esitelld tissa.

Edellisen vuoden luontoharrastuksilla ei ollut selvédd vaikutusta asukkaiden maksuhalukkuuden
suuruuteen. Hieman saatiin ndytt64 siitd, ettd vesiharrastukset (melonta ja soutu) lisdsivét ja met-
sastys vihensi Kanta-Hédmeen asukkaiden maksuhalukkuutta. Kun vastaaja oli kdynyt valtion ta-
lousmetsissd edellisen vuoden aikana, lisdsi se maksuhalukkuutta Lapissa, mutta Kainuussa ja
Kanta-Hidmeessa tilld ei ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta. Sosioekonomisilla tekijoilla
sen sijaan oli selkeitd vaikutuksia maksuhalukkuuden suuruuteen, ja ne olivat samansuuntaisia
kaikilla alueilla (taulukko 5.1). Suuremmat tulot ja korkeampi koulutus lisdsivdt maksuhaluk-
kuutta. Miehet olivat valmiita maksamaan enemmain kuin naiset. Lisdksi saatiin viitteitd siitd, ettd
nuorten maksuhalukkuus olisi suurempi kuin vanhempien. Muista kokeilluista sosioekonomisis-
ta tekijoistd maatalousyrittdjyydelld ja kotitaloudessa asuvilla lapsilla ei ollut selvidd vaikutusta
maksuhalukkuuteen, joten ne jitettiin mallista pois.3

Taulukko 5.1. Lapin, Kainuun ja Kanta-Hadmeen asukkaiden maksuhalukkuutta selittdva malli sekd keski-
madraiset, vaestokorjatut maksuhalukkuudet (€/kotitalous/vuosi) arvioituina vaihtoehtoisin oletuksin vastaa-
mattomien maksuhalukkuudesta. Selittdjind epavarmuus ja sosioekonomisia tekijoita.

Muuttuja / Malli Lappi Kainuu Kanta-Hame
Vakio 1,94 2,39 2,15
Ehka 1,01 0,57 0,61
Ika -0,01 -0,01 -0,01
Mies 0,62 0,51 0,57
Tulot 0,11 0,11 0,11
Koulutus 0,93 0,58 1,03
Sigma 1,42 1,51 1,38
Vastausprosentti 28,9 32,1 27,6
Maksuhalukkuus: Vastaamattomien maksu- 10,0 11,9 11,0

halukkuus oletettu nollaksi

Maksuhalukkuus: Vastaamattomien maksu- 34,7 37,1 39,9
halukkuusjakauma kuten vastanneilla

Maksuhalukkuuden suuruutta selittdvid sosioekonomisia tekijoitd kdytettiin otoksesta laskettujen
keskimiérdisen maksuhalukkuuden arvioiden painottamiseksi vastaavan alueen véeston jakau-
maa vastaaviksi (Liite 1). Painokertoimina kéytettiin vdeston alueellisia keskiarvoja (taulukko
2.1). Lapin otos vastasi Lapin maakuntaa ja Kainuun otos Kainuun maakuntaa, ja Kanta-Ha-

3 Vastauksen epdvarmuutta kuvaavan *Ehké’-muuttujan vaikutus oli tilastollisesti merkitsevi ja kenties yllét-
tavésti positiivinen eli maksuhalukkuutta lisddva. On kuitenkin huomattava, ettd *’Ehkd’-muuttujan kerroin kuvaa epé-
varmojen maksuhalukkuutta verrattuna kaikkiin muihin vastaajiin mukaan luettuna maksuhaluttomat (’Ei’-vastaukset,
jotka tulkittiin aidoiksi nollavastauksiksi) ja maksuhalukkaat (’Kylld’-vastaukset). Epdvarmuuden vaikutus on odote-
tusti maksuhalukkuutta pienentévi verrattuna niihin, jotka vastasivat *’Kylld’, kun maksuhaluttomat jétetién pois las-
kelmasta.
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meen otosta kiytettiin edustamaan koko muuta Suomea. Kun kiytettiin sitd varovaista oletusta,
ettd vastaamattomien maksuhalukkuus on nolla, valtion talousmetsien virkistyskayttod edistdvén
metsidnhoidon jatkumisesta syntyvét véaestokorjatut hyodyt olivat Kainuussa keskiméérin 11,9 €,
Kanta-Hidmeessi 11,0 € ja Linsi-Lapissa 10,0 € kotitaloutta kohti vuodessa (taulukko 5. 1).4 Kun-
kin alueen kotitalouksien méirilld painotetuksi keskiméaérdisten hyotyjen arvioksi koko Suomel-
le saatiin 11 € kotitaloutta kohti vuodessa. Niitd varovaisia arvioita kéytettiin edelleen hyotyjen
yleistamisessd koko Suomen tasolle (luku 7).

6 Eri metsanhoitotoimien arvostus: valintakoemenetelma

Valintakoemenetelmadlld tutkittiin, miten kansalaiset arvostavat valtion talousmetsien virkistys-
kayttod tukevia eri metsidnhoitotoimia. Toisin kuin ehdollisen arvottamisen sovelluksessa valinta-
koemenetelmilld voitiin arvottaa hoitotoimista riippuvia metsin ominaisuuksia. Tarkasteltavina
ominaisuuksina olivat vesien rannoille jitettidvien suojavyohykkeiden leveys, hoidettujen met-
son soidinpaikkojen miird ja retkeilyreiteille nikyvit avohakkuualat. Nami kolme ominaisuutta
edustavat tyypillisid metsédnhoitotoimia, joissa Metsihallitus ottaa valtion talousmetsissd huomi-
oon virkistyskdyton edistimisen.

Aluksi selvitettiin, millaista metsédnhoitoa vastaajat pitdvit virkistyskokemuksen kannalta parhaa-
na ja kuinka hyvin he tuntevat tarkasteltavat hoitotoimista riippuvat metsén ominaisuudet (alaluku
6.1). Ominaisuuksia ja niiden haluttuja tasoja tarkasteltiin siis ensin erillisina ottamatta huomioon
eri toimien tirkeysjirjestystd tai vaihtosuhteita. Ominaisuuksien yhdistelmien analyysi paljasti
metsidn eri ominaisuuksien vilisid vaihtosuhteita ja rahamiiréisid arvostuksia (6.2) sekd arvion
nykyisen ominaisuuksien yhdistelmin eli nykyisen virkistyskéytt6d tukevan metsdnhoidon hyo-
dyisti (6.3).

6.1 Yksittaiset metsanhoitotoimet virkistyskokemuksen kannalta

Metsinhoidosta riippuvina, maisemaan ja virkistyskokemukseen vaikuttavina talousmetsien omi-
naisuuksina tarkasteltiin vesiensuojavyohykkeiden leveyttd, hoidettujen metson soidinpaikkojen
miirad ja avohakkuualojen ndkymisti reittien varsilla. Jokaisen kolmen ominaisuuden osalta vas-
taajia pyydettiin valitsemaan virkistyskokemuksensa kannalta paras taso kolmesta vaihtoehdosta,
jotka kuvasivat nykyistd metsdnhoitoa sekéd nykyistd pienempii ja suurempaa panostusta virkis-
tyskdyton edistdmiseksi. Liséksi vastaajat saivat valita "en osaa sanoa’ -vaihtoehdon. Kysymyk-
sen piitarkoitus oli esitelld valintatilanteissa kédytettdavit ominaisuudet vastaajille, mutta kysymys
kertoo my0s eri ominaisuuksien arvostuksesta kutakin erikseen arvioitaessa.

4 Tulosten luotettavuuden arvioimiseksi keskiméérdisen maksuhalukkuuden ala- ja yldrajat arvioitiin myos
ei-parametrisella menetelmalld (Turnbull-estimaattori). Siind ei tarkastella maksuhalukkuuden suuruuteen vaikuttavia
tekijoitd vaan ainoastaan sitd, miten suuri osuus vastaajista on hyviksynyt kunkin maksukortissa esitetyistd summista.
Regressiomallilla lasketut keskimididrdisen maksuhalukkuuden arviot sijoittuivat vastaamattomien maksuhalukkuudesta
tehtdvisté oletuksesta riippumatta Turnbull-estimaattorin ala- ja yldrajojen viliin, miké kertoo niiden luotettavuudesta.
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Nykytilanne oli selvisti Lapin, Kainuun ja Kanta-Hdmeen asukkaiden yleisin valinta kaikkien
ominaisuuksien kohdalla (kuva 6.1). Vastaajien oli vaikeinta ottaa kantaa metson hoidettujen soi-
dinpaikkojen méirddn. Lapin ja Kainuun asukkaista joka kolmas ja Kanta-Hdameen asukkaista
ldhes 40 prosenttia ei osannut sanoa, mikd kolmesta soidinpaikkojen mééristd olisi hdnen virkis-
tyskokemuksensa kannalta paras. Muiden ominaisuuksien suhteen ’En osaa sanoa’ -vastauksia
oli selvésti vihemmin, keskiméérin 14 % suojavyohykkeiden ja 18 % avohakkuiden tapauksessa.

Vesiensuojavyohykkeiden leveydesti eri alueilla oltiin melko yhtd mielté: hiukan alle kaksi kol-
masosaa vastaajista kannatti nykyistd noin 20 metrin suojavyohykettd ja vajaa viidesosa kape-
ampaa ja levedmpidd kumpaakin. Metson soidinpaikkojen ja avohakkuiden ndkymisen suhteen
asukkaiden mielipiteisséd oli merkitsevid eroja (1 % riskitasolla, Pearsonin Khii2-testi). Lapin ja
Kainuun asukkaista selvisti suurempi osa arvosti metson soidinpaikkojen sdilymistd nykyiselldin
tai lisddntymistd kuin Kanta-Hameen asukkaista. Heistd taas muita asukkaita suuremmalle osal-
le avohakkuiden ndkyminen nykyistd enemmin retkeilyreittien varsilla oli erityisen epitoivottu
vaihtoehto.
Vesiensuojavydhykkeen leveys
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Kuva 6.1. Virkistyskokemuksen kannalta parhaana pidetyt eri ominaisuuksien tasot ja ’En osaa sanoa’ -vas-
taukset (% vastaajista).
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6.2 Metsanhoitotoimien rahamaarainen arvostus

Valintakoemenetelmén mallista saadaan kunkin metséinhoitotoimista riippuvan ominaisuuden
muutoksille ns. rajamaksuhalukkuudet, jotka kuvaavat metsidn kyseisen ominaisuuden lisdyksen
tai vihennyksen rahaméaéaridisté arvostusta. Tulosten mukaan virkistyskéayton edistamiseksi kéytet-
tavid panostusta ei haluta vihentdd (kuvat 6.2a ja 6.2b, Liite 2). Esimerkiksi suojavyohykkeiden
kaventamiseen liittyvd maksuhalukkuus on negatiivinen. Tdmi tarkoittaa, ettd virkistysarvojen
menetyksesti tulisi maksaa kyseisen suuruinen rahallinen korvaus tai hyvitys, jotta vastaajat ko-
kisivat muuttuneen tilanteen yhtéd hyvéna kuin nykytilanne. Vastaavasti kansalaiset arvostavat vir-
kistyskédyton edistdimiseen suunnattujen panostusten lisdystd: maksuhalukkuus esimerkiksi suoja-
vyohykkeiden leventidmisestd on positiivinen.

€/kotitalous/vuosi
-100 -80 60 -40 -20 0O 20 40 60 80

Suojavydhykkeita kavennetaan

Suojavyohykkeita levennetaan .
m Lappi

Soidinpaikkoja vahennetaan m Kainuu
Kanta-Hame
Soidinpaikkoja lisataan

Avohakkuita nakyy enemman

Avohakkuita nakyy vahemman

Kuva 6.2a. Eri ominaisuuksien muutoksiin (metsénhoitotoimiin) liittyvat maksuhalukkuudet alueiden asuk-
kailla. Conditional logit -malli (Liite 2). Vastaamattomien maksuhalukkuusjakauma oletettu samaksi kuin vas-
tanneilla.

€/kotitalous/vuosi
-200 -150 -100 -50 0 50 100 150 200

Suojavyohykkeita kavennetaan

Suojavyohykkeita levennetaan mYllas-Levi
® Ruunaa
Soidinpaikkoja vahennetaan Kalastajat
Metsastajat

Soidinpaikkoja lisataan

Avohakkuita ndkyy enemman

Avohakkuita ndkyy vdhemman

Kuva 6.2b. Eri ominaisuuksien muutoksiin (metsénhoitotoimiin) liittyvat maksuhalukkuudet matkailijoilla ja
harrastajilla. Conditional logit -malli (Liite 2). Vastaamattomien maksuhalukkuusjakauma oletettu samaksi
kuin vastanneilla.
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Kaikkien ominaisuuksien kohdalla oltiin valmiimpia luopumaan parannuksista kuin heikenta-
miidn nykytilasta, silli maksuhalukkuus virkistyskédyton edellytyksii parantavien hoitotoimien
lisdyksistd oli pienempi kuin virkistyskdyton edellytysten heikentymisesti seuraava hyvinvointi-
tappio eli hyvitystarve. Kansalaisten maksuhalukkuus esimerkiksi ulkoilureiteille nidkyvien avo-
hakkuualojen vihentdmisesti oli pienempi kuin heiddn haluamansa hyvitys siitd, etti niiden niky-
minen lisddntyisi 10 prosentista 20 prosenttiin reittien varsista. Samoin maksuhalukkuus metson
soidinpaikkojen lisdidmisestd 2 000:sta 3 000:een oli pienempi kuin tarvittava hyvitys siitd, ettd
hoidettujen metson soidinpaikkojen méari vahenisi 2 000:sta 1 000:een. My6s maksuhalukkuus
suojavyohykkeiden leventdmisestd 20 metristd 40 metriin on pienempi kuin hyvitystarve niiden
kaventamisesta 20 metristd 5 metriin. Tulos vastaa talousteorian mukaista hyodykkeiden kulutuk-
sen vihenevin rajahyddyn oletusta.

Matkailijat arvostivat virkistyskdyton edellytysten parantamista enemmién kuin Lapin, Kainuun ja
Kanta-Hidmeen asukkaat, lukuun ottamatta Kainuun asukkaiden suojavyohykkeiden leventdmisen
arvostusta ja metson hoidettujen soidinpaikkojen lisdamisté, jonka merkitys asukkaille oli suu-
rempi. Metsistédjdt ja kalastajat arvostivat virkistyskidyton edellytysten parannuksia selvésti eni-
ten, ja myos heidén hyvitystarpeensa hoitopanostuksen vihentimisesti olivat suurimmat.

Sosioekonomiset tekijidt ja ulkoiluharrastukset vaikuttivat jossain médrin siihen, miten Lapin,
Kainuun ja Kanta-Himeen asukkaat arvostivat eri metsidnhoitotoimia (Liite 3). Sosioekonomisis-
ta tekijoisti tilastollisesti merkitsevid vaikutuksia ainakin jonkin metsdnhoitotoimen arvostukseen
oli kotitalouden tuloilla, vastaajan iélld, sukupuolella, koulutuksella, maa- tai metsétalousyritti-
jyydelld ja silld, onko kotitaloudessa alle 18-vuotiaita lapsia. Ulkoiluharrastuksista merkitsevid
olivat kalastus, pienriistan metsistys, koiran koulutus, ulkoilu lasten kanssa ja veneily. Eri tekijoi-
den vaikutukset ja merkitsevyys vaihtelivat alueiden vilillda. Lapissa mieltymyksiin ja valintoihin
vaikuttivat monet sekd sosioekonomiset tekijét ettid ulkoiluharrastukset. Kainuussa puolestaan ko-
rostui ulkoiluharrastusten merkitys ja Kanta-Hameessé vastaajien sosioekonominen tausta.

6.3 Valtion talousmetsien nykyisen hoidon hyodyt

Edella tarkasteltiin erillisten metsidnhoitotoimien vihennysten ja lisdysten arvostusta. Tdmén li-
siksi myos valintakoemenetelmélld arvioitiin maksuhalukkuus siiti, ettd valtion talousmetsien vir-
kistyskdyttod tukeva metsidnhoito kokonaisuutena jatkuu nykyisellddn (kuva 6.3). Metsidnhoidon
nykytilan arvostuksessa heijastuu virkistyskdyttdd edistdvien toimien lisédmisen ja vihentdmisen
yhteisvaikutus (Liite 2). Asukkaiden keskim#drdinen maksuhalukkuus nykyisenlaisesta virkistys-
kiyton edistamisestd oli korkein Lapissa ja pienin Kainuussa. Lappilaisten korkea nykytilan ar-
vostus heijastaa etenkin sitd, ettd he pitivét erittdin haitallisina metson soidinpaikkojen méérin vi-
hentdmisti ja vesiensuojavyohykkeiden kaventamista. Vastaavasti he arvostivat ndiden lisadmistd
suhteellisen vihédn. Kainuulaisilla nykytilan arvostus oli alhainen erityisesti siksi, ettd he pitivit
suojavyohykkeiden leventdmistd suhteellisen tirkednd. Kainuulaiset halusivat myds vihentii avo-
hakkuualojen nikymistd reittien varsilla muita enemmaén. Kantahdmélaiset suhtautuivat lappilaisia
ja kainuulaisia vihemman kielteisesti soidinpaikkojen médrin vihentdmiseen.

Yllas-Levin ja Ruunaan matkailijoiden vililld oli selvi ero siind, minkd metsidnhoitotoimen ny-
kytilaa he arvostivat. Lapin matkailijat arvostivat eniten metson hoidettujen soidinpaikkojen ny-
kyistd médrdd ja Ruunaan kévijit vesiensuojavyohykkeiden nykyistéd leveyttid. Kuten ehdollisen
arvottamisen menetelmaélld arvioitiin, myos valintakoemenetelméssé valtion talousmetsien virkis-
tyskayttod edistdvan hoidon nykytilan arvo oli suurin kalastajille ja metséastéjille.
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Kuva 6.3. Valtion talousmetsien hoidon nykytilan arvostus (maksuhalukkuus virkistyskayttéa tukevien met-
sanhoitotoimien jatkamisesta nykyiselldan) valintakoemenetelman mukaan. Conditional logit -malli (Liite 2).
Vastaamattomien maksuhalukkuusjakauma oletettu samaksi kuin vastanneilla.

7 Virkistyskayttoa edistavan metsanhoidon
yhteiskunnalliset hyodyt koko Suomessa

Tutkimuksen pédtavoite oli arvioida valtion talousmetsien virkistyskayttod edistdvin hoidon vuo-
tuiset hyodyt ottaen huomioon koko Suomen valtion talousmetsit ja koko Suomen viesto. Tulok-
sia koko Suomeen yleistettidessd kiytettiin ehdollisen arvottamisen menetelmia ja luokitellun ai-
neiston mallia, joka sisilsi sosioekonomiset selittdjit (taulukko 5.1), seké valintakoemenetelméad
ja mieltymysten erot huomioon ottavaa random parameters logit -mallia, jossa oli selittédjini so-
sioekonomisia tekijoitd (liite 3, mallit 1). Yleistyksessd kdytettdvit keskimaardiset maksuhaluk-
kuudet oli korjattu vaestod vastaaviksi kdyttimalld sosioekonomisten muuttujien painokertoimina
vieston alueellisia keskiarvoja (taulukko 2.2).

Yleistyksen perusteena kaytetyt luvut ja hydtyjen varovainen arvio eri menetelmilld laskettuna
esitetddn taulukossa 7.1. Viestotekijoiden suhteen painotetut keskiméardiset maksuhalukkuudet
kerrottiin alueiden kotitalouksien méérilld. Saatujen alueittaisten maksuhalukkuusarvioiden sum-
ma on koko Suomea vastaava arvio valtion talousmetsien virkistyskdyttod edistivin metsdnhoi-
don tuottamista vuotuisista hyodyista.

Ehdollisen arvottamisen menetelmilléd ja varovaisella vastaamattomien nollamaksuhalukkuuden
oletuksella arvioksi valtion talousmetsien virkistyskéyttod edistivin metsédnhoidon hyodyista
saatiin noin 28 miljoonaa euroa vuodessa. Valintakoemenetelmén perusteella vuotuisen koko-
naismaksuhalukkuuden arvioksi saatiin vastaavasti varovaisin oletuksin 48 miljoonaa euroa.

Oletukset vastaamattomien maksuhalukkuudesta vaikuttivat paljon arvion suuruuteen. Jos vas-
taamattomien maksuhalukkuusjakauma oletettaisiin samaksi kuin vastanneiden, hyétyjen arvio
nousisi noin 100 miljoonaan euroon vuodessa ehdollisen arvottamisen menetelmalla arvioituna ja
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noin 200 miljoonaan euroon vuodessa valintakoemenetelmaillé arvioituna. Lisdksi valintakoeme-
netelmiissid saatavaan arvioon vaikuttaa jonkin verran se, otetaanko ulkoiluharrastukset huomioon
laskelman pohjana olevassa mallissa (liite 3, mallit 2). Ulkoiluharrastusten myotd varovainen ar-
vio kasvoi 48 miljoonasta eurosta noin 1,5 miljoonalla eurolla, koska valtion talousmetsissa ak-
titvisesti ulkoilevat olivat valmiita maksamaan virkistyskéyttod edistivastd metsdnhoidosta muita
enemman. Tdma laskelma kuitenkin yliarvioi kokonaismaksuhalukkuutta jossain miirin, koska
ulkoiluharrastajien osuus asukas-aineistossa oli suurempi kuin véestossd keskimiérin. Ulkoilu-
harrastusten osalta viestdtietoja osallistumisasteesta eri harrastuksiin valtion talousmetsissi ei
ollut kdytettivissd, joten harrastusmuuttujia sisidltivdan mallin maksuhalukkuuksia ei voitu korjata
kiyttamailld painokertoimina vieston alueellisia keskiarvoja.

Taulukko 7.1. Valtion talousmetsien virkistyskayttda edistdvan metsanhoidon hyddyt: keskiméaarainen ja ko-
konaismaksuhalukkuus alueittain ja koko Suomessa eri menetelmin arvioituna. Vaestotekijéiden suhteen
painotetut tulokset, malleissa selittdjind sosioekonomisia tekij6ita ja ehdollisen arvottamisen menetelméssé
vastausepavarmuus. Vastaamattomien maksuhalukkuus oletettu nollaksi (varovainen arvio). Kotitalouksien
maara Tilastokeskuksesta (2012).

Lappi  Kainuu Muu Suomi  Koko Suomi

Keskiméaérainen maksuhalukkuus, €/kotitalous/v

Ehdollinen arvottaminen 10,0 11,9 11,0

Valintakoemenetelma 22,2 17,5 18,8
Kotitalouksien maara 86 693 39409 2411 095
Kokonaismaksuhalukkuus, milj. €/v

Ehdollinen arvottaminen 0,870 0,469 26,570 27,909

Valintakoemenetelma 1,920 0,690 45,329 47,938

8 Virkistyskayttoa edistavan metsanhoidon
merkitys luontomatkailuyrityksille

8.1 Tutkimuksen tavoite ja tausta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mikd on valtion talousmetsien merkitys ja arvo luonto-
matkailun yritystoiminnassa. Tdhén tarvittiin tietoa matkailukdyton miirasté ja laadusta valtion
talousmetsissd, sekd tietoa siitd, miten matkailuyritykset arvottavat Metsihallituksen tekemid
virkistys- ja matkailukéyttod palvelevia toimenpiteitd. Tédssé tyOssi arvottamista tarkasteltiin mai-
sema-arvokauppaan liittyvin maksuhalukkuuden avulla. Liséksi tutkittiin matkailuyrittdjien ki-
sityksid talousmetsien nykyisestéd laadusta, maisema- ja virkistysarvoja lisddvien toimenpiteiden
riittdvyydestd ja metsien hoidon kehittdmistarpeista matkailukédytossi olevissa talousmetsissi.

Valtion metsien merkityksestd luontomatkailun yritystoiminnassa on olemassa jonkin verran ai-

empaa tutkimustietoa. Esimerkiksi Metsihallitus on yrityskyselyjen avulla kartoittanut luonto-
matkailuyritysten mielipiteitd luontomatkailun toimintaympériston kehittdmiseksi ja sitd, miten
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matkailuyritykset kdyttivit valtion alueita (esim. Ohenoja 2010). Petdjisto ja Selby (2012) ovat
tutkineet kattavasti Suomen luontomatkailuyritystoiminnan luonnetta. Aiemmat luontomatkailun
yritystutkimukset eivit ole tarkastelleet erityisesti valtion talousmetsien merkitysti, eivitka ne ole
pyrkineet arvioimaan valtion metsien merkitystd yritystoiminnalle rahaméériisesti.

Metsien virkistys- ja matkailukdyton edistdmiseksi on Suomessa ehdotettu maisema-arvokaup-
paa, jonka tavoitteena on maksaa maanomistajalle korvausta vastineena alueensa matkailu- tai vir-
kistyskédytostd. Samalla omistaja sitoutuu hoitamaan aluetta siten, ettd sen virkistysarvot sdilyvit.
Yrittdjdlld taas on oikeus kiyttdd aluetta matkailun yritystoimintaan. Metsidnkdyttokorvauksia on
ehdotettu kerittaviksi matkailuyrittdjien asiakkailta ympiriston kehittdmismaksuna esimerkiksi
osana matkailupalvelun hintaa (Temisevd ym. 2008). Suomessa maisema-arvokaupan toiminta-
malleja on tutkittu Ruka-Kuusamon matkailualueella osana kansainvilista NEWFOREX-hanket-
ta (New Ways to Value and Market Forest Externalities) (Tyrvidinen ym. 2012). Hankkeessa on
toteutettu laajat matkailija- ja maanomistajakyselyt kysynnén ja tarjonnan selvittimiseksi ja eri
osapuolille hyviksyttdvdan mallin kehittdmiseksi.

8.2 Aineiston keruu ja kuvailu

Luontomatkailuyritysten nikdkulmaa valtion talousmetsien merkitykseen selvitettiin kyselyll4,
joka suunnattiin luontomatkailuyrityksille, joiden toiminta-alue sijaitsi Lapin maakunnassa. Mo-
net yrityksistd olivat tehneet Metsihallituksen kanssa palvelusopimuksen. Kyselylomake suun-
niteltiin kesilld 2012. Lokakuussa ldhetettiin kutsu Internet-kyselyyn 270 luontomatkailuyri-
tykselle, joiden sidhkdpostiosoite oli tiedossa. Yritysten yhteystiedot saatiin Metsdhallitukselta.
Sopimusyritykset toimivat seké valtion suojelu- ja erdmaa-alueilla ettd talousmetsissd, eikd pel-
kistddn valtion talousmetsissi toimivia yrityksid ollut mahdollista erotella. Kahden muistutuksen
jilkeen kyselyyn oli vastannut 46 yritystd. Vastausprosentti oli 17 %.

Kyselyyn vastanneet henkil6t olivat kahta lukuun ottamatta yrityksen omistajia ja/tai yrittdjid.
Keskimiirin he olivat tydskennelleet johtavassa asemassa ja/tai yrittdjand 17 vuotta, mutta koke-
mus yrittdjyydestd vaihteli paljon (3—41 vuotta). Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli 53 vuotta ja
suurin osa (74 %) heistd oli miehid. Yleisin koulutustausta oli keskiasteen koulutus (46 %). Yli-
opisto- tai korkeakoulututkinto oli 17 %:1la vastaajista. Hieman yli puolella oli koulutusta liiketa-
louteen tai johtamiseen liittyvélta alalta.

Aineiston matkailuyritykset olivat toimineet kohtuullisen pitkin ajan, keskiméérin 17 vuotta. Jou-
kossa oli my0s joitakin viimeisten viiden vuoden aikana perustettuja yrityksii, ja yksi yli 80 vuot-
ta sitten perustettu yritys. Myos yritysten liikevaihdot vaihtelivat paljon (kuva 8.1). Eniten oli
pienid yrityksid, joiden liikevaihto on alle 50 tuhatta euroa vuodessa. Yritysten liikevaihdon kehi-
tyksen valossa yrityksilld oli mennyt hyvin viime vuosina, silld yli puolen (52 %) liikevaihto oli
kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana. Liikevaihto oli sdilynyt ennallaan 33 %:lla yrityksisti
jaainoastaan 15 %:lla liikevaihto oli pienentynyt. Tulevaisuuteen suhtauduttiin hyvin myonteises-
ti, silld 59 % ennakoi yrityksen liikevaihdon kasvavan seuraavien viiden vuoden aikana. Vain yksi
vastaaja arveli yrityksensi liikevaihdon supistuvan ja yksi vastaaja ennakoi yrityksen toiminnan
loppuvan. Myonteinen asenne yrityksen tulevaisuuteen nikyi myos siten, ettd 44 % vastaajista ai-
koi kehittdd ldhitulevaisuudessa jotain uutta luontoon perustuvaa toimintaa.
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Kuva 8.1. Aineiston luontomatkailuyritysten liikevaihdot.
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Kuva 8.2. Luontomatkailuyritysten tuottamia palveluita (tdhdelld merkityt ovat ohjelmapalveluita).

Luontomatkailuyritysten palveluntarjonta on monipuolista, ja yksittdinen yritys saattaa tarjota
useita erilaisia palveluita (kuva 8.2). Keskimédrin yritykset tarjosivat noin viittd eri palvelutyyppid
asiakkailleen. Léhes kaikki aineiston yritykset tarjosivat ohjelmapalveluita, useimmiten ainakin
opastettuja retkid ja safareita. Monet yritykset tarjosivat my0os ravitsemus- ja majoituspalveluita
seki vélinevuokrausta. Yli puolet (52 %) ilmoitti tdrkeimméksi palveluksi jonkin ohjelmapalve-
luista. Arvioiden mukaan ohjelmapalvelujen osuus yritysten liikevaihdosta oli keskimaérin 12 %.
Toiseksi useimmin (33 %) tirkeimmaéksi palveluksi ilmoitettiin majoituspalvelut.

Tyotekijamadralld mitattuna aineiston yritykset olivat padosin pienid. Vakituisia tyontekijoitd ai-
neiston luontomatkailuyrityksilld oli keskiméirin 4,2 kokopdiviistd ja 1,7 osa-aikaista. Mediaa-
nimiérét olivat 1,5 kokopdiviistd ja 0,5 osa-aikaista vakituista tyontekijad. Vakituisten tyonte-
kijoiden lisdksi yrityksilld oli méirdaikaisia tyontekijoitd keskimédrin 2,9 kokopdiviistd ja 1,5
osa-aikaista (mediaanit 0,5 ja 0). Tyontekijoiden méérissd oli suuria eroja yritysten vililld. Noin
puolella yrityksisti oli ainoastaan yksi tai ei yhtdén vakituista tyontekijaa. Tyontekijdméarin suh-
teen suurimmalla yritykselld oli puolestaan 70 vakituista kokopdiviista tyontekijda.
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Aineiston yrityksilla oli keskimaérin noin 3 000 asiakasta viimeisen vuoden aikana, mutta yritys-
ten viliset erot asiakasméérissd olivat huomattavat. Asiakasméiridn mediaani oli 730. Yritykset
myivit palveluita pddosin kotimaan yksityisille asiakkaille, silld asiakkaista keskimiirin 13 % oli
ulkomaalaisia ja keskimédrin 17 % yritysasiakkaita. Asiakkaita oli eniten talviaikaan (55 %). Vas-
taavasti asiakkaiden osuudet kesdajalle ja ruska-ajalle olivat 30 % ja 15 %.

Aineiston yritykset tekevit yhteistyotd keskiméérin viiden eri tahon kanssa. Yleisin yhteistyotaho
oli muut matkailuyritykset. Monet yritykset tekevit yhteistyotd myos matkanjérjestdjien, kulje-
tuspalveluyritysten, ohjelmapalveluyritysten ja Metsdhallituksen kanssa. Vastaajien mielesti tér-
keimpid yhteistyotahoja olivat matkailuyritykset, matkanjérjestdjit ja ohjelmapalveluyritykset.

8.3 Luontoympariston merkitys ja valtion talousmetsien kayttd
yritystoiminnassa

Valtaosa (83 %) aineiston yrityksistd katsoi, ettd toiminta-alueen luonto-olosuhteet luovat erittdin
hyvit tai hyvét edellytykset luontoon perustuvalle matkailuyrittimiselle (kuva 8.3). Palveluiden
kysyntd sen sijaan ei tarjoa aivan yhtd hyvid edellytyksid: vain 63 % yrityksistd oli sitd mieltd, ettd
palveluiden kysynté yrityksen toiminta-alueella luo erittdin hyvit tai hyvit edellytykset.

Pohjois-Suomen luonto-olosuhteiden tarjoamat hyvit edellytykset luontomatkailuyrittimiselle
nousivat myos esiin, kun vastaajilta kysyttiin mielipidettd yrityksen toiminta-alueen luontoym-
périston laadusta (kuva 8.4). Erityisen hyvind laatutekijoind vastaajat kokivat yrityksen toiminta-
alueen maiseman vaihtelevuuden ja kauneuden (96 %, erittdin hyvi tai hyvéd), virkistysalueen
viithtyvyyden (87 %) sekd luonnontilaisuuden ja erdmaisuuden (78 %). Enemmisto vastaajista (63
%) piti kansallispuistojen soveltuvuutta matkailuun erittdin hyvina tai hyvina. Talousmetsdaluei-
den osalta vastaava osuus oli noin puolet (52 %). Reittien kunnossapitoa, opastuksen laatua sekd
taukopaikkojen miiréd ja ylldpitoa pidettiin heikoimpina laatutekijoind valtion matkailukéytos-
sd olevilla alueilla. Vastaajien ndkemyksen mukaan yrityksen toiminta-alueen luontoympéristén
hyvi laatu oli tirked seki yrityksen tarjoaminen palveluiden ettd asiakkaiden odotusten kannalta.

Millaiset edellytykset
toiminta-alueen palveluiden
kysynta luovat luontoon M Erittain hyvat

perustuvaan matkailuyrittdmiseen
W Hyvat

Kohtuulliset

Millaiset edellytykset
toiminta-alueen luonto-olosuhteet B Rajoitetut
luovat luontoon

perustuvaan matkailuyrittdmiseen

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 8.3. Arviot luontoon perustuvan matkailuyrittdmisen edellytyksista (% vastanneista).
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Kuva 8.4. Yrityksen toiminta-alueen luontoympéristdn laatutekijéiden arviointi (% vastanneista).

Luontomatkailuyritykset kédyttivét valtion talousmetsid toiminnassaan usein sesonkiluonteises-
ti. Valtaosa yrityksistd kéytti valtion talousmetsin yritystoiminnassa jossain méérin (kuva 8.5).
Hiukan alle puolet (46 %) kyselyyn vastanneista yrityksisti kéytti valtion talousmetsid paivittdin
ohjelmapalvelutoiminnassaan sesonkiaikana. Noin 15 % yrityksisti ei ollut kdyttinyt toiminnas-
saan lainkaan valtion talousmetséalueita viimeisen vuoden aikana. Yleisimmit asiakkaille tarjo-
tut aktiviteetit valtion talousmetsédalueilla olivat moottorikelkkailu, paivéretket, lumikenkékéavely,
maastoruokailu ja melonta. Muihin metsdalueisiin verrattuna valtion talousmetsid pidettiin tér-
keind metsédalueina yrityksen toiminnassa, mutta kédyttd muihin metsialueisiin verrattuna vaihteli
jonkin verran. Ldhes puolet (48 %) vastaajista piti valtion talousmetsdalueita erittdin tai melko
tiarkeind viimeisen vuoden aikana. Tdmé on enemmén kuin kansallispuistoja, suojelualueita ja
muita talousmetséalueita, joita reilu kolmasosa piti erittdin tai melko tdrkeini (37 %). Hiukan alle
puolet yrityksistd (41 %) kdytti toiminnassaan valtion talousmetsdalueita enemmén kuin muita
metsdalueita, mutta kolmasosa yrityksistd (33 %) kéytti valtion talousmetsdalueita muita alueita
vihemmin.
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Kuva 8.5. Valtion talousmetsien kaytté yritystoiminnassa sesonkiaikana ja sen ulkopuolella.
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8.4 Valtion talousmetsien hoidon arvostus

Luontomatkailuyrittdjien asenteita ja arvostusta valtion talousmetsien hoitoa kohtaan selvitettiin
yleisluonteisten viittamien avulla, tiedustelemalla mielipiteitd tarkemmin eri metsdnhoitotoimen-
piteistd sekd maisema-arvokauppakysymykselli.

Metsahallituksen toimintaan ja valtion metsien hoitoon liittyvid viittimié oli 15, ja vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan néitd 6-portaisella asteikolla tdysin samaa — tdysin eri mieltd, en osaa sanoa
(kuva 8.6). Yli 90 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd valtion talousmetsissé sijaitsevat reitit ja ra-
kenteet edistdvit matkailuelinkeinoa, ja ettd luontomatkailuyritysten tarpeet pitdd ottaa nykyistid
paremmin huomioon Metsédhallituksen toiminnassa. Vastaajien mielipiteet jakautuivat melko ta-
saisesti samaa ja eri mielti oleviin sen suhteen, onko valtion talousmetsien hoito ja kiytto ristirii-
dassa matkailun kehittdmisen suhteen. Samalla tavoin mielipiteet jakautuivat, kun kysyttiin yri-
tyksen tyytyviisyyttd Metsédhallituksen toimintaan. Puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd valtion
talousmetsdalueita hoidetaan hyvin.

Monien vastaajien (noin 65 %) mielesti vesistojen varsille pitidi jattad nykyistd leveimmiit suoja-
vyOhykkeet ja avohakkuut tulee lopettaa valtion talousmetsissd. Hiukan yli puolet vastaajista (54
%) oli sitd mieltd, ettd Metsédhallituksen alueita on jo suojeltu riittdvisti. Samoin yli puolet (59 %)
vastaajista ajatteli, ettd metsdautotiet ovat tirkeitd kulkuviyli luontomatkailussa. Poronhoitoa
koskevassa viittdimissd “Poronhoito pitdd ottaa nykyistd paremmin huomioon valtion talousmet-
sien hoidossa” mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti samaa ja eri mieltd oleviin.

Kahden viittimén suhteen vastaajat olivat enimmékseen eri mieltd. Enemmiston (67 %) mielesti
nykyinen motorisoitu lilkkuminen talousmetsissi ei héiritse luontoa ja muita luonnossa liikkuvia.
Puolet vastaajista oli eri mielti siitd, ettd valtion talousmetsii tulee kaavoittaa ja myydi lomamok-
kitonteiksi aiempaa enemmin.

Aineiston luontomatkailuyrittijit asettivat valtion talousmetsien hoidolle tiukemmat ympéristol-
liset ja virkistykselliset vaatimukset kuin yksityismetsien hoidolle: 85 % vastaajista oli samaa
mieltd viittimistda “Luonnon monimuotoisuus ja virkistyskédytto tulee ottaa huomioon valtion
talousmetsissid paremmin kuin yksityismetsissd”. Samantapainen asenne nikyi my0s viittimissi
”Yritykset voisivat maksaa Metsdhallitukselle maisema-arvojen tuottamisesta” ja ~Yritykset voi-
sivat maksaa yksityisille maanomistajille maisema-arvojen tuottamisesta”, koska vastaajat olivat
vihemmin eri mieltd jalkimmadisen (48 %) kuin ensin mainitun (65 %) viittimén kohdalla.

Metséhallitus edistdd valtion talousmetsien virkistyskéyttod toteuttamalla tavanomaista pieni-
piirteisempdd metsidnhoitoa. Kyselyssd kysyttiin kymmenen eri metsdnhoidon toimenpiteen tér-
keyttd luontomatkailuyritysten toiminnalle (kuva 8.7). Kaikkia esitettyjd toimenpiteitd pidettiin
enimmikseen tidrkeind. Erityisen tdrkeinid toimenpiteind pidettiin jiredin maanmuokkauksen ja
avohakkuiden vilttdmistd. Kaukondkymiin liittyvit toimenpiteet, luontaisen uudistamisen ja pie-
naukkohakkuiden suosiminen ja hakkuutidhteiden korjuu energiapuuksi olivat puolestaan vihiten
tarkeitd; noin puolet vastaajista piti nditd toimenpiteiti erittdin tirkeina tai melko tirkeind (arvo 5
tai 4, asteikolla 1-5).
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Kuva 8.6. Mielipiteet Metséhallituksesta ja metsénhoidosta yleensa (% vastanneista).

Luontomatkailuyritysten valmiutta osallistua maisema-arvokauppaan tiedusteltiin kyselyn lopuk-
si. Maisema-arvokaupassa luontomatkailuyritys tekisi sopimuksen Metsdhallituksen kanssa mai-
sema-arvojen tuottamisesta yritykselle tiarkeilld reitilld. Sopimuksen mukaan Metséhallitus hoitai-
si valtion talousmetsié yhteisesti sovitulla tavalla ja yritys maksaisi Metsihallitukselle korvausta
maisema-arvojen tuottamisesta. Kaksivaiheisessa kysymyksessé kysyttiin ensin, olisiko yritys yli-
pidnsd valmis tdhdn. Vastausvaihtoehdot alustavaan maksuhalukkuuskysymykseen olivat *Kylld’,
Ehkid’ ja "Ei’. Vastaajista 11 % oli valmis osallistumaan varmasti maisema-arvokauppaan, 26 %
ehkd ja 63 % ei ollut valmis osallistumaan.
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Kuva 8.7. Pienipiirteisen metsénhoidon toimenpiteiden tarkeys luontomatkailuyritysten nakékulmasta
(% vastanneista).
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Kuva 8.8. Syyt kielteiseen suhtautumiseen maisema-arvokauppaan osallistumisesta.

Yleisin syy kielteiseen suhtautumiseen oli, ettd "Metsdhallituksen tulee turvata matkailun edelly-
tykset ilman yrittdjien panosta” (kuva 8.8). Toiseksi eniten mainittiin yrityksen heikot taloudelli-
set mahdollisuudet osallistua maisema-arvokaupaan. Myds sen toimivuus arvelutti. Muiksi syiksi
vastaajat ilmoittivat, ettd heiddn toiminta-alueellaan ei ole valtion talousmetsid, ettd he eivit juuri
kiytd valtion talousmetsid, ja ettd kansallispuisto on vieressi. Lisdksi muissa syissd ilmeni tyyty-
mittdmyyttd nykyisté tilannetta kohtaan, esimerkiksi kaikkien elinkeinoryhmien ei nihty olevan
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Yritysten osallistumishalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd analysoitiin logit-mallilla. Tulosten mu-
kaan yrityksen suuri koko, mitattuna liikevaihdolla tai vakituisten kokopdiviisten tyontekijoiden
midralld, lisdsi osallistumishalukkuuden todennikoisyyttd. Osallistumisen todennédkdisyytté li-
sdsi myOs se, ettd yrittdjd ilmoitti aikovansa kehittdd ldhitulevaisuudessa jotain uutta luontoon
perustuvaa toimintaa. Sen sijaan majoituspalveluja tirkeimpiné palveluna pitavit yritykset osal-
listuivat muita epdtodenndkoisemmin maisema-arvokauppaan. Lisidksi todenndkoisyys osallistua
maisema-arvokauppaan pieneni, jos yritys pitdd kansallispuistoja soveltuvana matkailuun. Tama
tulos voidaan tulkita siten, ettd valtion metsien matkailukdyttd on jossain miirin eriytynyt kan-
sallispuistojen ja talousmetsien kayttoon. Suojelualueita pddsidintoisesti kdyttavit yrittdjat ovat
luonnollisesti vihemmin riippuvaisia talousmetsien laadusta ja metsien kisittelysté.

Niiltd 17 vastaajalta, jotka ilmoittivat olevansa valmiita ("Kylld’ tai ’Ehkd’) osallistumaan maise-
ma-arvokauppaan, tiedusteltiin euromiérdd ns. maksukorttimenetelméilld, jossa vastaaja valitsee
erisuuruisista maksuista yritykselle sopivimman. Kuva 8.9 esittdd, kuinka paljon yritykset olisivat
valmiit maksamaan enimmilldin korvausta (kerran vuodessa 5 vuoden ajan) siitd, ettd heidan kdyt-
tamalla reitilld valtion talousmetsissd tuotettaisiin luontomatkailua edistivid maisema-arvoja ny-
kyistd enemmén. Yleisin valittu summa oli 500 euroa vuodessa. Muutama yritys voisi maksaa yli
1 000 euroa vuodessa. Niiden yritysten liikevaihto on paasdéantdisesti yli 500 000 euroa vuodessa.

Luontomatkailuyritykset olivat valmiita osallistumaan maisema-arvokauppaan keskiméaarin 994
eurolla vuodessa, jos otettiin huomioon vain osallistumishalukkaat. Niist4, jotka eivit olleet val-
miita osallistumaan, eli joiden maksuhalukkuus on nolla, voidaan ottaa huomioon ne, joiden
syyni olla osallistumatta maisema-arvokauppaan oli ”Virkistyskayttdd tukevat toimet valtion ta-
lousmetsissd ovat yritykselleni yhdentekevid”, ”Nykyisen maisemanhoidon taso on riittdvi eikd
parannuksia tarvita” tai ”Yrityksellédni ei ole varaa maksaa” (kuva 8.8). Muut syyt tulkittiin pro-
testoinniksi kyselyssé esitettyd asetelmaa kohtaan, ja jitettiin pois keskimédridisen maksuhaluk-
kuuden laskennasta. Kun positiivisten maksuhalukkuuksien ohella otettiin huomioon nolla eu-
roa siséltivit vastaukset (yhteensid 16), keskimidrdinen maksuhalukkuus maisema-arvokauppaan
osallistumisesta oli 512 euroa vuodessa.
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Kuva 8.9. Maksuhalukkuus osallistumisesta maisema-arvokauppaan.
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8.5 Yhteenveto yritystutkimuksesta

Pohjois-Suomessa toimivat luontomatkailuyritykset ovat hyvin monenlaisia ja tarjoavat asiakkail-
leen monipuolisia palveluita. Enemmisto yrityksistd on pienid, yhden tai muutaman tyontekijidn
yrityksid, jotka toimivat aktiivisesti sesonkiaikaan. Joukossa on kuitenkin my6s kymmenié hen-
kiloitd tyollistavid yrityksid. Keskiméérin yritykset ovat toimineet jo yli 15 vuotta luontomatkai-
lun alalla, joten tissd mielessd yritystoiminta on vakiintunutta. Luontomatkailuyritykset tarjoavat
asiakkailleen monenlaisia palveluita, joista tyypillisimpii ovat erilaiset ohjelmapalvelut. Monet
yritykset tarjoavat myos majoitusta ja vilinevuokrausta. Yleensi yritykset tarjoavat useita eri pal-
veluita eli yritystoiminta on monipuolista. Muutama yritys on keskittynyt pelkéstiddn majoitustoi-
mintaan eiki kédytd valtion talousmetsii liiketoiminnassaan.

Koska aineisto kerittiin padosin Metsédhallituksen kanssa sopimuksen tehneiltid yrityksiltd, ei se
siten vélttimattd edusta hyvin kaikkia Lapissa toimivia luontomatkailuyrityksid. Kuitenkin esi-
merkiksi vakituisten tyontekijoiden lukumdiérd yrityksissd on keskimiirin ollut aikaisemmissa
tutkimuksissa samaa tasoa kuin tédssi tutkimuksessa (Ohenoja 2010, Petdjistd & Selby 2012). Ki-
silld olevan tutkimuksen tulosten yleistimiseen on suhtauduttava varoen sen vuoksi, ettd kyselyn
vastausprosentti oli melko alhainen. Koska yrityskyselyissd vastausprosentit jadvit muita kysely-
tutkimuksia usein selvésti pienemmiksi (Petdjistd & Selby 2012), vastaajien méérdd voidaan kui-
tenkin pitdd kohtalaisena ja saatuja tuloksia vdhintifin suuntaa antavina.

Aineiston kerdiimisessd kiytetyssd yritysrekisterissd oli seki niitd yrityksid, joille talousmetsit
olivat toiminnan térkein toimintaympdristo, ettd niité, jotka toimivat ensisijaisesti muilla alueilla.
Tama ndkyy my®os yritysten suhtautumisessa metsitalousalueiden késittelyyn ja valmiuteen osal-
listua maisema-arvokauppaan ja maksaa ympiristonhoidon kehittdmisesté.

Valtaosa yrityksisti katsoo, ettd toiminta-alueen luonto-olosuhteet luovat erittdin hyvit tai hyvét
edellytykset luontoon perustuvalle matkailuyrittdmiselle. Yritykset ovat paédsdéntoisesti tyytyvii-
sid toiminta-alueen ympiriston laatuun. Toiminta-alueen kysyntitekijoiden ei ndhdi luovan aivan
yhtd hyvid edellytyksid matkailuyritykselle kuin luonto-olosuhteiden. Yritykset eivét siis ilmei-
sesti pidd matkailupalvelujen nykyistd kysyntéa tdysin riittdvind. Yritysten liikevaihdon ennakoi-
daan kuitenkin kasvavan seuraavan viiden vuoden aikana, joten matkailualan tulevaisuudenkuva
on myonteinen.

Yleisesti valtion talousmetsialueita pidetidin tirkeind alueina matkailuyritysten toiminnan kan-
nalta. Valtaosa kyselyyn vastanneista luontomatkailuyrityksistd kéytti toiminnassaan valtion ta-
lousmetséalueita jossain méarin. Aktiivisia kayttdjid oli yrityksistd noin puolet. Yleisimmiét
asiakkaille tarjotut aktiviteetit valtion talousmetsialueilla ovat moottorikelkkailu, pdiviretket, lu-
mikenkékévely, maastoruokailu ja melonta. Moottorikelkkailun suuri merkitys Pohjois-Suomessa
heijastuu yrittdjien asenteissa. Luontomatkailuyrittdjien enemmiston mielestd motorisoitu liikku-
minen talousmetsissi ei héiritse luontoa ja muita luonnossa liikkuvia.

Luontomatkailuyritysten nikemys valtion talousmetsien hoidosta on jossain méirin kaksijakoi-
nen. Vastaajien mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti samaa ja eri mieltd oleviin sen suhteen,
hoidetaanko talousmetsid nykyisin hyvin ja onko valtion talousmetsien hoito ja kdytto ristiriidas-
sa matkailun kehittimisen suhteen. Suurin osa yrityksisté, jotka kokivat valtion talousmetsien
hoidon olevan ristiriidassa matkailun kehittdmisen kanssa, kiytti valtion talousmetsid péivittdin
tai ldhes pdivittdin yrityksen sesonkiaikana. Valtaosa kaikista yrityksistd piti tarkednd matkailun
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toimintaedellytysten parantamista nykyisestddn Metsédhallituksen toiminnassa. Useimmat talous-
metsissd kdytossd olevat maisema- ja virkistysarvoja parantavat toimenpiteet arvioitiin tirkeik-
si. Erityisen tirkeind toimenpiteind matkailun kehittdmisen edistamiseksi pidetidiin jarein maan-
muokkauksen ja avohakkuiden vélttdmistéd valtion talousmetsissa.

Kyselyssi selvittiin myos yrittdjien asenteita ja valmiutta osallistua maisema- ja virkistysarvojen
tuottamisen kustannuksiin valtion talousmetsissd. Yrittdjiltd kysyttiin suhtautumista ja osallistu-
misvalmiutta maisema-arvokauppaan, jossa luontomatkailuyritys tekisi sopimuksen Metséhalli-
tuksen kanssa maisema-arvojen tuottamisesta yritykselle matkailullisesti tarkeélli reitilld tai alu-
eella. Kyselyssd maisema-arvokauppa esiteltiin Metsédhallituksen kanssa tehtidvénd sopimuksena,
jonka mukaan Metsihallitus hoitaisi valtion talousmetsié yhteisesti sovitulla tavalla ja yritys mak-
saisi Metsdhallitukselle korvausta maisema-arvojen tuottamisesta.

Valtaosa kyselyyn vastanneista yrityksistd suhtautui kielteisesti maisema-arvokauppaan. Kiel-
teisen suhtautumisen taustalla on vahva nikemys, ettd Metsihallituksen tulee turvata matkailun
edellytykset ilman yrittdjien panosta painottamalla matkailun tarpeita tavanomaista enemmin
metsien hoidossa. Runsas kolmannes yrityksistd oli valmis osallistumaan maisema-arvokaup-
paan. Siten kohtalaisen suuri osa yrityksistd hyviksyy ainakin periaatetasolla matkailuyritysten
roolin matkailuympiéristojen tuottamisessa valtionmailla. Matkailuyrittdjien osallistuminen ym-
paristonhoidon kustannuksiin néhtiin kuitenkin hyvéksyttivimpind yksityismailla kuin valtion
alueilla. Keskiméérdinen maksuhalukkuus valtion talousmetsien maisema-arvoa lisddvisti toi-
mista on kohtuullisen pieni heijastaen todennékdisesti aineiston yritysten kokoluokan pienuutta.

Maisema-arvokaupan mahdollisen toteutuksen kannalta tulokset viittaavat siihen, ettd sopimusten
edellytyksié ja ehtoja kannattaisi pyrkid kehittiméén etenkin matkailualan suurimpien yritysten
kanssa. Liséksi pitdisi kehittdd toimintatapoja, joissa my0s pienet yritykset voisivat tulla halutes-
saan mukaan maisema-arvokauppaan pienemmilld maksuilla. Muutoin pienet yritykset voivat ko-
kea maisema-arvokaupan epidoikeudenmukaiseksi tai jopa matkailualan kilpailua vidristaviksi.
Maisema-arvokaupan toimintatapa voisi esimerkiksi perustua siihen, ettd matkailijat maksaisivat
erityisen maisemamaksun ostaessaan palveluja yrityksiltd. Tyrvdisen ym. (2012) mukaan mat-
kailijat suhtautuivat metsien ympéristonhoidon kehittimiseen myonteisesti ja olivat kohtalaisen
valmiita maksamaan maiseman kehittdmistoimenpiteisti, jotka liittyivét erityisesti avohakkuiden
rajoittamiseen reittien varsilla samoin kuin monimuotoisuutta lisdédvistd toimista. Kansainvéliset
matkailijat olivat valmiita maksamaan selvésti enemmain kuin kotimaiset matkailijat.

9 Paatelmia valtion talousmetsien virkistyshyodyista

Metsihallitus hoitaa valtion talousmetsid monikdyttometsing, joissa puuntuotannon rinnalla ote-
taan korostetusti huomioon virkistyskiyttd. Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten tyytyvéi-
syyttd valtion monikédyttometsien nykyiseen hoitoon ja arvioitiin rahamiiréisesti virkistyskayttod
edistdvin metsidnhoidon tuottamia yhteiskunnallisia hy6tyjd. Tiedon avulla voitiin arvioida Met-
sdhallituksen virkistyspanosten tarkoituksenmukaista mitoitusta ja kohdentamista. Lisiksi saatiin
aiempaa tarkempaa tietoa valtion talousmetsien virkistyspalvelujen kayttdjistd. Pddosin suoma-
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laiset ovat tyytyvdisid valtion talousmetsien nykyiseen hoitoon. Kansalaisten tyytyviisyys tuli
esiin heiddn mielipiteissddn koskien Metsédhallituksen toimintaa ja valtion talousmetsien nykyisté
hoitoa. Tyytyvdisyys ilmeni my0s nykyisten virkistyskdyttod edistdvien toimenpiteiden suuressa
rahaméiraisessé arvossa.

Tutkimuksessa tuotettiin rahaméirdinen arvio siitd, miten paljon suomalaiset arvostavat valtion
talousmetsissd nykyisin sovellettavaa virkistyskdyttod edistdvid metsdnhoitoa. Syntyvid virkis-
tyshyotyjd mitattiin markkinattomien hyotyjen arvottamismenetelmin kansalaisten ilmaiseman
maksuhalukkuuden avulla. Rahamiirdisesti mitattuja hyotyji verrattiin toimenpiteiden vaihto-
ehtoiskustannukseen, jota mitattiin toimenpiteistd aiheutuvalla Metsihallituksen metsitalouden
liikketoiminnan tuloksen pienentymiselld. Tutkimuksen nikdkulmana oli siten yhteiskunnallinen
kustannus-hyotyanalyysi. Kustannus-hyotyanalyysin perusajatuksen mukaan investointihanke on
hyviksyttiva eli yhteiskunnan hyvinvointia lisddva, jos sen yhteenlasketut hyddyt ylittdvit sen
yhteenlasketut kustannukset. Talloin hy6tyjit pystyvit periaatteessa korvaamaan hévidjien me-
netykset sdilyttien oman hyvinvointinsa véhintidin entisellddn (ns. Kaldorin-Hicksin kompen-
saatiokriteeri). Mitd enemmaén investointihankkeen hyoddyt ylittdvit vastaavat kustannukset, sitd
parempi hanke on yhteiskunnan kannalta. Kustannus-hyotyanalyysin ajattelutavan mukaisesti
puunmyynnin tai virkistyskdyton ja matkailun mahdollisia kokonais-, alue- tai valtiontaloudelli-
sia kerrannaisvaikutuksia ei tarkasteltu.

Tulosten mukaan metsidnhoidolla aikaan saatavat virkistyshyodyt ovat toimenpiteiden nykyiselld
tasolla jiarkevissd suhteessa aiheutuviin kustannuksiin. Virkistyshyotyjen arvoksi saatiin kahdella
eri menetelmailld ja varovaisin oletuksin arvioituna 28—48 miljoonaa euroa vuodessa. Hyodyt ylit-
tavit selkedsti virkistyskdyttoa edistdvastd metsdnhoidosta aiheutuvat kustannukset, jotka vuonna
2010 olivat noin 13 miljoonaa euroa. Tdmin mukaisesti voidaan tulkita, ettd talousmetsien nykyi-
set virkistyskdyttod edistidvit hoitotoimenpiteet ovat hyotyjen ja vaihtoehtoiskustannusten vertai-
lun valossa perusteltuja.

Kokonaishydtyjen ja -kustannusten perusteella ei kuitenkaan voida tarkemmin arvioida, kuinka
paljon virkistyskdyttod edistiivid toimenpiteitd tulisi tehdd tai onko niiden nykyinen méiéréd paras
mahdollinen eli optimaalinen yhteiskunnan nidkokulmasta. Taloustieteen perusperiaatteiden mu-
kaan hyotyjen tuottamisen optimitaso saavutetaan silloin, kun rajahyddyt ovat yhté suuret kuin ra-
jakustannukset. Optimitason arviointi edellyttdisi huomattavasti yksityiskohtaisempaa tutkimus-
ta, jossa tarkasteltaisiin toimenpiteiden “pienen” (marginaalisen) lisdyksen tuottamia lisdhyotyja
ja lisdkustannuksia.

Arvio vuotuisten virkistyshy&tyjen arvosta perustuu suomalaisten keskimaérdiseen maksuhaluk-
kuuteen, joksi saatiin ehdollisen arvottamisen menetelmélli arvioituna noin 11 euroa kotitaloutta
kohti vuodessa. Arvio on linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Esimerkiksi samalla mene-
telmilld arvioitu kansallispuistojen ja valtion retkeilyalueiden vuotuisen kidyttomahdollisuuden
arvo oli 19 euroa henkil6d kohti, ja suomalaiset olivat kaikkiaan valmiita maksamaan kaikkien
kansallispuistojen ja valtion retkeilyalueiden virkistyspalveluista 75 miljoonaa euroa vuodessa
(Huhtala 2004). Tuloksia vertailtaessa on tidrkedd huomata, ettd tidssd tutkimuksessa tarkasteltiin
nimenomaan virkistyskdyttod edistdvien metsinhoitotoimien arvoa, joka ei aiemmista tutkimuk-
sista poiketen sisélld ulkoilureittien ja muiden virkistyskidyttorakenteiden arvoa.

Eri menetelmilld saadut hy6tyjen arviot erosivat noin 20 miljoonalla eurolla vuodessa koko Suo-
men vaeston tasolla. Tama ei ole tulosten luotettavuuden kannalta huolestuttavaa, koska eroa
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selittdvit menetelmien erilaiset kysymyksenasettelut (ks. Hanley ym. 1998, Mogas ym. 2006).
Etenkin ehdollisessa arvottamisessa arvottamistilanne on asetelmallisesti hankala, kun talousmet-
sien virkistyshyodyt ovat jo nykyisellddn kansalaisten kdytettdvissd ilman erillistd tai havaitta-
vaa maksua. Télloin saattaa olla ristiriitaista ja vastustusta herittivad viitata edes kuvitteellisesti
sithen, ettd virkistyskdyttod edistivit toimenpiteet lopetettaisiin, ja samalla kysyd maksuhaluk-
kuutta siitd, ettd niitd jatketaan. Valintakoemenetelmissd vastaavaa hankaluutta ei ole, silld sen
asetelmassa virkistyskdyttod edistdvid metsidnhoitotoimenpiteitd voidaan esittdd tehtdviksi joko
nykyisen verran, nykyistd vihemmin tai nykyistd enemmén. Taloudellinen arvo arvioidaan toi-
menpiteiden yhdistelmaélle, joka voi siis olla my6s parannus nykyisestd. Vaikka ehdollisessa ar-
vottamisessa on kysymys kuvitteellisesta tilanteesta ja kuvitteellisesta maksusta, kysymys viittaa
kuitenkin maksamiseen siitd, ettd virkistyskidyton edellytykset pelkéstddn sdilytetddn nykyisel-
ld4n. T#hin liittyva protestointi saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ettd maksuhalukkuutta oli yli-
pddtddn harvoilla, valitut summat péédosin pienid ja noin puolet vastaajista oli epdvarmoja mak-
suhalukkuudestaan. Ne vastaajat, jotka selvésti protestoivat kysymyksenasettelua vastaan eivétki
siksi ilmaisseet aitoa arvostusta kyseisiin metsiin ndhden, jatettiin pois tuloksia laskettaessa.

Kansalaisten arvostuksissa oli eroja alueittain. Kantahdmél&iset arvostivat virkistyskéyttod edis-
tdvid metsdnhoitotoimia ylldttavin paljon ottaen huomioon, ettid valtion talousmetsit sijaitsevat
pddosin Itd- ja Pohjois-Suomessa. Voidaankin tulkita, ettd tulos heijastaa paljolti valtion talous-
metsien kdyttomahdollisuuden — ei vain toteutuneen kdyton — arvoa. Lappilaisten ja kainuulaisten
suhteellisesti pienempi maksuhalukkuus voi selittyi silld, ettd lappilaiset ja kainuulaiset ovat tot-
tuneet saamaan valtion talousmetsien virkistyshyodyt ilmaiseksi eivitka siksi ole valmiita maksa-
maan niistd samalla tavoin kuin himéildiset. Kainuulaisissa oli suhteellisesti eniten vastaajia, jotka
pitivdt virkistyshyddyistd maksamista epdoikeudenmukaisena. Eroja oli myds eri metsidnhoito-
toimien arvostuksissa. Esimerkiksi kainuulaiset arvostivat nykytilaa muita vdhemmin, koska he
arvostivat suhteellisen paljon vesiensuojavyohykkeiden lisdystd. Kainuulaisten muita pienempi
nykyisten panostusten arvostus heijastaa siis myos sitd, ettd he haluaisivat muita enemmin lisdtd
panostuksia virkistyskédyton edistamiseen.

Kansalaisten sosioekonomiset ominaisuudet vaikuttivat virkistyshyotyjen arvostukseen. Esimer-
kiksi kotitalouden kéytettidvissd olevat tulot ja vastaajan korkea koulutus olivat tirkeitd maksu-
halukkuutta lisddvid tekijoitd, kun taas korkea ikd vidhensi maksuhalukkuutta. Suurituloisilla on
luonnollisesti varaa maksaa enemmén kuin pienituloisilla. Korkeasti koulutetut puolestaan koke-
vat usein ympériston vaalimisen tirkeédksi osaksi luonnonvarojen kestdvaa kiyttod. Sitd vastoin
idkkadt ihmiset ovat todennékdisesti tottuneet arvostamaan metsistd saatavaa toimeentuloa ja suh-
tautuvat siksi muita kielteisemmin toimenpiteisiin, jotka vihentavit puuntuotantoa.

Kalastajille ja metsiastijille sekd matkailijoille erikseen suunnatun kyselyn mukaan ndméa ryhmét
arvostivat erityisen paljon valtion talousmetsien virkistyshyotyjd. Asukasaineistojen perusteella
ulkoiluharrastusten vaikutus maksuhalukkuuden suuruuteen néyttiisi kuitenkin olevan vihéinen,
silld ndissd kyseisten alueiden koko viestdd edustavissa aineistoissa kunkin tietyn harrastusryh-
min arvostukset vaikuttavat vain kyseisen ryhmén védestdosuuden mukaisella painolla. Kalastaji-
en ja metsistdjien joukossa oli myos sellaisia, jotka ilmoittivat maksuhaluttomuutensa syyksi sen,
ettd he maksavat jo luvista.

Valtakunnallisen ulkoilututkimusaineiston (LV VI) perusteella valtion talousmetsiin tehd44n noin

13 miljoonaa ulkoilukdyntid vuodessa. Valtion talousmetsien osuus kaikesta ulkoilusta Suomessa
on vain parin prosentin luokkaa, silld ne sijaitsevat pddosin kaukana véeston valtaosan asuinpai-
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koista. Silti valtion talousmetsét ovat paikallisille asukkaille tarkeitd virkistysympéristojd. Esi-
merkiksi Kainuussa periti 76 % asukkaista oli kdynyt edellisen vuoden aikana virkistdytyméssa
valtion talousmetsialueella ja Lapissa 68 %. Erityisesti marjastuksen, sienestyksen ja metsdstyk-
sen osalta valtion talousmetsien merkitys korostuu ulkoilussa. Myos matkailijat kéyttivit valtion
talousmetsid virkistykseen. Kaikista Suomessa tehdyisti yli yon kestdvistd luontomatkoista, joita
suomalaiset tekevit keskiméadrin noin 8 vuodessa, valtion talousalueille tehdiin 2,4 %.

Luontomatkailuyrittdjille valtion talousmetsit tarjoavat hyvét edellytykset yritystoiminnan har-
joittamiseen. Kyselyyn vastanneet yrittdjit olivat piddsddntoisesti tyytyviisid Pohjois-Suomen
ympdriston laatuun ja katsoivat sen tarjoavan vihintddn hyvit edellytykset luontoon perustuvan
matkailuelinkeinon kehittimiselle. Matkailupalveluiden nykyinen kysynti ei luo aivan yhti hyvid
edellytyksié, mutta matkailualan tulevaisuudenkuva on myonteinen. Yli puolet kyselyyn vastan-
neista yrityksistd odotti liikevaihtonsa kasvavan seuraavien vuosien aikana, ja noin puolet aikoi
tulevaisuudessa kehittdi jotain uutta luontoon perustuvaa toimintaa.

Luontomatkailuyrittdjien nikemys valtion talousmetsien hoidosta oli jossain méaérin kaksijakoi-
nen. Osa katsoi, ettd valtion talousmetsid hoidetaan nykyisin hyvin, osa taas katsoi niiden hoidon
olevan ristiriidassa matkailun kehittdmisen vaatimusten kanssa. Jalkimmaiiseen ryhmééan kuului
erityisesti sellaisia yrittdjid, joille valtion talousmetsét ovat sesonkiaikana ldhes pdivittdinen toi-
mintaympiristo. Talousmetsien maisema- ja virkistysarvoja parantavat toimenpiteet arvioitiin tér-
keiksi, ja erityisen tirkeini toimenpiteind matkailun kehittdmisen edistimiseksi pidettiin voimak-
kaan maanmuokkauksen ja avohakkuiden vilttimistd valtion talousmetsissi.

Maisema-arvokauppa voisi olla erds keino tuottaa matkailuympirist6jd valtion mailla. Noin kol-
mannes yrittdjistd hyviksyi timén ainakin periaatetasolla. Matkailuyrittédjien osallistuminen ym-
paristonhoidon kustannuksiin néhtiin kuitenkin hyvéksyttivimpind yksityismailla kuin valtion
alueilla. Varsinaisten sopimusten edellytykset ja ehdot tulisi kehittdad sellaisiksi, ettd yritysten
suuret kokoerot otettaisiin huomioon. Maisema-arvokaupan toiminta voisi perustua esimerkiksi
erityiseen maisemanhoitomaksuun, jonka matkailijat maksaisivat ostaessaan palveluja matkailu-
yrityksiltd. Muissa tutkimuksissa matkailijat ovat suhtautuneet metsien ympéristonhoidon kehit-
tamiseen myonteisesti ja olleet kohtalaisen valmiita maksamaan maiseman kehittdmistoimista,
jotka liittyisivit erityisesti avohakkuiden rajoittamiseen reittien varsilla (Tyrvdinen ym. 2012).
Aiempaa tutkimusndyttoda on myos siité, ettd kansalaiset arvostavat virkistysalueilla ja kansallis-
puistoissa tehtiavid ympéristonhoitoa ja virkistyskéyttod edistavid toimenpiteitd (Horne ym. 2005,
Juutinen ym. 2011).

Tamén tutkimuksen tulosten mukaan valtion talousmetsissé virkistyskayttod edistdva metsanhoi-
to on perusteltua yhteiskunnan nikdkulmasta, niin yksittédisten kansalaisten kuin matkailuelinkei-
non kannalta arvioituna. Pddosin sekd kansalaiset ettd matkailuyrittdjdt ovat tyytyviisid valtion
talousmetsien nykyiseen hoitoon. On kuitenkin syyté korostaa, ettd valtion talousmetsien hoitoon
kohdistuu hyvin monenlaisia odotuksia. Kansalaisten ja yrittdjien joukossa on siten mydos niitd,
jotka ovat tyytymittomid nykytilanteeseen. Kansalaisten mielestd parannettavaa olisi erityisesti
vesistdjen varsilla olevien metsien hoidossa. Matkailuyritysten toimintaedellytysten kehittdmisen
kannalta valtion talousmetsien hoidossa tulisi aiempaa enemmén hy6dyntéa pienipiirteistd metsi-
en kasittelyd avohakkuiden sijaan ja vélttad voimakasta maanmuokkausta luontomatkailulle tér-
keilld alueilla.
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Liitteet

Liite 1. Keskimaaraisen maksuhalukkuuden laskeminen
(ehdollisen arvottamisen menetelma, tobit-malli)

Taulukko L1. Perusmallin kertoimet, epévarmojen osuudet ja arvioidut keskimaéaraiset maksuhalukkuudet.
Pydristysten vuoksi luvut eivat valttdmatta taysin tdsmaa. Aineistot on analysoitu ekonometrisella ohjelmalla
(Nlogit 5).

Lappi Kainuu  Kanta- Ruunaa Yllas-Levi Metsas- Kalastajat
Hame tajat
Vakio 2,23 2,28 2,62 3,65 3,48 4,40 4,08
Epavarmuus 1,04 0,70 0,61 -0,46 -0,19 -0,76 -0,48
Sigma 1,54 1,61 1,51 1,19 1,18 1,09 1,17
Epéavarmojen osuus 0,48 0,50 0,53 0,42 0,48 0,39 0,41
Keskimaarainen 50,21 51,10 59,84 68,18 59,50 109,93 96,44

maksuhalukkuus

Téssd luokitellun aineiston tobit-mallissa selitettivind muuttujana on maksuhalukkuuden suu-
ruus, eli maksuluokka, jonka vastaaja on valinnut maksukortista. Valitusta summasta kiytetdin
mallissa logaritmimuunnosta.

Maksuhalukkuuden suuruutta selittdvini tekijdna tdssd mallissa on epdvarmuus. Myos sosioe-
konomisia muuttujia voisi olla mukana. Keskimééridisen maksuhalukkuuden laskemisessa hyo-
dynnetddn mallin kertoimia, sigmaa ja epdvarmuus-muuttujan keskiarvoa. Kun sosioekonomisia
muuttujia on mukana, niiden keskiarvoja aineistossa kéytetidin maksuhalukkuuden laskemisessa.
Vastaavasti silloin, kun painotetaan maksuhalukkuusarviota viestoon, sosioekonomisista tekijois-
td kiytetddn viestokeskiarvoja.

Kaava keskimiiriisen maksuhalukkuuden laskemiseen on: WTp=e#* (Zf 4 ’ka)+02/2, jossa a viittaa
vakioon, B muuttujan k kertoimeen, ja x muuttujan k keskiarvoon aineistossa tai viestossa.
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Liite 2. Metsanhoitotoimenpiteiden arvostus
(valintakoemenetelma, conditional logit -malli)

Taulukko L2. Conditional logit -mallien tulokset. Aineistot on analysoitu ekonometrisella ohjelmalla (Nlogit 5).

Lappi Kainuu Kanta-Hame Yllas-Levin Ruunaan Kalastajat Metsastajat
matkailijat matkailijat

Vesi5 ***.0,711  **-0,940 **-0936 **-0,683 ***-0,980  ***-1,345  ***-0,954
Vesi40 ***0,293 ***0,733 ***0,518 ***0,485 ***0,490 ***0,938 ***0,643
Metso1000 ***-0,387  ***-0,464  ***-0,371 ***-0,370 **-0,274  ***-0,655  ***-1,337
Metso3000 **0,171 ***0,225 ***0,220 0,116 0,088 ***0,512 ***1,170
Avo20% ***-0,270  ***-0,281 ***-0,366  ***-0,376  ***-0,308  ***-0,693  ***-0,577
Avo0% 0,110 *0,128 0,124 ***0,236 *0,185 ***0,443 ***0,297
Vero ***-0,011  ***-0,012  ***-0,013 **-0,009 ***-0,010  ***-0,008  ***-0,008
Vakio 0,295 ***0,509 0,067 0,158 -0,249 -0,192  **-0,257
Log likelihood -1407,71 -1614,19 -1396,36 -1598,97 -897,96 -2 859,84 -10 298,66
AIC 2831,4 32444 2808,7 32139 1811,9 5735,7 20613,3
N 1715 1920 1644 1682 934 2 891 10 707

***Tilastollisesti merkitsevd 1 % riskitasolla, **5 %, *10 %

Conditional logit (CL) -mallissa koko vastaajajoukon mieltymykset oletetaan samanlaisiksi (Mc-
Fadden 1974). Tamin oletuksen vuoksi CL-malli kuvaa “keskim#driisid” arvostuksia ja soveltuu
lahinni keskiarvojen laskentaan (Train 2009). Nykytilan arvon laskemista varten attribuuttimuut-
tujien koodauksessa kiytettiin ns. effects coding -tekniikkaa (Bech ja Gyrd-Hansen 2005).

57



Liite 3. Sosioekonomisten tekijéiden ja ulkoiluharrastusten
vaikutus metsdnhoitotoimenpiteiden arvostukseen
(valintakoemenetelma, random parameters logit -malli)

ks. seuraava sivu
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Taulukko L3. RPL-mallien tulokset asukas-aineistoissa. Aineistot on analysoitu ekonometrisella ohjelmalla
(Nlogit 5). Malleissa 1 selittajina sosioekonomisia tekijéitd, malleissa 2 lisdksi ulkoiluharrastuksia.

Muuttuja / Malli Lappi 1 Kainuu1  Kanta-Hame 1 Lappi 2 Kainuu 2 Kanta-Hame 2
Vakio 0,28590 **0,72504 -0,08087 0,33525 **0,67043 *0,07578
Attribuutit Vesib5 112006  ***-1,76684 **.0,80821  **-1,04535  ***-1,60130  ***-0,81381
(keskiarvon Vesid0 *0,31953 ¥**1,27475 **0,39313 *0,28912  ***1,15758 **0,39185
parametriestimaatit) ~ Metso1 **.159643  ***-0,76748 ***.0,58462  ***-1,54753  ***-0,66274  ***-0,57463
Metso3 -0,18642 **0,34141 -0,24276 -0,22337 0,14817 -0,22945
Avo20 218788  ***-0,74648 **.0,60356  ***-0,22337  ***-0,78052  ***-0,59608
Avo0 ***1,28746 ***0,30096 **0,27388 **1,12168  ***0,30915 *0,27114
Vero **.0,01941  ***.0,02124 #*.0,02152  ***.0,01910  ***-0,02095  ***-0,02146
Sosioekonomiset Mies*Vesi5 ***.0,89764 ***.0,87743
muuttujat Lapsiperhe*Vesi5 **-0,87133 **-0,85245
(interaktiotermit) Lapsiperhe*Vesi40 ***0,66276 **0,61058
Mies*Vesi40 ***0,55407 ***0,54084
lka*Metso1 ***0,02750 ***0,02745
Tulot*Metso1 *-0,08716 *-0,07574
Tulot*Metso3 **0,06921 **0,05528 **0,06664 **0,05012
Mies*Metso3 ***0,48164 ***0,42575
Lapsiperhe*Metso3 **0,46815 ***0,58736 *0,39573  ***0,54382
Maatalousyrittdja*Avo20 *0,67793 **0,82762
Mies*Avo20 ***0,94193 ***0,71908
Ika*Avo20 **0,02133 **0,02279
Lapsiperhe*Avo20 ***.0,62803 ***.0,62747
Maatalousyritt&ja*Avo0 ***-0,73186 *-0,73095
Mies*Avo0 ***.0,64917 ***.0,49148
Koulutus*Avo0 *-0,51244 **-0,60358
Ika*Avo0 **.0,01546 *-0,01486
Lapsiperhe*Avo0 **0,44932 *0,38084
Harrastukset Kalastus*Vesi5 **-0,55687
(interaktiotermit) Pienriistametséstys*Vesi40 **0,36061
Koiran koulutus*Metso1 **-0,66702 *-0,46998
Koiran koulutus*Metso3 **0,54505 **0,60497
Pienriistametsastys*Metso3 **0,46875 **1,01264
Ulk. lasten kanssa*Metso3 ***.0,65327
Veneily*Avo20 **-0,72958
Pienriistametséstys*avo20 ***0,98356
Pienriistametséstys*avo0 *-0,43071
Kalastus*Avo0 **0,32854
Attribuutit ja vakio Vesi5 **1,03247 ***1,07055 0,30254  **0,86513  ***1,18316 0,33087
(keskihajonnan Vesid0 **0,68307 **0,58349 *0,73432  ***0,70582  ***0,51564 **0,74710
parametriestimaatit)  Metso1 0,20480 ***0,49914 0,1418 0,01244  **0,52785 0,03132
Metso3 ***0,51067 **0,70280 **0,29083 0,29033  ***0,56063 *0,27571
Avo20 ¥**0,52264 0,22525 0,38788  ***0,53723 0,26051 0,37949
Avo0 ***0,70063 **0,38277 **0,56213  ***0,58398  ***0,40663 **0,55980
Vakio **2,54624 **3,00527 246325  *2,63829  ***2,88101 **2,39524
Log likelihood -1092,34 -1307,99 -1110,05 -1081,32 -1292,43 -1106,93
McFadden pseudo R2 0,3926 0,3799 0,3693 0,3987 0,3873 0,3711
AIC 2238,7 2650,0 2262,1 2228,6 2630,9 22579
N 1637 1920 1602 1637 1920 1602

*x*Tilastollisesti merkitsevd 1 % riskitasolla, **5 %, *10 %
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Random parameters logit -malli ottaa huomioon sen, ettd mieltymykset ja metsédnhoitotoimien ar-
vostus voivat vaihdella vastaajien vililld. Mallin vakiotermin ja kaikkien metsénhoitoon liittyvien
attribuuttimuuttujien parametrien oletettiin vaihtelevan vastaajien vililld (ns. satunnainen para-
metri). Parametrien jakauman oletettiin noudattavan normaalijakaumaa. Nykytilan arvon laske-
mista varten attribuuttimuuttujat koodattiin ns. effects coding -tekniikalla (Bech ja Gyrd-Hansen
2005). Vastaajakohtaiset muuttujat otettiin mukaan malliin muodostamalla interaktiotermeji vas-
taajakohtaisten ja attribuuttimuuttujien kesken. Estimoinnissa kokeiltiin eri malliversioita, mutta
lopulliseen malliin jétettiin ainoastaan tilastollisesti merkitsevii interaktiotermeja.
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