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1 Johdanto
1.1 Metsaalan toimintamallien kehittamishaasteet

Vaikka suomalainen metséteollisuus on purkanut ylikapasiteettiaan ja Vendjin WTO-jidsenyys
on kddntdmédssd raakapuun tuontia kasvuun, kotimaisen puun kysynnén ja markkinahakkuiden
odotetaan pysyvén verrattain korkealla, noin 50 miljoonan kuutiometrin vuositasolla (Hdnninen
ja Sevola 2012). Perinteisen, tukkipuun kasvatukseen perustuvan yksityismetsien puuntuotan-
non rinnalle on viime vuosina 10ytynyt uusia kdyttomahdollisuuksia. Kansainvélisiin sopimuksiin
pohjautuvat suunnitelmat uusiutuvan energian kéayton lisidmisestd (Suomen kansallinen... 2010)
vahvistavat metsidbioenergian kysyntdd. Kevailld 2013 valmistuva biotalousstrategia luotaa met-
sdalaa kohti uusia liiketoimintamalleja, tuotteita ja palveluja (Biotalousstrategian valmistelu...
2012). Samaan aikaan Eteld-Suomen alueen metsdnomistajat ovat olleet huomattavan kiinnostu-
neita ottamaan kayttoon vapaaehtoisia monimuotoisuuden turvaamisen keinoja ja siten osallistu-
maan Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSOn toteuttamiseen (Val-
tioneuvoston periaatepditds... 2008, Koskela 2011).

Metsdnomistajista yhda harvempi on taloudellisesti riippuvainen puukauppatuloista (Hanninen
ym. 2011), mutta lisd- tai sivutulojen tarjoajana metsd on edelleen monille tarked. Taloudellisen
tuoton rinnalla metsénomistajat kuitenkin arvostavat myos maisema- ja virkistysarvoja ja myds
luontoa itseisarvona (Laitila ym. 2009, Hanninen ym. 2011). Tutkimusten mukaan metsénomista-
jilla on aitoa kiinnostusta monimuotoisuuden turvaamista kohtaan omissa metsissddn yli nykyis-
ten minimivaatimusten (Syrjdnen ym. 2006, ks. myds von Boehm 2008, Laitila ym. 2009, Hujala
ym. 2010). Usein metsédnomistajien tavoitteet on kuitenkin esimerkiksi metsédsuunnittelun yhtey-
dessé selvitetty puutteellisesti, mikd johtunee tavoitteiden tiedustelun koetusta vaikeudesta sekd
suunnittelutyon tehokkuuspaineista (Hokajérvi ym. 2009). Siten omistajien aidot tavoitteet eivit
valttdimattd ndy metsdsuunnitelman konkreettisissa toimenpide-ehdotuksissa.

Vapaachtoisuuteen perustuva METSO-ohjelma pyrkii osaltaan vastaamaan metsdnomistajien
metsien kdyton monipuolistuneisiin tavoitteisiin. Jos tilalta 16ytyy suojelukriteerit tayttdva koh-
de, metsédnomistajilla on halutessaan mahdollisuus valita erilaisista suojeluvaihtoehdoista (Val-
tioneuvoston periaatepddtds... 2008). METSO-ohjelman onnistumiselle on térkedd, ettd met-
sdnomistajat ovat tietoisia METSOn tarjoamista mahdollisuuksista ja ettd he kokevat ohjelman
toimintatavat hyvéksyttavini (Koskela 2011, Korhonen ym. 2013). Keskeisti on niin ikéén, ettd
alan toimijat ja viranomaiset osaavat kertoa metsdnomistajalle METSO-keinoista ja toteuttaa nii-
td. Metsdnomistajaa ldhelld toimivien tahojen, kuten metsédnhoitoyhdistysten ja Metsidkeskuksen,
roolin on néhty korostuvan monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvén tiedon viemisessd metsan-
omistajalle.

Metsidn monipuolistuvien kdyttdmahdollisuuksien ja erilaistuvan metsdnomistajakunnan ohella
metsdalan toimintamalleja haastaa meneillddn oleva metsilakiuudistus. Maa- ja metsitalousmi-
nisterion asettama Metsdnkésittelymenetelmien monipuolistaminen -jatkotydryhma esitti voimas-
sa olevaan metsélakiin muutoksia, joilla tavoitellaan mm. metsdnomistajien monipuolistuneiden
tavoitteiden nykyistd parempaa huomioon ottamista (Metsidnkasittelymenetelmien monipuolista-
minen... 2012). Tydryhma esittdd, ettd lainsddddnnostd vihennetddn yksityiskohtaista ohjausta
muun muassa kasvatushakkuiden ja uudistushakkuiden menetelmien suhteen. Tavoitteena on li-
sdtd metsdnomistajien valinnanvapautta oman metsdomaisuutensa hoidossa. Metsdnomistaja voi
halutessaan ottaa esimerkiksi maisemalliset tai riistanhoidolliset ndkdkulmat nykyistd paremmin
huomioon péitoksenteossaan.



Toinen merkittdva meneillddn oleva lakiuudistus koskee metsanhoitoyhdistyslakia, jonka uudis-
tuksen periaatteet maa- ja metsidtalousministeri Koskinen on linjannut (Metsédnhoitoyhdistysla-
ki... 2012). Olennaisimpana linjauksen mukaisena muutoksena lakisdéteinen, Verohallinnon ke-
rddmi metsénhoitomaksu poistuu, ja metsdnhoitoyhdistykset rahoittavat jatkossa toimintansa itse
kerddmillddn jasenmaksuilla ja litketoiminnan tuotoilla. Yhdistykset voivat tulevaisuudessa vali-
ta vapaasti toimialueensa, ja samoin metsdnomistaja voi valita vapaasti jdsenyytensd yhdessa tai
useammassa yhdistyksessd. Yhdistyksen jasenyydestd ja jisenmaksuista vapautuu jatkossa ku-
luitta ilmoitusmenettelylld. Metsédnhoitoyhdistyslain muutoksella tullee siten olemaan vaikutuk-
sia sekd metsdalan toimijakenttddn ettd nykyisiin toimintamuotoihin. Kun yhdistysten toiminnan
rajoitukset poistuvat, niilli on mahdollisuus tarjota mitd tahansa jaseniston haluamia palveluja.
Metsénhoitoyhdistyksille aiotaan yhi osoittaa metsdpoliittisia tavoitteita ja tehtdavid, mutta yhdis-
tykset ja niiden jdsenet padttavat, milld keinoin néihin tavoitteisiin pyritién.

Muutosta metsdpalveluissa vauhdittaa myos Suomen metsidkeskuksen perustaminen, joka eriytti
Metsékeskuksen Julkiset palvelut asiakasrahoitteisista Metsépalveluista. Metsidkeskuksen julkisena
palveluna ylldpitdma sdhkoinen Metsdén.fi -asiointipalvelu mahdollistaa metsdnomistajien ja pal-
veluntarjoajien kohtaamisen sekd metsdvaratietojen tehokkaan kéyton metsidpalveluissa. Toisaalta
metsdnomistajalle ilmainen Metsdin.fi -palvelu saattaa myos joissakin tapauksissa heikentéd uusi-
en tieto- ja osaamisintensiivisten palvelujen markkinoille tulon mahdollisuuksia. Samaan aikaan,
kun omatoimiset metsidnhoitotydt tarjoavat osalle metsanomistajista merkityksellistd tekemisté, osa
omistajista haluaa vaivatonta metsinhoitoa, mitd osaltaan heijastelee suuri kiinnostus avohakkuu-
tonta metsénkasittelyd kohtaan (ks. Kumela ja Hénninen 2011). Metsédalan yritykset voivat vasta-
ta metsdnomistajien vaihteleviin palvelutarpeisiin eriytyvilld asiantuntijapalveluilla, jotka voivat
vaihdella yksittéisid kuvioita koskevista koko tilaa koskeviin palveluihin (ks. Hujala ym. 2010).

Metsdnomistajakunnan monipuolistuessa ja metsdnkayttovaihtoehtojen lisdéntyessd omistajille
annettavan neuvonnan ja paitostuen merkitys korostuu entisestdan. Perinteisesti metsédsuunnitte-
lu on ollut keskeinen omistajalédhtdisen metsdneuvonnan mutta myds metsien hoidon ja kdyton
ohjauksen viline. Yksityismetsien metsdsuunnittelussa metsdnomistaja on paatdksentekijé, jonka
tavoitteiden mukaisesti ensisijaisesti edetddn. Yhteiskunta on kuitenkin pyrkinyt mm. lainsdddén-
ndn normien, ohjeistojen sekd subventioiden kautta ohjaamaan metsdnomistajien metsénkédyton
valintoja (Kangas 2001). Jotta suunnitteluprosessi voitaisiin mukauttaa enemmén metsdnomis-
tajalahtoiseksi, olisi tarpeen tunnistaa metsdnomistajien erilaiset lahtokohdat suunnittelulle (Iso-
kééantd ja Tikkanen 2003). Metsdnomistajien tiedot monimuotoisen metsénhoidon velvoitteista ja
suosituksista ovat Hannisen ja Kurttilan (2007) tutkimuksen mukaan vain vélttdvid. Metsdluon-
non monimuotoisuuden tunnistamiseen, késittelyihin ja sddstopuihin liittyvda neuvontaa ja ohjei-
ta saaneiden metsdnomistajien tiedot ja asenteet metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta
olivat paremmat kuin niiden omistajien, jotka eivét olleet saaneet neuvontaa.

Kaikki ylla kuvatut muutostekijit merkitsevit uudenlaisia toimintamalleja ja kaytdntoja palvelun-
tarjonnassa metsdnomistajille. Jo nykyinen metsipalvelujen tarjonnan kenttd voi kuitenkin néyt-
tdytyd metsdnomistajalle hyvin kompleksisena. Toimintamallien sovittamista nyt voimakkaassa
muutoksessa olevaan toimintaympéristodn on siksi syyta tarkastella monipuolisesti omistajien tie-
tojen ja tarpeiden, eri arvoketjujen ja metsin kdyttomuotojen nikokulmasta. On luultavaa, etti pe-
rinteiseen puuntuotantoon liittyvit toimintamallit hioutuvat padosin markkinaehtoisesti toiminnan
laajuuden ja pitkén kehityshistorian ansiosta, mutta lyhyemman taustan omaavat ja uudentyyppiset
toiminnot vaativat TKI (tutkimus, kehitys ja innovaatio) -interventiota. Téllaisia tutkimuksellisesta
kehitystuesta hyotyvié toimintoja ovat esimerkiksi energiapuukauppa, avohakkuuton metsétalous
ja metsien luontoarvoja lisddvit palvelut, joista viimeiseen tima tutkimus syventyy.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Luontoarvojen ylldpitdminen ja lisddminen muodostavat kompleksisen systeemin eri toimijoi-
neen ja toimijoiden erilaisine maailmankuvineen ja asenteineen. Metsén kdyton vaihtoehtojen
monipuolistuminen lisdd metsdnomistajien tietotarpeita eri mahdollisuuksista ja niiden erilaisista
vaikutuksista. Jotta metsdnomistajat pystyisivét asettamaan tavoitteita ja paattdimaian metsansi
kaytostd niiden mukaisesti, metsd- ja ympéaristbammattilaisten tulisi auttaa ja neuvoa puolueetto-
masti metsdnomistajia eri metsankdyttovaihtojen hyoddyisti ja haitoista. Aikaisemman tutkimuk-
sen mukaan yksityismetsdnomistajille suunnattuja metsasuunnittelu- ja péaatostukipalveluja on
syytd kehittdd erityisesti operatiivisen suunnittelun suuntaan, tukemaan konkreettista toimenpi-
teiden suunnittelua ja toteuttamista (Hujala ym. 2010, ks. my06s Saarinen ja Rantala 2010). Luon-
toarvojen tuottamisen kannalta tdmé tarkoittaa, ettd omistajille tulisi antaa tietoja eri suojelu-
ja luonnonhoidon vaihtoehtojen kidyton mahdollisuuksista ja niiden vaikutuksista heiddn omissa
metsissddn. Tama tarkoittaa luontoarvopalvelujen kehittdmisti. Tassd tutkimuksessa luontoarvo-
palveluilla tarkoitetaan suunnittelun ja toteutuksen palveluja ja toimintamalleja, joita kdyttdmalla
metsdnomistaja yllapitda tai lisid metsdnsa luontoarvoja. Toimintamalleihin sisdltyvét kdytettédvat
instrumentit, rahoitusmallit, toimijaorganisaatiot ja ndiden viliset yhteydet ja tiedon kulku.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on:

— Madérittad luontoarvojen huomioon ottamisen nykytila neuvontapalveluissa metsé- ja ympéris-
téammattilaisten ndkokulmasta.

— Kuvata nykytilassa ilmenevia kehittimistarpeita luontoarvopalveluissa.

— Muodostaa erilaisia tulevaisuuskuvia metsien luontoarvopalvelujen kehityksesta.

— Tunnistaa haluttuja ja mahdollisia kehittdmistoimia.

2 Tutkimuksen lahestymistapa, aineisto ja menetelmat
2.1 Systeeminen ndakokulma kaytantojen kehittamiseen

Systeemisen ldhestymistavan valinnan taustalla on ennen kaikkea havainto, ettd metsien moni-
muotoisuuden turvaamiseen osallistuva toimijajoukko muodostaa verkoston, jonka toimintaa on
mahdollista tarkastella ja jdsentdd systeemind. Systeemissd on osia eli komponentteja ja niiden
valilld yhteyksid, joiden kautta materia ja informaatio liikkuu ja jalostuu. Systeemisid malleja ovat
esimerkiksi prosessikaaviot, kiisitekartat (Ahlberg 2007) seki kulttuuris-historialliseen toiminnan
teoriaan perustuvat toimintajérjestelmamallit (Engestrom 1987, ks. myos Hokajarvi 2012).

Monitasoisen ja monia toimijoita sisiltdvin systeemin kehittdminen on tyypillisesti ns. héijy on-
gelma ("wicked problem’; ks. Churchman 1967), koska systeemin osat eivit ole tarkkaan rajat-
tuja eikd kokonaisoptimia ole mahdollista numeerisesti madrittda, varsinkin kun toimijoilla voi
olla erilaisia késityksid systeemin luonteesta (ks. Pahl-Wostl 2007). Téllaiset hdijyt ongelmat ovat
tyypillisié luonnonvaroihin liittyvissé toiminnoissa (ks. Lachapelle ym. 2003), koska niissi esiin-
tyy erilaisia arvoldhtokohtia ja ristiriitaisia tavoitteita ja koska niissé toiminnot ja kdytdnnot ovat
paillekkaisia tai jasentyméttdmid sekd toiminnassa julkiset ja yksityiset edut kietoutuvat toisiin-
sa. Tdmén tutkimuksen aihe, yksityismetsien luontoarvoihin liittyvien palvelujen toimintamallin
kehittdminen on tyyppiesimerkki héijystd ongelmasta.
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Haijyjen ongelmien kanssa toimimiseen on kehitetty tulevaisuussuuntautunut, erilaiset maail-
mankuvat tunnistava ja poliittis-sosiaaliset jinnitteet huomioon ottava pehmeé systeemimetodo-
logia, PSM (Checkland 2000, Mannermaa 2003, Rubin 2003, Checkland ja Poulter 2010). PSM:n
toteutukseen ei ole tarkkarajaisia ohjeita, mutta sitd luonnehtivat iteratiivinen kehityssykli, ny-
kytilan ja tulevaisuuskuvien vilisen jannitteen tutkiminen systeemisen mallinnuksen avulla, toi-
mijoiden nédkdkulman painottaminen, sosiaalisten ja poliittisten rajoitteiden tunnistaminen seki
konkreettisten kehittdimisehdotusten tekeminen (kuva 1.) Téssd tutkimuksessa PSM:aa kiytettiin
teoreettisena viitekehyksend sekd apuna haastatteluaineiston kerddmisen suunnittelussa ja aineis-
ton analysoinnissa.

Checklandin ja Poulterin (2010) mukaan pehmeén systeemimetodologian ensimméiisessd vai-
heessa tulee médrittad systeemissa olevat tilanteet, joihin toivotaan parannusta seké toimijat, jotka
ovat tilanteen mahdollisia muuttajia. Toimijat kokevat tilanteen luonteen siten, etti siithen toivo-
taan muutosta ja sen kehittdminen koetaan olevan tarpeen. Tilanne itsessddn ei vélttdmatta kui-
tenkaan ole ongelma. Toimijoilla, joita voivat olla yksilot tai ryhmaét, on erilaisia maailmankuvia,
erilaisia tapoja ja ndkemyksid kisittdd maailmaa. Maailmankuvat vaikuttavat sithen, miten eri
toimijat kokevat tilanteen ja miten he suhtautuvat sithen. Maailmankuvat ovat usein melko pysy-
vid, mutta voivat muuttua ajan kuluessa, myos dkilliset ja dramaattiset tapahtumat voivat muuttaa
maailmankuvia nopeastikin (kuva 1, vaihe 1).

Vaiheessa kaksi laaditaan ydinmaéiritelma, jolla tarkoitetaan systeemin toiminnan ilmentdmisti
etsimélld ja nimedmaélld systeemin toiminnan ja sen prosessien osatekijét ja ndiden viliset vai-
kutukset. Ydinmaaritelmén laatimisessa kédytetdan apuna CATWOE-analyysia, jonka siséaltdé on
kuvattu taulukossa 1.

Vaihe 1: Ongelmatilanteen
maérittaminen

Systeemissa
olevan ongelmatilanteen

Toimijoiden (yksiléiden

ja ryhmien), joilla on

erilaisia maailmankuvia,
maarittaminen maarittdminen

Tulevaisuuskuvien
muodostaminen

Vaihe 2: Tulevaisuuskuvien
muodostaminen

Ydinmaéritelman
laatiminen CATWOE-
analyysia apuna kayttaen

Vuorovaikutus

Osatoimintojen ja
-systeemien analyysi

Vaihe 3: Nykytilan ja ;
tulevaisuuskuvien vertailu Eggﬂzmsﬁ:\fus Muodostetut
kokonaissysteemin nakdkulmasta mallien avulla tulevaisuuskuvat

Sosiaalinen ja
poliittinen
kokonaissysteemi

Vaihe 4: Tilanteen muuttaminen

tulevaisuuskuvien maarittdmaan Toimenpide-ehdotukset nykytilan
suuntaan ja tulevaisuuskuvien lahentamiseksi

Kuva 1. Pehmean systeemimetodologian prosessi (Chekland ja Poulter 2010).
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Ydinmaiiritelmén avulla muodostetaan kasitteellisid malleja todellisuudesta (vaihe 3) (Checkland
ja Poulter 2010). Téssa vaiheessa on tiarked muistaa, ettd kyseessd on malli, ei itse todellisuus. Ké-
sitteellisid malleja verrataan todellisuuteen ja toivottuihin tulevaisuudenkuviin ottaen huomioon
millaisessa sosiaalisessa ja poliittisessa ympéristdssd systeemi toimii. Vaiheessa nelja pyritdan
l6ytdméaan nykytilaa ja toivottuja tulevaisuudenkuvia ldhentévid haluttuja ja mahdollisia kehitta-
misehdotuksia. PSM:n tavoitteena ei ole 10ytdd konsensusta systeemin toiminnalle, vaan niitd toi-
mintamuotoja, joihin eri toimijat pystyvét sopeutumaan. PSM muodostaa ikdén kuin oppimisen
syklin, jossa eri vaiheet keskustelevat toistensa kanssa. Prosessi on jatkuva, silla kehittdmisehdo-
tusten toimeenpano muuttaa léhtdtilannetta siten, ettd PSM:n prosessi voi alkaa uudelleen alusta.

PSM:aa on kéytetty monilla eri ticteenaloilla. Esimerkki PSM:n kéytostd metsédtaloudessa on mm.
Purnomon ym. (2003) tutkimus trooppisten metsien kaytostd ja metsédnhoidon kiistoista Indonesi-
assa. Purnomo ym. yhdistavit tutkimuksessaan pehmeén systeemimetodologian méaritelmié seké
osallistuvan tutkimuksen metodeja. Bunch (2003) puolestaan kdyttid PSM:aa ja ekosysteemila-
hestymistapaa tarkastellessaan erittdin saastuneen Cooum-joen kéyttdd ja kunnostamista Intian
Chennaissa tilanteessa, joka on mm. viestonkasvun, hallinto- ja toimivaltaongelmien, kulttuuris-
ten ja monien ekologisten ongelmien vuoksi hyvin kompleksinen. Erityisesti “rich picture” tyo-
kalun sekd CATWOE-prosessin kéyttd olivat hyddyllisid tarkasteltavan tilanteen kuvauksessa ja
tarkemmassa analysoinnissa.

Watkin ym. (2012) sovelsivat pehmeéé systeemimetodologiaa tarkastellakseen pienvesivoimalai-
toksen kehittdmistd sidosryhmien ndkdkulmasta ja havaitakseen mahdollisia konflikteja ja niiden
vaikutuksia laitoksen kehittdmisessd. Konfliktien tunnistamisen lisdksi PSM:n kdyton tarkoituk-
sena oli luoda uutta ymmarrystd ongelmalliseen tilanteeseen. Téhén pyrittiin sitouttamalla sidos-
ryhmii ja jérjestimalli tietovirtoja uudella tavalla, koska aiemmat kehittdmisyritykset olivat epé-
onnistuneet. PSM mahdollisti tilanteen osatekijoiden suhteiden tarkastelun ilman, ettd niita taytyi
ilmaista maaréllisesti. Tdmén tyyppinen tarkastelu paljasti aineettomia tekijoité, jotka olivat valt-
tamattomid ongelmatilanteen selvittimiseksi, mutta olisivat jidneet huomioimatta, jos olisi kay-
tetty perinteisempid tutkimusmenetelmia.

Presley ym. (2000) kavivét tutkimuksessaan ldpi esimerkin organisaatioiden ryhmittymasta, joka
toimii teollisen konsortion osana. Organisaatiot ovat hyodyntdneet PSM:aa tuote- ja prosessi-
innovaatioiden kehittimiseen silloin, kun itse prosessi on tuotteen tai palvelun tuottamisen kan-
nalta kriittinen. Presley ym. osoittivat tutkimuksellaan, ettd PSM on yhdessd asiaankuuluvien
tyokalujen kanssa, tehokas tapa tuoda esiin prosessi- ja tuoteinnovaatioita. Petkov ym. (2007) on
puolestaan esimerkki ICT (Information and Communications Technology) -sektorilta, jossa on
yhdistetty eri pehmeén systeemiajattelun metodeja, mm. PSM-periaatteita ja tekniikoita moni-
muuttujamenetelmiin. Myos tietojarjestelmien kehittdmisessd on hyddynnetty PSM:n menetel-
mié (ks. esim. Vidgen ym. 1993). Liséksi terveydenhuollon alalla PSM:aa on kéytetty runsaasti.
Mm. Lehaney ja Paul (1996) kéyttivit PSM:aa sairaalatoiminnan tehostamisessa kdytetyn si-
mulointimallin rakentamisessa sekd Heyrani ym. (2012) kdyttivait PSM-sovellusta sairaanhoidon
hallinnon kehittdmisessa.



2.2 Aineiston keraaminen ja analysointi
2.2.1 Haastattelut ja havainnoinnit

Nykytilan maarittdaminen

Pehmed systeemimetodologia ldhtee liikkeelle jarjestelmén eri osa-alueiden, toimintojen ja toimi-
joiden kartoittamisesta seka jérjestelméssa esiintyvien kehittimistd vaativien tilanteiden méaaritta-
misestd. Metsien luontoarvopalvelujen nykytilan selvittimiseksi haastateltiin keskeisid metsa- ja
ympéristdalan organisaatioiden edustajia. Kohdeorganisaatioiksi valittiin monipuolinen joukko
eri metsi- ja ymparistdalan toimijatahoja, jotta mahdollisimman monet luontoarvojen yllapitdmi-
sen ja lisddmisen toimintatavat ja ndkemykset saataisiin esille. Osa tavoitetuista organisaatioista
ei kuitenkaan halunnut osallistua haastatteluihin. Lopulta haastatteluja toteutettiin seitsemissa
organisaatiossa, jotka edustivat julkista, yksityistd ja kolmatta sektoria. Haastatteluihin osallistui
yhteensd 19 henkildd. Kustakin organisaatiosta pyrittiin tavoittamaan henkil6ité, jotka vastaavat
luontoarvopalvelujen suunnittelusta ja kidytdnnon toteutuksesta. Varsinaisten haastateltavien va-
linnassa auttoi kunkin organisaation yhteyshenkild.

Haastattelut toteutettiin, yhtd puhelinhaastattelua lukuun ottamatta, haastateltujen henkiléiden
omien organisaatioiden toimitiloissa. Haastattelut toteutettiin ryhméhaastatteluina ja niissi oli
lasnd 2—4 haastateltavaa. Puhelimitse toteutettu haastattelu poikkesi muista, sillé siind vastaajana
toimi ainoastaan yksi organisaationsa edustaja. Haastattelut nauhoitettiin ja ne kestivit tunnista
puoleentoista tuntiin. Haastatteluista kertyi noin 70 sivua litteroitua aineistoa.

Haastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa (liite 1), jossa haastateltava
saa melko vapaamuotoisesti kertoa haastattelijan valitsemista teemoista. Haastattelun edetessd
haastateltava voi tehda tdydentévid kysymyksié tai palata aiempaan teemaan. Samoin haastattelija
voi kysya halutessaan tarkentavia kysymyksié epéselviksi jadneestd aiheesta (Hirsjarvi ja Hurme
2000). Haastattelut koostuivat valitun teeman ympdrilld kdydystd melko vapaamuotoisesta kes-
kustelusta.

Haastatteluiden liséksi teimme kadytdnnon suunnittelutilanteiden havainnointeja. Havainnoinnin
avulla saadaan tietoa, toimivatko ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa (Hirsjarvi ym. 2001).
Havainnoinnilla saadaan myos vélitontd tietoa (Hirsjarvi ym. 2001), tdssd tapauksessa todelli-
sesta suunnittelutilanteesta ja suunnittelijan ja metsdnomistajan vélisestd vuorovaikutuksesta.
Havainnointeja toteutettiin neljén organisaation kanssa. Havainnointitapauksia oli yhteensé kuu-
si. Havainnoinneissa tutkija oli suunnittelijan mukana luontoarvojen turvaamiseen linkittyvalla
maastokdynnilld, jossa oli mukana my0s metsdnomistaja. Yhdessé tapauksessa metsdnomistajan
kanssa keskusteltiin timén kotona ennen maastoon menoa, muissa tapauksissa metsdnomistaja
kulki suunnittelijan mukana maastossa.

Havainnointitilanteissa tutkija seurasi suunnittelijan ty6td kiinnittden erityistd huomiota vuoro-
vaikutukseen metsdnomistajan kanssa. Havainnoinnin tukena oli havainnointirunko (liite 2), jos-
sa keskityttiin muun muassa metsdnomistajan tekemiin kysymyksiin ja suunnittelijan antamiin
vastauksiin ja perusteluihin. Ennen maastokéyntid havainnoija keskusteli kohteesta suunnittelijan
kanssa joko puhelimitse tai automatkalla kohteelle, selvittiden taustatiedot ja kartoittaakseen suun-
nittelijan késityksid kohteesta ja metsdnomistajasta. Maastokdyntien jélkeen havainnoija soitti
vield metsdnomistajalle kysydkseen omistajan tunnelmia kdynnistd ilman suunnittelijan lasna-
oloa.
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Haastattelujen analysointi

Haastattelut ja havainnoinnit analysoitiin pehmeén systeemimetodologian teoriakehyksen CAT-
WOE-prosessia kdyttden (ks. Checkland ja Poulter 2010). CATWOE-prosessissa systeemin toi-
minta ja prosessit jaetaan osatekijoihin, joista laaditaan nykytilan késitteellinen malli. Kéytannos-
sd analysointi toteutettiin yksinkertaisella koodauksella Excel-taulukkopohjassa, jossa aineisto

soidusta haastattelusta on esitetty taulukossa 1.

Nykytilan tarkastelussa nousi esiin toiminnan kehittimistarpeita seké jannitteitd, joista muodos-
tettiin systeemikuva ohjausjdrjestelméstid sekd toimijakohtaisista luontoarvopalvelun piirteista
(kuva 2). Kuva toimi taustamateriaalina tulevaisuuskuvahaastatteluille.

Tulevaisuuskuvahaastattelut ja niiden analysointi

Luontoarvopalvelujen tulevaisuuskuvien hahmottamista varten haastateltiin henkilokohtaisesti
viittd metsé- ja ympéristdalan toimijaa. Haastatellut edustivat sekd hallintoa ettd puunostajia. Li-
sdksi haastateltiin puhelimitse neljin jarjeston edustajaa. Haastateltaville 1dhetettiin ennakkoma-
teriaalina haastattelurunko (liite 3) seké nykytilan haastatteluista muodostettu systeemikuva (ku-
van 2 luonnosversio), joihin heitd pyydettiin tutustumaan ennen haastattelua.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Ne kestivit vajaasta tunnista

puoleentoista tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua aineistoa tulevaisuusku-
vahaastatteluista kertyi yhteensa noin 70 sivua.

Taulukko 1. CATWOEnR osatekijat seka esimerkki analysoidusta haastattelusta.

CATWOE osatekijat Esimerkki analysoidusta haastattelusta

C = Customer (asiakas, jonka * Metsanomistaja
toimintaan prosessi vaikuttaa)

A = Actors (toimijat, jotka saavat < Metsanomistaja
prosessin aikaan) * Metsaneuvoja
» Metsasuunnittelija
* Puunostaja

T = Transformation process * Luontoarvot otetaan huomioon osana normaalia ty6ta
(muutosprosessi itsessaan, joka  « Ei valmiita luontoarvopalveluja
saa systeemin tulevan resurssin < Kaytdnndssa luontoarvopalvelut ovat vapaaehtoisten suojelu- ja
muuttumaan tuotteeksi) ymparistoétukisopimusten tekemista
» Usein kohteet havaitaan maastokayntien yhteydessa ja niista kerro-
taan metsanomistajalle
= Jos omistaja on kiinnostunut kohteiden suojelusta, suojelu- tai ym-
paristdtukisopimusta lahdetaan viemaan eteenpain

W = Worldview (maailmankuva) < Ymparistotuki koetaan keinona ansaita rahaa kohteista, jotka jatet-
taisiin muutenkin kasittelematta
» Seka metsanomistajien ettéd metsaneuvojien asenteet pysyvaa suo-
jelua kohtaan kielteisempia kuin maaraaikaista suojelua kohtaan

O = Owners (omistajat, jotka » Metsanomistaja
voivat kdynnistaa tai pysayttaa » Metsasuunnittelija ja -neuvoja
muutoksen) * Metsakeskus

* ELY-keskukset

E = Environmental constraints - Lait

(toimintaympariston asettamat « Sertifiointi

vakiot eli ulkoiset ja prosessin joh- - Viralliset ohjeet

dosta muuttumattomat rajoitukset) ¢ Viranomaisten toimintalinjaukset

1"



Haastatteluiden perusteella mallinnettiin luontoarvopalvelujen tavoitetilaa vuonna 2025. Malle-
ja tdydennettiin tutkijoiden ndkemyksilld eri tulevaisuuskuvista. Nykytilaa ja tulevaisuuskuvia
vertaamalla tunnistettiin muutostarpeita ja laadittiin kehitysehdotuksia, joilla nykytilaa ja tule-
vaisuuskuvia voisi tuoda ldhemmaiksi toisiaan. Kehitysehdotukset perustuvat seké haastatteluissa
esiin nousseisiin ettd tutkijoiden ndkemyksiin tarpeellisista toimista.

2.2.2 Kiytinnon apuvilineen testaus: maastokortti suunnittelun tueksi

Haastatteluissa esiin tulleiden kehittdmistarpeiden pohjalta tutkijaryhma laati konkreettisen esi-
merkin kdytdnnossa testattavasta metsdnomistajan neuvonnan apuvélineestd, jonka tarkoituksena
on auttaa kdytdnnon toimijoita luontoarvojen ylldpitimisen ja lisddmisen suunnittelutilanteissa.
Kéaytannon apuvilineeksi valittiin ns. maastokortti, jonka avulla toimijat voivat kartoittaa metsén-
omistajan tavoitteita metsdnsé kéytolle seké esitelld eri vaihtoehtoja luontoarvojen yllapitdmisek-
si ja lisddmiseksi (liite 4).

Maastokortti ldhetettiin kaikille nykytilan méérittimiseen osallistuneille haastateltaville seké
erikseen valitun metsdalan organisaation edustajalle. Heitd pyydettiin testaamaan maastokorttia
kahden kuukauden aikana erilaisissa luontoarvojen suunnittelutilanteissa. Liséksi kahden ammat-
tilaisen kanssa sovittiin erikseen maastokortin testaamisesta. Talld varmistettiin kokemusten saa-
minen ainakin muutamasta kidytdnnon tilanteesta.

Kokemukset ja palautteet maastokortista ja sen kiytosté keréttiin puhelinhaastatteluilla, joita teh-
tiin yhteensd 14. Haastatteluissa kdytettiin haastattelurunkoa (liite 5), jolla pyrittiin selvittiméén
haastateltavien kokemuksia kortin kiytostd sekd ndkemyksid kortin sisdllostd sekéd ulkoasusta.
Haastattelukysymykset oli rakennettu kortin siséltod vastaavaksi, lisdksi haastateltavat saivat var-
sin vapaamuotoisesti kertoa omia kommenttejaan kortista. Haastattelut analysoitiin yksinkertai-
sella siséllon analyysilld, luokittelemalla usein toistuvia kommentteja sekd etsiméllé systemaatti-
sesti kehitysehdotuksia.

3 Tulokset
3.1 Luontoarvopalvelujen nykytila
3.1.1 Nykytilan yleiskuvaus

Haastatelluista organisaatioista ainoastaan yhdelld oli tarjota erillistd luontoarvopalvelua met-
sanomistajille. Tdma palvelu oli erddn luontojérjeston METSO-kohteiden kartoituspalvelu. To-
sin yksi puunhankintayritys tarjosi luontopainotteista metsdsuunnitelmaa, mutta siti ei juurikaan
kaytannossa toteutettu omana palvelunaan. Korostettiin, ettd niin metsidalan organisaatioissa kuin
ELY-keskuksessa luontoarvot otetaan huomioon normaalissa toiminnassa ilman erillisid palve-
luja. Mm. metsésuunnittelua tehtiessd luontoarvojen huomioon ottamisen taso riippuu metsin-
omistajan tavoitteista ja toiveista. Metsdnomistajien kyselyt luontoarvojen turvaamismahdolli-
suuksista olivat kuitenkin hyvin vdhéisid: metsdsuunnitelmia, joissa luontoarvoja huomioidaan
normaalia enemmaén, tehtiin vain muutamia vuodessa. Usein metsdnomistajien toiveet luontoar-
vojen huomioon ottamisesta olivat yksittdisia tiettyihin kohteisiin kohdistuvia toiveita.
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3.1.2 Metsinomistajan tavoitteet ja aloite luontoarvojen turvaamiseen

Kaikissa haastatelluissa metsdalan organisaatioissa todettiin, ettd luontoarvoiltaan arvokkaat
kohteet 10ytyvit liikuttaessa maastossa, joko metsdsuunnitelmia laadittaessa tai hakkuita seké
luonnonhoitohankkeita suunnitellessa. Haastatellun ELY-keskuksen sekd luonnonsuojelujarjes-
ton mukaan metsdnomistajat usein itse ottivat yhteytté ja kertoivat mahdollisista suojelu- tai ym-
paristotukikohteista. Ndmé metsdnomistajat olivat saaneet tietoa mm. lehdisté tai muilta metsa-
ammattilaisilta ja osasivat sen perusteella kysyd luontoarvojen turvaamisen mahdollisuuksista.
Eneneviéssd méadrin on my0s heitd, jotka ovat kuulleet asiasta naapurilta tai kyldldiseltd. Met-
sanhoitoyhdistyksessd puolestaan todettiin, ettd useimmiten aloite tai ainakin ensimmaéinen vihje
vapaaehtoiseen luontoarvojen turvaamiseen tulee metsdasuunnittelijalta. Vain yksittiistapauksissa
metsédnomistaja on ottanut yhteyttd suunnittelijaan.

Metsdsuunnitelmaa tilatessaan metsdnomistajien on mahdollista tilauslomakkeessa tuoda esiin
omien tavoitteidensa mukaisia toiveita, mutta muuten metsdnomistajien luontoarvoihin liittyvia
tavoitteita ei juurikaan erikseen kartoiteta. Tavoitteiden todettiin tulevan esille ns. normaaleissa
keskusteluissa metsdnomistajan kanssa. Maastokdynneilléd tavoitteita voidaan tarkentaa ja met-
sdnomistajat esittdvit usein tiettyihin kohteisiin liittyvid toiveita. Metsdnomistajien osallistumi-
nen maastokdynnille vaihtelee riippuen heiddn omasta kiinnostuksestaan luontoarvoja kohtaan.
Osa metsdanomistajista on hyvinkin kiinnostuneita osallistumaan ja heilld on selked nikemys koh-
teen rajauksesta maastossa.

Metsikeskuksessa ja metsdanhoitoyhdistyksissd metsdnomistajaan pyritddn olemaan yhteydessa
metsédsuunnitelman eri tekovaiheissa. Satunnaisesti on tilanteita, joissa metsdnomistajaa ei tavata
lainkaan henkilokohtaisesti, vaan yhteydenpito tapahtuu puhelimitse tai sahkdpostin vélityksella.
Tallaiset ovat usein etimetsdnomistajia tai eivdt muusta syysta paédse tulemaan paikalle. Yleensd
metsédsuunnitelma kdydéién luovutusvaiheessa metsdnomistajan kanssa lapi.

Puunhankintayrityksissd metsdsuunnitelmien teko oli vihdistd ja kevyttd. Kaytdnndssa tyo oli
valmiiden metsésuunnitelmien siirtdmistd omaan jérjestelmddn ja niiden paivittdmistid. Koko-
naan uusien suunnitelmien teko tilataan Metsédkeskukselta, jos metsdnomistaja haluaa puunhan-
kintayrityksen jérjestivin metsdsuunnitelman. Tavoitteiden kartoittamista varten oli toisessa
haastatellussa puunhankintayrityksessd olemassa mallilomakkeet, mutta niiti ei juuri koskaan
kaytetty.

Luontojarjestoon yhteyttd ottaneilla metsdnomistajilla oli usein selked mielikuva tavoitteistaan.
Omistajat olivat suojelumydnteisid ja he olivat usein hankkineet tietoa asiasta jonkin muun tahon,
kuten metsdammattilaisten kautta. Metsdnomistajien syyt kohteen suojelemiseksi vaihtelivat.
Toisilla syyt olivat tunneperéisia, toiset eivit kokeneet saaneensa omien tavoitteidensa mukaista
palvelua metsdalan organisaatioista. Usein metsdnomistajan kanssa keskusteltiin ensin puhelimit-
se tai sdhkopostitse kohteesta ja eri toimintavaihtoehdoista ennen maastokdyntid. Metsdnomista-
jien toiveet koskivat useimmiten tiettyjé yksittdisid kuvioita, ei niinkdén koko tilaa.

Vaikka metsdanomistajat esittivit harvoin toiveita luontoarvojen turvaamisesta, selvisti useammin

haluttiin valttad avohakkuita. Taustalla ei useinkaan ollut maisemallinen tai luonnonsuojelullinen
niakokulma, vaan enemmaén toive valttdd avohakkuusta aiheutuvat jélkityot.
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Metsikeskuksessa, metsdnhoitoyhdistyksessd sekd toisessa puunhankintayrityksessd metsén-
omistajilta keréttiin palautetta suunnittelutilanteista mm. haastattelemalla ja internetin vélityksel-
14. Todettiin, ettd useimmiten palautetta saadaan parhaiten tavanomaisissa keskusteluissa metsén-
omistajan kanssa. Luontoarvoihin liittyva palaute oli kuitenkin véhaista.

3.1.3 Suojelu- ja ympiristotukisopimukset seki muu luontoarvoihin liittyva
toiminta

Suojelu- ja ymparistotukisopimukset

Metsdsuunnittelijan tai puunostajan havaitessa luontoarvoiltaan arvokkaan kohteen, tai metséin-
omistajan sitd itse esittdessd, asiasta keskustellaan ja metsdnomistajalle kerrotaan eri vaihtoeh-
dot kohteen suojelemiseksi tai késittelemiseksi luontoarvot huomioon ottavalla tavalla. Se, mi-
ten perusteellisesti asiat kerrotaan ja miti vaihtoehtoja metsdnomistajalle tuodaan esille, riippuu
ammattilaisen tiedoista, mutta myds asenteista luontoarvojen turvaamista kohtaan. Sithen miten
asiaa ldhdetddn viemddn eteenpiin, vaikuttaa metsdnomistajan asennoituminen, hinen aiemmat
tietonsa asiasta ja oma kiinnostus luontoarvoja kohtaan.

Haastatellussa ELY-keskuksessa METSO-kohteiden tarjonta oli runsasta. Kohteita tarjottiin jopa
niin paljon, ettei henkildstoé ollut riittdvasti suojelusopimusten toteuttamiseen. Metsédkeskuksessa
Kemera-lain ympdristotukisopimukset olivat pddsdidntdinen sopimusmuoto ja luonnonsuojelulain
suojelusopimuksesta kiinnostuneet metsdnomistajat ohjattiin ELY-keskuksiin. Metsédnhoitoyhdis-
tyksessd ympéristotukisopimuksia oli valmisteltu jonkin verran, pysyvid suojelusopimuksia vain
satunnaisesti. Puunhankintayrityksissd suojelu- tai ympdéristotukisopimusten valmistelu ylipaa-
tddn oli hyvin vdhiistd — niitd tehtiin vain muutama vuodessa. Luontojérjestossé kartoituspalve-
luna oli kartoitettu 24 kohdetta yksityismetsépuolella, kyselyjé kohteista oli tullut noin viisikym-
mentd. Sopimuksia oli valmisteltu ja hyvéksytty kartoitusten perusteella kaksi ja muutamassa
kohteessa sopimusprosessi oli haastatteluhetkelld kesken.

ELY-keskuksessa METSOon liittyvit luontoarvopalvelut olivat 1d4hinnd pysyvien suojelusopi-
musten laatimista. Suojeluprosessi etenee siten, ettd ELY-keskuksen biologi kéy tarkastamassa
alueen luontoarvot, minké jilkeen metsdasiantuntija maarittdd alueen puuston arvon. Kéytannos-
sd suojelualueet on toteutettu perustamalla yksityinen suojelualue tai ostamalla alue valtiolle.
My®ds luonnonsuojelujirjestossd pyrittiin kannustamaan metsédnomistajia ensisijaisesti pysyviin
suojelusopimuksiin. Méérdaikaiseen suojeluun ja ympéristotukisopimuksiin suhtauduttiin vara-
uksella. Epaiiltiin miardaikaisen suojelun ja ympéristotukisopimusten kustannustehokkuutta niin
yhteiskunnan kuin luonnon monimuotoisuuden kannalta. Tosin miérdaikaisen suojelun ajatel-
tiin voivan toimia alueella, jolla luontoarvot ovat hetkellisid, esimerkiksi paloalueella. Metsé-
keskuksessa ja metsédnhoitoyhdistyksessd valmisteltiin pddasiassa méardaikaisia ympéristotuki-
sopimuksia ja pysyvat METSO-kohteet ohjattiin usein ELY-keskukseen. Puunhankintayrityksissa
kokemukset METSO-sopimuksista rajoittuivat méérdaikaisiin ymparistotukisopimuksiin, mutta
sopimuksia oli valmisteltu niin vdhén, ettd niiden painottumista méardaikaisiin tai pysyviin sopi-
muksiin ei voitu arvioida.

Kaikilla organisaatioilla, yhtd puunhankintayritystd lukuun ottamatta, oli METSOn vilitysso-
pimus ELY-keskuksen kanssa. Puunhankintayrityksessé METSO-koulutuksen kéyneet ostoesi-
miehet sopivat maanomistajan kanssa tarjouksen tekemisestd, tiyttdvit luontoarvolomakkeen,
liittdvat lomakkeeseen kartan tarjottavasta alueesta, puustotiedot ja mahdollisesti valokuvia, ja
toimittavat tarjouksen ELY-keskukseen. METSO-sopimusten valmistelu oli kdytdnnossé kuiten-
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kin hyvin véhéistd. Ympéristotukikohteita ei ollut valmisteltu juuri lainkaan. Sopimusten toteutta-
miseen puunhankintayrityksisséd vaikuttaa paljon se, millainen asiakassuhde metsdnomistajalla on
ostajaan sekd puunostajan tietotaidot. Jos metsdnomistajalla on metsédpalvelusopimus, tai jos hin
on yrityksen vanha asiakas, jonka tilan tiedot on péivitetty yrityksen tietokantaan, suojelu- tai ym-
péristotukisopimusten tekemiseen panostetaan ja sopimusten valmistelu voidaan hoitaa loppuun
asti. Jos metsédnomistajalla ei ole palvelusopimusta yrityksen kanssa, hénet ohjataan useimmiten
soittamaan Metsi- tai ELY-keskukseen vapaaehtoisen suojelun sopimusasioissa, koska puunosta-
jan resurssit, kuten tyoaika ja tiedot, eivét riitd asian hoitamiseen.

Metsidkeskuksessa todettiin, ettd vaikka vélityssopimus on olemassa, siitd saatava palkkio on niin
vahéinen, ettei sen turvin pystytd tekemaddn maastotditd suojelusopimusta varten. Sopimus val-
mistellaan Metsidkeskuksessa ainoastaan, jos kohteesta on valmiit puustotiedot olemassa. Isom-
mat ja varsinkin runsaspuustoiset kohteet ohjataan suoraan ELY-keskukseen.

Metsénhoitoyhdistyksessd pysyvit suojelusopimukset koettiin vélityssopimuksesta huolimatta
tyolding, aikaa vievind ja niistd maksettava korvaus tyohon ndhden pieneni. Lisdksi kiinnostusta
heikensi se, ettd yhteistyd ELY-keskukseen ei toiminut toivotulla tavalla. Ympéaristotukisopimus-
ten valmistelu koettiin puolestaan palkitsevana, koska ne olivat helpompia tehdé, ne pystyttiin
itse valmistelemaan loppuun asti ja metsdnomistajat olivat niihin useimmiten tyytyvéisid. Haasta-
tellussa metsdnhoitoyhdistyksessa erds suunnittelija oli itse etsinyt kartoitettuja metsélakikohteita
kartoilta, ottanut metsdnomistajiin yhteytté ja kertonut ympéristdtuen mahdollisuudesta. Kohteita
16ytyi runsaasti ja metsdnomistajat ottivat asian hyvin vastaan.

Luontojarjestossa vélityssopimuksen koettiin toimivan hyvin, tosin kokemukset olivat vield hyvin
vahdisid. Luontojarjestossd oli kahden viime vuoden ajan toiminut metsidjaos. Metsdjaos toteuttaa
luontoarvojen kartoitusta yksityismetsissd omistajien pyynnostd. Kartoituspalvelu toimii siten,
ettd metsdnomistajat ottavat yhteytti ja kertovat mahdollisesta kohteesta. Ensimmaéisen yhteyden-
oton yhteydessé kyselldan melko tarkasti tietoja kohteesta. Jos kohde vaikuttaa sopivalta METSO-
kohteelta, kartoittaja sopii metsdnomistajan kanssa maastokdynnistd, jonne metsdnomistaja voi
halutessaan tulla mukaan. Usein kohteelle ldhtee kaksi tai useampia kartoittajia kartoittamaan
kohteen luontoarvot. ELY-keskus kartoittaa kohteen puuston méérin ja arvon. Kartoituksesta teh-
ddin raportti, joka annetaan metsdnomistajalle korvauksetta. Metsdnomistajalle kerrotaan kaikis-
ta suojeluvaihtoehdoista ja metsdnomistaja saa raportin saatuaan itse paattad millaiseen suojeluun
kohdetta tarjoaa, jos tarjoaa lainkaan. Mahdollisen sopimuksen korvauksen suuruudesta ei tehdé
arviota. Arviolta noin puolet on tapauksia, jossa kyseessd on lakikohde, jolloin metsdnomistajaa
kehotetaan ottamaan yhteyttd Metsidkeskukseen. Yksityismetsien lisdksi luontojarjesto tekee kun-
nan toimeksiannosta METSO-kohteiden kartoitusta kunnan mailla.
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Muu luontoarvoihin liittyva toiminta
Oheisessa laatikossa on esitelty eri organisaatioissa toteutettavia luontoarvoihin liittyvid toita.

Luontoarvoihin liittyvii toiti eri organisaatioissa

Luonnonhoitohankkeita toteutettiin Metsidkeskuksessa (Kemera-varoilla) ja ELY-keskuk-
sessa, joissa ne olivat suojelu- ja ymparistotukisopimusten liséksi merkittdva luontoarvojen
turvaamiskeino. Luonnonhoitohankkeiden teemoina oli ollut vesiensuojelu sekd pienvesien
elinymparistojen kunnostaminen, lehtojenhoito, valuma-alueiden kunnostaminen, petolinnut
ja lahteiden kunnostus. Osassa hankkeista metsédnomistajat olivat olleet aktiivisesti mukana,
mm. ldhteiden kunnostamisessa.

Maisemansuojelu toteutuu ELY-keskuksessa usein kaavoituksen keinoin, mutta myds val-
takunnallisten maisemansuojelualueiden kautta. Metsdnhoitoyhdistyksessd maisema otetaan
usein huomioon hakkuuesityksid tehtdessd, jos alue on maisemallisesti merkityksellinen.
Erityisesti maisema otetaan huomioon rantavyohykkeelld sekéd rakennuspaikkojen ldheisyy-
dessd. Metsdakeskuksessa on toteutettu maiseman erityistd huomioon ottamista metsdsuun-
nitelmissa luonnonhoitohankkeina erdilld maisemallisesti arvokkailla alueilla. Yleensd met-
sasuunnitelmassa maisema huomioidaan metsdnomistajan toiveiden mukaisesti, esimerkiksi
siten, ettei asuintalon lahimaisemassa tapahdu radikaaleja muutoksia.

Riistanhoidon toteuttaminen oli haastatelluissa organisaatioissa vahdistd. Metsdsuunnitel-
missa se oli otettu huomioon satunnaisesti metsanomistajan toivomuksesta, lisidmalla metsa-
suunnitelmiin ehdotuksia riistan elinolosuhteiden parantamisesta. Ainoastaan yhdessa haasta-
teltujen taustaorganisaatioista oli toteutettu riistanhoitoteemainen (luonnonhoito)hanke.

Virkistyskdyton huomioon ottaminen liittyy vélillisesti luontoarvojen turvaamiseen. Virkis-
tyskaytto otetaan huomioon yksittiisilld kuvioilla metsdnomistajan erityistoiveesta esimerkik-
si sailyttamalld tietty marjapaikka.

Muuta luontoarvoihin liittyvdd toimintaa ELY-keskuksessa oli mm. yksittéisten lajien suojelu,
asiantuntijapalvelut ennallistamiseen liittyvissé asioissa, perinnebiotooppien kartoitus ja hoito
sekd vanhojen suojeluohjelmien toteuttaminen, joka kdytdnndsséd on jo loppusuoralla. Néiden li-
saksi ELY-keskuksessa tehddin LUMO-yleissuunnittelua, joka on maatilojen luonnon monimuo-
toisuuden yleissuunnittelua, jossa kartoitetaan etenkin viljely-ympéristojen ldhelld olevia alueita,
esim. kosteikkoja.

Luontojérjestolld on pitkét perinteet perinnemaisemien hoidossa, siséltden myds puustoiset pe-
rinnemaisemat. Jarjestd on mukana myds erilaisissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa, esimerkiksi
retkeilyalueiden kéytosta ja tekee yksittéisid luonto- ja lajistokartoituksia.

3.1.4 Luontoarvojen suunnittelun toteuttajat

Metsénhoitoyhdistyksessé METSO-sopimuksia valmistelevat padsaéntdisesti nimetyt METSO-
vastaavat sekd jonkin verran myds muut suunnittelijat. Tietyilld alueilla kaikki sopimukset ohja-

taan METSO-vastaaville, joille on budjetoitu tydaikaa sopimusten valmisteluun.

Metsikeskuksessa, haastattelujen toteuttamisajankohtana, luontoarvopalveluja toteuttivat padsaan-
toisesti metsdsuunnittelijat. Kaikille suunnittelijoille oli annettu METSO-koulutusta ja erdét suun-
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nittelijat olivat opiskelleet luonnonhoidontutkinnon oman kiinnostuksen ja aktiivisuuden pohjalta.
Ympéristdtukisopimusten tekemistd oli voitu keskittda tutkinnon suorittaneille suunnittelijoille.

ELY-keskuksessa yleinen luontoarvojen turvaamisen suunnittelu kuuluu koko luonnonsuojelutii-
mille. Kohdetasolla suunnittelu tapahtuu siten, ettd biologit kartoittavat suojelukohteiden luonto-
arvot ja rajauksen ja puuston arvioinnin tekevit metsdasiantuntijat. Kohteet, joissa tarvitaan laji-
tuntemusta, pyritddn antamaan sille, jolla on eniten asiantuntemusta kyseisesta lajista.

Luontojarjestdssa kartoituspalvelua tekevét metsdjaoksen vapaaehtoiset tyontekijat. Luontojér-
jeston metsidjaostolle on jarjestetty erilaisia koulutustilaisuuksia ja he ovat voineet osallistua joko
valtakunnallisiin tai alueellisiin tilaisuuksiin maastokéynteineen. Paikallinen ELY-keskus on ollut
mukana yhteisissi koulutustilaisuuksissa.

Puunhankintayrityksissd suojelusopimuksia valmistelevat ostoesimichet ja metsidasiantuntijat,
joilla on osaamista sopimusten tekemiseen, tai he ohjaavat sopimusten teon yhtion ympéristo-
asiantuntijoille.

3.1.5 Tyokalut ja tietovarannot

Tydkalut

Haastateltujen toimijoiden organisaatioissa ei ollut kdytdssé varsinaisia luontoarvojen suunnitte-
lun tyokaluja eikd vilineitd, joilla voisi tehdd esimerkiksi vertailulaskelmia eri metsankasittely-
muotojen taloudellisista ja ekologisista vaikutuksista. Kdytossd oli esitteiti monimuotoisuuden
turvaamisesta ja METSO-ohjelmasta sekd ohje ympiristdtuen laskemiseksi. Myds kohteiden ha-
vainnollistaminen paikkatietojérjestelmén avulla oli mahdollista. Maastossa oli usein kéytdssé
kartta, ilmakuva, relaskooppi ja kaira puun idn maérittamiseksi.

Luontoarvojen suunnittelun ohjeistus vaihteli suuresti organisaatioittain. Yhteistd kuitenkin oli, ettd
vaikka ohjeistusta periaatteessa oli, sitd kéytettiin kdytdnndssd harvoin. Ohjeistukset olivat paa-
sddntoisesti yleisohjeita luontoarvojen turvaamisesta. ELY-keskuksessa oli kdytdssd uusi toiminta-
malli, miten uhanalaisia lajeja voitaisiin ottaa paremmin huomioon metséitaloustoimissa. Uhanalai-
sista lajeista on tehty lajitietolomakkeet, joissa kerrotaan lajin ekologiasta ja hoitotoimenpiteista.
Lomakkeita voi kdyttdd mm. apuna uhanalaisista lajeista tiedottamisessa metsdnomistajille.

Tietovarannot

Alueellisissa metsikeskuksissa on ollut kéytossd Luotsi-tietokanta, jossa on metsdvaratiedot.
Organisaatiouudistuksen myotd Metsidkeskuksen Julkisten palvelujen ja Metsépalvelujen tieto-
kannat eriytyvit. Metsépalvelujen kéyttoon tulee yksi valtakunnallinen tietokanta, johon yhdis-
tetddn Luotsi-tietokannan metsdvaratiedot sekd Luotsi-tietokannan sisidltimét metsédlaki-, sertifi-
ointi- ja muut monimuotoisuuskohteet, kuten rantametsit. Ulkopuolisia paikkatietoaineistoja ovat
aineistot uhanalaisista lajeista, muinaismuistoaineistot, retkeilyreitit ja ulkoilualueet.

Julkisten palvelujen kdytossd on vuoden 2012 alusta ollut AARNI-tietokanta, jonka pohjaksi on
kopioitu Luotsi-tietokanta (1.4.2012). AARNI-tietokanta tdydentyy ja uudistuu noin miljoona
hehtaaria vuodessa kaukokartoitushankkeilla. Kiinteistorajat ja maastotietokannan kartta-aineis-
tot tulevat Maanmittauslaitokselta. Jarjestelméssd ndkyvit myos Metsikeskuksen metsédnkayt-
téilmoitukset, taimikonperustamisilmoitukset, kestdvin metsdtalouden rahoituslain paitoksien
kuviotiedot sekd ympéristotukihankkeet. Uuteen paikkatietojarjestelméédn on tulossa myos kaa-
voituksen aiheuttamat metsdnkayton rajoitukset.
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Valtakunnallisesta tietokannasta voidaan metsdnomistajan luvalla ja metsétietolain mukaisin paa-
toksin jakaa tietoa ulkopuolisille, esimerkiksi metsédnhoitoyhdistyksille tai puunhankintayrityksil-
le. Metséén.fi -palvelussa maanomistaja voi pankkitunnuksien ja henkil6tunnuksen avulla tapah-
tuvan tunnistautumisen jélkeen selata omia metsitilojaan koskevaa tietoa.

ELY-keskuksella on kéytdssi Hertta- ja Oiva-tietokannat, joissa ovat uhanalaisten lajien esiintymat,
vesistot (pinta- ja pohjavedet), arvokkaat maisemat seka jo perustetut ja hankitut suojelualueet. Li-
saksi kdytetddn Maanmittauslaitoksen kiinteistdtietoja ja ilmakuvia. Metsdvaratiedot saadaan met-
sdnomistajalta pyytdmélld. METSO-kohteilta kerdtddn lomakkeen avulla tietoja rakennepiirteisté,
elinympéristosti pinta-alaosuuksina sekd METSO-luokkina, jolla tarkoitetaan elinympéristdjen ja-
kamista luokkiin niiden monimuotoisuudelle merkittdvien rakennepiirteiden mukaisesti, jotka on
maédritetty METSOn luonnontieteellisissd valintaperusteissa. Lisdksi kerdtéan lajitietoja lajiryhmit-
tdin sekd maisemallisesti arvokkaista alueista maisemainventointi-lomakkeiden avulla. Lajitiedon
jakamista rajoittaa julkisuuslaki. ELY-keskuksessa toivottiin, ettd metsédvaratiedot ja metsélakikoh-
teiden tiedot olisivat heidin kdytettdvissdédn ilman erillistd pyyntdd metsdnomistajalta.

Metsanhoitoyhdistyksen tictokannoista 10ytyvit metsdlakikohteet, Natura-alueet, pohjavesi-
alueet, Suomen ympiéristokeskukselta saadut uhanalaisaineistot, kaavoitusaineisto sekd museo-
viraston kartoittamat kohteet. Karttatiedostoa tdydennetdan merkitsemaéllad sinne uudet metsélaki-
kohteet seké tehdyt ymparistotukisopimuskohteet. Katsottiin, ettd tietoa on riittdvéasti, vaikkakin
haastatellut totesivat, ettd kaikkia luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja alueita ei ole merkitty
kartalle. Myo0skédan Natura-alueiden maankdyton rajoituksista ei ole tarkempaa tietoa. Erityisti
luontotietoa ei organisaatiossa kerdtd. Todettiin, ettd tictoa suojelukohteista pitdisi vélittad eri or-
ganisaatioiden kesken, se estdisi mm. sen, ettei kohteilla tehtiisi toimenpiteitd vahingossa.

Toisessa puunhankintayrityksessi katsottiin, ettd yhtion omissa tietojéarjestelmissé on tietoa riit-
tavasti. Omaa ammattitaitoa, jolla pérjda rutiinitdissd, korostettiin ja tarvetta lisdtiedolle ei koettu
olevan. Metsélakikohteet on merkitty kdytossd olevaan karttajirjestelmédn, jos suunnitelma on
tehty yrityksessd tai metsdsuunnittelutiedot on saatu Metsdkeskukselta tai metsédnhoitoyhdistyk-
seltd. Karttajarjestelmassd on my6s mm. muinaismuistokohteet. Alueen liito-oravahavainnot ovat
paperisilla kartoilla, mutta eivét sdhkdoisilld. Yhtion omissa metsissd on kerdtty tietoa mm. metson
soidinalueista seké kartoitettu metsdlakikohteita. Puunhankintayrityksessi tiedon vélittimiseen
muille organisaatioille suhtauduttiin epéilevésti. Sen, ettd yhtio vélittéisi tietoa asiakkaidensa ti-
loista eteenpdin, uskottiin heikentdvan yhtion luotettavuutta ja mainetta puunostajana. Toisessa
puunhankintayrityksessé todettiin, ettd kokonaisuuden hahmottamista helpottaisi, jos metsilaki-
kohteet ja perustetut suojelualueet olisivat julkista tietoa.

Luontojarjestossi kohteilta kerétyt tiedot arkistoidaan luottamuksellisesti. Luontojérjestolla on
kaytettdavissa erilaisia luontoselvityksia ja kirjallisuutta, sekd kuntien yleiskaavoja ja asemakaa-
voja, ja he kayttavit paljon myods ELY-keskuksen kirjastoa. Lisdksi kdytdssd ovat BirdLife:n tie-
tokanta Tiira ja Luonnontieteellisen keskusmuseon havaintotietokanta Hatikka sekd ELY-keskuk-
sen Hertta- ja Oiva-tietokannat. Metsdvaratiedot saadaan metsdnomistajalta pyytamalld, liséksi
metsdnomistajalta kysytddn kartoitusta tehtdessd yleisesti, mitd tietoja hénelld on alueesta. Toi-
vottiin, ettd metsiin ja metsien luontoarvoihin liittyva tieto olisi lapindkyvéa ja julkista.

3.1.6 Yhteistyo, asenteet ja resurssit

Yhteistydn miird ja sen sujuvuus eri organisaatioiden vélilla vaihteli paljon. Yhteistyoté koettiin
vaikeuttavan organisaatioiden seké yksittdisten ihmisten asenteet. Toisaalta esitettiin, ettd vaikka
nikemykset ovat olleet hyvinkin erilaisia, se ei aina ole ollut yhteistydn esteena.
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Haastateltujen mukaan luontoarvojen turvaamiseen suhtaudutaan myonteisesti ja asenteet luon-
toarvojen turvaamista kohtaan ovat muuttuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana mydntei-
semmiksi. Metsdnomistajien todettiin suhtautuvan luontoarvoihin ja niiden huomioon ottamiseen
padsdantoisesti myonteisesti.

Varsinaisia ongelmia luontoarvojen huomioon ottamisessa metsdsuunnittelun yhteydessé ei ha-
vaittu. Tosin todettiin, ettd metsdsuunnittelussa taytyy nykyédn ottaa hyvin monipuolisesti eri
asioita huomioon. Aika ja resurssit ovat kuitenkin rajallisia, jolloin luontoarvojen automaattinen
huomioon ottaminen on vaikeaa. My0s eri rahoitusmahdollisuuksien vertailu on haastavaa. To-
dettiin, ettd toimenpiteiden toteuttaminen luontoarvot huomioon ottavalla tavalla voisi usein olla
hyvé vaihtoehto alueiden kisittelyn ulkopuolelle jittdmisen sijaan.

3.2 Nykytila ja siina ilmenevien jannitteiden synteesi

Kuva 2 kokoaa yhteen haastatteluissa esiin nousseita luontoarvojen turvaamisen nykytilan piir-
teitd. Kuvan yldosa keskittyy ohjausjérjestelmédn kokonaisuuden piirteisiin ja alaosa toimijakoh-
taisiin yksityiskohtiin ja ndiden vélisiin suhteisiin. Yleisesti my0nteisind piirteind néihtiin osal-

Ohjausjirjestelmasta tulevat luontoarvopalvelujen piirteet
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A aloite haamu vapaaehtoisuus

. o Luontoarvo- Yhteistydsuhteiden
Hyvaimetsanhoito palvelujen alueittaiset erot

. I edistdminen
Metsanomistajien

asenne-erot

Metsateollisuuden Metsanhoitoyhdistykset Metsakeskus ELY-keskus Luonnon-
puunhankinta suojelupiirit

+ leimikon suunnittelu * momu-neuvonta
+ mh-téiden suunnittelu
+ metsésuunnittelu

+ metsésuunnittelu + mets&suunnittelu *+ momu-neuvonta
+ leimikon suunnittelu + mh-tdiden suunnittelu
+» mh-tiden suunnittelu * momu-neuvonta

Toimijakohtaisia luontoarvopalvelun piirteita

Kuva 2. Haastatteluissa esiin nousseita ohjausjarjestelman seka toimijakohtaisia luontoarvopalvelun
piirteitd. Salamoilla kuvataan asioiden valisia mahdollisia jannitteitd ja auringoilla koettua positiivisuutta.
Mh = metsanhoito, momu-neuvonta = monimuotoisuusneuvonta.
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listumisen vapaaehtoisuus, omistajaldhtdisyyden korostuminen sek suojelusta saatava korvaus.
Liséksi eri toimijoiden vélinen yhteisty® nahtiin rikkautena, joka paikoin toimii hyvin, ja vélitys-
sopimusten kautta on saatu lisdd kohteita tarjolle. Yhteisty0ssd néhtiin myds ongelmia ja sen toi-
miminen riippuu paitsi alueesta myds yksittéisista toimijoista ja heiddn asenteistaan.

Jannitteitd tunnistettiin vaihtoehtojen tasapuolisessa vertailussa ja tarjoamisessa metsdnomista-
jille. Osa toimijoista suosii méirdaikaisia ymparistotukisopimuksia ja osa pysyvid suojelukei-
noja. Luonnonsuojelulain mukainen méérdaikainen rauhoitus jdi usein maininnatta. Palvelujen
tarjonnassa on suuria toimijakohtaisia eroja ja erityisesti metséteollisuuden puunhankinnassa ja
metsénhoitoyhdistyksesséd on vaikea motivoitua luontoarvojen tuottamiseen, silld niissé ei ndhda
aitoja litkketoimintamahdollisuuksia vaan ne ndyttaytyvét lahinnd ylimaardisend tyona. Palvelujen
tarjoamista ja kehittdmista rajoittaa my0s niukka kysyntd metsdnomistajien puolelta ja jopa luon-
toarvojen liiallisen korostamisen nékeminen uhkana organisaation maineelle. Jonkin verran néh-
tiin ongelmia organisaatioiden vélisesséd tiedonkulussa ja erityisesti suojeluprosessien liiallinen
kesto aiheutti tyytymattomyytta.

Haastattelun teemojen lisdksi haastatelluilta tiedusteltiin heiddn ndkemystddn luontoarvopalve-
lujen ihannetilasta. Oheiseen laatikkoon on koottu haastateltujen nédkemyksié ja tarpeita aidos-
ti monimuotoisuutta edistdvén suunnittelupalvelun toteuttamiseksi. Riittdvit henkildresurssit ja
rahoitus nousivat tirkeiksi teemoiksi samoin kuin tiedonvilityksen pullonkaulojen poistaminen.

Haastateltujen toimijoiden ilmaisemat tarpeet aidosti monimuotoisuutta edistivin
suunnittelupalvelun toteuttamiseksi

Resurssit:

— Luontoarvojen suunnittelun rahoituksen turvaaminen
— Ruiittavien henkiloresurssien turvaaminen

— Vilityssopimusten lisddmisesti apua resurssipulaan

Organisatoriset tarpeet:

— Tilakohtaisen metsdsuunnittelun kokonaisuuden sdilyttdminen (suuri osa Metsidkeskuksen
METSO-osaajista Julkisissa palveluissa, metsdasuunnittelua tehddan Metsédpalveluissa)

— Luontoarvopalvelun oltava palveluntarjoajalle kannustavaa ja silld on oltava joko neutraa-
li tai positiivinen vaikutus muuhun liiketoimintaan

Politiikka:

Metsélakikohteiden ja ymparistotukikriteerien tulkintojen yhdenmukaistaminen
Kaikki metsankasittelyvaihtoehdot tarjolla metsdnomistajille

Erilaiset luontoarvojen yllapitdmis- ja lisddmisvaihtoehdot tarjolla metsanomistajille
Kannusteita luontoarvojen kehittdmiseen yhteisdjen ja kuntien metsien késittelyssa

Viestintii:

— Tiedon oltava metsdnomistajan nakokulmasta monipuolista ja tasa-arvosta

— Tiedon lisddminen ja sen saamisen helpottaminen; erilaiset tietokannat ja karttatiedot, tie-
dot yhdessa paikassa, tieto julkista ja lapindkyvaa

Palvelut:

— Miittarit luontoarvoille

Luontopainotteinen metsasuunnitelma omana palvelunaan

— Luontoarvojen suunnittelun kohdistaminen tietyille henkildille organisaatiossa
Maasto-opas luontoarvojen sailyttamisestd ja yllapitdmisesta
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3.3 Luontoarvopalvelujen tulevaisuuskuvia
3.3.1 Luontoarvojen tuottaminen aito metsin kiyton tavoite

Useimmat haastatelluista toivoivat luontoarvojen turvaamisen muuttuvan tulevaisuudessa metsi-
en kisittelyistd padtettiessa aidoksi sisdistetyksi tavoitteeksi (taulukko 2). Talloin luontoarvojen
tuottaminen integroituisi muuhun metsien kayttoon eiké vaatisi erillishuomioita tai tuntuisi muun
toiminnan rajoitteelta.

Toivottiin, ettd luontoarvopalvelujen kisite laajenee ja jatkossa sitd tarkasteltaisiin enemmén
ekosysteemipalvelujen nikokulmasta. Néin toimintatapojen ja toimijoiden kirjo laajenisi. Luon-
toarvojen ylldpitdmisestd ja lisddmisestd kaytdvadn keskusteluun uskottiin osallistuvan enemmaén
myd6s muiden alojen, kuin pelkéstddn metsd- ja ymparistdalojen, ammattilaisia. Erds haastateltu
toivoi, ettd tulevaisuudessa metsi- ja ympéristdpolitiikan sijaan olisi yksi luonnonvarapolitiikka,
jossa ympdristoasiat olisivat luontevasti mukana. Todettiin, ettd valtavirtaistamisen esteend voi
olla resurssien pieneneminen, jolloin joudutaan keskittymadn omaan ydintoimintaan valtavirtais-
tamisen sijaan.

Esitettiin toive, ettd vuonna 2025 luontoarvopalvelut laajentuisivat nykyistd useammalle toimi-
jalle. Useat vastaajat korostivat, ettd jatkossa yritysten tulisi ottaa enemmén vastuuta ja toimia
enemman oma-aloitteisesti luontoarvojen tuottamisessa, eikd ainoastaan ns. noudattaa lakia. Néh-
tiin, ettd suurten metséteollisuusyritysten vastuu luontoarvojen huomioon ottamisesta kasvaa sitad
mukaa, kun yrityksen liikevaihto ja sen toiminta-alue ja koko kasvavat. Toivottiin, ettd [uontoar-
vojen tuottamista tarjottaisiin tasavertaisena vaihtoehtona puukaupalle. Jotta néin tapahtuisi, or-
ganisaatioiden kaikkien henkildiden tulisi sisdistii ja hyviksyé luontoarvojen tuottamisen tavoit-
teet, mittakaava ja keinot.

Jotta yrityksilla olisi yleisen yhteiskuntavastuun lisdksi my0s taloudellinen intressi luontoarvojen
tuottamiseen, on niille myds jatkossa tarjottava METSO-ohjelmaan siséillytettyjéd toimintamalleja
kuten yhteistydsopimuksia ELY-keskusten kanssa. Muutamat haastatellut kokivat kokonaisuuden
kannalta tarkedksi, etti toimitaan ns. yhden luukun periaatteella. Metsdnomistajat saisivat yhdelta
valitsemaltaan toimijalta kaikki metsdomaisuuteen liittyvit palvelut mukaan lukien luontoarvo-
palvelut.

Taulukko 2. Luontoarvojen tavoitteellisen tuottamisen tulevaisuuskuvia.

Luontoarvojen tuottaminen aito metsankayton tavoite muiden tavoitteiden rinnalla
Yrityksille luontoarvojen tuottaminen kannattavaa
Luontoarvopalvelut toteutetaan "yhden luukun periaatteella”

Luontoarvopalveluja tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin ekosysteemipalvelundkdkulmasta ja koko tilan
tasolla

Haastattelun tulosten arviointia

Metsdnomistajat arvostavat metsdn monitavoitteista kdyttod ja luontoarvoja (Hanninen ym.
2011). Lisdksi etimetsdnomistuksen yleistyessd omistajat arvostavat metsapalvelun hankkimisen
helppoutta (Korhonen ym. 2013). Kun samanaikaisesti my0s metsdnomistajien tietoisuus luon-
toarvojen tuottamismahdollisuuksista kasvaa, he osaavat entistd enemmaén kysya ja vaatia vaih-
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toehtoisia toimintatapoja (Koskela 2011, Kumela ja Hanninen 2011). Tédhdn on syytd varautua
valmistelemalla vaihtoehtoisia palveluketjuja.

Tulevaisuudessa metsédnomistajat yhd useammin valitsevat palveluntarjoajan, johon he luotta-
vat ja joka tarjoaa kaikki heidén tarvitsemansa palvelut (ks. Hujala ja Tikkanen 2008). Suuntaus
kokonaispalvelujen tarjoamiseen tarkoittaa metsdnomistajalle metsidpalvelun hankinnan yksin-
kertaistumista, mutta yritysten nikokulmasta palvelujen tuotteistamista ja osapalvelujen ulkois-
tamista yrityskumppaneille (Hujala ym. 2010). Talloin palveluntarjoajien verkostoituminen voi
tuottaa luontoarvoihin liittyvin palvelutoiminnan markkinoita. Ndin metsdnomistaja voisi saada
asiantuntevaa palvelua omalta sopimuskumppaniltaan, joka voi tilata erityispalvelun luontoarvo-
palveluihin erikoistuneelta alihankkijaltaan (Saarinen ja Rantala 2010). Yksityissektorin tarjo-
amien palvelujen liséksi luontoarvoihin liittyvid palveluja on mahdollista tuottaa ja tarjota tilaa-
ja—tuottajamallin mukaisesti (Rantala 2008).

Yrityksissd luontoarvojen tuottamisen roolin vahvistuminen olisi siten linjassa metsdnomistajien
ja kansalaisten muuttuneiden tavoitteiden ja ndkemysten kanssa. Se kuitenkin edellyttdisi luon-
toarvomarkkinoiden liséksi yritysten arvojen tarkastelua ja muutosta; voiton tavoittelun lisdk-
si muutkin arvot ohjaisivat selkeimmin yritysten toimintaa. Tdméansuuntainen yhteiskunnallinen
muutos voisi tuoda elintilaa myds niin kutsutuille sosiaalisille yrityksille tai muulle voittoa tavoit-
telemattomalle liiketoiminnalle osana yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyota.

3.3.2 Luontoarvoista on syntynyt uutta elinkeinotoimintaa

Osa haastatelluista piti tirkednd, ettd tulevaisuudessa kéytettdisiin vain sertifioitua puuta. Serti-
fioinnin tulisi myds nikyéd markkinoilla ja esitettiin, ettd FSC-sertifiointi tulisi ottaa laajemmin
kayttoon.

Erddn haastatellun mukaan luontoarvojen tuottamisesta voisi tulevaisuudessa tulla aidosti osa
metsdnomistajan elinkeinoa puuntuotannon rinnalla (taulukko 3). Metsdnomistajia ja muita toi-
mijoita voidaan kannustaa ja palkita siitd, ettd he tuottavat monimuotoisuusarvoja. Muutamat
haastatelluista pohtivat, voisiko jatkossa luonnonarvokauppaa kdydé yksityiselld sektorilla, tai
voisiko esimerkiksi jokin sditio olla kiinnostunut luonnonarvokaupan rahoittamisesta. Se, ettd
metsdnomistajalle maksettaisiin juuri luontoarvoista, eikd puunmyyntitulon menetyksesti, ko-
ettiin tdrkeénd. Toisaalta epdiltiin, ettei METSOn kokeilukauden luonnonarvokaupan kaltainen
toimintamalli tule onnistumaan.

Haastatellut totesivat, ettd jatkossa metsdnomistajat tulevat yhd enemmaén tarvitsemaan luon-
nonhoitoon liittyvid palveluja. Nykyiset perinteiset puuta ostavat yritykset voisivat tarjota nditd
palveluja, mutta markkinoille voi tulla myos uusia yrityksid, jotka ovat keskittyneet tarjoamaan
erilaisia luonnonhoitoon liittyvid metsénhoitopalveluja. Ylipddtdén luontoon ja luonnon moni-
muotoisuuteen liittyvén elinkeinotoiminnan toivottiin lisddntyvin ja markkinoilla néhtiin olevan
tilaa ja potentiaalia luontoarvopalveluja tarjoaville yrityksille. Metsélain muutoksen uskottiin li-
sddvan metsdnomistajien valinnanvapautta. Tdmén katsottiin nakyvéan yksityismetsdnomistajien
kiinnostuksena kartoittaa muitakin metsinkasittelyvaihtoehtoja. Markkinoille toivottiin tulevan
erikoistunutta palveluliiketoimintaa seké yksityisid rahoittajia.

Toisaalta erddn haastatellun mukaan jo nykyisilld metsdpalveluyrityksilld on resursseja ja osaa-

mista vastata luontoarvojen tuottamisen kasvavaan tarpeeseen. Mm. tdsté syysté vain luontoarvo-
palveluihin keskittyvien uusien yritysten markkinoille tulo voi kuitenkin olla vaikeaa.
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Taulukko 3. Elinkeinotoiminnan tulevaisuuskuvia.

Yritykset tarjoavat luontoarvopalveluja osana muita palvelujaan (kokonaispaketti)
Markkinoilla uusia luontoarvojen edistamiseen keskittyneita yrittajia
Luontoarvojen tuottaminen osa metsdnomistajien elinkeinoa

Luonto-, maisema- ja virkistysarvokauppa todellisia toimintavaihtoehtoja

Haastattelun tulosten arviointia

Aktiiviset ja mittakaavaltaan isommat luonnonhoitotoimet ovat toistaiseksi keskittyneet paljolti
valtionmetsiin (Lehtonen ym. 2011). Niitd olisi tarpeen lisdtd my0s yksityismetsissd, sekd mo-
nimuotoisuudeltaan arvokkailla kohteilla ettd tavanomaisissa talousmetsissd. Kehityksen myota
luonnonhoidon palvelujen tarve kasvaisi. Yrittdjyyden ja elinkeinotoiminnan edellytysten paran-
taminen vaatii markkinoiden kehittdmistd: luontoarvojen tuottamisesta syntyy yrittdjien nakokul-
masta lisdarvoa vasta kun luontoarvoja voidaan mitata ja niistd voidaan maksaa metsdnomista-
jalle, jotka sitten tilaavat toitd yrittdjiltd. Luonnonhoitoa voidaan kuitenkin usein tehdd samoilla
koneilla kuin metsétalouden toimenpiteitd. Ndin metsépalvelujen laajennus luonnonhoitoon liséi-
si koneiden kéyttoastetta ja parantaisi osaltaan mahdollisuuksia kannattavaan metsapalvelutoi-
mintaan. Luonnonhoidon toimenpiteet kannattaisi toteuttaa samanaikaisesti muiden metsétalous-
toiden yhteydessd. Tama kuitenkin edellyttdd myos luonnonhoidon suunnittelemista integroidusti
puuntuotannollisen metsédsuunnittelun kanssa. Haasteena on, ettd luonnonhoidon suunnittelussa
tarvittava erikoisosaaminen nostaa markkinahintaisen metsdsuunnittelun hinnan niin korkeaksi,
ettd suunnitelmien kysyntd metsdnomistajilta saattaa heikentyd. Toisaalta metsdsuunnitelmatie-
toon sisdltyvid luonnonhoidon toimenpide-ehdotuksia olisi mahdollista kdyttda paitsi toteutuksen
apuna myds tukien hakemisessa ja hallinnoinnissa (ks. Laita ym. 2012). Luonnonhoito yhteiskun-
nan kannustimin suunniteltuna ja toteutettuna liiketoimintana vaatii toimintamallien ja ohjauskei-
nojen kokonaisarviointia.

3.3.3 Metsinomistajan vahvistunut rooli tilaajana ja piAdtoksentekijina

Metsdanomistajakunnan rakenteessa tapahtuu parin lahivuosikymmenen aikana huomattavia muu-
toksia. Metsdnomistajien uskottiin vuonna 2025 olevan nykyisti tietoisempia luontoarvojen huo-
mioon ottamisen mahdollisuuksista (taulukko 4). Metsédnomistajien ja heiddn asenteidensa koettiin
olevan avainasemassa luontoarvojen ylldpitdmisessé ja lisddmisessd. Jotta metsdnomistajilla olisi
riittdvasti tietoa valitessaan tavoitteisiinsa sopivia metsankasittelyvaihtoehtoja, heiddn tulee saada
monipuolista neuvontaa eri metsénkésittelyn vaihtoehdoista ja luontoarvojen tuottamismahdolli-
suuksista. Uskottiin, ettd tdlld hetkelld vain harva metsénomistaja on aidosti tietoinen eri vaihto-
ehdoista. Todettiin, ettd Suomessa on eri metsdorganisaatioissa vahva osaaminen metsaneuvon-
nassa, ja suuri vastuu viestimisestd kuuluu heille. Osa haastatelluista toivoi, ettd luontoarvojen
tuottamisesta tulisi tasavertainen metsénkayttovaihtoehto puuntuotannon rinnalla. Uskottiin, etté
jos metsdnomistajat osaavat vaatia luontoarvopalveluja, viranomaiset ja teollisuus ovat pakotettuja
vastaamaan kysyntddn. Erds haastatelluista toivoi, ettd metsdnomistajat ja kansalaiset ylipddtdan
osallistuisivat enemmaén keskusteluun metsien monimuotoisuuden yllépitdmisestd ja lisidmisesta.

Osa haastatelluista katsoi, ettd metsdnomistajat hoitavat metsidén yhad monipuolisemmin ja ai-
dommin omien tavoitteidensa mukaisesti. Osalla metsdnomistajista tulee olemaan enemmén
puuntuotantoon keskittyvid tavoitteita, ja he ottavat luontoarvot huomioon metsien késittelys-
sd lainsdaddnnon asettamien vahimmadisedellytysten mukaisesti. Osalla metsdnomistajista tulee
puolestaan olemaan enemmén luontoarvoihin tai mm. virkistyskéyttoon liittyvia tavoitteita ja he
ottavat luontoarvoja huomioon enemmaén kuin lainsdadéntd velvoittaa. Erddn haastatellun mu-
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kaan metsédnomistajien liiketoiminnan harjoittaminen luontoarvojen tuottamisessa voi lisddntyé
tulevaisuudessa.

Todettiin, etti METSO-ohjelmassa kiyttoon otettu toimintatapa, jossa metsdnomistaja on aloit-
teentekija luontoarvojen yllapitdmisessa ja lisddmisessd, on tullut jiddékseen. Kuitenkin erdén
haastatellun mukaan jatkossa tapahtunee paluuta siihen, ettd myds yhteiskunnallinen suunnitel-
mallisuus luontoarvojen tuottamisessa lisddntyy. Metsdnomistajalta odotetaan jatkossa aiempaa
suurempaa aktiivisuutta ja heitd kannustetaan luontoarvojen tuottamiseen. Kustannustehokkaim-
man lopputuloksen saavuttamiseksi yhteiskunnantason suunnittelu, ml. suojelualueverkoston
suunnittelu, koetaan tarpeelliseksi. My0s toinen haastatelluista katsoi, ettd tiettyjen elinympéris-
tojen kohdalla tulee miettid, onko vapaaehtoisuuteen perustuva suojelu riittdvaa elinympéariston
sdilymisen kannalta.

Osa haastatelluista koki, ettd metsdnomistaja aloitteentekijana ei ole toiminut suunnitellusti. Met-
sdnomistajia on pitdnyt aktivoida tarjoamaan kohteita ja tdméin tarpeen uskottiin sdilyvin myos
tulevaisuudessa, koska vain osa metsdnomistajista tuottaa luontoarvoja omista lahtékohdistaan.

Taulukko 4. Metsanomistajan roolin tulevaisuuskuvia.

Metsanomistajat moniarvoisempia

Metsanomistajat tietoisia luontoarvoista ja eri metsankasittelyvaihtoehdoista ja osaavat halutessaan
vaatia niita

Metsanomistajat kiinnostuneita luontoarvojen tuottamisesta ja suhtautuvat niihin mydnteisemmin
Metsanomistajakunta polarisoitunutta
Metsanomistajan tavoitteiden kartoitukseen on kaytdssa toimivia keinoja

Haastattelun tulosten arviointia

Télla hetkelld suuri metsdnomistajaryhmé ovat 40-50-luvuilla syntyneet ikéluokat. Kun nima
ikdluokat noin 20 vuoden kuluessa ovat padosin siirtdneet metsdnomaisuutensa perillisilleen, ol-
laan tilanteessa, jossa suuri osa metsdnomistajista on syntyperdisid kaupunkilaisia. Muutoksen
vaikutuksia metsien kédyton tavoitteisiin ja siten metsien kdyttomuotoihin on vaikea ennakoida
(ks. Karppinen ja Tiainen 2010). Voidaan kuitenkin arvioida, ettd muutoksen seurauksena omis-
tajien metsétietimys ja edellytykset tehdd itse toimenpiteitd metsissddn heikkenevét. Toisaalta
tulevaisuuden metsédnomistajat ovat todennikoisesti tottuneita hankkimaan palveluja. Jatkossa
tarvitaankin nykyistd enemméin ja monipuolisempia suunnittelu-, neuvonta- ja toteutuspalvelu-
ja. Tastd ndkokulmasta on myds tirkedd tiedostaa ja osoittaa, ettei luontoarvojen tuottaminen
ole tilatasolla puuntuotantoa poissulkeva toimenpide. Monipuolistuvassa metsdnomistajakunnas-
sa tiettyyn osaan tilaa voi hyvin sopia padtehakkuuleimikko ja toisaalle vapaaehtoinen suojelu-
kohde, kolmannelle palstalle taas luonnonhoito. Téstd johtuen metsdnomistajien tavoitteiden ky-
selymenettelyjen kehittiminen, vaihtoehtoisten metsien kidyton mallien tarjoaminen sekd niiden
toteuttamisen kehittdminen on tirkedd my0s jatkossa. Tama tulisi vield toteuttaa yhden luukun
periaatteella ja helposti siten, ettd erilaisiin ja hyvinkin epdvarmoihin tavoitteisiin voidaan vastata
saman paitostukipalvelun yhteydessa. Téllaista tulevaisuuskuvaa voidaan pitdd verrattain idea-
listisena, mutta sitd voidaan ldhestyéd suuntaamalla voimavaroja monipuolisen palveluvalikon ra-
kentamiseen sekd metsédnomistajien tavoitteiden tiedustelun tydkalujen ja kdytintojen edelleen
kehittdmiseen. Epdvarmuutta tulevaisuuskuvaan tuovat erilaiset skenaariot metsitilarakenteen
muutoksesta ja yhteismetsien sekd muiden metsén yhteisomistusmuotojen kehityksesté. Toistai-
seksi ei myoskddn ole ndyttod siitd, ettd metsdnomistajien moniarvoistuminen johtaisi toivotulla
tavalla aktiiviseen moniarvoisten palvelujen kysyntéén. Ellei kysyntd lisdéinny, palvelujen mark-
kinoille tulo voi hidastua.
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3.3.4 Informaatioyhteiskunnan kehitys on helpottanut viestintii

Informaatioyhteiskunnan ja sidhkdisten palvelujen kehityksen katsottiin vievin tulevaisuudes-
sa luontoarvopalveluja eteenpdin ja tavoittavan entistd suurempia mairid metsdnomistajia seka
kansalaisia. Toivottiin, ettd sdhkdisten palvelujen avulla metsdnomistajien olisi helpompi saada
laaja-alaisesti tietoa omasta metséstéén, jolloin asioiden hoitaminen helpottuu ja kynnys ottaa
selvdd omasta tilastaan madaltuu (taulukko 5). Séhkoisten palvelujen kehittdmisen ndhtiin pal-
velevan my6s muita toimijoita tiedon saannin helpottuessa. Toisaalta erddn haastatellun mukaan
metsédnomistajat tulevat tarvitsemaan my0s henkilokohtaisia kontakteja, vaikka palvelut siirtyisi-
vét enemmin sdhkdiselle puolelle.

Tiedon jakaminen julkisesti séhkoisissé palveluissa herdtti nikemyksié puolesta ja vastaan. Useat
haastatelluista kokivat, ettd julkisilla varoilla tuotetun tiedon tulisi olla vapaasti saatavilla. Néh-
tiin, ettd vain vapaasti hyodynnettdvissa oleva tieto avaa uusia mahdollisuuksia. Jos tietoa jactaan
vain tietyille toimijatahoille, nykytilanne ei muutu riittdvasti. Kaikki eivét kuitenkaan suhtautuneet
tietojen julkisuuteen myonteisesti, vaan esittivit, ettd julkisin varoin tuotetut tiedot tulisivat olla
kaytettdvissd perusteltua hakemusta vastaan. Osa haastatelluista katsoi, etté tietojen tulisi olla met-
sdnomistajan kaytettdvissd, mutta niité saisi luovuttaa ulkopuolisille vain metsdnomistajan luvalla.
Erityisesti tiedot uhanalaisista lajeista eivét joidenkin haastateltujen mukaan saisi olla julkisia. La-
hes kaikki suhtautuivat kuitenkin mydnteisesti siihen, ettd metsélakikohteet olisivat julkista tietoa.

Taulukko 5. Informaatioyhteiskunnan kehityksen tulevaisuuskuvia.

Séahkoisten palvelujen kaytto arkipaivaa
* tiedon saanti helpottunut
* kynnys ottaa asioista selvaa madaltunut

Metsanomistajan tavoittaminen monikanavaista, ei koeta ongelmaksi

Ei erillistd metsaviestintaa; metsaala ei itseisarvo, vaan ratkaisujen tarjoaja
Metsanomistaja useammin viestinnan subjekti kuin objekti

Julkisesti keratty tieto avointa

Haastattelun tulosten arviointia

Haastatteluissa nakyi vield suljetun metsdsektorin perinne, jossa metsdviestintd eriytetdan muus-
ta viestinndstd. Informaatioyhteiskunnassa téllainen ajattelutapa tuskin enéé toimii. Metsdala ke-
hittyy jo nykyisin vahvasti muun yhteiskunnan mukana. Informaatioyhteiskunnan kehitys vai-
kuttaa monimuotoisuuden suojeluun monilla tavoin; se vaikuttaa suoraan paperin kulutukseen
ja sitd kautta hakkuuméériin. Lisdksi kansalaismielipide muodostuu jo nyt hyvin dynaamisesti
sdahkoisen median kautta ja timi mekanismi voi vahvistua. My06s metsdnomistajien nakokulmas-
ta sdhkodinen media tarjoaa mahdollisuuksia: metsdnomistajat voivat 10ytidd vertaisverkkonsa ja
tietoa vaivattomasti internetin vélitykselld. Sosiaalinen media mahdollistaa aivan uudentyyppisen
verkottumisen, joka vaikuttaa myos perinteisen viestinnin valtavirtaan. Informaatioyhteiskunnan
kehitykselld on keskeinen vaikutus myos erityyppisten yhteisjen syntymiseen, kehittymiseen ja
verkottumiseen. Informaatioyhteiskunnan ja erityisesti kolmannen sektorin kehittyminen ja sitéd
kautta vaikutukset metsdsektoriin ovat ldaheisesti kytkoksissa toisiinsa.

Séhkaiset palvelut ja siithen kytkoksissd oleva tiedon aiempaa avoimempi jakelu néhdéén yleisesti
tarkedna kehitystrendind. On kuitenkin syytd suhtautua kriittisesti sithen, ettd toimivatkaan sahkdi-
set palvelut sindnsé aktivoisivat passiivisiksi koettuja metsdnomistajia uusien palvelujen kayttéjiksi.
Vaikka omaa metsédtilaa koskevien tietojen vélitys on uusien ja yhd kehittyvien verkkopalvelujen
kautta aiempaa helpompaa, henkilokohtaisen palvelukontaktin merkitys tulee sidilyméén keskeisend
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toimenpiteisiin kannustamisessa. Viestinndn kanavien ja keinojen kehittyessd metsd- ja ympéris-
toammattilaisilta tullaan odottamaan uudenlaista avautuvaa roolia, joka pitdé sisdlldén perinteisten
tilakdyntien lisdksi sdhkoisten palvelujen tarjoamisty6td ja asiantuntijuuden jakamista tietoverkossa.

Monipuolisista ldhteistd saatavilla oleva ja toisilta omistajilta saadun kokemuksiin perustuvan
tiedon tirkeys asiantuntijatiedon tdydentdjand korostuu. Tdméa koskee erityisesti metsdnomista-
jia, jotka epérdiden harkitsevat uuden toimintatavan (vapaachtoinen suojelu, luonnonhoitohanke,
vihred metsdsuunnitelma) kayttéonottoa (Korhonen ym. 2013). Uuden kaupunkilaisemman met-
sdnomistajasukupolven ryhtyessé tekeméén paatoksid metsien kdytostd korostuu tarve tarjota mo-
nipuolisia mahdollisuuksia metsdnomistajien keskindiseen tiedonvaihtoon.

3.3.5 Kolmannella sektorilla osallistuvampi rooli

Kolmannen sektorin eli jarjestokentdn roolin néhtiin pysyvan sisilloltddn melko samanlaisena
kuin se on nykyéén. Toiveita roolin sisdllon muuttumisesta esitettiin vain véhén. Jérjestdjen roo-
lin katsottiin tulevaisuudessakin olevan aloitteentekiji ja hallintoa ja muita prosesseja vauhdittava
taho. Jarjestot kiinnittdvat huomiota hallinnossa havaitsemiinsa epakohtiin ja tekevét niitd naky-
viksi ja julkisiksi. Erityisesti luontojérjestdjen roolin ndhtiin olevan luonnon edunvalvoja, joka
edistdd luonnon hyvinvointia ja tavoitteita pitimélld ne mukana julkisessa keskustelussa ja poliit-
tisessa padtoksenteossa. Luontojirjestot tarjoavat myos vaihtoehtoisia kanavia luontoarvojen tuot-
tamiseen. Lisdksi haastatellut pitivit tirkeédna, ettd jarjestot tekevét tulevaisuudessa ymparisto- ja
asennekasvatusta seka yleistd tiedonlevitystd, joka kohdistuu yhteiskunnan kaikkiin osa-alueisiin
ja ikdryhmiin. Toivottiin, ettd jarjestdt ovat jatkossakin mukana lainsdddannon valmisteluissa.

Vaikka haastattelujen paéviesti oli nikemys kolmannen sektorin roolin pysymisestd nykyisenkal-
taisena, osa vastaajista toivoi sen kasvavan nykyisesti. Jarjestdistd uskottiin 16ytyvdn osaamista
ja potentiaalia toteuttaa luontoarvopalveluja nykyistd enemmain niukkenevien resurssien yhteis-
kunnassa. Myds aloitteentekijén ja uusien asioiden kéynnistéjén roolin uskottiin korostuvan jér-
jestdjen toiminnassa tulevaisuudessa. Jatkossa jérjestoilld néhtiinkin olevan suuri vastuu uusien
kaytannon toimintamallien kehittdmisessa ja kdytdntoon viemisessé (taulukko 6).

Osa haastatelluista katsoi, ettd jarjestdjen yhteistyd yritysten kanssa, mukaan lukien metséteol-
lisuusyritykset, voi lisdédntyd ja vahvistua tulevaisuudessa. My0s jarjestdjen toimimisen palvelu-
yrittdjind katsottiin voivan lisdéntyd. Talloin rooli saattaisi muuttua enemmén pienyritystoimin-
naksi eli siirtyvén kolmannelta sektorilta yritysliiketoiminnan puolelle.

Joitain haastatelluista arvelutti jarjestéjen mahdollinen kapeakatseisuus luontoasioissa. Jos jér-
jestot ottaisivat suuremman roolin luontoarvopalvelujen toteuttajana, haasteena uskottiin olevan
sen, kuinka hyvin jérjestot pystyvit luontoarvopalveluissa ottamaan huomioon metsdnomistajien
oikeudet ja puuntuotannolliset tavoitteet.

Taulukko 6. Kolmannen sektorin roolin tulevaisuuskuvia.

Rooli:
« aktiivinen kadytdnnon toimija
* saa vastuuta ja tunnustusta julkiselta vallalta
* innovaattori

Kéytannon toiminta
* Luontoarvojen tuottamisesta on muodostunut myds liiketoimintaa

Toimii tiiviissa yhteistydssa yritysmaailman kanssa
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Haastattelun tulosten arviointia

Kolmannen sektorin toimijoiden roolin vahvistuminen voidaan nédhdéi luontevana rinnakkaisena
kehityslinjana metsien késittelyn sdéntelyn vahentdmiselle ja julkisen sektorin roolin pienentdmi-
selle metsilakiuudistuksen myo6ta (Metsiankasittelymenetelmien monipuolistaminen... 2012). Jar-
jestosektorin tdydentdvé rooli tulee esille myds tunnistetussa tarpeessa sddtdd metsidhallinnointia
huomioimaan aiempaa paremmin ja joustavammin metsdnomistajien erilaiset tarpeet ja motiivit
(Kasanen 2011, Kasanen ja Heikkinen 2012). Jérjestot tulevat mahdollisesti tarjoamaan tdyden-
tavid neuvontapalveluja, jos julkiset resurssit niukkenevat merkittavasti eika palveluja ole riitta-
vasti saatavilla. Niukat julkisen metsdneuvonnan resurssit nidkyvit esimerkiksi Yhdysvalloissa
siten, ettd metsdnomistajien verkostoilla ja niitd tukevilla kansalaisjérjest6illd on merkittéva rooli
metsédnomistajuuden ja kiytdnnon metsénkasittelypéditosten tukena (Rickenbach ym. 2006, Wolf
ja Hufnagl-Eichiner 2007). Jarjestokentdn mahdollinen nousu on tunnistettu myods metsdalan en-
nakointiprosesseissa (Pitkédnen ym. 2011). Kolmannen sektorin roolin vahvistuminen on kytkdk-
sissé informaatioyhteiskunnan kehitykseen ja sitd kautta myos kuluttajamuutokseen. Muutosta
el siten voida ohjata metsd- ja ympdristopolitiikan keinoin, mutta sitd voidaan ennakoida ja sen
potentiaaliset hyodyt on mahdollista realisoida. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi kolmannen sek-
torin roolin tarkastelemista osana uusien politiitkkaohjelmien tiyténtdonpanon toimijaverkostoa.

3.3.6 Luontoarvopalvelujen tyokalupakki

Useat haastatelluista toivoivat, ettd luontoarvopalvelujen toimintamallit sisdltdisivét jatkossakin
mahdollisimman monipuolisesti erilaisia luontoarvojen ylldpitdmisen ja lisddmisen instrumentte-
ja. Toisaalta erds haastateltu koki toimintamallin yksinkertaistamisen tarpeelliseksi, silld nykyisin
kdytossd on useita samankaltaisia instrumentteja, joista vain kdytetdan eri nimia.

Toisen haastatellun mukaan tavoitteena olisi, ettd vuonna 2025 luonnonsuojelualueverkosto oli-
si vakiintunut ja sité tuettaisiin vapaaehtoisilla méériaikaisilla tai pysyvilld suojelusopimuksilla
(taulukko 7). Osa haastatelluista korosti pysyvén suojelun kayttod médrdaikaisuuden sijaan ja
pysyvid vapaaehtoisuuteen perustuvia suojelusopimuksia pidettiin erinomaisena tyokaluna. Nii-
den uskottiin sdilyvén tyokalupakissa, jos niiden toteuttamiseen vain on rahoitusta. Madraaikai-
set vapaaehtoiset suojelusopimukset (nykyinen ymparistdtuki) herdttivat mielipiteitd puolesta ja
vastaan. Osa katsoi tirkedksi, ettd médrdaikainen vapaachtoinen suojelu sdilyisi yhtend instru-
menttina. Osa niki, ettd midrdaikaiset sopimukset sopivat vain tietyntyyppisille kohteille, kuten
paloalueille. Toiset uskoivat miérdaikaisen suojelun vihenevian — osa puolestaan katsoi sen jo
tulleen kokonaan tiensd padhdn mm. instrumentin kéyton kustannustehottomuuden vuoksi. Tosin
todettiin, ettd médrdaikaisten sopimusten kayttoad olisi mahdollista jatkaa, jos 10ytyisi uusi rahoi-
tusmalli korvauksen maksamiseksi, esim. yksityinen rahoitus tai verotuksellinen keino.

Perinteiset suojeluohjelmat heréttivit haastatelluissa vastakkaisia nakemyksid. Osa piti perinteisia
suojeluohjelmia relevanttina instrumenttina ja suojeluohjelman toivottiin sdilyvén yhteni toimen-
piteend tyokalupakissa. Erityisesti toivottiin seké soiden ettéd vanhojen metsien suojeluohjelmien
jatkumista. Erdén haastatellun mukaan perinteinen suojeluohjelma olisi sdilytettdvd mahdollisena
toimintamuotona, jos katsotaan, ettid vapaaehtoiset toiminnot eivit riitd tietyn biotoopin pelasta-
miseksi. Korostettiin, ettid suojeluohjelmaa tulisi kuitenkin kdyttdad harkiten. Erds haastateltu piti
selvdnd, ettei vapaaehtoisin keinoin tulla pddsemaéin riittdviin suojelun ekologisiin tavoitteisiin.
Hénen mukaan suojelutasoa voitaisiin parantaa suojeluohjelmatyyppisesti siten, ettd suojeluoh-
jelmalla asetettaisiin tavoitteet, joihin eri vapaaehtoisuuteen perustuvilla toiminnoilla pyrittiisiin.
Sopivia kohteita tulisi etsid aktiivisesti, vapaaehtoisen suojelun markkinointia kohdentaa yksityi-
sille metsdnomistajille ja olla heihin suoraan yhteydessé. Toisaalta osa haastatelluista toivoi, ettd
perinteisistd suojeluohjelmista luovuttaisiin kokonaan.
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Erdén haastatellun mukaan jatkossa suojelualueiden ja luonnonhoitokohteiden valintaperusteita tu-
lisi muuttaa. Nykyisten kriteerien lisdksi sosiaalisten arvojen ja hiilenvarastoinnin tulisi jatkossa
vaikuttaa kohteiden valintaan. Markkinapohjaisten mekanismien, kuten erilaisten sertifiointien mer-
kityksen uskottiin voimistuvan ja monipuolistuvan. Erilaisten ekosysteemipalvelusopimusten toivot-
tiin olevan kéytossi vuonna 2025. Téllaisia voisivat olla luonnonarvokauppa-, virkistysarvokauppa-
ja maisema-arvokauppasopimukset. Tosin ajatusta niiden kayttoon otosta pidettiin myds huonona.

Myos luontojdrjestdjen omia, jo nyt kdytdssd olevia vapaaehtoisia monimuotoisuuden turvaa-
mistoimintoja, ehdotettiin otettavaksi kayttdon laajemmin. Todettiin, ettd myods metsdnomistajan
omachtoista ilman korvausta tapahtuvaa suojelua pitiisi kehittdd ja pitdd keinona, jolle omistaja
saa virallisen suojelustatuksen.

Useat haastatellut pitivdt luonnonhoitohankkeita tehokkaina ja hyodyllisind toimenpiteind. Erdédn
haastatellun mukaan monimuotoisuuden turvaamisessa tulisi siirtyd enemmén luonnonhoitohank-
keiden tyyppiseen toimintaan, jossa ylldpidetddn ja edistetddn luontoarvoja ilman erillisten suojelu-
alueiden perustamista. Toisaalta toinen haastateltu totesi, ettei erillisille luonnonhoitohankkeille ole
tarvetta, vaan luontoarvojen tuottaminen tulisi sitoa muuhun metsien kdyttoon ja toimintaan. Esitet-
tiin my0s niakemys, ettd luonnonhoitohankkeet pitiisi tuotteistaa ekosysteemipalvelumarkkinoille.

Yhteistoimintaverkostot saivat muutamalta haastatellulta osakseen kritiikkié. Esitettiin, ettd yh-
teistoimintaverkostojen toimintaa tulisi jalostaa pidemmalle, jottei toiminta loppuisi rahoituksen
paittymisen myotd. Toisaalta néhtiin, ettd yhteistoimintaverkostot eivit tule jatkumaan lainkaan
tulevaisuudessa.

Haastatelluilla oli vaihtelevia késityksid eri-ikdismetsdtaloudesta. Erddn haastatellun mukaan eri-
ikdismetsétaloutta tulisi jatkossa kayttdd vain sellaisilla kasvupaikoilla ja puulajeilla, joissa se on
taloudellisesti kannattavaa. Toisen haastatellun mukaan luonnonldheisen metsanhoidon lisddmi-
seen tulisi pyrkid voimakkaasti, koska talousmetsien luonnonhoidolla uskottiin olevan ratkaiseva
merkitys metsdluonnon ja uhanalaisten lajien tulevaisuuden kannalta. Jotta talousmetsiin saadaan
monipuolisemmin erilaisia metsien rakennepiirteitd, tarvitaan pehmedmpid ja monipuolisempia
metsdnhoitomenetelmid. Téllaiseksi pehmedksi tyokaluksi esitettiin FSC-sertifiointia. Erillisille
luontoarvopalveluille, kuten luontopainotteiselle metsdsuunnitelmalle, ei erddn haastatellun mukaan
ole tarvetta, koska hinen mukaansa luontoarvot otetaan huomioon jo nykyisessd mallissa hyvin.

Erddn haastatellun mukaan eri maankéyttomuotojen ylittdva laajempien aluekokonaisuuksien tar-

kastelu olisi tarpeen jatkossa. Tarkastelu tulisi kuitenkin toteuttaa siten, ettd maanomistajan paa-
tantivalta sdilyy.

Taulukko 7. Luontoarvojen tuottamisen politiikkakeinojen tulevaisuuskuvia.

Vapaaehtoiset maaraaikaiset ja pysyvat suojelusopimukset tukevat vahvistunutta luonnonsuojelualuever-
kostoa

Alueita tarkastellaan laajemmasta eri maankayttémuodot ja ekosysteemipalvelut ylittdvastd nakdkulmasta
Pysyvan suojelun ja talousmetsien luonnonhoidon merkitys vahvistunut

Maaraaikaisia sopimuksia kaytetaan kustannustehokkaasti kohteilla, joissa luontoarvot paikallisia ja
muuttuvia

Vapaaehtoinen suojelu ilman korvausta relevantti toimintamuoto

Yhteistoimintaverkostojen toimintamalli on jalostunut; toisaalta institutionaalisten toimijoiden verkostoja,
toisaalta metsdnomistajien vertaisverkostoja

Luonnonhoitohankkeita toteutetaan selvasti nykyista enemman
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Haastattelun tulosten arviointia

Luontoarvojen turvaamisen keinovalikoima oli teema, josta haastatelluilla oli kaikkein eniten
toisistaan poikkeavia tulevaisuuskuvia. Esimerkiksi médrdaikaisten keinojen kiyttd, yhteistoi-
mintaverkostot ja suojeluohjelmat heréttivit selkeésti vastakkaisia nikemyksid. Kokonaisuute-
na haastattelut kuitenkin tukevat yleisesti tarpeellisena pidettyd monipuolista monimuotoisuuden
turvaamisen keinovalikoimaa (Doremus 2003). Erityisen tarpeellinen se on suomalaisessa met-
sdmaisemassa, jota Eteld-Suomessa pirstoo pienten metsétilojen ja késittelykuvioiden mosaiikki.

Sekd pysyvén suojelun ettd méaardaikaisten sopimusten kéytto on edelleen perusteltua, toki méaa-
rdaikaisen suojelun kéyton kohteita on harkittava tarkoin. Syyt sen kdyttoon voivat olla sekd
ekologisia ettd sosiaalisia. Onkin tarpeellista médritelld tarkemmin méardaikaisen suojelun ensi-
sijaiset kohdetyypit ja lisdtd pysyvén suojelun houkuttelevuutta ja mahdollisesti my0s sen jous-
tavuutta. Pysyva suojelu on ekologisesti vaikuttavampaa, mutta pitiméalld myos méadrdaikainen
suojelu keinovalikoimassa voidaan saada suojelun piiriin alueita, jotka muuten kenties jéisivit
sen ulkopuolelle. Vaikka voidaan esittdd argumentti, ettd niukat resurssit olisi syytd kayttdd eko-
logisesti tehokkaimpaan suojelukeinoon, on méérdaikaisen suojelun vaihtoehdolla iso periaatteel-
linen merkitys metsdnomistajien hyvaksyttdvyyden saavuttamisessa.

Suomessa on tarpeen vahvistaa suojelukohteiden kytkeytyneisyyttd, joten harkittavaksi tulee
kohdennetun METSO-markkinoinnin tehostaminen alueilla, joilla kohteiden omien monimuo-
toisuusarvojen ohella on kytkeytyneisyysarvoja ldheisiin suojelualueisiin (Laita ym. 2012). Sa-
maan aikaan on tarpeen lisdtd luontoarvojen tuottamisen houkuttelevuutta ekosysteemipalvelu-
sopimuksia vauhdittamalla seké harkitsemalla uusia politiikkakeinoja ja rahoitusmuotoja. Téarked
lyhyen tdhtdimen kehittdmiskohde on laatia péivitettyd METSO-ohjelman periaatepdédtdstd mu-
kaileva toimintamalli sithen, miten vapaaehtoisessa suojelussa voitaisiin aiempaa joustavammin
huomioida kohteiden vaihtelevat luontoarvot samanaikaisesti metsénomistajien vaihtelevien kor-
vauspyyntotasojen kanssa. Tama tarkoittaa erddnlaisen luonnonarvokaupan uudistetun version
madrittelya ja kdyttoonottoa.

3.4 Kehittamistoimet tulevaisuuskuvien saavuttamiseksi
3.4.1 Luontoarvojen turvaamisesta luontoarvojen tuottamiseen

Tulevaisuuskuvahaastatteluissa luontoarvopalvelujen nahtiin muuttuvan kokonaisvaltaisemmak-
si, huomioiden mm. ekosysteemipalvelundkokulman (kuva 3). Lisdksi palvelujen tulisi toimia
metsdnomistajan ndkokulmasta yhden luukun periaatteella”. Luontoarvopalvelujen merkityksen
uskottiin myds kasvavan ja siten niihin liittyvat tyot voivat lisddntya ja luoda liséé tyotilaisuuksia
yrityksille. Tulevaisuuskuvaa tukevia kehittdmistoimia olisivat laajan arvokeskustelun kédynnis-
tdminen, yhteiskunnallista mielipidettd luotaava ja keskustelua herdttdva kuluttajatutkimus seka
ekosysteemipalveluiden tuotteistamiseen liittyvat tutkimus- ja kehittdmistoimet. Markkinoiden
syntymistd edesauttamaan tarvitaan uusia rahoitusmalleja. Toisaalta on tarve kehittdd uutta myy-
tdvad, eli uusia tuotteita ja palveluja. Néitd voivat olla esimerkiksi monipuolisesti koko tilan ta-
solla luontoarvot huomioiva metsdasuunnitelma, jossa eri vaihtoehdot kdyddan monipuolisesti lapi
ja jossa esitetddn mm. laskelmia luontoarvojen ylldpitdmisen ja lisidmisen taloudellisista vaiku-
tuksista. Myos uudenlaiset paétdstukityokalut, joiden avulla palveluntarjoajat pystyisivét parem-
min tuomaan luontoarvojen tuottamista esille metsdnomistajalle, helpottaisivat suunnittelutyo-
td, metsdnomistajien paitoksenteon tukemista ja edistdisivat tiedonvilitystd. Jotta luontoarvojen
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Nykytila Tulevaisuuskuvia

e Luontoarvojen turvaaminen rajoite e Luontoarvo-osion jalostaminen e Luontoarvojen tuottaminen aito
o Kestavan melsatalouden kasits ohjaa metsasuunnittelussa mets_én}(éytbp tavoite muiden
toimintaa * suojelu- ja luonnonhoitomahdollisuuksien tavoitteiden rinnalla
erittely o )
e Luontoarvojen huomioon otto nykyisessa * laskelmat * ?(rltyksnlle luontoarvojen
" X uottaminen kannattavaa
metsaseurjnﬁteluss.a - o Arvokeskustelu
» henkilosta riippuvaista (asenteet, tietotaito) e Luontoarvopalvelut toteutetaan
« toteutetaan lain ja sertifioinnin vaatimien [ ] Rahoitusma”ien kehlttammen “yhden |U|Jkun periaatteella”
, :E:;:Er?stes ;::::;'::n kyvyist kysya / ° Péétéksent.eoq tukit.yék?.lluja ° Luontogrvopa_lveluja_tarkastellaan
vaatia asiaa palveluntarjoajien kayttéon kokonaisvaltaisemmin
ekosysteemipalvelunakdkulmasta
e Ammattilaisten luontoarvojen turvaamisen ja koko tilan tasolla

tietotaidoissa puutteita

Kuva 3. Luontoarvopalvelujen nykytila, tulevaisuuskuvia seka tulevaisuuskuvia tukevia kehittamistoimia.

tuottaminen olisi yksi yrityksen aito tavoite, sen tulisi ndkyd my0s yrityksen yhteiskuntavastuu-
raporteissa, lisdten omalta osaltaan yrityksen velvollisuutta toimia vastuullisesti myods ympéris-
toasioissa.

3.4.2 Luontoarvopalvelujen elinkeinotoiminnan monipuolistaminen ja
aktivoiminen

Tulevaisuuskuvissa néhtiin luontoarvojen tuottamisen muuttuvan vahvemmin osaksi metsien
kéyttoon perustuvaa elinkeinotoimintaa ja osaksi metsdnomistajien elinkeinoa (kuva 4). Mark-
kinoilla olisi ndin tarjolla erilaisia palveluja osin osana muuta metsien hoitoa ja puuntuotantoa.
Liséksi voisi syntyd luontoarvojen tuottamiseen ja luontoarvopalveluihin erikoistuneita yrityksia.
Tulevaisuuskuvan 1dhestymiseksi tulisi suojelu- ja luonnonhoitomahdollisuuksien profiilia nos-
taa niin metsdsuunnitelmissa kuin siihen liittyvissd laskelmissa. Ekosysteemipalvelujen tuotteis-
taminen siten, etti ne toisivat yrittdjille liikkevaihtoa, loisi lisdd yritysmahdollisuuksia. Yritysver-
kostojen tuki mm. yrityshautomohankkeina puolestaan edesauttaisi uusien luontoyrittdjien alalle
tuloa. Luontoarvojen mittaaminen ja médrittely selkedsti yhteiselld mittaristolla tukisi osaltaan

Nykytila Tulevaisuuskuvia
e Varsinaisia luontoarvopalvelujaei e Luontoarvo-osion jalostaminen o Yritykset tarjoavat
ole juurikaan kaytdssa metsasuunnittelussa luontoarvopalveluja osana muita
+ suojelu- ja luonnonhoitomahdollisuuksien palvelujaan (kokonaispaketti)

e Luontoarvopalvelujen edistdminen

" .. . \ erittel
liketoimintana marginaalista d

o Markkinoilla uusia luontoarvojen
* laskelmat

edistamiseen keskittyneita yrittajia

° Malsgma-Ja virkistysarvokaupasta o Elinkeinotoiminnan kehittamishankkeita . .
kokeiluja osvetseminalveluiden tuotiskstamist e Luontoarvojen tuottaminen osa
ekosysteemipalveluiden lotleistamista metsanomistajien elinkeinoa

+ yritysverkostojen tukea esim. yrityshautomo-
hankkeena ® Luonto-, maisema- ja
o Mittaristo luontoarvoille virki.stysar\./okaupp.a e
toimintavaihtoehtoja
o Kuluttajatutkimus
+ metsénomistajan luontoarvotavoitteista

+ kansalaisten luontoarvojen kysynnasta

Kuva 4. Luontoarvopalvelujen elinkeinotoiminnan nykytila, tulevaisuuskuvia seka tulevaisuuskuvia tukevia
kehittdmistoimia.
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toiminnan kehittymistd. Lisétietoa tarvitaan myds kansalaisten luontoarvojen kysynnésti ja met-
sdnomistajien tavoitteista, jotta tuotteita ja palveluja voidaan kehittii ja markkinoida tehokkaasti.

3.4.3 Metsinomistajasta aktiivisempi toimija

Tulevaisuuskuvien mukaan metsdnomistajakunta muuttuu yhd moniarvoisemmaksi ja polarisoi-
tuneemmaksi (kuva 5). Osalla omistajista asenteet luontoarvojen tuottamista kohtaan muuttu-
vat yha positiivisemmiksi ja kiinnostus niiden tuottamiseen kasvaa. Kehittdmistoimiksi ehdo-
tetaankin metsdnomistajille paremmin réétéaloityéd yksilollisid palveluja ja kursseja seki yleisen
kuluttajandkdkulman parempaa huomioon ottamista metsaviestinnissa. Péaatostilanteiden moni-
puolistuessa niitd tukevia tyOkaluja tulee kehittdd vastaamaan uusiin tilanteisiin. Samoin kansa-
laiskeskustelun mahdollisuuksien luominen uusille foorumeille ja keskusteluun kannustaminen
edistivit metsdnomistajien aktiivisuutta ja tavoitteiden saavuttamista. Monimuotoisuuden yllépi-
tdmisestd ja lisddmisestd kiinnostuneille metsdnomistajille tulee luoda uusia vaihtoehtoisia moni-
muotoisuuden turvaamisen muotoja.

Nykytila Kehittamistoimia Tulevaisuuskuvia
o Ohjeistus ja valineet metsdnomistajan e Metsanomistajille raataloityja e Metsanomistajat moniarvoisempia
tavoitteiden selvittdmiseen puuttuvat, luontoarvokursseja a :
G e e Metsanomistajat tietoisia luontoarvoista
tai niit4 ei kayteta . . o o . L
o Metsénomistajien kannustaminen ja eri metsankasittelyvaihtoehdoista ja
o Metsénomistajan tavoitteet tulevat kansalaiskeskusteluun osaavat halutessaan vaatia niita

iin "normaaleissa” keskustelui o o i .
e s SKUsteIssa o Metsaviestintadn kuluttajandkokulma e Mets&nomistajat kiinnostuneita

luontoarvojen tuottamisesta ja
suhtautuvat niihin myonteisemmin

o Metsénomistajan henkilékohtainen

tapaaminen yleist o Paatoksenteon tukityokaluja

metsanomistajille

o Metsénomistajat kysyvat vahan L : o Metsanomistajakunta polarisoitunutta
luontoarvojen turvaamisesta o Suojeluilmoituksen tekemisen

helpottaminen alueilla, jotka eivat o Metsénomistajan tavoitteiden

e Vaihtoehtojen esittely organisaatiosta, ~ téyta virallisen suojelun kriteereja kartoitukseen on ké&ytdssa toimivia
ammattilaisen ja metsé&nomistajan ("Séaastémetsad”) keinoja
kiinnostuksesta riippuvaista

Kuva 5. Metsdnomistajan roolin nykytila, tulevaisuuskuvia seka tulevaisuuskuvia tukevia kehittdmistoimia.

3.4.4 Metsialan avaaminen kehittyviissa informaatioyhteiskunnassa

Informaatioyhteiskunnan kehitys vaikuttaa luontoarvopalveluihin tulevaisuudessa. Haastatellut
uskoivat sdhkoisten palvelujen kdyton arkipdivdistyvan metsdnomistajien keskuudessa, jolloin
heidat voi tavoittaa entistd useampien kanavien kautta (kuva 6). Omistajien roolin ndhtiin myos
muuttuvan aktiivisemmaksi ja yhd useammin objektista subjektiksi. Kehityskulku edellyttiad sih-
koisten palvelujen monipuolista kehittdmistd. Kuluttajandkokulman siséllyttdmiselld metsévies-
tintddn voidaan tunnistaa ja puhutella metsdnomistajia palvelujen kuluttajina, joiden kulloisetkin
yksilolliset tarpeet riippuvat paitsi metsdnomistuksen tavoitteista myos elaménkaaren vaiheesta
ja eldmintyylistd. Avoimen tiedonvélityksen néhtiin olevan tulevaisuuden toimintatapa. Kehitté-
mistoimina voisivat olla myds vertais- ja mentoritoiminta, jossa metsdnomistajat jakavat koke-
muksiaan ja neuvovat toisiaan. Yleinen metsikeskustelu tukee seké palvelujen kehittdmisté ettd
avoimeksi muuttuvaa toimintamallia.
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Nykytila

e Perinne suljetun sektorin
toimintamalleista

e Sahkoisten palveluiden kayttd
alkuvaiheessa

o Passiivisten metsanomistajien
tavoittaminen koetaan
ongelmallisena

e Kohdennettu markkinointi
onnistunut suojeluhankkeissa

Kehittamistoimia

e Sahkoisten palvelujen kehittamisen
jatkaminen kohti avointa ja
vuorovaikutteista toimintamallia

e Metsanomistajien ja kansalaisten
kannustaminen yhteiskunnalliseen
keskusteluun

e \ertais- ja mentoritutkimuksen
kehittdminen

e Julkisin varoin tuotetun luontoarvotiedon

Tulevaisuuskuvia

e Sahkoisten palveluiden kaytto arkipaivaa
+ tiedon saanti helpottunut
+ kynnys ottaa asioista selvaa madaltunut

o Metsédnomistajan tavoittaminen
monikanavaista, ei koeta ongelmaksi

o Ei erillistd metsdviestintdd; metséala ei
itseisarvo, vaan ratkaisujen tarjoaja

o Metsdnomistaja useammin viestinnan
subjekti kuin objekti

madrittely toimijoiden ja metsanomistajien

Kayttoon (www.metsaan i) o Julkisesti keratty tieto avointa

Kuva 6. Informaatioyhteiskunnan kehityksen nykytila, tulevaisuuskuvia seka tulevaisuuskuvia tukevia ke-
hittdmistoimia.

3.4.5 Kolmannen sektorin toimijuuden vahvistaminen

Kolmannen sektorin roolin ndhtiin vahvistuvan nykyisestd ja sen uskottiin toimivan tulevai-
suudessa yhd enemmin yhteistydssd yritysten kanssa (kuva 7). Kolmannen sektorin roolin ja
tehtdvien laajentuminen edellyttdd toimintamallien kehittdmistd ja toimintojen toteuttamiseen
liittyvén rahoituksen uudelleen ohjaamista. Téma tarkoittaa kdytdnnossa kolmannen sektorin asi-
antuntemuksen tunnustamista ja laajempaa hyodyntédmistd antamalla jarjestoille heidén asiantun-
temukseensa pohjautuvia tehtdvid. Téahan liittyviin kehittdmistoimiin voisi lukeutua esimerkik-
si jarjestovetoisten alueellisten luontoarvofoorumien perustaminen. Kolmannen sektorin roolin
vahvistuminen voi my0s edellyttdd ndiden toiminnan akkreditointia, jotta toiminnan voidaan to-
distaa olevan pédtevii ja luotettavaa. Kolmannen sektorin roolia voidaan vahvistaa my0s paran-
tamalla yhteistyotd eri organisaatioiden vililld mm. koulutusten ja yhteisten tilaisuuksien kautta.
Tama voi lisdksi vihentda ennakkoluuloja ja epitietoisuutta kolmannen sektorin toiminnasta.

Nykytila
e Rooli
- edunvalvoja

Tulevaisuuskuvia

® Rooli
- aktiivinen kaytannon toimija

Kehittamistoimia

o Yhteistydn parantaminen
- koulutus, yhteiset tilaisuudet

+ aloitteentekija
+ huomion kiinnittdminen epakohtiin
+ valistaminen ja tiedottaminen

e Kaytannon toiminta monimuotoisuuden
turvaamisessa
- vahaista
+ toteutetaan vapaaehtoistoimintana
+ edistetddn ensisijaisesti pysyvaa suojelua

e Yhteistyon toimivuudessa joidenkin
organisaatioiden kesken puutteita

e Toimintamallien kehittdminen, missa
tunnustetaan kolmannen sektorin
asiantuntemus ja annetaan siihen
pohjautuvia tehtavia

e Kolmannen sektorin toimijoiden
osallistuminen akkreditoinnin kautta

e Rahoituksen kanavoinnin uudelleen
jarjestaminen kolmannelle sektorille

+ saa vastuuta ja tunnustusta
julkiselta vallalta

* innovaattori

e Kaytannon toiminta
- Luontoarvojen tuottamisesta on

muodostunut myos liiketoimintaa
o Toimii tiiviissa yhteistydssa
yritysmaailman kanssa

Kuva 7. Kolmannen sektorin nykytila, tulevaisuuskuvia seka tulevaisuuskuvia tukevia kehittdmistoimia.
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3.4.6 Politiikkakeinosta kustannustehokkaampia ja vaikuttavampia

Politiikkakeinojen uskotaan tulevaisuudessa siséltdvan nykyisti laajapohjaisemman luontoarvo-
jen tuottamisen nikodkulman ja keinovalikoiman. Ekosysteemipalvelujen ndkdkulma on vahvis-
tunut ja alueita tarkastellaan suurempina kokonaisuuksina (kuva 8). Méardaikaisia ja pysyvid
suojelusopimuksia kéytetddn suojelualueverkoston vahvistamiseen. Suojelusopimuksia solmi-
taan omistajien kanssa my0s ilman erillistd korvausta. Luonnonhoidon toteuttaminen on nykyisté
yleisempad ja talousmetsien luonnonhoidon merkitys kasvaa.

Tulevaisuuskuvien saavuttaminen edellyttdd sektorikohtaisten politiikkakeinojen yhteensovitta-
mista ja lainsddddnnon ja uusien polititkkakeinojen kehittdmistd. Talousmetsien luonnonhoidon
roolin vahvistaminen edellyttdd vahintdan informatiivisen politiikkakeinojen kehittdmista ja laa-
jaa kayttod. Lisdksi eri suojeluvaihtoehtojen tasapuolinen tarjonta ovat edellytyksié tavoitteiden
saavuttamiseksi. Suojelualueiden maérittely ja suojelukorvausten porrastus ottaen huomioon alu-
eiden kytkeytyneisyyden toisiinsa ovat mahdollisia uusia kehittimistoimia. Téhéin voitaisiin kéyt-
tdd mm. Zonation tydkalun tarjoamia mahdollisuuksia (ks. esim. Moilanen ym. 2012).

Nykytila Tulevaisuuskuvia
o Vapaaehtoisen suojelun edistdminen e Talousmetsien luonnonhoidon e Vapaaehtoiset maaraaikaiset
. e tutkimus-, kehitys- ja ja pysyvat suojelusopimukset
* Alotltt?ente‘klia_n d IE? I‘Iﬁ&ttg&S?a : innovaatiotoiminnan tukevat vahvistunutta
metsanomisiaja, kaytannossa usein vahvistaminen luonnonsuojelualueverkostoa

metsaneuvoja

L , . e Suojelualueiden maarittely ja o Alueita tarkastellaan laajemmasta
e Perinteiset suojeluohjelmat loppumassa

suojelukorvausten porrastus eri maankayttémuodot ja
e Vapaaehtoiset pysyvét ja maaraaikaiset kytkeytyneisyyden mukaan ekosysteemipalvelut ylittavasta
S“°J'e'9?°P‘mPkset e Eri suojeluvaihtoehtojen LR
* ymparistotuki tasapuolinen esittely e Pysyvan suojelun ja talousmetsien
* myynti valtiolle C luonnonhoidon merkitys vahvistunut
+ yksityinen suojelualue e Uusia politikkakeinoja
+ méaéréaikainen rauhoitus * hiilikorvaukset ° allééi\réaikatisf iipimglfiﬁtk?te.té? n
: : : ustannustehokkaasti kohteilla, joissa
" maanvaihto ® Sektorikohtaisten luontoarvot paikallisia ja muuttU\J/ia
o Yhteistoimintaverkostot pOI't”kkak?'”OJ?” , o
yhteensovittaminen e \/apaaehtoinen suojelu ilman
e Luonnonhoitohankkeet « yhteistutkimukset ja kehittamis- korvausta relevantti toimintamuoto

hankkeet

e Luontoarvojen huomioon ottaminen osana .
* lainsa&danto

normaalia toimintaa, ei erillisia palveluja

o Yhteistoimintaverkostojen
toimintamalli on jalostunut; toisaalta
institutionaalisten toimijoiden
verkostoja, toisaalta metsénomistajien
vertaisverkostoja

o Teollisuus ja Mhy:t edistavat ensisijaisesti
maaraaikaista suojelua

o Ely -keskukset ja luonnonsuojelujarjestot

e L A o Luonnonhoitohankkeita toteutetaan
edistavat ensisijaisesti pysyvaa suojelua

selvasti nykyistd enemman

Kuva 8. Luontoarvojen tuottamisen politiikkakeinojen nykytila, kehittdmistoimia niiden vaikuttavuuden pa-
rantamiseksi seka tulevaisuuskuvia.

3.5 Maastokortin puhelinhaastattelun tulokset
Kaikille haastatelluille maastokortissa (liite 4) esitetyt asiat olivat paddsdantoisesti tuttuja. Vie-

raampia asioita olivat omaehtoinen rauhoitus, WWF:n perintdmetsd, luonnonhoitohankkeet ja
eldinten elinolojen parantaminen.
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Vain kolme vastaajaa oli kéyttédnyt korttia metsdnomistajan kanssa. Kaikissa ndissd tilanteissa
oli ollut kyse metsédsuunnitelman laatimisesta. Kortin vihéisen kadyton syisté tarkein oli, ettd ko-
keiluaikana ei ollut tullut vastaan luontoarvojen suunnittelutilanteita, joissa metsdnomistaja olisi
ollut mukana. Lihes kaikki haastatellut kuitenkin arvioivat, ettd kortista voisi olla hyotyd Iuon-
toarvojen suunnittelutilanteessa. Korttia kdyttdneet kokivat, ettd siitd oli ollut ainakin jonkin ver-
ran hyo6tya ja kortin kéyttd oli tuntunut helpolta. Yhden korttia kéyttineen haastatellun mukaan
metsdnomistajat olivat suhtautuneet kortin kaytt6on hyvin ja oppineet siitd paljon uutta. Toisen
haastatellun mukaan metsdnomistajat olivat suhtautuneet asiaan vaihtelevasti. Erds metsdnomis-
taja ei ollut halunnut puhua suojelusta lainkaan ja toisessa tilanteessa kortin kéytto oli tilanteen
selkeyden vuoksi ollut tarpeetonta. Haastateltu totesi olevan vaikeaa pédttdd, missd vaiheessa
kortin ottaa esille, koska ennen maastokayntid ei ole tarpeeksi tietoa kohteesta ja maastossa ei ole
riittdvésti aikaa.

Metsanomistajien tavoitteiden kartoitusta koskevat kysymykset olivat haastateltujen mielesta
hyvii ja kattavia. Heiddn mielestddn samankaltaisista asioista tulee keskusteltua muutenkin met-
sdnomistajan kanssa. Toiset haastatellut kokivat, ettd esimerkkikysymykset ovat hyvid keskuste-
lun avauksia ja liittyvit asioihin, joita metsdnomistajat eivat valttdmatta tule muuten ajatelleeksi.
Se miten metsédnomistaja suhtautuu ja osaavatko he vastata kysymyksiin, riippuu paljon siitd mil-
lainen luontokohde on kyseessa.

Luonnonhoitohankkeiden ja yleisimpien luonnonhoitotdiden esittelyd pidettiin padsaantoisesti
hyodyllisend. Luonnonhoitohankkeet koettiin hieman vieraana asiana, joten kortin tarkistuslistal-
le on kayttod. Yleisempien luonnonhoitotdiden esittelyn avulla on myds helpompi kertoa metsin-
omistajille vieraasta asiasta. Liséksi hoitotdiden esittely sitoo toiminnan kéytdntoon ja on siten
paremmin my0s metsdnomistajan ymmarrettidvissd. Luonnonhoito-osiota pidettiin tarkedna juuri
talousmetsien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta ja tirkedna sellaisille metsdnomistajille,
jotka eivit ole kiinnostuneita suojelusta. Esitettiin, ettd osioon tulisi lisdtd miten luonnonhoito-
hanke etenee ja mihin tahoihin ndissé asioissa voi ottaa yhteyttd. Yhden haastatellun mukaan osio
ei ole tarpeellinen, koska luonnonhoitohankkeet ovat usein organisaatioldhtdisia.

Eri suojeluvaihtoehtojen esittelyi kortin keskiaukeamalla pidettiin tarpeellisena. Sité, ettd au-
keamalle oli koottu yhteen eri suojelumahdollisuudet, niiden toteuttamisvaihtoehdot seki eri to-
teuttajat, pidettiin hyvéni. Koettiin, ettd mahdollisen kohteen tullessa vastaan, aukeamalta on
hyva tarkistaa mitkd suojeluvaihtoehdot ovat mahdollisia ja miten asiassa tulisi edetd metséin-
omistajan ollessa kiinnostunut kohteen suojelemisesta.

Aukeaman kaikkia kohtia pidettiin tirkeind, vaikkakin kolmannen sarakkeen “Maisema, kult-
tuuri- tai perinnearvoiltaan rikas tai tunnearvoiltaan erityinen kohde” ovat vastaajien mielesta
harvinaisia. METSO-kohteet ja metsélain erityisen térkedt elinymparistot olivat vastaajien oman
tyon kannalta tirkeimpié. Eri suojeluvaihtoehtojen l16ytdminen keskiaukeamalta koettiin myds
helpoksi. Korttia kiyttdneet kokivat, ettd tima osa kortista oli auttanut asiasta kertomista metsan-
omistajalle. Yhden haastatellun mukaan esittely auttoi selvisti metsdnomistajan paitoksentekoa
suojelusta.

Taloudellisia vaikutuksia arvioiva SuojeluMOTTI-ohjelmisto oli ldhes kaikille haastatelluille
vieras. Ainoastaan kaksi haastateltua tunsi ohjelmistoa jonkin verran. Maastokortin lyhyt esittely
kuitenkin selvensi haastateltujen mukaan ohjelmiston kéyttod ja lahes kaikki pitivét sitd tarpeel-
lisena osana maastokorttia. Useat kokivat, ettd ohjelmistosta oli kortissa riittévasti tietoa. Ohjel-
mistosta kiinnostuneet voisivat timén tiedon avulla hankkia ohjelman itselleen ja perehtya sithen
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tarkemmin. Muutama haastateltu tosin pohti, onko ohjelmiston esittely kortissa tarpeellista, mm.
sen vuoksi, ettei se ei ole kiytdssd omassa organisaatiossa.

Talousmetsien luonnonhoito-osiota ja talousmetsien yleisimpien luonnonhoidon toimenpitei-
den esittelya pidettiin hyvand muistin tukena itselle ja metsdnomistajalle, vaikka asia olikin suu-
relle osalle hyvin tuttua. Osio toimii ajatusten heréttdjina siitd, miten luontoarvoja voi ottaa huo-
mioon, vaikka hoitaakin metsdénsé talousmetsidna. Erds haastateltu ehdotti, ettd talousmetsien
luonnonhoito-osiosta tehtdisiin oma korttinsa.

Talousmetsdosiossa oli nostettu erikseen esille eldinten, erityisesti riistan, elinolojen parantami-
sen yleisimmaét toimenpiteet. Erddt haastatellut kokivat osion itselleen vieraaksi asiaksi ja siksi
tdma osio toimi heille hyvéni muistilistana. Todettiin, ettd monet metsdnomistajat ja metséstijat
ovat kiinnostuneita eldinten elinolojen parantamisesta ja osio voi olla tarpeen metsdnomistajan
kanssa kiytavissd keskusteluissa.

Kortin ulkoasua arvioitaessa suuri osa haastatelluista piti korttia selkedni kokonaisuutena, josta
eri asiat 10ytyvét helposti. Kahden haastatellun mukaan kortti vaikutti sekavalta ja asioita oli vai-
kea 16yt siitd. Tosin monet muutkin kommentoivat kortissa olevan liikaa tekstid, mutta tekstin
vahentdmista ei silti pidetty hyvdnd vaihtoehtona. Useat haastatellut ehdottivat kortin pienenta-
mistd taskukokoiseksi, esim. harvennusmallitaulukoiden mukaiseksi, jolloin kortti mahtuisi tas-
kuun ja tulisi siten helpommin otettua mukaan maastoon. Tekstid ei kuitenkaan haluttu vihentia,
jolloin kyseeseen tulisi sivujen lisidminen. Ehdotettiin my6s kuvien lisddmisté tekstin joukkoon,
miki keventdisi lukemista. Toisaalta erds haastateltu totesi, ettd vaikka tekstid on paljon, ei kui-
tenkaan pitéisi tehdd monisivuista vihkoa. Parin haastatellun mukaan kortin nykyinen koko oli
hyvé ja yksi toivoi suurempaa A4-kokoa.

Kommentit kortin materiaalista ja paksuudesta vaihtelivat. Kevytté sddnkestdvaa paperia pidettiin
hyvind ja toimivana, vaikka osa toivoi myos paksumpaa laminoitua korttia. Vihkomallia pidet-
tiin padsddntdisesti hyvand, mutta myos haitarimallia ehdotettiin. Kortista ehdotettiin tehtédvaksi
sdahkoinen versio, jota voisivat kdyttdd ne metsdsuunnittelijat ja -neuvojat, jotka kayttavét tieto-
konetallennusta maastossa. Sahkdistd versiota olisi myds helppo péivittdd. Korttiin ehdotettiin
lisattavéksi yleisimpien uhanalaisten eldinten ja kasvien tietoja ja tarvittavia toimenpiteitd niiden
16ytyessd maastossa.

Kortin koettiin olevan hyvi muistin tuki, josta asiat voi maastossa helposti tarkastaa. Kortista us-
kottiin olevan hyotyé erityisesti heille, joille luontoarvojen tuottaminen ei ole niin tuttua ja arki-
pdivastd tyotd. Muutamat haastatellut ehdottivat, ettd korttia voisi jakaa my6s metsdnomistajille.
Ehdotettiin myds kortin liittdmistd metsdsuunnitelmien viliin seki laitettavan sdhkoisend versio-
na verkkosivuille, josta metsdnomistajat ja muut halukkaat péésisivéit lukemaan sitd. Toisaalta
korttia pidettiin liian pelkistettynd metsdanomistajille. Lisdtietoihin toivottiin myds tarkempia tie-
toja, ja mahdollisesti paikkakuntakohtaisia yhteystietoja.
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4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset
4.1 Lahestymistavan toimivuus

METSO-ohjelmassa on liitetty yksityismetsien vapaachtoinen suojelu osaksi metsétalouden ko-
konaissysteemid. Néin on tuotu uusia monimuotoisuuden suojeluun tdhtddvia toimintoja osaksi
hyvin vakiintunutta yksityismetsdtalouden puuntuotantomallia. Huolimatta ohjelman saamasta
padosin myonteisestd palautteesta ei kuitenkaan ole tdysin varmaa, ettéd tillainen uusia tehtivid
lisddva mutta itse toimintokokonaisuutta niukasti muuttava kehittdmistapa tuottaa kokonaisuu-
dessaan hyvin toimivan systeemin. Tdméan vuoksi tdssd tutkimuksessa pyrittiin hahmottamaan
monipuolisesti yksityismetsien luontoarvopalvelujen kokonaisuutta tulevia tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotditd varten.

Lihestymistapana kéytettiin pehmedd systeemimetodologiaa, joka tarjosi keinon mallittaa luon-
toarvopalvelujen kokonaisuutta osana laajempaa toimintakenttdd ottaen huomioon toimijoiden
erilaiset maailmankuvat. Tulosten perusteella tillaisen ldhestymistavan kaytto oli hyodyllista, sil-
13 sen avulla Ioydettiin selkeitd kehittdmistarpeita nykytoiminnassa sekd keinoja varautua enna-
koitavissa oleviin luontoarvopalvelujen muutostarpeisiin. Lahestymistapa oli joustava, mutta se
tarjosi kuitenkin tirkeitd apunidkokulmia tukemaan kysymyksenasettelua ja aineiston analyysia.
Sovellettu PSM osoittautui tyolddksi ja késitteellisesti haastavaksi viitekehykseksi. Téméntyyp-
pinen kokonaisvaltainen tarkastelu lienee kuitenkin tarpeen tavoiteltacssa ymmarrystd komplek-
sisen toimintakokonaisuuden jénnitteistd ja kehittdmistarpeista.

Téssd tutkimuksessa uusien toimintatapojen kokeilu jéi ohueksi ja niiden yhteistoiminnallinen
arviointi esim. haastateltuja toimijoita osallistavassa tyopajassa kokonaan puuttumaan. Tama
kertoo, kuinka haasteellista tutkimusintervention on pédstd pitkédjénteisesti mukaan organisaa-
tiorajat ylittdvadn kiytdnnon toimintaan. Jatkoa ajatellen tarvitaan kenties systeemisen ja kriitti-
sen kehittdmistoiminnan malli, joka olisi integroitu osa kdytdnnon toimintaa, ei vain yksittdises-
sd organisaatiossa, vaan koko yksityismetsdtalouden toimijajoukossa. Toisaalta juuri kehittdvén
projektiluontoisen tutkimuksen erillisyys voi tuoda tarvittavan kehityssysdyksen, silld valtavir-
taistaminen helposti institutionalisoi kehittimisen, miké tekee siitd passiivista ja konservatiivista.
Joka tapauksessa PSM:ssa on tirkedd, ettd kaikki tutkimukseen osallistuvat kéytdnnon toimijat
hyvéksyvit tutkimuksen perusldhtokohdat ja tavoitteet ja ettd he suostuvat asettamaan itsensé ja
toimintatapansa alttiiksi kriittiselle tarkastelulle ja rakentaville kehittdmisehdotuksille. Metsien
monimuotoisuuden turvaamisessa tima on vaativa edellytys, silld aihe ylittda hallinnonrajat ja sii-
hen liittyy ristiriitaisia késityksid parhaista toimintatavoista. Samaan aikaan juuri timé vaativuus
ja kehittdmishaasteen kompleksisuus perustelevat PSM:n kdyton. Téssd tutkimuksessa otettiin
ensimmadisid askelia luontoarvopalvelujen systeemiseen tutkimiseen ja kehittdmiseen. Tutkimuk-
sen onnistuminen ndinkin hyvin kertoo, ettd lisdaskelia kannattaa tulevaisuudessa ottaa, pohjau-
tuen késilld oleviin havaintoihin ja kehittdmisehdotuksiin.

4.2 Luontoarvopalvelujen kehittaminen on osa metsaalan uusiutumista
METSO-ohjelman toiminta-ajatuksen keskeisend ldhtokohtana on ollut suojelun vapaaehtoisuus
yhdistettynd méérdaikaisen suojelun mahdollisuuteen sekd samanaikainen pyrkimys ekologis-

ten tavoitteiden saavuttamiseen. Periaatteessa metsdnomistajan vapaaehtoisuuteen liittyy myds
mahdollisuus valita kdytettivd suojeluinstrumentti metsdnomistajan omista lahtokohdista kédsin.
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Kéaytdnndssd metsdnomistajia 1dhelld olevat tahot ovat kuitenkin korostaneet méérdaikaisuuden
merkitysti ja tarjonneet ensisijaisesti ymparistotukisopimuksia, ja luonnonsuojelua ldhelld olevat
tahot ovat korostaneet suojeltavien kohteiden ekologisen laadun merkitysti ja tarjonneet ensisi-
jaisesti pysyvaa suojelua. Télloin suojeluinstrumenttia ei valttdmatti ole valittu metsdnomistajan
tapauskohtaisten tavoitteiden kannalta optimaalisesti. Tdma on toisaalta luonnollistakin, koska
METSO-ohjelman mukainen vapaachtoinen suojelu on vield varsin uusi asia organisaatioille ja
organisaatioiden vélisen yhteistyon kehittyminen vie aina aikansa.

Moni tutkimuksessa tunnistetuista kehittdmistarpeista liittyy koko metsdalaan eikd pelkdstdan
luontoarvopalveluihin. Tarve kehittdd “yhden luukun periaatetta” metsdnomistajille tarjottavissa
palveluissa todettiin tdssékin tutkimuksessa useasti. Monimuotoisuuden turvaamisessa realisoitu-
nut ja kenties lisddntymaissa oleva yhteistyd metsé- ja ymparistdorganisaatioiden vililld muokkaa
osaltaan metsédnomistajien kohtaamaa palvelukokonaisuutta. Energiasektori on toinen viime ai-
koina vahvasti kuvaan astunut rajapinta perinteisen metsidalan ulkopuolelta. Uusia metsdnomis-
tajien ansaintamahdollisuuksia on liitetty myds mm. kemian teollisuuteen, luonnontuotteisiin ja
luontomatkailuun (ks. esim. Donner-Amnell ym. 2011, Heteméki ym. 2011).

Haastatellut toivat esille, ettd metsdalan organisaatioissa ja ELY-keskuksissa luontoarvot otetaan
huomioon normaalissa toiminnassa ilman erillisid palveluja. Télloin keskeiseksi kysymyksek-
si nousee, missd madrin metsdnomistajien erityyppiset tavoitteet metsiensi hoidolle ja kaytolle
ylipdatadan selvitetddn, sekd miten niiden erilaisuus otetaan huomioon toiminnan suunnittelussa
ja toimenpiteiden toteutuksessa. Ainakaan kdytinnon toiminta ei indikoi aktiivisuutta téltd osin.
Metsdnomistajien kyselyt luontoarvoihin liittyvistd palveluista olivat haastattelujen mukaan hy-
vin véhaiisid ja luontoarvoja normaalia enemmén huomioon ottavia metsdsuunnitelmia oli tehty
vain muutamia vuodessa. Nayttéisi siltd, ettd luontoarvot otetaan tarkasteluihin jollain tavalla
osana normaalia toimintaa, jos ne sattuvat nousemaan esille ko. tilanteessa. Toimintakulttuurissa
on todennikoisesti paljon vaihtelua henkildiden vélilla, kuten my6s metsien kdyton suunnittelun
toimintakulttuurissa ylipaataan.

Metsdalan organisaatioiden perinne on ollut, ettd lihes kaikki omaan ydinliiketoimintaan téh-
taavit palvelut tuotetaan omin voimin. Luontoarvopalvelut ovat tdssd suhteessa jonkinasteinen
poikkeus. Ehké luontoarvopalvelujen kytkds omaan liiketoimintaan on vield ndhty hyvin 16y-
haksi. Erityisesti puun ostajat ovat haastattelujen mukaan pyrkineet ulkoistamaan luontoarvoihin
liittyvit palvelut. Toisaalta palvelusopimuksen olemassaolo aktivoi haastattelujen mukaan puu-
nostajaa edistimiin vapaaehtoisia suojelusopimuksia, mikéli metsdnomistaja titd haluaa. Vapaa-
ehtoinen luontoarvojen tuottaminen siis toimii jo asiakaspidon vilineend, mutta ei valttimétta
vield asiakashankinnan vilineend. Tulevaisuudessa vapaaehtoiseen luontoarvojen tuottamiseen
tdhtadvit palvelut saattavat kuitenkin saada suuremman merkityksen myds asiakashankinnassa.
Talla tavoin voitaneen saada enemméin sopimusasiakkaita ja siten aktivoida my0s puukauppaa.
Luontoarvotarkastelut voisivat olla myods metsdsuunnittelussa asiakashankinnan ja -pidon véline.

Luontoarvojen tuottamisen instrumentit keskittyvét vield vahvasti luontoarvojen ekologiseen
nidkokulmaan. Metsédnomistaja ei kuitenkaan vilttdmattd ole kiinnostunut monimuotoisuudesta
tai luontoarvoista yldtason kisitteend. Toisaalta tietyn lajin havaitseminen tai jopa pelkka tie-
to lajin esiintymisestd omassa metsdssd saattaa herdttdd kiinnostuksen ko. lajin elinympériston
vaalimiseen. Konkreettinen, itse koettu metsidluonto on luontoarvojen vaalimisen péévaikutin.
Metsdnomistaja saattaa toisaalta haluta sailyttda tilansa vanhat metsat, koska ne palvelevat ha-
nen virkistys-, maisema- ja tunnearvoihin liittyvid tavoitteitaan. Siten ylhailtd pdin mééritellyt
ekologiset arvot eivit vilttimittd ole toiminnan tasolla ristiriidassa metsdnomistajan luontoké-
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sitysten kanssa. Vapaaehtoisessa luontoarvojen tuottamisessa nikdkulman muuttaminen metsan-
omistajakeskeiseksi voisi olla yksi varteenotettava kehittimismahdollisuus. Luontoarvojen tuot-
taminen koostuisi tilldin “metsdnomistajien projekteista”, jotka ainakin julkisesti rahoitettujen
hankkeiden osalta palvelisivat myos yhteiskunnallisia tavoitteita. Konkreettinen keino lisidtd met-
sdnomistajan ’omistajuutta” luontoarvojen tuottamistoimia kohtaan olisi suojelu- tai ymparisto-
tukisopimuksen tai luonnonhoitohankkeen jatkopalvelu, jossa kohteen luontoarvojen kehittymis-
td seurattaisiin madravélein.

Nykyiset monimuotoisuuden turvaamisessa kéytossd olevat tydkalut palvelevat 14hinnd tiedon-
hallintaa. Vallitseva ndkdkulma tiedon kdyttoon on pikemminkin yhteiskunnallinen ja organisato-
rinen kuin metsdnomistajalédhtoisid suunnittelupalveluita tukeva. Esimerkiksi suunnittelutyokalut
luontoarvojen tuottamiseen kohdekohtaisesti (esim. Suihkonen ym. 2011) tai luontoarvojen tuot-
tamisen liittdmiseksi tilakohtaisiin metsdsuunnittelulaskelmiin (esim. Kurttila ym. 2008, Pyka-
lainen ja Kurttila 2009) eivit ole yleisessd kdytdssd. Laskennallisen pddtostuen tuotteistaminen
kaytannon suunnittelupalveluiksi on kaikkiaankin vield alkuvaiheessa ja vaatii tulevaisuudessa
tiivistyvéé yhteistoimintaa tutkimus-, kehitys- ja toteuttajaorganisaatioiden kesken. Hidasteena
téssd tuotteistustydssd on markkinoiden pienuus, mistd johtuen kehittimisprojekteille on vaikeaa
saada esimerkiksi TEKES-rahoitusta ja yritykset eivét ole yksin valmiita ottamaan taloudellisia
riskejd palvelujensa parantamiseksi. Saattaa olla, ettd pelkédstddn Suomen tarpeisiin ei laskennal-
lisia tyokaluja kyetéd tuottamaan, vaan tydkalujen kehittdmiselld tulee olemaan kansainvilinen
ulottuvuus.

Haastatteluissa nousi esiin metsi- ja ymparistbammattilaisten toive konkreettisesta neuvonnan
apuvilineestd luontoarvojen suunnittelutilanteisiin. Toiveiden perusteella laadittu maastokortti
koettiin tarpeelliseksi muistin tueksi. Muistin tukea tarvitaan, koska ammattilaisten tiedot ja tai-
dot luontoarvojen tuottamisesta vaihtelevat suuresti, luontoarvojen ylldpitdmisen ja lisddmisen
vaihtoehdot koetaan sekaviksi ja vaihtoehtojen mééra runsaaksi. Luontoarvojen tuottaminen ja
etenkin suojeluasioiden esille tuominen voidaan kokea vaikeaksi, jolloin kortti luo helpon kana-
van eri toimintavaihtoehtojen tasapuoliselle esittelylle. Suurin osa haastatelluista ei kuitenkaan
ollut kéyttanyt korttia varsinaisissa suunnittelutilanteissa, koska sopivia tilanteita ei ollut tullut
vastaan. Luontoarvojen suunnittelutilanteiden véhéisyys kertoo edelleen puuntuotannollisesti
suuntautuvasta metsien kéaytostd, jossa luontoarvopalvelut eivit kulje luontevana osana muka-
na. Maastokortti osoittautui kuitenkin kéytdnnon testauksen ja muiden kommenttien perusteella
potentiaalisesti tarpeelliseksi, ja sen kehitetty sahkdinen versio toimitettiinkin tutkimuksen vii-
meisend vaiheena Metsdkeskuksen kdyttoon. Tulevan kdyton aktiivisuudesta ja kidyton tavoista
riippuu, pystyykoé maastokortti monipuolistamaan luontoarvojen parantamisen palvelua ja vah-
vistaako se tavoitteiden tiedustelun ja palvelujen toteutuksen metsdnomistajalédhtoisyytta.

4.3 Metsien luontoarvot osana globaalitaloutta

Luontoarvopalvelujen tulevaisuuskuvat ovat vahvasti kytkoksissd metsien muuhun kayttoon ja
kayton intensiteettiin esimerkiksi metsa- ja energiateollisuuden tarpeisiin. Toisaalta yleisessa kes-
kustelussa esiin nousseet biotalous ja vihred talous -termit osaltaan kuvaavat haastatteluissakin
esille noussutta kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa myds monimuotoisuuskysymyksiin. Po-
litiikkavetoisilla biotalouden ja vihredn talouden ndkdkulmilla ei yksin kyetd ohjaamaan metsien
monimuotoisuuden suojelun toimintaymparistod, vaan kehitykseen vaikuttaa vdistaméttd yleinen
yhteiskunnallinen kehitys. Taloudellinen kehitys lienee tdrkein luontoarvopalveluihin vaikuttava
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toimintaympéristotekija. Alla tarkastellaan luontoarvopalvelujen tulevaisuuskuvia hitaan ja nope-
an talouskasvun tilanteissa.

Hidas tai taantuva globaali talouskasvu nopeuttaisi metsiteollisuuden kapasiteetin leikkauksia
Suomessa, koska rakentaminen olisi vihéistd ja paperin kulutuksen viheneminen Euroopassa no-
peutuisi. Mikéli hidas talouskasvu jda pidempiaikaiseksi ilmioksi, voi yhteiskunnallinen maksu-
halukkuus monimuotoisuuden suojelusta Suomessa pienentyé puun kysynnén laskun ja sitd kaut-
ta puuntuotannon ulkopuolelle jddvien alueiden mééran kasvaessa — suojelusta ei tarvitse maksaa
metsdnomistajille, kun metsit jadvat kiyton ulkopuolelle ilmaiseksikin. My0dskéén uusiutumatto-
mien raaka-aineiden hinnat eivit hitaan tai taantuvan talouskasvun tilanteessa vélttdméttd nousisi
kovin nopeasti, joten metsdenergian lisddmiseen liittyvien tavoitteiden saavuttaminen edellyttéisi
metsdenergian lisdtukia. Talloin olisi vaarana, ettd monimuotoisuuden suojeluun ei riittdisi varo-
ja. Kasvavan hakkuusééston tilanteessa monimuotoisuuden suojelun mittava taloudellinen tuki
olisi vaikeasti perusteltavissa.

Luontoarvoja kuitenkin turvataan ja tuotetaan tietoisesti myds hitaan talouskasvun vallitessa.
Suunnittelupalvelut, joissa luontoarvot otetaan huomioon tai niitd parannetaan, voivat toimia
asiakasrahoitteisina asiantuntijapalveluina tai ne voivat toimia asiakashoukuttelun ja -pidon vali-
neend. Liiketoiminnan ndkdkulmasta on tirkedd — ekologisista 1dhtokohdista johdettujen kritee-
reiden lisdksi — ymmartdd, miten metsdnomistajat ja kuluttajat ymmartavit monimuotoisuuden
suojelun, jotta siihen liittyville palveluille 10ytyisi maksuhalukkuutta.

Nopean talouskasvun tilanteessa puun kysynndn lisddntyminen loisi painetta my0s monimuo-
toisten metsien hakkaamiseen. Myos 6ljyn hinnan on nopean talouskasvun tilanteessa ennakoitu
nousevan metsdenergian hintaa nopeammin. Télloin voisi syntyé tilanne, jossa yhti aikaa ja voi-
makkaasti lisdttdisiin rakentamista sekd metsédenergian kayttod. Samalla tarve luontoarvojen tuot-
tamisen rahalliseen tukeen olisi erittdin perusteltu metsien intensiivisen kdyton takia. Toisaalta
luontoarvojen tuottamisen ja hiilikaupan vélinen suhde voisi kehittyé toisiaan tukevaan suuntaan.
Hiilikaupan merkitys korostuu nopeasti kasvavan talouden oloissa ja se voi ulottua myds yksityis-
metsitalouteen. My0s metsdnomistajarahoitteisilla luontoarvopalveluilla saattaisi olla paremmat
markkinat kuin hitaan talouskasvun tilanteessa. Kolmannen sektorin rooli voi olla molemmissa
tilanteissa kasvava, mutta suhteellinen merkitys luontoarvojen tuottamisessa saattaisi olla merkit-
tavampi hitaan kuin nopean talouskasvun vallitessa.

Vallitseva keskustelu luontoarvojen turvaamisesta siséltdéd ajatuksen siitd, ettd puuntuotanto on
lahtokohtaisesti metsien ensisijainen kdyttdmuoto ja luontoarvot turvataan suojelemalla metsia.
Toimintakulttuurin ja viestinndn kehittimisen nidkdkulmasta metsien jakaminen talousmetsiin ja
suojelumetsiin vie kuitenkin osaltaan pohjaa metsén aidolta padllekkaiskaytolta ja sellaisten — eri
mittakaavoilta 10ydettivissd olevien — ratkaisujen etsimiseltd, joissa kdyttdmuodot aidosti tuke-
vat toisiaan. Tulevaisuudessa ainespuun tuotannon ja luontoarvojen vililld ei endd valttdmatta ole
polarisoitunutta asetelmaa, vaan ndma kaksi ovat vain kaksi metsien kidyttdmuotoa muiden kayt-
tomuotojen joukossa. Télldin tiukasti suojeltujen alueiden (pysyvét suojelualueet) ulkopuolisissa
ympéristotuki- ja luonnonhoitoalueissa kyse ei ole suojelumetsésté vaan pikemminkin monikéyt-
tometséstd. Ehkd METSOn tyyppiset ohjelmat pitdisikin vield nykyistd vahvemmin n&hdi metsi-
en monikdyttdohjelmina. Talla saattaisi olla myonteisid vaikutuksia mm. ekologisten tavoitteiden
saavuttamiseen, metsikeskustelun moniarvoistumiseen ja metséalan kehittymiseen yhteiskunnan
mukana.
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Liite1
Metsien monimuotoisuutta edistdva paatostuki 26.10.2011

Haastattelurunko: nykytila

Nykykiytianto: Palvelujen kuvaus ja toteutustapa
— Mitd mainituista palveluista metsdnomistajat teiltd kysyvét?
— Luontoarvoihin viélillisesti liittyvét erityistoiveet?
— Toiveisiin vastaaminen, haastavat ja mahdottomat pyynnot?
— Kohdistuvatko asiakkaiden toiveet yleensd koko tilaan vai tiettyyn/ihin metsikko6n/
koihin?
— Puuntuotannon ja luontoarvojen yhteensovittamisen toteutustoiveet?

— Jos ei ole varsinaisia palveluja, miten metsien luontoarvojen turvaaminen toteutetaan
metsdpalvelutoiminnassa?

— Metsien luontoarvojen turvaamisen suunnittelun toteuttajat?

— Toteuttajien ohjeistus?

— Tyokalut? Onko olemassa jotain radtiloityjd toimintatapoja mitd kaytatte?

— Oletteko huomannut ongelmia jossain toteutuksen vaiheessa?

— Kerétdanko toiminnasta palautetta? Hyddynnetdadnkd palautetta, jos niin miten?

— Palvelun lopputulema: millaisen tuotoksen asiakas saa palvelusta?

Tietovarannot
— Miti tietovarantoja teilld on kaytossa?
— Miten tiedot on saatavissa? Mahdolliset ongelmat?
— Kaéytetddnko tietoja luontoarvojen selvittdmiseen asiakkaan tilalta?
— Kerdtdanko organisaatiossanne jotain luontoarvoihin liittyvéé tietoa?
— Olisitteko valmis jakamaan kerddmaénne tietoa muille organisaatioille?

— Mité ja millaisia tietovarantoja tarvitsisitte lisda?

Metsinomistajan tavoittaminen, tavoitteet ja tarpeet
— Mistd aloite tulee?
— Myyntiargumentit?
— Mahdollisten markkinointikohteiden valinta?
— Metsdnomistajien osallistaminen/osallistuminen?

— Kartoitetaanko metséinomistajan tarpeita ja tavoitteita ennen toiminnan aloittamista?

Yhteiskunnan ohjaus

— Mika merkitys lailla (mm. metsélaki), asetuksilla (metsdasetus), eri ohjelmilla (KMO,
AMO) on toiminnan ohjaajina?

— Miten luontoarvoihin liittyvét suunnittelupalvelut teilld rahoitetaan?
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Organisatoriset tarpeet ja organisaation prosessit

Miksi tarjoatte luontoarvojen turvaamiseen liittyvid palveluja?
Saneleeko rahoitus toimintaa?

Huomataanko luontoarvoihin liittyvén palvelun tarve muiden esim. puukauppaan liittyvin
palvelun yhteydessd? Miten tédssi tilanteessa toimitaan?

Tehdéanko yhteistyotd muiden organisaatioiden ja/tai viranomaisten kanssa?

Miten organisaatiossa suhtaudutaan luontoarvojen suunnittelupalveluihin?

Metsianomistajien verkostot

Tuleeko koskaan yhteydenottoja sen perusteella, ettd metsdnomistaja on kuullut toimin-
nasta/palvelusta toiselta metsdnomistajalta?

Miten hyvin metsdnomistajien véliset verkostot mielestdnne toimivat?
Tuleeko metsdnomistajilta toiveita yhteistydstd naapurimetsdnomistajien kanssa?

Kannustetaanko metsdnomistajia yhteisty6hon?

Toiveidentynnyri

Mika on teiddn visionne aidosti monimuotoisuutta edistdvista suunnittelupalvelusta?
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Liite 2

Metsien monimuotoisuutta edistdva paatostuki 5.10.2011

Havainnointi: nykytila

Suunnittelijan ennakkohaastattelu:

Suunnittelutilanne?
Suunnittelijan kokemus aiemmista tapauksista?
Mista aloite 1ahti?

Onko ollut yhteydessd metsdnomistajaan? Metsdnomistajan toiveiden ja tarpeiden
kartoitus?

Tila ja kohdetietojen selvitty ennakolta?

Mitd asioita otetaan suunnittelualueelta huomioon?

Rajaus: milld tavalla alueen rajaus tehddan?

Onko tehnyt yhteisty6td muiden tahojen kanssa asian tiimoilta?
Onko huomannut ongelmia?

Mitd kohteella kdytdnndssa tullaan tekemaan?

Suunnittelutilanteen havainnointi:

Suunnittelijan havainnointi:

Sukupuoli, ika?

Kayttddko suunnittelija jotain tydkaluja/vilineitd? Mita?

Keskusteleeko asiasta metsdnomistajan kanssa?

Kyseleekd metsdnomistajan toiveita?

Kyseleeko taustatietoja?

Tuoko esiin vaihtoehtoja? Miten? Enté eri vaihtoehtojen vaikutuksia verrattuna toisiinsa?
Keskustellaanko rajaamisesta tai tilan alueet ylittavistd vaikutuksista ja tekijoista?

Miten perustelee ratkaisuja metsdnomistajalle? (Lait, ekologia, teknologia, omistajan
hyotyminen taloudellisesti ja/tai muuten, jokin muu perustelu)

Tuoko esiin asiantuntemustaan ja/tai aiempia kokemuksiaan? Miten?
Miten suhtautuu metsdnomistajaan ja hanen ehdotuksiin/kysymyksiin/toiveisiin?
Mahdolliset ongelmatilanteet?

Erityiset huomiot?

Metsinomistajan havainnointi:

Sukupuoli, ikéd?

Metsdnomistajan suhtautuminen suunnittelutilanteeseen?
Metsdnomistajan suhtautuminen suunnittelijaan?

Onko metsdnomistajalla jo ndkemys siitd, mitd ja miten tehd44n?

Onko metsdanomistaja kokenut ja asiaa tunteva, ns. tasaveroinen keskustelukumppani vai
onko asiantuntija-maallikko -tilanne = miten erot tdssd vaikuttavat suunnittelutilanteen
kulkuun?
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— Kertooko metsédnomistaja toiveistaan/tavoitteistaan?

— Vaikuttaako metsdnomistaja tehtavaian padtokseen? Mihin osiin tehtdvaa paatostd metsin-
omistaja vaikuttaa?

— Kyseleeko perusteluja suunnittelijan ehdotuksille?
— Mahdolliset ongelmatilanteet?

— Erityiset huomiot?

Suunnittelijan jalkihaastattelu:
— Miten prosessi suunnittelijan mielesti eteni?
— Mitd seuraavaksi tehdddn?
— Yhteydenpito metsdnomistajaan?
— Kokiko jonkin asian ongelmalliseksi?
— Onko kehittdmisehdotuksia?

Metsianomistajan jilkihaastattelu:
— Millainen tuntuma suunnittelutilanteesta j&i?
— Vastasiko prosessi metsdnomistajan odotuksia?

— Oliko metsdnomistajalle selvéi jo etukdteen, miten haluatte suunnitellun toimenpiteen
toteuttaa?

— Antoiko suunnittelija eri vaihtoehtoja toimenpiteen toteuttamiselle?
— Perusteliko suunnittelija miksi jokin asia tehddan?

— Saitteko riittdvésti tietoa toimenpiteen kustannuksista ja vaikutuksista, ja jos vaihtoehtoja
oli useampia, eri vaihtoehtojen vaikutuksista?

— Kartoitettiinko teidén toiveita ennen suunnittelutilannetta? Milla tavalla?
— Koitteko, ettd teiddn tavoitteenne ja toiveenne otettiin huomioon?

— Koitteko, etti teilld oli mahdollisuus vaikuttaa toteutukseen?

— Jaiko jokin asia vaivaamaan?

— Olisiko jokin asia pitényt tehdé toisin?

— Oletteko tyytyvéinen lopputulokseen?

— Miksi valitsitte juuri ko. organisaation?
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Liite 3
Luontoarvojen turvaamisen toimintamalli yksityismetsissa 18.1.2012

Haastattelurunko

Luontoarvojen turvaamisen toimintamallin visio eli tavoitetila vuoteen 2025 mennessa.

Mika on eri tahojen rooli luontoarvojen turvaamisen toimintamallissa?
o elinkeinotoiminta (yritykset, litketoiminta)
o julkinen sektori (politiikan ohjauskeinot)
o kolmas sektori (jarjestokenttd)
o metsdnomistajat

— Millaisena néette oman jarjestonne roolin?

— Mitéd toimintoja tavoiteltu luontoarvojen turvaamisen toimintamalli sisaltd4?

o nykyiset toiminnot (perinteiset suojeluohjelmat, vapaachtoiset méaraaikaiset ja
pysyvit suojelusopimukset, luonnonhoitohankkeet, luonnonldheinen metsénhoito,
yhteistoimintaverkostot, harrastus ja virkistystoiminta)

kokonaan uudet tai uudistetut toiminnot
toimintamallista pois jdédvéit toiminnot

— Keitd ovat...
o kéytdnnon toteuttajat
O suunnittelijat
O neuvonantajat?

— Mika asia on tavoitetilassa olennaisesti toisin kuin nyt?
— Mitka ovat toimintamallin kriittisid kohtia, jotka voivat nousta kehityksen esteiksi?

— Kuva: Miten salamoilla kuvattuja eri piirteiden vilisid jannitteitd tulisi muuttaa tai
kehittda?
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Liite 5

Maastokortin puhelinhaastattelu

Yleisvaikutelma ja kortin kayttd?

Metsdnomistajien tavoitteiden kartoitus?

kaytto
toimivuus
tarpeellisuus

metsdnomistajan suhtautuminen kysymyksiin

Luonnonhoitohankkeet osio tarpeellisuus ja toimivuus?

Eri suojeluvaihtoehtojen (METSO-kohteet, mete-kohteet ja muut) esittelyn tarpeellisuus ja
toimivuus?

SuojeluMOTTIn esittelyn tarpeellisuus ja riittdvyys?

Talousmetsien luonnonhoito osion tarpeellisuus ja toimivuus?

Eldinten elinoloja parantavat toimenpiteet osion tarpeellisuus?

Kortin ulkoasu?

toimivuus
materiaali

parannusehdotukset

Muita kommentteja?
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