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Tiivistelma

Luontomatkailun kehittiminen ja kehittdmisen keinovalikoiman valinta vaatii luontomatkailuyritys-
ten nykytilanteen tuntemista. Luontomatkailuyritykseltd on puuttunut médritelméd. Se on ollut yksi syy
sithen, ettd myos luontomatkailuyritysten tilastointi on puuttunut. Ei ole kyetty yksiselitteisesti arvioi-
maan, mitké yritykset ovat luontomatkailuyrityksid, mitd palveluita ne tarjoavat, ja miten ja missi ne
toimivat.

Téamin tutkimuksen tavoitteena oli selkeyttdd kuvaa luontomatkailuyrityksistd. Tédssi tutkimuksessa
luontomatkailuyritys méiriteltiin yrittdjan nikokulmasta yritykseksi, jonka toiminta liittyy luontoon ja
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alaisesti yrityksid eri toimialoilta. Mukaan luetaan majoitusyrityksi, ohjelmapalveluyrityksii, ratsas-
tustalliyrityksid sekd esimerkiksi vilinevuokraamoja, hiihtokeskuksia, golfkenttid ja kuljetusyrityksid
(esim. risteilyjd jarjestidvid). Myos yritysten koko, liikevaihto, henkiloméérit ja toimintatavat vaihtelevat
suuresti sekd koko alalla ettd toimialoittain. Erityisesti majoitus- ja ohjelmapalveluyrityksistid suuri osa
on erittdin pienid mikroyrityksid. Luonnolla on eniten merkitystd ohjelmapalveluyrityksille. Erityisesti
Lapissa luonto mahdollistaa ja luo hyviit puitteet yritystoiminnalle.

Yritykset ovat monialaisia ja toimivat useilla toimialoilla, joko itse palveluita tuottaen tai alihankintana
tarjoten. MyOs monet pienetkin majoitusyritykset tarjoavat ravitsemus- ja ohjelmapalveluita. Luonto-
matkailuyritykset tyollistivit keskiméarin kolme vakituista ja viisi midrdaikaista tyontekijda. Yhteensd
yritykset tyollistivit keskimddrin 41 henkilotyokuukautta vuonna 2009 ja koko luontomatkailualan tyol-
lisyysvaikutusten arvioitiin olevan 27 000 henkilon suuruusluokkaa.

Yritysten kehittdmisen kannalta olennaista on se, ettd yritysten keskindinen yhteistyo on yhi puutteellis-
ta ja rajoittuu pddasiassa yhteisiin markkinointiponnisteluihin. Toisaalta luontomatkailuyritysten yhteis-
ty0 julkisten tahojenkaan kanssa ei suju ongelmitta. Alan kehityksen kannalta ongelmallista on myos se,
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1 Johdanto

Matkailu on yksi maailman suurimmista elinkeinoista. Se on merkittiavi tyollisyyden ja hyvin-
voinnin tuoja. Alan merkitystd kasvattaa sen paikkasidonnaisuus, jolloin tyopaikkoja ei voi siirtdd
muille paikkakunnille tai muihin maihin. Lisiksi matkailu tulee my0s jatkossa pysyméén tyovoi-
mavaltaisena.

Suomessa huomattava osa matkailusta perustuu luontoon ja luontomatkailun kasvumahdollisuu-
det on arvioitu erityisen hyviksi (esim. Vehreld & Lackman 2003, Koivula & Saastamoinen 2005).
Luontomatkailulta on puuttunut kuitenkin yhtenédinen kansainvélinen ja kotimainenkin mééritel-
mi. Mikiin taho ei ole ainakaan tilastojen kerddmisen kannalta selkeisti ja yhtenevéisesti mia-
ritellyt, mitd luontomatkailu oikeastaan pitdd sisillddn. Kun tdtd ei ole tiedetty, ei ole mydskdin
tdsmaéllisesti tiedetty, mitkd ovat luontomatkailuyrityksii, ja miki on niiden elinkeinopoliittinen
merkitys. Ei ole esimerkiksi tiedetty, mikéd niiden merkitys voisi olla ty6llisyyden tai tulojen kan-
nalta.

Tilastoinnissa on noudatettu Tilastokeskuksen kansainvilistd toimialaluokitusta, jossa luontomat-
kailu sisdltyy muuhun matkailuun. Luontomatkailun seurantaan sopivien mittareiden puute on
vaikeuttanut suuresti esimerkiksi kansallisen metsdohjelman seurantaa téltd osin (esim. Sievinen
2010). Sievisen (2010) raportissa todetaan myds, ettd luontomatkailun kehittamisen ja kasvun
tueksi tarvitaan tietopohjan vahvistamista.

Sekd kansainviliset ettd Suomessa tehdyt luontomatkailua koskevat miiritelmit poikkeavat toi-
sistaan ja niille on olemassa useita eritasoisia ja eri asioita painottavia mééritelmié, joista osa on
varsin laajoja ja osa tiukempia. Tiukoissa méidritelmissd hyviksyttiville luontomatkailulle ase-
tetaan rajauksia ja reunaehtoja. Reunaehdot voivat koskea kestidvyyttd, lihasvoimin liikkumista
tai ymparistovastuullisuutta. Talloin luontomatkailu rinnastuu ekomatkailuun. Useimmiten luon-
tomatkailun méérittelyt ovat kuitenkin véljempid. Metsdntutkimuslaitoksen Luonnon valtakun-
nallisessa inventointitutkimuksessa luontomatkailu méériteltiin yli vuorokauden kestidvéksi lo-
mamatkaksi, joka suuntautuu luontoympéristdon tai jonka matkustusmotiivit liittyvét oleellisesti
ulkoiluharrastuksiin (Sievdnen 2001). Myos luonnon virkistyskidyton ja luontomatkailun kehitté-
mistydryhmén (Vilmat tydryhmi) médritelmd on véljd. Sen mukaan luontomatkailulla tarkoite-
taan kaikkea luontoon tukeutuvaa matkailua. Ty6ryhmissé olivat edustettuna keskeiset toimijata-
hot (Ympéristoministerio 2002). Esimerkiksi Petdjisto ja Selby (2011) ovat tarkastelleet tuoreessa
raportissaan laajemmin luontomatkailun mééritelmii.

Luontomatkailuyrityksid on tdhdn mennessi tutkittu vain suhteellisen vihdn. Tdmi on johtu-
nut osin juuri siitd, ettd luontomatkailuyrityksen médrittely on puuttunut. Toisaalta yhteniista,
kattavaa rekisteridkddn luontomatkailuyrityksistd ei ole ollut kéytettivissd. Joitakin yrityksid ja
yritystoimintaa koskevia tutkimuksia ja selvityksid on kuitenkin tehty pienilld osa-alueilla. Tél-
laisista selvityksistd voidaan mainita esimerkiksi toimialaraportit ohjelmapalveluyritystoiminnas-
ta (esim. Ryymin 2005a, Ryymin 2008, Liuksiala 2010), maaseutumatkailuyrityksistd (Ryymin
2005b) ja selvitys kalastusmatkailuyrityksistid (Toivonen 2008). Kalastusmatkailua on tarkasteltu
my0s valtakunnallisen toimenpideohjelman laadinnan yhteydessd (MMM 2008).

Ainakin tyypillisten maaseutumatkailuyritysten ja myos ohjelmapalveluyritysten puutteeksi on
luettu usein verkottumisen ja yhteistyon heikko taso (Liuksiala 2010). Yritykset ovat myds usein



hyvin pienid. Harju-Autin (2011) mukaan verkostoitumisen ja yhteistyon perusasioissa, kuten jo-
kaisen osallisen hyStymisessi ja sitoutumisessa, on Suomessa matkailualalla vield paljon kehitté-
mistarpeita ja myds tarve asennemuutokseen.

Tyrvédinen ym. (2002) ovat tutkineet Eteld-Suomen luontomatkailuyrittdjid ja luontomatkailu-
yritysten toimintamahdollisuuksia sekd asiakkaiden, yrittdjien ettd maanomistajien nikokulmis-
ta kyselytutkimuksin. Matkailijakysely kohdistui kotimaisiin asiakkaisiin ja sen mukaan luonto-
matkailupalveluille nédyttéisi olevan merkittdvisti lisddntyvad kysyntdd. Yrityksille kohdennetun
tutkimuksen mukaan yrittdjien palvelujen tarjonta oli yksipuolista. Tutkimuksessa todettiin kui-
tenkin, ettd palvelujen tarjonta on mahdollisesti monipuolistumassa, mutta se saattaa vaatia
useimmissa tapauksissa uuden sukupolven aloittamista yrityksen johdossa. Kehittimistarvetta
yrityksilld ndyttdisi Tyrvdisen ym. (2002) mukaan olevan tarkemmassa asiakaskunnan segmen-
toinnissa, palvelujen erilaistamisessa ja yleensd markkinointiponnisteluissa. Julkisen kehittdmis-
tyon tuloksettomuus on koettu myd6s luontomatkailuyritysten ongelmaksi, silld yrittdjit kokevat
julkisten hankkeitten tulosten jddneen vaatimattomiksi tai jopa puuttuneen kokonaan (Tyrvidinen
ym. 2002).

Noin joka viidennen tydikdisen suomalaisen arvioidaan kéyttdvin kansallispuistoja tai valtion
erdmaita virkistdytymiseen (Pouta & Sievanen 2001). Luontomatkan tehneistd suomalaisista kan-
sallispuistoon suuntautuvan matkan tekee reilu neljdnnes (Sievinen & Neuvonen 2011). Yhteensi
kansallispuistoihin tehtiin vuonna 2010 lidhes kaksi miljoonaa kidyntia (MMM 2011). Kansallis-
puistojen merkitystéd niiden ldhialueiden yritystoimintaan tutkittiin Metlassa Linnansaaren, Seit-
semisen ja Repoveden kansallispuistojen lidhialueilla (esim. Selby ym. 2010). Tutkimustulosten
mukaan oli ndhtivissd, ettd kansallispuistot vaikuttavat positiivisesti matkailualaan alueella. Tut-
kimuksessa todettiin, ettd matkailun kehittyminen ja sen hyotyjen toteutuminen niin, ettd alueelle
syntyy uusia tydpaikkoja ja taloudellisia hyotyjd on kuitenkin ilmeisen hidas prosessi. Linnan-
saaren kansallispuisto oli tutkituista alueista vanhin ja se nékyi selkedsti tutkimuksen tuloksissa.
Sinne oli syntynyt kdvijaméaériin suhteutettuna eniten yrityksié ja tyopaikkoja. Se ndkyi myos ki-
vijoiden rahankiytossi alueella. Repoveden kansallispuisto perustettiin vasta 2000-luvun alussa
ja se nikyi sekd yritysten toiminnassa ettd kivijoiden rahankdytossd. Yritykset olivat suhteellisen
kehittymattomié ja palveluille olisi ollut tarjontaa enemmén kysyntdé, mutta yrittdjien satisfioiva,
eli nykyiseen toimintansa tasoon tyytyviinen ja useimmiten “eliméntapayrittdjyyteen” taipuvai-
nen asenne esti ongelmien havaitsemisen ja yritysten kehittdmisen (Selby ym. 2010).

Selby ja Petdjistd (2009a) ovat kansallispuistoja koskevissa tutkimuksissaan todenneet my®0s, ettéd
alueiden elinkeinohistoria vaikuttaa siihen, kuinka paljon matkailua alueella arvostetaan. Erityi-
sesti aiemmin teollisuus- tai maatalousvaltaisilla alueilla saattaa olla vaikeampi vastata matkaili-
jakysyntéddn, koska matkailua ei sielld ole pidetty tdrkeédnd toimialana (Selby & Petdjisto 2009a).
Myos Mustakangas ym. (2004) ovat todenneet, ettd kunnan elinkeinorakenteen historia nikyy
kunnan, kylien ja yksittdisten ihmistenkin valmiuksissa sopeutua muuttuneeseen toimintaympi-
ristoon.

Useat pienyrityksiad koskevat tutkimukset ovat tuoneet myds esiin, ettd yrittdjyys ei ole homogee-
ninen kisite. Yrittdjyys vaihtelee yrittdjin tavoitteiden, asenteiden ja eliméntavan ja myds osaa-
misen perusteella. Yrittdjin asenteisiin vaikuttavat myos alueen yrityskulttuuri (esim. Komppula
2004, Selby 1989, Petijisté ym. 2001, Selby & Petdjistd 2008). Selbyn ym. (2010) tutkimuksen
mukaan tukitoimien kohdentamista ja yritysten kehittdmistid vasta kehittyméssi olevilla matkai-
lualueilla tulisi nopeuttaa, jotta yrittdjyyden taso ja matkailijoille tarjottavat palvelut vastaisivat



kysyntda. Tutkimuksessa todettiin myds, ettd vasta silloin, kun alueella on tarpeeksi kiinnostavia
kiyntikohteita ja riittdvisti yrityksid, voivat alueet hyotyd matkailusta.

Petijisto ja Selby (2011) arvioivat luontomatkailuyritystoiminnan laajuutta 112 kunnasta kerdi-
minsi aineiston perusteella (ks. myos kpl. 3.1). Petdjiston ja Selbyn arvio tehtiin esitutkimuksena
tille tutkimukselle. Silloin luontomatkailuyritys méériteltiin matkailuyritykseksi, jonka toiminta
tukeutuu luonnon tarjoamaan ympdristoon, tai yritykseksi, jolle luonnon lidheisyys tuo yrittdjdn
oman nidkemyksen mukaan kilpailuetua. Kilpailuetua saavutetaan Porterin (1985) mukaan asiois-
ta, jotka ovat ainutlaatuisia ja joita ei voi jéljitelld. Luonto voi olla téllainen tekiji.

Yritysten valinta ja rajaus esitutkimuksessa tehtiin Internet-sivuilta saatavien tietojen perusteella
tutkijoiden toimesta. Rajausta tarkennettiin kirjekyselylld. Tdmén perusteella arvioitiin Suomessa
olevan eri toimialoilla yhteenséd noin 6 700 luontomatkailuyritystd, kun mukaan ei lueta ravitse-
musyrityksid. Mukana arviossa olivat majoitusyritykset, ohjelmapalveluyritykset, ratsastustalli-
yritykset seki sekalainen joukko muita yrityksii esimerkiksi hiihtokeskuksia, golfkenttayrityksii,
oppaita, vilineiden vuokrausta tai luonto-opastusta harjoittavia yrityksié, joiden toiminta yrityk-
sen oman arvion mukaan liittyi ainakin vilillisesti luontoon.

Kuten edelld on esitetty, on luontomatkailualan yrityksid ja yritystoimintaa tutkittu suhteellisen
vihin, silli ei ole tiedetty, mitki yritykset olisi luettava luontomatkailuyrityksiksi. Tdmén tutki-
muksen tarkoituksena on selkeyttdd kuvaa eri aloilla toimivista luontomatkailuyrityksistd. Tutki-
muksessa tarkastellaan yritystoiminnan liittymistd luontoon, yritysten toimintaa, kuten yritysten
tuottamia palveluita, asiakkaita, tyopaikkoja sekd yritysten yhteistyoverkostoja ja toimintaympd-
riston merkitystd yrityksen toiminnalle.

Tutkimuksen avulla pyritdédn tarkentamaan luontomatkailuyrityksen méérittelyd, vahvistamaan
alan yritysten tilastointipohjaa sekd luomaan kuvaa erilaisista luontomatkailuyrityksistd. Rapor-
tissa esitetddn luontomatkailuun liittyvét toimialat ja kidsitellddn niitd aluksi kokonaisuutena seké
selvitetddn yritysten harjoittamaa yhteistyoti eri tahojen kanssa koko alan kannalta. Luvussa 5
kisitellddn eri toimialoja erikseen. Yrittdjien asenteita yrittdjyyteen ja erityisesti luontoyrittédjyy-
teen tarkastellaan luvussa 6. Luvussa 7 tarkastellaan luontomatkailuyrityksii alueittain.



2 Matkailuyritysten toimintaymparisto ja -edellytykset
2.1 Matkailun nykytila

Matkailu-, kuten muutkaan yritykset eivit toimi vain omilla ehdoillaan. Yritysten toimintaan vai-
kuttavat niin taloudellinen, poliittinen ja teknologinen kuin sosiaalinen ympéristokin (esim. Du-
bini & Aldrich 1991, Long & Nuckolls 1994, Gibb 1997, Singh 2000).

Matkailu tyollistdd maailmanlaajuisesti nykyisellddn yli 200 miljoonaa ihmistd, eli yli 10 pro-
senttia maailman kokonaistyévoimasta (Harju-Autti 2011). Koko matkailutoimialan liikevaih-
to vuonna 2008 oli 6,7 miljardia euroa (Liuksiala 2010). Euroopan unionin alueella matkailun
osuus BKT:sti on reilut 6 prosenttia ja ala tyollistdd noin 9 miljoonaa ihmistid (Harju-Autti 2011).
Maailmanlaajuisen matkailijaméérin arvioidaan nousevan puoleentoista miljardiin vuoteen 2020
mennessid (Raatikainen & Ahopelto 2008). Hotelliyopymiset Euroopassa lisdédntyivit vuodesta
1996 vuoteen 2006 noin kolmanneksella (Tyrvédinen & Jarviluoma 2009).

Suomi kuuluu Euroopan pienimpiin matkailumaihin kun verrataan kansainvilisid saapumisia, ja
Suomessa matkailun osuus BKT:std vuonna 2009 oli 2,3 prosenttia (Harju-Autti 2011). Mat-
kailun edistamiskeskuksen (MEK) rajahaastattelututkimuksen mukaan Suomessa vieraili vuon-
na 2009 noin 5,7 miljoonaa ulkomaalaista matkailijaa. Heistd 38 prosenttia oli vendldisid, kuusi
prosenttia saksalaisia ja viisi prosenttia brittejd (MEK 2010). Ulkomailta Suomeen suuntautunut
matkailu on kasvanut 35 prosenttia vuosien 2000 ja 2010 vélisend aikana. Kasvu on ollut suurem-
paa kuin Euroopassa keskiméérin. Kotimainen kysynté on ollut noin kolme neljénnesti kokonais-
kysynnistd (Harju-Autti 2011).

Suurin osuus matkailun kokonaiskulutuksesta vuonna 2007 kuului henkildliikennepalveluille,
noin 3,4 miljardia euroa. Seuraavaksi eniten kulutettiin kauppaostoksiin, ravitsemuspalveluihin,
ja polttoaineisiin; kuhunkin vajaasta 1,5 miljardista eurosta noin 1,8 miljardiin euroon. Koko-
naiskulutuksesta suhteellisesti pienemmén osan veivit matkatoimistopalvelut, virkistyspalvelut,
kulttuuripalvelut ja muu kulutus. Matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutukset ja myds yopymiset ovat
keskittyneet voimakkaasti alueille, joille myds videstd ja muukin tuotanto ovat keskittyneet. Koko
matkailuala ty6llisti vaonna 2010 vajaat 68 000 henkilod (Harju-Autti 2011).

Luonto ja kulttuuri ovat Suomen matkailun keskeisid vahvuuksia ja voimavaroja. Luonnolla on
suuri merkitys matkailukeskuksissa ja kiertomatkailussa. Matkailuelinkeinon merkitys korostuu-
kin Suomessa paikallisesti erityisesti syrjdisilld alueilla sijaitsevien matkailukeskusten yhteydes-
sd. Pddosa matkailukeskuksista sijaitsee taajamien ja kasvukeskusten ulkopuolella. Luonto on
keskeinen tekija myos mokkimatkailussa tai veneilyssd sekd kalastus- tai metsidstysmatkailussa.
Erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomessa sekid saaristoalueella luonnolla on keskeinen merkitys mat-
kailussa. Luonto- ja viheralueilla on kuitenkin myos kaupunkimatkailussa suuri merkitys. Ulko-
maiselle matkailijalle luonto ja siihen liittyvét aktiviteetit ovat merkittivimmit syyt valita Suomi
matkailukohteeksi (KTM 2006, MEK 2010). Kiinnostavimmat alueet ulkomaalaisille ovat Suo-
messa jarviseutu, rannikko ja metsimaisema (MEK 2010). Puhtaus ja raikkaus ja ymparisto-
mydnteisyys on myds mainittu Suomen matkailuimagon keskeisin tekijoind (Berg 2008).

Luonto voidaan ndhdéd matkailussa eri rooleissa. Sen merkitys voi vaihdella myds eri toimialojen
sisdlld. Se voi olla merkittidva vetovoimatekijd ja toimintaympdristo tai se voi jidda vain taustaksi
muulle toiminnalle. Se voi olla myds hyodyntdmisen tai oppimisen kohde. Tyrviisen ja Tuulen-



tien (2010) mukaan luontomatkailun kannalta olennaista on se, ettd luonto voidaan néhdi joko
kulissina toiminnalle tai itseisarvoisena nautinnon kohteena ja kaikkena siltd vililtd. Luonnon
merkitys matkailijan ympéristond vaihtelee my0s alueittain (Koivula & Saastamoinen 2005).

Uusivuori ja Niinist6 (2010) arvioivat luontomatkailulla olevan huomattavaa taloudellista merki-
tystd ja he uskovat matkailutilastojen perusteella luontomatkailun taloudellisen merkityksen kas-
vaneen 2000-luvulla. Matkailun edistdmiskeskus on arvioinut luontomatkailun osuuden olevan
neljanneksen koko matkailusta (Koivula & Saastamoinen 2005). Vuonna 2002 Ovaskainen ym.
arvioivat kotimaisen ulkoilun ja luontomatkailun vuotuisen tyollisyysvaikutuksen olleen 22 000
henkildtydvuoden suuruusluokkaa. Luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittimistyo-
ryhmin (Vilmat-tydoryhmén) arvion mukaan luontomatkailun ja luonnon virkistyskdyton tyopaik-
kojen kokonaisméérd oli vuonna 2 000 noin 32 000 henkil6tydvuotta. Vilmat-periaatepiitoksen
tavoitteena oli kaksinkertaistaa tyopaikkojen lukumiird vuoteen 2010 mennessa (YM 2002).

Luonnon virkistyskdyttod mittaavan viestdtutkimuksen (LV VI 2) mukaan noin 43 prosenttia suo-
malaisista tekee vuosittain yopymisen sisdltdvin luontomatkan. Luonnon virkistyskdytostd luon-
tomatkailua on se, miké ei ole piivittdistd [dhivirkistystid. Luontomatkoja tekevien osuus on kas-
vanut viimeksi kuluneiden 10 vuoden aikana (Sievinen & Neuvonen 2011). Luontomatkailun
kysyntidd nostaviksi tekijoiksi on mainittu esimerkiksi kaupungistuminen, videston ikdantyminen,
koulutus- ja tulotason nousu seki vapaa-ajan lisddntyminen (esim. Sievdnen 2005). Vieston van-
heneminen merkitsee my0s uudenlaisia kohderyhmié omine hyvinkin heterogeenisine tarpeineen.
Toisaalta my&s nuorten matkustuksen odotetaan lisdéntyvin (KTM 2006).

Luonto tarjoaa mahdollisuuksia erilaisille palveluille ja matkailutuotteiden kehittdmiselle. Alan
yritystoimintaa on syntynyt usein maatilan yhteyteen ja toimintaa on leimannut ainakin osittain
sivutoimisuus. Mokinvuokraus on esimerkki tédllaisesta toiminnasta. Yritykset ovat monialaisia ja
vain osa yrittdjin tuloista saadaan matkailusta. Nykyisin esimerkiksi maaseutumatkailu siséltaa
kuitenkin perinteisen majoitus- ja ravitsemustoiminnan liséksi usein erilaisia matkailun ohjelma-
palveluja (KTM 2004). Vain neljisosan maaseutumatkailuyrityksisti on arvioitu olevan paitoimi-
sia ja vain kahden kolmesta arvioidaan toimivan ympéarivuotisesti (Koivula ym. 2005).

2.2 Palvelutarjonta ja asiakkaat

Matkailutuote on luonteeltaan palvelu (Komppula & Boxberg 2002). Asiakkaan kdyttdma ja ku-
luttama matkailutuote on useimmiten useamman palvelun muodostama kokonaisuus, yhdistelma,
johon liittyy aineettoman palvelun liséksi tuotteen konkreettisia ominaisuuksia. Matkailualalla
kokonaistuote koostuu usein majoituksesta, kuljetuksesta ja ohjelmapalveluista. Palvelujen yhdis-
telméd kutsutaan paketiksi, johon sisiltyy useampia matkailun elementtejd (Vehreld & Lackman
2003). Useimmat palvelut, joita matkailijat tarvitsevat, tuotetaan yksityiselld sektorilla.

Palvelujen ominaispiirteet vaikuttavat keskeisesti arvonluontiprosessien rakentumiseen yrityksis-
sd. Palvelut eroavat kulutustavaroista useiden sellaisten erityisten luonteenpiirteiden vuoksi, joilla
on tiarked vaikutus arvon luomisen kannalta. Palvelut ovat aineettomia, niité ei voi varastoida eika
siirtdd ja ne tuotetaan ja kulutetaan samaan aikaan. Ne ovat my0s heterogeenisii ja niihin kuuluu
asiakkaan osallistuminen. Ndiden ominaisuuksien vuoksi palveluja voidaan luonnehtia proses-
seiksi (Bruhn & Giorgi 2005). Térkein piirre palveluissa onkin niiden prosessiluonne (Gronroos



2009). Tavaroihin verrattuna arvon luominen palveluissa asiakkaille ei muodostu aineellisen hyo-
dykkeen vaan prosessin kautta (Bruhn & Giorgi 2005).

Matkailuelinkeino on globaalisti muuttunut tai muuttumassa. ”Vanhalle” matkailulle on ollut tyy-
pillistid esimerkiksi massaturismi. Siind on ollut tirke44 auringon ottaminen tai halpa hinta, ja sil-
loin suurtuotannolliset edut ovat olleet tirkedssd asemassa (Poon 1993, Page & Dowling 2001).
Poon (1993) mukaan "uudelle” matkailulle sitd vastoin on tunnusomaista loman joustavuus, yk-
silollinen palvelu (jossa kuitenkin otetaan huomioon myos suurtuotannolliset edut), palvelujen
tarjonnan perustuminen asiakkaiden vaatimuksiin ja myds se, ettd massamarkkinointi ei ole do-
minoivaa ja markkinoinnissa otetaan huomioon jokaisen yksilon omat taustat. Vaikka matkailu
on edelleen tuote suurille joukoille, ovat asiakkaat nyt aikaisempaa kokeneempia matkailijoina,
paremmin koulutettuja, miirdnpéddorientoituneita sekd joustavampia ja “vihredmpid”. Nykyisin
asiakkaat arvostavat myos aikaisempaa enemmin matkakohteiden ympéristdd ja kulttuuria.

Mowforth (1993) kuvailee luontomatkailua ja luontomatkailun asiakkaita kolmikantaisen luokit-
telun avulla (taulukko 1). Taulukosta ndhdddn matkailijoiden motiivit suhteutettuna aktiviteettei-
hin ja jérjestdjiin ja matkustuksen kustannuksiin. Tdméi osoittaa kentiin, jossa luontomatkailuyrit-
tdjd joutuu kilpailemaan ja tarjoamaan omia palveluitaan tietylld tasolla tietyille ryhmille.

Suomessa on myd6s nédhtivissd asiakkaiden erilaistuminen. Esimerkiksi Metsédhallituksen kansal-
lispuistoissa tehtyjen kévijatutkimusten (esim. Tunturi 2008, Pulkkinen & Valta 2008) tuloksista
on loydettidvissd taminkaltaista tietoa omatoimimatkailijoista (yksin matkustavat) ja ryhméamat-
kailijoista. Esimerkiksi miesten keskuudessa suosituin retkityyppi oli Linnansaaren kansallis-
puistossa ollut omatoiminen retkeily merkittyjen reittien ulkopuolella (Pulkkinen & Valta 2008).
Kavijatutkimusten perusteella on néahtidvissd, ettd luontoympiristo vaikuttaa asiakkaiden valikoi-
tumiseen ja tdmi on otettava huomioon my0s luontomatkailuyrityksen palvelutarjontaa suunni-
teltaessa.

Taulukko 1. Kolmikantainen luontomatkailun luokittelu.

Ominaisuus ”Kova” ”Siloiteltu” ”Erikoistunut”
luontomatkailija luontomatkailija luontomatkailija
k& nuori keski-ikdinen/vanha nuori—vanha
Matkustaminen  yksin/pieni ryhmé ryhmé yksin
Jarjestaja itse matkanjérjestéjé itse + erikoismatkan
(matkatoimisto) jarjestajat
Budijetti alhainen: halpa majoitus korkea: 3—5-*:n hotellit, keski—korkea:

Matkailutyyppi

paikallis-/pikaruoka
julkiset liikennevélineet

urheilu/elamys/jannitys

korkeatasoiset ravitsemus-
liikkeet, taksit

luonto/safari

halvat—3-*:n hotellit, koh-
talaiset—korkeatasoiset
ravitsemusliikkeet, liikenne-
vélineet: joustavat

tieteellinen/harrastuksellinen

Lahde: Mowforth 1993.
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2.3 Yhteisty6 yritysten toiminnan edellytyksena

Matkailu Suomessa on pienyritysvaltainen elinkeino ja suurelta osin matkailuyrittdjdt toimivat
yhé perinteisen maaseutuyrittimisen tavoin. Siksi luontomatkailuyritykset ovat usein vain yh-
den tai muutaman henkilon omistamia yrityksid (Hemmi 2005, Tyrvdinen ym. 2002). Pienten ja
suurempienkin yritysten resurssit ovat rajalliset, ja yritysten menestymisen katsotaan vaativan
erikoistumista omaan tuotantoon. Yritysten on 16ydettivd oma erikoisosaamisalueensa ja asiak-
kaansa, joita varten voidaan riétidloidd omat palvelu- tai tuotekokonaisuudet. Matkailualalla tarve
tavoittaa asiakkaat ja myydd asiakkaalle matkailun kokonaistuote pakottaa matkailualan pienet
yritykset yhteistyhon ja toimimaan ainakin hankkijana tai alihankkijana. Yhteistyon tekeminen
muiden yritysten kanssa on vilttimétonti ja jirkevaa.

Yritysten vilistd yhteisty6td on monen tasoista. Se voi olla pelkéstddn informaation vaihtoa, tai
yhteisid ponnisteluja markkinoinnin parantamiseksi, mutta se voi olla myds tiukasti sddnneltyd ja
sopimuspohjaista yhteistyotd. Sopimuspohjainen yhteistyo voi muodostua pelkistddn asiakas- tai
alihankintaketjuista, jossa kukin yritys hakee oman yrityksensi etua. Toisaalta sopimuspohjainen
yhteistyd voi perustua verkostoon, jossa arvotuotanto ei ole ainoastaan yhden yrityksen tehtivé,
vaan arvotuotantoon osallistuvat myds muut verkoston osat ja, jossa hyddykkeiden tarjoaminen
edellyttdad usean toimijan vélistd saumatonta yhteistyotd (Wallin 2009).

Verkostoituminen on virallisempaa ja tiiviimp&d kuin perinteinen yhteistyo, jossa yhteistyokump-
panit valitaan usein jatkuvan hintakilpailuttamisen avulla ja, jolloin liikesuhteet ovat lyhytkestoi-
sia ja hintaan perustuvia (esim. Virtanen ym. 2002). Verkostot ovat yhteisty6td, jossa sitoudutaan
tuotanto- ja yhteistyologiikkaan. Verkoston avulla yritys saa kdyttoonsd verkostoon liittyvid re-
sursseja, mutta samalla yritys my0s sitoo omia resurssejaan. Verkostossa oleva yritys on riippu-
vainen muiden toiminnasta. Laajalla yhteistyoverkostolla voidaan tarjota asiakkaalle parempia
tuotteita ja palveluita (Wallin 2009). Verkostoitumisen etuina pidetddn ennen kaikkea tuotteen ar-
von lisdéntymistd tuotemoduuleja yhdistdmailld, tuotekehityksen tehostumista, investointitarpeen
madaltumista, tuotteiden markkinoille piisyn ja saatavuuden parantumista ja my06s henkildston
ydinosaamisen syventymisté ja laadun parantumista yhteisten sopimusten myoti (esim. Hemmi
2005). Erikoistumisen kautta yritykset voivat verkottaa tuotantonsa myos alueellisesti ja valta-
kunnallisesti.

Arvoketjut ja arvoverkostot

Arvoketju on malli arvonmuodostusprosessista. Silld kuvataan yleensid hyddykkeen jalostumista
vaihe vaiheelta raaka-aineesta valmiiksi tuotteeksi ja lopulta tuotteen toimittamista jakelun kautta
loppukiyttdjille (Porter 1985). Yksittdinen yritys voi toimia joko kaikissa tai yksittéisissd arvo-
ketjun vaiheissa. Toimiessaan muuttuvassa kilpailuympéristdssi yritysten ei useimmiten kannata
itse pyrkid tuottamaan kaikkia arvoketjun toimintoja. T#ll6in yritys voi keskittyd omaan osaamis-
alueeseensa. Télloin yritys voi muuttua osaksi arvoverkostoa (esim. Ylitalo & Timonen 2007).

Arvoverkosto méidritellddn taloudellisista toimijoista, esimerkiksi palveluntarjoajista, yhteistyo-
yrityksistd jakelussa ja hankinnoissa sekd asiakkaista koostuvaksi verkostoksi, jonka toimijat
tuottavat arvoa toisiinsa liittymilld. Yritys on silloin yksi toimija arvoverkostossa. Arvoverkos-
ton tehokkuus perustuu sen kykyyn organisoitua kokonaisuudeksi. Yrityksen on mietittivid omaa
toimintastrategiaansa osana arvoverkostoa, eli osana kaikkien verkostoon kuuluvien yritysten toi-
mintaa, koska sen omien palveluiden tai tuotteiden arvo mééridytyy tdsséd verkostossa (Ellegaard
ym. 2003, Ylitalo & Timonen 2007). Verkostomaisesti syntyneitd tuotekokonaisuuksia ja paket-
teja on Suomessa ollut vain vihén tarjolla (KTM 2006).
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Sopimukset ja yhteistyd hallinnon tai organisaatioiden kanssa

Yrityksilld voi olla toisten yritysten lisdksi myds muita yhteistyokumppaneita. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi kunta, seutukunta, yhteistyorenkaat tai jokin muu organisaatio tai taho. Kun-
tien ensisijaisena tehtdvidnd on huolehtia matkailun vaatiman toimintaympiriston luomisesta,
kuten kaavoituksesta, lupapolitiikasta ja infrastruktuurin rakentamisesta ja ylldpidosta (Long &
Nuckolls 1994, KTM 2006). Maankédyton suunnittelulla, rakennus- ja yleiskaavoituksella sekd
luonnonsuojelu- ja virkistysalueiden omistajina kunnat ylldpitavit luontomatkailun edellytyksii.
Kunnat toimivat yhteisty0ssd seutukuntien ja maakunnallisten liittojen kanssa. Kunnat ja seutu-
kunnat vastaavat myos luontomatkailuprojektien hakemisesta ja rahoittamisesta esimerkiksi EU-
hankkeina (Hemmi 2005). Suomessa on perinteisesti ollut yksityisen ja julkisen sektorin viélis-
td yhteistoimintaa eniten elinkeinopolitiikan alueella. Kunnan luottamushenkil6t ja viranhaltijat
ovat avaintoimijoita kehittdmispolitiikassa, sen luomisessa ja toimeenpanossa (Mustakangas ym.
2004).

Luontomatkailuyritysten osalta keskeinen yhteistyokumppani voi olla myods Metsédhallitus. Kun
matkailuyrittdjd kayttdd liikketoiminnassaan hyvéksi valtion maita tai rakenteita, tai toiminta ylit-
td4d muuten jokamiehenoikeudet, yrittdjdn tulee tehdid kiyttdoikeussopimus Metsihallituksen
kanssa. Metsdhallituksen tavoitteena on tehdi yrittdjasopimus ja saada kaikki palvelurakenteita
kiyttavit ja liilketoimintaa harjoittavat yrittdjdt yhtendisen sopimuskéytinnon piiriin. Sopimukset
voivat olla luonteeltaan kidyttdoikeussopimuksia tai yhteistyosopimuksia. Yrittdji saa kiyttooike-
ussopimuksen perusteella oikeuden harjoittaa yritystoimintaa alueella ja kdyttdd sovittuja palve-
lurakenteita tai rakennuksia. Yhteistyosopimuksesta yrittdjd voi hyotyéd saadessaan tietoa ja infor-
maatiota suojelualueista, luontomatkailun kestdvyydestd, ympéristdjirjestelmistd, kdvijamiiristd
ja kévijatutkimuksista. Lisédksi yrittdjd voi saada markkinointietua, koska yrityksen tiedot linki-
tetddn www- sivuille ja luontokeskusten esitemateriaaleihin (Metsdhallitus 2009). Vuonna 2010
yhteistyo- ja kdyttdoikeussopimuksia oli solmittu yhteensd 297 ja vuoden 2011 lopussa niiti oli
tehty yhteensi 310 koko maassa (Kajala 2012).
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3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Yritysaineiston keruu ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvat yritykset poimittiin luokittelemalla ne tutkijoiden toimesta
toimialoittain luontoon perustuviksi matkailuyrityksiksi Internet- sivustojen ja yritysten omilta
kotisivuilta saadun tiedon perusteella (ks. my0s Petdjistd & Selby 2011). Edellytykseni oli, ettd
rajatapauksissa (esimerkiksi kaupunkimaiset hotellit, matkatoimistot tms.) yritykset mainitsivat
luonnon ja luonnon ldheisyyden kotisivuillaan, jolloin oletettiin ettd luonto tuo yritykselle kilpai-
luetua. Ndin rajattuna l19ydettiin yhteensd 2 765 yritysti (taulukko 2) 112 Suomen kunnasta.

Taulukko 2. Luontoon tukeutuvat matkailuyritykset ja niiden jakautuminen toimialoittain 112 Suomen kun-
nassa Internet-sivujen perusteella.

Yritysten lukuméara

Majoitusyritykset 1770
Ohjelmapalveluyritykset 397
Matkatoimistot, yms. 99
Golfkentat 49
Hiihtokeskukset 36
Valinevuokraamot 21
Muut 124
Ratsastustallit 269
Yhteensa 2765

Esitutkimuksessa arvioitiin aineiston perusteella karkeasti yritysten lukumiérid myos koko maas-
sa. Ensimmiisen arvion mukaan koko maassa toimisi yhteensd noin 8 000 yritysti, joille luonnon
oletettiin tuovan kilpailuetua yrittdjin ndkokulmasta. Jo esitutkimusvaiheessa yrityksille tehdyn
kirjekyselyn mukaan 16 prosenttia yrityksisti ei kuitenkaan kokenut toimintansa liittyvan milldédn
tavalla luontoon tai matkailuun, vaikka néin kotisivujen perusteella oletettiin. Esitutkimuksessa
arvioitiinkin edelleen etti, jos luontomatkailuyritystoiminnan edellytykseni pidettdisiin yrityksen
toiminnan perustumista vélillisesti luontoon tai luontomatkailuun, maassamme toimisi yhteensd
noin 6 700 luontomatkailuyritysté. Jos sitd vastoin luontomatkailuyritystoiminnan edellytyksena
pidettdisiin toiminnan perustumista vahvasti luontoon tai luontomatkailuun, toimisi luontomat-
kailuyrityksid maassamme noin 3 000. Arvioissa eivit ole mukana péitoimiset ravitsemusyrityk-
set (Petdjistd & Selby 2011).

Varsinainen yrityksid koskeva tutkimusaineisto kerittiin edelld mainituilta Internetin kautta 16y-
detyiltd yrityksiltid postikyselylld kevéallda 2011. Kyselyyn poimittiin mukaan joka toinen yritys,
jonka osoite oli kyetty selvittimién riittdvén tarkasti. Vaikka osoitetiedot oli useimmiten l6ydet-
ty yritysten omilta kotisivuilta, ei posti tavoittanut yli 80 yritystd, ja lomake palautui takaisin 14-
hettdjille. Kyselylomakkeen sai oletettavasti 1 303 yritystd ja sen palautti yhteensd 498 yritysti,
vastausprosentin ollessa 38.

Kyselylomake koostui neljastid osiosta (liite). Ensimmadisessi osiossa paneuduttiin yrityksen toi-
minnan ja kehityksen kuvaukseen sekéd luonnon merkitykseen yrityksen toiminnassa. Toinen osio
kisitteli matkailun arvoketjua ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Kolmannessa osassa paneuduttiin
yritysten paikallisten ja alueellisten toimintaolosuhteiden ja yritysten yhteistyotahojen kartoitta-
miseen. Neljdnnessd osiossa kysyttiin yrittdjien taustatietoja.
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Vastanneista yrityksistd noin kolme prosenttia oli joko lopettanut toimintansa, tai toiminta oli
vastausajankohtana niin vihiistd, ettei yrittdji katsonut voivansa vastata jatkokysymyksiin, joten
nimad vastaukset hyldttiin. Alustaviin analyyseihin otettiin siten mukaan yhteensd 482 yrityksen
vastaukset. Yritykset, joiden toiminta yrityksen oman nidkemyksen perusteella ei liittynyt matkai-
luun tai luontoon, eivit vastanneet enéd jatkokysymyksiin. Lopullisiin analyyseihin jii siten yh-
teensd 409 yrityksen vastaukset.

Menetelmat

Aineisto analysoitiin SPSS tilasto-ohjelmalla. Menetelmind tutkimuksessa kiytettiin frekvenssi-
analyysid, ristiintaulukointia, faktori- ja ryhmittelyanalyysid. Tutkimuksen tulokset esitetddn pai-
asiassa jakaumina ja keskiarvoina. Faktorianalyysid kiytettiin, jotta voitaisiin saada kuva luon-
tomatkailuyrittdjyyden asemasta yhteiskunnassa alan yrittdjien nikokulmasta. Analyysin avulla
voidaan vidhentdd tutkittavien muuttujien maardd rakentamalla alkuperdisistd muuttujista uusia
muuttujia. Ryhmittelyanalyysilld ryhmitellddn havaintoyksikot niin, ettd vaihtelu ryhmien vililld
on mahdollisimman suurta, mutta ryhmien sisdlld mahdollisimman pientd. Analyysilld etsitidin
yrittdjaryhmid, jotka poikkeavat toisistaan asenneulottuvuuksien suhteen. Muuttujien vilista riip-
puvuutta ristiintaulukoinneissa testattiin y?2 -testilla.

Katoa selvitettiin soittamalla yhteensd 30 yritykselle. Yrityksiltd kysyttiin muutamia keskeisia
toimintaan liittyvid kysymyksid seké syytd vastaamattomuuteen.

Kadon yrityksistd kolmasosa oli majoitusyrityksid. Ohjelmapalveluyrityksid oli myos kolmannes,
lisdksi katokysymyksiin vastasi hiihtokeskus-, golfkentti-, kuljetus-, keskusvaraamo-, viinitila-
ja huolintayritys. Kolme vastannutta oli ratsastustalli- tai hevosmatkailuyritystd. Yritykset olivat
keskimiirin pienempii ja tyollistivdt vihemmin kuin koko aineiston yritykset, silld kolmannek-
sen liikevaihto oli alle 20 000 euroa ja ne tyollistivédt keskiméédrin noin 21 henkil6tydokuukautta
vastaavan miirdn. Vastaamattomuuden syyksi yritykset ilmoittivat ajanpuutteen, lomakkeiden
katoamisen muiden papereiden sekaan tai yrityksen vdhdisen toiminnan.

Kyselytutkimukseen liittyy aina tiettyjd riskejd. Ensinnédkin kysymysten muotoilu ja asettelu voi
vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta vastaajat voivat yrittdd miellyttid kysyjdd ja vastaavat niin kuin olet-
tavat vastaajan toivovan. Niméi on syytd ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

3.2 Yritysten ryhmittely toimialoittain ja alueittaiset tarkastelut

Aineiston yritykset luokiteltiin aluksi yritysten itse raportoiman péddtoimialan ja matkailupalve-
lutarjonnan mukaan neljdin toimialaryhméén. Suurin osa (2/3) aineiston yrityksisti oli majoitus-
yrityksid. Ohjelmapalveluyrityksid oli reilu viidennes (21 %), ratsastustalleja yhdeksén ja muiden
alojen yrityksid noin neljd prosenttia (taulukko 3). Muihin luontomatkailuyrityksiin luettiin hiih-
tokeskukset, golfkentit, kuljetusyritykset ja matkatoimistot yms.

Kokonaisuutena alalla oli toimittu jo varsin kauan; yritykset oli perustettu keskiméirin 17 vuotta
sitten. Keskiméédrin vanhimpia olivat yritykset toimialaryhméssd muut. Ne oli perustettu keski-
midrin 23 vuotta sitten. Majoitusyritykset oli perustettu keskiméérin 19 vuotta sitten. Ohjelma-
palveluyritykset ja ratsastustalliyritykset olivat nuorimpia ja ne oli perustettu keskiméérin vajaa
kaksitoista vuotta sitten.
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Taulukko 3. Aineiston yritysten jakautuminen eri toimialaryhmiin yritysten itse ilmoittaman pé&atoimialan

mukaan, % yrityksista.

Toimialaryhma Lukumaara %, yrityksista
Majoitusyritykset 271 66
Ohjelmapalveluyritykset 84 21
Ratsastustalliyritykset 37 9
Muut yritykset 17 4
Yhteensa 409 100

Alueittainen tarkastelu

Koska aiemmissa tutkimuksissa on todettu yritys-
kulttuurin, yrittdjyyden ja myos matkailuyritysten
kehittimisedellytysten vaihtelevan alueittain, tehtiin
tarkasteluja myos alueittain. Aluejakona kiytettiin
matkailun suuralueita. Suomi on jaettu matkailulli-
sesti viiteen suuralueeseen. Jaottelu on tehty alueen
ominaispiirteiden perusteella. Alueet ovat: Kulttuu-
rialue, Jérvialue, Vaara-alue, Pohjanmaa ja Lappi
(kuva 1).

Kulttuurialueella on muita alueita enemmin kulttuu-
rikohteita ja kulttuuritarjontaa. Vaikka asutus ja teho-
kas maankéaytto ovatkin vihentdneet luontomaisemia,
1oytyy alueelta myds luontokohteita, kuten erityisesti
saaristo ja rannikko sekd sisdmaan jéirvi- ja metsialu-
eita. Kulttuurialue muodostuu maan eteldisisti ja lou-
naisista rannikkokunnista. Kulttuurialueeseen kuulu-
va paddkaupunkiseutu on Suomen matkailun tédrkein
14hto- ja kohdealue. Jarvialue on tiarked loma-asutus-
alue. Alueella on runsaasti vesistdjd, sithen kuuluvat
Saimaan alue ja myds ldansipuolen jirvet. Alueella on
runsaasti myos kulttuuri-, taide- ja matkailuhistorial-
lisesti tdrkeitd kohteita (esim. Hemmi 2005). Pohjan-
maan suuralueella on runsaasti viljelysmaita, metsia
ja soita, mutta myos rannikkoa ja saaristoa seki joki-
maisemia. Alueella on myds muutamia suuria jarvii.

Kuva 1. Suomen matkailun suuralueet.
Lahde: Artman ym. 1978.

Luonnon vetovoimaa pidetiin kuitenkin vaatimattomana verrattuna muihin alueisiin (esim. Hem-
mi 2005). Vaara-alueella hallitsevat vaarat ja laajat vesistot sekid my0s suuret erdimaat. Alue sovel-
tuu sekd kesi- ettd talvimatkailuun. Sielld on hyvit hiihto- ja laskettelumahdollisuudet. Alueella
on kansallismaisemakohteita, kansallispuistoja, luonnonpuistoja ja retkeilykohteita. Lapin mat-
kailualue muodostuu Lapin maakunnasta ja se on erdmaisin ja harvaanasutuin alue maassamme.
Sielld sijaitsevat myods Suomen suurimmat kansallispuistot, useita luonnonpuistoja ja suuria soi-
den suojelualueita. Lappi on jaettu maisemallisesti Metsd-Lappiin ja Tunturi-Lappiin. Matkailulla
on erityisen tidrked rooli alueen taloudelle ja majoitus- ja ravitsemusalan arvioitiin tyollistineen
vuonna 2004 ldhes kahdeksan prosenttia kokonaistydvoimasta (esim. Tuulentie & Sarkki 2009).
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4 Luontomatkailuyritykset
4.1 Luonnon merkitys yritysten toiminnassa

Aluksi yrityksid pyydettiin arvioimaan luonnon ja luontomatkailun merkitystéd yrityksen toimin-
nalle kolmen vastausvaihtoehdon avulla. Vaihtoehdot olivat seuraavat: a) yrityksen toiminta liit-
tyy luontoympéristdon tai luontomatkailuun viélillisesti b) yrityksen toiminta liittyy luontoympi-
ristoon tai luontomatkailuun osittain tai ¢) yrityksen toiminta liittyy vahvasti luontoympéristoon tai
luontomatkailuun.

Kaikista vastanneista 14 prosenttia arvioi luonnon merkityksen vililliseksi toiminnalleen (tauluk-
ko 4). Téssi tapauksessa voidaan olettaa, ettd esimerkiksi kaunis maisema tai sijainti on yrityk-
sen kannalta kilpailuetu, joka houkuttelee asiakkaita. Luonto toimii silloin ikédan kuin kulissina
yrityksen toiminnalle. Yrityksen toiminnan ei kuitenkaan varsinaisesti nihdé olevan riippuvaista
luonnosta tai tapahtuvan luonnossa.

Vastanneista 41 prosenttia arvioi yrityksen toiminnan liittyvén ainakin osittain luontoon. Télloin
jonkinasteista toimintaa harjoitetaan, tai on mahdollista harjoittaa luonnossa ja esimerkiksi ulkoi-
lu- tai kalastusmahdollisuudet ovat ldhelléd ja matkailijan helposti saavutettavissa.

Loput 45 prosenttia yrityksistd arvioi, ettd toiminta perustui vahvasti luontoon tai luontomatkailuun.
Toisin sanoen silloin voidaan ajatella luonnon olevan niin oleellinen osa yritystoimintaa, ettd toden-
nikoisesti yrityksen toimintaedellytykset olisivat vihiiset tai olemattomat ilman luontoa ja luonnon
laheisyyttd.

Luonnon merkitys yritystoiminnalle vaihteli toimialoittain tilastollisesti merkitsevisti. Kaikkein
useimmin luonto liittyi vahvasti ohjelmapalveluyritysten toimintaan. Useampi kuin kaksi kol-
mesta ohjelmapalveluyrityksestd katsoi luonnon olevan oleellinen osa toimintaansa ja toimin-
nan liittyvin vahvasti luontoympiristoon tai luontomatkailuun. Toisaalta luonto ei kuitenkaan ole
oleellinen osa kaikkien ohjelmapalveluyritystenkéén toiminnassa ja osalle ohjelmapalveluyrityk-
sistikin luonnolla oli vélillinen merkitys.

Ratsastuspalveluita tuottavien yritysten joukossa oli myds suhteellisen runsaasti (yli puolet) yri-
tyksid, joiden toiminta perustui oleellisesti ja vahvasti luontoon. Toisaalta ratsastustalliyritysten
joukossakaan osa yrityksistd ei kokenut luonnon merkitysti yhté tirkeéksi. Joillekin suuremmissa
kaupungeissa sijaitseville yrityksille luonnolla ei ollut kovin suurta merkitysti toiminnassa. Sil-
loin luonnonmerkitys katsottiin yrityksessa vélilliseksi.

Taulukko 4. Luonnon merkitys yrityksen toiminalle p4atoimialoittain yrityksen oman arvion mukaan, % vas-
tanneista.

Toimiala Yrityksen toiminnan liittyminen luontomatkailuun, % vastanneista
Vilillisesti Osittain Vahvasti Kaikki N
Majoitus 15 47 38 100 271
Ohjelmapalvelut 8 23 69 100 84
Ratsastus 16 32 52 100 37
Muut 12 59 29 100 17
Kaikki 14 4 45 100 409

%2 =29,071, df =6, p < 0,001
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Muiden yritysten (hiihtokeskukset, goltkentét, matkatoimistot ym.) keskuudessa yritysten toimin-
nan liittyminen luontoon tai matkailuun arvioitiin toisistaan poikkeavasti. My0s ryhmien sisilld
arviot vaihtelivat. Hiihto- tai laskettelukeskuksista osa arvioi toiminnan liittyvén vain vilillises-
ti luontoon, mutta osa arvioi yrityksen toiminnan perustuvan vahvasti luonnon lidheisyyteen tai
Iuontoon sinidnsd. My0s golfkenttdyritysten osalta arviot vaihtelivat. Vastanneista matkatoimis-
toista toinen ilmoitti toimintansa perustuvan vahvasti luontoon, mutta toinen arvioi luonnon mer-
kityksen toiminnassaan vain vililliseksi.

Luonto-olosuhteet tarjosivat melkein kaikille aineiston yrityksille vihintdan kohtuulliset mahdol-
lisuudet harjoittaa yritystoimintaa. Osalle (yli 60 %) ympirdiva luonto ja luonto-olosuhteet tarjo-
sivat erittdin hyvit toimintaedellytykset. Tdmi korostui erityisesti Lapissa, jossa luonto-olosuh-
teet tarjosivat useimmiten hyvét mahdollisuudet yritystoiminnalle.

Koska metsi on oleellinen osa Suomen luontoa, tarkasteltiin metsian roolia erikseen luontomat-
kailuyritysten toiminnassa. Noin 40 prosenttia yrityksistd piti metsidd ja metsdympdristdd hyvin
tarkednd yrityksen toiminnalle. Merkitys vaihteli toimialoittain tilastollisesti merkitsevésti (y2 =
19,827, df = 6, p < 0,005). Erityisesti ohjelmapalveluyrityksissd, mutta myos ratsastustalliyrityk-
sissd, arvostetaan metsdd toimintaympéristond. Myos majoitusyritykset perustavat osan palve-
lutarjonnastaan metsdén, silld matkailijoille tarjotaan mahdollisuuksia esimerkiksi marjastus- ja
sienestysretkiin tai muita ulkoilu- ja litkkkumismahdollisuuksia lihimetsissi, lisdksi majoitusyri-
tykset tarjoavat matkailijoille my&s ohjelmapalveluja.

4.2 Yritysten palvelutarjonta, liikevaihto, asiakkaat ja tyévoima

Yritysten palvelutarjonta

Aineiston yrityksissd tuotettiin monenlaisia matkailupalveluita; vain neljdnnes yrityksisté pitdytyi
pddtoimialansa palveluissa. Muutaman yrityksen liikevaihto muodostui sekd majoitus-, ravitse-
mus-, kuljetus- ja ohjelmapalveluista ettd myos kalastus- ja metsidstysmahdollisuuksien tarjoami-
sesta ja muista palveluista. Ohjelmapalveluyritysten palvelutarjonta oli kaikkein monipuolisinta.
Niistd melkein kolmannes tarjosi asiakkailleen useampaa kuin viittd eri matkailupalvelua, joko
niitd itse tuottaen tai alihankintana tarjoten. Erot eri toimialojen vélilld eivit kuitenkaan olleet ti-
lastollisesti merkitsevid.

Majoitusyritykset tarjosivat majoituksen lisdksi esimerkiksi ravitsemuspalveluita, erilaisia ohjel-
mapalveluita, kuljetusta tai kalastusmahdollisuuksia. Ohjelmapalveluyrityksilld puolestaan oli
tarjolla usein majoitusta, ravitsemuspalveluita, vilinevuokrausta ja kuljetusta. Ratsastustallit tar-
josivat matkailijoille my®s erilaisia ohjelmapalveluita ja majoitusta.

Y1i 90 prosenttia kaikista vastanneista yrityksisti tarjosi joko pddtoimenaan tai muiden palvelui-
den ohessa majoituspalveluita. Majoituksen arvioitu osuus aineiston yritysten liikevaihdosta oli
keskimdirin noin 54 prosenttia. Jos majoitus ei ollut yrityksen pditoimiala, oli sen osuus keski-
madrin noin 17 prosenttia kokonaisliikevaihdosta.

Ohjelmapalveluja oli tarjolla useammassa kuin joka toisessa yrityksessid. Ohjelmapalveluiden

keskimiirdinen osuus liikevaihdosta oli noin 30 prosenttia. Kaikki yritykset eivit tarjonneet oh-
jelmapalveluja itse vaan alihankintana. Ohjelmapalveluista neljdnnes tuotettiin alihankintana.
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Ravitsemuspalveluita tarjosi noin puolet kaikista vastanneista yrityksistd. Niiden keskimédrdinen
osuus litkevaihdosta oli noin 30 prosenttia. Lisdksi yritysten palvelutarjontaan kuului esimerkiksi
kalastus- ja metséstysretkien ja -mahdollisuuksien jirjestamistd, patikointia, kelkkailua, purjeh-
duksen opettamista, hyvinvointipalveluiden jarjestdmisti ja valokuvausta.

Liikevaihto

Aineiston yritykset olivat useimmiten liikevaihdoltaan pieni tai erittdin pienid yrityksid. Tutki-
muksen yrityksistd kolmanneksen liikevaihto oli ollut alle 20 000 euroa vuonna 2009 (taulukko
5). Vajaan viidenneksen liikevaihto oli 20 000—49 999 ja noin kolmanneksen 50 000—199 000 eu-
roa. Liikevaihdoltaan suurimpia olivat hiihtokeskukset, golfkentit, hotellit ja muutama ohjelma-
palveluyritys. Joka kymmenes yritys ilmoitti liikevaihtonsa olleen yli puoli miljoonaa euroa. Vain
viiden prosentin liikevaihto oli yli miljoona euroa.

Asiakkaat

Aineiston luontomatkailuyritysten asiakaskunta koostui pidasiassa yksilomatkailijoista (omatoi-
mimatkailijoista). Keskimaérin yksilomatkailun osuus liikevaihdosta oli noin 63 ja ryhmidmat-
kailun noin 37 prosenttia. Noin viidennekselld yrityksistd asiakaskunta koostui pelkéstdan yk-
silomatkailijoista. Vastaavasti pieni osa (8 %) yrityksistd keskittyi ainoastaan ryhmédmatkoihin.
Asiakkaita vastanneilla yrityksilld oli vuonna 2009 keskimiirin noin 6800, mediaanin ollessa
400. Asiakasmddriltddn suurimpia olivat laskettelu- ja hithtokeskukset. Myds majoitus- ja ohjel-
mapalveluyritysten joukossa oli muutamia asiakasmédriltddn suuria yrityksid (taulukko 6). Kes-
kiméirin asiakasmaédriltaan pienimpid olivat ratsastustalliyritykset.

Taulukko 5. Luontomatkailuyritysten jakautuminen liilkevaihdon suuruusluokkiin.

Liikevaihto %, vastanneista n
alle 20 000 33 128
20 000—49 999 18 69
50 000-99 999 19 73
100 000-199 999 11 43
200 000—299 999 5 19
300 000—499 999 3 12
500 000—999 999 6 22
1 milj. euroa tai yli 5 20
Yhteensa 100 386

Taulukko 6. Keskiméaaraiset asiakasméaérat vuonna 2009 yrityksen paatoimialoittain.

Toimiala Asiakkaita keskim. minimi maksimi N
v. 2009

Majoitus 4 240 3 100 000 193

Ohjelmapalvelut 5 540 4 100 000 68

Ratsastus 2 455 30 33 000 26

Muut 56 500 20 300 000 14
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Tybvoima

Luontoon perustuvat matkailuyritykset tyollistivit keskimédrin kolme vakituista ja viisi méadra-
aikaista tyontekijdd. Suurin yritys tyollisti vakituisesti 90 henkilod (kyseessd oli suuri hotelli).
Yhteensd yrityksissd tehtiin keskiméérin yli 41 henkilotyokuukautta (noin 3,4 htv) vuonna 2010,
mediaanin ollessa kuitenkin vain 13 henkilotyokuukautta. Vain runsas joka kymmenes (12 %)
yritys tyollisti kaksi — viisi henkilotyovuotta ja seitsemisen prosenttia yli viittd henkildtyovuotta
vastaavan madrdn. Yrittdjan oma tydpanos on mukana luvuissa.

4.3 Yritysten yhteistyo
4.3.1 Yhteistyokumppanit ja niiden merkitys yritystoiminnalle

Luontomatkailuyritysten yhteistyokumppaneiden, yhteistyon laajuuden ja syvyyden kartoittami-
seksi luontomatkailuyrittdjid pyydettiin aluksi arvioimaan erilaisten yhteistyokumppanien tirke-
yttd kolmiportaisella asteikolla. Vaihtoehdot olivat: hyvin tirked, melko tirked ja ei lainkaan tér-
ked. Yhteistyokumppanivaihtoehtoja esitettiin kahdeksan ja sen lisdksi yrittdjd sai itse vapaasti
nimeti muita yhteistybkumppaneita.

Kuvasta 2 ndhdiin, ettd toiminnan kannalta tirkeimmit yhteistyokumppanit ovat muut matkailu-
yritykset, muut yrittdjit ja julkinen sektori, eli kunnat ja ely-keskus. Kyldyhdistyksilld, erilaisilla
hankkeilla tai osakaskunnilla ei ollut aivan yhtd suurta merkitystd, mutta myés niiden paikallis-
vaikutus voi olla joissakin tapauksissa suuri.

Toisten matkailuyrittidjien merkitys yhteistydkumppaneina vaihteli toimialoittain. Erot olivat ti-
lastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Erityisesti ohjelmapalveluyritysten toiminnassa yhteistyo
muiden matkailuyritysten kanssa on hyvin tirkedd. Ohjelmapalveluita tarjotaan myds usein ali-
hankintana majoitusyrityksissd ja puolestaan ohjelmapalveluyritykset tarjoavat majoitusta usein
alihankintana yhteistyokumppanilta. Yhteistyotd muiden matkailuyrittdjien kanssa arvostettiin
vihiten ratsastustalliyritysten joukossa.

Toiset matkailuyrittajat B hyvin tarkea
M tarkea

Kunta . R
[ ei lainkaan tarkea

Muut yrittajat
Matkailun alueorganisaatio

Ely-keskus

Hankkeet

Osakaskunta

Kylayhdistykset

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 2. Luontomatkailuyritysten toiminnan kannalta tarkeat yhteistybkumppanit.
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4.3.2 Sopimuspohjainen yhteistyo yritysten kesken

Hankinta- ja alihankintasopimukset

Sopimuspohjaista yhteisty6td, esimerkiksi hankintaa tai alihankintaa harjoitti kaikista vastanneis-
ta yrityksistd noin puolet, runsas neljdnnes toimi hankkijana ja runsas neljdnnes alihankkijana.
Osa yrityksistd (8 %) toimi seki hankkijana ettd alihankkijana. Osa (10 %) niistd, joilla ei tutki-
musajankohtana ollut sopimusta, toivoi voivansa solmia sellaisen.

Toimialaryhmien vélilli oli tilastollisesti merkitsevid eroja (y?= 25,218, df = 3, p < 0,001). Oh-
jelmapalveluyrityksistd melkein kolmella neljésté oli joko hankinta- tai alihankintasopimus. Ma-
joitusyrityksisti alle puolella ja ratsastustalliyrityksisté alle neljannekselld oli joko hankinta - tai
alihankintasopimus. Muista luontomatkailuyrityksisti joka toisella oli olemassa hankinta- tai ali-
hankintasopimus.

Toimiminen sopimuspohjaisessa verkostossa

Sopimuksiin perustuvat (arvo)verkostot ovat ilmeisesti yha suhteellisen heikosti kehittyneiti tai
ainakin niihin osallistuminen on vihiistd luontomatkailuyritysten keskuudessa, silld vain vajaa
viidennes (18 %) yrityksistd raportoi toimivansa timén kaltaisessa yhteistyoverkostossa. Verkos-
tomuotoinen yhteistyo oli useimmiten vain yhteistd markkinointia koskevaa. Ohjelmapalvelu-
yritykset olivat hiukan muita yrityksid useammin tehneet sopimuksia muiden yritysten kanssa
yhteistyostd, mutta niistidkin vain reilu viidennes (22 %) toimi sopimukseen perustuvassa yhteis-
tyoverkostossa. Majoitusyrityksistd vastaava osuus oli 18 prosenttia ja ratsastustalleista kuusi.
Erot toimialojen vililla eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Verkostoissa toimivat yritykset arvioivat omien kokemustensa perusteella verkostoyhteistyon
merkitystd eri tilanteissa. Sen merkitys arvioitiin suurimmaksi markkinoinnissa (kuva 3) ja mel-
kein puolet vastanneista (44 %) néki yhteistyon markkinoinnissa toiminnalleen valttiméattomik-
si. Sopimuspohjainen verkostoyhteistyo katsottiin suhteellisen usein tirkeédksi myos ridtildityjen
tuotteiden tuottamisessa, tiedon hyddyntimisessd, tuotevalikoiman laajentamisessa ja ydinosaa-

[l toiminnalle

Muussa L g g

valttamatonta

Yhteishankintojen totetuttamisessa [ melko térkedéa
[ eitarkedéa

Henkilostoresurssien kdytdossa

Kausivaihtelun tasaamisessa

Kapasiteetin tilap. laajentamisessa

Incoming-toimintaan osallistumisessa

Ydinosaamisen syventdmisessa
Tuotevalikoimaa laajennettaessa
Informaatiovirran hyddyntdmisessa
Raataloityjen tuotteiden tuottamisessa
Markkinoinnin tehostamisessa

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 3. Sopimuspohjaisen yrittdjaverkoston rooli toiminnassa.
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misen syventdmisessd. Yhteistyoverkostoissa toimimisen ei arvioitu kuitenkaan kovin usein ole-
van toiminnalle vilttdmitontd esimerkiksi kausivaihtelun tasaamisessa, henkilostoresurssien kiy-
tossd tai yhteishankintojen toteuttamisessa.

Sopimuspohjaisessa verkostossa toimivat yritykset arvioivat yhteistyokokemukset pddsidinoisesti
myonteisiksi. Yhteistyon katsottiin useimmiten (63 % vihintdédn jokseenkin samaa mieltd) toimi-
neen hyvin ja kolme neljisti arvioi yhteistyon olleen kannattavaa. Melkein kolme neljésti (72 %)
kertoi myos yrityksenséd kyenneen erikoistumaan alueen palveluketjussa ja toisten yrittdjien hoi-
taneen oman osuutensa hyvin. Toisaalta osa (1/3) yhteistyoverkostokokemuksista oli myos kiel-
teisid. Kielteisid kokemuksia perusteltiin muun muassa sillé, ettd yhteistyosséd yksi tai muutama
yritys oli dominoinut liikaa toiminta-alueella. Télloin yhteistyo ei toiminut, vaikka yritykset olisi-
vatkin kyenneet hyvin erikoistumaan alueen palveluketjussa ja tyonjako muiden yrittdjien kanssa
olisi ollut yrityksen nikokulmasta kannattavaa.

4.4.3 Yhteistyo muiden tahojen kanssa

Yhteistydé Mets&hallituksen kanssa
Koska tutkimuskohteina olivat luontomatkailuyritykset, tiedusteltiin yrityksilta tietoja myods Met-
sdhallituksen kanssa tehtivistd kdyttooikeus- ja yhteistyosopimuksista.

Metsihallituksen kanssa kiyttoikeussopimuksen oli solminut vastanneista yrityksistd yhteensa
30 (8 %) ja yhteistyosopimuksen 39 (10 %) (taulukko 7). Kiinnostusta sopimuksiin osoitti joka
viides vastannut yritys. Erot eri toimialojen vililld olivat tilastollisesti merkitsevii.

Ohjelmapalveluyrityksilld oli sopimuksia Metsdhallituksen kanssa muita useammin. Kéyttdoi-
keussopimus oli 15 prosentilla ja yhteistydsopimus melkein neljinnekselld (23 %) ohjelmapal-
veluyrityksistd. Lisdksi joka viides ohjelmapalveluyritys oli kiinnostunut solmimaan téllaisen
sopimuksen. Ratsastustalliyrityksistd 14 prosentilla oli kidyttdoikeussopimus ja melkein kolman-
nes (31 %) oli kiinnostunut tekeméédn sopimuksen, tai ainakin neuvottelemaan Metsihallituksen
kanssa sopimuksesta. Majoitusyrityksistd noin kahdeksan prosenttia kertoi, ettd heilld oli yhteis-
tyosopimus. Neljélld prosentilla oli kayttooikeussopimus. Sopimuksesta kiinnostuneita oli ma-
joitusyrityksien joukossakin melkein viidennes. Erot eri toimialojen vililld olivat tilastollisesti
merkitsevid.

Taulukko 7. Yritysten kayttdoikeus- tai yhteistydsopimukset Metséhallituksen kanssa péaéatoimialoittain,
% vastanneista.

Paatoimiala Kayttéoikeus-sopimus Yhteisty6-sopimus Kiinnostunut Ei sopimusta Yhteensa

Majoitus 4 8 18 70 100
Ohjelmapal- 15 23 20 43 100
velut

Ratsastustallit 14 - 31 56 100
Muut 12 - 6 82 100
Kaikki 8 10 19 63 100

¥?=42,64,df =9, p <0,001
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Yhteistyd maanomistajien kanssa

Runsas neljannes aineiston yrityksisti oli solminut muiden maanomistajien kanssa maankayttoso-
pimuksia. Liséksi kiinnostusta osoitti noin joka kymmenes vastannut yritys. Sopimukset koskivat
esimerkiksi metsistysoikeutta, leiriytymismahdollisuuksia, kalastusoikeuksia, ratsastusreitteji,
metsiteiden kdyttooikeuksia, polkujen kidyttod ratsastukseen tai alueiden kéyttdod ohjelmapal-
veluiden toteutukseen. Sopimuksia oli tehty kuntien, kaupunkien ja yksityisten maanomistajien
kanssa. Muiden kuin Metsihallituksen kanssa maankayttosopimuksia olivat tehneet suhteellisesti
useimmin ratsastustalliyritykset. Niistd melkein kahdella kolmesta (65 %) oli olemassa maan-
kayttosopimus (joko kirjallinen tai suullinen). Ohjelmapalveluyrityksilld vastaava osuus oli reilu
kolmannes (37 %) ja majoitusyrityksilld noin viidennes (y2 = 45,44, df = 6, p < 0,001).

Yhteisty6 luontomatkailuyritysten ja julkisten tahojen valilla

Yrityksilld on yhteistyotd myos muiden julkisten tahojen kanssa. Yritysten yhteistyokumppanei-
ta olivat muun muassa yrityksen sijaintikunta (ks. myo6s edelld), Ely-keskus ja my6s matkailun
alueorganisaatio.

Useampi kuin kaksi kolmesta yrityksestéd raportoi hakeneensa yrityksensd kehittdmisty0ssid neu-
voja kunnan viranomaisilta tai neuvojilta tai ilmoitti osallistuneensa johonkin kunnan kehittimis-
projektiin. Lidhes yhtd usein yhteistyoté oli tehty ely-keskuksen kanssa. Yritysverkoston kanssa
kehittamisty6td oli tehnyt noin puolet ja pankkien samoin kuin matkailualan oppilaitosten kanssa
vajaa puolet (44 %) vastanneista yrityksistd. Matkailun edistdmiskeskuksen kanssa yhteistyoti oli
ollut noin kolmanneksella vastanneista yrityksisti.

Viidennes vastanneista katsoi, ettid yhteistyd esimerkiksi kunnan tai seutukunnan ja matkailuyri-
tysten vililld ei ollut toiminut hyvin. Syiksi mainittiin varsin usein se, ettd kunnassa ei arvosteta
matkailua — saati luontomatkailua — eikd ymmairretd sitd. Toisaalta syind mainittiin myos tdydel-
linen yhteistyon puute ja haluttomuus siihen. Kritiikissd tuotiin esiin myds, ettid kunta/seutukunta
tukee joitakin hankkeita ja yrityksid, mutta yhteinen kunnan ja seutukunnan matkailustrategia on
puutteellinen ja epdammatillinen. Toisaalta my6s viidennes kaikista vastanneista piti yhteistyoti
alueellisten julkisten tahojen ja luontomatkailuyritysten vililld toimivana.

Joka kolmas Ely-keskusten tai pankkien kanssa yhteistyotéd tehnyt yritys katsoi yhteistyon tuot-
taneen paljon hy6tyid. Sen sijaan yhteistyd Mekin, matkailualan oppilaitosten tai muiden oppilai-
tosten kanssa ei aina ollut toivotunlaista ainakaan yrityksen niakokannalta. Yksityissektorin kon-
sulttien tyostékin vain harva katsoi saaneensa paljon hyotyé (kuva 4).

MEK | paljon hydtya
[ jonkin verran hyotya

Matkailualan oppilaitokset

Muut oppilaitokset [ vahan hyétya

Yksityissektorin konsultit

Kunnan viranomaiset

Yritysverkostot

Ely-keskus
Pankit

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 4. Yritysten arvio yhteistydn tuottamasta hyédysté eri tahojen kanssa.
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5 Yritykset toimialoittain
5.1 Majoitusyritykset

Majoitusyritysten toiminta ja luonnon merkitys toiminnassa

Aineistossa oli mukana yhteensd 271 majoitusyritystid. Majoitusyritykset olivat hyvin heterogee-
nisia. Osa oli aivan pienid mokkimajoitusta tai maatilamatkailua harjoittavia yrityksié ja osa oli
suuria hotelleja. Mukana oli my6s esimerkiksi leirintidalueita ja retkeilymajoja. Mokkimajoitusta
tarjoavia oli yli puolet. Maatilamajoitusta tarjoavia yrityksid oli runsas neljdannes, hotelleja seit-
semin prosenttia ja leirintdalueita viisi ja muita (retkeilymajat, majoitusta harjoittavat luostarit
yms.) kahdeksan prosenttia vastanneista (taulukko 8).

Majoitusyritykset olivat toimineet keskiméérin yli 19 vuotta. Kaksi kolmesta oli perustettu ennen
2000-1lukua.

Lapissa ja Jarvi-Suomessa majoitustarjontaa on muita alueita runsaammin. Melkein puolet (45 %)
aineiston majoitusyrityksistd sijaitsi Jarvialueella (kuva 1). Varsinkin mokkimajoitusta harjoitta-
vista yrityksistd (yli puolet) ja maatilamajoitusta harjoittavista yrityksistd (38 %) moni sijaitsi
Jarvialueen suurmatkailualueella. Aineiston hotelleistakin melkein kolmannes (6 yritysti) sijaitsi
sielld. Mokkimajoitusta tarjoavien yritysten, samoin kuin hotellienkin osuus Lapin matkailualu-
eella oli my0s hyvin suuri.

Majoitusyritysten toiminta perustuu hyvin usein luontoon, luontoympiristéon, ulkoilumahdol-
lisuuksiin ympéristdssi tai yrittdjd ainakin uskoo kauniin maiseman houkuttelevan asiakkaita ja
ympiroivdn luonnon olevan kilpailuetu yritykselleen. Kuitenkin osa arvioi, etti mokkimajoitus
perustuu vain vilillisesti luontoon, vaikka mokkeilyn ajatellaan perinteisesti olevan vahvasti luon-
toon liittyvdd. Noin 14 prosenttia mokkimajoitusta tarjoavista yrityksistd piti luonnon merkitysta
ainoastaan vililliseni. Lapissa luonnon merkitys nédhtiin muuta maata suuremmaksi majoitus- ja
myds mokkimajoitusyritysten ndkokulmasta. Lappilaisista mokkimajoitusyrityksistd kaksi kol-
mesta katsoi toiminnan liittyvdn hyvin vahvasti luontoon. Esimerkiksi Jarvialueen suurmatkai-
lualueella vastaava osuus oli 33 prosenttia. Matkailualueittaiset erot eivit kuitenkaan olleet ti-
lastollisesti merkitsevid. Vastanneista hotelliyrityksistid neljdnnes arvioi toimintansa perustuvan
vahvasti luonnon ldheisyyteen tai luontoon sindnsi.

Taulukko 8. Majoitusyritysten jakautuminen eri majoitusmuotoihin, % vastanneista.

Majoitusmuoto Yritysten lukuméara %, kaikista vastanneista majoitusyrityksista
Hotelli 19 7
Maatilamajoitus 70 26
Moékkimajoitus 148 55
Leirintaalue 13 5
Muu majoitus 21 8
Kaikki 271 100
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Majoitusyritysten liikevaihto, palvelut ja asiakkaat

Majoitusyrityksistd suuri osa oli litkevaihdoltaan vaatimattomia (taulukko 9). Erityisesti mokki-
majoitusta ja myds maatilamajoitusta tarjoavien yritysten liikevaihto oli usein alle 100 000 euroa
vuonna 2009. Maatilamajoitusyrityksistd vain reilu viidennes (22 %) ja mokkimajoitusta tarjon-
neista yrityksistd noin 13 prosenttia ylsi yli 100 000 euron liikevaihtoon. My®0s leirintdalueitten
litkevaihto oli useimmiten (yli puolella vastanneista yrityksistd) alle 100 000 euroa. Hotellien lii-
kevaihto oli ollut vuonna 2009 yhté hotellia lukuun ottamatta yli 300 000 euroa.

Majoitusyrityksistd joko hankinta- tai alihankintasopimus oli alle puolella. Vajaalla viidenneksel-
14 (19 %) oli alihankinta- ja samoin vajaalla viidennekselld hankintasopimus ja seitsemalld pro-
sentilla molemmat. Pidasiallisesti yritykset tarjosivat palvelua suoraan asiakkaalle.

Useat (yli puolet) majoitusyritykset tarjosivat myos muita, esimerkiksi ravitsemuspalveluita asiak-
kaalle. Vain vajaan neljdnneksen liikevaihto koostui ainoastaan majoituspalveluista. Yli puolella
oli tarjolla majoituksen lisédksi ravitsemuspalveluita. Ravitsemuspalveluita tarjosi mokkimajoitus-
yrityksistd vajaa kolmannes, maatilamatkailuyrityksistd kaksi kolmesta, muista majoitusyrityk-
sistd 70 prosenttia ja kaikki aineiston hotellit ja leirintdalueet yhti lukuun ottamatta. Ravitsemus-
palveluitten osuus oli liikevaihdosta 30 prosenttia. Hotelleilla ravitsemuspalveluitten osuus oli
keskimadrin suurempi, 36 prosenttia liikevaihdosta.

Useat majoitusyritykset (40 % kaikista majoitusyrityksistd) tarjosivat asiakkaalle myos ohjelma-
palveluita, joko suoraan tai alihankintapalveluna. Melkein kaikilla hotelleilla (lukuun ottamat-
ta kahta) oli tarjolla ohjelmapalveluita. Mokkimajoitusyrityksistid ohjelmapalveluita tarjoavia oli
reilu viidennes. Ohjelmapalveluitten osuus yritysten liikevaihdosta oli kuitenkin keskiméérin vain
vajaa kymmenen prosenttia.

Asiakkaita majoitusyrityksilld oli ollut vuonna 2009 keskiméirin yli 4200. Hotelleilla asiakkaita
oli ollut keskimé@drin noin 21 000 (mediaani 18 000), maatilamajoitus ja mokkimajoitusyrityksilld
noin 1650 (mediaani 300 ja 150) kummallakin, leirintdalueilla noin 11 000 (mediaani 10 000) ja
muilla majoitusyrityksilld melkein 12 000 (mediaani 2 250). Liikevaihto kertyi suurelta osin yk-
silomatkailusta, neljannekselld kokonaisuudessaan. Muutaman yrityksen liikevaihto koostui pel-
kistddn ryhmédmatkailusta.

Majoitusyritysten markkinointi tapahtuu paisididntoisesti suoraan asiakkaalle. Suoraa markkinoin-

tia pidettiinkin tirkeédnd litkevaihdon kannalta (90 % hyvin tirkeédnd ja 8 % melko tirkeind). Ho-
telleille myos sopimukset matkanjdrjestdjien kanssa olivat jossain médrin tdrkeitd (puolet ho-

Taulukko 9. Majoitusyritysten jakautuminen lilkevaihdon suuruusluokkiin vuonna 2009.

Kokoluokka, € %, vastanneista yrityksista n

alle 20 000 39 98
20 000049 999 19 48
50 000-99 999 18 44
100 000-199 999 7 18
200 000—299 999 4 11
300 000—499 999 2 6
500 000-999 999 6 16
1 milj. € tai yli 4 11
Yhteensé 100 271
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telleista piti tidrkednd, viidennes hyvin tirkednd). Hotellit pitivit myos ohjelmapalveluyritysten
kanssa tapahtuvaa markkinointia tirkeidnd. Erot eri majoitusmuotojen vélilli olivat tilastollisesti
merkitsevid (y? = 38,989, df = 8, p < 0,001). My0s keskusvaraamoilla on merkitystd markkinoin-
tikanavana majoitusyrityksille.

Majoitusyritykset tyollistivit keskimddrin 39 henkilotyokuukautta vastaavan midrian, mediaanin
ollessa kuitenkin vain 12 henkil6tyokuukautta. Henkilotyokuukausiin luetaan mukaan myos yrit-
tdjan oma tyopanos. Mokkimajoitusyritykset tyollistivdt keskiméirin 13, maatilamajoitusyrityk-
set 21, leirintdalueet 26, muut 46 ja hotellit 269 (n. 22htv) henkil6tyokuukautta.

Majoitusyritysten tulevaisuuden suunnitelmat

Majoitusyritysten tulevaisuuden suunnitelmia kartoitettiin kysymilld seuraavan viiden vuoden
ajalle ajateltua yrityksen kehittymisté ja kasvuodotuksia. Osa tutkimukseen vastanneista yrityk-
sistdl lopettaa ja osa supistaa toimintaansa, mutta melkein puolet arvioi yrityksen toiminnan kasva-
van ldhitulevaisuudessa (taulukko 10). Erityisesti hotellitoiminnan arvioitiin kehittyvin positiivi-
sesti. Yhden hotellin toiminnan kerrottiin pdittyvin. Maatilamajoitusyrityksisti puolet suunnitteli
toiminnan kasvattamista seuraavien viiden vuoden aikana. Toisaalta joka kymmenes maatilama-
joitusta harjoittava yritys ilmoitti toimintansa paéttyvin.

Yritykset, joilla oli kasvuodotuksia, aikoivat myos kehittdd ldhitulevaisuudessa luontomatkai-
luun liittyvad toimintaansa. Kehittimisessd aiottiin panostaa useimmiten tuotekehittelyyn (63 %),
markkinointiin (57 %) ja yhteistyohon muitten yritysten kanssa (52 %). Monet yritykset suunnit-
telivat panostavansa kaikkiin edelld mainittuihin kehittdmisvaihtoehtoihin. Kehittdamissuunnitel-
mia oli myds sellaisilla majoitusyrityksilld, jotka eivit uskoneet toimintansa volyymin kasvavan
lghitulevaisuudessa.

Taulukko 10. Majoitusyritysten toiminnan kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana.

Toiminta %, vastanneista n

Paattyy 5 14
Supistuu 3 10
Pysyy ennallaan 40 109
Kasvaa 49 128
Kaikki 100 261

5.2 Ohjelmapalveluyritykset

Ohjelmapaleluyritysten toiminta

Ohjelmapalveluyritysten joukko on hyvin kirjava ja monimuotoinen. Mukana on esimerkiksi yh-
den henkilon vetdmid valokuvausta, opastoimintaa, erdretkii, kalastusmatkoja, metsdstysmatkoja
sekd purjehdusta harjoittavia yrityksid ja perinteisid suuria safari- ja ohjelmapalvelutaloja. Yri-
tysten palvelutarjonta oli usein hyvin laajaa ja sisdlsi monenlaista toimintaa. Ohjelmapalveluyri-
tyksid oli tédstd syystd mahdoton luokitella hienojakoisemmin, ja suuri osa ei itsekdin eritellyt
omaa toimialaansa tarkemmin. Aineiston ohjelmapalveluyrityksistd vajaa 30 prosenttia toimi La-
pin matkailualueella. Toisaalta myds eteldiselld Kulttuurialueella toimi melkein saman verran ja
Jarvialueella toimi noin neljdnnes aineiston ohjelmapalveluyrityksista.
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Ohjelmapalveluyrityksistd yli puolet oli perustettu 2000-luvulla, mutta joukossa on muutamia
perinteisid ja jo ldhes 50 vuotta toimineita yrityksid. Keskimiirin yritykset olivat toimineet noin
kaksitoista vuotta. Lapin matkailun suuralueella luonnolla oli muuta maata suurempi merkitys
ohjelmapalveluyrityksissd kuin muilla matkailun suuralueilla, mutta erot eivét olleet tilastollisesti
merkitsevii.

Ohjelmapalveluyritykset ovat usein pienid, yrittdjavetoisia yrityksid. Melkein kolmannes ohjel-
mapalveluyrityksistd oli liikkevaihdon suuruusluokaltaan hyvin pienid mikroyrityksid ja kahden
kolmanneksen liikevaihto jéi alle 100 000 euron vuonna 2009. Toisaalta joukossa on myds muu-
tama liikevaihdoltaan suuri yritys (taulukko 11). Suurimmat yritykset tdssd aineistossa toimivat
joko Lapin tai Kulttuurialueen matkailualueilla.

Ohjelmapalveluyrityksistd melkein kolmella neljistd oli hankinta- tai alihankintasopimus jon-
kun muun yrityksen kanssa. Noin 40 prosentilla oli alihankintasopimus, 13 prosentilla hankin-
tasopimus ja 20 prosentilla molemmat. Varsinaisten ohjelmapalveluiden osuus liikevaihdosta oli
keskimiirin 55 prosenttia. Melkein puolet (46 %) ohjelmapalveluyrityksisté tarjosi matkailijoil-
le my6s majoituspalveluita samoin kuin ravitsemuspalveluita (49 % yrityksistd). Majoituspalve-
luitten osuus liikevaihdosta oli keskim@irin noin 18 ja ravitsemuspalveluiden osuus noin 23 pro-
senttia. Kalastusmahdollisuuksia tarjosi puolet ja metsidstysmahdollisuuksia vajaa neljdnnes ja
kuljetusta runsas 40 prosenttia vastanneista ohjelmapalveluyrityksistid. Ohjelmapalveluyrityksilld
oli ndiden lisidksi tarjolla myds monenlaisia muita palveluita, jollaisista mainittakoon esimerkiksi
laskettelun ja purjehduksen opettaminen, hiihto, veneily, resiinaretket tai hevoskyydit.

Ohjelmapalveluyritysten liikevaihto koostui sekd ryhmai- ettd yksilomatkailusta. Osa (15 %) yri-
tyksistd keskittyi ainoastaan ryhmédmatkailuun. Pienen osan (5 %) liikevaihto kertyi ainoastaan
yksilomatkailusta.

Ohjelmapalveluyritysten heterogeenisyys nidkyy my0s asiakkaiden miirissd. Asiakkaita ohjelma-
palveluyrityksilléd oli vuonna 2009 ollut keskiméérin noin 5 550, mediaanin ollessa 1000 asiakas-
ta. Noin viidennekselld yrityksistd oli vuonna 2009 ollut alle sata asiakasta ja noin joka kymme-
nennelld yritykselld oli asiakkaita ollut yli 10 000. Yhden ohjelmapalveluita tuottavan yrityksen
asiakasmaééri oli yli 100 000.

Ohjelmapalveluitten markkinointi tapahtuu pidasiassa suoraan asiakkaalle ja yrityksissd myyntid
suoraan asiakkaalle pidettiin hyvin tdrkedni (75 %) tai tirkednd (21 %) markkinointikanavana.

Taulukko 11. Ohjelmapalveluyritysten jakautuminen liikevaihdon suuruusluokkiin vuonna 2009.

Liikevaihto, € %, vastanneista yrityksista n
alle 20 000 30 24
20 000049 999 12 10
50 000—99 999 23 18
100 000-199 999 14 11
200 000—299 999 7 6
300 000—499 999 6 5
500 000—999 999 4 3
1 milj. € tai yli 4 3
Yhteensa 100 80
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Vain muutamassa ohjelmapalveluyrityksessi ei arvostettu ollenkaan tdtd markkinointitapaa. Suu-
ri osa yrityksistd arvosti hyvin tirkedksi (44 %) tai vihintdin melko tirkedksi (44 %) myyntika-
navaksi myos sopimukset muiden saman alan palveluiden tarjoajien kanssa. Melkein kolmannes
(30 %) arvosti sopimukset matkanjirjestdjien kanssa hyvin tarkeiksi.

Ohjelmapalveluyritykset tyollistivdt keskimédrin 34 henkilotyokuukautta, mediaanin ollessa 15
henkilotyokuukautta. Luvut siséltivit yrittdjan tydpanoksen. Suurin yritys ty6llisti yli 53 henki-
I6tydvuotta vastaavan médrin.

Ohjelmapalveluyritysten tulevaisuuden suunnitelmat
Yli puolet ohjelmapalveluyrityksisti uskoi toimintansa kasvavan seuraavan viiden vuoden aikana.
Kaksi yritystd ilmoitti kuitenkin toiminnan pdéttyvin ja muutama myos supistuvan (taulukko 12).

Léhes kaikissa toiminnan laajentamista suunnittelevissa ohjelmapalveluyrityksissi aiottiin kehit-
tdd luontomatkailuun liittyvdd toimintaa panostamalla markkinointiin (91 %), tuotekehitykseen
(80 %) ja yritysten véliseen yhteistyohon (76 %). Myos monet (melkein puolet) nykylaajuisena
toimintaansa jatkavat suunnittelivat luontomatkailun kehittimistd panostamalla myos tuotekehi-
tykseen ja markkinointiin. Yritysten véliseen yhteistyohon aikoi panostaa reilu kolmannes.

Taulukko 12. Ohjelmapalveluyritysten kasvuodotukset seuraavan viiden vuoden aikana.

Toiminta % , vastanneista

Paattyy 2

Supistuu 5 4
Pysyy ennallaan 37 30
Kasvaa 56 46
Kaikki 100 82

5.3 Ratsastustalliyritykset

Ratsastustalliyritysten toiminta

Vastanneista ratsastustalliyrityksistd suurin osa ilmoitti toimialakseen yksinkertaisesti ratsastuk-
sen tai ratsastustallitoiminnan. Joka kymmenes ratsastustalliyritys tarjosi palvelunaan myds vael-
lusratsastusta. Lisdksi mukana oli myds ldnnenratsastusta, kotieldinpihatoimintaa, ratsastusterapi-
aa ja erilaisia hevosohjelmapalveluita tarjoavia yrityksid. Monien palvelutarjonta sisilsi kuitenkin
monenlaista toimintaa.

Kaksi kolmesta yrityksesti oli perustettu 2000-Iuvulla, mutta mukana oli myds muutamia 1980-lu-
vulla perustettuja yrityksid. Aineiston ratsastustalliyrityksistd suurin osa sijaitsi Eteld-Suomessa
ennen kaikkea Kulttuurialueella. Vain muutama yritys toimi Lapissa.

Ratsastustalliyrityksisti joka kymmenennen liikevaihto oli ollut vuonna 2009 alle 20 000 ja reilun
kolmanneksen alle 50 000 euroa. Ratsastustalliyritysten joukossa ei siten ollut aivan yhti paljon
liikkevaihdoltaan hyvin pienid yrityksid kuin majoitus- ja ohjelmapalveluyritysten joukossa (ks.
taulukot 9 ja 13). Liikevaihdoltaan suurimpien yritysten toiminta perustui melkein kokonaan rat-
sastustunteihin ja ratsastusleirien jirjestimiseen ja ne sijaitsivat suurissa kaupungeissa.
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Taulukko 13. Ratsastustalliyritysten jakautuminen lilkevaihdon suuruusluokkiin vuonna 2009.

Liikevaihto, € %, vastanneista n
alle 20 000 11 4
20 000-49 999 24 9
50 000-99 999 24 9
100 000-199 999 27 10
200 000—299 999 5 2
300 000-499 999 3 1
500 000-999 999 5 2
1 milj. € tai yli - -
Yhteensa 100 37

Vastanneista talliyrityksistd vain kolme tarjosi ainoastaan ratsastusta ja ratsastusleiritoimintaa asi-
akkailleen. Ohjelmapalveluita tarjosi 26 (eli 70 % vastanneista) talliyritystd. Ohjelmapalveluitten
osuus liikevaihdosta oli keskimédrin 47 prosenttia (n=15). Melkein puolet tarjosi majoituspalve-
luita, noin 38 prosenttia ravitsemuspalveluita joko alihankintana tai itse tuotettuna asiakkailleen.
Majoituksen osuus liikevaihdosta oli keskimiérin yhdeksin ja ravitsemuspalveluitten osuus kes-
kimédrin 12 prosenttia. Osa ratsastustalliyrityksistd tarjosi myos kuljetusta (vajaa viidennes) ja
myds muita palveluita asiakkailleen (ratsastusterapiaa, polttareita yms). Ratsastustalliyrityksistd
vajaalla neljannekselld oli hankinta - tai alihankintasopimus.

Asiakkaita talliyrityksilld oli vuonna 2009 ollut keskiméérin noin 2 450, maksimin ollessa 33 000
(suuressa kaupungissa toimiva ratsastuskoulu, jonka liikevaihdosta 15 % koostuu majoitustoimin-
nasta). Noin 60 prosentilla yrityksistd oli vaonna 2009 kuitenkin alle 1 000 asiakasta.

Ratsastustalliyritykset tyollistivit vuonna 2009 keskiméirin 1dhes 28 henkil6tydkuukautta (maks.
156 htkk), mediaanin ollessa 22 henkil6tyokuukautta. Luvut sisdltivit yrittdjdn tydpanoksen.

Ratsastustalliyritysten pddasiallisen myyntikanavan muodostaa myynti suoraan asiakkaalle. Tatd
kanavaa pitivit ldhes kaikki vastaajat hyvin tirkednd. Kymmenisen prosenttia vastaajista piti
myds sopimuksia muiden palveluntarjoajien ja ravintoloiden samoin kuin kansallisen tai alueelli-
sen matkailujirjeston kanssa hyvin tarkedna.

Ratsastustalliyritysten tulevaisuuden suunnitelmat

Ratsastustalliyrityksistd puolet uskoi yrityksensd toiminnan kasvavan seuraavan viiden vuoden
aikana. Kolme kertoi toimintansa pééttyvin ja yksi supistuvan. Kasvua ldhitulevaisuudessa ta-
voittelevista yrityksistd puolet aikoi kehittdd jatkossa luontomatkailuun liittyvdd toimintaansa.
Kehitysty6td aiottiin tehdd panostamalla erityisesti tuotekehitykseen, markkinointiin, henkildston
kouluttamiseen ja yritysten viliseen yhteistyohon.

5.4 Muut luontomatkailuyritykset

Muiden luontomatkailuyritysten joukko oli hyvin kirjava ja edusti monenlaisia erilaisia yrityksid.
Mukana oli kahdeksan hiihtokeskusta, nelji goltkenttdd, kolme matkatoimistoa sekéd yksi koirien hoi-
toon ja yksi valokuvaukseen liittyvé yritys. Hiithtokeskuksista viisi sijaitsi Lapin matkailualueella ja
kolme Eteld-Suomessa. Golfkenttdyritykset sijaitsivat kaikki eteldisessd Suomessa, kaksi paidkaupun-
kiseudulla. Vajaa puolet yrityksistd oli perustettu 2000-luvulla ja muut padasiassa 70- ja 80-luvuilla.
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Yritysten joukossa oli reilu kolmannes liikevaihdoltaan vuonna 2009 yli miljoonan euron yrityk-
sid (taulukko 14). Tdhén liikevaihdon suuruusluokkaan kuului kolme golfkentti- ja kolme hiihto-
keskusyritysta.

Matkailupalvelutarjonta oli moninaista. Kolmea yritystd lukuun ottamatta yritykset tarjosivat
oman varsinaisen toimintansa lisdksi muitakin matkailupalveluita. Ohjelmapalveluja tarjosi yh-
teensd kymmenen yritystd. Ohjelmapalveluitten osuus liikevaihdosta oli keskimiérin 22 prosent-
tia. Majoitusta, useimmiten alihankintana, tarjosi kahdeksan (joista 3 golfkenttiyritystd) ja ra-
vitsemuspalveluita yhdeksén yritystd. Majoituspalveluitten osuus oli keskiméérin kolmannes ja
ravitsemuspalveluitten osuus noin 17 prosenttia liikevaihdosta. Muutama yritys tarjosi myos kul-
jetusta, kalastusmahdollisuuksia ja vélinevuokrausta.

Asiakaskunta koostui pddasiassa yksilomatkailusta. Ryhmédmatkailu muodosti liikevaihdosta kes-
kiméirin neljanneksen. Asiakkaita oli vuonna 2009 keskiméirin 56 500. Laskettelu- ja hiihtokes-
kukset olivat asiakasméériltddn suurimpia. Tarkein myyntikanava oli my0s tissd heterogeenisessa
jaeri aloista koostuvassa ryhmissd myynti suoraan asiakkaille tai matkailijoille. Lihes kaikki yri-
tykset pitivit kanavaa hyvin tirkednd. Keskiméadrin yritykset tyollistivdt 139 henkil6tyokuukautta
vastaavan midrdn vuonna 2009. Golfkenttiyritykset tyollistivit keskimédrin 71 henkil6tydkuu-
kautta, hiihtokeskukset keskiméirin 318 (suurin 1232 htkk), matkatoimistot 21 ja muut keskimaa-
rin 1,5 henkil6tyokuukautta.

Golfkenttdyrityksistd kolme neljésti ja hiihto- ja laskettelukeskuksista seitsemén kahdeksasta ar-
vioi yrityksensi toiminnan kasvavan ldhivuosina. Yrityksen kasvua tavoittelevissa yrityksissi ai-
ottiin kehittdd luontomatkailuun liittyvdé toimintaa panostamalla markkinointiin (7 mainintaa),
tuotekehitykseen ja yritysten viliseen yhteistyohon (kumpikin 5 mainintaa). Liséksi viisi yritystd
suunnitteli panostavansa myos yrityksen ympiristdohjelmaan (niistd nelji oli hiihto- ja lasket-
telukeskusta) ja kaksi ympiristomerkkiin ja -sertifikaattiin. Viimeksi mainitut olivat molemmat
golfkenttiyrityksid.

Taulukko 14. Muiden luontomatkailuyritysten jakautuminen liikevaihdon suuruusluokkiin vuonna 2009.

Liikevaihto, € %, vastanneista yrityksista n
alle 20 000 12 2
20 000-49 999 12 2
50 000-99 999 12 2
100 000-199 999 24 4
200 000—299 999 -

300 000—499 999 -

500 000—999 999 6 1

1 milj. € tai yli 35 6
Yhteensé 100 17
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6 Yrittajien asenteet toiminnassa

Tutkimuksessa kartoitettiin vdittdmien avulla yrittdjien mielipiteitd yrittdimisestd yleensi ja luon-
toyrittdmisestd erikseen. Tami mahdollisti myos yrittdjien asenteiden tarkastelun. Viittimii oli
yhteensd 17. Niihin vastattiin 5-portaisen likert-asteikon avulla (5 = aivan samaa mielti, 4 = mel-
kein samaa mieltd, 3 = en samaa/en eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielti, 1 = aivan eri mieltd). Néi-
td viittamid yhdistettiin faktorianalyysin avulla asenneulottuvuuksiksi, jotta voitaisiin saada kuva
luontoyrittdjyyden asemasta yhteiskunnassa alan yrittdjien nikokulmasta. Rakennetulla mallilla
voitiin selittdd 50,9 prosenttia kokonaisvarianssista. Faktorit tulkittiin seuraavasti:

F331 Nykytilanteessa pitidytyminen Faktorissa latautuivat positiivisesti viittamat, joiden mu-
kaan liiketoiminnallisesti riskialttiiden uusien toimintatapojen sijaan yrityksissd kannattaa
hyodyntdd nykyresursseja. Tulkintaan sopii arvio luontoyrittdjien hyvéstd ammatti- ja markki-
nointitaidosta jolloin yrittdjlti ei vaadita perehtymistd markkinointiin uusien liikeideamahdolli-
suuksien syntyessd kysynnin perusteella.

F332 Yrityseliimi toimii talouden ehdoilla Faktorissa latautuivat voimakkaasti viittdmat, joiden
mukaan yrittdjdn tulee kasvattaa liikevaihtoaan markkinatalouden ja kysynnén ehdoilla. Luonto-
yrittdjyys ei poikkea tidssd muusta yrittdjyydesti ja liikevaihto on tirkeimpéd kuin ekokestivyys.

F333 Luontoyrittijyydellid erikoistehtivi Faktorissa latautui sitd vastoin voimakkaasti véit-
tdmd, jonka mukaan luontoyrittidjyyteen sisdltyy muuta yrittdjyyttd enemmén yhteiskunnallista
vastuuta ja myos kasvatustehtdvid. Loogisesti vahvasti latautui myds viittdmi, jonka perusteella
yhteiskunnan tulisi subventoida luontoyrittdjyyttd osana ympéristo- ja maaseutupolitiikkaa.

F334 Markkinointi ulkomaille Faktorissa latautuu viittima, jonka mukaan luontoyrittdjin tuot-
teita ja palveluita tulisi markkinoida padosin muualla kuin Suomessa. Tulkintaan sopii positiivinen
lataus ajatukselle, jonka mukaan luontoyrittdjdt Suomessa ovat yritysosaamisen ja markkinoinnin
ammattilaisia. Tulkintaa tukee myos heikohko positiivinen lataus vaatimukselle luontoyrittdjien
jarjestdytymisestd omaksi organisaatiokseen, joka luonnollisesti tukisi vientiponnisteluita.

F335 Yhteistyo liiketoimintaidean lihteeni ja edellytykseni Faktorissa latautuivat ajatukset
yhteistyon tarkeydestd sekd uusien liiketoimintaideoiden kidynnistédjind toimintaympériston muu-
toksissa ettd myOs yhteistyon merkitys ideoita toteutettaessa.

Rakennettujen faktoreiden avulla yrittdjdt ryhmiteltiin ryhmittelyanalyysin (klusterianalyysi)
avulla neljéddn yrittdjdn asenneryhmiin. Sen perusteella voidaan identifioida yritysasenneryhmié
ja siten voidaan tarkastella my6s ryhmiin luokittuneiden yritysten ominaisuuksia.

Ensimmaiiseksi ryhméksi saatiin ’Business-orientoituneet”. Ryhméssid uskotaan luontoyritti-
jyyden toimivan markkinavoimien ehdoilla kysyntidin perustuen. Luontoyrittdjyys ei poikkea tis-
sd suhteessa muusta yrittdjyydestd, eikd luontoyrittdjyydelld ei ole mink&énlaista erityisasemaa.
Yrityksessd on mentidvé eteenpdin ottamalla myos liiketoiminnallisia riskejd ja etsittdvd uusia
mahdollisuuksia toimia yhteistyotd kehittdimélld toimintaympériston muuttuessa.

Tdhéan ryhmaéén luokittui yhteensé 68 yritystd. Ryhméin luokittuneet luontomatkailuyritykset oli-
vat yritysidltddn keskimiirin nuorimpia. Ne oli perustettu keskimédrin 11 vuotta sitten. Asiakas-
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ja tyontekijamadrilla (henkilotyokuukausina v. 2010) mitattuna ne olivat keskiméarin aineiston
suurimpia yrityksid. Keskiméirin asiakkaita néilld yrityksilld oli yli 13 000 (taulukko 17). Jou-
kossa oli kuitenkin my0s sekd asiakas- ettd tyontekijimadriltdtin pienempid yrityksid. “Business-
orientoituneita” oli sekd majoitus- ettd ohjelmapalveluyrityksistd vajaa viidennes. Vihiten — vain
kaksi yritystd — "Business- orientoituneita” oli ratsastustalliyrittdjien joukossa ja suhteellisesti
eniten toimialaryhmissd “muut”. Toimialaryhmiin luettiin mm. hiihtokeskukset, golfkentit, kul-
jetusyritykset jne. (taulukko 18). Liikevaihdoltaan suurimmista (yli milj. euroa/vuosi) yrityksista
40 prosenttia ja melkein kolmannes liikevaihdoltaan yli 500 000 euron yrityksistd luokittui “Bu-
siness orientoituneisiin”, mutta liikevaihdoltaan pienisté (alle 100 000 euroa/vuosi 2009) vain 13
prosenttia. Erot asenneryhmiin luokittumisessa liikevaihdon suuruusluokan mukaan olivat tilas-
tollisesti merkitsevid (y2 = 19,755, df = 6, p < 0,05).

Taulukko 15. Faktorimalli luontoyrittdjyyden asemasta (itseisarvoltaan alle 0.300 lataukset jatetty merkitse-
méatta selkeyden vuoksi.

F331 Nyky-  F332Yritys- F333 Luonto-  F334 Markki- F335 Yhteistyd
tilanteessa  eldma toimii ta- yrittdjyydelld  nointi ulkomaille liiketoiminta-
pitdytyminen louden ehdoilla erikoistehtévé idean lahteend

33q Nykyisessa epévarmassa taloud. 0,708

tilanteessa ei syyta ottaa riskeja

33g Mieluummin hyédynnén 0,535

nykyreresursseja kuin etsin uusia

mahdollisuuksia.

330 Luontoyrittajat ovat yritysosaami- 0,496 0,422
sen ja markkinoinnin ammattilaisia

33a Uudet liikeideamahdollisuudet 0,352

syntyvét kysynnén perusteella

33b Uudet liikeideamahdollisuudet 0,338

eivat vaadi markkinointiin perehty-

mista

33] Yrittaja toimii markkinataloud. 0,704

ehdoilla

33! Kuluttaja on kuningas luonto- 0,588

yrittajyydessékin

33i L-yrittajyys ei poikkea muusta 0,432

yrittajyydesta

33h Liikevaihto yritt4jalle tarkedmpéa 0,365

kuin ekokestévyys

33k Luontoyritt&jilld yht.kunnall. 0,754

vastuu ja kasvatustehtéva

33m Yhteiskunnan tulisi subvent. 0,524

luontoyrittéjien tuotteita

33n Luontoyritysten tuotteita markki- 0,433
noitava ulkomaille

33p Luontoyrittdjien jarjestaydyttavé 0,373
33f Epéviralliset yhteydet ideoiden 0,570
lahde

33e Uudet ideat syntyvét toim. ymp. 0,365
muutoksessa

33d Uutta ideaa toteutettaessa 0,345
yhteisty6 tarpeen

Ominaisarvo 2,846 1,749 1,590 1,173 1,117
Kumulatiivinen selitysaste 17,785 28,718 38,653 45,985 52,965

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 7 iterations.
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Toiseksi yrittdjien asenneryhmiksi saatiin ”Suuria riskeja kaihtavat luontoyrittijat”. Tassd
ryhmissi ajatellaan, ettd nykyisen epdvarman taloudellisen tilanteen vallitessa kannattaa pitdytya
nykytilanteessa ja kannattaa olla ottamatta suuria riskejd, silld yrityselami toimi markkinavoimi-
en edellytyksin. Néin vaikka luontoyritykset toimivat hiukan erilaisissa olosuhteissa kuin muut
yritykset ja vaikka niilld on erityistehtédvi, jota yhteiskunnan tulisi subventoida osana ympéristo-
jamaaseutupolitiikkaa. Tyossd ja ideoiden kehittdmisessd kédytetddn epdvirallista yhteistyotd mui-
den yrittdjien kanssa. Ryhméén luokittui yhteensd 157 yritystd vastaajan asenteiden perusteella.
Yritykset olivat asiakasmiiriltdin pienehkojd yrityksid. Mediaani oli vain 400 asiakasta. Yrityk-
set tyollistivat keskimddrin melkein 50 henkilStyokuukautta. Majoitusyrityksisté yli 40 prosenttia
luokittui tadhdn ryhmédn (taulukko 18).

Kolmanneksi asenneryhméksi saatiin ”’Yhteiskunnalliseen tehtiiviiin asennoituvat”. Ryhmis-
sd luontoyrittdjyys arvostetaan yrityksend erityisasemaan, jolla on oma kasvatustehtdvénsi ja,
jota tistd syysti tulisi subventoida. Ajatuksena on, ettid luontoyrityksen ei tulisi toimia markki-
navoimien ehdoilla vaan ekologiset ldhtokohdat huomioon ottaen yhteistyossd muiden yrittdjien
kanssa. Tdhdn ryhmédn luokittui 83 yritystd. Asenneryhméédn kuuluvat yritykset oli perustettu
keskimdérin 15 vuotta sitten. Suuri osa oli kuitenkin titd nuorempia. Toimialoittain tarkasteltuna
suhteellisesti eniten tdhin ryhméédn luokittui ohjelmapalveluyrityksid (melkein kolmannes ohjel-
mapalveluyrityksisti).

Neljds ryhmi nimettiin “Staattisen asenteen omaaviksi”. Téssd asenneryhméssé yritystoimin-
nan halutaan etenevin totuttuun tapaan riskejd kaihtaen ja uusia mahdollisuuksia, vientimahdol-
lisuuksia tai yhteistydkumppaneita etsiméttd. Tahidn ryhméédn luokittui 101 aineiston yritysti.
Néamai yritykset olivat keskimédrin aineiston vanhimpia yrityksid. Suuri osa niisté oli tyontekija-
ja asiakasmadriltadn pienia yrityksia.

Taulukko 16. Luontomatkailuyrittdjien asenneryhmét.

Business- Riskeja kaihtavat Yhteiskunnalliseen Staattisen asenteen
orientoituneet luontoyrittajat tehtdvaan asennoi- omaavat (satisfioivat)
tuvat
Nykytilanteessa -0,93 0,46 -0,51 0,32
pitdytyminen
Yrityseldma toimii 0.49 0,45 -0,96 -0,23
talouden ehdoilla
Luontoyrittajyydella -0,79 0,34 0,36 -0,29
erikoistehtava
Markkinointi ulko- -0,19 0,28 0,07 -0,36
maille
Yhteistyo liiketoiminta- 0,16 0,24 0,23 -0,66
idean lahteend
n 68 157 83 101
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Taulukko 17. Yritysten ik, asiakasmaarat ja henkildtydkuukaudet asenneryhmittéin, keskimaarin ja medi-

aani.

Business- Riskeja kaihtavat Yhteiskunnalliseen Staattisen asenteen
orientoituneet luontoyrittéjat tehtdvaan asennoi- omaavat (satisfioivat
tuvat
Yrityksen keskim.ik& 13 19 15 19
v. (mediaani v.) (11) (15) (11) (14)
Asiakkaita keskim. 13 100 5100 5000 6 500
(mediaani) (1 200) (400) (500) (200)
Tyollistéavyys keskim. 55 49 29 29
htkk (mediaani) (12) (12) (17) (15)
Taulukko 18. Asenneryhmét toimialoittain, % vastanneista.
Toimialaryhma Business- Riskeja kaihtavat Yhteiskunnalliseen Staattisen Yht. (n)
orientoitu- luontoyrittajat tehtdvaan asennoi- asenteen
neet tuvat omaavat
(satisfioivat)
Majoitus 17 42 16 25 100 (271)
Ohjelmapalvelu 18 27 31 24 100 (84)
Ratsastustalli 5 38 24 32 100 (37)
Muut 24 41 29 6 100 (17)
Kaikki 17 38 20 25 100 (409)

2= 18,601, df = 9, p<0,05

7 Alueittainen tarkastelu

Suurin osa tutkimuksen yrityksisté sijaitsi Eteld-Suomessa ja noin viidennes Lapissa (taulukko
19). Majoitusyritykset olivat keskittyneet ennen kaikkea Jarvi-Suomen alueelle. Jiarvialueen mat-
kailualueelta vastanneista yrityksistd kolme neljésti oli pditoimialaltaan majoitusyritys. Ratsas-
tustalleista melkein puolet sijaitsi eteldiselld Kulttuurialueella ja ratsastustalleja oli vain muutama
Lapissa. Lapissa oli suhteellisesti eniten ohjelmapalveluyrityksid. Ohjelmapalveluyrityksié 16ytyi
runsaasti myos Kulttuuri- ja Jarvialueilta.

Taulukko 19. Eri matkailualueilla toimivat yritykset paatoimialoittain, (alueittaiset % -osuudet).

Matkailualue Toimiala

Majoitus Ohjelmapalvelut Ratsastustallit Muut Yhteensa
Jarvialue 123 (45) 21 (25) 11 (30) 6 (32) 161 (39)
Kulttuurialue 47 (17) 23 (27) 17 (46) 5 (31) 92 (23)
Pohjanmaa 31 (12) 7 (8) 4 (11) 1 (11) 43 (11)
Vaara-alue 21 (8) 9 (11) 3 (8) 33 (8)
Lappi 49 (18) 25 (29) 2 (5) 5 (26) 80 (20)
Yhteensa 271 (100) 84 (100) 37 (100) 17 (100) 409 (100)

42 = 32,850, df = 12, p < 0,05
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Sijainnin merkitystd matkailuyritykselle tarkasteltiin alueittain. Tdmén tutkimuksen yrityksille
kysyntd loi vastausten perusteella useimmiten hyvit edellytykset toimia. Erityisesti Lapin alueel-
la kysynti tarjosi erittdin hyvit edellytykset luontoon perustuvalle matkailuyrittimiselle. Sielld
melkein 40 prosenttia yrityksistd piti kysynnén luomia edellytyksid erittdin hyvind. Myos Eteli-
Suomessa Kulttuurialueella kolmannes yrityksistd katsoi sijaintiin perustuvan kysynnén luovan
hyvit edellytykset yritystoiminnalle. Pohjanmaalla (24 %) ja Vaara-alueella (28 %) oli mukana
kuitenkin useita yrityksid, joille kysynti tarjosi vain rajoitetut mahdollisuudet toimintaan.

Yritysten tulevaisuuden suunnitelmat, yhteistyd ja toimintaolosuhteet alueittain
Yrityksiltd kysyttiin seuraavien viiden vuoden kasvuodotuksia. Muuttujan voidaan nihdd mittaa-
van yrittdjin sitoutuneisuutta yrityksen kehittdimiseen. Kasvu- ja kehitysodotusten suhteen 10y-
dettiin alueittaisia eroja. Kasvua odotettiin sielld, missd kysynti tarjosi parhaat mahdollisuudet,
silld Kulttuurialueella ja Lapin matkailun suuralueella oli suhteellisesti eniten yrityksid, joissa
toiminnan uskottiin kasvavan lahitulevaisuudessa. Kulttuurialueella niitd yrityksid oli 62 ja Lapin
matkailun suuralueella 53 prosenttia vastanneista yrityksistd. Kasvuodotuksia néilld alueilla oli
ennen kaikkea liikevaihdoltaan yli 100 000 euron (v. 2009) yrityksilld. Toimintansa lopettamista
tai supistamista harkitsevat yritykset olivat useimmiten liikevaihdoltaan aivan pienii yrityksii.

Heikoimmat kasvunidkymaét olivat Vaara-alueella ja Pohjanmaalla (42 ja 44 %). Jarvialueella kas-
vuun uskoi 49 prosenttia vastaajista. Lisdksi Pohjanmaalla ja Vaara-alueella oli eniten niitd, jotka
olivat supistamassa tai jopa lopettamassa toimintaansa (18 ja 12 %), myds Lapissa 11 prosenttia
arvioi toimintansa paittyvan tai supistuvan. Vastaavat osuudet Jarvi- ja Kulttuurialueella olivat
kuusi ja viisi prosenttia. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0,05).

Yhteistyokumppaneiden térkeyden arvostus vaihteli matkailun suuralueittain tilastollisesti mer-
kitsevisti (p<0,05). Yhteistyokumppaneita arvostettiin eniten Lapin matkailualueella. Sielld 60
prosenttia vastaajista piti muita matkailuyrittdjid hyvin tdrkeind yhteistyokumppaneina. Pohjan-
maan matkailualueella vastaava osuus oli myos suuri (40 %) ja Jarvi- ja Vaara-alueilla kolman-
nes vastanneista katsoi muut matkailuyrittdjat hyvin tirkeiksi. Kulttuurialueella vastaava osuus
oli neljannes. Yritysten keskindisen yhteistyon toimivuudessakin havaittiin tilastollisesti merkit-
sevid (p<0,05) alueittaisia eroja. Lapin matkailualueella yli 60 prosenttia vastanneista ilmoitti,
ettd yhteistyd yritysten kesken on ainakin jossain médrin (jokseenkin samaa mieltd) laajaa ja
toimivaa. Vastaavat osuudet Jirvi- ja Kulttuurialueella olivat noin 40 ja Pohjanmaalla 36, mutta
Vaara-alueella vain 22 prosenttia. Lapissa ja Kulttuurialueella katsottiin my0s, ettd tyonjako mui-
den yritysten kanssa oli kannattavaa (Lapissa kolme neljistd ainakin jokseenkin samaa mieltd ja
Kulttuurialueella kaksi kolmesta). Vastaavat osuudet Pohjanmaalla ja Vaara-alueella olivat 51 ja
36 prosenttia. Erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid (p>0,05). Sopimuspohjaista
yhteistyotd harjoitettiin eniten Lapissa ja Jarvi- ja Kulttuurialueilla (20, 19, ja 17 prosenttia vas-
tanneista). Pohjanmaalla ja Vaara-alueella vastaavat osuudet olivat 12 ja 13 prosenttia. Kun asen-
neulottuvuuksien jakautumista tarkasteltiin alueittain havaittiin, ettd asenneulottuvuus ”Yhteistyo
liiketoimintaidean ldhteend” oli Pohjanmaalla muita alueita heikommin edustettuna (p=0,056).
Toisaalta asenneulottuvuus “Nykytilanteessa pitdytyminen” oli Pohjanmaan matkailun suuralu-
eella muita alueita vahvemmin edustettuna(p=0,088).

Maanomistajien kanssa maankdyttosopimuksia oli solmittu suhteellisesti eniten Kulttuurialueel-
la, jossa reilusti yli kolmanneksella vastanneista yrityksistd oli sopimus maanomistajan kans-
sa (taulukko 12). My®os Jarvialueella melkein kolmanneksella yrityksistd oli maankiyttosopimus
maanomistajan kanssa. Vaara-alueella vastaava osuus oli noin viidennes ja Lapissa neljdnnes.
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Pohjanmaan matkailualueella sopimuksia oli vain viidelld prosentilla vastanneista. Varsin moni
(22 %) Pohjanmaan matkailualueella oli kuitenkin kiinnostunut téllaisesta sopimuksesta. Myos
muilla alueilla oli sopimuksista kiinnostuneita. Alueittaiset erot olivat tilastollisesti merkitsevid
(p<0,05).

Joka viidennelld aineiston yritykselld oli joko kédyttooikeus- tai yhteistydsopimus Metsédhallituk-
sen kanssa. Moni yritys oli lisdksi kiinnostunut sopimuksista. Sekd solmittujen sopimusten use-
us ettd kiinnostus sopimusten tekemiseen vaihteli alueittain tilastollisesti merkitsevisti (p<0,05).
Eniten sopimuksia Metsédhallituksen kanssa oli solmittu Lapissa ja Vaara-alueella, eli sielld missa
on myos eniten valtion hallinnoimia alueita. Toisaalta my6s Kulttuurialueella oli tehty sopimuk-
sia. Kiinnostus oli suurinta Pohjanmaan matkailualueella, jossa olemassa olevia sopimuksia oli
vain seitsemdlld prosentilla vastanneista yrityksisti.

Taulukko 20. Maankayttd-, kéyttdoikeus- ja yhteistydsopimukset Metséhallituksen ja muiden maanomistaji-
en kanssa seké kiinnostus niihin matkailun suuralueittain, % vastanneista.

Matkailualue Maankayttosopimus Kiinnostunut Kayttooikeus- tai yhteisty6- Kiinnostunut kayttooikeus-
maanomistajien maankéytto- sopimus Metsahallituksen  tai yhteistydsopimuksesta
kanssa, % sopimuksesta, %  kanssa, % MH:n kanssa, %

Kulttuurialue 37 7 16 21

Jarvialue 31 9 13 15

Pohjanmaa 5 22 7 29

Vaara-alue 19 9 20 23

Lappi 26 14 35 18

Kaikki 28 11 18 19
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8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Luontomatkailun kehitysnidkymii on pidetty lupaavina. Toisaalta toimialan kehittymisen seuranta
on ollut varsin puutteellista, silld luontomatkailuyrityksisté ei ole ollut saatavissa juurikaan tietoa,
silld ei ole oikein edes tiedetty mitkd yritykset tulisi lukea luontomatkailuyrityksiksi. Alan laajuu-
desta ja merkityksestd on esitetty ainoastaan arvioita, esimerkiksi matkailun edistdmiskeskus on
arvioinut luontomatkailun edustavan noin neljinnestd matkailun kokonaismerkityksestid (Koivula
& Saastamoinen 2005). Luontomatkailuyritysten kehittdminen ja kehittdimisen keinovalikoiman
I6ytdminen vaatii kuitenkin yritysten nykytilanteen tuntemusta.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selkeyttdd toimialan rajaamista ja selvittidd toimialaan kuu-
luvien yritysten toimintaa, toiminnan edellytyksid, puutteita, ongelmia ja kehittdmisen edelly-
tyksid. Tutkimuksessa tarkasteltiin yritystoiminnan liittymistd luontoon, yritysten tuottamia pal-
veluita, asiakkaita, liikevaihtoa ja tyopaikkoja seki erityisesti yritysten yhteistyoverkostoja ja
toimintaympariston merkitysti yrityksen toiminnalle. Tutkimus osoittaa luontomatkailuyritysten
ensisijaiset kehittimistarpeet ja -alueet, joille voimavaroja tulisi suunnata. Tyo palvelee myos
luontomatkailuyritysten tilastoinnin ja seurantamittareiden kehittdmis- ja KMO:n indikaattori-
tyotid (ks. Sievdnen 2010).

Jotta luontomatkailualaa ja alan yrityksii voitaisiin ylipdétdén tutkia, oli méériteltdva luontomat-
kailuyritys. Maérittely tehtiin tutkimuksen esitutkimusvaiheessa. Luontomatkailuyritys méiritel-
tiin laajasti sellaiseksi matkailualalla toimivaksi yritykseksi, jonka toiminta tukeutuu luonnon
tarjoamaan ympdristoon, tai yritykseksi, jolle luonnon Idheisyys tuo sen oman nikemyksen mu-
kaan kilpailuetua. Yrityksen nidkokulma ndyttéisi olevan ainakin tilastoinnin kannalta oleellinen,
silld nikemys vaihteli suuresti eri toimialojen kesken ja toimialojen sisilld. Tutkimus osoitti, ettid
yrityksen nidkokulma on tirked tekijd luontomatkailuyritystd midritettdessd ainakin toimialoit-
tain tarkasteltuna ja pelkistédén tiettyjen toimialojen mukaan ottaminen tai pois rajaaminen luon-
tomatkailualalta voi johtaa virhearvioihin. Ndkokulma korostui erityisesti joillakin toimialoilla,
esimerkiksi ratsastustalliyritysten osalta. Osa ratsastustalliyrityksistd arvioi, ettd toiminta ei liity
mitenkddn matkailuun tai luontoon ja osa katsoi toimintansa perustuvan vahvasti luontoon ja ai-
nakin osa niiden toiminnasta oli myos selkedsti matkailullista (vihintdédn yrityksen jérjestiessd
leiritoimintaa) (ks. myds Petidjistd & Selby 2011).

Edelld esitetyn méiiritelmidn mukaisia luontomatkailuyrityksid arvioitiin esitutkimusvaiheessa
toimivan Suomessa yhteensd noin 6 700. Niistd majoitusyrityksid olisi noin 4 300, ohjelmapal-
veluyrityksid noin 1 100, ratsastustalliyrityksid noin 600 ja muita luontoon perustuvia matkailu-
yrityksid noin 700. Ravitsemusala (yritysten pidtoimialana) ei ollut mukana arvioissa (Petijistd
& Selby 2011).

Luonto on yksi elementti yritysten toiminnassa. Se voi olla keskeinen elementti, jolloin suurin
osa toiminnasta tapahtuu luonnossa. Kaikkien yritysten toiminta ei kuitenkaan liity yhtd vahvas-
ti luontoon tai luontomatkailuun. Osalle yrityksistd luonnolla on tulosten mukaan vain vilillinen
merKkitys. Silloin esimerkiksi maisema tuo kilpailuetua yritykselle, mutta itse yritystoimintaa ei
tapahdu, tai se ei liity varsinaisesti luontoon. Osa tdmén tutkimuksen aineiston yrityksisti oli til-
laisia. Nédiden yritysten kohdalla voidaan myds miettid, tulisiko tillaiset yritykset varsinaisesti
lukea luontomatkailuyrityksiin? Niiden voitaisiin ajatella myos olevan esimerkiksi “luontomat-
kailua tukevia” yrityksid. Luontomatkailuyrityksiksi luettaisiin silloin vain yritykset, joiden toi-
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minta liittyy yrityksen nidkokulmasta (vdhintddnkin) osittain tai vahvasti luontoon. Toisin sanoen
yritykset, joiden toiminnasta ainakin osa tapahtuu luonnossa, muodostaisivat silloin tietynlaisen
luontomatkailuyritysten ytimen. Varsinaisia luontomatkailuyrityksid — “luontomatkailuyritysten
ytimeen” kuuluvia yrityksiéd — olisi maassamme arviolta silloin yhteensd noin 5 700. Niistd majoi-
tusyrityksii olisi noin 3 700, ohjelmapalveluyrityksid noin 1000, ratsastustalliyrityksid noin 500
ja muita yrityksii reilut 600.

Alan yritysten toimintaa selvitettiin kirjekyselylld keviilla 2011. Kyselyyn vastasi yhteensi va-
jaa 500 yritystd ja analyyseissid oli mukana 409 yrityksen tiedot. Kyselyn vastausprosentti oli 38.
Titd on nykyisin pidettdvi suhteellisen hyvind, silléd erityisesti yrityksille kohdennettujen kyse-
lyjen vastausprosentit jadvét usein paljonkin heikommiksi. Kadon yritykset olivat keskiméérin
pienempid kuin koko aineiston yritykset. Ne myds tydllistivit vihemmin kuin aineiston yritykset.

Néyttdd myos siltd, ettd kyselyyn vastannet yritykset ovat toiminnassaan muita yrityksid aktii-
visempia. Yritysten ilmoituksen mukaan melkein viidennekselld vastanneista oli yhteistyo- tai
kayttooikeussopimus Metsdhallituksen kanssa, vaikka téllaisia sopimuksia oli solmittu yhteensa
vain 310 vuoden 2011 lopussa (Kajala 2012).

Luontomatkailuyritykset tarjoavat monenlaisia palveluita

Ala on hyvin heterogeeninen ja luontoon tukeutuvan yrittdjyyden mééritelmén tuleekin sisiltdad
laaja-alaisesti yrityksid eri toimialoilta. Mukaan luetaan majoitusyrityksii, ohjelmapalveluyrityk-
sid, ratsastustalliyrityksid, sekd esimerkiksi vilinevuokraamoja, hiihtokeskuksia, golfkenttid ja
myds erilaisia kuljetusyrityksid (esimerkiksi risteilyjd jarjestdvid yrityksid). Joidenkin toimialo-
jen (esimerkiksi ratsastustallien) mukanaolo on herittinyt vilkasta keskustelua tdaminkin tyon
yhteydessé, mutta tyd osoitti, ettd yrittdjan ndkemyksen mukaan osa ratsastustallien toiminnasta
perustuu hyvin vahvasti luontoon ja myos matkailuun. Monet ratsastustalliyritykset tarjosivat rat-
sastusmahdollisuuden ja ratsastusleirien lisdksi myds majoitus- ja ohjelmapalveluita.

Myds yritysten koko, liikevaihto, henkiloméiérit ja toimintatavat vaihtelevat suuresti sekéd koko
alalla ettd myos alatoimialoittain, ja yritystoimintaa tuleekin tarkastella useilla eri mittareilla.
Mukana on vain yhti, tai muutamaa mokkid kesdaikaan vuokraavia, tai yhden erdoppaan yrityk-
sid. Toisaalta mukaan luetaan suuria, kymmenid ihmisii tyollistdavid hotelleja (sikili, kun luonto
tuo niiden toiminnalle yrityksen ndkokulmasta kilpailuetua), ohjelmapalveluyrityksii ja hiihto-
keskuksia. Luonnolla on eniten merkitystd ohjelmapalveluyritysten toiminnalle, mutta toisaal-
ta muutamassa tdménkin toimialan yrityksistd néhtiin, ettd luonnolla on vain vilillinen merkitys
toiminnassa.

Luonto-olosuhteet Suomessa tarjoavat yrityksille hyvit olosuhteet harjoittaa toimintaa. Metsaym-
paristokin on usein tirked yritysten toiminnalle. Erityisesti Lapissa luonto mahdollistaa ja luo
hyvit puitteet toiminnalle. Lapissa myds majoitusyritysten toiminnan nidhddén perustuvan muu-
ta maata vahvemmin luontoon. T@mi antaa aiheen olettaa, ettd luonnon tirkeys on havaittu La-
pin matkailussa muuta maata enemmin, silld mokkimajoittajatkaan eivit aina nihneet luonnon
merkitystd tirkedksi muualla maassa. Ehkéd kaikki yrittdjat Eteld-Suomessa eivit ole havainneet
luontomatkailun merkityksen nousua samassa méérin kuin yrittdjit Lapissa. Tdimi johtunee mat-
kailualan aseman tirkeydestd ja pitkédn ajan kehitystoimenpiteistd Lapissa, joka on luonut kehit-
tyneemman infrastruktuurin matkailulle (Saarinen 2001, Selby ym. 2010).
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Luontomatkailuyritykset ovat monialaisia ja toimivat useilla toimialoilla, joko itse matkailupal-
veluita tuottaen tai niitd alihankintana tarjoten. Vain neljinnekselld tutkimuksen yrityksistd oli
tarjolla ainoastaan yksi matkailupalvelu. Tédssi suhteessa néyttdd silti, ettd toiminta on monipuo-
listunut vuosikymmenessi, silld Tyrvdisen ym. (2002) mukaan luontomatkailuyritysten palvelu-
tarjonta oli vuosituhannen alussa osin yksipuolista. Y1i 90 prosenttia kaikista tutkimuksen yrityk-
sistd tarjoaa esimerkiksi majoituspalveluita joko pddtoimenaan tai muitten palveluitten ohessa.
My®6s ohjelmapalveluita samoin kuin ravitsemuspalveluita tarjotaan noin joka toisessa yritykses-
sd. My0Os monet pienet majoitusyritykset tarjoavat ravitsemuspalveluita ja erilaisia ohjelmapalve-
luita. Toisaalta tutkimuksen tulokset poikkeavat tissi suhteessa Itd-Suomen yliopiston Matkailun
alueelliset tietovarannot aineistonkeruuraportin tuloksista (Tahvanainen 2012). Raportin mukaan
yli puolet matkailuyrityksisti tarjosi ainoastaan yhtd matkailupalvelua.

Luontomatkailuyritysten asiakaskunta koostuu pidosin yksilomatkailijoista. Asiakkaita yrityksil-
14 on ollut keskimiérin noin 6 800 vuonna 2009. Asiakasmaéiriltddn suurimpia ovat laskettelu- ja
hiihtokeskukset, mutta suuria on my0s osa hotelleista ja ohjelmapalveluyrityksista.

Ala on heterogeeninen myos liikevaihdon perusteella sekéd kokonaisuudessaan ettd myos alatoi-
mialojen sisdlld. Suuri osa yrityksistd on hyvin pienid ja vain osan vuotta toimivia, mutta alalla
toimii my®ds liikevaihdoltaan mittavia yrityksid. Liikevaihdoltaan suurimpia ovat hiihtokeskukset
ja suuret hotellit. Erityisesti majoitus- mutta myds ohjelmapalveluyrityksistd suuri osa on pienid
yrityksid. Luontomatkailuyritykset tyollistdvit keskiméirin kolme vakituista ja viisi méiérdaikais-
ta tyontekijdd. Yhteensd yrityksissd tehtiin keskiméédrin 41 henkilotyokuukautta vuonna 2010.

Yrittdjien asenteet vaihtelevat toimialoittain ja litkevaihdon perusteella. "Business- orientoitunei-
ta” asenteita, jolloin luontomatkailuyrittdjyyden ajatellaan toimivan kysyntidin perustuen mark-
kinavoimien edellytyksin ilman erityisasemaa, 10ytyi ennen kaikkea suurten hiihto- ja laskettelu-
keskus-, hotelli- ja ohjelmapalveluyritysten joukosta. Pienemmiit ohjelmapalveluyritykset nikivét
sitd vastoin useammin toiminnassaan erityistehtidvéaluonnetta, jossa ekologiset nikokohdat joudu-
taan ottamaan huomioon, jolloin toimintaa siksi tulisi tukea my0s yhteiskunnan taholta. Pienissd
mokinvuokrausta harjoittavissa yrityksissd ja myos ratsastustalliyrityksissid asenteet olivat usein
riskejd kaihtavia, nykytilanteessa pitdytyvid.

Luontomatkailuyritysten tyéllisyysvaikutus 27 000 henkilétydvuoden suuruusluokkaa
Tutkimus mahdollistaa myds luontomatkailun ty6llisyysvaikutuksen arvioinnin yritysten itse il-
moittamien tyontekijoiden tyopanosten perusteella, silld koko alan tydllisyysvaikutusta voidaan
karkeasti arvioida kertomalla alatoimialoittain toimialalla keskimé&érin tehdyt henkil6tydokuukau-
det alatoimialoittain arvioiduilla yritysten lukumé&arilld. Niin arvioituna koko luontomatkailun
vuotuinen tyollisyysvaikutus olisi 27 000 henkilotyovuoden(1htv=12htkk) suuruusluokkaa. Téastd
majoituksen osuus olisi reilu puolet (14 000 htv). Ohjelmapalveluyritykset tyollistdisivit arvion
mukaan noin 3100, ratsastustallit 1400 ja muut luontomatkailuyritykset noin 8100 henkilotyo-
vuoden verran. Niin arvioituna ty6llisyysvaikutus on pienempi kuin Vilmat-tydryhmén arvioima
luontomatkailun ja luonnon virkistyskédyton tyopaikkojen kokonaisméérd vuonna 2000 (Y mpéris-
toministerio 2002). Tyopaikkojen miérén arvioitiin tuolloin olleen noin 32 000. Toisaalta Ovas-
kainen ym. (2002) arvioivat kotimaisen ulkoilun ja luontomatkailun ty6llisyysvaikutusten olleen
22 000 henkildtydvuoden suuruusluokkaa vuosituhannen alkuvuosina. Sekd Vilmat tydryhmén
ettd Ovaskaisen ym. (2002) arviot siséltavit kuitenkin myos virkistyskdyton ja ulkoilun tyopaikat.
Toisaalta matkailun kysynti on kasvanut viime vuosikymmenen aikana ajoittain nopeasti.
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Yritysten yhteistydssé kehittdmisen varaa

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yritysten vilinen yhteistyd ei ole luontomatkailuyritysten
kesken laajamittaista ja tehokkaasti toimivaa. Yritysten keskindinen yhteistyo rajoittuu padasiassa
yhteisiin markkinointiponnisteluihin, joka toki on tdrkedi, koska markkinointi on ollut yleensékin
matkailu- ja myo6s luontomatkailuyritysten heikkous.

Erityisesti sopimuksiin perustuvat yhteistydverkostot ovat luontomatkailuyritysten kesken vield
heikosti kehittyneitd, vaikka yhteistyo- ja arvoverkostot olisivat juuri erityisen tédrkeitd pienille
yrityksille. T4lldin pienet yritykset voisivat erikoistua nykyajan vaatimusten mukaisesti ja yhteis-
tyolld voitaisiin myos tasata esimerkiksi matkailualalla tyo6td vaikeuttavaa kausivaihtelua.

Tulosten perusteella ohjelmapalveluyritykset ovat olleet kuitenkin muita yrityksid aktiivisempia
verkostoitumaan muiden yritysten kanssa. Toisaalta yhteistyon merkitys on havaittu parhaiten
Lapin matkailun suuralueella, jossa on my0s suhteellisesti eniten ohjelmapalveluyrityksid. Lapin
alueella yhteistyotd pidetddn myos toimivana ja muita matkailuyrittdjid arvostetaan.

Yhteistybosaamisen ja tiiviin yhteistyon puute on havaittu myds monissa muissa pienyrityksii ja
matkailuyrityksid koskevissa selvityksissa ja tutkimuksissa (esim. Harju-Autti 2010, 2011, Peti-
jistd & Selby 2009, Selby & Petijisté 2009b, Tyrviinen ym. 2002). Ne yritykset, jotka ovat mu-
kana sopimuspohjaisessa yhteistydverkostossa arvioivat kokemukset myonteisiksi. MyOnteistd
tulevaisuuden kannalta on my0s se, ettd yhteistyohon muiden yritysten kanssa aiottiin panostaa
tulevaisuudessa.

Metsihallituksen kanssa yhteistydsopimuksia oli vajaalla viidennekselld kaikista yrityksisti.
Ohjelmapalveluyritykset olivat solmineet sopimuksia muita useammin. Sopimuksia on solmittu
varsinkin Lapin ja Vaara-alueen matkailun suuralueilla, eli sielld, missd on myds eniten valtion
maita. Saattaa olla, ettdi Metsihallituksen tulisi informoida nykyistd enemmaén yrittdjid kdyttdoi-
keus- ja yhteistyosopimuksista, silld kyselyn mukaan sopimukset kiinnostavat monia yrittjid,
joilla sopimusta ei ole. Kiinnostusta on my06s sopimuksiin muiden maanomistajien kanssa. Maan-
kiyttosopimuksia muiden maanomistajien kanssa ovat tehneet erityisesti ratsastustalliyritykset.
Maankiyttosopimuksia oli solmittu eniten eteldiselld Kulttuurialueella.

Yritysten yhteistyo julkisten tahojenkaan kanssa ei ole kovin yleistd eikd aina suju ongelmitta.
Suurella osalla luontomatkailuyrityksii ei ole ollenkaan kokemuksia yhteistyosti julkisten taho-
jen kanssa. Yrittdjit ajattelevat, ettd yhteistyo ei suju, koska luontomatkailua ei arvosteta eikd
ymmirretd. Myods Tyrvédinen ym. (2002) ovat todenneet ettid julkinen kehittimistyd on todettu
luontomatkailuyritysten keskuudessa tehottomaksi ja kehittamistyon tulokset on koettu vaatimat-
tomiksi. Positiivista on, ettd yhteisty6 ely-keskusten kanssa tuntuu kuitenkin nykyisin sujuvan
suhteellisen hyvin.

Sopimuspohjainen verkostoituminen on pitkdjinteisen tyon tulos, ja vaatii aikansa, etti yritykset
kykenevit 10ytdméaidn sopivat yhteistyokumppanit ja ryhmiin, joka toimisi parhaalla mahdollisel-
la tavalla kaikkien eduksi. Arvoverkostossa yrityksen toimintaa suunnitellaan osana verkostoon
kuuluvien yritysten toimintaa, silld sen omien palveluiden arvo miirdytyy tdssid arvoverkostossa.

Suuri osa luontomatkailuyrityksistd on pienid, ja niiden resurssit eivit riitd toiminnan kehittdmi-

seen ja yhteistyoverkostojen luomiseen tai alaan liittyvin infrastruktuurin kehittdmiseen. Siksi
ely-keskuksilla on tirked rooli matkailuyritysten kehittdmistyossd. Tutkimuksissa on tuotu vah-
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vasti esille, ettd julkisella sektorilla on tirked rooli matkailun kehittimisessi ja, ettd keskeisessa
asemassa tdssi tyossd on paikallishallinto. Saarinen ja Kask (2008) ovat tuoneet timén vahvasti
esiin tutkimuksessa, joka koskee Parnun matkailun kehittimistd. Myos Haywood (1988) on ha-
vainnut matkailustrategian tirkeyden paikallishallinnossa sekd myos paikkakuntalaisten osallis-
tamisen strategian kehittimiseen. Saarinen ja Kask (2008) huomauttavat, etti paikallishallinto
voi olla liian passiivisessa roolissa kehitystydssd. Petdjistd ja Selby (2009b) ovat todenneet, etti
alueen elinkeinohistoria vaikuttaa alueen pééttijien asenteisiin matkailua kohtaan. He ovat toden-
neet, ettd sielld, missd matkailu on jo nykyiselldin tirkedssd roolissa, asennoituvat pddtdksenteki-
jét positiivisemmin matkailun kehittdmisti kohtaan.

Tyrviisen ym. (2002) luontomatkailuyrityksid koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd alueellisia
eroja yritystoiminnassa ei ole huomattavassa méirin syntynyt. Heidén tutkimuksessaan tarkas-
teltiin luontomatkailuyrityksia eteldisessd Suomessa. Tdmén tutkimuksen alueellisista tuloksista
havaitaan kuitenkin, etti Pohjanmaan matkailun suuralue jdi luontomatkailualalla kehityksessa
muista alueista. Tdmi ndkyy sekd yrittdjien asenteissa ja yhteistyokyvyssi. Staattinen nykyti-
lanteeseen pidittiytyvd asenneulottuvuus on vahvemmin edustettuna Pohjanmaalla kuin muilla
matkailun suuralueilla. My0s yritysten kasvu- ja kehitysodotukset olivat Pohjanmaalla paljon hei-
kommat kuin Lapissa tai Kulttuurialueella. Yksi syy tdhédn saattaa olla, ettd Pohjanmaa on ollut
vahvaa maatalousaluetta ja tutkimusten mukaan Linsi-Suomessa vallitsevat eri asenteet ja dis-
kurssit metsi- ja maataloutta kohtaan kuin Itd-Suomessa (Selby ym. 2007). Linsi-Suomessa maa-
taloudella on ollut suurempi merkitys arvomaailmana kuin metsitaloudella. Itd-Suomessa metsét
ja metsien eri kdyttomuodot ovat olleet tirkedmpid. Télloin maatalouden ohelle Léansi-Suomessa
ei vilttimitti ole ollut suurta tarvetta 10ytdd muita tuloja. Se on saattanut vaikuttaa my0os asen-
teisiin luontomatkailua kohtaan, koska maatalousmaa ja matkailu sulkevat toisensa pois maan-
kiyttomuotona. Silloin on my®s oletettavaa, ettd matkailun kehitys on hitaampaa. Kuitenkin ny-
kypédivdni on otettava huomioon, ettd tilanteet saattavat muuttua nopeasti harjoitetun politiikan
ja markkinatilanteiden seurauksena, jolloin uusien mahdollisuuksien 16ytdminen olisi alueiden
tulevaisuuteen varautumisen ja kehityksen kannalta tiarkeda.

Kansallispuistoihin kohdistuneiden kévijdtutkimusten mukaan erilaisille matkailupalveluille on
enemman kysyntdd kuin tarjontaa (Selby ym. 2010). Aikaisemmat tutkimukset ovat myds osoit-
taneet, ettd matkailupalvelujen kehittyminen vastaamaan kysyntii on aikaa vievi prosessi ja vuo-
sien kehittymisen tulos (esim. Selby ym. 2010, Petdjisto & Selby 2009b).

Téami on selkeidsti ndhtivissd myos tdmén tutkimuksen tuloksissa. Yritykset Lapissa, missid mat-
kailun merkitys aluetaloudessa on suuri ja missd matkailulla on jo pitkit perinteet (esim. Tyrvii-
nen & Huhtala 2010, Vatanen ym. 2006, Kauppila 2009) ovat kehittyneempii, yhteistyokykyisem-
pid ja -haluisempia, kuin alueilla, joilla luontomatkailuyritysten toiminnan perinteet eivét ole yhté
selkeit ja pitkiit.

Tuotemoduuleita yhdistiméilld voidaan matkailussa tuottaa monipuolisia palveluja ja tuotepaket-
teja. Tiiviilld verkostoyhteistyolli erityisesti pienet majoitus- ja ohjelmapalveluyritykset voisivat
tuottaa eri tuotemoduuleja ja erikoistua omaan tuotantoonsa nykyistd paremmin. Verkostoitumi-
sen etuna on ndhtdvi my0s investointitarpeen pieneneminen ja resurssien parempi hyodyntdmi-
nen. Silld on merkitystd my0s tuotekehittelyssi ja kausivaihteluitten tasaamisessa. Yhteistyo- ja
arvoverkostojen kehittdmistyo tulisikin ndhdd erddna tdrkednd kehittimisen painopisteend mat-
kailualalla. Yhteistyolld ndytetdin hyvin usein ymmaérrettdvin ainoastaan muiden yrittdjien tun-
temista ja korkeintaan informaation vaihtoa, mutta sitoutuminen sopimuspohjaisesti yhteistyhon
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on edelleenkin harvinaista. Yritystoiminnan kehittymisen kannalta liian moni timénkin tutkimuk-
sen yrittdjd on asenteiltaan nykytilanteessa pitdytyvé, jolloin kehitystyd ja yhteistoiminta eivit
nidyttdydy yritykselle tirkeini.

Kaikilla alueilla ei ole olemassa vield omaa matkailustrategiaa, miké liittynee ainakin osin vi-
ranomaisten passiivisuuteen. Ensimmiinen asia, ettd voidaan kehittdd matkailua, on siten mat-
kailustrategian laatiminen, jossa tulisi my0s erikseen miettid luontomatkailun asemaa. Toisaalta
on luotava kiytintdjd, jossa yrittdjéit voivat osallistua tdhidn prosessiin. Esimerkki tdllaisesta voisi
olla luontomatkailuun liittyvi Internet-sivu, jolla tuodaan esiin luontomatkailutarjontaa, eli mark-
kinoidaan keskeisesti luontomatkailuyritysten palveluita alueella. Yksi esimerkki timénkaltaises-
ta sivustosta on Hameessid (www.hame.fi). Hyvin laaditut kotisivut auttavat asiakkaita 16ytdméan
yritykset ja niiden palvelutarjontaa. Tdmai auttaa yrityksid my6s niiden markkinointiponnisteluis-
sa. Téllainen yhteismarkkinointi vaatii julkisen sektorin panostusta kattaakseen laajalti yritykset
ja saavuttaakseen myos asiakkaat. Keskeisessi roolissa voisivat olla my0s alueittaiset kehitysyh-
tiot, jotka yhdistivit yrittdjit, viranomaiset ja poliitikot.

Alan kehityksen kannalta oleellista kuitenkin lienee se, ettd yrittdjyys Suomessa on liian usein
kaikilla toimialoilla “elintapayrittdjyyttd”, joka estdd yritysten kasvun ja kehittdmisen ja toisaalta
matkailun kannalta oleellista saattaa olla se, ettd kaikilla alueilla péattdjatahot eivit nde luonto-
matkailun potentiaalia, vaikka kysyntii tillaisille palveluille on olemassa ja kysynnén uskotaan
tulevaisuudessa kasvavan nopeasti.
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Liite: Kyselylomake

A - YRITYKSEN KUVAUS, TOIMINTA-IDEA JA KEHITYS

1. Yrityksenne sijainti (kunta, postinumero)

2. Miten yrityksenne sijaintipaikka luo edellytyksia luontoon perustuvalle matkailuyritykselle?

a) Luonto-olosuhteet luovat b) Palvelujen kysynté luo
3L Erittdin hyvat mahdollisuudet 3] Erittéin hyvat mahdollisuudet
21 Kohtuulliset mahdollisuudet 2] Kohtuulliset mahdollisuudet
1] Rajoitetut mahdollisuudet 1] Rajoitetut mahdollisuudet
3. Yrityksenne paatoimiala 4. Perustamisvuosi

5. Liittyyko yrityksenne toiminta luontoympaéristoon tai luontomatkailuun?

ol En katso etta yrityksemme toiminta liittyy mitenk&an luontoon tai matkailuun (Téssé tapauksessa
kiitimme yhteistyosta ja pyyddamme palauttamaan lomakkeen siitd huolimatta)

1] Vain vélillisesti  (esimerkiksi kaunis sijainti houkuttelee asiakkaita)
21 Kyl osittain (esimerkiksi ulkoilu- ja kalastusmahdollisuudet lahell&)

3] Kylla vahvasti (toiminta perustuu luonnon laheisyyteen tai luontoon sindnsa)

6. Enta kuinka tarked on metsdymparisto yrityksenne toiminnalle?
1] ei ole tarked 2[] jonkin verran térkeé 3] hyvin tarked, miksi?

7. Millaisia matkailupalveluita tarjoatte?

Tarjoan itse Tarjoan ali- Arvioitu osuus

asiakkaalle hankintana likevaihdosta
a) Majoitusta 2] 14 %
b) Ravitsemuspalveluita | 10 %
c) Kuljetusta 2] 10 %
d) Ohjelmapalveluita o0 10 %
e) Kalastusmahdollisuuksia | 10 %
f) Metsastysmahdollisuuksia 2] 10 %
g) Muita palveluja, mita? o0 10 %
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8. Arvioikaa mika osuus liikevaihdostanne muodostuu
a) ryhmamatkailusta % b) yksilomatkailusta %

9) Arvioikaa kuinka moni asiakas kéaytti palveluitanne vuonna 2009 kpl

10. Kuinka tarkeita ovat seuraavat myyntikanavat liilkevaihdossanne? (yksi rasti/rivi)

Hyvin Melko Ei lainkaan
tarkea tarkea tarkea
a) Myynti suoraan asiakkaille/matkailijoille 3] o] 1O
b) Sopimukset esim. hotellin kanssa 3] 2] 1O
c) Sopimukset esim. matkanjarjestajien kanssa 3] o] 1O
d) Sopimukset keskusvaraamojen kanssa 3] o] 1
e) Sopimukset lentoyhtion kanssa 3] o] 1O
f) Sopimukset keskitetyn palveluntarjoajan kanssa
(esim. mokkien vuokrausrenkaat) 3] 2] 10
g) Sopimukset muiden palveluiden tarjoajien kanssa
(esim. ohjelmapalvelut) 3] o] 1O
h) Sopimukset ravitsemusyrityksen kanssa 3] o] 1
i) Sopimukset kansallisen/alueellisen matkailu-
jarjeston kanssa 3] o] 1O
j) Muu 30 0

11. Yrityksenne kokonaisliikevaihdon suuruusluokka (€) vuonna 2009?

101 Alle 20 000€ 1 50 000 - 99 999 sC1 200 000 - 299 999 71 500 000 -999 999
21 20 000 - 49 999 401 10000 - 199 999 61 300 000 - 499 999 s 1 milj.€ tai yli

12. Yrityksenne tyontekija- ja henkilotyomaara 2010 (yrittdjan tydpanos mukaan luettuna)

a) Vakituiset henkiloa yhteensa henkilotyokuukautta

c) Maaraaikaiset henkiloa yhteensa henkilotyokuukautta

13. Millaisia kasvuodotuksia yrityksenne on seuraavan viiden vuoden aikana?

Yrityksen toiminta
4[] kasvaa 3] pysyy ennallaan 2L supistuu 1 toiminta paatyy

14. Kehitetaanko yrityksessénne lahitulevaisuudessa luontomatkailuun liittyvaa toimintaa?

el 2] ehka Kylld, panostamalla (voi rastittaa useammankin vaihtoehdon)
sl tuotekehitykseen 6] yritysten valiseen yhteisty6hon
400 markkinointiin 700 yrityksen ymparistdohjelmaan
sL]  henkiléston koulutukseen sL] ymparistomerkkiin tai -sertifikaattiin

o] muulla tavoin
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15. Onko yrityksellanne oma kotisivu? 3 Kylla oL] Tekeilld/suunnitteilla 11 Ei

16. Enta onko kotisivunne linkattu esimerkiksi seutukunnan, kunnan, matkailujérjeston, yrittdjaverkoston
kansallispuiston sivujen kanssa?

3 Kylla o[ Tekeilld/suunnitteilla 1 Ei

B - LUONTOON PERUSTUVAN MATKAILUN ARVOKETJU JA SIIHEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

17. Onko teilld hankinta/alihankinta sopimus esim. hotellin, matkanjarjestéjan tai
ohjelmapalveluntuottajan kanssa? (yksi rasti/rivi)

kylla kylla ei, mutta ei

hankinta- alihankinta- haluaisin

sopimus sopimus
a) Hotellin/ravintolan s (P Oy Clo
b) Matkanjarjestajan s W) Y o
c) Keskusvaraamon s (P (! o
d) Lentoyhtién (g [P 4 o
e) Kuljetusyrityksen s (P Oy Clo
f) Ohjelmapalveluyrityksen s W) Y o
g) Kansallisen/alueellisen matkailu-

jarjeston g [P 4 o

h) Muun tahon kanssa s (P Oy Clo

18. Onko Teilla kayttooikeus- tai yhteistyosopimus Metsahallituksen kanssa?

o[ Ei kumpaakaan 41 Ei, mutta olen 2L Kylla, kayttooikeus- 3] Kylla, yhteistydsopimus
kiinnostunut sopimus

19. Onko teilla maankéyttosopimus/sopimuksia muiden maanomistajien kanssa?

oJEi 10 Ei, mutta olen kiinnostunut 2T Kyll, millaisia?

20. Mitka alueenne yritykset/tahot mielestdnne maaraavat/vaikuttavat eniten luontomatkailun yritysten
tarjoamiin palveluihin ja niiden kehitykseen?
Onko yrityksen /tahon rooli

Yrityksen tai tahon nimi Toimiala liian sopiva voisi olla
vahva vahvempikin

a) s (W) [y

b) s (P Oy

c) s O O
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21. Kuinka edella mainitut yritykset/tahot vaikuttavat palvelujen tarjontaan?
a)

b)

©)

22. Miten/kuka maaritatte/maaraa palvelujen hinnat?

11 Vallitseva kilpailutilanne 4] Maarittelen sen itse riippumatta muista yrityksista
21 Lahiseudun suurin yritys 51 Alueellisesti "hiljaa" hyvéksytty sopimus
3] Ulkopuolinen yritys 6] Muu taho, miké

C - PAIKALLISET JA ALUEELLISET YRITYSTOIMINTAOLOSUHTEET

23. Mika on nakemyksenne alueen yrittdjien keskindisesta yhteistyosta? (yksi rasti/rivi)

taysin jokseenkin en samaa jokseen- taysin en
samaa samaa fen eri kin eri eri o0saa
mielta mielta mielta mielta mielta sanoa
a) Yrittdjien yhteistyd on laajaa ja toimivaa Uls Ly s [P Ly o
b) Tyonjako muiden yrittéjien kanssa on kannattavaa [Js s s [P Ty o
c) Yrityksemme on pystynyt erikoistumaan alueen
palveluketjussa, toisten hoitaessa omat
tehtévansa hyvin s Oy (g s 4 o
d) Yksi tai muutama yritys dominoi
likaa toiminta-alueellamme s [ ] (W) Ch Clo
24. Mitka ovat toimintanne kannalta tarkeita yhteistyokumppaneita? (yksi rasti/rivi)
Hyvin Melko Ei lainkaan
tarked tarked tarked
a) Toiset matkailuyrittajat O3 W) Cy
b) Muut yrittajat g W) Cy
c) Osakaskunta (siis esim. kalastuskunta) O3 W) (Y
e) Kunta Os O, Iy
f) Kylayhdistykset O3 W) Cy
g) Matkailun alueorganisaatio O3 W) (Y
h) Hankkeet O3 W) (Y
i) Ely-keskus (TE-keskus) O3 W) Cy
j) Muu, mika? W] W) Cy
25. Toimitteko organisoidussa yrittajaverkostossa?
100 Emme (Siirry kysymykseen 27)
2] Emme ena3, silla verkosto ei toiminut, koska (Siirry kysymykseen 27)
3L Emme, mutta olemme kiinnostuneita (Siirry kysymykseen 27)
4] Kylla, millaisessa
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26. Mika on edelld mainitun yrittajaverkoston rooli seuravilla osa-alueilla? (yksi rasti/rivi)

ei tarked/ melko toiminnalle

€en 0saa sanoa tarked vélttamatonta
a) Kausivaihtelun tasaamisessa 14 2] 3]
b) Yhteishankintojen toteuttamisessa 10 2] 30
c) Kapasiteetin tilapaisessa laajentamisessa 10 2] 3]
d) Markkinoinnin tehostamisessa 14 2] 3]
e) Tuotevalikoimaa laajennettaessa 10 2] 30
f) Ydinosaamisen syventamisessa 10 2] 30
g) Raataloityjen tuotteiden tuottamisessa 10 2] 30J
h) Informaatiovirran hyodyntdmisessa 1 o] 3]
i) Henkilostoresurssien kaytossa 10 2 3]
j) Incoming-toimintaan osallistumisessa 10 2] 30
k) Muussa, missa o] 3O

27. Oletteko yritysta kehittdessdnne hakenut neuvoja /osallistunut kehittdémisprojekteihin esimerkiksi

seuraavilta tahoilta tai seuraavien tahojen kautta?
Kyll, yhteisty on tuottanut

Ei vahan Jonkin paljon
hyotyé verran hyotyé
hyotyé

a) Ely-keskus (TE-keskus) (] L (K (s
b) Matkailun edistamiskeskus (MEK) Ly [P [E (s
c) Pankit y [P} s s
d) Matkailualan oppilaitokset L L Ls Lls
e) Muut oppilaitokset (yliopistot, AMK yms) L L L3 (s
f) Kunnan viranomaiset/neuvojat Iy [P} (K s
a) Yksityissektori konsultit Oy (W) K [
h) Yritysverkosto Oy P Os s
i) Muu, mika (I W) s s

28. Onko yhteistyo6 luontoon perustuvien matkailuyritysten ja alueellisten (kunnan/seutukunnan) julkisten
tahojen valilla toimivaa?
sl kylld  2[7 en osaa sanoa 11 ei, miksi?
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29. Mita toimenpiteitd kunnassanne pitéisi lisata, jotta (luontoon perustuvien) matkailuyritysten toimintaa
voitaisiin edistaa? (yksi rasti/rivi)

eiole nitionjo  lisddmista  lisattava
tarpeen riittavasti tulisi harkita voimakkaasti
a) Matkailukeskuksen perustaminen/kehittdminen oJ 10 2] s0J
b) Toimittava aktiivisesti paikallisten yrittajien ja kehittajien yhteen
saattamiseksi ja niiden osallistamiseksi Leader-projekteihin o[ 1 o] 3]
c) Lisattava informaatiota EU-tuista yrittajille, esimerkiksi
parantamalla yhteisty6ta Ely-keskusten kanssa oJ 1 U] 3]
d) Jarjestettava yrityshautomoita ja tyopajoja o] 10 2] s
e) Edistettdva maanomistajien ja matkailuyrittdjien yhteistyéta o[ 10 0] 30
f) Jarjestettava tilaisuuksia esim. yrityksien, maanomistajien ja
kunnan avainhenkildiden vélilla o 1 201 30
g) Jarjestettava koulutuskaynteja luontokohteisiin
yrittdjille ja potentiaalisille yrittajille oJ 10 2] 0]
h) Jarjestettava koulutustilaisuuksia, joiden teemana
on luontomatkailu o 1 2] 30
i) Lisattava yritystoiminnan tukia (esim. Ely-
keskuksen kautta) oJ 10 2] s0J
j) Muulla tavoin, miten? 1) 2] 3]
2) o] 3]

30a. Miten kuvailisitte kunnan virallisen suunnittelun ja paatoksenteon ja (luontoon perustuvien)
matkailuyritysten valista yhteistyota:
Yhteisty6 luontomatkailuyrittéjien ja paikallisten viranomaisten viililld on mielestdnne

erittain hyvaa eihyvad/  huonoa erittain en osaa
hyvaa ei huonoa huonoa sanoa
| 4 3] o] 1O o]

30b. Jos yhteistyd ei ole hyvaa, miten arvottaisitte seuraavien tekijoiden merkityksen? (yksi rasti/rivi)

taysin samaa lahes en osaa sanoa/
Yhteisty6 on heikkoa koska: mielta samaa mielta ei merkitysta
a) viranomaiset suhtautuvat valinpitamattémasti
luontomatkailuyrityksiin 2] 10 oJ
b) yhteistyd matkailuyrittajien valilla ei toimi 2] 10 oJ
c) yhteisty0 yrittdjien ja viranomaisten
valilla ei toimi o] 10 od
d) yhteisty6 eri viranomaisten vélilla ei toimi 2] 10 oJ
e) Muu syy
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31. Miten tarkeana pidatte luontomatkailuimagon rakentamista alueellenne ja seuraavia toimenpiteita alueen
imagon markkinoinnissa?

101 ei ole térkea (Siirry kysymykseen 33) .1 kyllé, olisi térked, ja toimenpide olisi:

Hyvin Melko
tarkea tarked Tarpeeton
a) Yhteisen tuoteperheen/-merkin luominen 30 2] 10
b) Yhteisen sertifikaatin ja laadun takaaminen 3] 2] 1
c) Yhteisten saantojen ja lainsaadannon laatiminen 3] 2] 1
d) Yhteinen tuotekehitys ja laadun kohottaminen 30 2] 10
e) Yhteisten tietokantojen ja verkkopalvelujen luominen ja ylla-
pitdminen 3] ol 1
f) Uusiin tuotteisiin ja tuoteideoihin panostaminen 3] o] 1
g) Yhteiseen markkinointiin ja myyntitydhon panostaminen 30 2] 10
h) Yhteiseen edunvalvontaan ja toiminnan koordinointiin panos-
taminen 30 2] 14
i) Yritysten verkostoitumisen edistdminen 30 2] 14
j) Muu, mika? 30 2]

32. Minka tahojen tulisi olla mukana luontomatkailuimagon luontiprosessissa?

33. Seuraavassa esitetaan vaittamia, jotka koskevat luontoyrittdjyytta ja sen asemaa yhteiskunnassa.
Pyydamme, ettd vastaatte jokaiseen kysymyksen rastittamalla omaa mielipidettédnne parhaiten vastaavan
vaihtoehdon.

aivan melkein en samaa jokseen- aivan
samaa samaa fen kin eri eri
mielta mielta eri mielta mielta mielta
a) Uudet likeideamahdollisuudet syntyvat kysynnan
perusteella Ols 4 O P O
b) Uudet likeideamahdollisuudet eivat vaadi
yrittajalta erityista perehtymista markkinoihin Os (. ] (W) ([
c) Liiketoimintaidean keksiminen ei ole ongelma — sen
rahoitus ja resurssien hankkiminen ovat Os 4 W] W) Cy
d) Uutta liiketoimintaideaa toteutettaessa on osattava
tehda yhteistyotad muiden yrittajien kanssa Us s s [P Iy
e) Uudet liketoimintamahdollisuudet syntyvat
useimmiten toimintaymparistén muuttuessa Os 4 W] W) C
f) Epaviralliset yhteydet toimialan sisalla ja
ulkopuolelle ovat usein uusien liiketoiminta-
ideoiden lahde s Oy O3 O, Oy
Kysymys 33 jatkuu —
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aivan melkein en samaa jokseen-

samaa samaa len kin eri
mielté mielta eri mielta mielta
g) Mieluummin hyédynnan yritykseni nykyresursseja
kuin etsin jatkuvasti uusia mahdollisuuksia Cls s s W)
h) Liikevaihdon kasvattaminen on yrittdjille eko-
kestavyytta tarkedmpi tehtava Us [ s L
i) Luontoyrittajyys ei poikkea muusta yrittajyydesta Cls s s W)
j) Yrittaja toimii aina markkinatalouden ehdoilla Uls Ls Lls (W)
k) Luontoyrittajalla on laajempi yhteiskunnallinen vastuu
ja kasvatustehtava kuin muilla yrittajilla Cls s s W)
) Kuluttaja on kuningas myés luontoyrittajyyden
kehitystydssa s [y s [P
m) Yhteiskunnan tulisi subventoida luontoyrittajien
tuotteita osana ymparisto- ja maaseutupolitikkaa Os s s W)
n) Suomalaiset luontoyrittajan tuotteet/palvelut tulisi
markkinoida padosin muualla kuin Suomessa Uls Ls Lls ()
o) Luontoyrittajat Suomessa ovat yritysosaamisen
ja markkinoinnin ammattilaisia Cls [y s )
p) Luontoyrittajien tulisi jarjestaytya omaksi
organisaatiokseen Uls Ls Lls (W)
q) Nykyisen epavarman taloudellisen ilmapiirin vallitessa
ei ole syyta ottaa liketoiminnallisia riskeja Cls s s W)

D - VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

34. Vastaajan ika vuotta
35. Vastaajan asema tai tehtéva yrityksessa/organisaatiossa

4] Omistaja  3[] Johtaja 20 Tyéntekija 1] Muu, mik&?

aivan
eri
mielta

36. Oletteko mukana muussa yritystoiminnassa toimijana tai omistajana?

10 Ei 2L1 Kylla, jos kylla, mika ala?

37. Onko teilla yrityksen johtoon (esim. liiketaloudellista) liittyvéaa koulutusta, mita

38. Onko teilla harjoittamaanne yritystoimintaan (esim. erdopaskursseja tms.) liittyvaa koulutusta?

100 Ei 2L1 Kyllg, mita?

Paljon Riitoksia
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Oletteko valmis myds jatkotutkimukseen, johon otetaan mukaan pieni mééré luontoon perustuvia
matkailuyrityksié, joita haastatellaan my6hdisemmé&ssé vaiheessa. Jatkotutkimuksen ajatuksena on
syventda ymmarrysta yritystd koskevissa ongelmissa seké saada tietoa ja ideoita toimialan
kehittdmisty6hon.

Kylla olen valmis osallistumaan jatkotutkimukseen [J

Jos haluat osallistua:

Yritys

Yhteyshenkilon nimi

Osoite

Puh.
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