242

Puumarkkinoiden toimivuus ja
kehittamiskohteet

Piia Kurki, Antti Mutanen, Eero Mikkola, Jussi Leppanen
ja Riitta Hanninen

METLA www.metla.fi



Metlan tydraportteja / Working Papers of the Finnish Forest Research Institute
-sarjassa julkaistaan tutkimusten ennakkotuloksia ja ennakkotulosten
luonteisia selvityksia. Sarjassa voidaan julkaista myods esitelmia ja
kokouskoosteita yms.

Sarjan julkaisut ovat saatavissa pdf-muodossa sarjan Internet-sivuilta.

http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/
ISSN 1795-150X

PL 18
01301 Vantaa
puh. 029 532 2111

sahkoposti julkaisutoimitus @ metla.fi

Metsantutkimuslaitos
PL 18

01301 Vantaa

puh. 029 532 2111

sahkdposti info@metla.fi
http://www.metla.fi/



Tekijit
Kurki, Piia, Mutanen, Antti, Mikkola, Eero, Leppénen, Jussi ja Hinninen, Riitta

Nimeke

Puumarkkinoiden toimivuus ja kehittdmiskohteet

Vuosi Sivumaara ISBN ISSN
2012 72 978-951-40-2380-4 (PDF) 1795-150X

Alueyksikké / Tutkimusohjelma / Hankkeet

Eteld-Suomen alueyksikko / Metsdalan tulevaisuuden ennakointi / 7496 Puukaupan toimivuus ja kehit-
tamisehdotukset

Hyvéksynyt
Leena Paavilainen, tutkimusjohtaja, 19.9.2012

Tiivistelma

Puumarkkinoiden toimintaympéristé on muuttunut voimakkaasti globalisaation ja paperin kysyntéén vai-
kuttavan sidhkoisen viestinndn kehityksen myotd. Samalla puukauppa on muuttunut aiempaa markkina-
lahtoisemmiksi ja vientimarkkinoiden suhdanteiden heijastuminen puukauppaan on voimistunut. Puun
tarjonnan kehitykseen vaikuttaa puolestaan yksityismetsdnomistajakunnan rakennemuutos. Sekéd puu-
markkinoiden ulkoiset etti sisdiset muutokset on ndhty uhkina puumarkkinoiden toimivuudelle, joka on
ollut keskeisimpid metsépoliittisista keskustelunaiheista Suomessa.

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa puumarkkinatoimijoiden nikemyksid ja kokemuksia puu-
markkinoiden toimivuudesta nykyisin seki kehitysehdotuksia tulevaisuuden puukaupasta. Tutki-muksen
padaineiston muodosti valtakunnallinen kédytdnnon toimijoille suunnattu Internet-kysely, joka toteutettiin
keviillda 2012. Kyselyyn vastasi 1249 henkil6d, joista yksityismetsdnomistajia oli 73 %, muita puun-
myyjid 7 %, puunostajatahon edustajia 11 % ja asiantuntija- ja neuvontaorganisaatioiden edustajia 8 %.

Tulosten mukaan puunmyyjit, niin yksityismetsdnomistajat kuin muut metsinomistajat, olivat suh-
teellisen tyytyvdisid puukaupan toimivuuteen ja toimivuuden kehitykseen viime vuosina. Puunostajat oli-
vat puolestaan muita vastaajaryhmié tyytymattomampid puumarkkinoiden toimivuuteen.

Vastaajien mielestd puunkorjuu ja siihen liittyvit tekijit olivat kunnossa puukaupassa. Suurimmaksi
ongelmaksi puukaupassa vastaajat kokivat puun kysynnéin, tarjonnan ja hintojen vaihtelun. Puukaupassa
aloitteellinen osapuoli on tulosten mukaan tyypillisesti puunmyyji eiké -ostaja, miké heijastelee yksityis-
metsdnomistajien kokemuksia puunostajien passiivisuudesta.

Tutkimuksessa nousi esiin vain vihin uusia toimia puumarkkinoiden toiminnan kehittdmiseksi. Sen
sijaan vastaajat kaipasivat jo esitettyjen toimenpiteiden toteuttamista. Erityisesti vastauksissa korostettiin
metsdnomistajakunnan nuorentamisen tarpeellisuutta puukauppa-aktiivisuuden lisddjdni ja tdten suku-
polvenvaihdoksiin aktivointi sekd verohuojennuksilla ettd neuvonnan lisddamiselld nihtiin kaikissa vastaa-
jaryhmissé tirkeimpéni kehittimistoimena. Vastaajista puukauppaa kidydién tulevaisuudessa kasvavassa
miirin verkossa ja sdhkoisen puukauppapaikan arvioitiin lisddvdn markkinoiden toimivuutta. Myos mui-
den verkkopalvelujen lisddmisti pidettiin tdrkedna.

Metsdalan tutkimusta vastaajat pitivdt merkittdvdnd puumarkkinoiden toimivuuden edistdjand seka
tarkednd puolueettoman ja kidytannonldheisen tutkimustiedon tuottajana ja levittdjana.
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1 Johdanto
1.1 Puumarkkinoiden toimintaympariston muutos jatkuu

Puumarkkinoiden toimivuuden parantaminen on yksi tirkeimmistd metsédpoliittisista tavoitteis-
ta ja keskusteluaiheista Suomessa. Syyt tdhdn ovat ilmeisid. Viimeisten kahden vuosikymme-
nen aikana puumarkkinoiden toimintaympiristd on muuttunut voimakkaasti. Suomi on liittynyt
Euroopan unioniin (EU) ja euroon. Metsiteollisuuden tuotanto kasvoi 1990-luvun alusta aina
2000-Iuvun puolivéliin asti, ja samalla jatkui massa- ja paperiteollisuuden tuotannon keskitty-
minen aiempaa suurempiin yksikoihin. Suomalaiset metséteollisuuskonsernit toimivat nykyisin
maailmanlaajuisesti, ja erityisesti Itdimeren alueella maiden rajat ylittdvit puukauppavirrat ovat
merkittdvdt. Oman lisdnsi Itdmeren alueen puuvirtoihin ja metséteollisuusyritysten puunhankin-
taan on tuonut Venijin federaation protektionistinen kauppapolitiikka raakapuun vientitullikoro-
tuksineen. Metsiteollisuuden ja sen puunhankinnan kansainvilistyminen ovat vaikuttaneet puun
kysyntddn kotimaassa ja puukaupan on koettu muuttuneen aiempaa herkemmiksi metséteolli-
suustuotteiden vientimarkkinoiden suhdannevaihtelujen vaikutuksille.

Suomen metséteollisuuden rakennemuutokseen on pitkilld aikavélilld vaikuttanut erityisesti pe-
rinteisten paperiteollisuuden tuotteiden kysyntdnidkymien heikentyminen tdrkeimmilld vienti-
markkina-alueilla sdhkoisen viestinniin korvatessa painopapereita. Massa- ja paperiteollisuudessa
tuotannon leikkaukset ovatkin kohdistuneet mekaaniseen massaan ja aikakaus- ja sanomalehtipa-
pereihin. Puutuoteteollisuuden lopputuotteiden kysyntidndkymaét ovat papereita paremmat, mutta
Itdmeren alueelle ja Keski-Eurooppaan avatun uuden tuotantokapasiteetin ja kiristyneen kilpailun
myd6td myOs sahatavaran ja levyteollisuuden tuotanto on lamavuoden 2009 jilkeen pienentynyt.
Vuonna 2011 metsiteollisuus kiytti raakapuuta noin 62 miljoonaa kuutiometrid (m?), joka oli
noin 14 miljoonaa m3 eli noin viidenneksen vihemmin kuin huippuvuosina 2006 ja 2007 (Metsi-
tilastollinen vuosikirja 2011). Kotimaisen puun merkitys ei ole kuitenkaan vihentynyt, silld puun
tuonti on vuodesta 2008 ldhes puolittunut. Tdmid vuoksi kotimaisen puun merkitys metsiteolli-
suuden puuhuollossa on vahvistunut. Kun lisdksi otetaan huomioon puun energiakdyton kasvu,
kotimaan markkinahakkuut ovat jopa hieman kasvaneet viime vuosina (Miki-Simola ja Sevola
2012).

Suomen puumarkkinat ja markkinakdytdnnot ovat olleet muutosten kourissa samanaikaisesti
metsiteollisuuden rakenteiden kanssa. Osa puumarkkinoiden muutoksista on institutionaalisia ja
seurausta esimerkiksi EU:n politiikkapaatoksistd. Kilpailulainsddddnnon tulkinnan Kiristymisen
myOtid puunostajien ja -myyjien kollektiiviset hintasopimusneuvottelut paittyivit jo 1990-luvul-
la. Tdmén on koettu lisdnneen kansainvilisten suhdannevaihteluiden heijastumista puumarkki-
noille. Metsidnkaisittelyd ohjaavaa normistoa on kehitetty ottamaan huomioon paremmin myds
luonnonsuojelulliset tavoitteet, minkd on pelétty uhkaavan metsien taloudellista hyodyntdamista.
Suomessa toteutettiin metsdverouudistus, joka osaltaan vaikutti puun tarjontaan yksityismetsista.
Metsidverouudistuksen siirtymédkauden aikana 1993-2005 pinta-alaverotukseen jdéneilld tiloilla
tehtiin runsaasti pdédtehakkuita, mikéd puolestaan vaikutti siirtymékauden jilkeisiin tilakohtaisiin
hakkuumahdollisuuksiin.

Osa puumarkkinoiden muutoksista yhdistyy metsdnomistajakunnan demografiseen kehitykseen,
erityisesti ikddntymiseen, kaupungistumiseen ja ndiden aiheuttamaan tavoitteiden ja arvojen muu-
toksiin sekd metsétilojen pirstoutumiseen. Yhteistd puumarkkinoiden muutoksille on, ettd ne on
koettu tyypillisesti uhkiksi puumarkkinoiden toiminnalle, kuten puun markkinoille tuloon. Niiden



on arvioitu heijastuvan negatiivisesti metséteollisuuden kilpailukykyyn, puun kiytt66n ja koko
metsdsektorin arvonlisdykseen ja tyollisyyteen.

Puumarkkinaosapuolien vililld on julkisuudessa kdyty ajoittain kérjekédstikin keskustelua puu-
markkinoiden toimivuudesta — tai useimmiten toimimattomuudesta ja toiminnan haittaamisesta.
Syytoksid jopa lainvastaisuuksista on esitetty sekid puunostajien ettd -myyjien taholta. Myos vi-
ranomaiset ovat olleet kiinnostuneita puumarkkinoiden toiminnasta seki puutteita ja suoranaisia
kilpailulainsdiddnnon rikkomuksia, kuten puunostokartelli (MAO:614/09), on havaittu, miki on
heikentéinyt osapuolten vilistd luottamusta entisestdédn. Toisaalta markkinaosapuolet ovat tunnis-
taneet tarpeen toimintatapojen muutokselle ja ilmaisseet halunsa yhteistydlle.

Puumarkkinoiden toimivuudella on huomattavia kansantaloudellisia sekd aluetaloudellisia vai-
kutuksia ja sen vuoksi my0s valtiovalta on ilmaissut tukensa puumarkkinoiden ongelmien ratkai-
semiseksi. Yhtend esimerkkind tdstd tuesta on maa- ja metsdtalousministerion ajalle 7.5.2010-
6.5.2013 asettama Puumarkkinatyoryhmi, jonka tehtdvind on toimia markkinaosapuolten
vilisend keskustelufoorumina ja edistdd Suomen puumarkkinoiden vakautta, ennustettavuutta ja
kansainvilistd kilpailukykyéd sekd tehda tarvittaessa tdhén tdhtdadvid aloitteita valtiolle ja alan toi-
mijoille (Puumarkkinatydryhmi 2011). My06s maa- ja metsdtalousministerion Kansallinen met-
sdohjelma 2015:ssd (Kansallinen metsdohjelma 2015, 2010) sekid tyo- ja elinkeinoministerion
vuoteen 2015 ulottuvassa metsdalan strategisessa ohjelmassa (Metsdohjelma 2011-2015, 2011)
on kannettu huolta puumarkkinoiden toimivuudesta.

Puumarkkinatydryhmén toimeksiannosta kdynnistettiin Metsidntutkimuslaitoksessa (Metla) ke-
véalld 2012 tutkimushanke puumarkkinoiden toiminnasta ja kehittdmiskohteista. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, millaiseksi eri osapuolet kokevat puumarkkinoiden toimivuuden ja miten
sitd voitaisiin kehittdd. Hankkeessa ei keskitytty ainoastaan ongelmiin, vaan pyrittiin myo6s kar-
toittamaan nykyiset hyvit kdytannot. Oletettavasti my0Os nditd on, silld muuten kymmenet mil-
joonat kuutiometrit eivét vaihtaisi puumarkkinoilla vuosittain omistajaa. Erityisend tutkimuskoh-
teena oli eri osapuolten, kuten yksityismetsdnomistajien, yhteismetsien edustajien, puunostoa
harjoittavien organisaatioiden edustajien ja neuvontaorganisaatioiden toimihenkildiden omien ke-
hittimisideoiden kattava selvittaminen. Tutkimuksen pdiasiallisen kohderyhmén muodostivatkin
puukauppaa kiytdnnossa tekevit henkilot. Keskittymisen kidytdnnon toimijoiden kokemuksiin ja
nikemyksiin puumarkkinoiden toiminnasta ja kehittdmistarpeista arvioitiin olevan erityisen tu-
loksekasta eri kehittamisideoiden toteutettavuuden ja vaikuttavuuden arvioimiseksi.

Tutkimushanke koostui neljistd osasta. Ensimmaisessi osassa haastateltiin puumarkkinoiden eri
osapuolia ajankohtaisista kysymyksistd sekd testattiin laadittua kyselyrunkoa. Tutkimuksen toi-
sessa osassa viimeisteltiin ensimméiisen osan haastatteluja hyodyntien eri toimijaryhmille suun-
natut puolistrukturoidut kyselylomakkeet, ja toteutettiin valtakunnallinen Internet-kysely suljet-
tuna kutsukyselynd. Kolmannessa osassa kdynnistettiin puumarkkinoiden kehittdmistd koskeva
keskustelu Metsidlehden keskustelupalstalla. Tutkimushankkeen neljannen osan muodosti niin
metsdalan ammattilaisille kuin myds alan ulkopuolisille asiantuntijoille jirjestetty tydpaja, jonka
taustamateriaalina toimivat haastatteluista, valtakunnallisesta kyselysti ja viredstd Internet-kes-
kustelusta saadut tulokset ja ideat. Tédssd raportissa esitetddn tutkimushankkeen eri osien paitu-
lokset painottuen valtakunnalliseen kyselytutkimukseen.



1.2 Puumarkkinaosapuolet

Suomen metsiteollisuuden puuhuolto perustuu péddosin kotimaiseen raaka-aineeseen. Vuonna
2011 metsiteollisuuden kiiyttimésti noin 62 miljoonasta m3:sti raakapuuta oli kotimaista alku-
perdd 86 % (Ylitalo ja Aarne 2012). Kotimaisen raakapuun merkitys on korostunut 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen lopulla: vuonna 2005 metséteollisuuden kdyttimaistd raakapuusta
kotimaista alkuperdé oli ainoastaan 74 % (Metsitilastollinen vuosikirja 2011). Tuontipuun kay-
ton vihenemiseen on vaikuttanut erityisesti Vendjdn raakapuun viennille asettamat tullit, joiden
seurauksena venéldisen tuontipuun hintakilpailukyky suhteessa kotimaiseen puuhun on heikentyi
merkittdvasti. Vendjidn elokuussa 2012 toteutunut jasenyys maailman kauppajirjestd WTO:ssa on
tosin parantamassa tuontipuun kilpailukykyi tulevina vuosina.

Yksityismetsédnomistajat ovat Suomessa suurin metsdnomistajaryhmé. Vuoden 2009 verotustieto-
jen mukaan yksityismetsdnomistajat omistivat 61 % metsdmaan kokonaispinta-alasta. Yksityisten
henkildiden omistamia yli kahden metsdmaahehtaarin metsétilakokonaisuuksia oli noin 347 000
kappaletta ja ndiden omistajina oli 739 000 henkilod. Y1i kahden hehtaarin metsétilakokonaisuuk-
sien metsdmaan keskipinta-ala oli puolestaan keskimiirin 30,1 hehtaaria (ha). (Metsitilastollinen
vuosikirja 2011) Pddosa kotimaisen puun tarjonnasta on siten perdisin pienilti tiloilta, jotka ovat
tavallisimmin yksittdisen henkilon tai perheen omistuksessa. Neljdsosa tiloista on yhtymaé- tai
kuolinpesdomisteisia (Hdnninen ym. 2011). Valtakunnan metsien 10. inventointituloksien mu-
kaan yksityismetsdnomistajien omistuksessa oli 64 % puuston kokonaistilavuudesta. (Metsétilas-
tollinen vuosikirja 2011)

Yksityismetsdnomistajien jdlkeen suurin metsdnomistajaryhma on julkinen sektori eli valtio, kun-
nat, seurakunnat ja muut julkiset yhteisot, jotka omistivat 28 % metsdmaasta. Osakeyhtiot, jotka
pidosin ovat metsiteollisuusyrityksid tai erilaisten omistusjarjestelyjen kautta 1dheisesti metsi-
teollisuusyrityksiin liittyvid yhtioitd, omistivat metsdmaan pinta-alasta 9 %. Loput 2 % metsistd
omistivat yhteismetsét seki sdétiot ja elinkeinoyhtymat. (Metsétilastollinen vuosikirja 2011)

Yksityismetsdnomistajien merkitys korostuu edelleen tarkasteltaessa vuosittaisia hakkuumaérii.
Vuonna 2011 yksityismetsien (mukaan lukien kunnat ja seurakunnat) osuus markkinahakkuista
eli hakkuista, jotka ovat tuottaneet raakapuuta joko teollisuuden kdyttdon tai vientiin, oli 78 %
(kuva 1). Loppuosa hakkuista jakaantui ldhes tasan yhtididen ja valtion metsien hakkuiden kesken
(Metsiitilastollinen vuosikirja 2011).
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Kuva 1. Markkinahakkuut omistajaryhmittain 1982-2011 (Mé&ki-Simola ja Sevola 2012).



Yksityismetsdnomistajakunnassa ja yksityismetsdnomistuksen rakenteessa on tapahtunut viime
vuosikymmeninid muutoksia, joista osa jatkuu edelleen. Muutosten on pelitty johtavan puuntar-
jonnan heikkenemiseen. Hannisen ym. (2011) mukaan keskeisid muutoksia metsdnomistajakun-
nassa ovat: 1) metsdnomistajat ikddntyvit ja tilalla asuminen vihenee, 2) keskiméddrdinen met-
sdtilakoko pienenee, ja vaikka suuria metsitiloja muodostuu enemmaén, niiden kiinteistorakenne
heikkenee eli erillisten metsékiinteistdjen hajanaisuus lisdéntyy ja 3) aktiivisimman metsdnomis-
tajatavoiteryhmin eli monitavoitteisten metsanomistajien osuus pienenee.

Metsdnomistajien keski-ikd on noussut viimeisten 20 vuoden aikana. Vuonna 1990 metsidnomis-
tajien keski-ikéd oli 54 vuotta, mutta vuonna 2009 jo 60 vuotta. Metsdnomistajien ikdintymisen
myd&td ammattiasemaltaan suurimmaksi omistajaryhmiksi ovat nousseet eldkeliiset, joita metsin-
omistajista on nykyisin 45 %. Pditoimisten maa- ja metsitalousyrittdjien osuus on vuodesta 2000
vuoteen 2010 vihentynyt 22 %:sta 16 %:iin. (Hanninen ym. 2011)

Metsidnomistajakunnan ja metsdnomistuksen rakennemuutokset on otettu huomioon Kansallinen
metsdohjelma 2015:ssd (Kansallinen metsdohjelma 2015, 2010). Ohjelmassa on oletettu 2010-lu-
vun aikana metsdnomistajien keski-iéin edelleen nousevan, eldkeldis-, kaupunkilais-, ja naismet-
sdnomistajien méadrien lisddntyvin, maanviljelijoiden médrin vihenevin sekd metsdnomistuksen
tavoitteiden monipuolistuvan. Metsitulojen merkityksen metsidnomistajan taloudessa odotetaan
vihenevin. Koska rakennemuutosten pelitddn johtavan puuntarjonnan heikkenemiseen, on ke-
hityksen suunnan muuttamiseksi Kansallinen metsdohjelma 2015:ssd asetettu tavoitteeksi muun
muassa metsitilojen keskikoon kasvattaminen 50 ha:iin vuoteen 2050 mennessid (Kansallinen
metsdohjelma 2015, 2010). Keinoja metsitilakoon ja rakenteen parantamiseksi on tarkasteltu
Metlan kehittimishankkeessa (hanke 7362, kesto 2009-2012). Kehittdmishanke toimi samalla
maa- ja metsidtalousministerion asettamana tyoryhmind, jonka toimenpide-esitykset ja nikemyk-
set eri kehittimistoimista on esitetty tydoryhmédmuistioissa ja loppuraportissa (Metsitilakoon ra-
kenteen... 2011a, 2011b, 2012).

Puunmyyjind yksityismetsdnomistajat eivit ole yhtenidinen joukko. Merkittdvii eroja puunmyyn-
tikdyttdytymisessd on ammattiryhmittiin, omistusmuodoittain ja asuinpaikoittain. Hannisen ym.
(2011) mukaan maatalousyrittdjit, joihin luettiin myos metsitalousyrittdjét, tekivit puukauppoja
useammin ja myivét hehtaaria ja vuotta kohden enemmén kuin muut ammattiryhmét muita yritti-
jid lukuun ottamatta. Perikuntien hakkuut metsidhehtaaria kohden jdivit pienemmiksi kuin yhden
perheen tai yhtymén omistuksessa olevilla tiloilla. Kaupungeissa asuvat metsdnomistajat tekivit
puukauppoja taajamissa tai maaseudulla asuvia harvemmin, mutta heidén tekemét puukaupat oli-
vat suurempia kuin taajamassa tai maaseudulla asuvien metsdnomistajien tekemit puukaupat.
Kaupunkilaisille oli ominaista myds se, ettd he myivit puuta keskiméirédistd enemméin metsén-
hoitoyhdistykselle annetun valtakirjan vélitykselld. Talloin puukauppaa avustavat ammattilaiset
yleensid kasaavat riittdvéin suuren leimikon kaupan houkuttelevuuden lisddmiseksi.

Voimassa olevan lainsddddnnoén mukaan (laki metsdnhoitoyhdistyksistd 534/1998) yksityismet-
sdnomistajat ovat automaattisesti sen metsianhoitoyhdistyksen jésenid, jonka toimialueella met-
sdkiinteisto sijaitsee. Metsdnhoitoyhdistyksilld on oikeus keriti jdseniltddn veroluonteista jdsen-
maksua, metsdnhoitomaksua, jonka suuruuteen vaikuttaa muun muassa kiinteiston metsimaan
pinta-ala. Metsdnhoitoyhdistyksestid on toisaalta mahdollista erota ja metsdnhoitomaksusta voi
saada médrdajaksi vapautuksen, mikéli tietyt laissa médritellyt muun muassa metsidnhoidon ta-
soon liittyvit ehdot toteutuvat. Metsidnhoitoyhdistykset ovat lain mukaan yksityismetsdnomistaji-
en yhteenliittymid, joiden ensisijaisena tavoitteena on edistdd jisentensd harjoittaman metsétalo-
uden kannattavuutta ja heiddn metsitaloudelleen asettamiensa muiden tavoitteiden toteutumista.
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Lainsddddnnossd on merkittavisti rajoitettu metsdnhoitoyhdistysten toimintaa puumarkkinoilla:
energiapuuta ja metsdkeskuksen toimialueella pienyrityksille omaa jalostustoimintaa varten tar-
koitettua puuta lukuun ottamatta metsidnhoitoyhdistys ei voi ostaa tai myydd puuta omaan lu-
kuunsa. My6s metsianhakkuuoikeudet kuuluvat rajoituksen piiriin. Metsidnhoitoyhdistys voi kui-
tenkin tehdd puukauppaa koskevia sopimuksia, mutta vain kirjallisin valtuuksin eli valtakirjalla
asianosaisen metsdnomistajan nimissd. 2000-luvun alussa valtakirjakauppojen osuus noin 40 %
yksityismetsien puukauppamairistd (Kidrhd & Aarnio 2001). Maa- ja metsitaloustuottajain kes-
kusjérjeston (MTK:n) Reppu-palveluun kerdttyjen valtakirjakauppatilastojen ja Metsédntutki-
muslaitoksen kerddimédn Suomen virallisten tilastojen vuosittaisten puukauppamiirien vertailun
perusteella valtakirjakauppojen osuus ndyttiisi vuosina 2008—-2010 olleen hieman yli 30 % yksi-
tyismetsien puukaupoista (Maa- ja metsétaloustuottajain keskusjérjestd 2012, Metsétilastollinen
vuosikirja 2011). Metsdnhoitoyhdistysten merkitys on erityisen suuri puukaupan alkuvaihees-
sa. Yksityismetsien puunmyyntisuunnitelmista on eri arvioiden ja tutkimusten mukaan 70-80 %
metsdnhoitoyhdistysten tekemid (Metsidtalouden edistdmisorganisaatioiden... 2009, Suomen
puumarkkinoiden... 2009, Hyvonen ym. 2010, Rieppo 2010).

Metsédnhoitoyhdistysten toimintaa ja asemaa puumarkkinoilla on arvosteltu lihinni metséteolli-
suuden puolelta kiivaasti ja kanteluita kilpailunrajoittamisesta on tehty kilpailuvirastolle. Vakavia
rikkeiti ei kuitenkaan ole havaittu. Myos metsdhoitoyhdistysten toiminnan motiiveja on kyseen-
alaistettu tuomalla esille yhdistysten tarve tyollistdd toimihenkil6itdin. Metsdnhoitoyhdistysten
toimintaan kohdistunut kritiikki on osaltaan vaikuttanut lainsdddannon uudistustyon kdynnisti-
miseen. Uudistuksen linjausten mukaan metsédnhoitoyhdistysten jdsenyys olisi jatkossa vapaa-
ehtoista ja pakollisesta metsihoitomaksusta samoin kuin metsidnhoitoyhdistysten toiminnan ra-
joituksista luovuttaisiin (Koskinen 2012). Merkittdvéani lainsadddnnon uudistuksen motiivina on
metsdpalveluyritysten kilpailutilanteen parantaminen suhteessa metsidnhoitoyhdistyksiin, koska
metsidnhoitoyhdistyksien on katsottu saavan kilpailuetua pakollisen metsdnhoitomaksun myota.

Puun kysyntd muodostuu suurimmaksi osaksi puuta jalostavien yritysten raaka-ainetarpeesta,
vaikka on muistettava, ettd kotitarvepuun ja pientalojen polttopuun kédyttd on Suomessa myds
merkittdvad. Suomen metséteollisuuden hankkimasta kotimaisesta raakapuusta (pyoreidstda puus-
ta) yli puolet, 57 % vuonna 2010, on massa- ja paperiteollisuudessa kéytettdvid kuitupuuta ja lo-
put puutuoteteollisuuden kayttdmad tukkipuuta (Metsitilastollinen vuosikirja 2011). Kuitupuun
kantohinta on huomattavasti tukkipuuta halvempi. Tdmén vuoksi puutuoteteollisuuden osuus
markkinahakkuiden kokonaisarvosta on noin 70 %.

Ostajapuoli puumarkkinoilla on voimakkaasti keskittynyt. Kuitupuun ostajia on kédytinndssi nel-
ja: MetsdGroup, Stora Enso, UPM ja Harvestia. Yritykset toimivat my0s sahateollisuudessa, joten
ne ostavat merkittdvid miirid tukkia sekd my0s vilittavit tukkipuuta pienemmille sahoille. Yksi-
tyisilld sahayrityksilld on omaa puunhankintaa, ja ne vélittavét leimikkokokonaisuuksien mukana
ostamaansa kuitupuuta tai muuta sahaukseen sopimatonta puuta massa- ja paperiteollisuudelle
sekd energiapuuta 1dmpdo- ja voimalaitoksille. Teollisuussahoja on Metsiteollisuus ry:n tilasto-
jen mukaan 170 ja toiminnassa olevia piensahoja Metsdntutkimuslaitoksen selvityksen mukaan
noin 1 200 (Metsitilastollinen vuosikirja 2011, Torvelainen 2012). Piensahoiksi luokitellaan alle
10 000 m3 raakapuuta vuosittain kéyttivit sahat (Torvelainen 2012). Metsiteollisuuden suurim-
mat yritykset ovat jirjestdytyneet Metsiteollisuus ry:hyn. Itsendisten sahojen jirjestd on Suomen
Sahat ry ja pienilld sahayrityksilld on jarjestond Sahayrittéjét ry.



1.3 Metsaverouudistus

Suomessa toteutettiin 1990-luvun alkupuoliskolla pddoma- ja yritysverotuksen uudistus. Uudis-
tus vaikutti myos metsdverotukseen, jossa siirryttiin pinta-alaperusteisesta jarjestelmaisti todellis-
ten puun myyntitulojen verotukseen. Uudistus ja sen mahdolliset vaikutukset puun tarjontaan ai-
heuttivat sekd uudistuksen suunnittelu- ettd toteutusvaiheessa runsaasti keskustelua. Keskustelua
leimasi pelko puun tarjonnan romahduksesta verouudistuksen seurauksena.

Suomessa metsidtaloudesta saadun tulon verotus oli 1920-luvulta alkaen perustunut pinta-alavero-
tukseen. Pinta-alaverotusta pidettiin veropoliittiselta kannalta hyvéini verokertymén tasaisuuden
ja sen ennustettavuuden takia (Hallituksen esitys... 200/1992). Myos teollisuus- ja metsédpoliit-
tisista syistd puollettiin pinta-alaverotusta, koska sen katsottiin tukevan metséteollisuuden raaka-
aineen tasaista saatavuutta ja pitkdjinteistd metsidnhoitoa. Pinta-alaverotuksen heikkoutena pidet-
tiin sité, ettd verotettavaksi tuli vain osa puun myynnistd saaduista todellisista tuloista ja lisdksi
se ei ottanut huomioon todellista veronmaksukyky&. 1990-luvun alussa taloustaantuman vuoksi
heikentyneet puunmyyntimahdollisuudet lisdsivit vaatimuksia siirtymisestd todellisen tulon ve-
rotukseen. Pinta-alaverojirjestelméd koettiin myos vaikeaselkoiseksi. Pddomaverotuksen uudistus
katsottiin sopivaksi ajankohdaksi uudistaa myods metsédverojdrjestelmén perusteet. (Hallituksen
esitys... 200/1992)

Metsdverouudistus pédtettiin toteuttaa vaiheittain, silld siirtymisen yhdelld kertaa uuteen jérjes-
telmiddn koettiin kohtelevan epitasa-arvoisesti niitd metsdnomistajia, jotka eivit olleet voineet
realisoida sitd metsdnkasvua, josta heitd oli verotettu (Hallituksen esitys... 200/1992). Siirtymi-
kauden pituudeksi tuloverolaissa (1535/1992) méairittiin 13 vuotta eli vaoden 2005 loppuun saak-
ka. Metsdnomistajien tuli valita verotusmuoto siirtymékauden alussa, eikd verotusmuotoa voinut
vaihtaa siirtyméajanjaksolla. Mahdollisuus tehdi valinta verotusmuotojen vililld oli luonnollisilla
henkildilld, kuolinpesilld ja yhtymilld. Siirtymésddnnokset koettiin ongelmallisiksi lain valmiste-
luvaiheessa. Toisaalta katsottiin, ettd niilld metsdnomistajilla, jotka eivit omistusaikanaan olleet
myyneet kasvua vastaavaa puumdiérid, tuli tarjota mahdollisuus myyda timd puuméérd ilman
kaksinkertaista verotusta, mutta toisaalta siirtymésdinnosten ei haluttu aiheuttavan hiirioitd puu-
markkinoille (Puun myyntitulojen... 1992).

Veromuutoksen vaikutuksien arviointia puukauppaan puun myyntitulojen verotustyéryhmi piti
vaikeana. Pddomatuloverotuksen alhainen verokanta, metsdnomistajien riippuvuus metsétuloista
sekd metsidvarojen jatkuva lisdintyminen nihtiin seikoiksi, jotka takaisivat riittdvin puun tarjon-
nan ja sitd kautta myos verotulojen kertymén (Puun myyntitulojen... 1992). Ty6ryhmé huomaut-
ti kuitenkin, ettei silld ollut riittdvésti aikaa paneutua veromuutoksen mahdollisiin vaikutuksiin
puuhuoltoon. Tyoryhmin tekeméstid muistiosta jitetyissé eridvissd mielipiteissd oltiin huolissaan
puuntarjonnan heikkenemisesté siirtymékauden jdlkeen (Puun myyntitulojen... 1992).

1.4 Puukaupan sopimuskaytannot

Toisen maailmansodan jidlkeen Suomen talous oli monella tapaa sididelty ja myos kilpailun ra-
joittaminen keskitetyilld sopimuksilla oli tavanomaista. My0s sekd puunmyyjilld ettd -ostajilla
oli pyrkimyksid puukaupan ohjailuun erityisesti 1960-luvulta alkaen. Varsinaisia puunhintasopi-
muksia solmittiin kuitenkin vain joistakin puutavaralajeista kuten vanerikoivusta ja mydhemmin
kuitupuusta. 1970-luvulla puumarkkinoilla oli ensimméisen 6ljykriisin jdlkeen alkaneen laman
vuoksi suuria ongelmia. Osaltaan ratkaisuksi néihin ongelmiin neuvoteltiin 1970-luvun lopul-
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ta alkaen kattavat ja valtakunnalliset puunmyyji- ja ostajaorganisaatioiden viliset puunhintaso-
pimukset. 1990-luvulla lainsdddinnon uudistukset ja kilpailurajoitusten purkaminen lopettivat
asteittain hintasuositussopimusten solmimisen. 1980-luvulla puunostajien ja -myyjien vélisissd
neuvotteluissa sovittiin valtakunnallisista hintasuosituksista raakapuulle. Kantohintasuosituksiin
tuli ensimmadinen katkos vuonna 1991 edellisen kaksivuotisen MTK:n metsdvaltuuskunnan ja
Metsiteollisuus ry:n vilisen hintasuositussopimuksen loputtua, kun osapuolet eivit pidsseet so-
pimukseen uudesta sopimuksesta taloudellisen taantuman keskelld. Samaan aikaan vuonna 1991
my0s Kilpailuvirasto alkoi puuttua puumarkkinoiden toimintaan. Kilpailuvirasto katsoi, etti val-
takunnallisilla puun hintasuositussopimuksilla oli haitallisia vaikutuksia niiden yhdenmukais-
taessa hinnoittelua ja haitatessa markkinoiden itseohjautuvuutta (Viitala 2002). Uuden kilpai-
lurajoituslain (Laki kilpailun rajoituksista 480/1992) tullessa voimaan ja Kilpailuviraston yhi
voimakkaammat kannanotot aiheuttivat suurta huolta metsdnomistajapuolella, silld Kilpailuviras-
ton tiukkojen linjausten néhtiin vaarantavan sujuvan puukauppatoiminnan (Viitala 2002). Vuonna
1992 purkautuivat myds loput puukauppaan liittyvit osapuolten viliset sopimukset.

Puukauppasopimuksia tehtiin vield vuoden 1991 jilkeen vuoteen 1999 asti Kilpailuviraston poik-
keusluvilla, mutta tehdyt sopimukset olivat aiempia véljempid, eivitkd yhtid kattavia. Vuosina
1994-1996 solmittiin alueellisia hintasopimuksia, minki jdlkeen neuvottelut olivat yrityskoh-
taisia. Vuoden 1994 sopimuksessa hinnat olivat aiemmista sopimuksista poiketen yrityskohtai-
sia ndkemyksid tulevista puunhinnoista ja vuoden 1996 sopimuksessa ei sallittu endid puukaupan
maédrille tai yksittdisen leimikon hinnoittelulle asetettavan tavoitteita (Ollonqvist 2000). Suomen
liityttyd EU:n jdseneksi 1995 astui Suomessa voimaan my0s unionin kilpailulainsdiddidnto. EU:n
komissio hyviksyi vuoden 1996 lopulla yrityskohtaisen neuvottelumallin viideksi vuodeksi il-
moittaen arvioivansa jirjestelyd sen kuluessa uudelleen (Viitala 2002). Tammikuussa 1997 Kil-
pailuvirasto myonsi MTK:n hakemuksesta poikkeusluvan raakapuukauppaa koskeville hintasuo-
situssopimusjérjestelyille kuitenkin vain kevidseen 1999. Viimeisiksi jdineissd vuosien 1997 ja
1998 yrityskohtaisissa hintasuositussopimuksissa méiriteltiin yksi hintandkemys kunkin yrityk-
sen ostoalueelle, miké toimi hintaneuvottelun ldhtotasona ja alueellisten kilpailuerojen vaikutuk-
set kantohintoihin jétettiin kokonaan médrdytyméin markkinoilla (Ollonqvist 2000). MTK haki
vuonna 1999 jatkolupaa yrityskohtaisille hintaneuvotteluille, mutta Kilpailuvirasto pdityi esitti-
méédn sopimusinstituution lakkauttamista. Ratkaisussaan Kilpailuvirasto (Kilpailuvirasto 1999)
totesi, ettei MTK poikkeuslupahakemuksessaan osoittanut, ettd kilpailurajoituslain vastaisella yh-
teistyolld olisi saavutettu tehokkuusetuja, jotka olisivat ylittaneet yhteistyostd aiheutuneet kilpai-
Iun rajoittamisen haitat. Kilpailuvirasto katsoi pdinvastoin yrityskohtaisen neuvottelujirjestelmin
lisdnneen raakapuukaupan epdvarmuutta.

Hintasuositussopimusneuvottelukdytinnon loputtua siirryttiin markkinahinnoitteluun. Siirtymi-
nen markkinaldhtdiseen puunhinnoitteluun ei kuitenkaan ole ollut ongelmatonta. Puukauppaa
koskevaa erityistd lainsdddantod ei ole, vaan puukaupassa tulee noudattaa yleistd sopimuslain-
sdddantod. Puukauppaan vaikuttavaa lainsdddiantod ovat muun muassa kilpailulainsdadinto, sopi-
muslainsdadinto, kuten kauppalaki (355/1987) ja puutavaranmittauslaki (364/1191). Puukaupas-
sa ei ole olemassa myoskddn yleisid ja yhteisid sopimusehtoja. MTK ja Tapio ovat julkaisseet
omat vakiosopimusehtonsa, mutta kidytinnosséd varsinkin kaikilla suurimmilla puunostajilla on
omat yrityskohtaiset sopimusehtonsa. Tamin on koettu lisdivin puukaupan tekoon liittyvii epa-
varmuutta erityisesti niiden puunmyyjien kohdalla, jotka tekevit vain harvoin puukauppoja.

11



2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen pédaineisto kerittiin valtakunnallisella Internet-kyselylld puumarkkinoiden eri toi-
mijoilta. Mukana olivat puunostajien ja -myyjien lisdksi asiantuntija- ja neuvontaorganisaatioi-
den edustajat. Ennen puolistrukturoitujen kyselylomakkeiden laadintaa ja valtakunnallista kyse-
lyd haastateltiin henkilokohtaisesti 20 puumarkkinoiden toimijaa ja asiantuntijaa. Haastattelujen
tarkoituksena oli kartoittaa eri puumarkkinaosapuolien nidkemyksid puumarkkinoiden toiminnasta
ja haastattelujen pohjalta muokattiin sihkoinen kyselylomake. Haastatelluilta tiedusteltiin tausta-
tietoja heididn puumarkkinoilla toimimisestaan ja heiddn nikemyksidin puukaupan toimivuudesta,
puukaupan syntymiseen vaikuttavista tekijoistd niin puunmyyjin kuin ostajan nikokulmasta, erdi-
den puumarkkinoiden ominaispiirteiden nykytilasta, joidenkin kehitystoimien toteutettavuudesta
sekd ndkemyksid puukaupan toiminnasta tulevaisuudessa. Haastattelut tehtiin maaliskuussa 2012.

Haastatteluja ja niissi esille tulleita seikkoja hyodynnettiin sdhkoisen kyselylomakkeen viimeis-
telyssd. Valtakunnallisen Internet-kyselyn toteuttamisessa hyddynnettiin Webropol-kyselyohjel-
maa. Sidhkoisessd kyselyssa vastaajilla oli valittavana nelja eri vastaajakategoriaa, joista heidin
taytyi valita yksi. Vastaajakategoriat olivat: 1) yksityismetsdnomistajat, joihin kuuluivat myos pe-
rikuntien ja yhtymien jidsenet; 2) muun metsdnomistajatahon edustajat, kuten yhteismetsi, valtio,
kunta, seurakunta ja yhtio; 3) puunostajat tai puunostajatahon edustajat, kuten metséteollisuus-
yritys, saha, puun vilittdjd ja metsdpalveluyritys; 4) asiantuntija- tai neuvontaorganisaatioiden,
kuten metsdnhoitoyhdistysten, metsikeskusten ja tutkimuslaitosten, edustajat.

Valtakunnallisen kyselyn otokseen poimituille ldhetettiin Webropol-ohjelman avulla sdhkopostiin
henkilokohtainen linkki ja kutsu osallistua kyselyyn. Kysely erosi eri vastaajakategorioittain ai-
noastaan taustatietojen osalta, ja varsinaiset puumarkkinoihin liittyvit kysymykset olivat kaikille
vastaajakategorioille yhteiset. Toimijoiden yhteystiedot keréttiin julkisista ldhteistd sekéd yhdes-
td jdsenrekisteristd. Yksityismetsdnomistajien tiedot kerdttiin metsdnhoitoyhdistysten hallitusten
ja valtuustojen jdsenistd sekd metsidnomistajaliittojen hallitusten jdsenistd eri puolilta Suomea.
Maa- ja metsitaloustuottajain keskusjérjeston, MTK:n, jdsenrekisterissd metsitalouden pidtuotan-
tosuunnakseen ilmoittaneista poimittiin satunnaisotannalla 2 500 yksityismetsdnomistajan otos.
Metsédnhoitoyhdistysten hallitusten ja valtuustojen sekd metsdnomistajaliittojen hallituksista kertyi
502 metsdnomistajan yhteystiedot. Muiden metsdnomistajaorganisaatioiden edustajien yhteystie-
dot kerittiin julkisista ldhteistd. Yhteismetsien yhteyshenkiloitd oli 92 ja kuntien edustajia 40 eri
puolilta Suomea. Evankelisluterilaiset seurakunnat, jotka omistivat metsii vahintdin 500 hehtaaria
vuonna 2009, saivat my0s kutsun osallistua kyselyyn samoin kuin kaikki ortodoksiset seurakunnat.

Puunostajien yhteystiedot kerdttiin julkisista ldhteistd. Puunostajiin kuuluivat metséteollisuus-
yritykset, metsdpalveluyritykset, sahat, joilla on oma hankintaorganisaatio, sekd puunvilitysti
harjoittavat organisaatiot. Suurimpien puunhankintaorganisaatioiden ostohenkildistd poimittiin
jokaisesta satunnaisotannalla 30 henkilon otos. Asiantuntija- ja edunvalvontaorganisaatioiden
edustajista metsidnhoitoyhdistyksistd otokseen valittiin toiminnanjohtajat ja metsidkeskuksista
kaksi tai kolme henkilod metsikeskusalueittain. Muuten asiantuntija- ja edunvalvontaorganisaati-
oiden otos koostui koulutussektorin (yliopisto, ammattikorkeakoulu), rahoitusalan, etujérjestdjen
sekd tutkimuslaitosten edustajista. Kun virheelliset yhteystiedot oli poistettu vastaanottajien lis-
tasta, kyselykutsu ldhetettiin onnistuneesti yhteensd 3 556 henkil6lle, joista puunmyyjid oli 3 047,
puunostajaorganisaatioiden edustajia 334 ja neuvonta- ja asiantuntijaorganisaatioiden edustajia
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175. Vastatuista lomakkeista yhtdin ei jouduttu hylkddméaidn kokonaan. Kyselyssid avokysymyk-
siin vastaaminen oli vapaaehtoista, joten osa vastaajista jitti vastaamatta niihin.

Ensimmaiinen kyselykutsu ldhetettiin huhtikuun lopussa ja muistutusviesti kyselystd kahden pai-
véin kuluttua. Toinen muistutusviesti ldhetettiin viisi pdivdd ensimméiisen muistutusviestin jil-
keen. Toisen muistutusviestin jalkeen vastaajilla oli viikko vastausaikaa ennen kuin kysely suljet-
tiin. Kyselyohjelman ominaisuudet mahdollistivat sen, ettd muistutusviestit ldhetettiin ainoastaan
henkildille, jotka eivit olleet vield vastanneet kyselyyn.

Internet-kyselyn kanssa yhtéaikaisesti avattiin Metsidlehden Internet-keskustelupalstalla kymme-
neksi pdiviksi keskustelu puumarkkinoiden kehittimistarpeista otsikolla “Tulevaisuuden puu-
kauppa — miten se tehdddn?”. Keskusteluun palstalla osallistui 120 henkil54.

Internet-kyselyn alustavia tuloksia esiteltiin Metlan ja maa- ja metsédtalousministerion jéarjesti-
missd kutsuseminaarissa 24.4.2012, johon osallistui metsdalan ja metsdalan ulkopuolisten taho-
jen asiantuntijoita. Esityksien jidlkeen seminaariin osallistujat tyostivit ryhmissé uusia puukaupan
toimintaa edistdvid toimintatapoja.

2.2 Tutkimuksessa kaytettavat menetelmat

Tutkimuksessa kidytetty kysymyslomake oli puolistrukturoitu, jossa oli sekéd kysymyksid valmiine
vastausvaihtoehtoineen ettid avokysymyksid. Kyselyn taustatieto-osiossa kiytettiin valintakysymyk-
sid, joissa vastaaja pystyi valitsemaan yhden valituista vaihtoehdoista, tekstikenttdkysymyksii, joi-
hin vastaukseksi vaadittiin joko sanallinen tai numeerinen vastaus, ja likert-asteikollisia asenteita ja
késityksid mittaavia kysymyksii. Kaikille vastaajille yhteisissd osioissa kdytettiin likert-asteikollisia
kysymyksii, avokysymyksid, joissa vastaajat pystyivit kertomaan nikemyksensi kysytysti asiasta
sekd tekstikenttikysymyksid, joihin vaadittiin numeerinen vastaus. Osaan likert-asteikollisia kysy-
myksid oli liitetty tekstikenttd, jolloin vastaaja pystyi halutessaan perustelemaan vastaustaan.

Kyselyn numeerinen aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin. Laadullisen aineiston, kuten
avokysymysten, analysoinnissa kdytettiin kyselyohjelman laadullisen aineiston analysointiin tar-
joamia “Text Mining” -tyokaluja, kuten sanafrekvensseihin perustuvia sanapilved ja kaavioita
sekd vastausten ryhmittelytoimintoa. Likert-asteikollisissa kysymyksissd ainoastaan asteikon d4-
ripddt oli médritelty sanallisesti. Muutoin vastausvaihtoehdot olivat numeerisia vililtd 1-5. ”En
osaa sanoa” vastausvaihtoehto tarjottiin asteikon ulkopuolella. Kdytetty likert-asteikko muodosti
siten selvin yksiulotteisen jatkumon dédripddstd toiseen. Vehkalahden (2008) mukaan edelld kuva-
tun tavoin médritelty likert-asteikko voidaan tulkita vilimatka-asteikoksi, josta voidaan — kunhan
otetaan huomioon myos mittausvirheen mahdollisuus — laskea keskiarvoja, hajontoja ja korrelaa-
tioita. Tutkimuksessa hyodynnettiin muun muassa x2- ja t-testejd vastausjakaumien erojen selvit-
tamiseen sekd Pearsonin tulomomentti- ja Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimia muuttujien
vélisten riippuvuuksien suuruuden ja suunnan selvittdmiseen. Pearsonin korrelaatiokerrointa kay-
tettdessd molempien muuttujien on oltava vihintddn vilimatka-asteikollisia ja muuttujien vilisen
riippuvuuden oletetaan olevan lineaarista (Heikkild 2004). Spearmanin jirjestyskorrelaatioker-
roin soveltuu vihintdédn jarjestysasteikolla mitatuille muuttujille, joiden vilisen riippuvuuden ei
oleteta olevan tiukan lineaarista vaan ainoastaan monotonista (Heikkild 2004). Tulososassa joille-
kin muuttujille on ilmoitettu keskiarvon lisiksi myds mediaani eli muuttujan keskimmiinen arvo,
koska joidenkin muuttujien jakauma osoittautui huomattavan vinoksi. Tilastollisten testien tulok-
sia on esitelty kootusti liitteessd 2.
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3 Tulokset
3.1 Taustatiedot

Internet-kyselyyn vastasi 1 249 henkil6d ja vastausprosentiksi muodostui 35. Puunmyyjid kyse-
lyyn vastasi 1 007, joista 915 oli yksityismetsdnomistajia ja 92 muiden metsdnomistajatahojen
edustajia. Puunostajia ja puunostajatahojen edustajia kyselyyn vastasi 138 ja asiantuntija- ja neu-
vontaorganisaatioiden edustajia 104. Korkein ryhmén sisdinen vastausprosentti, 59, oli asiantunti-
ja- janeuvontaorganisaatioiden edustajilla. Puunostajien ja puunostajatahojen vastausprosentti oli
41, muiden metsdnomistajatahojen vastausprosentti oli 40 ja yksityismetsdnomistajien vastaus-
prosentti oli alhaisin, 33. Jatkossa muiden metsdnomistajatahojen edustajista kdytetiddn ilmaisua
muut metsanomistajat, puunostajista ja puunostajatahojen edustajista ilmaisua puunostajat sekd
asiantuntija- ja neuvontaorganisaatioiden edustajista ilmaisua asiantuntijat.

Yksityismetsdnomistajat luokiteltiin alueittain metsétilan tai -tilojen pééasiallisen sijainnin pe-
rusteella ja muut vastaajat heiddn ilmoittamiensa toimialueiden perusteella. Kyselyyn vastan-
neiden yksityismetsinomistajien metsitiloja sijaitsi eniten Hime-Uudenmaan, Pohjois-Savon ja
Lounais-Suomen metsdkeskusten alueilla (taulukko 1). Muiden vastaajaryhmien osalta vastaajat
olivat jakaantuneet melko tasaisesti ympéri Suomea.

Taulukko 1. Vastanneiden lukumé&éarét eri vastaajaryhmissa metsékeskusalueittain.

Suuralue Metsakeskus Yksityismet- Muut metsdn-  Puunostajat  Asiantuntijat
sénomistajat omistajat

Etela Etelarannikko 5 3 5 11
Hame-Uusimaa 150 6 12 6
Kaakkois-Suomi 52 6 5 4
Ita Etela-Savo 73 7 7 8
Pohjois-Savo 106 3 12 5
Pohjois-Karjala 40 6 8 4
Lansi Rannikko-Pohjanmaa 11 2 1 2
Lounais-Suomi 106 7 7 9
Pirkanmaa 60 6 8 7
Etela-Pohjanmaa 98 8 16 8
Keski-Suomi 94 4 12 8
Pohjoinen Kainuu 39 6 6 5
Pohjois-Pohjanmaa 62 9 14 9
Lappi 18 11 10 12
Muut 1 8 15 6
Yhteensa 915 92 138 104
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3.1.1 Yksityismetsinomistajat

Kyselyn otokseen mukaan tulleiden yksityismetsdnomistajien voitiin olettaa olevan keskimaa-
rdistd aktiivisempia ja suurempia metsdnomistajia johtuen otoksen poimintaan kéytetyisti tie-
toldhteistd. Metlassa on tutkittu suomalaisten yksityismetsdnomistajien ja heidin omistamiin
tiloihin liittyvid rakennepiirteitd sekd metsitaloudellista kdyttdytymistd sddnnollisin véliajoin
metsdnomistajakyselyilld ja haastatteluilla. Tutkimusten tavoitteena on ollut antaa ajantasainen
kuva yksityismetsdnomistuksen rakenteesta ja metsdnomistuksen tavoitteista. Tdmdn kyselyn
yksityismetsdnomistajien taustatietoja verrattiin viimeisimpddn Metlan tekeméddn metsdnomis-
tajatutkimukseen Suomalainen metsdnomistaja 2010 (Hénninen ym. 2011). Suomalainen met-
sdnomistaja 2010 -tutkimuksessa perusjoukon muodostivat yhden kunnan alueella yksittdisen
henkilon tai puolisoiden yhdessé tai erikseen omistamat sekd kuolinpesien ja verotusyhtymien
omistamat, vahintiin viisi hehtaaria metsamaata kasittavit metsitilakokonaisuudet. Koska timén
kyselyn ja Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksen viliset erot yksityismetsdnomistajien
taustapiirteissd olivat melko suuria, saatujen vastausjakaumien oikaisemiseksi kokeiltiin taustate-
kijoiden perusteella asetettavia painokertoimia. Télld tavoin esimerkiksi melko vihdisessd méédrin
vastanneiden kuolinpesien osuutta voitiin kasvattaa vastauksissa. Yksityismetsdnomistajien vas-
taajaryhma osoittautui kuitenkin testattujen muuttujien suhteen niin homogeeniseksi, ettei paino-
tuksilla ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta tuloksiin. Niin ollen yksityismetsdnomistajien
tulokset esitetdéin painottamattomina jakaumina.

Kyselyyn vastanneista yksityismetsdnomistajista 85 % oli miehié ja 15 % naisia. Miesten osuus
vastaajista oli suurempi kuin mitd miesten osuus on suomalaisista yksityismetsdnomistajista.
Vaikka Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksessa miesten osuus vastaajista oli 10 pro-
senttiyksikkod tdtd tutkimusta pienempi, ei tulosten siindkddn katsottu kuvaavan tdsmaéllisesti
metsdnomistajien todellista sukupuolijakaumaa (Hénninen ym. 2011). Puolisoiden omistaessa
metsdd yhdessd metsitilanhoidosta vastaa yleisemmin mies kuin nainen. Lis#ksi puolisoista to-
dennékoisesti mies vastaa naista yleisimmin kyselyyn ja tulee ndin luokitelluksi tutkimuksessa
tilan hoidosta vastaavaksi henkiloksi, vaikka puolisoista nainen olisi tilan varsinainen omistaja
(Hanninen ym. 2011). My®os tissé kyselyssd yhdessd puolison kanssa metsdd omistavista voidaan
olettaa miehien vastanneen naisia useammin, miké nakyi my®os siind, ettd naisvastaajista miesvas-
taajia merkittdvisti pienempi osuus ilmoitti omistavansa metsdd yhdessd puolison kanssa.

Kyselyyn vastanneiden yksityismetsdnomistajien keski-ikd oli 54 vuotta. Vastanneista yksityis-
metsdnomistajista vihintdin 65 vuotiaita oli 16 % ja alle 45-vuotiaita 19 %. Ammattiryhmittidin
korkein keski-ikd oli luonnollisesti eldkeldisilld, joiden keski-ikd oli 67 vuotta. Metsitalousyrit-
tdjien keski-ikd oli 55 vuotta ja muiden yrittdjien 52 vuotta. Palkansaajien ja maatalousyrittdjien
keski-ikd oli 50 vuotta. Nuorimpia olivat muut metsdnomistajat, joiden keski-ikd oli 48 vuot-
ta. Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien keski-ikd oli selvisti alhaisempi kuin Suomalai-
nen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksessa, jossa metsdnomistajien keski-ikd oli 60 vuotta ja 38 %
metsdnomistajista oli vihintddn 65-vuotiaita (Hinninen ym. 2011). Suomalainen metsinomistaja
2010 -tutkimuksessa metsdnomistajien keski-ikd oli kaikissa ammattiryhmissd korkeampi kuin
tdssd tutkimuksessa.

Kyselyyn vastanneista yksityismetsdnomistajista puolet omisti metsétilansa pidasiassa yksin. Yh-

dessd puolison kanssa metsitilan omisti 36 % vastaajista. 11 % vastaajista omisti tilan yhtymén
kautta ja 4 %:1la vastaajista tilan pifasiallinen omistusmuoto oli kuolinpesi.
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Ammattiasema

Ammattiasemaltaan suurimman vastaajaryhmén muodostivat maatalousyrittdjdt, joita oli 35 %
vastanneista yksityismetsdnomistajista (taulukko 2). Toiseksi suurin vastaajaryhmi olivat palkan-
saajat 30 %:n osuudella. Elédkeldisid vastanneista yksityismetsdnomistajista oli noin viidennes.
Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksen mukaan eldkeldiset olivat Suomessa 45 %:n
osuudella suurin yksityismetsdnomistajaryhmi ja palkansaajat olivat toiseksi suurin metsdnomis-
tajaryhmé 30 %:n osuudella (Hénninen, ym. 2011). Maatalousyrittdjien, johon ryhmiin kuului-
vat myos metsitalousyrittdjat, osuus yksityismetsdnomistajista oli Suomalainen metsinomistaja
2010 -tutkimuksessa vain 16 % (Hanninen, ym. 2011). Erot eri ammattiryhmien osuuksissa ai-
heutuvat péddasiassa timin tutkimuksen otoksen poimintaan kdytetyisti tietoldhteisti.

Maa- ja metsitalousyrittdjien osuus metsdalasta oli suurempi kuin mité heidin osuutensa oli vas-
taajista, kuten oli myos Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksessa. Vaikka elikeldis-
ten osuus vastaajista oli nelinkertainen verrattuna metsétalousyrittdjiin, oli metsétalousyrittdjien
osuus metsdalasta suurempi kuin eldkeldisilld. Myos palkansaajien osuus metsdalasta oli pienem-
pi kuin mitéd heiddn osuutensa vastaajista oli.

Pididtoimen lisdksi yksityismetsdnomistajilta kysyttiin heiddan sivutoimiaan. Sivutoimea ei ollut
61 %:1la kyselyyn vastanneista yksityismetsdnomistajista (taulukko 3). Yleisimmin sivutoimea ei
ollut eldkeldisilld. Ainoana ammattiryhménd metsétalousyrittdjistd yli puolella vastanneista oli si-
vutoimi. Metsatalousyrittdjid ja muu ammattiryhméédn kuuluvia lukuun ottamatta yleisin sivutoi-
mi vastaajilla oli metsitalousyrittdjd. Metsitalousyrittdjilld yleisin sivutoimi oli puolestaan maa-
talousyrittdja.

Taulukko 2: Yksityismetsdnomistajat ammattiaseman mukaan seké vertailu Suomalainen metsdomistaja
2010 -tutkimukseen (MO 2010).

Puumarkkina- MO 2010 Puumarkkina- MO 2010
Ammattiasema tUtklmUS tutk|mUS
Osuus vastaajista, % Osuus pinta-alasta, %

Palkansaaja 30 30 22 26
Maatalousyrittaja 35 14 44 22
Metséatalousyrittaja 5 2 13 4
Muu yrittaja 7 7 8 8
Elakeléainen 21 45 12 39
Muu (ty6ton, opiskelija, kotona) 2 2 1 2

Taulukko 3. Yksityismetsdnomistajien sivutoimet p&atoimiryhmittéin.

Sivutoimi, osuus ammattiryhmista, %

Paatoimi Eisivutoimea  Metsatalous- Maatalousyrittdja  Muu sivutoimi
yrittaja
Palkansaaja 56 28 14 3
Maatalousyrittaja 62 24 2 12
Metséatalousyrittaja 41 10 43 7
Muu yrittaja 50 32 11 7
Eldkelainen 75 13 6 6
Muu (ty6tén, opis-kelija, kotona) 58 5 11 26

Kaikki rivit eivat summaudu sataan pydristyksista johtuen.

16



Taulukko 4. Yksityismets&nomistajien asuminen tilalla tai sen ulkopuolella ammattiryhmittain.

Osuus yksityismetsanomistajista, %

Palkan- Maatalous- Metsatalous- Muu Elake- Muu (ty6tén, opis-
saaja yrittéja yrittéja yrittéja lainen kelija, kotona)

Asuu vakituisesti tilalla 42 97 76 69 42 26

Asuu tilan sijainti- 17 2,5 7 13 23 16
kunnassa

Asuu tilan sijainti- 41 0,5 17 18 35 58

kunnan ulkopuolella

Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Maatalousyrittdjistd ldhes kaikki asuivat vakituisesti metsitilan yhteydessi (taulukko 4). Myos
metséitalousyrittdjistd ja muista yrittdjistd enemmisto asui vakituisesti metsétilan yhteydessa. Ela-
keldisistd ja palkansaajista reilut 40 % asui tilalla. Palkansaajat ja eldkeldiset asuivat usein myos
tilan sijaintikunnan ulkopuolella. Muista metsdnomistajista enemmistd asui tilan sijaintikunnan
ulkopuolella. Tilan ulkopuolella tilan sijaintikunnassa asuneilla matka tilalle oli keskiméérin noin
20 kilometrid ja tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuneilla matka tilalle oli keskimiérin noin 162
kilometrid.

Metsétilakokonaisuuksien pinta-ala

Metsitilakokonaisuudella tarkoitetaan tissé tutkimuksessa saman tai samojen henkildiden omista-
mia metsékiinteistdjd koko maassa. (MetINFO 2012) Kyselyyn vastanneiden yksityismetsdnomis-
tajien omistamien metsitilakokonaisuuksien keskikoko oli 113 ha ja metsitilakokonaisuuksien
koon mediaani 70 ha. Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksessa metsitilakokonaisuuk-
sien keskipinta-ala oli 45 ha (Hanninen, ym. 2011). Yli 100 ha:n metsétilakokonaisuuksia oli
38 %:lla vastaajista ja alle 20 ha:n 11 %:1la vastaajista. Pohjois-Suomessa sijaitsevat metsitilako-
konaisuudet olivat keskiméirin muuta maata suurempia. Pohjois-Suomessa sijaitsevien metséti-
lakokonaisuuksien keskipinta-ala oli 161 ha ja metsatilakokonaisuuksien koon mediaani 104 ha.

Metsitalousyrittdjien omistamien metsitilakokonaisuuksien pinta-alat olivat merkittiviasti suu-
rempia kuin muilla ammattiryhmilld (taulukko 5). Kyselyyn vastanneiden metsitalousyrittdjien
omistamien metsitilakokonaisuuksien keskiala oli 321 ha ja metsitilakokonaisuuksien koon me-

Taulukko 5. Yksityismetsdnomistajien metséatilakokonaisuuksien pinta-alojen keskiarvo ja mediaani
ammattiasemaryhmittain.

Metsétilakokonaisuuksien pinta-ala, ha

Keskiarvo Mediaani
Palkansaaja 82 55
Maatalousyrittaja 140 100
Metsatalousyrittaja 321 200
Muu yrittaja 129 63
Elakeldinen 67 45
Muu (ty6ton, opiskelija, kotona) 47 39
Kaikki yhteensa 113 70
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diaani 200 ha. My0s maatalousyrittdjilld ja muilla yrittdjilld metsitilakokonaisuuksien keskiala
oli yli 100 ha. Palkansaajilla, elikeldisilld ja muilla metsdnomistajilla metsatilakokonaisuuksi-
en keskialat olivat selvisti keskimidrdistd pienempid. Ammattiryhmien viliset tilakokojen erot
olivat samansuuntaisia myds Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksessa (Hdnninen ym.
2011). Yksityismetsdnomistajien taustatekijoistd tilan omistusmuodolla, metsdnomistajan suku-
puolella tai iéll4 ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta omistetun metsitilakokonaisuuden
pinta-alaan.

Puunmyyntikayttaytyminen

Yli puolet kyselyyn vastanneista yksityismetsdnomistajista oli myynyt puuta vihintién joka toi-
nen vuosi (taulukko 6). 80 % vastaajista oli tehnyt viimeisimmén puukaupan vuonna 2010 tai
sen jilkeen. 1 % vastaajista oli tehnyt edellisen puukaupan 1990-luvulla. 6 vastaajaa ei joko ol-
Iut tehnyt puukauppoja lainkaan tai ei muusta syystd ilmoittanut viimeisimmén puukauppansa
vuotta. Vastanneiden yksityismetsinomistajien keskiméirdinen puukaupan koko oli 494 m3 ja
puukaupan koon mediaani 350 m3. Niiden vastaajien, joiden metsitilakokonaisuudet sijaitsivat
Eteld- ja Itd-Suomessa, tekemét puukaupat olivat keskimiérdistd suurempia ja vastaajien, joiden
metsitilakokonaisuudet sijaitsivat Linsi- tai Pohjois-Suomessa, tekeméit puukaupat olivat keski-
madrdistd pienempid.

Metsitilakokonaisuuden pinta-ala vaikutti sekd vastaajien puunmyyntitiheyteen ettd keskimii-
rdiseen puukaupan kokoon. Mitd suurempi oli vastaajan metsitilakokonaisuuden pinta-ala, sitd
tiheimmin vastaaja oli myynyt puuta ja sitd suurempi oli vastaajan keskiméérin tekemin puu-
kaupan koko. Alle 50 ha metsdd omistavista yksityismetsdnomistajista enemmistd oli myynyt
puuta kerran viidessd vuodessa tai harvemmin.

Metsitilakokonaisuuden yksin tai puolison kanssa omistaneet vastaajat sekd yhtymét myivét
tiheammin puuta kuin perikunnat. Miehet olivat myyneet puuta naisia tiheimmin tilan koosta
riippumatta. Vaikka perikunnat olivat myyneet puuta harvemmin kuin yksin tai puolison kanssa
metsitilakokonaisuuden omistavat, olivat perikuntien kuten myds yhtymien tekemit puukaupat
keskimadrdistd suurempia. Ikd vaikutti negatiivisesti puunmyyntitiheyteen eli nuoremmat met-
sdnomistajat olivat myyneet puuta tiheammin kuin vanhemmat metsédnomistajat.

Maatalous-, metsitalous- ja muut yrittdjat myiviat muita ammattiryhmia selvisti tiheimmin puu-
ta. Kaikista yrittdjaryhmista selvisti yli puolet oli myynyt puuta vihintédin joka toinen vuosi, kun
palkansaajista, eldkeldisistd ja muista enemmist6 oli myynyt puuta kerran viidessi vuodessa tai
harvemmin. Erot eri ammattiryhmien puunmyyntitiheydessa selittyvét suurelta osin tilakoolla.

Asuminen tilalla vaikutti puunmyyntitiheyteen. Tilalla vakituisesti asuneet vastaajat myivit puuta
tiheimmin kuin tilan ulkopuolella asuneet. Tilan ulkopuolella asuneista vastaajista tilan sijain-
tikunnassa asuneet myivit puuta tiheimmin kuin tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuneet. Tilan
ulkopuolella asuneet vastaajat myivét puuta sitd tthedmmin miti ldhempéna tilaa he asuivat. Myos
asuinpaikan viestopohjalla oli vaikutusta puunmyyntitiheyteen, joka on luonnollista, koska tilalla
vakituisesti asuneiden asuinpaikka oli pddasiassa haja-asutusalue. Mitd suurempi viestomadralla
mitattuna vastaajien asuinpaikka oli, sitd alhaisempi oli vastaajien puunmyyntitiheys. Toisaal-
ta tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvien tekemit puukaupat olivat keskimaardistd suurempia
kuten myos yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuvien vastaajien tekemit puukaupat. Tulokset
ovat siten samansuuntaisia Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksen kanssa (Hénninen
ym. 2011).
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Taulukko 6. Yksityismetsdnomistajien puunmyyntitiheys.

Osuus yksityismetsédnomistajista, %

Joka vuosi Joka toinen Kerran viidessd Harvemmin kuin kerran

VUOSI vuodessa viidessa vuodessa
Pinta-ala
Alle 50 ha 6 14 40 40
50-99,99 ha 26 31 35 9
100 ha tai enemman 52 34 14 1
Mets&nomistus yhden tai use-
amman kunnan alueella
Yhden kunnan alueella 26 26 31 18
Useamman kunnan alueella 37 28 24 11
Omistusmuoto
Tila yhden henkildn omistuksessa 31 26 26 17
Tila omistetaan yhdessé puolison 28 29 31 13
kanssa
Tilan omistaa yhtyma 24 26 30 19
Tilan omistaa perikunta 16 9 41 34
Sukupuoli
Mies 31 27 27 15
Nainen 16 20 39 25
lka
Alle 45-vuotias 39 28 25 8
45-54-vuotias 35 24 25 16
55-64-vuotias 24 28 32 17
65-vuotias tai vanhempi 16 24 33 27
Ammattiasema
Palkansaaja 19 21 37 24
Maatalousyrittéja 44 30 20 6
Metsatalousyrittaja 74 14 7 5
Muu yrittaja 19 39 21 21
Elakelainen 12 25 39 24
Muu(tyétén, opiskelija, kotona) 11 26 32 32
Asuminen tilan suhteen
Vakituisesti tilalla 35 32 22 12
Tilan sijaintikunnassa 25 20 31 24
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella 14 14 46 27
Asuinpaikka
Haja-asutusalue 33 31 23 13
Taajama (alle 20 000 asukasta) 30 15 32 23
Kaupunki (20 000-100 000 asu- 19 19 43 20
kasta)
Kaupunki (yli 100 000 asukasta) 9 13 48 29
Kaikki yksityismetsanomistajat 29 26 29 17
(n=915)

Pydristyksista johtuen kaikki rivit eivdt summaudu sataan.
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Taulukko 7. Yksityismetsdnomistajien tavallisimmin kayttdmat puukauppatavat.

Osuus yksityismetsanomistajista, %

Pysty- tai hankinta- Pysty- tai hankinta-  Pysty- tai hankintakauppa
kauppa suoraan  kauppa valtakirjalla metsayhtion sopimus-

ostajalle asiakkuuden perusteella
Pinta-ala
Alle 50 ha 50 42 8
50-99,99 ha 54 38 8
100 ha tai enemmén 62 25 13
lka
Alle 45-vuotias 66 25 9
45-54-vuotias 54 33 13
55—-64-vuotias 52 38 10
65-vuotias tai vanhempi 53 40 7
Puunmyyntitiheys
Joka vuosi 64 21 15
Joka toinen vuosi 56 34 11
Noin kerran viidessé vuodessa 53 41 7
Harvemmin kuin kerran viidessa 45 48 7
vuodessa
Kaikki yksityismetsdnomistajat 56 34 10
(n=915)

Pyéristyksista johtuen kaikki rivit eivdt summaudu sataan.

Vastaajien yleisimmin kédyttdmi puukauppatapa oli pysty- tai hankintakauppa suoraan ostajalle,
jolla tavoin puut oli myynyt yli puolet vastaajista (taulukko 7). Kolmannes vastaajista oli myy-
nyt puut yleisimmin valtakirjakaupalla pysty- tai hankintakauppana. 10 % vastaajista oli myynyt
puut yleisimmin pysty- tai hankintakaupalla metsdyhtion sopimusasiakkuuden perusteella. Met-
sadtilakokonaisuuden pinta-ala vaikutti vastaajien puunmyynnissé tavallisesti kiyttiméan kauppa-
tapaan. Pienten metsitilakokonaisuuksien omistajat kayttivait keskiméardistd enemmin valtakir-
jakauppaa ja suuria metsitilakokonaisuuksia omistaneilla suorakaupan osuus oli keskiméérdisti
suurempi. Sopimusasiakkuuden perusteella yleisimmin puuta myyvien osuuksissa ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevid eroja tilakoon suhteen. Myos iki vaikutti kdytettyyn puukauppatapaan. Alle
45-vuotiaat olivat myyneet puuta keskimédrdisti enemmaén suorakaupoilla. 55-vuotiaat tai sitid
vanhemmat taas olivat myyneet puuta keskimiirdistd enemmin valtakirjakaupoilla.

Tihedsti puuta myyneet vastaajat olivat kiyttdneet keskimiérdisti enemmin suorakauppaa ja
metsdyhtion sopimusasiakkuuden perusteella myyntid. Mitd harvemmin vastaajat olivat myyneet
puuta, sitd suurempi oli valtakirjakauppojen osuus vastaajien tavallisimmin kédyttdmistd kauppa-
tavasta.

Kolmannes vastanneista yksityismetsdnomistajista ei ollut myynyt puuta hankintakaupoilla. Han-
kintakauppoja tehneistd metsdnomistajista suurin osa oli tehnyt hankintahakkuut kokonaan tai
pédosin itse. Metsitilakokonaisuuden koolla oli vaikutusta hankintahakkuiden tekemiseen. Mité
suurempia vastaajien metsitilakokonaisuudet olivat, siti enemmén he olivat tehneet hankinta-
kauppoja. Metsitilakokonaisuuden koon kasvaessa kasvoi myds niiden hankintakauppojen osuus,
joissa hankintahakkuut oli teetetty ulkopuolisella.
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Puunmyyntisuunnitelman oli vastaajista tehnyt itse yli puolet, mutta metsidnkayttoilmoituksen
vain viidennes vastaajista. Niille, jotka eivét itse olleet tehneet puunmyyntisuunnitelmaa, 80 %:lle
sen oli tehnyt metsinhoitoyhdistys. Jos yksityismetsdnomistaja ei ollut tehnyt metsankiyttdilmoi-
tusta itse, sen oli ldhes poikkeuksetta tehnyt joko metsidnhoitoyhdistys tai puut ostanut taho.

3.1.2 Muut metsinomistajat

Muista metsdnomistajista 53 % oli kunnista tai seurakunnista, 38 % oli yhteismetsén edustajia, 2 %
oli yhtididen edustajia ja 7 %jonkin muun metsanomistajatahon edustajia. Jonkin muun metsin-
omistajatahon edustajat olivat muun muassa Metsédhallituksesta tai kiinteistoyhtidistd ja yhtymista.

Vastanneista muista metsdnomistajista 80 % oli miehid ja vastanneiden keski-ikd oli 55 vuotta.
Vastaajista 39 % oli ylempié toimihenkil6ité ja 22 % johtajia. Alempia toimihenkil6ité tai tyon-
tekijoitd oli noin 10 %. Muita, kuten esimerkiksi yhteismetsin hoitokunnan puheenjohtajia ja toi-
mitsijoita, oli 29 %.

Tapion mukaan Suomessa on noin 230 yhteismetsdd, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin
556 000 ha (Tietoa yhteismetsistd 2012). Kyselyyn vastanneet yhteismetsit kattoivat 15 % yhteis-
metsien lukumiirasti ja 36 % yhteismetsien pinta-alasta. Mukana oli sekd erittdin suuria etti pie-
nié yhteismetsid. Yhteismetsien vuosittain myymi puumééri vaihteli 200 m3:sti 100 000 m3:iin
keskiarvon ollessa 7 950 m3. Puunmyyntimiérin mediaani oli 1 900 m3.

Seurakuntien ja kuntien vuosittain myymé puuméiri vaihteli 20 m3:sti 30 000 m3:iin keskiarvon
ollessa 4 920 m? ja mediaanin 3 000 m3. Y1i 500 ha metsii omistavista seurakunnista kyselyyn
vastasi 36 %. Kuntien vastauksissa painottuvat suuret kunnat, silld pienissd kunnissa ei tyypilli-
sesti ole erikseen metsdtaloudesta vastaavaa henkildd tai osastoa ja metsien hoidosta péitetdin
valtuustotasolla esimerkiksi metsdnhoitoyhdistyksen esitysten mukaisesti. Kuntien vastausaktii-
visuus oli Léansi-Suomessa selvisti muuta maata alhaisempi.

3.1.3 Puunostajat

Kyselyyn vastanneista puunostajista 44 %
edusti puutuoteteollisuuden yritystd, 32 %

massa- ja paperiteollisuuden yritystd ja 15 % Kansainvalinen Kﬂrl}oa
puunvilittdjdd. Muita puunostajien edustajia, 13%
kuten esimerkiksi energiapuunostajia ja -toi-
mittajia sekd sahoja, oli 9 % vastaajista. Ylei-

simmin vastanneiden puunostajien organisaati- KOI;%TZa

on toimialue oli suuralue (kuva 2). Vastaajan
edustaman koko organisaation, esimerkiksi

Maakunta
27 %

suuren metsiteollisuuskonsernin, toimialue voi

kuitenkin olla vastaajien ilmoittamaa suurem-

pi. Esimerkiksi massa- ja paperiteollisuuden

organisaatioissa tyOskennelleet vastaajat saat- Suggao&)le
toivat ilmoittaa toimialueikseen myds kunnan )

ja suuralueen, vaikka massa- ja paperiteollisuu-
den koko organisaatioiden toimialue on kan- Kuva 2. Vastanneiden puunostajien organisaati-
sainvilinen. Massa- ja paperiteollisuuden orga- oiden toiminta-alueet.

nisaatioita edustaneista vastaajista enemmisto
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ilmoitti kuitenkin organisaationsa toimialueen olevan joko kansainvélinen tai koko maa. Puutuo-
teteollisuusyrityksii tai puunvilittdjid edustavista vastaajista lihes kaikki ilmoittivat organisaati-
onsa toimialueen olevan joko maakunta tai suuralue.

Vastanneista puunostajista 94 % oli miehid ja vastanneiden keski-iké oli 45 vuotta. Eniten vas-
tanneista oli alempia toimihenkilGitd, 65 %. 17 % oli ylempii toimihenkil6itd ja 14 % johtajia.
Tyontekijoitd ja ryhméddn muut kuuluneita oli 4 % vastaajista.

Puunostajien vastauksia saatiin kattavasti suurien metsiteollisuuskonsernien lisdksi itsendisisté
puutuotealan yrityksistd, jotka hankkivat puuta suoraan metsianomistajilta. Metsiteollisuuden ala-
toimialojen tai suurten yritysten vélilld vastausprosentit olivat yhdenmukaisia, eli minkéén toi-
mialan tai yrityksen edustajat eivit jéttdneet sidinnonmukaisesti vastaamatta kyselyyn. Piensahat
olivat kuitenkin aineistossa lukumaéirillisesti aliedustettuina, silld piensahojen yhteystietoja, eri-
tyisesti sdhkopostiosoitteita oli heikosti saatavilla. Toisaalta puunostoméérien perusteella itsenii-
set puutuotealan yritykset ovat aineistossa yliedustettuina. Maantieteellisesti puunostajat vastasi-
vat kyselyyn aktiivisimmin Pohjois-Suomessa. Erityisen aktiivista puunostajien osallistuminen
kyselyyn oli Lapissa, jossa kyselyyn vastasi yli 80 % kyselykutsun saaneista.

3.1.4 Asiantuntijat

Vastanneista asiantuntijoista 65 % oli metsdnhoitoyhdistyksistd, 11 % metsdkeskuksista ja 10 %
tutkimuslaitoksista. Muiden tahojen kuten esimerkiksi rahoituslaitosten, koulutuslaitosten, viran-
omaistahojen ja etujirjestdjen edustajia asiantuntijoista oli 14 %. Vastanneista asiantuntijoista
83 % oli miehii ja vastaajien keski-ikd oli 49 vuotta. 58 % vastanneista asiantuntijoista oli orga-
nisaatiossaan johtavassa asemassa. Ylempid toimihenkil6itd vastanneista oli 18 %, alempia toi-
mihenkil6itd 15 % ja muita 9 %. Metsidnhoitoyhdistykset olivat vastanneet kyselyyn hyvin aktii-
visesti, ja kaikista Suomen metsdnhoitoyhdistyksisté ldhes 70 % osallistui kyselyyn.

3.2 Puukauppa nykyisin
3.2.1 Aloitteellisuus puukaupassa

Enemmistd metsdnomistajista oli ollut puukaupassa aloitteellisia ja ottanut itse yhteyttd puunosta-
jiin (kuva 3). My®0s haastatellut metsdnomistajat ilmoittivat ottavansa pidasiassa itse yhteyttd puu-
nostajiin. Jos yksityismetsdnomistajat tai muut metsdnomistajat eivét itse olleet tehneet aloitetta,
sen tekijd ei ollut myoskdidn puunostaja, vaan jokin muu taho kuten metsidnhoitoyhdistys. Jonkin
muun tahon tekemilli aloitteilla puukaupassa oli muilla metsdnomistajilla suurempi merkitys kuin
yksityismetsanomistajilla. Muista metsdnomistajista erityisesti seurakunnilla muu taho oli useim-
miten metsdnhoitoyhdistys, joilla on muutoinkin merkittivéd asema seurakuntien metsienhoidos-
sa (Laukkanen 2011). Puunostajat olivat vastausten perusteella olleet vain harvoin aloitteellisia
ja ottaneet yhteyttd puukaupassa vain yksittdisiin metsdnomistajiin. Aktiivisesti puuta vihintdan
joka toinen vuosi myyneistd yksityismetsdnomistajista keskimddrdistd suurempi osuus oli ollut
itse aloitteellinen, kun taas kerran viidessd vuodessa tai harvemmin puuta myyneistd vastaajista
keskimiirdistd suuremmalla osuudella jokin muu taho oli ollut yleensi aloitteellinen ja ottanut
yhteyttd puukaupoissa. Pohjois-Suomessa jokin muu taho, kuten esimerkiksi metsdnhoitoyhdis-
tys, oli tehnyt aloitteen puukaupasta suuremmalla osalla yksityismetsdnomistajista kuin muualla
maassa. Vaikka metsdnomistajista vain yksittdiset vastaajat ilmoittivat puunostajien olleen aloit-
teellisia ja ottaneen yhteyttd puukaupassa, puunostajista 40 % ilmoitti olleensa itse aloitteellinen
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Kuva 3. Aloitteentekijd yleensa vastaajien tekemissé puukaupoissa.

Yksityismets&nomistajat
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Kuva 4. Vastaajien ndkemykset yhteydenoton helppoudesta puukaupan vastapuoleen.

ja ottaneen yhteyttd puun myyjdédn. Puunostajista massa- ja paperiteollisuudessa sekéd muissa puu-
nostajaorganisaatioissa toimivat vastaajat ilmoittivat itse olleensa aloitteellisia puukaupoissa, kun
taas puutuoteteollisuuden organisaatioissa keskimééraistd useammin aloitteen puukaupoista oli
tehnyt jokin muu taho kuin puunostaja itse.

Puunmyyjit kokivat yhteydenoton puunostajaan piddasiassa helpoksi (kuva 4). Yksityismetsin-
omistajista tihedsti puuta vihintddn joka toinen vuosi myyneet vastaajat pitivit yhteydenottoa
puunostajaan helpompana kuin harvemmin puuta myyneet vastaajat ja yhteydenotto puunosta-
jaan oli yksityismetsdnomistajista sitd helpompaa mitd vihemmén viimeisimmastid puukaupasta
oli kulunut aikaa. Puunostajista yhteydenotto puunmyyjiin ei ollut yhtd helppoa kuin metsén-
omistajista yhteydenotto puunostajaan. Erot vastaajien kokemassa yhteydenoton helppoudessa
voi selittdd myos eroja aloitteellisuudesta puukaupoissa. Puunostajien yhteystiedot ovat helposti
metsdnomistajien saatavilla esimerkiksi Internetissé, kun taas yksittdisten metsdnomistajien yh-
teystietojen 10ytaminen vaatii tyotd, jos metsdnomistaja ei ole tehnyt aiemmin puukauppoja osta-
jatahon kanssa.

Puunostajat olivat ottaneet yleensd yhteyttd puunmyyjdédn puhelimella (kuva 5). Myos yksityis-
metsdnomistajilla puhelin oli selvisti kdytetyin yhteydenottotapa puunostajaan. Yksityismet-
sdnomistajien kayttima muu yhteydenottotapa puunostajiin oli yleensd metsédnhoitoyhdistyksen
kautta otettu yhteys puunostajaan. Muilla metsdnomistajilla puhelimen kanssa ldhes yhti yleisid
yhteydenottotapoja olivat sdhkoposti ja muu tapa. Muuna yhteydenottotapana kiytettiin metsin-
hoitoyhdistyksen vilityksen lisdksi kirjallista tarjouspyyntod. Internet-lomakkeiden kdytto yhtey-
denotossa oli vihdisti kaikilla osapuolilla.
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Kuva 5. Tavat, joilla vastaajat ottivat tavallisesti yhteyttd puukaupan vastapuoleen.

3.2.2 Puukaupan toimivuus

Vastaajat olivat melko tyytyvéisid puukaupan toimivuuteen vuonna 2011. Toisaalta vastaajaryh-
mien nikemykset puukaupan toimivuuden tasosta erosivat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan.
Muut metsdnomistajat olivat vastaajaryhmistid tyytyviisimpid ja puunostajat olivat tyytymétto-
mimpid puukaupan toimivuuteen vuonna 2011 (kuva 6). Yksityismetsdnomistajat olivat sitd tyy-
tyvdisempid puukaupan toimivuuteen vuonna 2011 miti tihedmmin he olivat myyneet puuta ja
mitd vihemmain aikaa viimeisestd puukaupasta oli. Tavallisesti pysty- tai hankintakaupalla suo-
raan ostajalle tai metsdyhtion sopimusasiakkuuden perusteella puita myyneet olivat tyytyviisem-
pid puukaupan toimivuuteen vuonna 2011 kuin tavallisesti valtakirjakaupoilla puuta myyneet yk-
sityismetsidnomistajat.

My®s viiden vuoden jaksolla vastaajaryhmien nikemykset puukaupan toimivuuden kehittymises-
td erosivat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Vastaajaryhmistd muut metsdnomistajat olivat
vuoden 2011 puukaupan toimivuuden tavoin tyytyvdisimpid ja puunostajat tyytyméattomimpid
puukaupan toimivuuden kehittymiseen vuosina 2007-2011 (kuva 7). Yksityismetsdnomistajien
ja puunostajien ndkemyksien erot puukaupan toimivuuden kehittymisestd tulivat esille jo Inter-
net-kyselyid edeltiineissd haastatteluissa, joissa haastateltujen yksityismetsdnomistajien mielestid
puukaupan toimivuus oli parantunut ja puunostajien mielestd puolestaan heikentynyt. Vastaajien
nikemys puukaupan toimivuudesta vuonna 2011 vaikutti heidin nikemykseensd puukaupan toi-
mivuuden kehittymisestd vuosina 2007-2011. Mitd tyytyvdisempid vastaajat olivat puukaupan
toimivuuteen vuonna 2011, sitéd positiivisempana he nikivit myos puukaupan toimivuuden kehi-

Ka3,4

Yksityismets&nomistajat Moodi4
Muutmetsanomistajat 6%2;4
Puunostajat I}\(/I?)§£3
Asiantuntijat mg&}?’

(I) 2I0 4I0 6I0 8IO 1(I)0 %

M 5=Erittdin toimivaa M4 =3 2 MW1=Eilainkaantoimivaa M Enosaasanoa

Kuva 6. Vastaajaryhmien tyytyvaisyys puukaupan toimivuuteen vuonna 2011. (Kuvassa ka tarkoittaa keski-
arvoa ja moodi on aineiston tyyppiarvo eli aineistossa useimmin esiintyva arvo.)
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Kuva 7. Vastaajaryhmien ndkemykset puukaupan toimivuuden kehittymisestd 2007-2011. (Kuvassa ka
tarkoittaa keskiarvoa ja moodi on tyyppiarvo eli aineistossa useimmin esiintyva arvo.)

tyksen vuosina 2007-2011. Puuta valtakirjakaupalla myyneet yksityismetsdnomistajat olivat mui-
ta kauppatapoja kiyttineitd tyytyméttomampid puukaupan toimivuuden kehitykseen 2007-2011,
kun taas puukauppoja metsdyhtion sopimusasiakkuuden perusteella tehneilld yksityismetsidn-
omistajilla oli positiivisin ndkemys puukaupan toimivuuden kehittymisestd vuosina 2007-2011.

Yksityismetsdnomistajien nikemykset niistd tekijoistd, jotka vaikuttivat heiddn kokemukseensa
puukaupan toimivuuden kehittymisesti, olivat vaihtelevia. Yksityismetsdnomistajat, joiden mie-
lestd puukaupan toimivuus oli lisdéintynyt 20072011, mainitsivat syiksi tdhidn puun hinnan seki
puunostajien aktiivisuuden ja médrin lisddntymisen. Myos sdhkoisen asioinnin mahdollisuus ja
sdhkoisten palveluiden kehittyminen sekd metsidnhoitoyhdistyksien aktiivinen toiminta ja asian-
tuntemus olivat syitd, joiden vuoksi vastaajat nikivit puukaupan toimivuuden lisdéntyneen. Haas-
tateltujen yksityismetsdnomistajien mielestd puukaupan toimivuutta oli parantanut aito kilpailu
leimikoista.

Ne yksityismetsanomistajat, jotka kokivat puukaupan toimivuuden vihentyneen vuosien 2007-
2011 aikana, mainitsivat merkittdvimpini syind toimivuuden vdhentymiselle puun alhaisen hin-
nan sekd puunostajien passiivisuuden ja vihidisen ostohalukkuuden. Muina puukaupan toimi-
vuuden heikentymisen syind yksityismetsdnomistajat pitivit erityisesti kuitupuun osalta huonoa
menekkii, teollisuustuotannon alasajoa, puunmyyjéin kannalta epdedullista katkontaa ja taloudel-
lista taantumaa. My®6s ajanjaksolla tulleiden myrskytuhojen katsottiin sotkeneen ja heikentineen
puukaupan toimivuutta.

Muut metsdnomistajat kokivat, ettei puukaupan kehittymisesséd ollut tapahtunut suuria muutok-
sia viimeisten viiden vuoden aikana. Puun kysynnén heikentymisen ja puunostajien vihdisyyden
katsottiin heikentiineen puukaupan toimintaa jonkin verran ja puukaupan toiminnan kehittymisen
positiivisena nihneiden vastaajien mielestd syyni oli markkinainformaation saatavuuden paran-
tuminen.

Kyselyyn vastanneet puunostajat nikivit syind puukaupan toimivuuden heikentymiseen vero-
tuksen muutokset ja miirdaikaisista verohuojennuksista koettiin olleen pitkélld aikavililld vain
haittaa. My0s haastatellut puunostajat mainitsivat, ettd hintapiikistd ja verohelpotuksista aiheutui
vain markkinahdirioitd. Haastateltujen puunostajien mielestd myos metsidtalouden tuet ja tukipo-
litiikan muutokset olivat heikenténeet puukaupan toimivuutta. Yleisesti puunostajat kokivat puu-
kaupan tempoilevaksi ja vuosittaisen kaupankédynnin lyhytaikaisuuden ongelmaksi. Puunmyyjit
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koettiin myos haluttomiksi myymaién puuta. Haastatellut puunostajat pitivit puunmyyjien puun-
myyntihaluttomuuden syyni sitd, ettei metsdomaisuus ole tdrkein tulonlihde metsdnomistajil-
le ja metsdnomistajat etsivit sopivaa myyntiajankohtaa. Yksityismetsdnomistajien ndkemyksis-
td poiketen puunostajat kokivat metsdnhoitoyhdistysten toiminnan puumarkkinoita hairitseviksi
tekijdksi. Puunostajien mielestd metsidnhoitoyhdistysten toiminta on hyvin heterogeenista ja 14-
pindkymaétontd. Ne puunostajat, jotka kokivat puukaupan toimivuuden lisddntyneen edes jonkin
verran 2007-2011, pitivit syind puukaupan toimivuuden kehittymiselle verohelpotusten loppu-
mista, myrskytuhoja ja kiristynyttd kilpailua.

Asiantuntijoiden mielestd puukaupan toimivuuden vihentymiseen olivat vaikuttaneet 2007-2011
metsdnomistajakunnan ikdintyminen, veropolitiikka, puunkaupan ailahtelevuus ja kysynnin suu-
ri vaihtelu sekid yleinen puukaupan ja metsidtalouden kaikkien osapuolien lyhytjinteisyys. Asi-
antuntijat kokivat puukaupan toimivuutta lisinneend syyni yksityismetsdnomistajien tavoin séh-
koisten palveluiden yleistymisen.

3.2.3 Puukauppaan vaikuttavat tekij:it

Puukaupan syntyminen myyjan ndkékulmasta

Puukaupan syntymiseen vaikuttavia syité tiedusteltiin kaikilta vastaajilta sekd puunmyyjin ettid
ostajan ndkokulmista. Vastaajaryhmien mielipiteet eri tekijoiden vaikutuksista puukaupan synty-
miseen erosivat toisistaan erityisesti puunmyyjin nikokulmasta tarkasteltuna. Yksityismetsidn-
omistajien mielestd eniten puukaupan syntymiseen vaikuttivat tukkipuun myyntihetken hinnat,
metsidnhoidolliset syyt ja hakkuumahdollisuudet (kuva 8). Selvésti vihiten puukaupan syntymi-
seen vaikuttivat naapurien ja tuttujen kokemukset sekd muut sosiaaliset verkostot. Muita vidhéan
puukaupan syntymiseen vaikuttavia tekijoitd olivat lopputuotteiden markkinandkymét ja hintake-

Tukkipuun myyntihetken hinnat (1

—_

)
Metsénhoidollisetsyyt (1)
Hakkuumahdollisuudet (9)

Kuitupuun myyntihetken hinnat (12)
Kokemukset aiemmista puukaupoista (5)
Korjuujélki,maisema (2)

Odotukset tukkipuun hintakehityksesta (13)
Hakkuuajankohta (4)

Odotukset kuitupuun hintakehityksesta (14)
Puutavaralajien laatuvaatimukset (10)
Hakkuutapa (3)
Puukaupan koko (8)
)

)

)

)

(=

Tarve rahoittaa hankintoja (15

Ostajan aktiivisuus puukaupassa (7
Lopputuotteiden markkinan&kymét ... (16
Naapurien ja tuttujen kokemukset ... (6
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Kuva 8. Yksityismetsdnomistajien nékemykset eri tekijéiden vaikutuksesta puunmyyjan nakdkulmasta puu-
kaupan syntymiseen. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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Kuva 9. Muiden metsanomistajien ndkemykset eri tekijéiden vaikutuksesta puunmyyjén nakdkulmasta puu-
kaupan syntymiseen. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.

hitys seki ostajan aktiivisuus puukaupassa. Annettujen vaihtoehtojen lisdksi yksityismetsdnomis-
tajat mainitsivat myrskytuhojen vaikuttaneen viime aikoina erittdin paljon puukaupan syntymi-
seen.

Myos muiden metsidnomistajien mielestd tukkipuun myyntihetken hinnat ja metsénhoidolliset
syyt vaikuttivat eniten puukaupan syntymiseen puunmyyjin nidkokulmasta (kuva 9). Niiden li-
siksi yksityismetsdnomistajista poiketen eniten puukaupan syntymiseen vaikuttavien tekijoiden
joukossa oli kuitupuun myyntihetken hinnat. Muihin metsinomistajiin kuului vastaajia, joiden
edustamille organisaatioille, kuten kunnille ja seurakunnille, puukaupat ovat tirked tulonldhde ja
siten myos kuitupuun hinnalla on suuri merkitys myyntimotiivina.

Puunostajat arvioivat, ettd eniten puukaupan syntymiseen puunmyyjin ndakokulmasta vaikutti,
kuten metsdnomistajatahojenkin mielesti, tukkipuun myyntihetken hinnat. Toisaalta puunostajien
mielestd seuraavaksi eniten puukaupan syntymiseen vaikuttavat tekijét olivat kokemukset aiem-
mista puukaupoista ja odotukset tukkipuun hintakehityksestd (kuva 10). My6s puunmyyjén tarve
rahoittaa hankintoja oli puunostajien mielesti tirkeimpien puunmyyntimotiivien joukossa. Naitd
metsdnomistajatahot eivit pitdneet erityisen tdrkeind tekijoind. Lopputuotteiden markkinaniky-
mien ja hintakehityksen sekd puukaupan koon ja puutavaralajien laatuvaatimuksien arvioitiin vai-
kuttavan vihiten puunmyyjilla puukaupan syntymiseen.

Asiantuntijoiden nikemykset puukaupan syntymiseen puunmyyjin nidkokulmasta vaikuttavista
tekijoistd olivat ldhempédnd puunostajien kuin metsdnomistajien nikemyksid. Asiantuntijoiden
mielestd eniten puukaupan syntymiseen puunmyyjilld vaikuttivat tukkipuun myyntihetken hin-
nat, odotukset tukkipuun hintakehityksesti ja tarve rahoittaa hankintoja (kuva 11). Vihiten puun-
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Kuva 10. Puunostajien ndkemykset eri tekijéiden vaikutuksesta puunmyyjén nékdékulmasta puukaupan syn-
tymiseen. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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Kuva 11. Asiantuntijoiden ndkemykset eri tekijéiden vaikutuksesta puunmyyjan nakdkulmasta puukaupan
syntymiseen. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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myyjilld puukaupan syntymiseen vaikuttavia tekijoitd asiantuntijoiden mielesté olivat lopputuot-
teiden markkinandkymit ja hintakehitys, hakkuuajankohta seki puutavaralajien laatuvaatimukset.

Vastaajilta tiedusteltiin vield erikseen kolmea tirkeintd puunmyyjdn ndkokulmasta puukaupan
syntymiseen vaikuttavaa tekijdd. Tarkeimmiksi puukaupan syntymiseen vaikuttavaksi tekijaksi
46 % yksityismetsdnomistajista mainitsi metsédnhoidolliset syyt. 29 %:n mielesti tirkein tekija oli
tukkipuun myyntihetken hinnat. Yksityismetsdnomistajat, joista metsianhoidolliset syyt olivat tér-
kein tekijd, pitivit toiseksi tirkeimpidnd puukaupan syntymiseen vaikuttavana tekijand tukkipuun
myyntihetken hintoja, korjuujélked ja maisemaa sekd hakkuumahdollisuuksia. Tukkipuumyynti-
hetken hintoja tirkeimpini tekijdnd pitdneistd yksityismetsdnomistajista toiseksi tirkein tekiji oli
kuitupuun myyntihetken hinnat tai metsidnhoidolliset syyt. Yksityismetsdnomistajat, jotka eivit
pitaneet metsdnhoidollisia syitd tai tukkipuunhintoja tiarkeimpind tekijind, pitivét niitd toisek-
si tarkeimpand tekijdna. Yksityismetsdnomistajien nikemykset kolmanneksi tirkeimmaéstd puu-
kaupan syntymiseen vaikuttavasta tekijdstd hajaantuivat riippumatta siitd, mitd he olivat valinneet
tarkeimmaksi tai toiseksi tdrkeimmaéksi puukaupan syntymiseen vaikuttavaksi tekijaksi.

Muista metsdnomistajista tirkein puukaupan syntymiseen vaikuttava tekijid oli 48 %:n mielesti
tukkipuun myyntihetken hinnat ja 30 %:n mielestd metsdnhoidolliset syyt. Tukkipuun myynti-
hetken hintaa tirkeimpini pitdvistd vastaajista enemmiston mielestd toiseksi tirkein puukaupan
syntymiseen vaikuttava tekijd oli kuitupuun myyntihetken hinnat. Yksityismetsdnomistajien ta-
voin muiden metsdnomistajien nikemykset kolmanneksi tirkeimmaistd puukaupan syntymiseen
vaikuttavista tekijoistd hajosivat riippumatta, mitd vastaaja piti tirkeimpina tai toiseksi tiarkeim-
pind tekijani.

Puunostajien ja asiantuntijoiden enemmiston mielestd tirkeimmat puunmyyjilla puukaupan syn-
tymiseen vaikuttavat tekijét olivat puun hintaan ja rahan tarpeeseen liittyvid. Puunostajat pitivit
tarkedna tekijand myos aiempia kokemuksia puukaupoista, joita puunmyyjét eivét olleet mainin-
neet kolmen tirkeimmin tekijin joukossa. Puunostajista yli puolet ja asiantuntijoista 40 % piti
tukkipuun myyntihetken hintaa tirkeimpdni puunmyyjilld puukaupan syntymiseen vaikuttava-
na tekijand. 17 % puunostajista ja asiantuntijoista viidennes piti tirkeimpéni tekijand myyjien
tarvetta rahoittaa hankintoja, jota yksityismetsdnomistajista piti tdrkeimpéni vain noin 7 % vas-
taajista. Metsédnhoidollisia syitd, jotka olivat metsédnomistajatahojen mielestd erés tirkeimmistd
— ellei tidrkein — puunmyyntimotiivi, piti tirkeimpédnd puunmyyntisyyni vain noin 10 % puunos-
tajista. Toiseksi tiarkeimpénd tekijand puunostajat pitivédt odotuksia tukkipuun hintakehityksesti,
kuitupuun myyntihetken hintoja, tukkipuun myyntihetken hintoja ja tarvetta rahoittaa hankintoja.
Kolmanneksi tarkeimpina tekijani ostajat pitivit kokemuksia aiemmista puukaupoista ja tarvetta
rahoittaa hankintoja. Asiantuntijoista toiseksi tirkein puunmyyjin ndkokulmasta puukaupan syn-
tymiseen vaikuttava tekiji oli tukkipuun myyntihetken hinta, ja vastaajilla, jotka olivat pitineet
sitd tarkeimpénd, kuitupuun myyntihetken hinnat ja hakkuumahdollisuudet. Viidennes asiantun-
tijoista piti kolmanneksi tiarkeimpéni tekijind metsdnhoidollisia syitd. Muuten asiantuntijoiden
nikemykset kolmanneksi tirkeimmaéstd tekijdstd hajaantuivat.

Puukaupan syntyminen ostajan nédkékulmasta

Vastaajaryhmien nikemykset puukaupan syntymiseen vaikuttavista tekijoistd puunostajan kan-
nalta tarkasteltuna olivat varsin yhtenevit. Kaikkien vastaajaryhmien mielestd puukaupan synty-
miseen vaikuttivat eniten leimikon puutavaralajien sopivuus puunostajan tuotantoon ja leimikon
korjuukelpoisuus (kuvat 12, 13, 14 ja 15). Lisdksi puunmyyjien mielestd puukaupan syntymiseen
vaikuttaa paljon leimikon koko ja sijainti, puunostajien mielestd puun hintataso ja sen kilpailu-
kyky kulloisessakin markkinatilanteessa seki asiantuntijoiden mielestd tuotannosta tulevat mai-
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Kuva 12. Yksityismetsédnomistajien ndkemykset eri tekijéiden vaikutuksesta puunostajan ndkékulmasta puu-
kaupan syntymiseen. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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Kuva 13. Muiden metsédnomistajien ndkemykset eri tekijéiden vaikutuksesta puunostajan ndkékulmasta puu-
kaupan syntymiseen. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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Kuva 14. Puunostajien ndkemykset eri tekijdiden vaikutuksesta puunostajan nakékulmasta puukaupan syn-
tymiseen. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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Kuva 15. Asiantuntijoiden ndkemykset eri tekijéiden vaikutuksesta puunostajan nakékulmasta puukaupan
syntymiseen. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.

rdvaatimukset puunhankinnalle. Vihiten puukaupan syntymiseen vaikuttavia tekijoitd vastaajien
mielestd olivat tdiden jdrjestiminen korjuuyrittdjille, tarve pitdd myyjd tyytyvidisend asiakkaana,
myyjin aktiivisuus puukaupassa ja metsdnomistajan kanssa solmitun asiakkuussopimuksen vel-
voitteet.

Puukaupan syntymiseen vaikuttavien tekijoiden kartoitus paljasti joitakin mielenkiintoisia eroja
puunmyyjien ja -ostajien mielipiteissd koskien puunmyyjanikokulmaa. Metsdnhoidolliset syyt
puunmyyntimotiivina arvioitiin metsdnomistajatahojen vastauksissa erittdin tirkeiksi, kun taas
puunostajien ndkemysten mukaan metsidnhoidolliset syyt eivit olleet erityisen merkittdvi tekiji
puukaupan syntymisessa. Toisaalta tarve rahoittaa hankintoja oli puunostajien mielestd huomatta-
vasti tarkedmpi syy puukaupan syntymiseen kuin mitd metsdnomistajatahot arvioivat. Puunostaji-
en arviot puukaupan motiiveista vaikuttavat siten kovemmilta kuin mitd metsdnomistajatahot oli-
vat itse arvioineet. Puukauppaan vaikuttavien tekijoiden arvioinnissa puunostajan nikokulmasta
eri vastaajaryhmat olivat varsin yksimielisid. Vastauksien perusteella vaikuttaakin silté, ettd puun-
myyjit tuntevat jossain méérin paremmin puunostajien puukauppapiitoksiin vaikuttavat tekijét
kuin puunostajat puunmyyjien padtoksien motiivit.

3.3 Suomen puumarkkinoiden ominaispiirteet

Vastaajille annettiin lista Suomen puumarkkinoiden ominaispiirteistd ja heitd pyydettiin arvioi-
maan eri ominaispiirteiden nykytilaa seké sité, kuinka tirkeédni he pitivét eri piirteitd puumarkki-
noiden toimivuudelle. Vastaajaryhmien nikemykset Suomen puumarkkinoiden ominaispiirteiden
nykytilasta ja tirkeydestd erosivat jonkin verran toisistaan. Ominaispiirteet, joissa yksityismet-
sdnomistajien ja muiden metsdnomistajien mielestd olisi eniten kehitettdvii, eivit olleet puu-
markkinoiden toiminnan kannalta tirkeimpien ominaispiirteiden joukossa. Puunostajista puu-
markkinoiden ominaispiirteet, joissa heidin mielestddn olisi eniten kehitettdvid, olivat myds
puumarkkinoiden toiminnan kannalta tdrkeimpien ominaispiirteiden joukossa. Parhaiten kunnos-
sa olevien puumarkkinoiden ominaispiirteiden joukossa oli vastaajaryhmien seké tiarkeimmiksi
ettd vihemmain tirkeiksi arvioimia ominaispiirteitd. Seuraavissa kuvissa on tarkasteltu vastaaja-
ryhmien nikemyksid eri ominaispiirteiden nykytilasta.
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Yksityismetsanomistajien mielipiteet puukauppatapahtumasta

Yksityismetsdnomistajien mielestd parhaiten kunnossa olivat puukauppatapahtumaan liittyvit
ominaispiirteet. Heidédn mielestdin puutavaranmittauksen luotettavuus, metsinkayttoilmoitusten
teon helppous, puumiirien ennustettavuus kauppasopimuksen ja lopullisen mittauksen vililld,
neuvontaorganisaatiot ja niiden toiminta seki pystykauppa ja sen puunkorjuun jirjestiminen oli-
vat parhaiten kunnossa (kuva 16). Vaikka yksityismetsdnomistajat olivat pddasiassa tyytyviisid
pystykauppaan ja sen puunkorjuun jirjestimiseen, haastateltujen metsdnomistajien mielestd pys-
tykaupan puunkorjuu ei toimi nuoren metsin kohteissa. Puumarkkinoiden ominaispiirteissd, jot-
ka ovat olleet ajankohtaisia ja joita tai joiden kehitystd on pidetty yleisesti puumarkkinoiden toi-
minnan kannalta ongelmallisina, olisi yksityismetsdnomistajista eniten kehitettavad. Niitd olivat
esimerkiksi puun tuonti, energiapuukauppa ja sen korjuun jirjestiminen, metsdnomistajakunnan
ikddntyminen, hankintakauppa ja sen puunkorjuun jarjestiminen sekd metsédtalouden tuet ja tuki-
politiikan muutokset. Haastatellut metsdnomistajat pitivit hankintakaupan merkitystd puunosta-
jille marginaalisena ja heisti tuntui, ettd hankintahintaa pidetdén tarkoituksella alhaisena.

Muiden mets&dnomistajien mielipiteet puukauppatapahtumasta

Muiden metsdnomistajien mielesti parhaiten puumarkkinoilla toimivia asioita olivat puutavaran-
mittauksen luotettavuus, puukaupan ehdot ja niiden selkeys, pystykauppa ja sen puunkorjuun jar-
jestdminen, puumiirien ennustettavuus kauppasopimuksen ja lopullisen mittauksen vililld sekd
puun kuljetuslogistiikan suorituskyky (kuva 17). Eniten kehitettdavid muut metsdnomistajat né-
kivédt samoissa ominaispiirteissd kuin yksityismetsdnomistajat, mutta muista metsdnomistajista
metsitilojen keskimédrdisessd koossa olisi enemmin kehitettdvid kuin hankintakaupassa ja sen
puunkorjuun jirjestamisessa.

Ominaispiirteet, jotka ovat parhaiten kunnossa
Puutavaran mittauksen luotettavuus (9)
Metsankayttdilmoitustenteon ... (13)
Puumadrien ennustettavuus ... (10)
Neuvontaorganisaatiotja niiden ... (14)
Pystykauppaja sen puunkorjuun ... (1)

Ominaispiirteet, joissa olisi eniten kehitettavaa
Metsétaloudentuetja tukipolitiikan ... (15)
Hankintakauppa ja sen puunkorjuun ... (2)
Mets&nomistajakunnan ikdéntyminen (26)
Energiapuukauppajasenkorjuun ... (3)

Puuntuonti (20)
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Kuva 16. Yksityismetsdnomistajien nakemykset Suomen puumarkkinoiden ominaispiirteiden nykytilasta.
Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jéarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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Metsatalouden tuetja tukipolitiikan ... (15)
Energiapuukauppajasenkorjuun ... (3)
Metséatilojen keskiméarainen koko (25)
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Kuva 17. Muiden metsédnomistajien ndkemykset Suomen puumarkkinoiden ominaispiirteiden nykytilasta.
Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.

Puunostajien mielipiteet puukauppatapahtumasta

Puunostajien mielestéd parhaiten kunnossa olevat asiat liittyivit puunostajapuolen toimintaan puu-
markkinoilla ja puukaupan yhteydessd. Nami asiat olivat puutavaran mittauksen luotettavuus,
puukaupan ehdot ja niiden selkeys, puunostajien lukumaird, pystykauppa ja sen puunkorjuun
jarjestdaminen sekd puun kysynti eli ostokilpailu leimikoista ja puutavaralajeista (kuva 18). Kehi-
tettdvadd puunostajat nédkivit ominaispiirteissd, jotka vaikuttavat puuvirtoihin ja puun markkinoil-
le tuloon. Namé# ominaispiirteet olivat puukaupan tasaisuus vuoden sisélld, puukaupan tasaisuus
vuosien vililld, metsdnomistajakunnan ikddntyminen, metsétalouden tuet ja tukipolitilkan muu-
tokset seki metsitilojen keskiméérdinen koko.

Asiantuntijoiden mielipiteet puukauppatapahtumasta

Asiantuntijoiden mielestd parhaiten kunnossa olivat metsidnkiyttdilmoitusten teon helppous, val-
takirjakauppa, neuvontaorganisaatiot ja niiden toiminta, puutavaran mittauksen luotettavuus seka
puumidrien ennustettavuus kauppasopimuksen ja lopullisen mittauksen vililld (kuva 19). Met-
sdnomistajakunnan ikdintyminen, metsidtalouden tuet ja tukipolitiikan muutokset, puun tuonti,
puukaupan tasaisuus vuoden sisélld sekéd energiapuukauppa ja sen korjuun jérjestdminen olivat
ominaispiirteitd, joissa asiantuntijat ndkivit eniten kehitettavaa.

Vastaajaryhmien vertailu

Eri vastaajaryhmien nikemyksissé heijastui se, edustivatko he ostajia vai myyjid puumarkkinoil-
la. Puunmyyjien mielesti tdarkeimpid tekijoitd puumarkkinoiden toimivuudelle olivat puun ky-
synté eli ostokilpailu leimikoista ja puutavaralajeista sekd puunostajien lukuméérd. Namai tekijét
eivit olleet puunostajista kovin tirkeitd. Puunostajien nikemyksissé tarkeimpid olivat puun saa-
tavuuteen liittyvét tekijit. Ammattitaitoisen tydvoiman saatavuutta kaikki vastaajaryhmét pitivit
puumarkkinoiden toimivuudelle yhtend tiarkeimmistd ominaispiirteistd. Puutavaran mittauksen
luotettavuus oli puumarkkinoiden toiminnan kannalta tirkeimpien tekijoiden joukossa yksityis-
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Kuva 18. Puunostajien ndkemykset Suomen puumarkkinoiden ominaispiirteiden nykytilasta. Suluissa olevat
numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessé. Ks. liite 1.
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Kuva 19. Asiantuntijoiden ndkemykset Suomen puumarkkinoiden ominaispiirteiden nykytilasta. Suluissa
olevat numerot viittaavat véittdmén jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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metsdnomistajia lukuun ottamatta muilla vastaajaryhmilld. Asiantuntijat nakivét yksityisten ja
muiden metsdnomistajien tavoin puun kysynnén eli ostokilpailun leimikoista ja puutavaralajeista
yhtend puukaupan toimivuuden kannalta tdrkeimmistid ominaispiirteisti.

Vastaajilta tiedusteltiin vield avokysymyksilld, mikd heiddn mielestidin toimi puukaupassa parhai-
ten ja mikd huonoiten. Vastaajaryhmien nikemyksissi dédripdihin sijoitettavista piirteisté oli eroja
siten, ettd oman ryhmin toimintaa ei koettu yleensd ongelmaksi, vaan ongelmia oli toisen osapuo-
len toiminnassa. Puun korjuu, jonka edustajia kyselyssa ei ollut mukana, oli vastaajien mielesti
pddasiassa kunnossa puukaupan toiminnan kannalta. My6s mittausta pidettiin yleisesti luotetta-
vana ja etenkin yksityismetsdnomistajat luottivat hakkuukonemittaukseen. Yksityismetsdnomis-
tajien mielestd my®s tilityksiin oli voinut luottaa ja sovitut maksuaikataulut olivat pitdneet. Myos
haastatellut metsdnomistajat ja asiantuntijat korostivat luotettavuuden merkitystd puukaupassa.

Metsidnomistajista puukaupassa oli parhaiten toiminut metsdnhoitoyhdistysten neuvonta ja palve-
lut seki toiminta puukaupassa vilittdjdnd, kun taas puunostajat kokivat metsdanhoitoyhdistysten
toiminnan puukaupan toimivuuden kannalta yhdeksi suurimmista ongelmista. Metsdnomistajien
tavoin asiantuntijat ndkivit valtakirjakaupat metsidnhoitoyhdistyksen avustamana toimiviksi puu-
markkinoilla. Puunostajien mielestd metsdnhoitoyhdistykset jarruttavat puun markkinoille tuloa
ja yhdistysten koettiin my&s suosivan tiettyjd puunostajia. Puunostajista parhaiten puukaupassa
on toiminut suorakauppa puunostajan ja -myyjin valilla.

Metsdomistajat, etenkin yksityismetsdnomistajat, kokivat puunostajien toiminnan puukaupas-
sa ongelmaksi ja puunostajat taas puun tarjonnan. Yksityismetsdnomistajien mielestd todellista
hintakilpailua ei ole eri puunostajayritysten vélilld, vaan eri puunostajien puusta tarjoamat hin-
nat ovat olleet hyvin ldhelld toisiaan. Yksityismetsdnomistajista monet kokivat, ettd puunostajien
midrd on vihentynyt ja lisiksi monet kokivat puunostajat passiivisiksi. Hintakilpailun puutteen
lisdksi yksityismetsdnomistajat kokivat puukaupan ongelmaksi yleisen puunhintakehityksen, joka
korostui erityisesti kuitupuun kohdalla, jonka hintatasoa yksityismetsdnomistajat pitivit surkea-
na. Kysyntidi kuitupuun osalta pidettiin vield tukkien kysyntdd huonompana. Joidenkin yksityis-
metsdnomistajien mielestd kuitupuulle ei ole kdytdnnossd kysyntdd lainkaan. Muiden metsidn-
omistajien nikemykset puunostajapuolen toiminnasta hajaantuivat. Osa muista metsdnomistajista
niki puunostajien toiminnan yhdeksi parhaiten puukaupassa toimivista asioista, kun taas osasta
se oli yksi huonoiten puumarkkinoilla toimivista asioista. Muiden metsdnomistajien joukossa on
suuria maérid vuosittain puuta myyvia tahoja, kuten yhteismetsii, joiden kohdalla puunostajien
toiminta on aktiivisempaa kuin harvemmin pienid méérid myyvien tahojen kohdalla. Tdmad voi se-
littdd vastaajien nikemyseroja puunostajien toiminnasta. Muiden puunostoa toimivana pitdneiden
metsdnomistajien mielestd ostotarjouksia oli saatu puunostajilta hyvin ja puunostajien 10ytami-
nen oli ollut helppoa sekd puunostajat olivat olleet ammattitaitoisia. Vastaajat, joille puunostaji-
en toiminta oli ollut ongelmallista, kokivat puunostajia ja aitoa kilpailua puutavaralajeista olleen
vain vihin. Télloin todellista hintakilpailua ei puumarkkinoilla monen vastaajan mielestd ole ol-
lut. Puunostajien mielestd puumarkkinoilla on ollut kilpailua ja puunostajien vilinen kilpailu on
heisté yksi parhaiten toimivista asioista puumarkkinoilla. Asiantuntijoista puunostajien vihaisyys
on ollut ongelma puukaupassa ja myos todellisen kilpailun puute puunostajien vililld. Asiantun-
tijoista puuntarjonta on ollut kunnossa ja puuta on ollut tarjolla riittavésti.

Vastaajien mielestd yksi suurimmista ongelmista puukaupassa oli puukaupan epitasaisuus ja
vaihtelu. Vastaajat kokivat puukaupan toiminnan kannalta ongelmalliseksi niin kysynnén, tarjon-
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nan kuin hintojenkin vaihtelut. Yksityismetsdnomistajien mielestd ongelmana on ollut kysynnin
epitasaisuus ja muiden metsédnomistajien mielestd puun hintavaihtelut ovat olleet liian suuria.
Myos asiantuntijoista ongelmana on ollut tempoileva puunostajien ostopolitiikka. Puunostajis-
ta ongelmana on ollut sekéd vuoden sisédinen ettd vuosien vilinen vaihtelu. Puunostajien mielesti
puukauppa ja puuntarjonta keskittyvit liikaa syyskuukausille. Yksityismetsinomistajat kokivat
myds energiapuukaupan toimimattomaksi kaikilta osin.

3.4 Suhtautuminen metsankaytt6a mahdollisesti rajoittaviin tekijoihin

kuun ottamatta kaavoituksen mahdollisesti metsidtaloudelle aiheuttamia rajoitteita, joista vastaajat
nikivét aiheutuvan jonkin verran uhkaa metsétaloudelle (kuvat 20, 21, 22 ja 23). Vastaajaryhmien
nikemyksissd kaavoitusratkaisujen uhasta metsidtaloudelle ei esiintynyt eroja. Muutoin asiantun-
tijat suhtautuivat myonteisimmin ja yksityismetsdnomistajat kielteisimmin metsinkdyttod mah-

Yksityismets&nomistajat
Muutmetsénomistajat
Puunostajat

Asiantuntijat

0 20 40 60 80 100 %
B 5= Erittdin myonteisesti M4 H3 E2 M{=erittdin kielteisesti ™ Enosaasanoa

Kuva 20. Vastaajien suhtautuminen vastaajaryhmittain suojeluohjelmien, kuten METSOn, toteutukseen.

Yksityismets&nomistajat
Muutmetsénomistajat
Puunostajat
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Kuva 21. Vastaajien suhtautuminen vastaajaryhmittdin metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen térkei-
den elinymparistdjen suojeluun (metsélain 10 §).
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Kuva 22. Vastaajien suhtautuminen vastaajaryhmittdin metsélain mukaisiin metsénkayttérajoituksiin (esim.
puuston iké- ja jareysvaatimukset paatehakkuussa ja pohjapinta-alavaatimukset harvennushakkuissa).

Yksityismets&nomistajat
Muutmetsédnomistajat
Puunostajat
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Kuva 23. Vastaajien ndkemykset vastaajaryhmittdin kaavoituksen mahdollisten rajoitteiden aiheuttamasta
uhkasta metsataloudelle.

Naiset suhtautuivat suojeluohjelmien, kuten METSOn, toteuttamiseen ja metsien monimuotoi-
suuden kannalta erityisen tdrkeiden elinympiristojen, eli metsédlain 10 §:n mukaisten kohteiden,
suojeluun myonteisemmin kuin miehet. Myds nuoremmat vastaajat suhtautuivat vanhempia vas-
taajia myoOnteisemmin suojeluohjelmien toteuttamiseen. Yksityismetsdnomistajien kielteisempi
suhtautuminen suojeluohjelmien toteuttamiseen ja monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkei-
den elinympiéristdjen suojeluun nikyi myos muiden metsdnomistajien vastauksissa. Yhteismetsid
edustaneet vastaajat suhtautuivat julkisten organisaatioiden ja yritysten edustajia kielteisemmin
suojeluohjelmien toteuttamiseen ja monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeiden elinympéris-
tojen suojeluun.

Yksityismetsdnomistajista palkansaajat ja muut (tyottomét, opiskelijat, kotona olevat) suhtau-
tuivat suojeluohjelmien toteuttamiseen ja metsien monimuotoisuuden kannalta erittdin tirkeiden
elinympdristdjen suojeluun muita ammattiryhmid myonteisemmin. Tilalla vakituisesti asuneet
suhtautuivat tilan ulkopuolella asuneita kielteisemmin ja haja-asutusalueella asuneet suhtautui-
vat kaupungeissa asuneita kielteisemmin suojeluohjelmien toteuttamiseen ja erityisen tirkeiden
elinympiristojen suojeluun. Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvien yksityismetsdnomistajien
suhtautuminen oli sitd myonteisempii, mitd kauempana tilasta he asuivat. Puuta vihintiin joka
toinen vuosi myyneet yksityismetsdnomistajat suhtautuivat kielteisemmin metsien monimuotoi-
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suuden kannalta erityisen tirkeiden elinympdristdjen suojeluun kuin kerran viidessd vuodessa tai
harvemmin puuta myyneet yksityismetsinomistajat.

Puunostajat suhtautuivat sitd myonteisemmin suojeluohjelmien toteuttamiseen ja monimuotoi-
suuden kannalta erityisen tirkeiden elinympiristdjen suojeluun, mitd suurempi oli puunostajan
ten edustajat suhtautuivat massa- ja paperiteollisuusorganisaatioiden edustajia kielteisemmin suo-
jeluohjelmien toteutukseen.

Eteld-Suomen toimialueekseen ilmoittaneet vastaajat kokivat kaavoituksen aiheuttamien mah-
dollisten rajoitteiden olevan suurempi uhka metsidtaloudelle kuin muualla Suomessa toimivat
vastaajat. Suojeluohjelmien toteuttamiseen ja monimuotoisuuden kannalta erityisen térkeiden
luontokohteiden suojeluun suhtautumisen tavoin tilalla asuvat vastaajat nékivit kaavoituksen
mahdolliset rajoitteet metsidtaloudelle suurempana uhkana kuin tilan ulkopuolella asuvat. Puuta
vihintdédn joka toinen vuosi myyneet yksityismetsdnomistajat ndkivit kaavoituksen mahdolliset
rajoitteet metsétaloudelle suurempana uhkana kuin kerran viidessd vuodessa tai harvemmin puuta
myyneet yksityismetsinomistajat.

3.5 Puumarkkinoiden toimintaa edistavat kehitystoimet

Vastaajien ndkemykset tutuista kehitysehdotuksista

Puumarkkinoiden kehitystoimien arvioinnissa vastaajille esitettiin lista, johon oli poimittu toi-
menpiteiti muun muassa ministerididen tydryhmémuistioista. Poiminnassa pyrittiin siihen, ettid
valitut toimenpiteet olisivat mahdollisimman suurelle joukolle vastaajista tuttuja esimerkiksi me-
diassa kiydystd keskustelusta. Vastaajien tuli arvioida eri kehitystoimia niiden tarpeellisuuden ja
toteutettavuuden nakokulmista. Lisdksi vastaajia pyydettiin myos kertomaan omista kehitystoi-
miehdotuksistaan.

Kaikki vastaajaryhmit kokivat erittdin tarpeelliseksi puumarkkinoiden toiminnan edistamisen
kannalta sukupolvenvaihdoksiin aktivoinnin verohuojennuksilla ja sukupolvenvaihdosneuvonnan
lisddmisen (kuvat 24, 25, 26 ja 27). Vastaajien mielestd ndmi kehitystoimet olisivat myds var-
sin helposti toteutettavissa. Myos maa- ja metsidtalousministerion asettama metsétilakoon ja ra-
kenteen kehittdmistyoryhmad esitti kannanotossaan perinto- ja lahjaveronhuojennusta metsitiloille
sekd sukupolvenvaihdosneuvonnan ja koulutuksen kehittdmistd ja lisddmistd keinoina metsétila-
koon kasvattamiseksi (Metsitilakoon ja rakenteen... 2011a). Suomalainen metsdnomistaja 2010
-tutkimuksen mukaan 85 % metsdnomistajista on saanut metsitilansa perintona tai sukulaiskau-
palla (Hanninen ym. 2011). Omistajanvaihdosten hitaus on osaltaan vaikuttanut metsdnomistajien
ikddntymiseen.

Yksityismetsdnomistajien mielestd puumarkkinoiden toiminnan kehittimisen kannalta tirkei toi-
menpide olisi my0s verohuojennukset metsitilakauppojen lisddmiseksi, jota myos Metsétilakoon
ja rakenteen kehittdmistyoryhmad piti yhtend mahdollisena kannustimena tilakoon kasvattamisek-
si. Muista metsdnomistajista puumarkkinoiden toiminnan edistdmisen kannalta tirkedi olisi puu-
markkinainformaation saatavuuden ja laadun parantaminen, joiden toteuttamisen he myos koki-
vat helpoksi. Puunostajista olisi tirkedd saada metsdsuunnitelmat puunostajien tiedoksi. Tama
olisi heistd my0s helppo toteuttaa. Asiantuntijoista tirked kehitystoimenpide olisi tilusjirjestelyt
metsétilakiinteistorakenteen parantamiseksi. T#td toimenpidettd ei tosin pidetty kovin helposti to-
teutettavissa olevana. Metsitilakoon ja rakenteen kehittimistyoryhma esitti myos tilusjéirjestelyn
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Tarpeellisuus Toteutettavuus

Sukupolvenvaihdoksiin aktivointi verohuojennuksilla (6)
Verohuojennukset metsétilakauppoihin (8)
Sukupolvenvaihdosneuvonnan lisdéaminen (9)
Puumarkkinainformaation saatavuuden parantaminen (13)
Uudet hinnoittelutavat (1)

Séhkdinen puukauppapaikka (3)

Tilusjarjestelyt kiinteistérakenteen parantamiseksi (7
Yhteismetsien laajentuminen ja lisddminen (10
Metsanhoitomaksu vapaaehtoiseksi (12

Pitkat osto- ja myyntisopimukset (2

Metsanvuokrauksen kehittdéminen (11

Palaaminen pinta-alaverotukseen (5

)
)
)
)
Metsasuunnitelmat puunostajien tiedoksi (4)
)
)
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Kiinteistéveron ulottaminen metsdmaahan (14
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Kuva 24. Yksityismetsdnomistajien ndkemykset ehdotettujen puumarkkinoiden kehitystoimien tarpeelli-suu-
desta ja toteutettavuudesta. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks.
liite 1.

Tarpeellisuus Toteutettavuus
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Kuva 25. Muiden metsanomistajien nédkemykset ehdotettujen puumarkkinoiden kehitystoimien tarpeelli-suu-
desta ja toteutettavuudesta. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessé. Ks.
liite 1.
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Tarpeellisuus Toteutettavuus

Mets&suunnitelmat puunostajien tiedoksi (4)
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Kuva 26. Puunostajien ndkemykset ehdotettujen puumarkkinoiden kehitystoimien tarpeellisuudesta ja to-
teutettavuudesta. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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Kuva 27. Asiantuntijoiden ndkemykset ehdotettujen puumarkkinoiden kehitystoimien tarpeellisuudesta ja
toteutettavuudesta. Suluissa olevat numerot viittaavat vaittdman jarjestykseen kysymyksessa. Ks. liite 1.
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kehittamistd metsien kiinteistorakenteen parantamiseksi. Myoskddn tydryhmén kannanotossa ti-
lusjérjestelyji ei pidetd yksinkertaisena toimenpiteend ja tydoryhmé ehdotti kannanotossaan pilot-
tihankkeen toteuttamista metsétilusjirjestelyihin (Metsétilakoon ja rakenteen... 2011a).

Kaikista vastaajaryhmisté kiinteistoveron ulottaminen metsdmaahan, palaaminen pinta-alavero-
tukseen ja metsdnvuokrauksen kehittdiminen olisivat annetuista vaihtoehdoista kaikkein tarpeet-
tomimpia kehitystoimenpiteitd puumarkkinoiden toimivuuden kannalta. Nami toimenpiteet ar-
vioitiin my0s ehdotetuista kehitystoimenpiteistd vaikeimmin toteutettavissa oleviksi. Monet
vastaajista olivat todennikoisesti myOs epavarmoja siitd, mitd metsdnvuokrauksella tarkoitetaan
tai missd muodossa metsdanvuokrausta mahdollisesti harjoitettaisiin, silld vaihtoehtoon tuli “en
osaa sanoa” -vastauksia paljon enemmin kuin muihin kehittdmisvaihtoehtoihin. Metsitilakoon ja
rakenteen kehittdmistydoryhma esitti metsdnvuokrauksen kehittdmistd yhtend keinona metsitila-
koon lisddmiseksi ja tilarakenteen parantamiseksi, mutta hylkisi metsdmaan kiinteistéveron eh-
dotettujen toimenpiteiden listalta (Metsitilakoon ja rakenteen... 2011a). Tydoryhmén ehdotuksen
mukaan metsidnvuokrauskiytintojen yleistymistd edistettdisiin neuvonnalla ja koulutuksella seka
kehittamalld vuokraukseen erilaisia malleja. Metsdmaan kiinteistoveroon tyoryhmaé katsoi liitty-
vin pddosin kielteisid ohjausvaikutuksia ja hallintokustannusten veron tilakohtaiseksi méaérittimi-
seksi katsottiin muodostuvan korkeiksi. Lisiksi tyoryhma katsoi kiinteistoveron pidinvastoin joh-
tavan todennékdisesti metsitilakoon pienenemiseen edelleen, koska vero merkitsisi absoluuttisen
verorasituksen kasvamista tilakoon kasvaessa.

Vastaajien omat kehitysehdotukset

Vastaajien omat ehdotukset puukaupan toimivuuden lisddmiseksi ja puumarkkinoiden toiminnan
kehittamiseksi liittyivét pddasiassa puun hintaan ja hinnoitteluun, puukauppatapoihin ja paikkoi-
hin, metsdnomistukseen ja omistajien toimintaan, puunostajiin ja -ostajien toimintaan sekd met-
sdnhoitoyhdistyksen toimintaan.

Useiden vastaajien mukaan puulla pitdisi olla vakaampi hintataso. Vaikka vastaajat eivét nihneet
pitkid esimerkiksi indekseihin sidottuja osto- ja myyntisopimuksia kovin tarpeellisina puumark-
kinoiden toiminnan edistimisen kannalta, he pitivit indekseihin sidottuja puunhintoja yhteni rat-
kaisuna puunhintavaihtelujen tasaamiseksi. Osa vastaajista ehdotti myos hintatakuun kéyttimisti
puunmyyntisopimuksissa. Osasta vastaajia runkohinnoittelu helpottaisi hintojen ja tarjousten ver-
tailua ja tédlloin liséksi katkontaan liittyvit epédselvyydet poistuisivat.

Joidenkin vastaajien mielestd puun hinnoittelun ja metsdverotuksen pitdisi kannustaa aktiiviseen
metsdnhoitoon ja aktiiviset puunmyyjat pitdisi ottaa huomioon hinnoittelussa ja verotuksessa.
Niiden vastaajien mielestd huonosti hoidetulle metsille voitaisiin esimerkiksi veron muodossa
madriti sanktio. Metsdnomistajien ikdrakenteen nuorentaminen lisdisi useiden vastaajien mieles-
td puukauppa-aktiivisuutta. Osa haastatelluista oli lisdksi sitd mieltid, ettd metsdnomistuksen- ja
hallintarakenteita kehittimilld voitaisiin vaikuttaa my6s metsdnomistuksen ammattimaisuuden
lisddntymiseen ja elinkeinotoiminnan kaltaiseksi kehittdmiseen. Sukupolvenvaihdoksiin pitii-
si kannustaa verohelpotuksin tai jopa sukupolvenvaihdosten verovapaudella ja uusille metsén-
omistajille tulisi tarjota neuvontaa. Uusien metsdnomistajien neuvontamuotona ehdotettiin myos
erdinlaista metsdnomistuksen aloituspakettia, jossa kerrottaisiin metsdnhoidon ja puukaupan pe-
riaatteista. Monien vastaajien mielestd neuvonnalla ja puunostajien aktiivisuudella yleensikin
pystyttdisiin lisddmédn myds metsdnomistajien aktiivisuutta puumarkkinoilla.

Monet vastaajat nikivit sihkoisen kauppapaikan yhtend ratkaisuna puukaupan sujuvuuden li-
sddmiseksi ja puumarkkinoiden toiminnan kehittdmiseksi. Sdhkoisen puukaupan yhteydessé tu-
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lisi olla selkeit tietopaketit puukaupasta ja kédytdnnoistd. Sdhkoisen puukauppapaikan ei tulisi
olla vain myyjien tarjontapaikka, vaan sen pitdisi olla molemmin puolin toimiva. Myyjilléd olisi
mahdollisuus tarjota leimikkoa myyntiin, josta ostajat voisivat tehda ostotarjouksia. Ostajat puo-
lestaan ilmoittaisivat tarvitsemiaan tavaraerid, joihin myyjit voisivat tarjota omia leimikoitaan.
Yleensdkin useat vastaajat pitivit tarkednd, ettd verkossa tarjottavia palveluita liséttéisiin. Verkko-
palvelujen lisddntyminen auttaisi my0s niin sanottuja etdimetsdnomistajia, joista monet tarvitsisi-
vat neuvontaa, mutta usein neuvontaa on nykyisin tarjolla vain metsitilan sijaintipaik-kakunnalla.
Joidenkin vastaajien mielestd sdhkoinen puukauppapaikka voisi myos edistéd kilpailua. Erityises-
ti puunmyyjien ndkemys oli, ettd puunostajat voisivat selkedmmin ilmoittaa, mitd haluavat mil-
loinkin ostaa ja milld hinnalla.

Metsdnhoitoyhdistysten asemasta puumarkkinoilla sekd kyselyyn vastaajilla ettd haastatelluil-
la oli kahdenlaisia nikemyksid. Osan mielestd metsdnhoitoyhdistykset tulisi lakkauttaa tai nii-
den toimintaperiaatteita pitdisi muuttaa, kun taas osa vastaajista nikee metsidnhoitoyhdistysten
toiminnan pienten metsdnomistajien puunmyynnin kannalta erittdin tirkeiksi ja metsidnhoitoyh-
distysten toiminnan muuttumisen peldtdin heikentdvin pienten metsdnomistajien puunmyyntii.
Metsédnhoitoyhdistysten mahdollisina tehtdvind neuvonnan lisdksi vastaajat nikivit vilittdjin
roolin, jolloin metsdnhoitoyhdistys kerdisi pienempii erid, joiden myynti muuten olisi hankalaa
ja vilittdisi niitd eteenpdin isompina erini.

Vastaajilta tiedusteltiin myos, kuinka he toivoisivat puukauppaa kédytiavian 5-10 vuoden kuluttua
ja kuinka kauppatavat eroaisivat nykyisistd. Ylivoimaisesti eniten toivottiin sdhkoisen puukaupan
kehittamistd. Vastaukset toisaalta heijastelivat my0os oletusta, ettd joka tapauksessa puukauppa
perustuu jatkossa lisddntyvissd médrin sdhkoisiin palveluihin. Paljon myds toivottiin, ettd puu-
kauppamadérit sekéd puun hintakehitys olisivat huomattavasti nykyisti tasaisempaa. Haastatelluis-
ta erityisesti puunostajien edustajien toiveena oli tasaisempi puukauppaa sekd vuoden sisilld ettd
pitemmalld aikavililld. Haastateltujen asiantuntijoiden mielesti uusilla puukauppatavoilla on hy-
vit mahdollisuudet. Heididn mielestidin uudet kauppa- ja hinnoittelutavat mahdollistaisivat myos
laadun huomioon ottamisen. Varsin merkittdavi oli my0s niiden vastaajien joukko, joiden mielesti
puukaupan tulisi jatkua lihes nykykidytdnnon mukaisesti. Tdmé heijastelee tosiasiaa, etté erityi-
sesti puunmyyjét, niin yksityismetsdnomistajat kuin muut metsédnomistajat, ovat kyselyn tulosten
perusteella jokseenkin tyytyvdisid puumarkkinoiden nykyiseen toimintaan.

3.6 Metsantutkimus puumarkkinoiden toiminnan edistamiseksi

Vastaajilta tiedusteltiin puumarkkinoiden kehittimisehdotusten lisdksi sitd, kuinka metsédntutki-
mus voisi parhaiten edistdd puumarkkinoiden toimintaa. Varsinaisten tutkimusaiheiden asemesta
useimpien vastaajien odotukset liittyivit tiedonsiirron jarjestimiseen. Erityisesti vastaajat toivoi-
vat, ettd tietoa vilitettdisiin aktiivisesti, kansantajuisesti ja ilman viliportaita. Vastaajat kokivat
suoraan tutkimuksen suorittaneelta taholta tulleen tiedon kaikkein puolueettomimmaksi. Tutki-
mustiedon tulisi olla selkedd ja ymmaérrettavii myods metsdnomistajalle ja uudet tutkimustulokset
pitidisi kertoa perustellen ja vaihtoehtoja selittden. Tiedonvilitys voisi toimia nykyistd kevyemmin
janopeammin. Asiantuntijoiden tulisi enemmiin jalkautua metsinomistajien keskuuteen ja esitel-
14 tuloksia erilaisissa tilaisuuksissa. Tutkimustiedon jalkauttaminen kentdlle néhtiin erittdin tér-
kedni asiana, jonka merkitystd moni vastaaja korosti.

Tutkimusaihepiireistd lisdd tietoa vastaajat kaipasivat niin metsdnhoidosta, puukaupan eri vai-
heista kuin puun hinnoittelustakin. Tutkimuksissa tulisi my0s nykyistd useammin ottaa huomioon
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metsdnomistajien nikokulma ja tutkimuksia pitdisi tehdd suoraan metsdnomistajien kanssa eikd
selvittdd metsdnomistajien ndkemyksid asioihin erilaisten vilikésien, kuten MTK:n tai metsin-
hoitoyhdistyksien, avulla. Vastaajat kaipasivat myos tutkimusta passiivisista metsanomistajista ja
selvitystd todellisista syistd metsien hoitamattomuuteen.

Sekd metsdnomistajat ettd puunostajat tarvitsisivat selkedd tutkimustietoa ja taloudellista neu-
vontaa eri metsidnhoitotoimenpiteiden vaikutuksista tulonmuodostukseen pitkilld aikavélilld sel-
kedsti esitettynd esimerkiksi seuraavasti: ”Jos teen ndin, niin mitd se maksaa ja mitd euroja saan
siitd tulevaisuudessa, tai jos en tee mitddn, mitd menetdn tulevaisuudessa.” Vastaajat katsoivat,
ettd kdytdnnonldheinen tutkimus ja laskelmat eri toimenpiteiden kannattavuudesta yhdessa aktii-
visen tiedottamisen kanssa voivat aktivoida myds passiivisia metsdnomistajia. Koulutuksella ja
informaatiolla tulisikin pyrkii tavoittamaan myos passiiviset metsdnomistajat. Metsanomistuksen
kannattavuudesta eri puolilla Suomea haluttiin my6s tutkimustietoa. Puunostajat tarvitsisivat sel-
vityksid tekijoistd, jotka todella vaikuttavat metsdnomistajien myyntipiitokseen sekd yhteyden-
ottotavoista metsdnomistajiin ja niiden toimivuudesta puukauppa-asioissa.

Ajantasaisen ja puolueettoman markkinainformaation tuottaminen koettiin keskeiseksi tutki-
muksen tehtdviksi. Markkinainformaatiota tulisi olla saatavilla puun hintojen lisidksi myds puun
kysynnistd. Markkinainformaation tulisi olla reaaliaikaista ja tietojen tulisi olla esimerkiksi In-
ternetissid kaikkien vapaasti kidytettdvissd. Ajantasaisen markkinainformaation lisdksi vastaajat
kaipasivat tietoa sekd menneistd hinnoista ettd tulevasta puun hintakehityksestd. Tutkimus te-
kijoistd, jotka aiempina vuosia ovat vaikuttaneet puukauppaan, toteutuneisiin hintoihin sekid
puuntuonnin lisdintymiseen koettiin myos tirkeédksi. Vastaajista puun hinnoittelua pitiisi avata
enemmain ja tutkia, mitki tekijdt méadrddvit puun hinnan. Puun hinnassa ja sen muodostuksessa
kiinnostivat erityisesti niin uudet hinnoittelumenetelmit, kuten runkohinnoittelu, kuin my6s puun
laadun ja olosuhdekriteerien vaikutukset puun hintaan. Vastaajat toivoivat myds tienvarsi-hinnoit-
telun kehittdmistid. Nykyisen pystykauppatavan osalta pitiisi tutkia katkonnan vaikutusta hintoi-
hin. Tulevaisuuden ennustamista vastaajat pitivit hankala, mutta siitd huolimatta siihen pitiisi pa-
nostaa nykyistd enemmaén. Osa vastaajista katsoi, ettd esimerkiksi tiedot puunjalostajien tulevista
vientindkymistd helpottaisivat raakapuun kantohintojen ennakointia.

Vastaajat kaipasivat myods enemmin tietoa vaihtoehtoisista metsdnkésittely- ja uudistamisme-
netelmistéd ja niiden kannattavuudesta verrattuna perinteisiin menetelmiin pitklld ajanjaksolla.
Osan metsdnomistajista koettiin vieroksuvan avohakkuita ja voimakkaita maanmuokkaustoimen-
piteitd padtehakkuun jilkeen ja tdimén vuoksi lykkddvin pddtehakkuuta. Vaihtoehtoisten metsén-
kisittely- ja uudistamismenetelmien rinnalla tulisi kehittdd uutta korjuukalustoa sekd uusia kor-
juutapoja ja -tekniikoita. Muistaen viime vuosina tapahtuneet myrskytuhot osa vastaajista kaipasi
tietoa siité, pystytddnko eri metsdnkaisittely- ja hoitotoimenpiteilld vaikuttamaan myrskytuhoihin.
Uusia monimuotoisuutta lisdavid metsdnkdyttotapoja tulisi tutkia ja kehittdd. Myos uusien puula-
jien ja erikoispuulajien tai laatupuiden kasvattamisesta kaivattiin lisdd tutkimustietoa.

Puun kysynnin varmistamiseksi vastaajien mielestd olisi tirkedd panostaa uusien tuotteiden tut-
kimukseen ja kehittimiseen. Vastaajien mielestd perinteisten sahatavara- ja paperiteollisuuden
tuotteiden liséksi puusta saadaan muutakin ja pitdisi tutkia, miten puu voisi korvata esimerkiksi
muoveja, keinoaineita ja metalleja erilaisissa tuotteissa. Puun energiakiyttod tulisi tutkia lisdd ja
monipuolisesti: energiapuiden kasvatusta, puulajeja, menetelmi ja kannattavuutta.
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3.7 Verkkokeskustelun ja tyépajan satoa

Tulevaisuuden puukauppa — miten se tehddén? -verkkokeskustelu

Puumarkkinoiden toimivuuden selvitykseen liittyen Metla avasi huhtikuussa 2012 puukaupan ke-
hittamisestid keskustelun Metsédlehden keskustelupalstalle otsikolla “Tulevaisuuden puukauppa —
miten se tehdddn?” Aiheesta kiytiin vilkasta keskustelua kymmenen pédivid 4.—14.4.2012, jona
aikana 120 henkil64 kirjoitti aiheesta ja 2 520 kdvi lukemassa keskustelua.

Verkkokeskustelussa otettiin esille seuraavat ehdotukset tulevaisuuden puukaupalle:

— Puukaupassa pitiisi olla mahdollisuus katkonnasta riippumattomaan hinnoitteluun, jolloin
katkonnan valvontakin olisi tarpeetonta. Esimerkiksi nostettiin nykyinen runkohinnoittelu.
Toisaalta katkontaan perehtyneet keskustelijat kannattivat nykyistd katkontaan perustuvaa
hinnoittelua.

— Useat keskustelijat ottivat esille, etti tulevaisuudessa puukauppaa kidyddin tavalla tai toi-
sella sdhkoisesti. Siitd, millaiseksi kdytdnto voisi muodostua, ei esitetty kovin konkreettisia
ehdotuksia. Kuitenkin toivottiin, ettd metsédtaloussuunnitelman tietoja voitaisiin hyodyntidi
sdhkoisessd puukaupassa.

— Laajin keskustelu kdytiin ehdotuksesta, jossa tulevaisuuden puukaupan toivottiin olevan
nykyisté joustavampi ja monimuotoisempi. Téssid keskustelussa pystykauppa nihtiin edel-
leen toimivana puukaupan muotona, mutta samalla ehdotettiin, ettd puukauppaan luotaisiin
nykyistd paremmat mahdollisuudet tehdd hankintakauppaa metsdnomistajien omana tyona
varsinkin pienimmissd kaupoissa. Samassa yhteydesséd ehdotettiin, ettd raakapuumarkki-
noilla voisi olla myds nykyisistd puunhankintaorganisaatioista riippumattomia “vapaita”
metsidkoneketjuja, jotka voisivat suorittaa korjuuty6t metsanomistajien laskuun ja metsin-
omistajien haluamalla tavalla sovitulla aikataululla.

Tulevaisuuden puukauppa — miten se tehdaan? -tyépaja

Valtakunnallisen kyselyn tuloksia purettiin ja tyostettiin 24.4.2012 Metlan ja maa- ja metsita-
lousministerion puukaupan toimijoille jarjestimissi kutsuseminaarissa. Tydpajan aluksi kuultiin
kolme metsdsektorin ulkopuolista esitystd puukaupan kehittdmiseen: Puukauppa kilpailundko-
kulmasta, tyo- ja elinkeinoministerid; Raaka-aineen hankinnan jérjestiminen, Valio, ja Erilaisten
asiakastarpeiden ottaminen huomioon palveluiden tarjonnassa, Designtutkimus Helsinki Oy.

Kyselytutkimuksen alustavien tulosten esittelyn jdlkeen noin kaksikymmentd osallistujaa tyos-
tiviit kolmessa ryhmisséd uusia puukaupan toimintaa edistdvid toimintatapoja. Tydpajan ryhmi-
toissd tuli esille samoja aiheita kuin verkkokeskustelussakin: todellisen yrittdjdvetoisen puun-
hankinnan kehittdminen ja toimintaedellytysten luonti timénkaltaiselle yrittdjyydelle, sahkoisen
puukauppapaikan toteuttaminen mahdollisine mobiilisovelluksineen ja puukaupan hinnoittelun
kehittiminen. Lisdksi ryhmitoisséd otettiin esille kuitupuupdrssin perustaminen ja metsdnomis-
tuksen rakennemuutoksen edetessid erilaisten metsdomaisuuden hoitopalvelujen kehittdminen.
Syystd tai toisesta tydpajaan eivit osallistuneet puukaupan osapuolten keskusjirjestdjen edustajat
eivitkd metséteollisuusyritysten edustajat.
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4 Johtopaatokset

Puumarkkinoiden toimintaymparistd voimakkaassa muutoksessa

Puumarkkinoiden toimintaympiristd on globalisoitumisen sekd metsiteollisuuden rakennemuu-
toksen myd6td muuttunut voimakkaasti viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Metséteol-
lisuuden lopputuotteiden kysynnin vaihtelut heijastuvat vientimarkkinoilta kotimaan raakapuun
kysyntddn, ja kansainvilisten suhdanteiden heijastumisen raakapuumarkkinoille on koettu lisdin-
tyneen. Samanaikaisesti puumarkkinoihin ovat vaikuttaneet myds monet muut esimerkiksi vero-
tukseen ja metsdnomistajakunnan rakenteeseen liittyvit muutokset. Monet muutoksista on néhty
uhkina puumarkkinoiden toiminnalle ja puumarkkinaosapuolien vililld on kéyty ajoittain kiivas-
takin keskustelua puumarkkinoiden toimivuudesta. Puumarkkinoiden toiminnalla ja puukaupan
toimivuudella on huomattavia kansan- ja aluetaloudellisia vaikutuksia ja valtiovalta on ilmaissut
tukensa toiminnan kehittdmiselle. Asetettujen tydryhmien toiminnan tuloksena on muun muassa
annettu suosituksia metsitilakoon ja rakenteen kehittdmiseksi sekéd parannettu puumarkkinainfor-
maation kdytettavyyttd ja kattavuutta.

Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa laaja-alaisesti markkinatoimijoiden kokemuksia
puukaupan ja puumarkkinoiden toiminnan nykyhetken hyvin toimivista kdytdnnoistd sekd mah-
dollisista ongelmista. Lisdksi selvitettiin, millaisina toimijat pitivit eri ehdotuksia puumarkkinoi-
den toiminnan kehittdmiseksi ja millaisia olivat heiddn omat kehittimisehdotuksensa. Tutkimus
toteutettiin kevédn ja kesédn 2012 aikana ja sitd rahoitti maa- ja metsédtalousministerio.

Tutkimuksen ensimmdiisessd vaiheessa haastateltiin kaksikymmentd puumarkkinoiden eri osa-
puolia edustanutta henkil6d puumarkkinoita koskevista ajankohtaisista kysymyksistd. Haastatte-
lujen yhteydessi testattiin laadittua kyselyrunkoa, josta haastattelujen perusteella viimeisteltiin
eri toimijaryhmille suunnatut puolistrukturoidut kysymyslomakkeet. Tutkimuksen padosan muo-
dosti valtakunnallinen, kidytdnnon toimijoille suunnattu Internet-kysely. Tavoitteena oli, ettd eri
markkinaosapuolten, niin puunmyyjien ja -ostajien kuin neuvonta- ja asiantuntijaorganisaatioiden
edustajienkin, mielipiteet tulisivat tasapuolisesti otetuiksi huomioon. Tutkimus lieneekin ensim-
mdiinen kattava puumarkkinoiden toimintaa kartoittava selvitys, jossa on tutkittu myos puunosta-
jien kdytdnnon kokemuksia ja kehittdmistoiveita.

Kyselyyn vastasi yhteensé 1 249 henkilod, joista oli

e yksityismetsdnomistajia 73 %,
*  muita puunmyyjid, kuten seurakuntia ja yhteismetsid, 7 %,
*  puunostajien edustajia 11 % ja

* neuvonta- ja asiantuntijaorganisaatioiden, kuten metsdnhoitoyhdistysten
ja metsdkeskusten, edustajia 8 %.

Kyselyyn vastanneita yksityismetsdnomistajia voidaan pitdd keskimiérdistd suomalaista met-
sdnomistajaa ammattimaisempina metsdnomistajina, silli heiddn metsiomaisuutensa oli kes-
kimiirdistd suurempi, he asuivat keskimédrdisti useammin metsitilan yhteydessd ja he olivat
keskimairdistd useammin maatalousyrittdjida. Edelld mainituista piirteistd huolimatta yksityismet-
sdnomistajien vastausjakaumia ei tarvinnut painottaa vastaamaan metsdnomistajatutkimusten pe-
rusteella muodostunutta kuvaa metsdnomistajakunnan rakenteesta, koska tulokset olivat hyvin
samankaltaisia sekd painottamattomina ettd painotettuina. Nidin ollen tutkimustuloksia voidaan
pitdd yksityismetsdnomistajakuntaan yleistettdvind. Aiempaa tutkimustietoa muiden vastaaja-
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ryhmien eli puunostajien, muiden puunmyyjien kuin yksityismetsdnomistajien ja neuvonta- ja
asiantuntijaorganisaatioiden edustajien populaatioiden rakenteesta ei ole saatavilla ja otoksien
edustavuuden arviointi on ndiden ryhmien osalta vuoksi vaikeaa. Tarkasteltaessa puun hankin-
tamidria puunostajien vastauksissa korostuivat jossain miérin puutuotealan yritykset. Toisaalta
katoanalyysin perusteella eri metsiteollisuuden alatoimialojen tai suurten yritysten vélilld vas-
tausprosentit olivat yhdenmukaisia, eli minkédén toimialan tai yrityksen edustajat eivét jattineet
sddnnonmukaisesti vastaamatta kyselyyn. Télté osin tuloksia voidaan pitdd edustavina. Kuitenkin
maantieteellisesti puunostajien vastausaktiivisuudessa oli eroja: vastaamatta jitettiin useammin
Eteléd- kuin Pohjois-Suomessa. Erityisen aktiivista puunostajien vastaaminen oli Lapissa.

Puunmyyjat puunostajia tyytyvaisempié puukaupan toimivuuteen

Tulosten mukaan erityisesti puunmyyjit, niin yksityismetsdnomistajat kuin muut metsinomista-
jat, olivat suhteellisen tyytyvéisid puukaupan nykyiseen toimivuuteen. Puunostajat olivat muita
vastaajaryhmid selvisti tyytyméttomadmpid markkinoiden toimintaan. Vastaajaryhmien nikemyk-
set puukaupan toimivuuden kehityksestd viimeisten viiden vuoden aikana erosivat vastaavasti
toisistaan. Kun puunmyyjien mielestd puukaupan toimivuus oli pysynyt ennallaan tai hieman li-
sdintynyt, puunostajien mielestd toimivuus oli vdhentynyt. Puunmyyjit kokivat, ettd positiiviseen
koisten palvelujen kehittymisen néhtiin lisdnneen puukaupan toimivuutta. Puunmyyjien mielesti
kielteisesti kehitykseen olivat vaikuttaneet muun muassa puun alhainen hintataso, puunostajien
passiivisuus ja yleinen taloudellinen taantuma. Vastauksista kdvi myos ilmi, ettd puukaupassa
aloitteellinen osapuoli on tyypillisesti puunmyyji eikd -ostaja, mikd heijastelee yksityismetsin-
omistajien kokemusta puunostajien passiivisuudesta.

Puunostajilla oli selked mielipide puukaupan toimivuutta heikentédneistd tekijoistd. Verotuksen
muutoksien méadrdaikaisine verohuojennuksineen ndhtiin haitanneen markkinoiden toimivuutta
merkittdvasti. Myos puukaupan tempoilevuus erityisesti vuoden sisilld koettiin ongelmaksi sa-
moin kuin myyjien haluttomuus myyda puuta. Puunostajien ja -myyjien viliset erot tulivat esille
myo6s heidin arvioissaan metsidnhoitoyhdistysten vaikutuksesta puukaupan toimivuuteen. Puu-
nostajat pitivit metsidhoitoyhdistysten toimintaa markkinoiden toimivuutta héiritsevéani ja lipi-
nikymittomind, kun taas erityisesti yksityismetsdnomistajat kokivat, ettd metsdhoitoyhdistysten
aktiivisuus ja asiantuntemus olivat lisdnneet markkinoiden toimivuutta.

Puukauppamotiivien tunnistamisessa eroja

Kaikki vastaajaryhmiit olivat yksimielisid tukkipuun hinnan tirkeydestd puunmyyntipditokseen
vaikuttavana tekijdnd. Arviot muiden tekijoiden tirkeydestd sen sijaan hajosivat. Yksityismetsédn-
omistajat korostivat metsidnhoidollisia syitd puunmyynnin motiivina, jonka vaikutusta puunosta-
jat eivit puolestaan pitdneet erityisen merkittdvind. Puunostajien mielestd merkittavi puunmyyn-
timotiivi oli tarve rahoittaa hankintoja, kun taas yksityismetsdnomistajat eivit pitidneet titd syyta
erityisen tirkednd. Puunostajat pitivit myos hintaodotuksia merkittdvind puukaupan syntymiseen
vaikuttavina tekijoind, kun taas puunmyyjien vastauksissa hintaodotusten merkitys ei korostunut.
Tiedusteltaessa eri tekijoiden vaikutuksesta puukaupan syntymiseen puunostajan nidkokulmasta
eri ryhmien vastaukset olivat yhdenmukaisia. Tarkeimpiné tekijoind pidettiin leimikon puutava-
ralajien sopivuutta puunostajan tuotantoon seki leimikon korjuukelpoisuutta. Puun hintataso oli
kolmen tdrkeimmin tekijidn joukossa ainoastaan puunostajien vastauksissa. Vastauksien perus-
teella vaikuttaakin siltd, ettd puunmyyjit tuntevat jossain méddrin paremmin puunostajien puu-
kauppapditoksiin vaikuttavat tekijdt kuin puunostajat puunmyyjien paitoksien motiivit. Tami
saattaa olla osasyyni eroihin vastaajaryhmien kokemuksissa puukaupan toimivuudesta.
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Vastaajat tyytyvaisia puunkorjuuseen — toiveissa tasaisempi puukauppa ja nuorempi
metsdnomistajakunta

Vastaajat kokivat puunkorjuun ja siihen liittyvien tekijoiden, kuten puutavaran mittauksen luotet-
tavuuden ja puumdérien ennustettavuuden puunmyyntisopimuksen ja lopullisen mittauksen vi-
lill4, olevan kunnossa. Vastaajien mielestd ongelmana on puun kysynnén, tarjonnan ja hintojen
vaihtelu. Vuoden sisélld puukauppa keskittyy liikaa syyskuukausille ja vuosien vililld on suu-
ria vaihteluita puukauppamaéirissé seké hintatasossa. Kaikkien vastaajaryhmien mielestd metsén-
omistajakunnan ikddntymiskehityksen pysdyttdmisessd oli paljon kehitettdvdd. Myos metsitalou-
den tukiin ja tukipolitiikan muutoksiin oltiin tyytymattémid. Puunostajia lukuun ottamatta kaikki
vastaajaryhmdt nikivit puun tuontiin liittyvin merkittdvid ongelmia. Yleistden voidaan todeta,
ettd puumarkkinaosapuolet nékivit vastapuolen toiminnassa olevan huomattavasti enemmin ke-
hitettdvdd kuin omassa. Erityisesti metsdnhoitoyhdistysten toiminta sekd puunostajien miiri ja
-ostajien vélinen kilpailu markkinoilla olivat tekijoitd, joiden nykytilasta vastaajilla oli hyvinkin
vastakkaisia ndkemyksid.

Ei uusia toiveita — olemassa olevat suunnitelmat toteutettava

Varsinaisia uusia kehittimistoimia vastaajat esittivét varsin vihin. Enemmaénkin vastaajat kaipa-
sivat jo esitettyjen toimien toteuttamista. Erityisesti vastauksissa korostui metsdnomistajakun-
nan nuorentamisen tarpeellisuus puukauppa-aktiivisuuden lisddjind, koska nuoret myyvit puuta
enemman kuin idkkaddt metsdnomistajat. Esitetyisti kehittdmistoimista vastaajaryhmistd tarpeelli-
simmat kehittimistoimet olisivatkin:

e sukupolvenvaihdoksiin aktivointi verohuojennuksilla

* sukupolvenvaihdosneuvonnan lisddminen.

Ty6pajassa ja verkkokeskustelussa esille nousi myds toivomus todellisen yrittdjavetoisen, met-
sanomistajia kannustavan puunhankinnan kehittimisesta.

Tarpeettomimmiksi ja ei-toivotuimmiksi kehittimistoimiksi kaikki vastaajaryhmaét kokivat kiin-
teistoveron ulottamisen metsimaahan, palaamisen pinta-alaverotukseen ja metsdnvuokrauksen
kehittamisen.

Monet vastaajat ennustivat, ettd 5—10 vuoden kuluttua puukauppaa kiyddin lisddntyvissd midrin
verkossa. Sdhkoisen puukauppapaikan arviointiin lisddvin markkinoiden toimivuutta, mutta sen
ei tulisi olla vain myyjien tarjontapaikka, vaan paikka, jossa myds ostajat ilmoittaisivat tarvitse-
miaan puutavaraerid. Vastaajat pitivét tirkednd myos muiden verkkopalveluiden tarjonnan lisda-
mistd. Merkittdva osa yksityismetsdnomistajista piti verkkopalveluiden kehittymistd syynd puu-
markkinoiden toimivuuden kohentumiselle jo nyt.

Tarve kaytannonlaheisille tutkimustuloksille selkokielelld ilman vélikasia

Metsdalan tutkimusta vastaajat pitivét tirkednd puumarkkinoiden toiminnan edistdjdnd. Vastaajat
pitivdt tutkimustietoa puolueettomana, mutta samalla he korostivat ldhdekriittisyyttd. Tutkimus-
tuloksia tulisi vastaajien mielestd levittdd tutkimuksen tekijoiden toimesta ilman vilikasid. Tut-
kimustiedon tiedottamiseen kentélle pitdisi paneutua enemmén ja tutkimustulokset tulisi esittdd
kidytdnnon toimijoiden ymmairtdmalld tavalla. Kaytdnnonldheiselld tutkimuksella ja laskelmilla
eri hoitotoimenpiteiden pitkin aikavélin kannattavuudesta yhdessi aktiivisen tiedottamisen kans-
sa vastaajat katsoivat voivan aktivoitavan my0s passiivisia metsdnomistajia. Ajantasaisen ja puo-
lueettoman markkinainformaation tuottamisen vastaajat kokivat metsidntutkimuksen keskeiseksi
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tehtidviksi. Markkinainformaation pitéisi olla vastaajista nykyisté reaaliaikaisempaa ja se pitdisi
julkaista Internetissd sivuilla, jotka olisivat kaikkien vapaasti kdytettidvissi.

Aitoa kilpailua ja markkinalaht6isyytta raakapuumarkkinoilla

Tulosten mukaan puumarkkinoiden toiminta on muuttunut aiempaa kilpailullisempaan suuntaan.
Puunmyyjét kokivat, ettd puunostajien mééra on kasvanut, ja ettid ainakin alueellisesti ja leimik-
kokohtaisesti esiintyy aitoa tarjouskilpailua. Timéd mainittiin my0s tdrkednd syynd puukaupan
toimivuuden kohentumiseen. Joidenkin puunostajien mielestd ostokilpailua oli jo liikaa, kun taas
toiset pitivit kilpailun lisddntymistd hyvéni ja markkinoiden toimintaa tehostavana asiana.

Verrattuna 1990-luvun — puhumattakaan 1980-luvun — toimintatapoihin ja instituutioihin Suomen
puumarkkinat toimivat nykyisin huomattavasti aiempaa markkinaldhtéisemmin. Markkinatalou-
den ja kilpailullisten markkinoiden ominaispiirteisiin kuuluvat suhdannevaihtelut seké tietynlai-
nen volatiilisuus, kuten myds maan rajat vapaasti ylittavi kauppa. Kysynnin vaihtelu lopputuote-
markkinoilla heijastuu puumarkkinoihin, miki heiluttaa puun kysyntéa ja markkinahintaa. Myos
shokit, kuten myrskytuhot, ndkyvit puun hintakehityksessd. Viime vuosina puun hintavaihtelut
ovat olleet erityisen suuria, minki on koettu haittaavan puukauppaa ja jopa tulkittu osoitukseksi
puumarkkinoiden toimimattomuudesta. Kilpailullisilla markkinoilla hintataso ja sen kehitys ovat
kuitenkin mekanismi, joka johtaa markkinatasapainon muodostumiseen. Syitd hintavaihteluiden
voimistumiselle voidaan 10ytdd myods aiempina vuosikymmenini toimineiden institutionaalisten
rakenteiden muuttumisesta ja taloudellisten puskurien vihentymisestd. Esimerkiksi teollisuuden
katkotun puun ja pystypuun sekd valmiiden metséteollisuustuotteiden varastot ovat jatkuvasti
pienentyneet ja tuontipuun saatavuudessa ja hintakilpailukyvysséd on tapahtunut huomattavia ja
osaksi ennakoimattomia muutoksia. Toisaalta euroalueen muodostuminen on vihentdnyt valuut-
takurssivaihteluriskejd, mutta samalla aiemmin taajaan hyodynnetty mahdollisuus kohentaa de-
valvaatiolla suomalaisten metséteollisuustuotteiden hintakilpailukykyi ja piristdd niiden vientid
on poistunut.

Valtiovalta voi toimillaan tukea puukaupan ennustettavuutta

Tulosten perusteella kaikki toimijaosapuolet kaipaavat puukauppaan tasaisuutta ja ennustetta-
vuutta. Huomiota ei kuitenkaan kiinnitetd niinkddn puun hintavaihteluihin vaan puukaupan ajoi-
tukseen vuoden sisilléd seki toteutettuihin hallinnollisiin muutoksiin. Erityisesti puunmyyntitulo-
veron méiérdaikaisien huojennuksien sekd metsitalouden tukiin liittyvidn epdvarmuuden koetaan
haitanneen ja haittaavan edelleen puumarkkinoiden toimintaa.

Valtiovalta pystyy parhaiten tukemaan ja kehittdmiin puumarkkinoiden toimintaa pyrkimalld
omalta osaltaan lisddmédn markkinoiden toiminnan ennustettavuutta sekd edesauttamaan puun
kysynnin ja tarjonnan ylldpitoa yhteiskunnan ndkdkulmasta sopivalla tasolla. Pitkdjanteisesti ja
avoimesti valmistellut metsi- ja veropoliittiset toimenpiteet ovat tidssd avainasemassa. Tulosten
perusteella ei tarvita vélttdmaittd uusia ja mullistavia keinoja, vaan voitaisiin keskittyi erityises-
ti sukupolven vaihdosten aktivointiin ja sitd kautta metsinomistajakunnan nuorentamiseen, joka
nihdédédn kdytdnnon toimijoiden keskuudessa yhtena tiarkeimmistd toimenpiteistd puun markki-
noille tulon varmistamiseksi. Puukaupan sdhkoisten sovellusten yleistymistéd pidetddn myos tér-
keini ja itsestdin selvind kehityskulkuna samoin kuin puumarkkinainformaation laadun ja saata-
vuuden parantumista. Sdhkodinen puukauppa ja kattava puumarkkinainformaatio lisdavit erittdin
todennikdisesti informaation laatua, markkinoiden kilpailullisuutta sekd toiminnan tehokkuutta.
Valtiovalta on ollut rahoittajana niiden osa-alueiden kehittimisessd, mikd on jo johtanut konk-
reettisiin tuloksiin. Toisaalta ty6td on vield tehtdvind, silld esimerkiksi energiapuumarkkinainfor-

48



maation kerddminen on vasta alussa ja sdhkoinen puukauppa ei ole vield vakiintunut ja yleisesti
kiytossa.

Puukaupan perusasiat kunnossa

Kiytdnnon toimijoiden kokemusten perusteella Suomen puumarkkinoiden nykytila on varsin kel-
vollinen. Erityisesti puukaupan perusasioiden, kuten puun mittauksen, pystykaupan ja sen korjuun
jarjestamisen, koetaan olevan kunnossa. Kehittdmiskohteet ovat osaksi varsinaisen puukaupan ul-
kopuolella, kuten metsinomistajakunnan ikirakenteessa, metsitalouden tuissa ja veropolitiikassa.
Vaikka kdytdnnot puumarkkinoilla ovat muuttuneet, ei mennytti, kuten pinta-alaverotusta, juuri-
kaan haikailla. Sdhkéisen puukaupan ldpimurtoa pidetdin ilmeisend, mutta muuten puumarkki-
noille ei kaivata radikaaleja uusia ideoita ja toimintamalleja vaan tasaisuutta, ennustettavuutta
ja pitkdjanteisyyttd. Puunmyyjien ja -ostajien vililld on kuitenkin vastakkainasettelua erityisesti
metsdnhoitoyhdistysten toimintaan liittyvissd kysymyksissd. Myos puun tuonti heréttdd muissa
tahoissa kuin puunostajissa ihmetysti. Vastakkainasettelu ja keskustelun ajoittainen kérjistymi-
nen liittynee ainakin osaksi tutkimuksessa tehtyyn havaintoon, etteivit osapuolet tunne tdysin
toistensa toiminnan motiiveja. Puumarkkinoiden toiminnan kehittdmistarpeista osapuolet ovat
kuitenkin péiasiassa hyvin yksimielisid, mikd helpottanee merkittdvisti eri osapuolia tyydytti-
vien poliittisten ratkaisujen tekoa, mikéli puumarkkinoiden toimintaa pyritddn kehittdméain myos
valtiovallan toimesta ja ohjauksessa.
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Liite 1. Kysymyslomake. Vastaaja vastasi vain sen vastaajaryhman taustatietoky-
symyksiin, johon katsoi kuuluvansa.

METLA

Tala kyselyld kartotetaan eri toimijaryhmien nakemyksia ja kokemuksia puukaupan ja -markkinoiden
toimivuudesta ja kehittdmistarpeista. Tutkimuksen toteuttaa Metsantutkimuslaitos ja sité rahoittaa maa- ja
metsatalousministeria. Vastauksenne kasitelddn ehdottoman luottamukselisestil

#:1a merkicyt kysymykset ovat pakolisia.

Vastaamalla voitte vaikuttaa!

Taustatiedot

1 Oletteko *

O Yksityismetsdnomistaja (ml. perikuntien ja yhtymien jasenet)

O Muun metsanomistajatahon edustaja (esimerkiksi yhteismetsd, kunta, seurakunta, valtio, yhtid)

O Puunostaja tai puunostajatahon edustaja (esimerkiksi metsateollisuusyritys, saha, puun valittdj3, metsapalveluyritys)
O Asiantuntija- tai neuvontaorganisaation edustaja (esimerkiksi metsanhoitoyhdistys, metsakeskus, tutkimuslaitos)

1.1 Omistatteko metsaa useammassa kuin yhdessa kunnassa? *

O En
O kylls

1.2 Metsatilanne sijaintikunta tai tarkeimmat sijaintikunnat? *

1.3 Metsatilanne tai -tilojenne metsamaan pinta-ala? *

| |ha*

1.4 Mika on tilanne omistusmuoto (paaasiallinen tilojenne omistusmuoto)? *

O Tila on yhden henkiln omistuksessa
O Tila omistetaan yhdess3 puolison kanssa
O Tilan omistaa yhtyma

O Tilan omistaa perikunta

1.5 Sukupuolenne? *

O Mies
O Nainen

1.6 Tkénne? *

l:l vuotta *
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1.7 Mika on ammattiasemanne? *

Paatoimi Sivutoimi
(vksi) (i yhtddn tai useita)
Palkansaaja @] O
Maatalousyritt3ja O ]
Metsitalousyrittaja @] O
Muu yrittsjs O O
Elikeldinen o O
Muu (tyGton, opiskelija, kotona) O ]

1.8 Tydskentelettekd oman tilanne lisaksi metsaalalla? *

O En tydskentele
O Kylla, palkansaajana
O Kylld, yrittajana

1.9 Asutteko *

O vakinaisesti tilalla?
( muualla tilan sijaintikunnassa, jolloin etdisyys asuinpaikasta tilalle (km)? l:l
( tilan sijaintikunnan ulkopuolella, jolloin etdisyys asuinpaikasta tilalle (km)? l:l

1.10 Millainen on asuinpaikkanne? *

( Haja-asutusalue

C Taajama (alle 20 000 asukasta)

C Kaupunki (20 000 - 100 000 asukasta)
C Kaupunki (yli 100 000 asukasta)

1.11 Kuinka usein myytte puuta? *
O Joka vuosi

( Joka toinen vuosi
(2 Noin kerran viidess3 vuodessa
(& Harvemmin kuin kerran viidessa vuodessa

1.12 Milloin myitte puuta viimeksi? *

vuosiluku * l:l

1.13 Minka kokoisia ovat tekemanne puukaupat keskimaarin? *

| |m3*

1.14 Mika on tavallisesti kayttamanne kauppatapa? *

(O pysty- tai hankintakauppa suoraan ostajalle
(O pysty- tai hankintakauppa valtakirjalla, jolloin esimerkiksi metsanhoitoyhdistys hoitaa kaupan
(O Pysty- tai hankintakauppa metsayhtitin sopimusasiakkuuden perusteella

1.15 Oletteko myyneet puuta hankintakaupoilla? *

OEnole
O Kyl ja olen tehnyt hankintahakkuut kokonaan tai padosin itse
O Kylls, mutta olen teettanyt hankintahakkuut ulkopuolisella
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1.16 Kuka on ollut yfeensa aloitteellinen tekemissanne puukaupoissa? =

© Olen itse ollut ja ottanut yhteytts puunostajaan taj puukauppaa avustavaan tahoon
O Puunostaja on ollut ja ottanut yhteyttd minuun
O Jokin muu taho,esimerkiksi metsanhoitoyhdistys, on ollut ja ottanut yhteytta

1.17 Kuinka otatte tavallisesti yhteytta puunostajaan? *
O puhelimella

O sahkapostilla

O Internet-lomakkeella

0 Jollakin muulla tavein, miten?l |

1.18 Kuinka helppoa on mielestanne yhteydensaanti puunostajaan?
Asteikko: 1 = erittdin vaikeaa, ..., 5 = erittain helppoa =

1 2 3 4 5
O @] O O O

1.19 Teettekd tavallisesti itse puunmyyntisuunnitelman?
O Kylla
2 En, miki taho tekee?| |

1.20 Teettekd tavallisesti itse metsankayttoilmoituksen?
O kylla
O En, mika taho tekee?| |
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1.1 Edustamanne organisaatio? *
O Yhteismetsa

(& seurakunta tai kunta

(O Yhtid (esim. Tornator, Finsilva)

 Jokin muu, mikﬁ?l

1.2 Organisaationne toimialue? *

O Kunta

( Maakunta

O suuralue (Etel3-, Lansi-, It3-, Pohjois-Suomi)
( Koko maa

 Kansainvalinen

1.3 Vastaajan toimialue? =

*

1.4 Organisaationne vuosittain myyma puumaara (suunnilleen)? *

| |m3*

1.5 Sukupuolenne? *

O Mies
(O Nainen

1.6 Tkanne? *

I:I vuotta *

1.7 Asemanne organisaatiossa? *

C Johtaja

C Ylempi toimihenkild
C alempi toimihenkils
O Tyintekija

O Jokin muu, mikﬁ?l |

1.8 Kuka on yleensa ollut aloitteellinen tekemissanne puukaupoissa? *

C olen itse tehnyt aloitteen
(C Puunostaja on tehnyt aloitteen
C Jokin muu taho, esimerkiksi metsanhoitoyhdistys, on tehnyt aloitteen

1.9 Kuinka otatte tavallisesti yhteytta puunostajaan? *
 puhelimella

(C sihkapostila

(O Internet-lomakkeella

O Jollakin muulla tavalla, miten?| |

1.10 Kuinka helppoa on mielestanne yhteydensaanti puunostajaan?
Asteikko: 1 = erittain vaikeaa, ..., 5 = erittain helppoa =

1 2 3 4 5
O o o O o
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1.1 Edustamanne organisaatio on *
O Puutuoteteollisuuden yritys

( Massa- ja paperiteollisuuden yritys

O Puun vilittsja

O Jokin muu, mikéi?|

1.2 Organisaationne toimialue? *

O Kunta

O Maakunta

O Suuralue (Etel3-, Lansi-, Ita-, Pohjois-Suomi)
O Koko maa

(O Kansainvalinen

1.3 Vastaajan toimialue? =

*

[ =

1.4 Organisaationne vuosittain ostama puumaara (suunnilleen)? *

1.5 Sukupuolenne? *

O Mies
(O Nainen

1.6 Ikanne? *

I:I vuotta *

1.7 Asemanne organisaatiossa? *

O Johtaja

O Ylempi toimihenkild
O Alempi toimihenkild
O Tydntekija

O Jokin muu, mikéi?| |

1.8 Kuka on yleensa ollut aloitteellinen tekemissanne puukaupoissa? *

O Olen itse tehnyt aloitteen
O Puunostaja on tehnyt aloitteen
 Jokin muu taho, esimerkiksi metsdnhoitoyhdistys, on tehnyt aloitteen

1.9 Kuinka otatte tavallisesti yhteytta puunostajaan? *
O puhelimella

O sahkapostilla

O Internet-lomakkeella

O Jollakin muulla tavalla, miten?| |

1.10 Kuinka helppoa on mielestdnne yhteydensaanti puunostajaan?
Asteikko: 1 = erittdin vaikeaa, ..., 5 = erittdin helppoa =

1 2 2 4 5
O O @ @ O
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1.1 Edustamanne organisaatio on *
( Metsanhoitoyhdistys

(O Metsakeskus

O Tutkimuslaitos

 Koulutuslaitos

(2 Rahoituslaitos

(2 Viranomaistaho

& Jokin muu, mikﬁ?|

1.2 Sukupuolenne? *

O Mies
(O Nainen

1.3 TIkanne? *

I:I vuotta *

1.4 Asemanne organisaatiossa? *

O Johtaja

O Ylempi toimihenkili
O alempi toimihenkild
O Tydntekija

O Jokin muu, mikéi?|

1.5 Toimialueenne/-paikkakuntanne? =

*

[ B
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Puukauppa nykyisin

2.1 Kuinka toimivaa puukauppa on mielestanne ollut viimeisen vuoden aikana?
Asteikko: 1 = ei lainkaan toimivaa, ..., 5 = erittdin toimivaa *

En osaa
1 2 2 4 5 sanoa
O O ()] O O O
2.2 Kuinka puukaupan toimivuus on mielestinne kehiftynyt viimeisten viiden vuoden
(2007 - 2011) aikana?
Asteikko: 1 = vahentynyt selvasti, ..., 5 = lisaantynyt selvasti =
En osaa
1 2 3 4 5 sanoa
O @] O @] O O

2.3 Mitka tekijat ovat eniten vaikuttaneet havaitsemaanne puukaupan toimivuuden kehitykseen?

2.4 a) Miten seuraavat tekijat mielestanne vaikuttavat puunmyyjsn nakékulmasta puukaupan syntymiseen?
Asteikko: 1 = ei vaikuta lainkaan, ..., 5 = vaikuttaa erittdin paljon =

En osaa
sanoa

1. Metsinhoidolliset syyt * o
2. Korjuujalki, maisema *

3. Hakkuutapa (avohakkuu vai harvennus) *

4. Hakkuuajankohta *

5. Kokemukset aiemmista puukaupoista *

6. Maapurien ja tuttujen kokemukset sekd muut sosiaaliset verkostot ™
7. Ostajan aktiivisuus puukaupassa *

8. Puukaupan koko *

9. Hakkuumahdollisuudet *

10. Puutavaralajien laatuvaatimukset *

11. Tukkipuun myyntihetken hinnat *

12. Kuitupuun myyntihetken hinnat *

13. Odotukset tukkipuun hintakehityksestd *

14. Odotukset kuitupuun hintakehityksesta *

15. Tarve rahoittaa hankintoja *

16. Lopputuotteidenmarkkinangkymit ja hintakehitys *

17. Jokin muu tekija,mika? | |

® e o600 -~
e o000~
O 0000000000000 O0O0Cw
0000023000000 0 -
® e 600030800800«
®@ e 00066000

valitsemanne tekijan kohdalla listassa oleva numero laatikkoon. *

Tarkein tekija*[ | 2. tarkein tekija®| | 3. tarkein tekija*[ |
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2.5 a) Miten seuraavat tekijat mielestanne vaikuttavat puunostajan nakéku/masta puukaupan syntymiseen?
Asteikko: 1 = ei vaikuta lainkaan, ..., 5 = vaikuttaa erittain paljon =

En osaa

a) 1 2 3 4 5 sanoa
1. Tuotannosta tulevat miiravaatimukset puunhankinnalle * e ee e O
2. Puun hintataso ja sen kilpailukyky kulloisessakin markkinatilanteessa * LM NN L]
3. Leimikon puutavaralajien sepivuus ostajan tuotannon kannalta * OCO0OO0OO0O L]
4. Leimikon koko ja sijainti * CCOoC00 O
5. Leimikon korjuukelpoisuus * LA M N O
6. Lopputuotteiden markkinandkymat (hintakehitys) kotimaassa/vientimarkkinoilla * csoeee =
7. Tarve pitad myyja tyytyvdisend asiakkaana * COCQOOO0 O
8. Myyjan aktiivisuus puukaupassa * OCO0OO0OO0O L]
9. Metsdnomistajan kanssa solmitun asiakkuussopimuksen velvoitteet * o eE 6
10. Tdiden jarjestiminen korjuuyrittdjlle * e ee e O
11. Jokin muu tekija, mika? [ ] OCc000C O

b) Valitkaa edella luetelluista tekijoista kolme tarkeinta tekijaa tarkeysjarjestyksessa. Laittakaa
valitsemanne tekijan kohdalla listassa oleva numero laatikkoon. *

Tarkein tekija*[ | 2. tarkein tekija | | 3. tarkein tekija*| |
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2.6 Seuraavissa listoissa on lueteltu yksityiskohtaisesti Suomen puumarkkinoiden ominaispiirteita.

a) Arvioikaa piirteiden tarkeytta puumarkkinoiden toimivuuden kannalta.

Asteikko: 1 = ei lainkaan tarkeg, ..., 5 = erittain tarkea, eos = en osaa sanoa

b) Arvicikaa, mika on piirteiden nykytila.

Asteikko: 1 = erittdin paljon kehitettavaa, ..., 5 = taysin kunnossa, eos = en osaa sanoa

Voitte halutessanne kommentoida/perustella vastaustanne tekstilaatikkoon. =

a) b)

Tdarkeys 1 2 3 4 5 eos Nykytila 1 2 2 4 5 eos
Pystykauppa ja sen puun-
korjuun jarjestiminen * Co00000 0QQCOoO |
Hankintakauppa ja sen
puunkorjuun jarjestaminen * 000000 Co0QCOoO0o |
Energiapuukauppa ja sen
korjuun jarjestiminen * A 000000 |
Puukaupan ehdot ja
niiden selkeys * 000000 000000 |
Myyjdn ja ostajan suora-
kauppa ilman vilikasia * 000000 000000 |
Valtakirjakauppa * cCO00Q00O OCO0C0O0O |
Yritysten ja metsanomistajien
viliset asiakkuussopimukset * A 000000 |
Ammattitaitoisen tydvoiman
saatavuus (oJoXoXoXoNo) Q0000 |
puunkorjuuseen *
Puutavaran mittauksen
luotettavuus * A 000000 |
Puumdirien ennustet-
tavuus kauppasopimuksen ja cCCOO00OCO Q0000 |
lopullisen mittauksen vililld *
Puunmyyntituloverotus
ja sen muutokset * Co00000 CCoCOO0 |
Kilpailulains&dadannan rajoitukset
ostajien ja myyjien viliselle (ojoNeloeNe, C00CC O |
yhteistydlle *
Metsdnkayttailmoitusten
teon helppous * CO000QCO 00000 |
Meuvontaorganisaatiot
ja nilden toiminta * CO000QCO CoO0CoC 0o |
Metsdtalouden tuet ja 000000 000000 |

tukipolitiikan muutokset *

Jatkuu...
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a) Arvioikaa piirteiden tarkeytta puumarkkinoiden toimivuuden kannalta.
Asteikko: 1 = ei lainkaan tarkea, ..., 5 = erittain tarked, eos = en osaa sanoa

b) Arvioikaa, mika on piirteiden nykytila.

Asteikko: 1 = erittdin paljon kehitettavas, ..., 5 = taysin kunnossa, eos = en osaa sanoa

Voitte halutessanne kommentoida/perustella vastaustanne tekstilaatikkoon. =

Puun kysyntd (ostokilpailu)
leimikoistaspuutavaralajeista *

Puun tarjonta (myyntikilpailu)
leimikoistaspuutavaralajeista *

Puukaupan tasaisuus
vuoden sisalld *

Puukaupan tasaisuus
vuosien valills *

Puun tuonti *

Puun ostajien lukumdard *
Puun myyjien lukum3drs *
Puumarkkinainformaation
saatavuus ja laatu *

Suhdannevaihtelujen heijas-
tuminen puumarkkinoille *
Metsitilojen keskimii-
rdinen koko *
Metsanomistajakunnan
ikddntyminen *

Muiden kuin metsan taloudel-
listen arvojen korostuminen *

Metsanhoidon laatutaso *

Puun kuljetuslogistiikan
suorituskyky *

Metsiteollisuuden puuva-
rastojen riittavyys *
Jakin muu
tekija,
mika?

[ ]

1 2 3 4 5 eos

00000

[e)ejoreione]

CCOo00O0

00000

cocoooo
(oJeJoxeXoRe)
CoCOo00O0

00000

cocoooo

CCOo00O0

00000

cocoooo
(oJeJoXeXoRe)
[e)ejoreione]

OCCCO0 O

loJeloNoYoNo!

b)
Nykytila

2.7 Mika mielestdnne toimii puukaupassa nykyisin parhaiten?

2.8 Mika mielestanne toimii nykyisin puukaupassa huonoiten?
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Metsankadyttoa mahdollisesti rajoittavat tekijat

3.1 Miten suhtaudutte suojeluchjelmien, kuten METSON, toteutukseen?
Asteikko: 1 = erittdin kielteisesti, ..., 5 = erittdin myodnteisesti =

En osaa
1 z 3 4 5 sanoa
L] L] ] ] ] ]

Voitte halutessanne perustella vastaustanne.

3.2 Miten suhtaudutte metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden elinymparistéjen suojeluun
(metsalain 10 §, ns. kymppikohteet)?
Asteikko: 1 = erittdin kielteisesti, ..., 5 = erittdin myonteisest] =

En osaa
1 z 3 4 5 sanoa
L] L] ] ] ] ]

Voitte halutessanne perustella vastaustanne.

3.3 Miten suhtaudutte metsalain mukaisiin metsankayttorajoituksiin (esim. puuston ika- ja
jareysvaatimukset paatehakkuussa ja pohjapinta-alavaatimukset harvennushakkuissa)?
Asteikko: 1 = erittdin kielteisesti, ..., 5 = erittdin myonteisesti =

En osaa
1 7 3 4 5 sanoa
)] )] [J] [J] [J] [J]
Voitte halutessanne perustella vastaustanne.
3.4 Kuinka suurena uhkana naette kaavoituksen mahdolliset rajoitteet metsataloudelle?
Asteikko: 1 = erittdin suuri uhka, ..., 5 = ei lainkaan uhkaa =
En osaa
1 2 3 4 5 sanoa
[J] [J] [J] [J] [J] [J]

Voitte halutessanne perustella vastaustanne.
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Kehittamistoimet

4.1 Seuraavassa listassa on lueteltu eri tyoryhmissa pohdittuja tai muuten metsapoliitttisessa
keskustelussa esilla olleita puumarkkinoiden toimintaa mahdollisesti edistavia kehitystoimia.

a) Miten tarpeelliseksi koette seuraavat toimet puumarkkinoiden toiminnan edistédmisen

kannalta?

Asteikko: 1 = ei lainkaan tarpeellinen, ..., 5 = erittdin tarpeellinen, eos = en osaa sanoa

b) Mika on mielestanne toimien toteutettavuus?
Asteikko: 1 = erittdin vaikeasti toteutettava, ..., 5 = erittdin helposti toteutettava, eos = en

0Saa sanoa

Voitte halutessanne perustella vastaustanne tekstilaatikkoon. =

Uudet hinnoittelutavat
(runko- ja laatuhinnoittelu) *
Pitkat esimerkiksi indek-
seihin sidotut osto- ja
myyntisopimukset *

Sdhkdinen puukauppapaikka *

Metsdsuunnitelmat puunostajien
tiedoksi *

Palaaminen pinta-alaverotukseen *

Sukupolvenvaihdoksiin akti-
vointi verchuojennuksilla *
Tilusjdrjestelyt metsétilojen
kiinteistdrakenteen paranta-
miseksi *

Verchuojennukset mets3-
tilakauppojen lisaamiseksi *
Sukupolvenvaihdosneu-

vonnan lisd@minen *

Yhteismetsien laajentuminen

ja niiden maarin lisddminen *
Metsdnvuokrauksen kehittaminen *
Metsdpalveluyritysten kilpailutilanteen

parantaminen muuttamalla
metsdnhoitomaksu vapaaehtoiseksi ®

Puumarkkinainformaation
saatavuuden ja laadun
parantaminen *

Kiinteistdveron ulottaminen
metsimaahan

a)

Tarpeel-

lisuus

1 2 3 4 5 eos

O00CCOO

CooC0oOo

cCoCQoCO0O0
CCOoCOO0
(ORCLORCRORE
cocoCcoo

O00CCOO

o000 O0

O00COO

0CO000O0
000000

000000

o000 O0

000000
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b)

Toteutet-

tavuus 1 2 3 4 5 eos

cooocoo [ 7

coocoocoo [ 7]

ooooo0o [ ]
ocooooco [ ]
oooooo [
oooooo [

cocooco [

coocoocoo [ ]
coocooco [

©oococoo0 [ 7
cooocoo [

©ooooco [

cooooo0 [
cooocoo [



Metlan ty6raportteja 242
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2012/mwp242.htm

4.2 Millaisia ovat omat ideanne puukaupan sujuvuuden lisgamiseksi ja puumarkkinoiden
toiminnan kehittamiseksi?

4.3 Kuinka metsdalan tutkimus voisi mielestanne parhaiten edistaa puumarkkinoiden toimintaa?

4.4 Miten haluaisitte, etta puukauppaa kaytaisiin 5 - 10 vuoden kuluttua? Mitka olisivat suurimmat
erot nykytilanteeseen?

Vapaita kommentteja:
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Liite 2. Tilastollisten testien tuloksia.

Seuraaviin liitetaulukoihin on poimittu tutkimusaineistolle tehtyjen tilastollisten testien tuloksia.
Tuloksien esittelysséd on keskitytty tekstissd mainittuihin tarkeimpien muuttujien vilisiin riippu-
vuussuhteisiin.

Liitetaulukko 1. Eri tekijdiden vaikutus yksityismetsanomistajien metsaldiden pinta-alaan.

Sijainti Metsanomistus yhden Ammattiryhma Omistusmuoto  Sukupuoli
tai useamman kunnan
alueella
X 36,09*** 67,78*** 152,80*** 18,12 9,05

Ammattiryhmien kohdalla eldkeldiset ja ryhma muut on yhdistetty, koska muuten x*-testi ei olisi pateva, koska soluja,
joiden odotettu frekvenssi on alle 5, olisi yli 20 %.

lka
Pearsonin korrelaatiokerroin -0,03
Asuinpaikka
Spearmanin rho -0,20***

p***<0,01, p**<0,05, p*<O0,1.

Liitetaulukko 2. Erot yksityismetsdnomistajien metsaldiden pinta-aloissa suuralueittain pareittain
vertailtuna.

1 = Eteld-Suomi, 2 = It4-Suomi, 3 = Lansi-Suomi ja 4 = Pohjois-Suomi

1vs2 1vs3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4
t 1,05 -0,03 -2,35** -1,13 -3,21%** -2,57**

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus varianssien yhtasuuruudesta ei ole voimassa.

Liitetaulukko 3. Yksityismetsanomistajien puunmyyntitiheyteen vaikuttavat tekijat.

Omistusmuoto Sukupuoli Ammattiasema Asuminen tilan suhteen

X 20,60** 23,46 172,00*** 99,55***
Pinta-ala Ika Etaisyys tilalle Asuinpaikka
Spearmanin rho -0,65*** 0,20*** 0,17** 0,24***

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 4. Eri tekijéiden vaikutus yksityismetsdnomistajien tavallisesti kayttdmaan kauppatapaan.

Suuralue Pinta-ala Omistusmuoto Sukupuoli Ika

X 7,08 29,92*** 9,61 2,84 17,04*

Ammattiasema  Asuminen tilan suhteen  Asuinpaikka  Puunmyyntiaktiivisuus
X 22,64* 16,87*** 17,64 44 ,41***

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1.
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Liitetaulukko 5. Eri tekijoiden vaikutus puukaupan kokoon.

Sukupuoli  Asuminen  Asuinpaikka
tilan suhteen

X 1,93 47 ,46** 29,82***
Tilan pinta-ala Ika
Pearsonin korrelaatiokerroin 0,49*** 0,02

Metsanomistus yhden tai
useamman kunnan alueella
t -2,99***

p***<0,01, p**<0,05 p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 6. Tilan suhteen asumisen vaikutus puukaupan kokoon pareittain vertailtuna.

1 = vakituisesti tilalla, 2 = muualla tilan sijaintikunnassa ja 3 = tilan sijaintikunnan ulkopuolella

1vs 2 1vs 3 2vs 3
t 1,55 -3,01*** -3,34***

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 7. Asuinpaikan vaikutus puukauppaan pareittain verrattuna.

1 = haja-asutusalue, 2 = taajama (alle 20 000 asukasta), 3 = kaupunki (alle 100 000 asukasta)
ja 4 = kaupunki (yli 100 000 asukasta)

1vs 2 1vs 3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4
t 0,14 0,13 -2,69%** -0,01 -2,51** -2,64**

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 8. Eri tekijoiden vaikutus yksityismetsanomistajien tavallisesti kayttdmaan kauppatapaan.

Suuralue Pinta-ala Omistusmuoto Sukupuoli lka
X 7,08 29,92*** 9,61 2,84 17,04**

Ammattiasema Asuminen tilan  Asuinpaikka Puunmyyntiaktiivisuus
suhteen
X 22,64** 16,87*** 17,64 44 ,41***

p***<0,01, p**<0,05, p*<O0,1.

Liitetaulukko 9. Eri tekijoiden vaikutus yksityismetsanomistajien hankintahakkuiden tekemiseen.

Suuralue Pinta-ala Omistusmuoto Sukupuoli lka
X 7,56 48,23*** 13,10* 36,21 20,37**
Ammattiasema  Asuminen Asuinpaikka  Puunmyyntiaktiivisuus
tilan suhteen
X 59,80*** 61,53 76,91 121,70

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1.
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Liitetaulukko 10. Vastaajaryhmien ndkemyksien erot puukaupan toimivuudesta vuonna 2011.

Kaikki ryhmat

X 109,64***

1 = yksityismetsanomistajat, 2 = muut metsanomistajat, 3 = puunostajat ja 4 = asiantuntijat

1vs 2 1vs 3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4

t -3,63*** 8,41** 3,74 9,27** 5,64** -4,15***

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 11. Tekijat, joilla oli vaikutusta yksityismetsanomistajien ndkemyksiin puukaupan
toimivuudesta vuonna 2011.

Puunmyyntiaktiivisuus  Viimeisin puunmyynti vuosi

Spearmanin rho -0,13*** 0,19***

1 = pysty- tai hankintakauppa suoraan ostajalle, 2 = pysty- tai hankintakauppa valtakirjalla ja
3 = pysty- tai hankintakauppametsayhtion sopimusasiakkuuden perusteella

1vs 2 1vs 3 2vs 3

t 2,74 -1,78* -3,17%*

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 12. Vastaajaryhmien nakemysten erot puukaupan toimivuuden kehittymisesta 2007-2011.

Kaikki ryhméat
X 83,22%**

1 = yksityismetsanomistajat, 2 = muut metsanomistajat, 3 = puunostajat ja 4 = asiantuntijat

1vs 2 1vs 3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4

t -2,24** 7,20** 3,68*** 7,21 4,86™* -2,40**

p™<0,01, p*<0,05, p*<0,1

Liitetaulukko 13. Vastaajien nakemyksien puukaupan toimivuudesta vuonna 2011 vaikutus
vastaajien ndkemyksiin puukaupan toimivuuden kehittymisesta 2007-2011.

Tyytyvaisyys puukaupan toimivuuteen 2011

Spearmanin rho 0,65***

p***<0,01, p**<0,05 p*<0,1

Liitetaulukko 14. Eri kauppamuotoja puunmyynnissa tavallisesti kayttaneiden yksityismetsanomistajien
nakemysten erot puukaupan toimivuuden kehityksesta 2007-2011.

1 = pysty- tai hankintakauppa suoraan ostajalle, 2 = pysty- tai hankintakauppa valtakirjalla ja
3 = pysty- tai hankintakauppametsayhtion sopimusasiakkuuden perusteella

1vs 2 1vs 3 2vs 3

t 1,83* -1,95* -2,78***

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.
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Liitetaulukko 15. Vastaajaryhmien suhtautuminen metsankaytt6d mahdollisesti rajoittaviin tekijdihin.

Suojeluohjelmat Metsélain Metsalain mukaiset Kaavoitus
10 §:n kohteet  metsankayttorajoitukset
X 63,98** 60,43** 40,39*** 12,64

p**<0,01, p™*<0,05, p<0,1.

Liitetaulukko 16. Vastaajaryhmien suhtautuminen suojeluohjelmien toteuttamiseen pareittain vertailtuna.

1 = yksityismetsanomistajat, 2 = muut metsanomistajat, 3 = puunostajat ja 4 = asiantuntijat

1vs2 1vs 3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4
t -1,98** -3,65*** -6,76*** 0,89 -3,51%** -3,23***
p**<0,01, p**<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 17. Vastaajien suhtautuminen suojeluohjelmien toteuttamiseen ian ja sukupuolen mukaan.

Sukupuoli
X 11,49**

lka
Spearmaninrho  -0,10***

p***<0,01, p**<0,05, p*<0, 1.

Liitetaulukko 18. Yksityismetsanomistajien eri ammattiryhmien suhtautuminen suojeluohjelmien
toteuttamiseen pareittain vertailtuna.

1 = palkansaaja, 2 = maatalousyrittaja, 3 = metsatalousyrittaja, 4 = muu yrittaja, 5 = elakelainen ja
6 = muu (tyoton, opiskelija, kotona)

1vs2 1vs 3 1vs4 1vs5 1vs 6

t -5,35%** -3,43%** 1,83 4147 -0,68

2vs 3 2vs4 2vs 5 2vs 6
t 0,32 -1,29 -0,39 -2, 71%**

3vs4 3vs5 3vs6 4vs5 4 vs 6 5vs 6
t -1,22 -0,51 -2,51** 0,93 -1,68* -2,35**

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 19. Yksityismetsanomistajien asumisen tilan suhteen vaikutus suhtautumisessa
suojeluohjelmien toteuttamiseen pareittain vertailtuna.

1 = vakituisesti tilalla, 2 = muualla tilan sijaintikunnassa ja 3 = tilan sijaintikunnan ulkopuolella

1vs 2 1vs 3 2vs 3

t -2,16** -4,94** -1,52

p**<0,01, p*<0,05, p<0,1.
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Liitetaulukko 20. Yksityismetsanomistajien asuinpaikan vaikutus suhtautumisessa suojeluohjelmien
toteuttamiseen pareittain vertailtuna.

1 = haja-asutusalue, 2 = taajama (alle 20 000 asukasta), 3 = kaupunki (alle 100 000 asukasta) ja
4 = kaupunki (yli 100 000 asukasta)

1vs 2 1vs 3 1vs 4 2vs 3 2vs4 3vs4
t -1,55 -3,54*** -2,98*** -1,42 -1,26 0,00

p™*<0,01, p<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 21. Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvilla yksityismetsanomistaijilla tilan etaisyyden
vaikutus suhtautumiseen suojeluohjelmien toteuttamiseen.

Etaisyys tilalle asuttaessa tilan Puunmyyntiaktiivisuus
sijaintikunnan ulkopuolella
Spearmanin rho 0,36™** 0,09***

p™*<0,01, p<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 22. Muiden metsdnomistajien edustaman organisaation vaikutus suhtautumiseen
suojeluohjelmien toteuttamiseen pareittain vertailtuna.

1 = Yhteismetsat, 2 = seurakunnat ja kunnat, 3 = yhtiét ja 4 = muut

1vs2 1vs3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4
t -3,34*** -2,47** -0,48 -1,06 1,10 1,31
p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 23. Puunostajien edustaman organisaation vaikutus suhtautumisessa suojeluohjelmien
toteuttamiseen pareittain vertailtuna.

1 = puutuoteteollisuuden yritys, 2 = massa- ja paperiteollisuuden yritys, 3 = puunvalittdja ja 4 = muu

1vs 2 1vs 3 1vs 4 2vs 3 2vs4 3vs4
t -3,84*** -1,45 -0,60 1,61 1,98 0,58
p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 24. Puunostajan organisaation vuosittain hankkiman puumaéaran vaikutus suhtautumisessa
suojeluohjelmien toteuttamiseen.

Organisaation vuosittain hankkima puumaara
Spearmanin rho 0,24***
p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 25. Vastaajaryhmien suhtautuminen metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkeiden elinymparistdjen suojeluun (metsanlain 10 §) pareittain vertailtuna.

1 = yksityismetsanomistajat, 2 = muut metsdnomistajat, 3 = puunostajat ja 4 = asiantuntijat

1vs2 1vs3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4
t -3,32%** -5,05%** -6,08*** -0,61 -1,75% -1,35
p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.
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Liitetaulukko 26. Vastaajien suhtautuminen metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden
elinymparistdjen suojeluun sukupuolen ja idn mukaan.

Sukupuoli
X 12,70**
Ika
Spearmanin rho -0,06

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 27. Yksityismetsanomistajien eri ammattiryhmien suhtautuminen metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden elinymparistdjen suojeluun pareittain vertailtuna.

1 = palkansaaja, 2 = maatalousyrittdja, 3 = metsatalousyrittaja, 4 = muu yrittgja, 5 = eldkelainen ja
6 = muu (tyoton, opiskelija, kotona)

1vs 2 1vs 3 1vs 4 1vs5 1vs 6

t 5,35*** 3,43*** 1,83* 4,22%** -0,68

2vs 3 2vs 4 2vs5 2vs 6
t 0,32 -1,29 -0,39 -2, 71%**

3vs4 3vs5 3vs 6 4vs5 4vs 6 5vs 6
t -1,22 -0,51 -2,51** 0,36 -1,68* -2,35**

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 28. Yksityismetsanomistajien tilan suhteen asumisen vaikutus suhtautumiseen metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden elinymparistdjen suojeluun pareittain vertailtuna.

1 = vakituisesti tilalla, 2 = muualla tilan sijaintikunnassa ja 3 = tilan sijaintikunnan ulkopuolella

1vs 2 1vs 3 2vs 3
t -2,78*** -4,78*** 0,85

p™*<0,01, p**<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 29. Yksityismetsanomistajien asuinpaikan vaikutus suhtautumiseen metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden elinymparistdjen suojeluun pareittain vertailtuna.

1 = haja-asutusalue, 2 = taajama (alle 20 000 asukasta), 3 = kaupunki (alle 100 000 asukasta) ja
4 = kaupunki (yli 100 000 asukasta)

1vs 2 1vs 3 1vs 4 2vs 3 2vs4 3vs4
t -1,35 -2,30** -3,25*** 0,66 -1,64 -1,01
p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 30. Tilan etaisyyden vaikutus yksityismetsanomistaijilla, jotka asuivat metsatilan
sijaintikunnan ulkopuolella ja yksityismetsanomistajien puunmyyntiaktiivisuuden vaikutus suhtau-
tumiseen metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden elinymparistéjen suojeluun.

Etaisyys tilalle asuttaessa tilan Puunmyyntiaktiivisuus
sijaintikunnan ulkopuolella
Spearmanin rho 0,11%** 0,11***
p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1.
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Liitetaulukko 31. Muiden metsanomistajien edustaman organisaation vaikutus suhtautumisessa metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden elinymparistdjen suojeluun pareittain vertailtuna.

1 = yhteismetsat, 2 = seurakunnat ja kunnat, 3 = yhti6t ja 4 = muut

1vs2 1vs 3 1vs4 2vs 3 2vs 4 3vs4
t -2,77*** -3,49*** -0,61 -0,03 0,80 0,43

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 32. Vastaajaryhmien suhtautuminen metsélain mukaisiin metsankayttérajoituksiin pareittain
vertailtuna.

1 = yksityismetsanomistajat, 2 = muut metsanomistajat, 3 = puunostajat ja 4 = asiantuntijat

1vs2 1vs 3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4
t -1,55 -4, 55%** -3,68*** -1,67* -1,42 0,19

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1. Harmaiden arvojen kohdalla oletus yhta suurista variansseista ei ole voimassa.

Liitetaulukko 33. Vastaajien suhtautuminen metsalain mukaisiin metsankayttdrajoituksiin sukupuolen ja
idn mukaan.

Sukupuoli

X 4,32

Ika

Spearmaninrho  0,10***

p***<0,01, p**<0,05, p*<0,1.
Liitetaulukko 34. Yksityismetsanomistajien, muiden metsdnomistajien ja puunostajien eri taustapiirteiden
vaikutus suhtautumiseen metsalain mukaisiin metsankayttorajoituksiin.

Ammattiasema Asuminen tilan Asuinpaikka Muun metsdnomistajan Puunostajan edustama
suhteen edustama organisaatio organisaatio

X 21,07 7,21 15,36 3,12 3,30

Etéisyys tilalle asuttaessa tilan Puunmyyntiaktiivisuus  Puunostajan organisaation
sijaintikunnan ulkopuolella vuosittain hankkima puumaara

Spearmanin rho 0,16** 0,12*** -0,04

p***<0,01, p**<0,05, p*<O0,1.

Liitetaulukko 35. Vastaajien ndkemysten erot kaavoituksen mahdollisesti aiheuttamasta uhkasta
metsataloudelle verrattuna suuraluepareittain.

1 = Eteld-Suomi, 2 = It4-Suomi, 3 = Lansi-Suomi ja 4 = Pohjois-Suomi

1vs 2 1vs 3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4

t -3,50*** -2,52** -3,42** 1,33 -0,25 -1,45

p**<0,01, p**<0,05, p*<0,1.
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Liitetaulukko 36. Yksityismetsdnomistajien, muiden metsanomistajien ja puunostajien eri taustatekijdiden
vaikutus ndkemykseen kaavoituksen mahdollisesti metsataloudelle aiheuttamasta uhkasta.

Ammattiasema Asuminen  Asuinpaikka Muun metsdnomistajan Puunostajan edustama
tilan suhteen edustama organisaatio organisaatio

X 36,19** 17,22** 24,87 9,68 9,36

Etaisyys tilalle asuttaessa tilan Puunmyyntiaktiivisuus Puunostajan organisaation
sijaintikunnan ulkopuolella vuosittain hankkima puumaara

Spearmanin rho 0,11 0,13** -0,04

p™*<0,01, p<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 37. Yksityismetsdnomistajien tilan suhteen asumisen vaikutus nakemykseen kaavoituksen
mahdollisesti metsataloudelle aiheuttamasta uhkasta pareittain vertailtuna.

1 = vakituisesti tilalla, 2 = muualla tilan sijaintikunnassa ja 3 = tilan sijaintikunnan ulkopuolella

1vs 2 1vs 3 2vs 3
t -2,26** -3,19*** -0,14

p**<0,01, p*<0,05, p*<0,1.

Liitetaulukko 38. Yksityismetsanomistajien puunmyyntiaktiivisuuden vaikutus ndkemykseen kaavoituksen
mahdollisesti metsataloudelle aiheuttamasta uhkasta pareittain vertailtuna.

1 = joka vuosi, 2 = joka toinen vuosi, 3 = kerran viidess& vuodessa ja
4 = harvemmin kuin kerran 5 vuodessa

1vs 2 1vs 3 1vs4 2vs 3 2vs4 3vs4
t -0,58 -2,99%** -3,09%** -2,33** -2,55** -0,62

p™*<0,01, p**<0,05, p*<0,1.
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