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Tiivistelma

Poronhoito on perinteinen metsien monikdyttomuoto Lapissa sekid Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maa-
kuntien pohjoisosissa. Suomen maa-alasta kuuluu poronhoitoalueeseen 11,4 milj. ha (38 %). Poronomis-
tajien mdérd on pienentynyt pitkédin ollen nykyisin alle 5000, kun heiti oli 1980-luvun alussa yli 7 000.

on vaihdellut, mutta maksimi oli noin 250 000 kpl 1990-luvun alussa. Porot saavat laiduntaa vapaasti lahes
kaikissa metsissd metsdnomistuksesta ja metsdn suojeluasteesta riippumatta. Luonnonlaitumet ovat metsi-
talousmaata (metsd-, kitu- ja joutomaa), minké pinta-ala poronhoitoalueella on 11,1 milj.ha, siitd 6,8 milj.
ha kangasmaita. Pddosan talvesta porot laiduntavat kankailla, misté syystd poronhoidossa talvilaitumilla
tarkoitetaan kangasmaita.

Lumettomana aikana poroilla on Iuontaista ravintoa saatavilla riittdvisti, mutta luontaiset talvilaitumet
kinnan avulla, joka alkoi yleistyd jo 1960-luvulla ja on nykyisin levinnyt lihes koko poronhoitoalueel-

le. Keinoruokinnan kustannukset ovat poroméirén ja talvilaiduntilanteen (ala, rakenne ja kunto) funktio.
Talvilaidunten kunto tiedostettiin huonoksi jo 1960-luvulla, jolloin virisi poleeminen véittely porojen tir-
keimpien talviravintokasvien, jikalien ja lupon vihentymisen syistd. On selvid, ettd sotien jilkeen alkanut
metsien intensiivinen uudistaminen véhensi luppolaitumia, mutta toisaalta hakkuut lisdsivét metsilauhaa,
joka myos on tirked poron talviravintokasvi. Sen sijaan jakilien vihentymisen syitd on vaikea osoittaa
yksiselitteisesti, silld myos laidunnuspaine jakildmailla kasvoi poroméirén lisdéntyessi ja paimennuksen
vihentyessi.

Objektiivisen tiedon saamiseksi laiduntilanteesta talvilaitumet arvioitiin valtakunnan metsien inventoin-
nin (VMI) yhteydessé ensimmadisen kerran 1970-luvun lopulla. VMI tehddén koko maa-alalla ja se kattaa
koko poronhoitoalueen lyhyessi ajassa, joten se oli luonnollinen valinta laidunarvioinnin otantakehikoksi.
Koska VMI toistuu 5-10 vuoden vilein samalla alueella, se mahdollistaa my6s laiduntilanteen kehityksen
seurannan. Laiduntiedot kerétdin VMI:n maastokoealoilla joko heti inventoinnin maastotyon yhteydessa
tai pian sen jédlkeen, joten kasvupaikka-, puusto- ja laiduntiedot ovat paikka- ja aikayhteensopivia, mikd on
tarkedd syiden ja seurausten analyysin kannalta.

Porojen talvilaitumien arviointeja VMI:n yhteydessi péitettiin jatkaa muutoksien suunnan ja nopeuden
selvittdmiseksi. Tdhidn mennessé on tehty neljd arviointia poronhoitoalueen etelé- ja keskiosissa ja kaksi
arviointia pohjoisosassa (Utsjoki, Inari ja Enontekio). Télld hetkelld kerétéddn jidlleen uutta laidunniytet-
td koko poronhoitoalueelta. — Tehtyjen laidunarviointien tuloksia on esitetty monissa julkaisuissa noin
30 vuoden aikana. Siitéd syystd on nihty tarpeelliseksi ennen uusimman laidunarvioinnin valmistumis-
ta tiivistdd kaikkien edellisten arviointien kuvaukset, pddtulokset ja havaitut muutokset yhteen julkai-
suun. Niiden lisédksi tdssd raportissa esitetdin uusimmat arviot erilaisten laitumien pinta-aloista, jotka
on laskettu valtakunnan metsien 10. inventoinnin néytteestd vuosilta 2005-2008. Raportissa késitellddn
my0s arviointimenetelmén kehittamiseksi tehtyji tutkimuksia ja kokeita kronologisessa jérjestyksessa.
Tulosten osalta timi raportti edistdd myos laiduntietokannan kokoamista, miké on laiduntutkimuksen
yksi osatavoite.
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Alkusanat

Syksylld 1976 Metsintutkimuslaitoksen professori Kullervo Kuusela antoi tehtidvikseni suunni-
tella ja toteuttaa porojen laitumien arvioinnin valtakunnan metsien inventoinnin maastokoealoilla.
Kuudes inventointi (VMI6) oli tuolloin paittymaéssd ja allekirjoittanut oli siirtymissd Helsingis-
td Rovaniemen tutkimusasemalle inventoinnin tutkijaksi. Ensimmdiset laidunkoealat mitattiin jo
samana syksyni pddosin Rovaniemen maalaiskunnan alueelta. Laidunniytteen keruuta jatkettiin
VMI6:n koealoilla vield kesien 1977 ja 1978 aikana ja myos VMI7:n koealoilla Peréd-Lapissa
1978. Laidunkoealoja kertyi kaikkiaan ldhes 3300 kpl ja nédyte kattoi koko poronhoitoalueen.

Ensimmadisestd laidunarvioinnista saatiin objektiiviset arviot erilaisten talvilaitumien pinta-alois-
ta ja porojen ravintokasvien esiintymisrunsaudesta niilld poronhoitoalueen eri osissa 1970-lu-
vun lopulla. Laiduntilanteessa paljastui suuria alueellisia eroja. Laitumien oletettiin silloin olevan
muuttumassa nopeasti. Muutoksen suunta ja nopeus alueittain on néahtédvissé toistuvien arvioin-
tien tuloksista, joten laidunarviointia paétettiin jatkaa myos tulevien inventointien yhteydessa.
Titd kirjoitettaessa on meneilldén jo viides laidunarviointi (VMI11 2009-). Arviointimenetelmi
on pysynyt padosin samana, miki edistdd suuresti laiduntunnusten muutosanalyysid. Arvioinnin
toteutuksessa on tapahtunut iso kehitysaskel, silld nyt koko laidunnéyte kerétdédn tdysin integroi-
tuna osana VMI:n maastotyotd ja tiedot tallennetaan suoraan digitaaliseen muotoon jo maastossa.

Laitumia koskevia tuloksia on esitetty useissa julkaisuissa noin 30 vuoden aikana. Kunkin arvi-
oinnin tulosjulkaisut sisiltdavit padtulosten lisdksi my0s sellaista informaatiota, jolla enéi ei ole
juuri muuta kuin dokumentaarista merkitystd. Nyt viidennen laidunarvioinnin nédytteen keruun
ollessa kohta loppusuoralla koen tarpeelliseksi koota aikaisempien arviointien kuvaukset ja paa-
tulokset yhteen raporttiin, mistid ne on helposti I6ydettivissi aina tarvittaessa. Tyo palvelee myos
tavoitetta rakentaa laiduarviointien tuloksista tietokanta niiden hyodyntdmisen edistdmiseksi nyt
ja etenkin tulevaisuudessa.

Laidunarviointien toteutumiseen on monin tavoin myétdvaikuttanut lukuisa joukko henkil6iti,
osa heisti nyt jo edesmenneitd. Henkilot on mahdollisuuksien mukaan mainittu eri tulosjulkai-
sujen alkusanoissa, joskaan kaikkia ei ole voitu luetella silloinkaan. — Tdmin raportin taulukoiden
teossa avustivat Riitta Maunuvaara, Ulla Suhonen ja Eija Virtanen. Kaisikirjoituksen lukivat
MMT Kari T. Korhonen ja MMT Mikko Hypponen tehden tarpeellisia muutos- ja korjausesi-
tyksid, jotka on otettu huomioon raporttia viimeisteltdessd. Sirkka Tapaninen taittoi raportin.

Kiitin kaikkia entisid ja nykyisid tyokumppaneitani arvokkaasta panoksestanne laidunarvioin-
neissa.

Rovaniemelld 21.6.2012 Eero Mattila



1 Johdanto

Poronhoito on yksi metsien monikédyttomuoto, jonka merkitys lisdintyy eteldstd pohjoiseen péin.
Poronhoitoalueen eteldosissa poronhoito on useimmille poronomistajille 1dhinnd sivuelinkeino
ja/tai harrastus. Saamelaisalueella sen sijaan se on monissa talouksissa pédéelinkeino, jolla on sen
lisdksi sosiaalista ja kulttuuristakin merkitystd. Poronomistajien méérd on jo pitkddn ollut vihe-
nemiin pdin mm. elinkeinorakenteen monipuolistumisen myoti. Vield 1980-luvun alussa poron-
omistajia oli yli 7000, mutta 2000-luvulla heiddn lukumiirinsa alitti 5000:n rajan. Poromiiri oli
suurimmillaan 1990-luvun taitteessa, mistd méérd on laskenut nykyiselle tasolleen, miki edelleen
on hieman suurempi kuin 1980-luvun alussa. Siis porokarjan keskikoko on nykyisin paljon suu-
rempi kuin 20-30 vuotta sitten. — Poronhoitovuonna 2009/2010 oli 4646 poronomistajaa ja heilla
oli talven yli eldneitd poroja toukokuun lopussa yli 190000 kpl (Porotalouden... 2011).

Luonnossa porot saavat laiduntaa vapaasti ldhes kaikissa metsissd maanomistajasta ja muusta
metsidn kdytostd riippumatta. Ainoa poikkeus on Mallan luonnonpuisto, missi tutkimuksellisista
syistd laidunnusta ei ole sallittu vuodesta 1981 lihtien. Laiduntaminen on luonteeltaan laajape-
rdistd metsdn monikdyttdd, jonka intensiteetti pysyy matalalla, kestivilli tasolla etenkin kesélai-
tumilla ja osin myos talvilaitumilla. Jakilaiset kankaat ovat porojen tirkeinté talvilaidunta ja
niihin kohdistuu talvella suuri laidunnuspaine, koska titd laidunta on vain pieni osa kankaista.
Ilman paimennusta porot hakeutuvat joka talvi samoille jikéldlaitumille, miki helposti johtaa ji-
kilien biomassan liialliseen vihentymiseen eli laitumen kulumiseen.

Metsien késittely voimaperdistyi viime sotien jidlkeen poronhoitoalueella etenkin valtion metsis-
sd. Hakkuilla pyrittiin pienentiméén vajaatuottoisten metsien osuutta ja nuorentamaan metsien
ikdrakennetta metsien kasvun ja hakkuumahdollisuuksien kohottamiseksi tulevaisuudessa. Toi-
minta palveli my0s senhetkisid taloudellisista ja sosiaalisista tarpeita. Isot avohakkuualat, maan-
kisittely ja kulotus muuttivat metsdmaisemaa paikka paikoin radikaalisti, mistd syysti niihin koh-
distui kritiikkid mm. poronhoidon harjoittajien taholta. Luppolaitumet vihentyivit, mika lisisi
keinoruokinnan tarvetta kevéttalvella, jolloin lumiolosuhteet vaikeuttavat ravinnon kaivamista lu-
men alta eniten. Toisaalta metsilauha runsastuu uudistusaloilla, tuoreilla mailla jyrkisti ja kui-
vahkoillakin mailla selvésti, mikéd vidhentdd keinoruokinnan tarvetta talven alkupuolella.

Kéyton ajallisen eron vuoksi metsdlauha ei korvaa luppoa ravintona, mutta silld on kompensoivaa
vaikutusta poronhoidon taloudelliseen tulokseen keinoruokintakustannusten kautta. Pitemmén
ajanjakson vertailussa on merkitysti silld, ettd metsdlauha vihenee melko nopeasti metsikon iin
ja sen mukana latvuspeittivyyden lisddntyessd, kun taas metsikon kehittyminen luppolaitumeksi
vie paljon enemmain aikaa (Mattila 1997). Toisaalta laheskdin kaikki uudistettavat metsikot eivit
ole varsinaista luppolaidunta, joten metsdlauhan runsastumista tapahtuu myds ilman luppolaitu-
men menetysta.

Kulotuksen ja maankisittelyn painopiste on tuoreilla mailla, jotka eivit ole jikéldlaitumia. Siitéd
huolimatta jdkilikdiden kunnon huonontumisesta syytettiin yleisesti maankésittelyd, etenkin au-
rausta, jolla monin paikoin pyrittiin samalla kertaa parantamaan my0s kasvupaikan vesitaloutta.
Julkisessa mielipiteiden vaihdossa jdi vdhemmaille huomiolle se seikka, ettdi my0s poroméadrd
oli kasvanut sotien jédlkeen paljon ja jdkildlaitumien kulutusta ehkédisevd paimennus oli hiipunut
suurella osalla poronhoitoaluetta. Objektiivista mittauksiin perustuvaa tietoa laitumien tilasta oli
vihin, miké osaltaan ruokki poleemista kiistelyi ja toi sithen mukaan my®s uusia intressitahoja
(ks. Aikio 1970).



Reijo Helle (1966) arvioi erilaisten laitumien pinta-alat metséhallituksen metsétalouskarttoja ja
valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin (1951-53) aineistoa kiyttien. Ravintokasvien esiin-
tymisté ei tuolloin kuitenkaan mitattu maastossa. Vuonna 1972 eri puolilla poronhoitoaluetta si-
jaitsevilla koealoilla (45 kpl) tehdyt mittaukset osoittivat kiistatta jakélikot kuluneiksi (Kéren-
lampi 1973). Péddosa koealoista (41 kpl) mitattiin uudestaan vuonna 1983, jolloin todettiin noiden
jakilikoiden tilan heikentyneen edelleen (Kautto 1985 ja Kautto ym. 1986).

Edustava eli koko poronhoitoalueen kattava ja riittavan tihed néyte laitumista on mahdollista
keritd kohtuullisin kustannuksin vain osana muuta luonnonvarajen arviointia. Porojen luonnon-
laitumet ovat metsédtalousmaata, joten on luontevaa keritd myos laiduntietoja metsdvarojen arvi-
ointien yhteydesséd. Valtakunnan metsien inventointi (VMI) kattaa koko poronhoitoalueen muu-
tamassa vuodessa ja toistuu 5-10 vuoden vilein, joten se soveltuu hyvin my6s laidunarviointien
alustaksi. VMI:ssa tehtdvit moninaiset kuviotason luokitukset sellaisenaan antavat mahdollisuu-
den arvioida erilaisten laidunten pinta-alat suoraan VMI:n objektiivisesta maastonéytteesti (ks.
Kuusela 1977). Porojen ravintokasvien esiintymisrunsauden selvittiminen sen sijaan edellyttdd
lisdty6td maastossa, mistd syystd se tehddin vain ns. laidunkoealoilla, jotka ovat osaotos VMI:n
maastondytteesta.

Ensimméinen laidunniyte piétettiin kerdtd VMI6:n maastokoealoilta 1970-luvulla. Kustannus-
syistd ndyte kerittiin vain kangasmailta, jotka ovat porojen pddasiallinen luonnonlaidun talvella.
Ennen talviravinnon riittdvyys oli keskeinen poromiirié rajoittava tekijd. Lumettomana aikana
porot saavat ravintoa seki kankailta etti soilta, joten siiti ei yleensd ole ollut ainakaan mééréllistd
puutetta. Kesdravinnon laadulla sen sijaan on todettu olevan vaikutusta poronhoidon taloudelli-
seen tulokseen (Kumpula ym. 2002).

Menetelmiin ansiosta laidunarvioinnin tulokset ovat aika- ja paikkayhteensopivia. Kuvio- ja
laiduntietojen keruun vilinen aika on lyhyt tai sité ei ole lainkaan siind tapauksessa, ettd ravinto-
kasvit arvioidaan heti VMI:n maastotyon yhteydessid. Koska laidunnédyte on osa VMI:n maasto-
ndytettd, ravintokasveja koskevat tulokset ovat samapaikkaisia pinta-alatulosten kanssa. Téllainen
integroitu tiedonkeruu on myds kustannustehokas menettely etenkin silloin, kun laiduntietojen
keruu tapahtuu heti VMI:n maastotydn yhteydessi.

Yhteensopivista laiduntuloksista voidaan tehd4 joitakin paidtelmid metsidtalouden vaikutuksista
laitumiin. Metsédlauhan ja lupon osalta asia on kiistaton. Jakilid koskevia johtopditoksid rajoittaa
paljon se, ettd jakdlikon kunto arviointihetkelld johtuu kédytinnossi ldhes aina sekid metsétalou-
den ettii laidunnuksen harjoittamisesta ko. paikalla menneiden vuosien, jopa vuosikymmeni-
en aikana. — Eri toimintojen vaikutuksia ravintokasvien miiriin alettiin tutkia tarkemmin vasta
2000-luvulla. Laidunnuksen osuuden hahmottamiseksi ravintokasvien mdirid arvioitiin poron-
hoitoalueen ulkopuoliselta alueelta Kainuussa ja verrattiin niitd vastaaviin arvioihin maantieteel-
lisesti 1dhelld sijaitsevalta laidunnetulta alueelta (Mattila 2004). Molemmilla alueilla harjoitettiin
metsétaloutta. Tutkimuksen péétulos oli se, ettd jikédldn miédra oli moninkertainen laidunta-
mattomalla alueella. MyG6s poronhoitoalueen sisélléd on pienid aloja, joilla laidunnus ja/tai metsi-
talous on ollut estyneend pitemmiin aikaa. Sellaisten alojen sisilti ja 1dheltd ulkopuolelta mitattiin
laidun- ja kuviotunnukset 50 kohteella ja laadittiin mallit jakéldatunnuksille metsédtalouden ja lai-
dunnuksen vaikutusten erottamiseksi. Jakildd oli alojen sisdpuolella keskimédrin noin parikym-
menkertainen méird. Laidunnus selitti parhaiten jiakilien peittivyyden ja biomassan vaihte-
lua, miki tukee Kainuusta saatuja tuloksia (Akujdrvi 2011, Akujirvi ym. 2011). Metsdtalouden
vaikutus ilmeni seki laidunnetuilla ettd laiduntamattomilla aloilla siten, ettéd jakidldd oli vihem-
min uudistus- ja kasvatusvaiheiden metsikdisséd kuin uudistuskypsissd metsikdissa.
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Ensimméisen laidunarvioinnin néytteestd lasketut tulokset (Mattila 1981b) vahvistivat aiemmat,
pienehkostid koealajoukosta tehdyt havainnot (Kérenlampi 1973) jdkilikdiden kuluneisuudesta.
Suhteellisen edustava laidunniyte (3283 koealaa) teki mahdolliseksi vertailla laiduntunnuksia toi-
saalta eri osa-alueissa ja toisaalta erityyppislld laitumilla. Ravintokasvien médrisséd ilmeni suuria
eroja sekd alueiden vililli ettd alueiden sisilld kangasmaiden laidunluokkien vililla. - Laidunluo-
kat olikin mééritelty etukéteen eri ravintokasvien kasvupaikkavaatimusten perusteella sellaisiksi,
ettd niiden potentiaaliset laidunarvot tulivat mahdollisimman erilaisiksi. Mittaustulosten valos-
sa midrittely ndytti onnistuneen tdssi ainakin osittain. - Alueelliset laiduntilanteen erot johtuvat
toisaalta erilaisista laidunluokkajakaumista ja toisaalta siiti, ettd ravintokasvien esiintymisrunsa-
us samankin laidunluokan siséllé vaihtelee alueellisesti.

VMI:n ndyte mahdollisti laitumien pinta-alojen estimoinnin myos paliskunnissa, joskaan arvi-
oiden tarkkuus silld aluetasolla ei ole kaikilta osin riittdvd. Pienempi laidunnéyte antaa kaytto-
kelpoisia estimaatteja ravintokasvien esiintymisestd vasta merkkipiiritasolla, eikd tarkkuus sil-
loinkaan ole kovin hyvi yksittdisissd laidunluokissa. — Laidunniytteen otantatiheys miérasi
merkKipiirin laidunarviointien tirkeimméksi tulosaluetasoksi, jolla ravintokasvien esiinty-
mistd erityyppisilld laitumilla koskevat tulokset on arvioitu ja esitetty tdhin saakka. Merkkipiirit
ovat suhteellisen isoja alueita, joten niiden sisdinen vaihtelu laiduntunnuksissa on melko suuri.
Siitd huolimatta merkkipiirikohtaisten tulosten vertailu on paljastanut selviéd alueellisia muutos-
suuntia laiduntunnuksissa poronhoitoalueella.

Laiduntunnusten ajalliset muutokset paljastuvat toistuvien laidunarviointien tulosten aikasarjas-
ta. Pditos laidunarvioinnin jatkamisesta VMI:n yhteydessi tehtiin 1980-luvun alussa. Seuraavat
laidunnéytteet keréttiin poronhoitoalueen etelé- ja keskiosista 1982-1984 ja 1992-1994 seké koko
poronhoitoalueelta 2002-2004. Eteld- ja keskiosissa arviointi on siis tehty neljd kertaa noin 25
vuoden sisélld, mikd antaa hyvét mahdollisuudet analysoida tirkeimpien laiduntunnusten ajallista
kehitystd ko. aikajaksolla. Pohjoisosassa arviointi on tehty vain kahdesti ja viliaika on niin pitka,
ettd validin muutosanalyysin edellytyksii ei ole. — Pohjoisosassa arviointien vélilld laiduntunnuk-
sissa on voinut tapahtua merkittivid erisuuntaisia muutoksia, jotka eivit siis niy uudemman arvi-
oinnin tuloksissa. Alueelta voidaan esittdé tulokset vuosilta 1978 ja 2004 ja todeta vain arvioiden
erot ja niiden suunta, mutta ilman muista ldhteistd saatavaa informaatiota eroja ei voi analysoida
sen enempii. Esimerkiksi erojen synnyn tarkempi ajoitus jdi arvailujen varaan.

Téhin mennessd valmistuneiden laidunarviointien paatulokset on esitetty viidessa tulosjulkaisus-
sa (Mattila 1981b, 1988, 1996 ja 2006a,b). Poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa on tapahtunut
niin suuria muutoksia laitumissa (ks. Mattila 2007), ettd niilld mahdollisesti on yleisempéékin
ekologista merkitystd. Varttuneiden metsien osuuden ja siihen liittyvi lupon vihentyminen
on jatkunut osin 2000-luvulle saakka — uusimmat tulokset viittaavat siihen, ettd eteldosassa lasku
on pyséhtynyt ja trendi on kenties muuttunut nousevaksi jo 1990-luvulla (ks. Mattila 2010). Ehkd
merkittdvimpi muutos on tuoreiden maiden osuuden voimakas kasvu, joka néyttda jatkuneen
vield 2000-luvullakin. Tdma "tuoreutumisilmid’ on ilmeisesti monen tekijidn yhteisvaikutuksen
tulos, jonka osatekijoiden vaikutusten kvantifiointi on vaikea ellei mahdoton tehtdvi. Asiaa on
pohdittu enemmin neljinnen laidunarvioinnin tulosjalkaisussa (ks. Mattila 2006a, s. 15 ja 26).
Silmiinpistdvin muutos on jidkélien méérin suoranainen romahdus poronhoitoalueen eteli- ja
keskiosissa. Tulos on sopusoinnussa tuoreutumisilmion kanssa, mutta se ei johdu yksinomaan sii-
td - edelld on todettu laidunnuksen vahva vaikutus, eikd metsitalouskaan liene aivan syyton ko.
kehitykseen. Metsidlauha sen sijaan on tuoreutumisilmiostd huolimatta pikemminkin vahentynyt,
miké johtunee tdmin heinidkasvilajin valovaatimuksista — tuoreillakin mailla metsidlauha vihenee



nopeasti muun aluskasvillisuuden ja puuston aiheuttaman varjostuksen lisdédntyessd. — Valtakun-
nan metsien inventointien mukaan puuston miéré alueella on lisdfinynyt selvisti.

Laidunarviointia piitettiin jatkaa edelleen pddosin samalla menetelmillda VMI:n maastokoealoil-
la vuodesta 2009 alkaen. Tétd kirjoitettaessa uutta niytettd on keritty jo kolmena kesdni yhteensi
noin 3900 koealaa. Keruu tapahtuu nyt taysin integroidusti VMI:n maastotoiden yhteydessi
(ks. Valtakunnan... 2010, s. 112-120). Aikatutkimuksen mukaan laidunarviointi lisdd kokonais-
tyoaikaa koealalla keskimdérin noin 20 % (Mattila 2009). Lisdkustannus on selvésti alle 10 %
maastotyon kokonaiskustannuksista. Toinen tdrked kehitysaskel on tietojen tallennus suoraan
digitaalisen muotoon jo maastossa, mikd mahdollistaa syottotietojen testauksen ja korjaamisen
paikan p#dlld ja vdhentdii myohemmin tiedonkisittelyssid syntyvid uusia virheitd. — Professori
Kullervo Kuusela esitti jo 1970-luvulla ndkemyksensa siit4, ettd valtakunnan metsien inventoin-
ti on metsiekosysteemin seurantajirjestelmé, joka mahdollistaa erillisarvioinnit kustannuste-
hokkaalla tavalla (Kuusela 1979). Nyt jo viidennen laidunarvioinnin ollessa menossa voitaneen
perustellusti todeta, ettd porojen laitumien arviointi osana inventointia on ollut iso askel eteenpéin
Kuuselan viitoittamalla tiell4.

Viidennessé laidunarvioinnissa uutena tavoitteena on estimoida kaikki tirkeimmét laiduntun-
nukset paliskuntatasolla satelliittikuvainformaatiota tukena kiiyttden. Satelliittikuvat mah-
dollistavat my0os operationaalisten laidunteemakarttojen tuottamisen paliskunnille. Tekniikoita
tutkittiin ja kokeiltiin jo neljdnnen arvioinnin yhteydessi ja tulokset olivat lupaavia (ks. Mattila
ja Mikkola 2008, 2009). - Numeeriset tulokset merkkipiiri- ja suuraluetasoilla lasketaan kuiten-
kin pelkin maastondytteen perusteella kuten ennenkin. Satelliittikuvien tuella saadut tulokset pa-
liskunnissa kalibroidaan siten, ettd tirkeimmat laiduntunnusarviot tulevat yhteensopiviksi merk-
kipiiritason tulosten kanssa. Téalld pyritddn vihentdmiin satelliittikuvien kidytdstd mahdollisesti
aiheutuvia systemaattisia virheitd. My0s laiduntunnusten muutosanalyysi, joka tehdiin merk-
kipiiri- ja suuraluetasoilla, perustuu pelkistd maastondytteistd laskettuihin arvioihin.

Téssd raportissa kuvaillaan lyhyesti aikajaksolla 1976-2004 valmistuneet neljd laidunarviointia
kronologisessa jirjestyksessi ja esitetddn niiden padtulokset taulukkomuodossa. Samassa yhtey-
dessd sivutaan myds arviointimenetelmén kehittamiseksi tehtyjd selvityksid ja niiden perusteella
tehtyjd johtopditoksid. Lisdksi raportissa esitetddn my0Os uusimpia, neljannen ja viidennen lai-
dunarvioinnin vilissi VMI10:n maastonaytteestd (2005-2008) laskettuja arvioita erilaisten lai-
tumien pinta-aloista (Mattila 2010). Tulostaulukot on hajautettu raportin lukuihin asiayhteyden
perusteella ja ne on numeroitu lukukohtaisesti. Lihdeluettelo sen sijaan esitetdén yhtend koko-
naisuutena vasta raportin lopussa. — Télld raportilla pyritdén helpottamaan neljdin ensimmiiseen
laidunarviointiin liittyvien tietojen — menetelmit, tulokset ja Lihteet — 16ytimisti tarvittaessa.
Padtuloksista koottuja taulukoita voitaneen hyodyntidd soveltaen myds porolaitumia koskevassa
tietokannassa, jonka kehittdminen on yksi meneilldidn olevan porolaiduntutkimuksen osatavoite.
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Kuva 1. Suomen poronhoitoalueen paliskunnat ja merkkipiirit seké jako kolmeen osaan poronhoidon ase-
man mukaan (kuvan laatinut Kari Mikkola).
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2 Poronhoitoalue, laitumet ja poromaara

Poronhoidon voidaan katsoa vakiintuneen nykyiselle alueelleen 1900-luvulle tultaessa (Kortesal-
mi 2008). Eteldraja kulkee kaakosta Venijin rajalta Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien
poikki luoteeseen Perdmeren rannikolle. Mereen rajoittuu vain kaksi paliskuntaa, Oijirvi ja Isosy-
ddnmaa. Niiden pohjoispuolella Lapissa merenrannikolla sijaitsevat Kemin ja Tornion kaupungit
ja niiden lisdksi Keminmaa eivit kuulu poronhoitoalueeseen (Kuva 1).

Poronhoitoalue sisiltdd maata yli 11 miljoonaa hehtaaria, miké on noin 38 % Suomen maa-alasta
(ks. taulukot 2.1 ja 2.2). Poronhoidon operatiivinen alueyksikko on paliskunta, joita on nykyi-
sin toiminnassa 56. Seuraava aluetaso on merkKipiiri, joita alueella on 14. Paliskuntien méari
merkkipiireisséd vaihtelee kahdesta yhdeksdin. Laidunarviointien tulosten laskennan ja esittdmi-
sen yhteydessi on erotettu myos kolme suuraluetta, jotka ovat poronhoitoalueen eteli-, keski-
ja pohjoisosa. Merkkipiirejd on eteldosassa nelja (Kainuu, Pudasjarvi, Itdkemijoki ja Kuusamo),
keskiosassa seitsemin (Eteld-Lappi, Kittild, Sodankyld, Keminkyld, Salla, Raudanjoki ja Lénti-
nen) ja pohjoisosassa kolme (Utsjoki, Inari ja Enonteki®). - Poronhoidon merkityksen perusteella
erotetaan myos kolme suuraluetta, jotka pohjoisesta etelddn ovat saamelaisalue, erityinen po-
ronhoitoalue ja muu poronhoitoalue. Titd aluejakoa ei kuitenkaan ole kdytetty laidunarvioin-
neissa.

Poronhoitoalueen maa-alasta suuri valtaosa (97 %) on metsiitalousmaata eli metsi-, kitu- tai jou-
tomaata. Porojen luonnonlaitumet ovat metsidtalousmaata. Luontaiset talvilaitumet ovat kan-
gasmaita, joiden kokonaisala on 6,8 milj. ha, noin 60 % kaikista laitumista. Kankaiden osuus
laitumista vaihtelee paljon, miki sinédnsé jo aiheuttaa talvilaidunpotentiaalissa suuria alueellisia
eroja. Soisinta aluetta on Pudasjidrven merkkipiiri, missd kankaiden osuus koko laidunalasta on
keskimiirin vain 43 %. Toista ddripditd merkkipiiritasolla edustaa Utsjoki, missd vastaava osuus
on 85 %. Soita poronhoitoalueella on kaikkiaan 4,3 milj. ha, misti vain 14 % on pohjoisosassa.
Eteld- ja keskiosien soista annetaan rakennetietoja tdmin raportin luvussa 4. - Soilla porot lai-
duntavat pddasiassa vain lumettomana aikana, jolloin poroilla on kéytettivissd luontaista ravintoa
melkein kaikilta laitumilta. Kesélld ja etenkin syksylld poroilla onkin riittdvésti ravintoa miirin
puolesta, mutta sen laatu ei aina vastaa tarpeita.

Inventoinnin néytteestd lasketut pinta-alojen arviot muuttuvat inventoinnista toiseen. Erot johtuvat
todellisista muutoksista ja/tai tilastollisista otantavirheistd. Vertailun vuoksi taulukossa 2.3 anne-
taan maan, laitumien ja talvilaitumien pinta-alojen arviot kahdesta inventoinnista poronhoitoalu-
een eteld- ja keskiosista merkkipiireittdin. Arviot suuralueissa VMI10:n ja VMI9:n mukaan ovat:

Maata Laitumia Talvilaitumia
VMI10 VMI9 VMII0 VMI9 VMI10 VMI9

km?
Keskiosa 52080 52180 50743 50850 29490 30050
Eteldosa 34273 34236 32687 32600 17033 16533
Yhteensd 86353 86416 83430 83450 46523 46583
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Maan ja laitumien osalta erot ovat merkityksettomid. Talvilaitumien alan arviot poikkeavat 2-3
% keski- ja eteldosissa, mutta erot kumoavat melkein tdysin toisensa, kun nimé suuralueet yhdis-
tetdén. Voitaneen katsoa, ettdi molemmat arviot ovat samaa suuruusluokkaa myos talvilaitumien
osalta.

Laidunarvioinnissa kangasmaat jaetaan kasvupaikka- ja puustotunnusten perusteella seitsemiin
laidunluokkaan. Niitd méadriteltdessé on tavoiteltu sellaisia ositteita, jotka eroavat toisistaan mah-
dollisimman paljon poron tirkeimpien talviravintokasvien — jikalat, metsdlauha ja luppo — esiin-
tymisedellytysten suhteen. Niin ollen laidunluokkarakenteesta kiy ilmi talvilaitumien potenti-
aalinen laatu. Aktuaalinen laatu eli kunto poikkeaa siitd mm. laiduntamisen ja hakkuiden vuoksi.
— Kangasmaiden laidunluokkarakenne eri laidunarviointien mukaan esitetdén timén raportin
luvussa 3, minki lisdksi luvussa 4 annetaan uusimmat arviot (VMI10) erilaisten talvilaitumi-
en pinta-aloista.

Porojen miirille on asetettu yldrajat paliskunnittain. Yldrajoja aika ajoin muuttamalla on pyritty
pitiméidn poromiiri laitumiin ndhden kestdvilld tasolla. Sitd varten laiduntilannetta selvitettiin
ennen mm. paliskuntakohtaisilla kyselyilld (Alaruikka 1936, Paliskuntain yhdistys 1962). Luon-
tainen talviravinto oli ennen poronhoidon minimitekijd, mutta nykyisin lihes koko poronhoito-
alueella yleinen keinoruokinta ja tarhaus talvisaikaan ovat mahdollistaneet poromaéréin kasvami-
sen talvilaidunten kantokykyi suuremmaksi. Nyt voimassa olevat sallitut yldrajat paliskunnissa
perustuvat maa- ja metsitalousministerion paitokseen vuodelta 2000 (Maa- ja... 2000), minkd
mukaan eloporomééré koko poronhoitoalueella yhteensé saa olla enintiin 203700 (taulukko 2.1).
Suuralueiden eli pohjois-, keski- ja eteldosien osuudet siitd ovat 34 %, 46 % ja 20 %. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd talvilaitumien kokonaisalasta em. alueissa on 32 %, 44 % ja 24 % vastaa-
vasti. Ylisuuri poroméédrd monena vuonna perikkéin on sanktioitu, mink# ansiosta paliskuntien
poromddrit ovat pidosin pysyneet sallituissa rajoissa 2000-luvulla.
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Taulukko 2.1. Maan ja kankaiden alat sekd suurin sallittu eloporomaara ja kahtena poronhoitovuotena to-
teutuneet eloporomaaréat poronhoitoalueen eri aluetasoilla. Maa-alat ovat paliskuntain yhdistyksen tilastosta
(ks. Nieminen ja Korteniemi 1990). Kangasmaa-alat ovat toisesta laidunarvioinnista pohjoisosassa (Mattila
1988) ja neljannesta laidunarvioinnista keski- ja eteldosissa (Mattila ja Mikkola 2008).

*’ = puuttuva tieto

Paliskunta Maa-ala Kankaiden Sallittu Toteutunut eloporomaara
MERKKIPIIRI ala eloporomaara 2007-2008 2002-2003
km?2 km?2 kpl kpl

1 Paistunturi 2827 2395 6300 6646 6328
2 Kaldoaivi 2305 1907 5300 5711 5252
| UTSJOKI 5132 4302 11600 12357 11580
3 Naatamo 1332 1154 3600 3408 3457
4 Muddusjarvi 2022 1220 5200 5294 4836
5 Vatsari 882 * 3000 3079 2527
6 Paatsjoki 647 * 1600 1370 1336
5ja6" 1529 1345 4600 4449 3863
7 lvalo 2531 2111 6000 5752 5297
8 Hammastunturi 2155 1660 5500 5535 4889
9 Sallivaara 2860 * 7500 7347 7275
10  Muotkatunturi 2482 * 6800 7074 7257
9ja102 5342 3884 14300 14421 14532
Il INARI 14911 11374 39200 38859 36874
11 Nakkala 3329 2347 8300 9179 8242
12 Kasivarsi 4567 3647 10000 10615 9962
Il ENONTEKIO 7896 5994 18300 19794 18204
POHJOISOSA 27939 21669 69100 71010 66658
13 Muonio 2560 1878 6000 5998 5702
14 Kyrd 1650 1008 3500 3449 3276
IV LANSI-LAPPI 4210 2886 9500 9447 8978
15  Kuivasalmi 3422 2082 6000 5645 5062
16  Alakyla 2918 1426 5300 5103 4932
V  KITTILA 6340 3507 11300 10748 9994
17  Sattasniemi 2345 1199 5300 5216 5108
18 Oraniemi 3938 1786 6000 5382 5876
19  Syvajarvi 2224 1153 5500 5314 5277
21  Lappi 4002 2648 8000 7826 7176
VI  SODANKYLA 12509 6786 24800 23738 23437
22  Kemin-Sompio 5691 4056 12000 12148 12736
23 Pohjois-Salla 2130 1616 4800 4509 4666
VIl KEMINKYLA 7821 5671 16800 16657 17402
24 Salla 4265 2237 5300 4591 5417
25 Hirvasniemi 1734 934 2300 2205 2376
VIl SALLA 5999 3171 7600 6796 7793

Jatkuu seuraavaalla sivulla.
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Taulukko 2.1. Jatkoa edelliselti sivulta.

Paliskunta Maa-ala Kankaiden Sallittu Toteutunut eloporoméaara
MERKKIPIIRI ala eloporomaara 2007-2008 2002-2003
km?2 km2 kpl kpl
26  Pyha-Kallio 3671 2126 6500 5848 6328
27 Vanttaus 725 374 1200 1071 1182
28 Poikajarvi 2414 1479 4600 4386 4523
IX  RAUDANJOKI 6810 3979 12300 11305 12033
29 Lohijarvi 1151 432 1400 1296 1386
30 Palojarvi 3652 1733 5000 4785 4803
31  Orajarvi 1155 671 1500 1577 1700
32 Kolari 1958 914 2600 2649 2565
33 Jaaskod 575 300 1000 961 1011
X LANTINEN 8491 4050 11500 11268 11465
KESKIOSA 52180 30050 93800 89959 91102
34 Narkaus 2311 1092 2000 1857 1902
35 Niemela 829 463 1400 1354 1360
36  Timisjarvi 837 517 1900 1872 1880
37 Tolva 1053 598 1900 1927 1833
38 Posion Livo 870 498 1500 1480 1507
39 Isosyddanmaa 2286 776 2000 1728 1908
40 Mantyjarvi 653 305 1100 684 1094
41 Kuukas 1345 503 1500 1484 1518
Xl ITAKEMIJOKI 10184 4752 13300 12386 13002
42  Alakitka 1092 634 1600 1302 1605
43  Akanlahti 469 276 1000 1000 986
44  Hossa-Irni 2729 1531 3000 2775 2826
45 Kallioluoma 1336 769 2300 2121 2247
46  Oivanki 1342 732 2400 2296 2346
Xl KUUSAMO 6968 3945 10300 9494 10010
47  Jokijarvi 888 511 900 916 878
48 Taivalkoski 1394 838 1600 1596 1584
49  Pudasjarvi 1925 453 2200 1930 2213
50 Oijarvi 1237 394 1300 1105 1181
51 Pudasjérven Livo 1502 650 1500 1512 1493
52 Pintamo 1722 960 2600 2627 2588
53  Kiiminki 806 252 800 * 693
54  Kollaja 1122 329 1100 * 1061
53 ja 543 1928 581 1900 1854 1754
55 lkonen 623 173 500 459 470
Xl PUDASJARVI 11219 4560 12500 11999 12161
56 Naljanka 2615 1509 2000 1518 1752
57 Halla 3250 1767 2700 1649 2042
XV KAINUU 5865 3276 4700 3167 3794
ETELAOSA 34236 16533 40800 37046 38967
KOKO

PORONHOITOALUE 114355 68252 203700 198015 190871

D' Ennen Paatsjoki oli osa vanhaa Vitsirin paliskuntaa.
2) Ennen Sallivaara ja Muotkatunturi olivat yhdessi Linsi-Inarin paliskunta.
3 Kiiminki ja Kollaja ovat toimineet toisinaan yhdess.
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Taulukko 2.2. Maan, metsatalousmaan (Mlu 1-3 = metsa-, kitu- ja joutomaa) sek& kankaiden pinta-alat
merkKipiireittain. VMI-alat on laskettu valtakunnan metsien inventointien naytteista (pohjoisosassa 7. inven-
tointi 1978 ja muualla 9. inventointi 2001-2003). Vertailun vuoksi taulukossa esitetddn myés RKTL:n, Palis-
kuntain yhdistyksen ja Maanmittaushallituksen yhdessa laatiman tilaston mukaiset pinta-alat (RKTL). — Soi-
den alat maaluokissa 1-3 on laskettavissa vahentdmalld maaluokkien 1-3 pinta-aloista vastaavat kankaiden
pinta-alat.

Merkkipiiri Maata Mlu 1-3 Kangasta
SUURALUE RKTL VMI VMI RKTL VMI
km?2

I Utsjoki 5132 5058 5044 4625 4302
Il Inari 14911 14699 14599 12000 11373
1] Enonteki® 7896 8137 8119 5642 5993
POHJOISOSA 27939 27894 27763 22267 21669
v Etela-Lappi 4210 4350 4271 2740 2886
Vv Kittila 6340 6486 6379 3447 3507
\ Sodankyla 12509 12350 12150 7218 6786
Vi Keminkyla 7821 7829 7757 5490 5671
VIl Salla 5999 5886 5679 3496 3171
IX Raudanjoki 6810 6886 6700 4104 3979
X Lantinen 8491 8336 7914 4595 4050
KESKIOSA 52180 52122 50850 31090 30050
XI ltdkemijoki 10184 10596 10082 4932 4752
Xl Kuusamo 6968 6733 6356 4358 3945
XIll Pudasjarvi 11219 11134 10580 4849 4560
XV Kainuu 5865 5877 5583 3380 3276
ETELAOSA 34236 34339 32600 17519 16533
PORONHOITOALUE 114355 114355 111213 70876 68252
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Taulukko 2.3. Kangasmaiden alat poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa paliskunnittain ja merkkipiireittain
arvioituna valtakunnan metsien 9. inventoinnin (VMI9 2001-2003) ja 10. inventoinnin (VMI10 2005-2008)
naytteistéa.

Paliskunta Kankaiden ala Paliskunta Kankaiden ala
MERKKIPIIRI VMI9 VMO MERKKIPIIRI VMI9 VMO
km2
13 Muonio 1877 1934 34 Narkaus 1092 1090
14 Kyré 1008 750 35 Niemela 463 511
\% ETELA-LAPPI 2885 2683 36 Timisjarvi 517 477

37 Tolva 598 647
15 Kuivasalmi 2082 1789 38 Posion Livo 498 605
16 Alakyla 1425 1312 39 Isosyddnmaa 776 554
\' KITTILA 3507 3101 40 Mantyjarvi 305 415

41 Kuukas 503 528
17 Sattasniemi 1199 1286 Xl ITAKEMIJOKI 4752 4828
18 Oraniemi 1786 1959
19 Syvajarvi 1153 1278 42 Alakitka 634 605
21 Lappi 2648 2658 43 Akanlahti 276 281
\'! SODANKYLA 6786 7181 44 Hossa-Irni 1531 1738

45 Kallioluoma 769 664
22 Kemin-Sompio 4056 3944 46 Oivanki 732 1022
23 Pohjois-Salla 1616 1601 Xl KUUSAMO 3942 4311
Vi KEMINKYLA 5671 5545

47 Jokijarvi 511 533
24 Salla 2237 2087 48 Taivalkoski 838 798
25 Hirvasniemi 934 818 49 Pudasjérvi 453 604
VIl SALLA 3171 2905 50 Oijarvi 394 313

51 Pudasjarven Livo 650 567
26 Pyha-Kallio 2126 1925 52 Pintamo 960 1150
27 Vanttaus 374 383 53 Kiiminki 252 317
28 Poikajarvi 1479 1584 54 Kollaja 329 246
IX RAUDANJOKI 3979 3893 55 Ikonen 173 126

Xl PUDASJARVI 4560 4653
29 Lohijarvi 432 494
30 Palojarvi 1733 1857 56 Naljanka 1509 1442
31 Orajarvi 671 724 57 Halla 1767 1800
32 Kolari 914 826 XIV  KAINUU 3276 3242
33 Jaasko 300 281
X LANTINEN 4050 4182
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3 Laidunarvioinnit 1—4
3.1 Ensimmainen laidunarviointi 1976-1978

Laidunarvioinnin tarkempi suunnittelu ja laidunniytteen keruu alkoivat syksylld 1976. FT Timo
Helle toimi asiantuntijana valittaessa arvioitavaksi otettavia porojen talviravintokasveja ja suun-
niteltaessa niille sopivia arviointitapoja. Hinen asiantuntemuksensa merkitystd kuvaa se, etti koe-
niytteen keruussa syksylld 1976 kidytetyt menettelyt on voitu sdilyttdd padosin muuttumattomina
tdhin saakka. — Koendytteessi oli lahes 400 koealaa pddosin silloisen Rovaniemen maalaiskunnan
alueelta. Osaa siitd kidytettiin yhdessd seuraavana keséni kerdtyn laidunniytteen kanssa (yhteen-
sd 1332 koealaa) keskisen poronhoitoalueen tulosten laskentaan, jotka julkaistiin Folia Forestalia
-sarjassa (Mattila ja Helle 1978). — Em. julkaisun paidfunktiona oli arviointimenetelméin ja las-
kentasysteemin tarkka dokumentointi myShempéé kdyttod varten. Myos laidunarvioinnin aloi-
tukseen saatu taloudellinen tuki sekd Suomen Luonnonvarain Tutkimuss&étioltd ettd Paliskuntain
yhdistykseltd velvoittivat raportoimaan tuloksista nopealla aikataululla.

Kesilld 1978 laidunniytteen keruuta jatkettiin niin, ettd se lopulta kattoi koko poronhoitoalueen.
Pera-Lapin eteldpuolisella alueella (poronhoitoalueen eteléd- ja keskiosat) laidunkoealoiksi poi-
mittiin edelleen valtakunnan metsien kuudennen inventoinnin (VMI6) maastokoealoja, jotka oli
Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla mitattu jo 1975. Perid-Lapissa (poronhoitoalueen pohjoisosa)
sen sijaan laidunndyte keréttiin VMI7:n koealoilta jo varsinaisen inventoinnin maastondyteen mit-
tauksen yhteydessi kesélld 1978. Siis Perid-Lapissa toteutettiin tdysin integroitua tiedonkeruuta,
milld maastotyoté vaativassa luonnonvarojen arvioinnissa on saavutettavissa suuri kustannussiés-
t0. — Vuosina 1976-78 kertyneen laidunnéytteen (3283 koealaa) spatiaalinen ja ajallinen rakenne
on tiivistetty yhteen kuvaan ensimméisen laidunarvioinnin pééjulkaisussa (Mattila 1981b, s. 15).

Polemiikki metsédtalouden vaikutuksista porolaitumiin kdvi kiivaana myos 1970-luvulla. Luppois-
ten metsien uudistushakkuiden tiedettiin vihentédvit luppolaitumia, mutta tarkkaa kvantitatiivista
tietoa asiasta ei ollut kenelldkddn. Tdmén vuoksi kangasmaiden luppometsien metsikkotunnuksia
tutkittiin yksityiskohtaisesti ensimmadisen laidunarvioinnin aineistosta ja tulokset julkaistiin erik-
seen ennen varsinaisen pidjulkaisun valmistumista (Mattila 1979). Luppoista metsdd metsdmaan
kankailla arvioitiin tuolloin olevan 2,05 milj. ha, mistd luppolaitumeksi kelpaavaa ns. varsinaista
luppometséi oli 0,74 milj. ha. Tutkimuksessa otettiin kidytt6on ns. luppoisuusindeksi, joka kuvaa
tulosalueen yleistd luppoisuutta ja sopii hyvin alueiden viliseen vertailuun ja arviointien vililld
tapahtuvien muutosten seurantaan (ks. mt., s. 7-8). Indeksin valossa luppoa esiintyi tuolloin eni-
ten Eteld-Lapin, Keminkyldn ja Kuusamon merkkipiireissd. Havumetsdvyohykkeelld sijaitsevissa
merkkipiireissd luppoa oli vahiten Pudasjirven ja Kainuun merkkipiireissd. Utsjoen merkKkipiiris-
sé luppoa ei tavattu yhdelldkddn koealalla. Etelampénd havupuita kasvavilla alueilla luppoa kylld
esiintyi my0skin koivuilla. — Tarkempia tietoja luppometsisté esitetdin Tulokset-alaluvussa (ks.
taulukko 3.1.4).

Arviointimenetelmin ansiosta on mahdollista tarkastella objektiivisesti laidun- ja puustotunnus-
ten vilisid relaatioita arviointihetkelld. Puustotunnusten jakaumat eriasteisissa luppometsis-
puulajiin. Metsédnhoidollinen uudistamistarve oli luppoisissa metsissé suuri, silld puolet mén-
tyvaltaisista ja kolme neljdsosaa kuusivaltaisista luppoisista metsikdistd oli puuston iédn ja/tai va-
jaatuottoisuuden perusteella uudistettavissa ensimmadiselld 10-vuotisjaksolla. Metsitalouden
jarjestelyssi otetaan kuitenkin hakkuiden kestdvyys huomioon, miké hillitsee luppolaitumien
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vihentymistd. Hakkuiden haittoja voidaan lieventédd lisddmailld yhteistyotd metsédtalouden ja po-
ronhoidon edustajien vililld kohteiden valinnassa ja hakkuiden ajoituksessa.

Ensimméisen laidunarvioinnin pédjulkaisu ilmestyi 1980-luvun alussa (Mattila 1981b). Se toi-
mi myds opinndytetyoni lisensiaattitutkintoa varten metsidnarvioinnin alalta. Tiedottamisvelvolli-
suuden tdyttdmiseksi tutkimuksesta laadittiin kaksi yleistajuista artikkelia poronhoidon ammatti-
lehteen (Mattila 1981a,c). Poronhoito on metsien monikéyttdd, minké vuoksi oli perusteltua pitda
esitelméd Suomen laidunarvioinnista ensimméisessd yhteispohjoismaisessa metsien monikidyton
seminaarissa 1982 (Mattila 1984).

Maastoarviot ja tulosten laskenta

Laiduntietojen keruussa pyritdin objektiivisuuteen minimoimalla subjektiivisen harkinnan tarvet-
ta. Maastossa toimitaan kirjallisten ohjeiden mukaan, joissa médritiin pitkdlle menettely myos
erikoistilanteissa. Ohjeiden mukaan toimittaessa eri arvioijien tekemd ja eri vuosina tehty maas-
toty6 on niiltd osin yhdenmukaista, mikéd on olennainen tulosten kdyttokelpoisuuteen vaikutta-
va tekijd. - Ensimmadisen varsinainen laidunarvioinnin maastotyoohje (Mattila 1977) laadittiin
korjaamalla ja tdydentdmalld koeaineiston mittauksessa syksyllda 1976 kiytettyad versiota tarvit-
tavin osin. Niin saatua ohjetta sovellettiin pienin tarkennuksin my6s vuonna 1978 koko poron-
hoitoalueella. Suuralueiden vélilld oli kesélld 1978 se iso ero, ettd kun poronhoitoalueen eteli- ja
keskiosissa laidunkoealoiksi edelleen paikannettiin vanhoja VMI6:n maastokoealoja, niin poh-
joisosassa uudet VMI7:n maastokoealat mitattiin saman tien my9s laidunkoealoina.

Vanhojen VMI6:n koealojen 16ytdmistd varten arvioijilla oli kédytdssiin listat, joissa nikyi kaik-
kien laidunkoealoiksi kelpaavien kangasmaakoealojen sijaintitiedot ja keskeiset kuviotiedot.
Koealan keskipiste médérad ensimméiisen ndyteruudun paikan. Kun arvioija tiesi olevansa oikeal-
la metsdkuviolla, mutta koealan keskipisteen paikkaa osoittava keppi oli kadonnut, ensimméi-
nen nédyteruutu tuli sijoittaa kuviolle satunnaisesti esimerkiksi ndytekehikkoa heittémallé. Siten
toimittaessa ruudun keskipisteen katsottiin olevan myds koealan keskipiste. Perd-Lapin uusilla
VMI7:n maastokoealoilla koealan keskipiste luonnollisesti aina maérisi ensimmaéisen niyteruu-
dun paikan. — Ensimméisen ndyteruudun sijoittamisen jéilkeen laiduntietojen keruussa toimittiin
samoilla ohjeilla koko poronhoitoalueella.

Koeaineistoa syksylld 1976 kerittidessd laidunkoealalta arvioitiin viisi puolen nelidmetrin (70,7
cm x 70,7 cm) ndyteruutua. Jatkossa kéytettiin kuitenkin kymmenté neljdnnesneliometrin (50
cm x 50 cm) ruutua ravintokasvien peittdvyyksien arvioinnin helpottamiseksi ja tarkentamiseksi.
Néyteruutujen sijoittelu erilaisissa tapauksissa oli ohjeistettu tarkkaan. Laidunkoealan ensimméi-
nen niyteruutu sijoitettiin siten, ettd sen keskipiste tuli inventoinnin maastokoealan keskipistee-
seen. Muut ruudut sijoitettiin siitd poispdin linjalle viiden metrin vélein. Yhteen suuntaan edet-
tiin kuitenkin enintddn 25 m (viisi ruutua). Kaikkien ruutujen tuli sattua keskipistekuviolle.
Jos kymmenté ruutua ei voitu sijoittaa ohjeiden mukaisesti toimien, arvioija sai valita puuttuvien
ruutujen paikat satunnaisesti kuviolta. Titd poikkeusmenettelyé oli kiytettdvi silloin tdlldin hy-
vin pienilld tai/ja kapeilla kuvioilla.

Niyteruutua ei saa siirtai mitatusta paikasta puun, kannon, kiven, muurahaispesidn yms. koh-
dalle sattuessa. Nekin sisiltyvit kuvion pinta-alaan, joten niiden sulkeminen ruutuarvioiden ulko-
puolelle saattaa aiheuttaa virhettd ruutuarvioista laskettaviin kuviokohtaisiin keskiarvoestimaat-
teihin.
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Ruuduilta arvioitiin jdkilien ja metsdlauhan peittavyydet prosentteina ruudun alasta. Arvioi-
taviin jakéliin kuuluivat palleroporonjékild, muut poronjikalit ja tinajakila. Pienet ja suuret
arviot, 0-5 % ja 95-100 %, kirjattiin yhden prosentin luokissa, mutta muilta osin kéytettiin viiden
prosentin luokkia. Siis asteikko oli 0,1... 5, 10, 15... 85, 90, 95, 96... 100 %. Tuloksia laskettaes-
sa luokka 5 saa arvon 6 (vilin 4,5-7,5 keskikohta) ja luokka 95 saa arvon 94 (92,5-95,5). Muissa
luokissa luokan numero ilmaisee luokkakeskiarvon, jota kidytetdin sellaisenaan laskennassa.

Kaikilta jakildd kasvavilta ndyteruuduilta mitattiin jikélien eldvin osan pituus vihintddn yh-
destd edustavasta jakéldayksilostd. Oletuksena on, ettd jatkuvan kulutuksen alaisessa jakilikossd
jéikdlien pituus ndin pienelld alalla on lajista riippumaton. Mittausta varten valittu jakéld vede-
tdédn ylos, jolloin se katkeaa yleensi eldvin ja kuolleen osan rajan kohdalta. Pituus mitattiin mil-
limetrin tarkkuudella, mutta tulos kirjattiin viiden millimetrin luokissa. Luokkakoodit olivat O
(ei jakalad), 1 (pituus 1-5 mm), 2 (6-10 mm)... 8 (36-40 mm), 9 (41-45 mm), A (46-50 mm), B
(51-55 mm) jne. Ndin meneteltidessd laskennassa on kiytettdva luokkakeskiarvoja (2,5 mm, 7,5
mm jne.).

Jikilien lajikoostumus ruudulla kirjattiin kolmella numerolla, jotka ilmaisevat em. jakilélajien
osuudet kymmenesosina jakilien kokonaispeittivyydesti. Lajien absoluuttiset peittivyydet
on laskettavissa jilkikéteen niistd tiedoista. Menettelyn perusteluna on se, ettd pienten absoluut-
tisten peittdvyyksien arviointi ja kirjaaminen maastossa on hankalaa. — Pddosa jikélistd kuuluu
ryhméén "muut poronjékalit’ ja senkin absoluuttinen peittdvyys on yleensi pieni.

Laiduntunnusten laskenta alusta loppuun (ruutu, koeala, koealajoukko ja tulosalue) on kuvattu
yksityiskohtaisesti ja laskentakaavat annettu 1. laidunarvioinnin padjulkaisussa (Mattila 1981, s.
20-25). Seuraavassa esitetddn vain pailinjat laskentaperusteiden valaisemiseksi. Ne patevit sellai-
senaan kaikissa mydhemmissa laidunarvioinneissa.

Koealakohtaiset peittivyysestimaatit lasketaan ruutuarvioiden aritmeettisina keskiarvoina. Sitd
ennen on laskettava ruutukohtaiset jikéldlajien absoluuttiset peittavyysprosentit jakamalla koko-
naispeittivyys osiin lajikoostumustietojen perusteella. Jakilien keskipituudet koealoilla on las-
kettava absoluuttisilla ruutukohtaisilla peittivyyksilld painottaen. Jékiilien biomassa on peit-
tdvyyden ja pituuden funktio. Erdédssd aikaisemmassa tutkimuksessa (Helle, julkaisematon) oli
laadittu lineaarinen malli Y = a * X, missd Y = jékéldn kuiva-ainemiird g/0,25 m? sadan pro-
sentin peittavyydelld, X = jakildn eldvin osan pituus mm ja a = lajikohtainen vakio. Vakion arvo
on 3,384 palleroporonjikalilla ja 1,572 muilla jakalilld (ks. Mattila & Helle 1978, s. 11). Malli
muokattiin laidunarviointia varten kdytinnollisempédan muotoon Y =a * C * H, missd Y = jaki-
lan biomassa kuiva-ainetta kg/ha, C = absoluuttinen peittdvyysprosentti, H = pituus millimet-
reind ja a = vakio, jonka arvo on 1,3536 palleroporonjikaililli seké tinajakaldlld ja 0,6288 muilla
jakalilla. Tinajdkala rinnastettiin palleroporonjédkildédn 1dhinnd morfologiansa perusteella. Metsi-
lauhan biomassa Y (kuiva-ainetta kg/ha) laskettiin mallilla Y = 19,8 * C, misséd C = metsélauhan
peittavyysprosentti (Sulkava ja Helle 1975). — Koska biomassamallit ovat lineaarisia, selittivien
tekijoiden keskiarvoja malleissa kidyttden saadaan harhattomat biomassakeskiarvot kaikissa las-
kennan vaiheissa.

Laidunarvioinnissa kangasmaat jaetaan seitseméiin laidunluokkaan maaluokan, kasvupaikka-
tyypin ja puuston kehitysluokan perusteella. Tavoitteena on ollut potentiaaliselta laidunarvoltaan
toisistaan mahdollisimman paljon eroavien ositteiden muodostaminen. Luokat médritellddn in-
ventoinnin kuviotunnusten avulla, joten niiden pinta-alat voidaan arvioida VMI:n koko néyttees-
tid. Porojen ravintokasvien peittdvyysestimaatit luokissa lasketaan niihin sattuneilta laidunkoe-
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aloilta arvioitujen peittavyyksien aritmeettisina keskiarvoina. Jikélien keskipituusestimaatteja
luokille laskettaessa koealakohtaisia pituuksia on painotettava vastaavilla peittavyyksilld. Keski-
biomassat luokissa voidaan laskea koealakohtaisten biomassojen aritmeettisina keskiarvoina — sa-
mat tulokset saadaan my®os sijoittamalla biomassamalleihin selittdvien tekijoiden luokkakohtaiset
keskiarvot.

Laidunniytteen otantatiheys ei ole aina sama kaikissa laidunluokissa, silld laidunkoealoja on
yleensd mitattu suhteessa pinta-alaan enemmén jakildisemmistd metsikoistd. Tastd seuraa, ettd
luokkien yhdistelmille (esim. tulosalue) tuloksia laskettaessa luokkakohtaisia tuloksia on paino-
tettava luokkien pinta-aloilla harhaisuuden vilttamiseksi. Jakilien keskipituuksia laskettaessa
on tédssikin vaiheessa painotettava vastaavilla peittdvyyksilld. — Tulosalueita yhdisteltdessd las-
kennassa on noudatettava soveltaen samoja periaatteita kuin laidunluokkia yhdisteltdessa.

Laidunkoealalla tehtévé luppoarvio on kuviokohtainen. Laidunarvioinnissa lupolla tarkoitetaan
kollektiivisesti kaikkia puiden oksilla ja rungoilla kasvavia riippuvia naavoja ja luppoja lajeja
erottelematta. Lupon esiintymisrunsaus koko puustossa puulajeja, jaksoja ja sijaintia (korkeus
maasta) erottelematta arvioidaan karkealla asteikolla 0-3, jossa O = ei luppoa ja 1-3 = hieman, kes-
kinkertaisesti ja runsaasti luppoa. — Lupon méirin tarkempi arviointi ei ole inventoinnin maasto-
toiden yhteydessd mahdollista. — Lupon korkeutta maasta ei oteta luppoisuusluokkaa arvioitaessa
huomioon, koska etenkin kevittalvella puiden latvaosista tippuu luppoa porojen ulottuville pui-
den alaoksille ja hangelle (ns. lupposadanta). Kovien kevittuulien jidlkeen poroilla saattaa paikka
paikoin olla runsaastikin luppoa helposti saatavilla lumen pinnalla.

Eri luppoisuusluokkien osuusestimaatit laidunluokissa saadaan suoraan laidunkoealojen jakau-
mista. Soveltamalla osuuksia laidunluokkien aloihin saadaan eritasoisten luppometsien pinta-
alojen arviot laidunluokissa, joita summaamalla saadaan vastaavat pinta-alaestimaatit laidun-
luokkien ja tulosalueiden yhdistelmissd. Kun eritasoisten luppometsien pinta-alat on arvioitu,
niistd voidaan johtaa my0s luppoisuusindeksit eri aluetasoilla. Indeksin laskentakaava on I =
100*(16*A1 + 50*A2 + 84*A3)/(84*A), missd A = kaikkien talvilaitumien ala (ml. lupottomat
metsit) ja A1-3 = pinta-alat luppoisuusluokissa 1-3. Kertoimien 16, 50 ja 84 oletetaan ilmentdvin
lupon suhteellista médrid luppoisuusluokissa. Indeksi saa arvon 100 vain sellaisella (kuvitteelli-
sella) alueella, jolla kaikki talvilaitumet ovat runsasluppoista metsaa.

Tulokset

Pinta-alojen estimointia varten selvitettiin ensin maa-alat paliskunnissa. Paliskuntain yhdistyk-
seltd saadut kokonaisalat muutettiin maa-aloiksi arvioimalla vesien osuus paliskunnittain erittdin
tiheén pisteverkon avulla. Ndin saadut ’oikeat’ maa-alat jaettiin sitten eri laidunositteisiin VMI:n
niytteistd laskettujen jakaumien perusteella. - Poronhoitoalueella kdytettiin kahta menetelmii
VMl:ssa. Lapin ldénin ja Kuusamon kunnan alueella (so. poronhoitoalueen pohjois- ja keski-
osat kokonaan seké eteldosa osittain) kaytettiin VMI6:ssa ja VMI7:ssa yhdistettyd ilmakuva- ja
maasto-otantaa. Siind ilmakuvilta tulkitaan ensin tihed koealajoukko, joka jaetaan pieniin ryh-
miin siten, ettd samaan ryhméédn viedyt koealat ovat tulkintatietojensa osalta mahdollisimman
samanlaisia (ks. Poso 1972). Jokaisesta ryhméistd mitataan vdhintdin yksi koeala maastossa ja
sen maastotiedot annetaan kaikille ryhménsi jdsenille. Koska koko ilmakuvanéyte saa muodolli-
sesti tdydelliset maastotiedot, mm. pinta-alojen estimointi pienille ositteille ja osa-alueille tulee
mahdolliseksi. Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla (pl. Kuusamo) inventointimenetelméni oli
pelkkid systemaattinen maasto-otanta. Sielld maastonédyte oli kuitenkin selvisti tihedmpi, joten
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estimaattien tarkkuus ei vilttamittd ole ainakaan paljon huonompi kuin ilmakuva- ja maasto-
otannan alueella.

Poronhoitoalueen maan ja kangasmaiden pinta-alaestimaateiksi 1. laidunarvioinnissa saatiin 11,5
ja 6,9 milj. ha (taulukko 3.1.1). MyShemmissé arvioinneissa on saatu samaa suuruusluokkaa ole-
via tuloksia. Suuralueiden osuudet kangasmaiden eli talvilaitumien kokonaisalan arviosta ovat 31
% (pohjoisosa), 44 % (keskiosa) ja 25 % (eteldosa). Talvilaitumien osuus kaikista laitumista (kan-
kaat ja suot yhdessi) kasvaa padsdintoisesti eteldstd pohjoiseen ollen 48 % eteldosassa, 58 % kes-
kiosassa ja 78 % pohjoisosassa. — Soisuus on keskeinen alueen talvilaidunpotentiaaliin vaikuttava
tekijd, minkd vuoksi se on otettava ensisijaisesti huomioon poromaérié sdddeltiessa.

Kangasmaiden kasvupaikkojen ravinteisuusluokkajakauma ja puustojen kehitysluokkaja-
kauma kertovat paljon tirkeimpien talviravintokasvien esiintymisedellytyksist4 tarkastelualueel-
la. Laidunluokkajakauma sisiltdd tietoa molemmista, joten se on yksi laidunarvioinnin tirkeé
tulos. Kitu- ja joutomaiden kankaat (laidunluokka 7) ovat yleensd hyvid talvilaitumia, mutta
niitd on merkittivisti vain poronhoitoalueen pohjoisosassa ja erdissd keskiosan pohjoisimmissa
paliskunnissa (ks. taulukko 3.1.2). Utsjoen merkkipiirissd melkein kaikki talvilaitumet ovat lai-
dunluokkaa 7 ja myos Enontekion merkkipiirissd sen osuus on suuri, keskiméérin 81 %. Inarin
merkkipiirissé, jossa on my0s ns. metsdpaliskuntia, vastaava osuus on 47 %. Poronhoitoalueen
keskiosassa laidunluokan 7 osuus on 25 % Lapin paliskunnassa, 9 % Keminkyldn merkkipiirissa
ja 7 % Muonion paliskunnassa. Muualla keski- ja eteldosissa laidunluokkaa 7 esiintyy niin vihén,
ettd sitd koskevat arviot eivit ole luotettavia (ks. esim. Jafiskon paliskunta).

Metsimaan kankaat jaetaan kuuteen laidunluokkaan kehitysluokan ja kasvupaikkatekijoiden
perusteella. Kehitysluokkaryhmissd nuoret metsiit ja varttuneet metsit erotetaan molemmissa
tuoreet, kuivahkot ja kuivat maat (laidunluokat 1-3 nuorissa metsissé ja 4-6 varttuneissa met-
sissd). Nuorten ja varttuneiden metsien vilinen ikéraja on alueesta ja puulajista riippuen 70-90
vuotta silld poikkeuksella, ettd siemenpuustot vieddidn puuston ifstd riippumatta nuorten metsien
ryhméin. Puuston kasvuun merkittdvisti vaikuttava soistuneisuus laskee ja kivisyys nostaa lai-
dunluokkaa siitd, miti se olisi kasvupaikkatyypin perusteella. Esimerkiksi kiviset kuivahkot kan-
kaat vieddin kuivien maiden laidunluokkaan ja soistuneet kuivahkot kankaat vieddén tuoreiden
maiden laidunluokkaan. — Kuivat maat ja osa kuivahkoista maista ovat varsinaisia jikéilidlaitu-
mia, joilta poroilla on mahdollista kaivaa riittdvisti ruokaa pddosa talvesta. Metsdlauhaa esiin-
tyy eniten nuorten metsien tuoreilla mailla, joilla porojen kannattaa kaivaa alkutalvesta ohuen ja
pehmeédn lumen aikana. Luppoa esiintyy ldhinné vain varttuneissa metsissé, joiden luppoisimpiin
osiin porot hakeutuvat lopputalvesta kaivun kdytyd kannattamattomaksi jakélédlaitumilla.

Laidunluokkajakaumia koskevat estimaatit ovat riittavin luotettavia padosin vasta merkkipiirita-
solla. Utsjoen merkkipiirissd metsdmaan laidunluokkia koskevat arviot eivit ole lainkaan kdyt-
tokelpoisia metsdmaan vihiisen esiintymisen vuoksi. - Ensimmaéisessd laidunarvioinnissa yli 30
vuotta sitten kuivahkot maat oli selvésti vallitsevin laidunluokka metsdmaan kankaiden nuoris-
sa ja varttuneissa metsissi erdin poikkeuksin (taulukko 3.1.2). Tuoreita maita oli enemmin kuin
kuivahkoja maita nuorissa metsissd Pudasjdrven merkkipiirissd sekd varttuneissa metsissi Pudas-
jarven ja Kainuun merkKkipiireissd. Kuivat maat eivét olleet vallitsevin laidunluokka yhdenk&én
merkkipiirin nuorissa eikd varttuneissa metsissd, joskin parissa tapauksessa kuivia maita oli noin
saman verran kuin kuivahkoja maita (nuorissa metsissd Enontekion ja Keminkyldn merkkipiireis-
sd). Tulosten valossa metsdmaan kankaiden kasvupaikat padsaantoisesti karuuntuvat poronhoito-
alueella eteldstd pohjoiseen, miki lisdi talvilaidunpotentiaalin alueellisia eroja.
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Varttuneiden metsien (laidunluokat 4-6) osuus metsimaan kankailla oli yli 30 vuotta sitten 70
% poronhoitoalueen pohjoisosassa, 56 % keskiosassa ja 51 % eteldosassa. - Varttuneita metsid
uudistetaan ja nuoria metsid siirtyy varttuneisiin metsiin jatkuvasti. Varttuneiden metsien osuus
alenee, jos uudistamisala on suurempi kuin siirtymé nuorista metsistd varttuneisiin metsiin on.
Valtakunnan metsien 10. inventoinnin (VMI10 2005-2008) aineistosta arvioituna varttuneiden
metsien osuus metsdmaan kankailla oli keskiosassa 39 % ja eteldosassa 37 % (ks. Mattila 2010, s.
25-26). Siis niissid suuralueissa metsiat metsdamaan kankailla ovat nuorentuneet tuntuvasti vihan
yli 30 vuodessa. Pohjoisosasta ei ole kéytettivissi vertailukelpoisia estimaatteja. Toinen merkit-
tavi talvilaitumissa tapahtunut muutos samalla aikajaksolla on tuoreiden maiden osuuden voima-
kas kasvu metsdmaan kankailla. Ensimmaiisessi laidunarvioinnissa ko. osuus oli 19 % keskiosas-
sa ja 44 % eteldosassa, mutta yli 30 vuotta mybhemmin vastaavat osuusestimaatit olivat 55 % ja
66 % (em. ldhde). Varttuneiden metsien vihentyminen ja metsdmaan kankaiden ’tuoreutuminen’
yhdessi merkitsevit talvilaidunpotentiaalin huomattavaa heikentymista.

Alueen talvilaidunkapasiteetti riippuu laidunluokkarakenteen liséksi porojen talviravintokasvi-
en esiintymisrunsaudesta laidunluokissa. Poronhoitoalueella ravintokasvien mééri laidunluokis-
sa on yleensd potentiaalia alempi kulutuksen (jdkéldt) ja my0Os ilmansaasteiden (luppo) vuoksi.
Laitumien todellinen kunto eli tila arvioidaan laidunniytteen koealoilla. Laidunnéytteesti ei sen
rajallisuudesta johtuen voida laskea kiyttokelpoisia estimaatteja paliskunnille. — Ensimmaiisessd
laidunarvioinnissa koko poronhoitoalueen kangasmailta mitattiin kaikkiaan 3283 laidunkoealaa,
joiden jakaumat laidunluokkiin ja niiden yhdistelmiin esitetdédn taulukossa 3.1.3. Utsjoen merkki-
piirissd metsdmaan kankailta ei ole mitattu yhtéin laidunkoelaa. Poronhoitoalueen eteldosassa on
kolme merkkipiirid ja keskiosassa on yksi merkkipiiri, joissa ei ole mitattu yhtdédn laidunkoealaa
kitu- ja joutomaiden kankailta. Laidunniytteen ulkopuolelle jddneet osat on poistettu pinta-aloista
tuloksia laskettaessa. Kaikissa ko. viidessid merkKkipiirissé poisto on alle 1 % kangasmaiden alasta
(0,21-0,85 %) ja poistojen yhteisala (106 km2) on 0,15 % talvilaitumien alasta koko poronhoito-
alueella.

Kaikkien luppometsien osuus kangasmaista vaihteli Utsjoen nollasta Keminkylén 53,6 pro-
senttiin ollen koko poronhoitoalueella keskiméérin noin 30 % (taulukko 3.1.4). Luppoa esiintyi
yli puolella kangasmaiden alasta Keminkylén liséksi Eteld-Lapin merkkipiirissd. Osuus ylitti 40
%1 rajan myos Kittildn, Sodankyldn ja Kuusamon merkkipiireissid. Kangasmaiden luppometsien
arvioidusta kokonaisalasta (2,05 milj.) kaikki ei kelpaa luppolaitumeksi lupon liian pienen méaa-
rdn vuoksi. Sen vuoksi laidunarvioinnissa erotetaan ns. varsinaiset luppometsiit, joissa luppoa
on keskinkertaisesti tai runsaasti. Niiden kokonaisalan arvio oli 0,74 milj. ha, miki on noin 11 %
kangasmaiden alasta. Tamaikin osuusarvio oli korkein Keminkyldn merkkipiirissa, 28,7 %. Arvio
nousi yli 20 prosentin myds Kuusamon ja Eteld-Lapin merkkipiireissa.

Merkkipiirikohtainen luppoisuusindeksi vaihteli vililla 0 (utsjoki) — 25 (Keminkyld) ollen koko
poronhoitoalueella keskiméérin 11 (taulukko 3.1.4). Indeksi nousi yli 20:n Keminkylédn lisik-
si Eteld-Lapin ja Kuusamon merkKkipiireissd. Siis luppoisuusindeksi noudattelee melko pitkélle
varsinaisten luppometsien osuutta, mikd johtuu keskinkertaisesti ja runsaasti luppoa kasvavien
metsien suurista painoista indeksin laskentakaavassa. — Ensimmadisen laidunarvioinnin tulosten
valossa ndyttdd siltd, ettd luppoa esiintyy eniten joillakin reuna-alueilla vaan ei kaikilla. Syyt
alueellisiin eroihin liittyvit pddosin metsien puulaji- ja ikdrakenteeseen ja ilmeisesti osin myos
ilmansaasteisiin. Lupot ovat erityisen herkkis ilman rikkiyhdisteille, joita syntyy energiantuotan-
nossa, teollisuudessa ja liikenteessi.
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Metsilauhan keskibiomassa kankailla koko poronhoitoalueella oli 89 kg/ha kuiva-ainetta (tau-
lukko 3.1.5). Vastaavat arviot eteld-, keski- ja pohjoisosissa olivat 166, 53 ja 86 kg/ha. Siis met-
sdlauhaa esiintyi selvisti eniten eteldosassa, mikéd johtuu tuoreiden maiden suuremmasta osuu-
desta ja metsédlauhan suuremmasta méiréstd laidunluokissakin sielld. Metsédlauha hyotyy valosta
ja kasvupaikan ravinteisuudesta, mikd nékyy hyvin keskibiomassan arvioissa. Metsdmaalla met-
sdlauhaa kasvaa samalla ravinteisuustasolla pddsaantdisesti enemmin nuorissa kuin varttuneissa
metsissd. Valon méaird metsikon pohjalla selittdd metsédlauhan suhteellisen runsasta esiintymisti
myds pohjoisosan harvahkoissa varttuneissa metsisséd seké kitu- ja joutomaan kankailla. Ravin-
teisuuden vaikutus ilmenee sekd nuorissa ettd varttuneissa metsissi siten, ettd metsdlauhan keski-
biomassat ovat selvisti suurimmat tuoreilla mailla. — Ensimmaisessi laidunarvioinnissa havaittu
metsdlauhan kasvupaikkavaatimuksista johtuva biomassavaihtelu kangasmailla on ilmennyt sa-
mansuuntaisena myos myohemmissi laidunarvioinneissa, vaikka metsidlauha sindnsid onkin va-
hentynyt.

Poronjéakildt ovat monella tapaa metsidlauhan vastakohta kasvupaikkavaatimusten suhteen. Po-
ronjakilien keskipeittavyys kankailla koko poronhoitoalueella oli 15,9 % ja vastaavat arviot
suuralueissa eteldstd pohjoiseen olivat 6,1, 12,4 ja 28,3 % (taulukko 3.1.6). Suurta keskipeitta-
vyyttd pohjoisosassa selittdavit karumpi laidunluokkajakauma ja poronjikélien runsaampi esiinty-
minen laidunluokissakin sielld. Kitu- ja joutomaiden kankailla esiintyy metsédlauhan lisdksi myos
poronjikilid suhteellisen paljon, mikéd korostaa timén laidunluokan suurta merkitystid poronhoi-
dossa talvella poronhoitoalueen pohjoisimmissa osissa. Metsdmaan kankailla jdkdldd esiintyy
selvisti eniten kuivilla mailla, mikd johtunee p#d#osin siité, ettd kasvutilasta kilpailevaa muuta
aluskasvillisuutta on vihiten kuivilla mailla. Ero tuoreiden ja kuivien maiden vilill jakilien kes-
kipeittavyydessd on suuri (yleensd 10-20-kertainen) ollen nuorissa metsissd suhteellisesti suu-
rempi kuin varttuneissa metsissd. Hyvin olennainen tulos ensimmaisesté laidunarvionnista oli se,
ettd jakalien keskipeittivyydessi ei ollut isoja eroja metsimaan kankaiden nuorten ja vart-
tuneiden metsien vililla.

Poronjikiilien eldvin osan keskipituus oli padosin 10-20 mm, miki viittaa kovaan kulutukseen
(taulukko 3.1.7). —Koskemattomassa kliimaksivaiheen jikélikossd, missd jiakidld kuolee tyvestd
samaa tahtia kuin se kasvaa latvasta, eldvin osan pituus voi olla yli 10 cm. — Keskipituusarvio
kankailla koko poronhoitoalueella oli vain 12 mm ja erot suuralueiden viélilld olivat pienid. Jaka-
lien pituus yleensid kasvaa kasvupaikan ravinteisuuden lisdéintyessd ja jikélien peittivyyden sa-
malla vihentyessd, joten pituuden ja peittdvyyden vililld vallitsee negatiivinen korrelaatio. Tadma
relaatio on tullut esiin kaikissa my6hemmissd laidunarvioinneissa. Jékilien suurempaa pituutta
tuoreilla mailla voidaan selittdd kulutuksen painottumisella karummille maille. On my6s mahdol-
lista, ettd mikroilmasto (kosteus) on jédkélien pituuskasvulle suotuisampi tuoreilla mailla. Poron-
jakilien keskipituus oli suurempi metsimaan kankaiden varttuneissa kuin nuorissa metsissi po-
ronhoitoalueen keskiosassa selvésti ja my0ds pohjoisosassa hieman, mutta eteldosassa keskipituus
oli samaa tasoa niisséd laidunluokkkaryhmissé. Kaikille metsdmaan kankaille (laidunluokat 1-6)
laskettuja keskiarvoja on mahdollista verrata kitu- ja joutomaalle (laidunluokka 7) laskettujen
keskiarvojen kanssa ldhinnd vain Inarin ja Enontekion merkkipiireissd. Sielld jikélien keskipituus
oli samaa suuruusluokkaa néissid maaluokkaositteissa.

Poronjikiilien keskibiomassa kankailla koko poronhoitoalueella oli 158 kg/ha kuiva-ainetta
(taulukko 3.1.8). Jdkildn madrd kasvoi eteldstd pohjoiseen siten, ettd keskibiomassat kankail-
la suuralueissa olivat 49, 106 ja 316 kg/ha. Keskibiomassan vaihtelu kangasmailla noudattelee
melko pitkélle keskipeittivyyden vaihtelua. Peittivyyden ja pituuden vilinen negatiivinen korre-
laatio vaimentaa biomassaeroja laidunluokkien vélilld. Toisaalta jékilien lajirakenne vaihtelee,
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mikéd lisdd biomassan alueellista vaihtelua, koska jdkildn biomassan laskentakaavan kaikki teki-
jat (kerroin seki jakildn peittdvyys ja pituus) ovat lajikohtaisia (ks. luku "Maastoarviot ja tulosten
laskenta’ edelld). — Jakildlajien keskipituudet sekéd osuudet keskipeittdvyyksistd ja keskibiomas-
soista on esitetty ensimmaéisen laidunarvioinnin péadjulkaisussa (Mattila 1981b, taulukot 6, 8 ja 10
sivuilla 62-63, 65-66 ja 68-69). Esimerkiksi suuralueissa jdkildlajien pituudet ja osuudet kaikilla
kangasmailla keskim&érin olivat (A = palleroporonjikéld, B = muut poronjakilit ja C = tinajaka-
14, PC = osuus peittidvyydestd, H = keskipituus ja PB = osuus biomassasta):

A 343 13,1 54,6 10,2 12,3 20,1 04 244 1.8
B 57,1 11,3 36,5 88,6 11,9 782 99,1 12,6 975

Palleroporonjékilin ja tinajdkildan osuudet kokonaispeittdvyydestd olivat selvésti suurimmat poh-
joisosassa. Biomassan laskentakaavan kerroin nostaa osuutta kokonaisbiomassasta molemmilla
lajeilla. Palleroporonjékilin keskipituus oli kaikkien jikélien keskipituutta suurempi, mika edel-
leen nostaa lajin osuutta kokonaisbiomassasta. Tinajikéldlld sen sijaan keskipituus laskee lajin
osuutta kokonaisbiomassasta. Pohjoisosassa palleroporonjikélan osuus jikélien kokonaispeitta-
vyydestid oli 34,3 %, mutta kaavan kertoimen ja lajikohtaisen keskipituuden yhteisvaikutuksesta
lajin osuus kokonaisbiomassasta oli 54,6 %. Tinajikélélld kertoimen ja keskipituuden vaikutukset
melkein kumosivat toisensa, joten osuudet peittdvyydestd ja biomassasta eivit eroa paljon. Muut
poronjikalét vallitsivat selvisti poronhoitoalueen keski- ja etenkin eteldosassa. Lajirakenteen alu-
eellinen ero oli suuri, silld kun muiden poronjdkilien osuus kokonaisbiomassasta oli eteldosassa
97,5 %, niin vastaava osuus oli pohjoisosassa vain 36,5 %. Lajirakenteessa oli eroja myos eteld- ja
keskiosien vililld, mutta suurin muutos tapahtui siirryttdessi keskiosasta pohjoisosaan.
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Taulukko 3.1.1. Maan ja kankaiden pinta-alat paliskunnittain ja merkkipiireittdin Suomen poronhoitoalueella.
Alat on arvioitu VMI6:n ja VMI7:n ilmakuva- ja maastondaytteista vuosilta 1974-1976 ja 1978.

Paliskunta* Maata Kangasta Paliskunta Maata Kangasta
MERKKIPIIRI MERKKIPIIRI
km?2 km?2
01 Paistunturi 2809 2419 KESKIOSA 51876 30224
02 Kaldoaivi 2249 1815
I UTSJOKI 5058 4234 32 Narkaus 2394 1154
33 Niemela 921 517
03 Naatamo 1482 1189 34 Timisjarvi 857 601
04 Muddusjarvi 1827 1250 35 Tolva 1131 609
05 Vatsari 1 1615 1368 36 Posion Livo 880 510
06 Ivalo 2431 2097 37 Isosyddanmaa 2254 698
07 Hammastutnturi 1984 1625 38 Mantyjarvi 667 290
08 Lansi-lnari? 5360 3894 39 Kuukas 1264 441
Il INARI 14699 11423 Xl ITAKEMIJOKI 10368 4819
09 Nakkala 3453 2345 40 Alakitka 1038 627
10 Kasivarsi 4685 3641 41 Akanlahti 558 315
Il ENONTEKIO 8138 5986 42 Hossa-Irni 2319 1350
43 Kuusamo 4 3286 2045
POHJOISOSA 27895 21642 Xl KUUSAMO 7201 4338
11 Muonio 2550 1885 44 Jokijarvi 830 504
12 Kyrd 1620 933 45 Taivalkoski 1342 905
IV ETELA-LAPPI 4170 2818 46 Pudasjarvi 1998 599
47 Oijarvi 1243 412
13 Kuivasalmi 3418 1957 48 Pudasjéarven Livo 1168 425
14 Alakyla 2850 1462 49 Pintamo 1946 985
V KITTILA 6268 3419 50 Kiiminki 938 309
51 Kollaja 1148 319
15 Sattasniemi 2327 1286 52 lkonen 619 178
16 Oraniemi 3931 1996 Xl PUDASJARVI 11232 4636
17 Syvajarvi 2202 1154
18 Pyhajarvi 3 897 502 53 Naljanka 2801 1450
19 Lappi 3852 2764 54 Halla 3420 1818
VI SODANKYLA 13209 7703 XV KAINUU 6221 3268
20 Kemin-Sompio 5580 3803 ETELAOSA 35022 17061
21 Pohjois-Salla 2124 1528
VIl KEMINKYLA 7704 5331 KOKO PORONHOITO-
ALUE 114793 68927
22 Salla 4392 2212

D Nykyiset Viitsirin ja Paatsjoen paliskunnat.

23 Hirvasniemi 1714 84z 2) Nykyiset Sallivaaran ja Muotkatunturin paliskunnat.
Vil SALLA 6106 3059 3 Nykyisin Raudanjoen merkkipiirissi osana Pyhi-
Kallion paliskuntaa.
24 Kallio 2915 1597 4 Nykyiset Kallioluoman ja Oivangin paliskunnat.
25 Vanttaus 691 284 * Paliskuntajaossa tapahtuneiden muutosten seurauk-
26 Poikajarvi 2407 1423 sena nykyinen paliskuntanumerointi on erilainen kuin
IX  RAUDANJOKI 6013 3304 tissi taulukossa.
27 Lohijarvi 1165 530
28 Palojarvi 3629 2020
29 Orajarvi 1139 650
30 Kolari 1880 1005
31 Jaéskd 593 385
X LANTINEN 8406 4590
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Taulukko 3.1.2. Kangasmaiden laidunluokkien pinta-alat poronhoitoalueella paliskunnittain ja merkkipiireit-
tain. Ensimmainen laidunarviointi 1976—1978. Vanha paliskuntajako (ks. taulukon 3.1.1 alaviitat).

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
MERKKIPIIRI 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
km2

01 Paistunturi - 1 11 12 1 - 11 12 24 2395 2419
02 Kaldoaivi 2 2 3 6 1 2 3 6 12 1803 1815

I UTSJOKI 2 3 14 18 2 2 14 18 36 4198 4234

03 Naatamo 43 94 30 167 37 110 112 260 427 762 1189
04 Muddusjarvi 45 107 44 197 82 263 66 411 608 642 1250
05 Vatséri 24 117 45 186 154 279 115 548 734 634 1368
06 Ivalo 45 198 143 386 382 657 175 1214 1600 497 2097
07 Hammastun- 20 153 69 242 229 469 167 866 1107 517 1624

turi

08 Lansi-Inari 83 418 88 589 259 461 208 1018 1607 2287 3894

I INARI 260 1087 419 1766 1144 2240 934 4318 6084 5339 11423

09 Nakkala 55 130 131 316 60 278 149 487 803 1542 2345
10 Kasivarsi 16 38 35 88 21 158 38 217 305 3336 3641

Il ENONTEKIO 70 167 166 404 81 436 187 704 1108 4878 5986
POHJOISOSA 332 1257 599 2188 1226 2677 1136 5039 7228 14415 21642
11 Muonio 138 348 182 668 197 673 222 1091 1759 125 1885
12 Kyrd 59 272 75 406 48 347 117 512 918 15 933

IV ETELA-LAPPI 196 620 257 1074 245 1018 339 1604 2678 140 2818

13 Kuivasalmi 121 381 229 731 137 706 328 1172 1903 54 1957
14 Alakyla 62 467 160 688 183 454 115 752 1440 22 1462

V KITTILA 183 848 388 1420 320 1161 443 1924 3343 76 3419

15 Sattasniemi 66 229 147 442 127 479 218 824 1265 21 1286
16 Oraniemi 265 411 198 869 237 580 232 1049 1918 78 1996
17 Syvéjarvi 74 386 111 571 114 363 102 579 1149 5 1154
18 Pyhéjérvi 94 112 18 225 50 167 41 259 484 18 502
19 Lappi 105 376 370 852 59 737 437 1233 2085 679 2764

VI SODANKYLA 604 1515 839 2958 587 2326 1030 3943 6901 802 7703

20 Kemin-Sompio 247 557 499 1303 370 1044 774 2188 3492 311 3803
21 Sallan pohj. 72 180 232 484 143 466 277 886 1370 158 1528
VIl KEMINKYLA 319 737 732 1788 513 1510 1051 3074 4862 470 5331

22 Salla 359 525 230 1114 180 741 143 1064 2178 34 2212
23 Hirvasniemi 97 287 36 420 68 281 68 417 836 11 847
Vill SALLA 456 812 266 1534 248 1022 211 1481 3014 45 3059
24 Kallio 74 541 238 853 103 561 74 738 1591 5 1597
25 Vanttaus 16 74 10 100 40 105 38 183 283 1 284
26 Poikajarvi 36 430 288 754 152 410 92 654 1408 15 1423
IX RAUDANJOKI 127 1044 536 1707 295 1076 204 1575 3283 21 3304
27 Lonhijarvi 110 128 33 271 139 108 6 253 524 6 530
28 Palojarvi 200 397 185 783 414 688 109 1212 1995 25 2020
29 Orajarvi 81 135 38 254 149 232 4 385 639 11 650
30 Kolari alanen 74 350 181 606 132 227 34 393 999 6 1005
31 Jaasko 27 98 - 125 62 110 44 216 341 44 385
X LANTINEN 492 1109 438 2038 896 1365 198 2459 4498 92 4590
KESKIOSA 2378 6686 3455 12519 3105 9479 3475 16059 28578 1646 30224

26 Jatkuu seuraavalla sivulla.



Taulukko 3.1.2. Jatkoa edellliselti sivulta.

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhméat 1) Kankaat
MERKKIPIIRI 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
km2
32 Narkaus 154 256 144 554 273 254 56 583 1137 17 1154
33 Niemela 37 160 77 274 60 141 34 236 510 7 517
34 Timisjarvi 51 134 80 265 33 217 65 315 580 21 601
35 Tolva 91 181 9 281 71 216 18 305 587 22 609
36 Posion Livo 38 67 60 165 100 226 16 342 506 4 510
37 Isosyddnmaa 143 204 40 387 175 96 31 302 689 9 698
38 Mantyjarvi 28 111 24 163 78 38 1 118 281 9 290
39 Kuukas 35 160 17 212 148 71 - 218 430 10 441
Xl ITAKEMIJOKI 579 1273 450 2302 937 1260 221 2418 4720 99 4819
40 Alakitka 74 119 23 216 126 225 54 405 621 6 627
41 Akanlahti 40 62 29 131 57 116 10 183 314 1 315
42 Hossa-Irni 228 271 68 566 390 307 87 783 1349 1 1350
43 Kuusamo 350 513 104 967 502 456 120 1078 2045 - 2045
Xl KUUSAMO 691 964 224 1879 1075 1104 271 2450 4329 9 4338
44 Jokijarvi 128 131 - 259 144 99 - 243 501 2 504
45 Taivalkoski 731 46 4 781 89 29 5 123 904 1 905
46 Pudasjarvi 66 174 75 315 76 177 23 276 591 8 599
47 Qijarvi 97 125 10 232 90 69 10 170 402 10 412
48 Pudasjérven 108 108 28 244 91 66 24 181 425 - 425
Livo
49 Pintamo 223 301 38 562 255 151 12 417 979 6 985
50 Kiiminki 72 104 11 186 51 66 3 120 306 4 310
51 Kollaja 39 117 50 206 43 60 11 114 319 0 319
52 lkonen 31 59 - 91 61 25 - 86 177 1 178
Xl PUDASJARVI 1494 1164 216 2875 898 743 88 1729 4604 32 4636
53 Naljankéa 337 278 33 647 598 199 3 801 1448 1 1449
54 Halla 203 415 25 643 640 513 16 1268 1811 7 1818
XV KAINUU 539 693 58 1290 1238 712 19 1969 3259 8 3268
ETELAOSA 3303 4094 948 8345 4149 3819 599 8567 16912 148 17060
KOKO PORON- 6014 12036 5003 23053 8480 15975 5211 29666 52718 16209 68927
HOITOALUE

D' Kangasmaiden laidunluokat: 1-3 = nuoret metsit metsidmaalla, 4-6 = varttuneet metsit metsdmaalla, 1 ja 4 = tuoreet

maat, 2 ja 5 = kuivahkot maat seké 3 ja 6 = kuivat maat. Laidunluokka 7 = kitu- ja joutomaiden kankaat.
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Taulukko 3.1.3. Ensimmaisen laidunarvioinnin laidunnéytteen koealamé&arat kangasmaiden laidunluokissa
poronhoitoalueella merkkipiireittdin. — Pyhajarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
kpl

| Utsjoki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 102 102
Il Inari 21 67 43 131 91 195 71 357 488 261 749
Il Enontekid 7 5 10 22 2 19 6 27 49 94 143
POHJOISOSA yht. 28 72 53 153 93 214 77 384 537 457 994
IV Etela-Lappi 10 34 18 62 28 52 18 98 160 4 164
VvV Kittila 16 65 18 99 55 38 16 109 208 4 212
VI Sodankyld 46 87 48 181 61 74 42 177 358 4 372
VIl Keminkyla 11 33 22 66 37 41 32 110 176 8 194
VIl Salla 33 39 9 81 37 35 13 85 166 2 168
IX Raudanjoki 7 63 25 95 24 29 13 66 161 0 161
X Lantinen 48 44 34 126 77 48 13 138 264 3 267
KESKIOSA yht. 171 365 174 710 319 317 147 783 1493 45 1538
XI  Itdkemijoki 34 79 21 134 64 48 15 127 261 3 264
XII' Kuusamo 36 36 6 78 89 8 14 111 189 0 189
Xl Pudasjarvi 37 38 7 82 44 30 1 75 157 0 157
XIV  Kainuu 10 27 2 39 67 28 7 102 141 0 141
ETELAOSA yht. 117 180 36 333 264 114 37 415 748 3 751

PORONHOITOALUE 316 617 263 1196 676 645 261 1582 2778 505 3283
yhteensa
D Katso taulukon 3.1.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.1.4. Kaikkien luppometsien (luppoisuusluokat 1-3) ja varsinaisten luppometsien (2 ja 3) osuudet
ja pinta-alat seka luppoisuusindeksin arvo kangasmailla merkkipiireissa ja suuralueissa ensimmaisessé lai-
dunarvioinnissa.— Pyhajarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

Merkkipiiri Luppoisuusluokat?) Luppoisuus-
SUURALUE 1-3 2ja3 indeksi
% km?2 % km?2
| Utsjoki 0,0 0 0,0 0 0
Il Inari 19,7 2249 6,7 762 7
Il Enontekid 8,5 510 0,8 46 2
POHJOISOSA 12,8 2759 3,7 808 4
IV Etela-Lappi 51,2 1444 22,0 619 23
V Kittila 41,4 1414 16,7 572 15
VI Sodankyla 411 3165 11,3 873 13
VIl Keminkyla 53,6 2857 28,7 1528 25
VIl Salla 36,4 1114 14,6 446 14
IX  Raudanjoki 29,5 968 9,6 316 10
X Lantinen 31,9 1452 10,0 454 11
KESKIOSA 41,2 12413 15,9 4808 16
X1 Itakemijoki 31,5 1514 11,7 563 12
Xl Kuusamo 41,7 1816 23,5 1023 22
Xl Pudasjarvi 27,7 1223 3,6 160 6
XV Kainuu 22,8 752 2,0 66 5
ETELAOSA 31,4 5304 10,7 1813 12
PORONHOITOALUE 29,8 20476 10,8 7429 11

D Luppoisuusluokat: 1 = hieman luppoa, 2 = keskinkertaisesti luppoa ja 3 = runsaasti luppoa.
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Taulukko 3.1.5. Metsélauhan keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueella merkkipii-
reittdin ensimmaisessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissé on laskettu osien-
sa pinta-aloilla (taulukko 3.1.2) painottaen. — Pyhajarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

-’ = ei yhtdan laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 13 4 5 6 46 16 7 1-7
Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha

| Utsjoki - - - - - - - - - 93 93
Il Inari 218 55 26 73 115 42 18 55 61 93 75
Il Enontekid 148 36 24 49 166 109 107 115 91 89 89
POHJOISOSA 202 53 26 69 177 53 32 63 65 91 83
IV Etela-Lappi 65 30 4 30 53 20 4 22 26 8 24
V Kittila 188 83 150 115 71 103 34 81 95 18 95
VI Sodankylé 190 63 14 75 71 28 8 30 49 28 48
VIl Keminkyla 16 55 38 42 73 26 28 36 38 26 36
VIl Salla 263 55 20 111 75 59 55 61 87 87 87
IX Raudanijoki 113 133 73 113 44 12 18 20 67 - 67
X Lantinen 49 44 4 36 48 40 10 40 38 2 38
KESKIOSA 137 69 42 75 61 40 20 40 55 26 53
X1 Itakemijoki 147 93 18 93 30 10 10 18 53 0 53
Xl Kuusamo 125 121 0 109 30 12 2 18 57 - 57
Xl Pudasjéarvi 564 249 111 402 174 131 85 150 309 - 309
XIV  Kainuu 366 580 34 465 180 69 714 147 273 - 273
ETELAOSA 366 228 38 261 107 46 40 73 166 0 166

PORONHOITOALUE 267 121 40 141 91 44 26 53 91 83 89
) Katso taulukon 3.1.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.1.6. Jakélien keskipeittdvyydet kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueella merkkipiireit-
tain ensimmaisessé laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissa on laskettu osiensa
pinta-aloilla (taulukko 3.1.2) painottaen. — Pyhéjérven paliskunta on osa Sodankyldn merkkipiiria.

’=’ = ei yhtdan laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét ") Kankaat

SUURALUE 1 2 3 13 4 5 6 46 16 7 1-7
Keskipeittavyys, %

I Utsjoki - - - - - - - - 43,1 43,1
I Inari 30 253 426 26,1 62 288 448 263 262 263 263
Il Enontekid 86 380 409 341 240 29,0 393 312 322 195 21,9
POHJOISOSA 42 270 421 276 7,3 288 439 270 272 289 283
IV Etela-Lappi 1,3 25 291 86 32 115 266 134 115 328 125
vV Kittila 14 89 141 93 31 71 160 85 88 226 9.1
VI Sodankyla 1,5 121 365 168 2,7 11,2 291 146 156 255 16,6
VIl Keminkylé 27 158 244 170 74 199 259 199 188 149 185
VIl Salla 1,3 52 60 42 14 59 93 56 49 09 4,8
IX  Raudanjoki 00 92 222 126 06 83 145 7,7 102 - 10,2
X Léntinen 1,0 122 212 115 12 46 99 38 73 10.2 7,3
KESKIOSA 1,4 99 244 123 28 103 231 116 119 214 124
Xl ltdkemijoki 05 36 126 45 10 76 51 48 47 198 5,0
Xl Kuusamo 12 43 389 72 07 105 310 85 8,0 - 8,0
Xl Pudasjéarvi 01 63 216 42 04 116 62 55 47 - 47
XV Kainuu 21 101 533 87 03 172 10 64 73 - 7,3
ETELAOSA 07 56 237 57 06 110 168 64 6,0 198 6,1

PORONHOITOALUE 1,2 10,2 26,3 11,3 24 136 26,8 12,7 12,1 28,1 15,9
D Katso taulukon 3.1.2 alaviitta 1.
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Taulukko 3.1.7. Jékalien keskipituudet kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueella merkkipiireittdin
ensimmaisessé laidunarvioinnissa. Kaikki keskipituudet on laskettu vastaavilla peittavyyksilld painottaen.
Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissa on laskettu myds osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.1.2) pai-
nottaen. — Pyhéjarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

=’ = ei yhtdan laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 13 4 5 6 46 16 7 1-7
Eldvan osan keskipituus, mm

| Utsjoki - - - - - - - - - 83 8,3
Il Inari 15,9 139 134 138 156 152 14,7 150 14,7 126 137
IIl Enontekid 13,0 12,7 90 109 130 116 95 11,0 11,0 123 120
POHJOISOSA 146 13,7 122 13,1 150 146 139 144 140 10,6 11,7
IV Etela-Lappi 241 185 102 119 16,0 209 12,7 173 156 6,6 14,5
vV Kittila 11,3 115 92 106 16,7 145 97 125 116 59 113
VI Sodankyla 15,6 13,1 96 11,0 12,7 143 99 120 115 99 113
VIl Keminkyl& 119 119 94 104 149 123 121 124 11,7 11,5 117
VIl Salla 18,7 120 75 115 189 146 14,7 148 134 10,6 133
IX  Raudanjoki 225 13,7 11,2 124 136 193 244 20,5 153 - 153
X Léntinen 122 84 74 81 141 126 9,6 121 92 6,6 9,2
KESKIOSA 150 119 95 10,7 149 148 116 135 122 95 11,9
Xl Itakemijoki 15,0 20,1 150 173 182 171 145 169 17,1 6,7 16,2
XIl' Kuusamo 152 134 121 12,7 143 112 10,0 108 11,5 - 11,5
Xl Pudasjarvi 13,8 129 92 115 78 100 42 96 10,7 - 10,7
XV Kainuu 16,9 109 75 105 153 14,1 139 141 124 - 124
ETELAOSA 159 138 11,5 129 150 13,1 102 12,7 128 6,7 126

PORONHOITOALUE 152 12,8 104 11,6 150 144 12,3 13,7 12,8 10,6 11,9
D Katso taulukon 3.1.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.1.8. Jékalien keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueella merkkipiireittéin
ensimmaisessé laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissé on laskettu osiensa pin-
ta-aloilla (taulukko 3.1.2) painottaen. — Pyhajarven paliskunta on osa Sodankyl&n merkkipiiria.

-’ = ei yhtdén laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 46 16 7 1-7
Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha

| Utsjoki - - - - - - - - - 320 320
Il Inari 32 279 538 304 71 380 674 362 345 342 344
Il Enonteki6 90 456 387 364 263 301 2883 293 319 248 261
POHJOISOSA 45 302 495 315 84 367 609 352 341 304 316
IV Etela-Lappi 19 29 208 70 36 169 243 164 126 154 128
V Kittila 10 65 94 66 34 65 113 71 69 89 69
VI Sodankyld 14 110 259 133 24 106 215 122 127 239 139
VIl Keminkyla 20 127 151 118 77 180 270 194 166 152 165
VIl Salla 16 39 28 30 17 54 87 53 41 6 4
IX Raudanijoki 0 80 158 98 6 100 223 98 98 - 98
X Léntinen 8 67 101 60 11 36 62 29 43 44 43
KESKIOSA 13 78 160 89 28 103 205 111 101 182 106
XI  ltdkemijoki 5 45 119 49 12 82 46 52 50 83 51
XIl Kuusamo 11 36 296 58 6 74 198 58 58 - 58
Xl Pudasjarvi 1 51 125 31 2 73 17 33 32 - 32
XV Kainuu 23 72 257 59 3 162 8 61 60 - 60
ETELAOSA 7 49 172 46 6 93 109 52 49 83 49
PORONHOITOALUE 12 92 202 95 25 145 281 135 117 290 158

D Katso taulukon 3.1.2 alaviitta 1.
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3.2 Toinen laidunarviointi 1982-1984

Valtakunnan metsien seitseminnen inventoinnin (VMI7 1977-1984) maastotyot etenivét Etela-
Suomesta poronhoitoalueen eteldosaan Kainuuseen ja Pohjois-Pohjanmaalle vuonna 1982. Kes-
kiosasta maastonidyte mitattiin vuosina 1983 ja 1984. Pohjoisosassa VMI7:n maastotyét oli tehty
jo vuonna 1978 ja samassa yhteydessi oli kerédtty myos ensimmaéisen laidunarvioinnin laidunnéyte
sieltd. Eteld- ja keskiosista ensimmaéisen laidunarvioinnin néyte oli mitattu VMI6:n (1971-1976)
maastokoealoilta jalkikédteen vuosina 1976-1978, minkd vuoksi néyte oli suhteellisen harva ja eri
tietojen aikayhteensopivuus ei ollut tdydellinen. Ndiden puutteiden paikkaamiseksi eteld- ja kes-
kiosista kerittiin uusi laidunndyte VMI7:n maastotoiden yhteydessa vilittomasti, kuten oli mene-
telty pohjoisosassa 1978. Tdysin integroidun tiedonkeruun ansiosta koealojen lukumiird melkein
kolminkertaistui edellisestd laidunarvioinnista. VMI7:n maastotoiden péatyttya syksylld 1984 oli
kiytettivissd koko poronhoitoalueen kattava suhteellisen tiheéd laidunnéyte, missi laiduntietojen
ja VMI:n kuviotietojen aikayhteensopivuus oli tdydellinen.

Toista laidunarviointia koskevat tiivistetyt ohjeet vuosille 1982-84 oli siséllytetty VMI7:n kent-
tityon ohjeisiin (Valtakunnan... 1982, sivut 61-63). Arvioitavat laiduntunnukset ja arviointitavat
sekd arvioiden koodaustarkkuus olivat samat kuin ensimmadisessi laidunarvioinnissa (ks. luku
3.1). Télla pyrittiin sdilyttdmiin vertailukelpoisuus toisaalta pohjoisosan tulosten kanssa ja toi-
saalta eteld- ja keskiosissa kahden arvioinnin tulosten vililli. Ensimmaéistd ndyteruutua ei enii
sijoitettu koealan keskipisteeseen, koska aluskasvillisuus tallautuu sen ympdrilld inventoinnin lu-
kupuita relaskoopilla valittaessa. Aluksi mitattiin kymmenen néyteruutua kuten ennenkin, mutta
ilmakuva- ja maasto-otannan alueella Kuusamossa ja Lapissa laidunkoealoilta arvioitiin vain yh-
deksédn niyteruutua.

Tulosten laskentarutiinit olivat samat kuin ensimmaisessi laidunarvioinnissa (ks. luku 3.1). Las-
kenta on kuvattu ja laskentakaavat annettu my0s toisen laidunarvioinnin pidjulkaisussa (Mattila
1988, s. 5-8). Koska maa-ala muuttuu hyvin hitaasti, toisessa laidunarvioinnissa kéytettiin samo-
ja paliskuntien maa-aloja kuin ensimmaéisessi laidunarvioinnissa. Nditd maa-aloja ei ole arvioitu
VMI:n niytteistd, vaan ne on johdettu kokonaisaloista luvussa 3.1 kuvatulla tavalla. Maan eri osit-
teiden alat sen sijaan on laskettu VMI:n néytteistd laskettujen jakaumien perusteella. Laidunluo-
kat médriteltiin toisessa laidunarvioinnissa hieman eri tavalla kuin ensimmaéisessd laidunarvioin-
nissa. Sen vuoksi pohjoisosan tulokset laidunluokissa ja niiden yhdistelmissé laskettiin uudestaan
jane esitettiin yhdessi eteld- ja keskiosien tulosten kanssa toisen laidunarvioinnin péagdjulkaisussa.

Metsikkotunnuksia eriasteisissa luppometsissd tutkittiin ensimmadisen laidunarvioinnin néyt-
teistd (Mattila 1979). Tavallaan laajennuksena edelliselle arvioitiin keskeiset metsikkdtunnuk-
set kaikissa kankaiden laidunluokissa toisen laidunarvioinnin yhteydessd. Arvioinnissa kdytet-
tiin ensimmaisen laidunarvioinnin aineistoja pohjoisosassa ja toisen laidunarvioinnin aineistoja
keski- ja eteldosissa. Metsikkotunnukset laidunluokissa merkkipiireittéin esitettiin toisen lai-
dunarvioinnin pédjulkaisussa kahdessa laajassa taulukossa (ks. Mattila 1988, s. 12-14 ja 35-39).
Puustotunnuksista julkaistiin keski-ikd, keskipohjapinta ja keskitilavaudet koko puustolle sekd
sen osille (minty, kuusi, lehtipuut, kuollut puusto, tukki ja mintytukki). Kasvupaikkojen laatua
kuvaavina tietoina esitettiin ns. keskiméardinen kasvupaikkatyyppi ja veroluokka. - Kun myos
laiduntunnukset esitetdéin laidunluokittain, syntyy tilastollinen yhteys niiden ja metsikkdtunnus-
ten vilille. Yhteys on yksiselitteinen sen ansiosta, ettd laidunndyte on VMI:n maastondytteen osa
ja molemmat ndytteet on mitattu samana ajankohtana (aika- ja paikkayhteensopivuus).
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Laiduntulokset

Metsidtalousmaan (metséd-, kitu- ja joutomaa) ja kangasmaiden eli talvilaitumien pinta-aloik-
si koko poronhoitoalueella arvioitiin toisessa laidunarvioinnissa 11,2 ja 6,9 milj. ha (taulukko
3.2.1). Talvilaidunten alan arvio muuttui vain vihin ensimmaisesti laudunarvioinnista (6,89 vs.
6,93 milj. ha). Suuralueiden osuudet koko talvilaidunalasta pysyivit ldhes ennallaan ollen etelésti
pohjoiseen 25, 44 ja 31 %. Metsdmaan kankaiden alan uusi arvio oli 5,3 milj. ha, mikéd on melkein
sama kuin ensimmaisessa laidunarvioinnissa (taulukko 3.2.2). Nuorten metsien uudet osuusar-
viot metsimaan kankailla (laidunluokat 1-3) poronhoitoalueen eteli- ja keskiosissa seké vastaavat
arvioiden muutokset ensimmadisesté laidunarvioinnista olivat:

Suuralue Uusi arvio  Muutos
"""""""""""""" %  %oyks.
Eteldosa 55,20 +5,9
Keskiosa 52,01 +8,2
Keskiméiirin 53,20 +7,3

Siis nuorten metsien osuus metsamaan kankailla kasvoi voimakkaasti arviointien vilill4. Arviot
perustuvat VMI6:n ja VMI7:n néytteisiin, jotka mitattiin eteld- ja keskiosista 1975-76 ja 1982-
84. Tulos kertoo metsien uudistamisen voimakkuudesta tuona aikana ko. alueella. - Pohjoisosas-
sa VMI7:n niyte mitattiin 1978. Sen perusteella nuorten metsien osuudeksi metsdmaan kankail-
la arvioitiin 30,27 % ensimmadisessd laidunarvioinnissa. Kun laidunluokkien méérittely muuttui
hieman toisessa laidunarvioinnissa, vastaavaksi osuusarvioksi samasta niytteestd laskettuna tuli
30,03 %. Tuoreiden maiden uudet osuusarviot metsimaan kankailla (laidunluokat 1 ja 4) po-
ronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa seké vastaavat arvioiden muutokset ensimmadisestd laidunar-
vioinnista olivat:

Suuralue Uusi arvio  Muutos
""""""""""""""" % %oyks.
Eteldosa 47,83 +3.,8
Keskiosa 33,87 +14,7
Keskiméirin 39,08 +10,7

My®6s tuoreiden maiden osuus metsimaan kankailla nousi arviointien vélilld poronhoitoalueen
eteldosassa ja etenkin sen keskiosassa. Tdméa kasvupaikkojen tuoreutuminen on jatkunut myos
mydhemmissé laidunarvioinneissa. — Pohjoisosassa tuoreiden maiden osuus metsdmaan kankail-
la oli ensimmiisessé laidunarvioinnissa 21,56 %. Kun laidunluokkien méérittelyd muutettiin hie-
man, samasta niytteestd laskettuna ko. osuusarvio oli 23,41 %.

Toisessa laidunarvioinnissa poronhoitoalueen eteld- ja keskiosista mitattiin 6245 laidunkoealaa.
Pohjoisosasta oli mitattu ensimmaéisessé laidunarvioinnissa 994 laidunkoealaa, joten ravintokas-
vien esiintymistd kuvaavat tulokset toisen laidunarvioinnin pédjulkaisussa (Mattila 1988) perus-
tuvat kaikkiaan 7239 maastokoealalla tehtyihin arvioihin. Koealojen madrit laidunluokissa on
esitetty merkkipiireittdin taulukossa 3.2.3. Tiheimmén otannan ansiosta laidunkoealoja tuli nyt
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my0s laidunluokkaan 7 (kitu- ja joutomaan kankaat) melkein kaikissa keski- ja eteldosien merk-
kipiireissé (vrt. taulukko 3.1.3 luvussa 3.1).

Luppoisuusindeksi kuvaa yleistd luppoisuutta asteikolla 0-100. Arvoa laskettaessa luppoisuus-
luokkia 1-3 painotetaan luvuilla 0, 16, 50 ja 84 (ks. luvussa 3.1 Maastoarviot ja tulosten lasken-
ta). Taulukossa 3.2.4 esitetddn toisen laidunarvioinnin mukaiset indeksin arvot kaikissa laidun-
luokissa ja niiden yhdistelmissd merkkipiireittdin. Luppoa esiintyi vihidn metsimaan kankaiden
nuorissa metsissid sekd kitu- ja joutomaan kankailla. Metsdmaan kankaiden vanhoissa metsissi
luppoa esiintyi tuoreilla mailla eniten. Luppoisuusindeksin arvot kangasmailla olivat suuralueis-
sa keskimadrin 10,0 (eteldosa), 12,5 (keskiosa) ja 3,9 (pohjoisosa) ollen koko poronhoitoalueella
keskimiirin 9,2 (pohjoisosan tulokset on laskettu 1. laidunarvioinnin aineistosta). Ensimmaiisessi
laidunarvioinnissa vastaavat arviot olivat 12, 16, 4 ja 11 (taulukko 3.1.4). Siis luppoisuus viheni
eteld- ja etenkin keskiosassa, miki tulos on looginen metsien nuorentumisen valossa. Vaikuttaa
silté, ettd metsdmaan kasvupaikkojen tuoreutumisella ei ole ollut luppoisuutta lisddavii vaikutusta.
— Lupon lisddntyminen on hidas prosessi, joka on sidoksissa pddasiassa puustotunnuksien kehitty-
miseen (ks. Mattila 1997), eriilld alueilla my0s ilmansaasteiden vahentymiseen.

Varsinaisten luppometsien osuus kangasmailla kuvaa luppolaiduntilannetta paremmin kuin lup-
poisuusindeksi. Osuusarviot kangasmailla olivat suuralueissa keskiméirin 9,5 % (eteldosa), 11,6
% (keskiosa) ja 3,6 % (pohjoisosa) ollen koko poronhoitoalueella keskiméérin 8,5 % (taulukko
3.2.5). Vastaavat osuusarviot ensimmaisessé laidunarvioinnissa olivat 10,7 %, 15,9 %, 3,7 % ja
10,8 % (taulukko 3.1.4). Osuus on laskenut arviointijaksolla etenkin keskiosassa, joskin merkki-
piiritasolla kehitys on ollut hieman epdyhtendinen. Viisi luppoisinta merkKkipiirid ja varsinaisten
luppometsien osuusprosentit niissd 1. ja 2. laidunarvioinnissa olivat:

Arviointi  Eteld-Lappi  Kittild ~ Keminkyld Salla Kuusamo

1 22,0 16,7 28,7 14,6 23,5
2 25,9 12,6 15,3 14,1 17,5

Siis luppolaidunten osuusarvio laski selvisti Kittilin, Keminkyldn ja Kuusamon merkKkipiireissa
ja lievésti Sallan merkkipiirissd, mutta nousi Eteld-Lapin merkKkipiirisséd. Eteld-Lapin merkkipii-
rin pieni koko huomioon ottaen sen tulosta ei voi pitdid kovin luotettavana. Nousua tapahtui myos
Kainuun ja Pudasjirven merkkipiireissd, joissa ensimméiisessi laidunarvioinnissa oli saatu hyvin
pienet arviot luppolaidunten osuudelle. Kaikkien luppometsien pinta-ala koko poronhoitoalu-
eella oli toisen laidunarvioinnin mukaan 1,92 milj. ha (taulukko 3.2.6), miké oli 0,13 milj. ha
vihemmin kuin ensimmaisessi laidunarvioinnissa (ks. taulukko 3.1.4). Varsinaisten luppomet-
sien pinta-ala koko poronhoitoalueella arvioitiin toisessa laidunarvioinnissa 0,15 milj. ha pie-
nemméksi kuin ensimmaéisessé laidunarvioinnissa uuden arvion ollessa 0,59 milj. ha.

Metsidlauhan keskibiomassa kankailla oli toisen laidunarvioinnin mukaan poronhoitoalueen
eteldosassa 100 kg/ha ja keskiosassa 80 kg/ha (taulukko 3.2.7). Ensimmiisen laidunarvioinnin
tuloksiin (taulukko 3.1.5) verrattuna arvio laski selvésti eteldosassa ja nousi selvisti keskiosassa.
Keskiosassa arvio nousi viidessé ja laski kahdessa merkkipiirissd. Tulos sopii yhteen seké nuorten
metsien ettd tuoreiden maiden lisddntymisen kanssa. Eteldosan tulos johtui metsidlauhan biomas-
sa-arvion suuresta laskusta Kainuun ja Pudasjdarven merkkipiireissd. Tulos ei vastaa odotuksia,
kun otetaan huomioon nuorten metsien ja tuoreiden maiden lisdfintymisen myds tdssd suuralu-
eessa. On mahdollista, etti metsdlauhan biomassa on yliarvioitu Kainuussa ja Pudasjérvelld en-
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simmaisessi laidunarvioinnissa. — Metsidlauhan biomassa metsikossé lisdéintyy nopeasti uudistus-
hakkuun jilkeen saavuttaen pian maksimin, mistd alkaa loivahko lasku varjostuksen lisddntyessi
metsikon pohjalla (Mattila 1997). Nousun jyrkkyys ja maksimin korkeus riippuvat kasvupaikka-
tyypistd. Metsdlauhan keskibiomassa ositteessa riippuu siis puuston ikédrakenteesta ja kasvupaik-
katyyppijakaumasta. Niiden lisdksi kasvatustiheydelld on vaikutusta, silld harvennus- ja etenkin
suojuspuuhakkuut lisddvét metsédlauhaa.

Jakilien keskipeittivyys kankailla arvioitiin selvésti pienemmiksi toisessa kuin ensimmaéises-
sé laidunarvioinnissa poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa. Uusi keskipeittdvyysarvio oli eteld-
osassa 2,7 % ja keskiosassa 8,0 % (taulukko 3.2.8), kun vastaavat vanhat arviot olivat 6,1 % ja
12,4 % (ks. taulukko 3.1.6). Timénsuuntaiseen kehitykseen ovat voineet vaikuttaa seki laidunnus
ettd metsétalous, jotka molemmat voimistuivat tarkastelujaksolla. Jakéalien keskipituus kankail-
la sen sijaan arvioitiin selvésti suuremmaksi toisessa kuin ensimmaiisessi laidunarvioinnissa mo-
lemmissa suuralueissa. Uudet keskipituusarviot eteld- ja keskiosissa olivat 19,7 mm ja 22,0 mm
(taulukko 3.2.9), kun vastaavat arviot ensimmaisesséd laidunarvioinnissa olivat 12,6 mm ja 11,9
mm (ks. taulukko 3.1.7). Jékilien pituuden lisdéintyminen ja peittdvyyden vdhentyminen sopivat
yhteen jaksolla havaitun kasvupaikkojen tuoreutumisen kanssa, joskaan kausaliteetista ei ole mi-
tadn varmuutta. Jékilien keskibiomassa kankailla toisen laidunarvioinnin mukaan oli eteldosas-
sa 36 kg/ha ja keskiosassa 133 kg/ha (taulukko 3.2.10). Arvio pieneni eteldosassa mutta suureni
keskiosassa, joissa suuralueissa ensimmadisen laidunarvioinnin mukaiset jikilien keskibiomassan
arviot olivat 49 ja 106 kg/ha vastaavasti (ks. taulukko 3.1.8).

Ravintokasvien maaran ja puuston idn valinen yhteys

Toisen laidunarvioinnin suhteellisen tihed laidunniyte teki mahdolliseksi tutkia laiduntunnuksia
my0s puuston ikdluokissa erdissd metsdmaan kankaiden ositteissa (Mattila 1997). Poronhoito-
alueen eteli- ja keskiosat jaettiin eteld-pohjoissuunnassa kaavamaisesti kolmeen osa-alueeseen
siten, ettd niihin kaikkiin tuli riittdvésti laidunkoealoja. Niin syntyi eteldiinen, keskinen ja poh-
joinen osa-alue, joissa koealojen miirit metsimaan kankailla olivat 2115, 2073 ja 1778 vastaa-
vasti. Ositteet rajattiin vallitsevan puulajin ja kasvupaikkatyypin perusteella kaikissa osa-alueissa
siten, ettd méntyvaltaiset metsit jaettiin kolmeen ja kuusivaltaiset metsit jaettiin kahteen kasvu-
paikkaluokkaan, mutta lehtipuuvaltaiset metsét oli tutkimuksessa pidettdva yhtend luokkana. Lai-
duntunnukset laskettiin ensin tavanomaisesti 20 vuoden ikéluokille, jotka sitten tasoitettiin las-
kemalla kolmen ikdluokan liukuvat aritmeettiset keskiarvot. Niiden perusteella laadittiin kdyrit,
jotka kuvaavat havainnollisesti laiduntunnuksien muuttumista puuston iin funktiona osa-alueissa
ositteittain.

Luppoa alkaa esiintyd metsikdssd muutaman kymmenen vuoden kuluttua uudistushakkuusta (ks.
Mattila 1997, s. 206-207). Menee noin puoli kiertoaikaa, ennen kuin luppoa on niin paljon, ettéd
metsikko kelpaa luppolaitumeksi. Lisddntyminen lakkaa yleensi ennen 200 vuoden ikédrajaa, min-
ki jialkeen luppo voi jopa vihentyd. Tami taantuva kehitys johtunee puuston méérin ja latvuston
biomassan vihentymisesti eli metsikon rapistumisesta hyvin vanhalla idlld. Vijennysluonteisilla
harvennushakkuilla ja suojuspuuhakkuilla on samansuuntainen vaikutus. Latvuston harventuessa
mm. mikroilmasto tulee kuivemmaksi, mikd vahentd4d lupon kasvua.

Metsilauha runsastuu hyvin nopeasti uudistushakkuun jéilkeen (mt. s. 208-209). Yleensid maksi-
mi on jo ensimmdiselld 10-vuotisjaksolla, silld kuvaajat laskevat jyrkisti jo 10 vuoden kohdalla.
Lasku tulee selvésti loivemmaksi tai pysédhtyy noin 70 vuoden ikirajan jéilkeen, jolloin puusto al-
kaa olla tdysin sulkeutunut. Selvdd minimii ei yleend ole havaittavissa eli metsdlauhan mééri ei
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ala lisddntyi yli-ikédisissdkddan metsikoissd ennen uudistushakkuuta. Mahdollisesti muun aluskas-
villisuuden kilpailu siini vaiheessa vield estdi metsdlauhan runsastumisen, vaikka valon méird
metsikon pohjalla kasvaakin hieman latvuspeittavyyden vihentyessa.

Jakiilien peittivyysprosentti ja puuston ikd korreloivat melko heikosti tidssé aineistossa (mt. s.
212-213). Vain pohjoisen osa-alueen méntyvaltaisissa metsikdissd on néhtidvissd lievd nouseva
trendi jdkélien peittdvyydessd puuston idn lisddntyessd, eikéd sekiin ole kaikilta osin yhtendinen.
Jikilien eliivin osan keskipituutta koskevat tulokset ovat samansuuntaiset peittdvyystulosten
kanssa (mt . 214-215). Pituus kasvaa lievisti puuston ién noustessa vain pohjoisessa osa-alueessa,
mutta trendi on jonkin verran yhtendisempi kuin peittdvyydella. — Jakildtulosten valossa néyttad
siis siltd, ettd metsien ikdrakenteen nuorentaminen uudistushakkuita lisddmalld vihentdd jakalad
vain sellaisilla kuivilla ja kuivahkoilla mailla, joilla sitd on runsaasti uudistuskypsissa metsikois-
sd. Sellaisilla alueilla sen sijaan, missé jakéldad on kasvupaikoista tai kulutuksesta johtuen kaut-
taaltaan vihén, niin kuin tilanne suurella osalla poronhoitoaluetta on, metsien uudistaminen ei
vihennd jakalaa.
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Taulukko 3.2.1. Maan, maaluokkien 1-3 (so. metsa-, kitu- ja joutomaa) ja kankaiden pinta-alat paliskunnit-
tain ja merkkipiireittdin Suomen poronhoitoalueella toisessa laidunarvioinnissa. Soiden ala on maaluokkien
1-3 alan ja kankaiden alan erotus. Alat on arvioitu VMI7:n ilmakuva- ja maastonaytteista vuosilta 1978 ja

1982-84.
Paliskunta* Maata Maa- Kangasta Paliskunta Maata Maa- Kangasta
MERKKIPIIRI luokkia MERKKIPIIRI luokkia
1-3 1-3
km? km?
1 Paistunturi 2809 2799 2395 KESKIOSA 51876 50732 30599
2 Kaldoaivi 2249 2245 1907
| UTSJOKI 5058 5044 4302 32 Narkaus 2394 2283 1070
33 Niemela 921 889 542
3 Naatamo 1482 1482 1154 34 Timisjarvi 857 836 542
4 Muddusjarvi 1827 1805 1220 35 Tolva 1132 1072 597
5 Vatsari 1 1615 1609 1345 36 Posion Livo 880 852 520
6 Ivalo 2431 2385 2111 37 Isosyddnmaa 2254 2169 822
7 Hammastunturi 1984 1971 1660 38 Mantyjarvi 667 661 298
8 Lansi-nari 2 5360 5346 3884 39 Kuukas 1264 1194 540
Il INARI 14699 14599 11374 Xl ITAKEMIJOKI 10369 9955 4931
9 Nékkala 3453 3447 2347 40 Alakitka 1038 992 588
10 Kasivarsi 4684 4672 3647 41 Akanlahti 558 542 311
Il ENONTEKIO 8137 8119 5994 42 Hossa-Irni 2319 2228 1337
43 Kuusamo 4 3286 3003 1789
POHJOISOSA 27894 27763 21669 Xl KUUSAMO 7201 6765 4025
11 Muonio 2550 2488 1710 44 Jokijarvi 830 785 438
12 Kyrd 1620 1601 960 45 Taivalkoski 1342 1277 775
IV ETELA-LAPPI 4170 4089 2670 46 Pudasjarvi 1998 1890 677
47 Oijarvi 1243 1151 453
13 Kuivasalmi 3418 3384 1940 48 Pudasjarven Livo 1168 1123 439
14 Alakyla 2850 2754 1481 49 Pintamo 1946 1869 1063
V KITTILA 6268 6138 3422 50 Kiiminki 938 870 315
51 Kollaja 1148 1082 293
15 Sattasniemi 2327 2308 1274 52 lkonen 619 594 215
16 Oraniemi 3931 3906 2029 Il PUDASJARVI 11232 10641 4668
17 Syvajarvi 2202 2153 1250
18 Pyhajarvid 897 886 476 53 Naljanka 2801 2707 1619
19 Lappi 3852 3838 2795 54 Halla 3420 3282 1826
VI SODANKYLA 13209 13091 7824 XIV  KAINUU 6221 5988 3445
20 Kemin-Sompio 5580 5579 3947 ETELAOSA 35023 33349 17068
21 Pohjois-Salla 2124 2092 1639
VIl KEMINKYLA 7704 7671 5586 KOKO PORONHOITO- 114793 111844 69335
ALUE
22 Salla 4392 4244 2434
VZIﬁ gx\lial_i“eml ;::)g ;ggg 32:2 ) Nyky.iset Véit‘séirin jalPaatsjoen paliskunna?.
2 Nykyiset Sallivaaran ja Muotkatunturin paliskunnat.
24 Kallio 2915 2834 1649 ) Nykyisip Raudanjoen merkkipiirissi osana Pyhi-
25 Vanttaus 691 676 344 ‘I‘Ezll\llhiniEZthls(l:;E:)ali.oman ja Oivangin paliskunnat
26 Polkajanv 2407 2325 1398 * Pa}{is}l;untajaossa taj ahtaneiden n%uutI:)sten seura.uk—
IX RAUDANJOKI 6013 5835 3390 . b TR, .
sena nykyinen paliskuntanumerointi on erilainen kuin
27 Lohijarvi 1165 1065 509 tssd taulukossa.
28 Palojarvi 3627 3375 1866
29 Orajarvi 1139 1109 709
30 Kolari 1882 1880 978
31 Jaaskod 593 569 333
X LANTINEN 8406 7998 4395
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Taulukko 3.2.2. Kangasmaiden laidunluokkien pinta-alat poronhoitoalueella paliskunnittain ja merkkipiireit-
tain.Toinen laidunarviointi (1978)1982-1984.

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
MERKKIPIIRI 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
km2
01 Paistunturi 0 1 6 7 0 0 6 6 13 2382 2395
02 Kaldoaivi 2 0 5 7 2 1 3 6 12 1894 1907
I UTSJOKI 2 1 11 14 2 1 9 12 25 4276 4302
03 Naatamo 32 48 24 104 20 61 53 134 237 917 1154
04 Muddusjarvi 52 81 55 188 68 210 60 339 527 693 1220
05 Vatséari 1) 32 101 61 194 167 317 136 620 814 531 1345
06 Ivalo 60 177 155 392 406 651 199 1256 1648 462 2111
07 Hammastunturi 35 154 72 261 243 504 146 894 1155 505 1660
08 Léansi-Inari 2 95 325 133 553 250 423 294 967 1520 2364 3884
II' INARI 306 886 500 1692 1154 2166 889 4209 5901 5473 11374
09 Nakkala 74 111 158 343 64 307 151 522 865 1482 2347
10 Kasivarsi 23 16 18 57 17 117 31 166 223 3424 3647
Il ENONTEKIO 97 127 176 400 81 425 182 688 1088 4906 5994
POHJOISOSA 405 1014 687 2106 1237 2592 1080 4909 7014 14655 21669
11 Muonio 318 492 244 1055 203 313 82 599 1653 57 1710
12 Kyro 116 207 37 360 239 195 42 476 836 124 960
IV ETELA-LAPPI 434 699 282 1415 442 509 124 1075 2490 181 2670
13 Kuivasalmi 240 578 146 964 474 338 69 880 1844 96 1940
14 Alakyla 207 428 72 707 355 290 80 725 1433 49 1481
V KITTILA 447 1006 218 1671 829 628 149 1606 3277 145 3422
15 Sattasniemi 109 313 180 602 253 271 83 607 1209 65 1274
16 Oraniemi 230 508 205 943 412 505 87 1004 1947 82 2029
17 Syvéajarvi 158 275 294 726 221 220 58 498 1225 25 1250
18 Pyhajarvi?) 102 108 55 265 111 82 8 201 466 10 476
19 Lappi ) 86 478 366 930 231 636 338 1205 2136 659 2795
VI SODANKYLA 686 1681 1099 3466 1228 1714 574 3516 6982 842 7824
20 Kemin-Sompio 269 864 345 1478 977 762 344 2083 3561 386 3947
21 Sallan pohj. 236 266 115 617 364 241 129 734 1351 288 1639
VIl KEMINKYLA 506 1129 460 2095 1342 1003 472 2817 4912 674 5586
22 Salla 425 554 141 1121 688 376 130 1194 2315 119 2434
23 Hirvasniemi 159 281 135 576 122 111 71 303 879 0 879
VIl SALLA 585 835 276 1696 810 487 201 1497 3194 119 3312
24 Kallio 149 609 337 1095 195 252 106 554 1649 0 1649
25 Vanttaus 48 99 69 216 58 60 8 126 342 1 344
26 Poikajarvi 134 416 267 817 177 343 55 575 1392 6 1398
IX RAUDANJOKI 331 1124 674 2128 431 654 169 1254 3383 7 3390
27 Lohijarvi 80 144 20 245 134 98 31 264 509 0 509
28 Palojarvi 302 494 168 964 381 357 148 886 1849 17 1866
29 Orajarvi 86 174 67 327 201 98 64 363 691 18 709
30 Kolari alanen 211 315 122 648 134 151 39 325 973 5 978
31 Jaésko 35 102 75 212 47 56 14 117 329 4 333
X LANTINEN 714 1229 453 2396 897 760 297 1955 4351 44 4395
KESKIOSA 3703 7703 3462 14867 5978 5755 1987 13720 28587 2012 30599
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Taulukko 3.2.2. Jatkoa edelliseltd sivulta.

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
MERKKIPIIRI 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
km?2
32 Narkaus 202 274 174 650 204 156 46 406 1056 15 1070
33 Niemela 125 205 64 393 67 77 3 147 541 1 542
34 Timisjarvi 76 154 52 282 129 105 25 259 541 0 541
35 Tolva 140 120 40 300 179 102 16 297 597 0 597
36 Posion Livo 113 122 62 298 136 77 9 222 520 0 520
37 lIsosydédnmaa 233 182 59 473 181 130 31 342 815 7 822
38 Mantyjarvi 48 115 52 215 45 29 9 83 298 0 298
39 Kuukas 158 190 31 380 69 80 9 158 538 2 540
Xl ITAKEMIJOKI 1094 1363 534 2991 1011 757 147 1915 4906 25 4931
40 Alakitka 169 78 8 255 210 96 20 326 581 7 588
41 Akanlahti 64 75 24 163 84 59 5 148 311 0 311
42 Hossa-Irni 240 318 84 642 408 243 44 695 1337 0 1337
43 Kuusamo 615 292 36 942 558 230 58 847 1789 0 1789
Xl KUUSAMO 1088 763 151 2002 1261 628 127 2016 4018 7 4025
44 Jokijarvi 35 142 35 212 139 73 14 226 438 0 438
45 Taivalkoski 241 248 33 522 173 71 9 253 775 0 775
46 Pudasjarvi 86 200 75 361 120 143 44 307 668 9 677
47 Oijarvi 110 80 7 197 140 95 19 254 451 2 453
48 Pudasjarven 103 124 26 253 123 58 5 186 439 0 439
Livo
49 Pintamo 175 352 95 621 227 172 41 440 1061 2 1063
50 Kiiminki 60 121 7 187 71 53 3 127 315 0 315
51 Kollaja 53 64 36 153 106 31 3 140 293 0 293
52 Ikonen 78 62 8 148 33 32 0 65 213 3 215
Xl PUDASJARVI 942 1392 320 2654 1133 727 139 1999 4653 15 4668
53 Naljanka 381 425 20 826 509 252 32 793 1619 0 1619
54 Halla 347 491 84 922 375 481 48 904 1826 0 1826
XV KAINUU 728 915 104 1747 884 733 80 1697 3445 0 3445
ETELAOSA 3853 4432 1110 9395 4288 2844 494 7626 17021 46 17067
KOKO PORON- 7960 13149 5259 26368 11502 11191 3561 26254 52622 16713 69335
HOITOALUE

D) Kangasmaiden laidunluokat: 1-3 = nuoret metsét metsimaalla, 4-6 = varttuneet metsit metsimaalla, 1 ja 4 = tuoreet
maat, 2 ja 5 = kuivahkot maat seké 3 ja 6 = kuivat maat. Laidunluokka 7 = kitu- ja joutomaiden kankaat.
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Taulukko 3.2.3. Toisen laidunarvioinnin laidunndytteen koealamaéréat kangasmaiden laidunluokissa poron-
hoitoalueella merkkipiireittéin. - Pyhajarven paliskunta on osa Sodankyldn merkkipiirié.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 13 4 5 6 46 16 7 1-7
kpl
| Utsjoki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 102 102
Il Inari 21 67 43 131 92 195 70 357 488 261 749
Il Enonteki6 9 5 8 22 2 19 6 27 49 94 143
POHJOISOSA yht. 30 72 51 153 94 214 76 384 537 457 994
IV Etela-Lappi 50 105 33 188 52 94 29 175 363 38 401
V Kittila 78 166 38 282 102 69 15 186 468 17 485
VI Sodankylé 104 250 137 491 186 235 93 514 1005 106 1111
VIl Keminkyla 51 174 75 300 189 152 65 406 706 99 805
VIl Salla 105 107 23 235 109 56 13 178 413 2 415
IX Raudanijoki 40 164 95 299 63 91 23 177 476 3 479
X Lantinen 109 181 58 348 118 83 27 228 576 10 586
KESKIOSA yht. 537 1147 459 2143 819 780 265 1864 4007 275 4282
X1 Itdkemijoki 166 198 60 424 124 98 17 239 663 1 664
XIl' Kuusamo 136 95 17 248 164 69 13 246 494 1 495
Xl Pudasjéarvi 98 137 41 276 128 69 14 211 487 2 489
XV Kainuu 58 80 11 149 91 62 13 166 315 0 315
ETELAOSA yht. 458 510 129 1097 507 298 57 862 1959 4 1963
PORONHOITO- 1025 1729 639 3393 1420 1292 398 3110 6503 736 7239
ALUE yhteensa.

D Katso taulukon 3.2.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.2.4. Luppoisuusindeksit kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueella merkkipiireittéin toi-
sessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissa on laskettu osiensa pinta-aloilla
(taulukko 3.2.2) painottaen. - Pyhajarven paliskunta on osa Sodankyléan merkkipiiria.

'-' = ei yht&én laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
I Utsjoki - - - - - - - - - 00 0,0
Il Inari 18 73 00 42 200 173 44 153 12,1 0,4 6,5
Il Enontekid 00 76 00 24 191 153 12,7 150 104 0,0 1,9
POHJOISOSA 14 74 00 38 199 170 58 153 11,8 0,1 3,9
IV Etela-Lappi 69 112 129 10,2 452 399 36,8 41,7 238 6,1 22,6
V Kittila 22 64 51 51 29,3 145 25 214 129 11 12,4
VI Sodankyla 1,1 6,1 54 49 27,7 186 125 20,8 129 0,2 11,5
VIl Keminkyla 26 40 15 31 295 257 295 282 175 7,3 16,3
VIl Salla 18 38 00 25 315 172 59 234 1283 595 14,0
IX Raudanjoki 14 19 12 16 219 105 116 146 64 64 6,4
X Léntinen 35 15 03 19 169 103 86 130 69 0,0 6.8
KESKIOSA 27 47 36 39 281 192 160 226 129 6,7 125
Xl ltdkemijoki 18 10 13 13 292 89 16,1 202 87 0,0 8,6
Xl Kuusamo 08 49 22 25 361 241 165 31,1 16,8 19,1 16,8
Xl Pudasjarvi 04 06 29 08 169 36 70 114 53 0,0 53
XIV  Kainuu 07 02 00 04 249 157 121 20,3 10,2 - 10,2
ETELAOSA i0 14 18 12 271 126 130 20,8 10,0 2,7 10,0

PORONHOITOALUE 18 38 27 30 268 170 125 20,7 118 09 9,2
D Katso taulukon 3.2.2 alaviitta 1.
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Taulukko 3.2.5. Varsinaisten luppometsien (keskinkertaisesti tai runsaasti luppoa) osuudet kangasmaiden
laidunluokissa poronhoitoalueella merkkipiireittdin toisessa laidunarvioinnissa. Osuusarviot laidunluokka- ja
merkkipiiriryhmissé on laskettu osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.2.2) painottaen. — Pyhajarven paliskunta on
osa Sodankylan merkkipiiria.

'-' = ei yhtéén laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhméat 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
%

| Utsjoki - - - - - - - - - 0,0 0,0
Il Inari 0,0 9,0 0,0 4,7 20,7 17,9 29 155 124 0,0 6,4
Il Enonteki® 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,5 0,0 6,5 4,1 0,0 0,7
POHJOISOSA 0,0 7,8 0,0 3,8 193 16,7 24 143 111 0,0 3,6
IV Etela-Lappi 2,0 10,5 9,1 76 616 52,1 31,0 536 274 5,3 25,9
VvV Kittila 1,3 4.8 5,3 39 343 13,0 0,0 22,8 13,1 0,0 12,6
VI Sodankyla 0,0 4.0 2,9 29 291 17,0 75 196 114 0,0 10,1
VIl Keminkyla 0,0 1,2 0,0 0,6 339 23,1 323 298 174 1,0 15,3
VIII Salla 0,9 0,9 0,0 0,8 36,7 7,2 0,0 22,1 10,8 100,0 14,1
IX  Raudanjoki 0,0 0,6 0,0 0,3 15,9 2,2 0,0 6,6 2,6 0,0 2,6
X Lantinen 1,8 0,5 0,0 0,8 13,6 7,2 3,7 9,6 4,8 0,0 4,7
KESKIOSA 0,9 2,9 2,0 21 31,0 169 123 224 11,9 6,7 11,6
Xl Itdkemijoki 1,2 0,5 1,7 1,0 32,3 51 11,8 20,0 8,4 0,0 8,3
XII' Kuusamo 0,0 2,1 0,0 0,8 415 232 154 342 17,5 0,0 17,5
Xl Pudasjérvi 0,0 0,0 2,4 0,3 149 1,4 71 9,4 4,2 0,0 4,2
XIV  Kainuu 0,0 0,0 0,0 0,0 242 11,3 154 18,2 9,0 - 9,0
ETELAOSA 0,3 0,5 1,5 0,6 28,7 9,7 12,0 20,6 9,5 0,0 9,5

PORONHOITOALUE 06 25 16 1,7 289 15/ 9,3 20,3 11,0 0,8 8,5
D Katso taulukon 3.2.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.2.6. Kaikkien luppometsien (luokat 1-3) ja varsinaisten luppometsien (2 ja 3) pinta-alojen arviot
kangasmailla poronhoitoalueella merkkipiireittdin toisessa laidunarvioinnissa. — Pyhé&jérven paliskunta on
osa Sodankylan merkkipiiria.

Merkkipiiri Luppoisuusluokat

SUURALUE 1-3 2ja3
km?2

| Utsjoki 0 0
Il Inari 2180 732
Il Enontekid 499 45
POHJOISOSA 2679 777
IV Etela-Lappi 1473 693
V  Kittila 1113 432
VI Sodankyla 2816 791
VIl Keminkyla 2833 858
VIII Salla 1300 464
IX Raudanjoki 921 90
X Lantinen 1069 208
KESKIOSA 11525 3534
X1 ltakemijoki 1202 411
XIlI' Kuusamo 1796 704
Xl Pudasjarvi 847 196
XIvV i Kainuu 1104 309
ETELAOSA 4950 1620
PORONHOITOALUE 19154 5931
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Taulukko 3.2.7. Metsélauhan keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueella merkki-
piireittiin toisessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissd on laskettu osiensa
pinta-aloilla (taulukko 3.2.2) painottaen. — Pyhajarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

'-' = ei yht&én laidunkoelaa ko. ositteessa

MerkKipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1 Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 46 1-6 7 1-7
Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha

| Utsjoki - - - - - - - - - 92 92
Il Inari 218 56 26 76 113 42 17 56 62 93 77
Il Enontekid 119 36 26 52 166 108 107 115 91 89 89
POHJOISOSA 194 53 26 72 116 53 33 65 67 91 83
IV Etela-Lappi 189 80 14 100 91 64 20 70 87 30 84
V  Kittila 302 117 36 156 144 52 6 95 126 35 122
VI Sodankyla 275 106 12 109 135 67 8 81 95 36 89
VIl Keminkyla 214 78 20 98 117 28 24 69 82 44 77
VIl Salla 104 49 26 64 65 16 6 41 54 0 52
IX Raudanjoki 148 43 13 50 69 24 2 36 45 149 45
X Lantinen 157 81 23 93 80 54 36 63 79 20 79
KESKIOSA 199 82 18 96 106 48 16 69 83 36 80
X1 Itakemijoki 164 92 37 108 85 27 10 57 88 0 88
Xl Kuusamo 179 93 31 135 74 37 13 58 96 67 96
Xl Pudasjérvi 237 89 26 134 78 46 16 62 103 0 103
XV Kainuu 273 132 12 184 54 41 14 46 116 - 116
ETELAOSA 207 99 31 135 73 38 13 56 100 10 100

PORONHOITOALUE 202 85 21 108 95 46 20 64 86 84 86
) Katso taulukon 3.2.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.2.8. Jakalien keskipeittdvyydet kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueella merkkipiireit-
tain toisessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissa on laskettu osiensa pinta-
aloilla (taulukko 3.2.2) painottaen. — Pyhajarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

"' = ei yhtdan laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
Keskipeittavyys %

| Utsjoki - - - - - - - - - 431 43,1
Il Inari 30 253 426 264 6,1 288 455 26,1 262 26,3 26,3
Il Enonteki6 76 380 502 360 240 29,1 393 31,2 33,0 195 22,0
POHJOISOSA 41 26,9 446 282 7,3 288 444 26,8 272 289 28,4
IV Etela-Lappi 1,4 83 26,1 97 27 86 293 86 92 151 9,6
V Kittila 13 75 195 74 22 55 215 52 63 32 6,2
VI Sodankyla 05 7,7 244 116 16 11,1 353 11,7 116 18,6 12,4
VIl Keminkyla 1,1 79 276 106 36 112 150 82 92 11,1 9,4
VIl Salla 04 16 58 19 02 10 21 07 13 13 1,3
IX Raudanijoki 06 59 138 76 05 40 6,0 3,1 59 64 5,9
X Léntinen 0,1 36 257 67 03 22 127 29 50 96 5,1
KESKIOSA 07 62 213 83 17 74 198 6,7 76 134 8,0
X1 Itakemijoki 06 24 98 31 05 39 67 23 28 70 2,8
Xl Kuusamo 02 56 207 38 05 35 94 20 29 02 2,9
Xl Pudasjérvi 01 25 142 31 0,1 23 95 15 24 88 2,4
XV Kainuu 02 41 202 34 02 35 13,7 23 28 - 2,8
ETELAOSA 03 33 135 33 03 33 93 20 27 66 2,7

PORONHOITOALUE 07 68 226 81 1,8 11,3 258 9,1 8,6 27,0 13,0
D Katso taulukon 3.2.2 alaviitta 1.
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Taulukko 3.2.9. Jékalien keskipituudet kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueella merkkipiireittdin
toisessa laidunarvioinnissa. Kaikki keskipituudet on laskettu vastaavilla peittavyyksill& painottaen. Keskiarvot
laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissé on laskettu myds osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.2.2) painottaen. — Py-
hajarven paliskunta on osa Sodankyldn merkkipiiria.

'-' = ei yht&én laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat ) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 16 7 1-7
Eldvan osan keskipituus, mm

| Utsjoki - - - - - - - - - 83 8,3
Il Inari 15,9 14,0 134 13,7 156 152 14,7 150 14,7 126 13,7
IIl Enontekid 12,7 12,7 90 104 130 116 96 11,0 108 123 11,9
POHJOISOSA 14,5 13,7 121 129 150 146 139 144 139 10,7 117
IV Etela-Lappi 10,2 182 144 158 121 17,7 16,6 16,5 16,1 199 16,5
V  Kittila 23,4 250 231 243 284 246 165 223 235 26,6 236
VI Sodankyla 16,8 214 21,0 21,1 23,7 259 26,8 26,3 23,7 295 2406
VIl Keminkyl& 232 170 18,9 182 26,8 28,1 29,0 28,1 233 214 23,0
VIl Salla 13,9 222 182 196 204 138 156 155 185 88 182
IX  Raudanijoki 233 21,7 16,8 18,9 296 255 142 228 19,7 19,7 197
X Léntinen 22,7 156 151 152 223 240 128 165 156 154 155
KESKIOSA 18,6 20,3 18,6 19,2 24,7 253 236 245 215 259 220
X1 ltékemijoki 274 20,7 171 191 315 277 193 263 21,4 375 216
XII' Kuusamo 12,7 150 14,7 148 17,7 158 185 169 155 125 155
Xl Pudasjarvi 16,5 154 11,4 132 251 129 8,0 11,0 126 254 128
XIV  Kainuu 335 321 21,0 283 374 294 378 32,1 298 - 298
ETELAOSA 23,5 20,7 154 18,3 257 22,7 202 222 19,6 322 197

PORONHOITOALUE 18,3 184 165 174 206 188 18,4 18,8 18,1 11,6 14,9
D Katso taulukon 3.2.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.2.10. Jakalien keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueella merkkipiireit-
tain toisessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissa on laskettu osiensa pinta-
aloilla (taulukko 3.2.2) painottaen. — Pyh&jéarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiirié.

'-' = ei yhtéén laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét ") Kankaat

SUURALUE 1 2 3 13 4 5 6 46 1-6 7 1-7
Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha

I Utsjoki - - - - - - - - - 320 320
Il Inari 32 279 538 311 71 380 683 359 345 342 344
Il Enontekid 76 456 477 373 263 301 288 293 323 248 261
POHJOISOSA 43 301 522 323 83 367 616 350 342 304 316
IV Etela-Lappi 9 114 309 121 21 112 501 120 120 319 134
vV Kittila 21 133 367 133 40 101 302 88 111 62 109
VI Sodankylé 5 113 384 178 24 217 744 236 207 533 242
VIl Keminkyla 16 90 368 134 68 239 320 171 155 236 165
VI Salla 3 22 66 23 3 9 20 7 15 7 15
IX  Raudanjoki 8 83 147 O 10 63 53 44 74 79 74
X Léntinen 1 36 245 65 3 33 108 3t 50 96 50
KESKIOSA 8 8 28 113 29 140 368 124 118 338 133
Xl ltékemijoki 9 32 108 37 10 67 8 38 38 165 38
XIl' Kuusamo 2 54 193 36 6 37 1M1 22 29 1 29
XNl Pudasjarvi 1 24 104 26 1 20 48 11 19 139 20
XV Kainuu 3 98 304 71 4 78 477 59 65 - 65
ETELAOSA 4 47 137 40 5 51 144 3t 36 133 36
PORONHOITOALUE 8 89 284 104 26 170 411 139 121 308 166

1.

o

D) Katso taulukon 3.2.2 alaviitt
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3.3 Kolmas laidunarviointi 1992-1994

Kahdeksas valtakunnan metsien inventointi (VMIS) eteni eteldstd pohjoiseen siten, ettd maasto-
tyt tehtiin poronhoitoalueella vuosina 1992—1994. Poronhoitoalueen eteld- ja keskiosisssa poro-
jen ravintokasvien esiintymisté arvioitiin vain pysyvilld maastokoealoilla yhdelti niyteympyril-
ta, jonka sédde oli 10 m. Keskiosassa ja pieneltd osalta myos eteldosassa arviointi tehtiin samoilla
koealoilla myos viidelté nidyteruudulta menetelmien vertailun mahdollistamiseksi. Laiduntiedot
keréttiin tidysin integroidusti inventoinnin maastotdiden yhteydessd inventoinnin henkil6ston toi-
mesta. Laidunarvioinnin ohjeet olivat Koillis-Suomea ja Lappia koskevien VMI8:n kenttétyo-
ohjeiden osana (ks. Valtakunnan... 1993, s. 71-75). — Poronhoitoalueen pohjoisosassa VMI8:n
maastotditd tehtiin vuosina 1992 ja 1994. Sielldkin aluskasvillisuutta arvioitiin ndyteruuduilta,
mutta erdiden erojen vuoksi tuloksia ei laskettu tille suuralueelle kolmannessa laidunarvioinnissa.

Laidunarviot maastossa poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa

Niyteympyrin keskipiste sijoitettiin 20 metrin pddhidn pysyvin koealan keskipisteestd johonkin
padilmansuuntaan. Niyteruudut sijoitettiin viiden metrin vilein pysyvén koealan keskipisteestd
poispdin edeten. Koealan keskipisteeseen ei sijoitettu ruutua ja ruutuja sai olla enintiin kolme sa-
maan ilmansuuntaan. Koko ndyteympyrén ja kaikkien ndyteruutujen tuli olla keskipistekuviolla,
miki osaltaan vaikutti ilmansuuntien valintaan. Subjektiivisuuden vilttdmiseksi ilmansuunnat eri
tilanteissa oli miiritelty maastotyon ohjeissa.

Niayteympyriltd ja ndyteruuduilta arvioitiin metsilauhan peittivyys ja lisdksi muiden heinien ja
ruohojen peittavyys. Ndyteruuduilta arvioitiin erikseen tinajidkéldn, palleroporonjikélin ja mui-
den poronjékilien peittdvyydet, mutta ndyteympyriarvioinnissa erotettiin vain tinajikald ja po-
ronjdkilit toisistaan. Poronjikélien korkeus arvioitiin jakildlajeja erottelematta. Peittivyysarviot
kirjattiin prosentin tarkkuudella ja pituusarviot kirjattiin millimetrin tarkkuudella. Ndyteruuduilta
arvioitiin my0s kasvualustan ja kasvillisuuden tilat, jotka selittdvit ruutujen vélistd kasvillisuu-
den vaihtelua. Lupon esiintymisti kuviolla ei arvioitu kolmannessa laidunarvioinnissa. In-
ventoinnin lukupuiden rungoilta tehtiin kylld naavamaisten jékilien esiintymisrunsautta kuvaava
arvio, misté tarkemmin tulosten yhteydessé.

Laiduntulokset

Tulosten laskenta on selostettu v. 1996 ilmestyneessa kolmannen laidunarvioinnin tulosjulkaisus-
sa (Mattila 1996, s. 343-345). — Kangasmaiden eli talvilaitumien pinta-alan arvio poronhoi-
toalueen eteld- ja keskiosissa oli 4,79 milj. ha, mikd on 0,44 % enemmin kuin toisessa laidun-
arvioinnissa (taulukko 3.3.1). Arvio kasvoi molemmissa suuralueissa, keskiosassa suhteellisesti
hieman enemmin kuin eteldosassa. Metsimaan kankaiden pinta-alan arvio oli 4,52 milj.ha
(taulukko 3.3.2), mikd on 0,86 % vdhemmain kuin toisessa laidunarvioinnissa. Arvio pieneni mo-
lemmissa suuralueissa ja timékin muutos oli suhteellisesti suurempi keskiosassa. Vaikuttaa siis
siltd, ettd metsdmaan ja kitumaan rajalla olevia kankaita on luokiteltu kitumaaksi herkemmin kol-
mannessa kuin toisessa laidunarvioinnissa. Laidunluokan 7 (kitu- ja joutomaiden kankaat) pinta-
alaa suurentavasti vaikutti myos se em. tulos, ettd kankaiden kokonaisala kasvoi hieman. Laidun-
luokassa 7 pinta-ala kasvoi kaikkiaan 604 km? (29 %), mistid muutoksesta pidosa (80 %) tapahtui
poronhoitoalueen keskiosassa.
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Nuorten metsien uusimmat osuusarviot metsdmaan kankailla (laidunluokat 1-3) poronhoito-
alueen eteld- ja keskiosissa sekd vastaavat arvioiden muutokset toisesta laidunarvioinnista olivat
(suluissa muutos 1. ja 2. arvioinnin vilill&):

Suuralue Uusi arvio Muutos
"""""""""""""" % Geyks.
Eteldosa 61,68 +6,5 (+5,9)
Keskiosa 58,73 +6,7 (+8,2)
Keskiméarin 59,84 +6,6  (+7,3)

Metsdmaan kankaiden nuorten metsien osuuden kasvu oli 6-7 prosenttiyksikk6d ko. 10 vuoden
arviointijaksolla. Metsien ikédrakenteen nuorentuminen jatkui siis jonkin verran hitaampana kuin
edellisen, hieman lyhyemmin arviointijakson aikana. Koko alueella (eteli- ja keskiosat yhdessd)
uusin osuusarvio oli 30 % suurempi kuin vastaava arvio vajaa 20 vuotta sitten. Vastaava muutos
oli eteldosassa 25 % ja keskiosassa 34 %. — Ensimmiisen laidunarvioinnin mukaisen osuuden voi
laskea asetelmasta vahentdmélld uusimmasta arviosta prosenttiyksikdiden summan. Saman tulok-
sen voi laskea myos taulukosta 3.1.2.

Tuoreiden maiden uusimmat osuusarviot metsimaan kankailla (laidunluokat 1 ja 4) eteli- ja
keskiosissa seki vastaavat arvioiden muutokset toisesta laidunarvioinnista olivat (suluissa muutos
1. ja 2. arvioinnin vilill&):

Suuralue Uusi arvio Muutos
"""""""""""""" % %eyks.
Eteldosa 53,27 +54  (+3,8)
Keskiosa 50,45 +16,6 (+14,7)
Keskiméarin 51,51 +12.4 (+10,7)

Metsdamaan kankaiden tuoreutuminen jatkui toisella arviointijaksolla likimain yhti nopeana kuin
ensimmadiselld jaksolla (huomaa jaksojen pituusero). — Koko tarkastelualueella (eteld- ja keskiosat
yhdessid) osuus on noussut yhteensd 23,1 prosenttiyksikkoa 28,43 %:sta 51,51 %:iin, mikd muu-
tos on suhteellisena 81 %. Vastaava muutostunnus on keskiosassa peréti 163 %, mutta eteldosassa
se on vain 21 %. Tarkastelujakson lyhyys (alle 20 vuotta) huomioon ottaen muutos on ollut hyvin
voimakas keskiosassa. Muutosnopeuden erosta huolimatta tuoreiden maiden osuus metsimaan
kankaista oli edelleen kolmannessa laidunarvioinnissa suurempi eteld- kuin keskiosassa.

Kolmannessa laidunarvioinnissa poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa metsilauhan ja jakilien
esiintymistd kangasmailla arvioitiin 1543 koealalla (taulukko 3.3.3). Muista laidunarvioinneista
poiketen arviot tehtiin vain pysyvillid koealoilla ja ndyteruutujen sijasta kéytettiin vain yhti, tihén
tarkoitukseen melko kookasta ndyteympyrid (sdde 10 m). Nayteympyroiden lukuméiirét etelé- ja
keskiosissa olivat 655 ja 888 kpl. Laidundytteen pienuudesta johtuen joissakin merkkipiireissd
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ei arvioitu yhtddn nidyteympyréa erdistd pienialaisista talvilaidunositteista. Téllaisia tapauksia oli
kaikkiaan kuusi laidunluokissa 6 ja 7 (molemmissa kolme). — Nayteympyréi ei arvioitu kaikilta
pysyviltdkddn koealoilta, joita mitattiin kankailta eteldosassa 754 kpl ja keskiosassa 950 kpl (ks.
Mattila 1996, s. 343).

Laidunarvioinnissa lupolla tarkoitetaan kaikkia naavoja ja luppoja lajeja erottelematta. VMI8:ssa
lupon esiintyminen miinty- ja kuusilukupuilla arvioitiin pysyvilld koealoilla tietyin edellytyk-
sin (Valtakunnan... 1993, s. 40). Arvio tehtiin, jos koealalta oli luettu relaskoopilla vahintdén kol-
me havupuuta (ml. kuolleet puut), joiden rinnankorkeuslépimitta oli viahintdan 5 cm. Edellytysten
tayttyessd arvio tehtiin luettujen havupuiden (d1.3 vihintddn 5 cm) alaosien rungoilla ja oksissa
esiintyvistid luposta koealan keskipisteestid nahtyni. Siis arvio ei koskenut keskipisteestéd pois-
pdin olevia lukupuiden osia. Lupon esiintyminen puiden alaosissa (0,5-2,0 m) luokiteltiin astei-
kolla 0-3 (ei lainkaan, niukasti, kohtalaisesti tai runsaasti). Lisdksi erotettiin sellaiset tapaukset,
jolloin puiden alaosassa ei ollut luppoa, mutta sitid oli runsaasti korkeammalla puissa. — Luppoi-
suusarvio tehtiin ilman epapuhtauksien seurantaa varten. Sen perusteella laskettuja tuloksia ei voi
verrata muiden laidunarviointien luppoisuustuloksiin, jotka perustuvat kuviotasolla tehtyihin
runsausluokituksiin. Mielenkiinnon vuoksi alla kuitenkin esitetéidn joitakin tuloksia lupon esiin-
tymisestd VMIS8:n pysyvien koealojen lukupuilla.

Kitu- ja joutomaiden kankailla luppoluokituksen edellytykset koealoilla eivét tdyttyneet. Met-
sdmaan kankaillakin edellytykset puuttuivat melkein 40 %:lla koko alueen koealoista (taulukko
3.3.4). Merkkipiiritasolla ko. osuus vaihteli vililld 32-51 %. Noin 12 % koko alueen pysyvistad
koealoista metsamaan kankailla oli sellaisia, joilla luokka oli O (ei luppoa puiden alaosissa). Tdma
osuus vaihteli merkkipiiritasolla 3,7 %:sta (Eteld-Lappi) 24,1 %:iin (Kainuu) ollen suuralueissa
keskimiérin 18,5 % eteldosassa ja 8,8 % keskiosassa. Taulukon 3.3.4 kaksi ensimmaisti saraketta
(Ei arvioitu ja lupon esiintymisluokka 0) yhdessi tekevét keskiméérin 55,1 % eteldosassa, 47,9 %
keskiosassa ja 50,4 koko alueella. Merkkipiiritasolla vaihteluvili oli 36,2 % (Etela-Lappi) — 69,6
% (Kainuu). Tdma yhteisosite pitdd sisilldén ldhes varmasti jonkin verran myos sellaisia metsi-
koitd, joissa kuviotasolla esiintyy luppoa.

Lukupuutasolla luppoisten metsien (luokat 1-4) pinta-alan arvioksi koko alueella kolmannessa
laidunarvioinnissa saatiin 2,23 milj. ha (taulukko 3.3.5). Kuviotasolla luppoisten metsien (luo-
kat 1-3) pinta-alaksi samalla alueella arvioitiin 1,65 milj. ha toisessa laidunarvioinnissa (tauluk-
ko 3.2.6) ja 2,26 milj. ha neljdnnessi laidunarvioinnissa (Mattila 2006a, s. 44). — Lukupuihin ja
kuvioihin kohdistuvat luppoisuusluokitukset eivit ole yhteismitallisia, mika kivi ilmi verrattaessa
toisesta ja kolmannesta laidunarvioinnista saatuja luppotuloksia keskendén (ks. Mattila 1996, s.
354).

Metsilauhan keskibiomassa kankailla oli kolmannen laidunarvioinnin mukaan poronhoitoalu-
een eteldosassa 75 kg/ha ja keskiosassa 73 kg/ha (taulukko 3.3.6). — Metsédlauhan biomassat on
laskettu kertomalla keskipeittdvyydet luvulla 19,8. — Toisen arvioinnin vastaaviin tuloksiin ver-
rattuna arviot pienentyivit molemmissa suuralueissa. Jikélien keskipeittivyys kankailla oli 3.
laidunarvioinnissa 2,1 % eteldosassa ja 3,3 % keskiosassa (taulukko 3.3.7). Vastaavat arviot 2.
laidunarvioinnissa olivat 2,7 % ja 8,0 % (taulukko 3.2.8), joten jdkéld ndyttdd viahentyneen télld-
kin arviointijaksolla etenkin keskiosassa. Tulos on linjassa kasvupaikkojen tuoreutumisen kanssa.
Jakilien keskipituusarvio kankailla oli kolmannessa laidunarvioinnissa 19,5 mm eteldosassa ja
17,0 mm keskiosassa (taulukko 3.3.8). Keskipituusarvio laski selvisti keskiosassa arviointijakson
aikana (ks. taulukko 3.2.9).
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Poronjikilien lajikoostumusta ei arvioitu ympyrikoealoilta, minkd vuoksi biomassa-arviot las-
kettiin kertomalla keskipituuden ja keskipeittdvyyden tulo luvulla 0,6288. Laskentatapa aliarvioi
jakilien biomassaa sitd enemmén mitd enemméin alueella on tinajikélaa ja palleroporonjikaléa,
joilla lajeilla kerroin on 1,3536. Aliarviota syntyy eniten poronhoitoalueen keskiosan pohjoislssa
merkkipiireissd. — Tinajikélédn ja palleroporonjdkilin yhteenlaskettu osuus jikilien kokonaispeit-
tavyydestd oli 14,7 % keskiosassa ja 4,1 % eteldosassa toisen laidunarvioinnin mukaan (Mattila
1988, s. 50-51). Vastaavat osuudet neljannessi laidunarvioinnissa olivat 10,2 % ja 1,2 % (Mattila
20064, s. 53-54). — Kolmannen laidunarvioinnin mukaan jikélien keskibiomassa kankailla oli
poronhoitoalueen eteldosassa 26 kg/ha ja keskiosassa 35 kg/ha (taulukko 3.3.9). Jos keskipeitta-
vyydet jaetaan kahteen lajiryhmiin kéyttdmallé 2. ja 4. laidunarvioinnissa saatujen lajiosuuksien
aritmeettisia keskiarvoja, "korjatut’ biomassaestimaatit ovat 27 kg/ha ja 40 kg/ha. Joka tapaukses-
sa tulokset viittaavat siihen, ettd jdkilien keskibiomassa kankailla pienentyi arviointijaksolla ja
muutos oli suuri poronhoitoalueen keskiosassa (ks. taulukko 3.2.10).

Menetelmavertailu: ndyteympyra vs. ndyteruudut

Kolmannessa laidunarvioinnissa poronhoitoalueen keskiosan laidunkoealoilla metsilauhan ja
maajikilien arvioinnissa kdytettiin ndyteympyrin lisdksi myds viittd ndyteruutua. Ndyteruutuja
arvioitiin jonkin verran my0s eteldosassa, mutta ne jitettiin pois menetelmivertailusta. Keskiosan
seitsemissd merkkipiirissd vertailussa oli kaikkiaan 888 koealaa ja niiden madrd vaihteli Ete-
la-Lapin 87:std Sodankyldn 184:4édn (ks. taulukko 3.3.3). Vertailussa arvioitiin metsilauhan ja
maajikilien keskipeittavyydet ja maajiakilien keskipituus ko. kahdella menetelmilld neljas-
sd kangasmaiden laidunositteessa merkkipiireittdin. Ositteet olivat nuoret ja varttuneet metsét
metsimaalla sekd metsimaa (edelliset yhdessd) ja kaikki kangasmaat. Aritmeettisten keskiar-
vojen erot ositteissa merkkipiireittidin suhteutettiin niyteympyroiltd laskettuihin keskiarvoihin ja
tulokset taulukoitiin prosentteina.

Eri menetelmilld saatujen arvioiden prosentuaaliset erot ositteissa koko keskiosan aineistossa
esitetddn alla olevassa asetelmassa (merkkipiireittdisten tulosten osalta ks. Mattila 1996, s. 351).
Negatiivinen ero merkitsee sitd, ettd ndyteruutujen perusteella laskettu keskiarvo on pienempi
kuin ndyteympyroiden perusteella laskettu keskiarvo. Metsdlauhaa ’néhtiin’ ndyteympyroilld kes-
kimiirin selvisti enemmién kuin sitd oli ndyteruutujen perusteella arvioituna. Ero oli samansuun-
tainen kaikissa ositteissa ja myos kaikissa merkkipiireissd. Myos maajikélien keskipeittdvyys
arvioitiin suuremmaksi ympyroilti kaikissa ositteissa koko keskiosan aineistossa. Vertailun tulos
oli kuitenkin epdyhtendisempi kuin metsélauhalla, silli merkkipiireissd esiintyi myos toisensuun-
taisia eroja. Toisin kuin keskipeittdvyys, maajdkilien keskipituus arvioitiin suuremmaksi ruuduil-
ta kuin ympyro6iltid kaikissa ositteissa koko keskiosan aineistossa. Keskipituudellakin oli myds
toisensuuntaisisia eroja merkkipiiritasolla.

Laiduntunnus Osite

Nuoret Varttuneet Metsdmaa Kangasmaat

Metsilauhan keskipeittivyys -31 -41 -34 -36
Maajikilien keskipeittivyys -6 -23 -12 -9
Maajikilien keskikorkeus 5 15 8 14
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Merkkipiiritasolla kolmessa tapauksessa 28:sta (4 ositetta x 7 merkkipiirid) maajdkilien peitti-
vyyden ja pituuden keskiarvot arvioitiin molemmat suuremmiksi ruuduilta kuin ympyroilti. Toi-
saalta oli neljd sellaista tapausta, joissa molemmat arviot olivat pienempid ruuduilta kuin ympy-
roiltd. Néin ollen 21 tapauksessa menetelmistéd johtuvat erot peittdvyyden ja pituuden arvioissa
tasoittivat menetelmén vaikutusta maajdkilien biomassa-arvioihin.

Kolmannen laidunarvioinnin mukaiset arviot metsédlauhan ja maajikilien keskipeittivyyksista
poronhoitoalueen keskiosassa olisivat olleet pienemmiit, jos arviointi olisi tehty nidyteruuduilta
kuten muissa laidunarvioinneissa on tehty. Maajikélien keskipituudelle sen sijaan olisi silloin
saatu suurempi arvio. Kahden tekijén yhteisvaikutuksen tuloksena maajikélien keskibiomassan
arvio koko ko. suuralueessa olisi ollut hieman suurempi niyteruutumenetelmié kiytettdessd. —
Yleisesti ottaen vertailun tulokset tukevat sitd vallitsevaa kisitystd, ettd alus- ja pintakasvillisuu-
den eri lajien méiréllinen arviointi onnistuu parhaiten jokseenkin pieniltd ndyteruuduilta, joita on
mitattava koealakuviolta useampia nédytteen edustavuuden sdilyttamiseksi. Harhan vélttimiseksi
ruudut on sijoitettava kuviolle objektiivisella tavalla.
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Taulukko 3.3.1. Maan ja kankaiden pinta-alat poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa merkkipiireittéin kol-
mannessa laidunarvioinnissa. Alat on arvioitu VMI8:n maastonédytteesta vuosilta 1992-1994. - Pyhajarven
paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

Merkkipiiri Maata Kangasta

SUURALUE
km2

IV Etela-Lappi 4170 2688

V Kittila 6268 3689

VI Sodankyla 13209 7565

VIl Keminkyla 7704 5726

VIl Salla 6106 3402

IX Raudanjoki 6013 3414

X Léantinen 8406 4270

KESKIOSA 51876 30753

Xl ltdkemijoki 10369 4981

Xl Kuusamo 7201 4240

Xl Pudasjéarvi 11232 4677

XIV  Kainuu 6221 3228

ETELAOSA 35023 17126

KESKI- JA ETELA- 86899 47879

OSAT

Taulukko 3.3.2. Kangasmaiden laidunluokkien pinta-alat poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa merkki-
piireittéin kolmannessa laidunarvioinnissa. — Pyhdjarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
km?2

IV Etela-Lappi 513 577 115 1206 545 507 160 1213 2419 269 2688
vV Kittila 1388 729 76 2193 1052 279 19 1350 3543 146 3689
VI Sodankyla 1942 1747 329 4018 1438 1035 262 2734 6752 813 7565
VIl Keminkyla 398 939 770 2107 1188 858 459 2505 4612 1114 5726
VIl Salla 1215 819 67 2100 953 315 27 1295 3395 7 3402
IX Raudanjoki 796 1054 550 2400 524 404 66 994 3394 20 3414
X Léntinen 1286 1152 133 2571 1019 513 40 1572 4143 127 4270
KESKIOSA 7537 7017 2041 16595 6719 3911 1034 11663 28258 2495 30753
Xl ltakemijoki 1729 1205 286 3220 1014 598 71 1684 4903 78 4981
Xl Kuusamo 1076 917 281 2273 1164 668 127 1959 4233 7 4240
Xl Pudasjarvi 1298 1346 330 2974 1004 526 91 1621 4595 82 4677
XV Kainuu 970 810 214 1993 780 390 64 1234 3228 0 3228
ETELAOSA 5072 4278 1111 10461 3962 2182 354 6498 16959 167 17126
KESKI- JA 12609 11294 3152 27056 10681 6093 1388 18161 45217 2662 47879
ETELAOSAT

1) Kangasmaiden laidunluokat: 1-3 = nuoret metsit metsiamaalla, 4-6 = varttuneet metsit metsdmaalla, 1 ja 4 =
tuoreet maat, 2 ja 5= kuivahkot maat seka 3 ja 6 = kuivat maat. Laidunluokka 7 = kitu- ja joutomaiden kankaat.
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Taulukko 3.3.3. Kolmannen laidunarvioinnin laidunnaytteen koealaméaarat kangasmaiden laidunluokissa
poronhoito-alueen etelé- ja keskiosissa merkkipiireittin kolmannessa laidunarvioinnissa. - Pyhajarven
paliskunta on osa Sodankylédn merkkipiiria.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 46 1-6 7 1-7
km2
IV Etela-Lappi 16 20 4 40 18 16 7 41 81 6 87
VvV Kittila 56 25 1 82 31 9 0 40 122 1 123
VI Sodankyla 52 42 12 106 40 27 4 71177 7 184
VIl Keminkyla 10 30 26 66 30 25 12 67 133 30 163
VIl Salla 30 26 1 57 36 4 0 40 97 1 98
IX Raudanjoki 21 26 23 70 17 12 0 29 99 0 99
X Léntinen 39 41 6 86 26 15 2 43 129 5 134
KESKIOSA yhteensa 224 210 73 507 198 108 25 331 838 50 888
Xl Itakemijoki 42 29 5 76 16 13 2 31 107 1 108
Xl Kuusamo 40 19 14 73 25 24 3 52 125 0 125
Xl Pudasjarvi 85 58 13 156 58 31 6 95 251 5 256
XV Kainuu 59 42 14 115 25 23 3 51 166 0 166
ETELAOSA yhteensa 226 148 46 420 124 91 14 229 649 6 655
KESKI- JA 450 358 119 927 322 199 39 560 1487 56 1543
ETELAOSAT yhteensa

D Katso taulukon 3.3.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.3.4. Lupon esiintyminen metsdmaan kankailla poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa merkkipii-
reittdin kolmannessa laidunarvioinnissa. — Pyhajarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiirié.

MerkKipiiri Ei Lupon esiintymisluokka 1 Metsédmaan

SUURALUE arvioitu 0 1 2 3 4 kankaat
Osuus pinta-alasta, % km?2

IV Etela-Lappi 32,5 3,7 17,5 8,7 10,0 27,5 2419
vV Kittila 36,6 8,9 18,7 12,2 15,4 8,1 3543
VI Sodankyla 34,9 8,9 17,7 27,6 6,8 4,2 6752
VIl Keminkyla 36,3 5,5 15,8 13,0 25,3 4.1 4612
VIl Salla 40,8 10,2 10,2 19,4 11,2 8,2 3395
IX Raudanijoki 51,4 12,1 19,6 14,0 1,9 0,9 3394
X Léantinen 43,4 11,8 21,3 16,9 4,4 2,2 4143
KESKIOSA 39,1 8,8 17,5 17,1 10,9 6,6 28258
X1 Itakemijoki 34,9 19,8 22,1 20,2 3,1 0,0 4903
Xl Kuusamo 34,7 8,4 23,0 21,3 6,7 5,9 4233
Xl Pudasjarvi 33,5 22,5 214 14,7 71 0,8 4595
XV Kainuu 45,5 241 6,3 15,7 7,3 1,0 3228
ETELAOSA 36,6 18,5 19,0 18,0 6,0 1,9 16959
KESKI- JA ETELAOSAT 38,2 12,2 18,0 17,4 9,2 4,9 45217

DLupon esiintyminen (0-3 puiden tyviosissa):

0 = ei esiinny luppoa

1 = esiintyy niukasti

2 = esiintyy kohtalaisesti

3 = esiintyy runsaasti

4 = ei esiinny puiden tyviosissa, mutta esiintyy runsaasti kahden metrin yldpuolella

49



Taulukko 3.3.5. Kaikkien luppoisten koealojen (luokat 1-4) ja selvasti luppoisten koealojen (2-4) edustamat
pinta-alat mets&maan kankailla poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa merkkipiireittdin kolmannessa laidun-
arvioinnissa. — Pyhéajarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

Merkkipiiri Lupon esiintyminen?)

SUURALUE 1-4 2-4
km?2

IV Etela-Lappi 1541 1118
V Kittila 1927 1265
VI Sodankyla 3801 2606
VIl Keminkyla 2684 1955
VIII Salla 1664 1317
IX Raudanjoki 1235 570
X Lantinen 1856 974
KESKIOSA 14708 9805
X1 ltakemijoki 2226 1142
Xl Kuusamo 2409 1435
Xl Pudasjarvi 2022 1038
XIV  Kainuu 978 775
ETELAOSA 7635 4390
KESKI- JA ETELAOSAT 22343 14195

D Katso taulukon 3.3.4 alaviitta 1.

Taulukko 3.3.6. Metsélauhan keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueen etela- ja
keskiosissa merkkipiireittain kolmannessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryh-
missé on laskettu osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.3.2) painottaen. — Pyhajarven paliskunta on osa
Sodankylan merkkipiirié.

'-' = ei yht&én laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha

IV Etela-Lappi 143 26 6 73 46 10 0 24 49 44 48
V Kittila 85 34 4 65 91 38 - 79 71 40 69
VI Sodankyld 170 59 0 109 53 10 16 34 77 10 71
VIl Keminkyla 192 65 12 69 121 36 2 69 69 176 91
VIl Salla 160 127 158 148 65 2 - 49 111 0 111
IX  Raudanjoki 210 42 24 93 18 16 - 18 71 - 71
X Léntinen 75 24 28 49 32 8 2 24 40 2 38
KESKIOSA 141 53 18 89 65 18 6 46 71 91 73
Xl Itdkemijoki 67 36 85 57 26 12 12 20 44 0 44
Xl Kuusamo 224 85 61 148 42 6 6 28 93 - 93
Xl Pudasjéarvi 156 91 2 109 30 12 14 22 79 73 79
XIV  Kainuu 194 119 12 143 12 6 0 10 91 - 91
ETELAOSA 146 79 40 109 28 10 8 22 75 38 75
KESKI- JA ETELA- 143 63 26 97 51 14 6 36 71 87 73
OSAT

D Katso taulukon 3.3.2 alaviitta 1.

50



Taulukko 3.3.7. Jakalien keskipeittdvyydet kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueen etela- ja keski-
osissa merkkipiireittdin kolmannessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissé on
laskettu osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.3.2) painottaen. — Pyhajarven paliskunta on osa Sodankylén
merkKipiiria.

"' = ei yhtdan laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
Keskipeittavyys, %
IV Etela-Lappi 09 5,1 3,1 3,1 07 67 166 53 42 39 4,2
V  Kittila 06 38 05 16 05 07 - 06 12 02 1,2
VI Sodankyla 06 50 93 32 07 70 13 31 32 25 3,1
VIl Keminkylé 09 68 119 76 18 46 76 38 55 52 55
VIl Salla 04 31 1,0 15 01 46 - 12 14 02 1,4
IX Raudanijoki 02 30 74 31 03 2,1 - 11 25 - 2,5
X Léntinen 02 68 81 36 05 73 86 29 33 169 3,7
KESKIOSA 05 49 88 34 07 53 74 28 31 45 3,3
X1 Itakemijoki 03 25 64 17 01 14 10 06 13 0,0 1,3
Xl Kuusamo o8 26 84 24 13 1,7 17 14 20 - 2,0
Xl Pudasjérvi 03 52 100 36 02 29 127 18 30 05 2,9
XV Kainuu 06 20 126 25 03 28 80 15 21 - 2,1
ETELAOSA 04 33 92 25 05 21 55 1,3 21 02 2,1
KESKI- JA ETELA- 05 43 89 30 07 42 69 23 27 42 2,8
OSAT

D Katso taulukon 3.3.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.3.8. Jakalien keskipituudet kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueen etela- ja keskiosis-
sa merkkipiireittain kolmannessa laidunarvioinnissa. Kaikki keskipituudet on laskettu vastaavilla peitta-
vyyksilla painottaen. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissa on laskettu myds osiensa pinta-aloilla
(taulukko 3.3.2) painottaen. — Pyhdjarven paliskunta on osa Sodankylan merkkipiiria.

"' = ei yhtéén laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
Eldvan osan keskipituus, mm
IV Etela-Lappi 12,7 10,8 191 11,8 27,8 10,0 75 10,1 10,7 23,3 11,9
VvV Kittila 18,5 16,6 18,0 17,0 18,2 29,0 - 21,1 17,8 25,0 17,8
VI Sodankyla 195 176 148 171 242 229 26,9 232 195 152 19,2
VIl Keminkyld 284 242 142 186 289 193 11,8 18,9 18,7 222 19,3
VIII Salla 17,8 172 20,0 174 31,5 18,6 - 191 17,9 30,0 17,9
IX Raudanjoki 20,4 18,7 13,7 16,0 19,0 24,6 - 23,6 16,9 - 16,9
X Lantinen 19,5 10,1 173 11,3 139 154 172 154 12,6 10,1 12,3
KESKIOSA 192 16,5 145 16,0 248 186 11,2 18,1 16,8 18,6 17,0
Xl Itakemijoki 241 18,5 57 144 174 21,8 12,0 20,6 154 0,0 15,4
XII' Kuusamo 91 21,7 158 173 20,4 19,7 18,0 19,9 18,2 - 18,2
Xl Pudasjarvi 23,0 176 212 188 234 143 153 153 18,0 14,0 18,0
XIV  Kainuu 31,5 316 250 276 50,0 276 29,7 31,0 28,6 - 28,6
ETELAOSA 193 199 179 190 23,8 20,2 192 20,8 195 14,0 19,5
KESKI- JA

ETELAOSAT 19,2 17,4 157 16,9 245 189 13,0 186 175 18,6 17,6

D Katso taulukon 3.3.2 alaviitta 1.
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Taulukko 3.3.9. Jékalien keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueen etelé- ja keski-
osissa merkkipiireittéin kolmannessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissa on
laskettu osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.3.2) painottaen. - Pyhdjarven paliskunta on osa Sodankylan merk-
Kipiiri.

"' = ei yhtdan laidunkoelaa ko. ositteessa

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 46 1-6 7 1-7
Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha

IV  Etela-Lappi 7 35 37 23 12 42 78 34 28 57 31
V Kittila 7 40 6 17 6 13 - 8 13 3 13
VI Sodankyla 7 55 87 34 11 101 22 45 39 24 37
VIl Keminkyla 16 103 106 89 33 56 56 45 65 73 67
VIII Salla 4 34 13 16 2 54 - 14 16 4 16
IX Raudanjoki 3 35 64 31 4 32 - 16 27 - 27
X Lantinen 2 43 88 26 4 71 93 28 26 107 29
KESKIOSA 6 51 80 34 11 62 52 32 33 53 35
X1 ltakemijoki 5 29 23 15 1 19 8 8 13 0 13
Xl Kuusamo 5 35 83 26 17 21 19 18 23 - 23
Xl Pudasjarvi 4 58 133 43 3 26 122 17 34 4 33
XIV  Kainuu 12 40 198 43 9 49 149 29 38 - 38
ETELAOSA 5 41 104 30 7 27 66 17 26 2 26
ETELA- JA KESKI- 6 47 88 32 11 50 56 27 30 49 31
OSAT

D Katso taulukon 3.3.2 alaviitta 1.
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3.4 Neljas laidunarviointi 2002-2004

Yhdeksis valtakunnan metsien inventointi (VMI9) eteni eteldstd pohjoiseen siten, ettd maastotyot
tehtiin Pohjois-Suomessa vuosina 2001-2003. Porojen talvilaitumet péétettiin silloin arvioida
koko poronhoitoalueella kerdimalld laiduntiedot VMI9:n maastokoealoilta inventointia seuraa-
vana kesidnd muiden henkil6iden toimesta. Vuoden viiveen ansiosta laidunnéytteen suunnittelus-
sa voitiin hyodyntdid a priori -informaatiota. Poronhoitoalueen etelé- ja keskiosissa mahdollinen
laidunnéyte pyrittiin allokoimaan tarkoituksenmukaisesti eri laidunluokkiin, minké seurauksena
otantatiheys muodostui suuremmaksi sellaisissa laidunluokissa, joissa edellytykset maajikilien
esiintymiselle ovat parhaat. Néytettd painotettiin samalla myos varttuneisiin metsiin luppotulos-
ten luotettavuuden lisdimiseksi. Poronhoitoalueen pohjoisosassa allokointi ei kuitenkaan tullut
kysymykseen, silld sielld laitumia oli arvioitava kaikilta kohtuullisesti saavutettavissa olevil-
ta VMI9:n maastokoealoilta. Téhén vaikutti VMI9:n maastonéytteen pienuuden liséksi se, ettd
muusta poronhoitoalueesta poiketen tavoitteena pohjoisosassa oli saada kayttokelpoisia laiduntu-
loksia my®6s paliskunnille.

Tyoryhmille laadittiin listat niistdi VMI9:n maastokoealoista, joilta oli mahdollisuuksien mu-
kaan kaytdvi arvioimassa laiduntiedot. Myos listalle otettuja koealoja oli luvallista jattdd mit-
taamatta silloin, kun kiynti koealalla olisi jostain syystd tuottanut suhteettoman paljon lisityota.
Sellaisia tilanteita varten listalla olevat koealat oli varustettu tiedolla niiden tdrkeydestd laidunar-
vioinnissa. Tarkeimpii olivat koealat metsimaan kankaiden kuivilla mailla etenkin varttuneissa
metsissd. Poronhoitoalueen eteld- ja keskiosassa etusijalla olivat myos koealat kitu- ja joutomai-
den kankailla. Laidunniytteen kertymistd seurattiin koko ajan sen varmistamiseksi, ettd kaikkiin
laidunluokkiin saataisiin koealoja kaikissa tulosalueissa. — Tunturi-Lapissa VMI9:n maastonéyte
oli niin harva, etti laidunkoealoja oli mitattava myds sen ulkopuolelta (ks. luku 3.4.2). Ndma lisi-
koealat tulivat kaikki kitu- ja joutomaiden kankaille eli laidunluokkaan 7.

Laiduntietojen keruu edellytti inventoinnin koealojen tarkkaa paikantamista, joten vuoden viive
inventoinnin ja laidunarvioinnin vililld ei vaikuttanut eri tietojen paikkayhteensopivuuteen. Yksi
vuosi ei huonontanut tietojen aikayhteensopivuutta merkittavisti, silld vain muutamilla koealoil-
la oli tehty laidunluokkaa muuttava hakkuu inventoinnin ja laidunarvioinnin vélilld. Laiduntie-
don keruu jilkikéteen sen sijaan huonontaa laidunarvioinnin kustannustehokkuutta paljon.
Tdma johtuu suuremmista palkka- ja matkakuluista tdysin integroituun tiedonkeruuseen verrat-
tuna. Etenkin koealoille paluu uudestaan pelkéstiéin laiduntietojen keruuta varten on tehoton-
ta toimintaa, silli VMI:n maastotyon yhteydessi tehtyné laidunarviointi lisdd kokonaistydaikaa
koealalla keskiméérin vain noin 20 % (Mattila 2009). Resurssien rajallisuudesta johtuen néyte jda
pienemmdéksi, mitd allokoinnilla mahdollisesti saatava niytteen laadullinen parantuminen ei vélt-
tdmattd kompensoi kokonaan.

Laidunarviot koealoilla tehtiin neljinnessé laidunarvioinnissa paépiirteissddn samalla tavalla kuin
kahdessa ensimmadisessd laidunarvioinnissa. Laidunkoealoilla arvioitiin nyt kuitenkin vain viisi
néiyteruutua, koska suurempi miira ruutuja koealalta ei paranna keskiarvojen tarkkuutta koe—
alajoukossa olennaisesti (ks. Mattila 1981, s. 41). — Viittd niyteruutua kiytettiin jo kolmannessa
laidunarvioinnissa poronhoitoalueen keskiosassa arviointimenetelmien vertailemiseksi (ks. luku
3.3). — Neljannessd laidunarvioinnissa kerittiin joitakin uusia laiduntietoja keskipistekuviolta
ja 50 m%:n (side 3,99 m) nidyteympyriltd. Nyt kuviolta arvioitiin my6s hakkuutihteiden peitti-
vyys seki vesakon latvuspeittdvyys, joka arvioitiin myos ndyteympyrédkohtaisesti. Nayteympyril-
td laskettiin poron, hirven ja metson ulostekasojen miirit. Porojen ulostekasojen mééré indikoi
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laidunnuspainetta kuviolla. Muilla laskennoilla pyrittiin kartoittamaan ko. eldinten esiintymisti
erilaisilla paikoilla.

Tyoryhmilld oli maastossa kéytossddn kirjallinen tydohje, jossa oli yksiselitteisesti kuvattu
VMI9:n koealojen paikallistaminen, nédyteruutujen sijoittaminen ja kaikki arviointitehtdvit lai-
dunkoealoilla seki tietojen tallentaminen lomakkeille. Maastotyoohjeisiin tehtiin pienid tarken-
nuksia/lisdyksid neljannen laidunarvioinnin edetessd. Ohjeen viimeisin versio, joka oli kidytossd
inventoinnin maastokoealoilla Keski- ja Perid-Lapissa kesdlld 2004, on liitteend neljannen laidun-
arvioinnin ensimmaéisessi, poronhoitoalueen eteld- ja keskiosia koskevassa pédjulkaisussa (Mat-
tila 2006a, s. 64-76).

Neljannen laidunarvioinnin tulokset esitettiin ensin kahdessa pédéraportissa, joista ensimméinen
koski poronhoitoalueen eteli- ja keskiosia ja toinen pohjoisosaa (Mattila 2006a,b). Jako katsottiin
tarpeelliseksi tehdd mm. sen vuoksi, ettd ravintokasvien esiintyminen voitiin arvioida etelé- ja
keskiosissa merkkipiireittdin, mutta pohjoisosassa myos paliskunnittain. Uusia tuloksia ja tulos-
ten aikasarjasta esiin tulleita muutoksia laiduntunnuksissa esiteltiin hankkeen loppuseminaarissa
Rovaniemelld 11.5.2007 (Mattila 2007). — Myohemmin tutkittiin samalla aineistolla satelliittiku-
vien hyodyntidmisti laiduntunnusten estimoinnissa ja esittimisessid. Kokeilujen tuloksina voitiin
esittdd laiduntunnuksia myos eteld- ja keskiosien paliskunnille (Mattila ja Mikkola 2008, 2009).

3.4.1 Poronhoitoalueen etelii- ja keskiosien laiduntulokset

Neljannessi laidunarvioinnissa kaikki pinta-alat arvioitiin VMI9:n néytteistd. Toisessa ja kolman-
nessa arvioinnissa maa-alat osa-alueissa olivat samat, jotka johdettiin paliskuntain yhdistyksen
tilastosta jo ensimmdisen laidunarvioinnin yhteydessi (ks. luku 3.1, Tulokset). Nyt poronhoito-
alueen eteld- ja keskiosien maa-alaksi VMI9:n maastoniytteestd arvioitiin 8,65 milj. ha (taulukko
3.4.1.1), mikd on 0,5 % vihemmin kuin vanha johdettu maa-ala. Suuralueissa vastaavat suhteel-
liset erot olivat -2,0 % (eteldosa) ja +0,5 % (keskiosa). Myohemmit VMI10:n maastondytteesti
lasketut maa-alojen arviot néissi suuralueissa olivat hyvin ldhelld VMI9:n maastoniytteesti las-
kettuja vastaavia estimaatteja (ks. taulukko 4.2.2). — Siis jo 1970-luvulla johdetut maa-alat ovat
oikeaa suuruusluokkaa ja sellaisina ne ovat olleet hyva ldhtokohta erilaisten laitumien pinta-alo-
jen arvioinnille kolmessa ensimmadisessi laidunarvioinnissa.

Laidunalan arvio (kankaat ja suot yhdessi) koko alueella neljannessi laidunarvioinnissa oli 8,35
milj. ha (taulukko 3.4.1.1), mikd on 0,75 % vihemmin kuin 20 vuotta aikaisemmin 2. arvioin-
nissa saatu arvio (ks. taulukko 3.2.1). Toisaalta se on aivan vihén suurempi kuin noin viisi vuotta
myOhempi VMI10:n néytteestd laskettu arvio (ks. taulukko 4.2.2). Aikasarjasta kédy ilmi metsi-
talousmaan hidas vihentyminen maankidyton muutoksien seurauksena. Kankaiden pinta-alan
arvio koko alueella oli nyt 4,66 milj. ha, miki on 2,7 % vdhemmin kuin 3. laidunarvioinnissa
saatu arvio ja hieman suurempi kuin myohempi VMI10:n maastoniytteestd laskettu arvio. Siis
talvilaitumien ala nidytti 1dhteneen laskuun 1990-luvulla, mitd on kisitelty tarkemmin alueen tu-
losjulkaisussa (Mattila 2006a, s. 13-14). On mahdollista, ettd ilmion taustalla on ojitustoiminnan
vihentyminen. — Talvilaitumien pinta-alan estimaatit 4. laidunarvioinnissa olivat 1,65 milj. ha
eteldosassa ja 3,01 milj. ha keskiosassa. Arvioiden suhteelliset muutokset 3. laidunarvioinnista
niisséd suuralueissa olivat -3,5 % ja -2,3 % vastaavasti. VMI9:n ja VMI10:n vililld arvio laski
edelleen keskiosassa (suhteellinen muutos -1,9 %), mutta nousi sen sijaan eteldosassa (+3,0 %).
Koko alueella muutos ko. inventointien valilld oli -0,13 %.
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Metsimaan kankaiden pinta-alan arvio koko alueella neljinnessi laidunarvioinnissa oli 4,42
milj. ha (taulukko 3.4.1.2), miké on 2,3 % vihemmain kuin kolmannessa arvioinnissa (ks. tauluk-
ko 3.3.2). Arvio laski molemmissa suuralueissa ja muutos oli suhteellisesti suurempi eteldosassa
kuin keskiosassa. — VMI9:n ja VMI10:n vililld ko. osuusarvio laski edelleen hieman koko alu-
eella (-0,4 %), mutta suuralueissa muutokset olivat erisuuntaisia ollen eteldosassa +2,9 % ja kes-
kiosassa -2,3 %.

Nuorten metsien uusimmat osuusarviot metsimaan kankailla (laidunluokat 1-3) poronhoito-
alueen eteld- ja keskiosissa sekd vastaavat arvioiden muutokset kolmannesta laidunarvioinnista
olivat (suluissa muutokset 2. ja 3. sekd 1. ja 2. arvioinnin vélill4):

Suuralue Uusi arvio  Muutos (Aikaisemmat)
T g %o-yksikkod
Eteldosa 63,99 +2,3 (+6,5 +5,9)
Keskiosa 57,28 -1,5 (+6,7 +8,2)
Keskimaiirin 59,77 -0,1 (+6,6 +7,3)

Siis varttuneiden metsien osuuden pienentyminen ndytti hidastuneen ja osin kddntyneen jo nou-
suunkin kolmannen ja neljdnnen laidunarvioinnin vililld 1990-luvulla. Koko alueella metsid on
siirtynyt varttuneiden metsien laidunluokkaryhméén noin saman verran kuin niitd on uudistettu
jakson aikana. Lisddntyneelld metsien suojelulla lienee ollut vaikutusta asiaan. — MyShemmiit
VMI10:n maastondytteestd lasketut nuorten metsien osuusestimaatit metsimaan kankailla olivat
62,99 % eteldosassa, 61,03 % keskiosassa ja 61,78 % koko alueella (ks. taulukko 4.2.3). Varttu-
neiden metsien osuus koko alueella néyttdd siis kddntyneen taas parin prosenttiyksikon laskuun
2000-luvulla, miké johtui nuorten metsien osuuden voimakkaasta kasvusta keskiosassa. Eteli-
osassa sen sijaan varttuneiden metsien osuus kasvoi prosenttiyksikon edellisestd arvioinnista.
Néiden tulosten valossa kehitys on ollut epdyhtendistd 1990-luvulta ldhtien, mikéd voi osittain
johtua estimaattien otantavirheistd. Joka tapauksessa on selvii, ettd varttuneiden metsien osuus
metsdmaan kankailla on laskenut 1970-luvulta selvisti, koko alueella noin 16 prosenttiyksikkoa
noin 30 vuodessa.

Tuoreiden maiden uusimmat osuusarviot metsdmaan kankailla (laidunluokat 1 ja 4) etela- ja
keskiosissa sekd vastaavat arvioiden muutokset kolmannesta laidunarvioinnista olivat (suluissa
muutokset 2. ja 3. sekd 1. ja 2. arvioinnin vililld):

Suuralue Uusi arvio  Muutos (Aikaisemmat)
T e %-yksikki
Eteldosa 61,05 +7,8 (+5,4 +3,8)
Keskiosa 53,12 +2,7 (+16,6 +14,7)
Keskiméirin 56,06 +4,6 (+12,4 +10,7)

Tuoreiden maiden osuuden kasvu metsdmaan kankailla jatkui molemmissa suuralueissa kolman-
nen ja neljannen laidunarvioinnin vélilld. Eteldosassa kasvu on ollut kiihtyvdid 1970-luvulta ldh-
tien, mutta keskiosassa ja koko alueella kasvu hidastui selvisti 3. ja 4. arviointien vililld. Ku-
mulatiivinen osuuden kasvu 1. ja 4. arvioinnin vililld on ollut prosenttiyksikdind ilmaistuna 17
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eteldosassa, 34 keskiosassa ja 28 koko alueella. Vastaavat suhteelliset kasvut 1. arvioinnin esti-
maateista ovat olleet 39 %, 176 % ja 97 %. — Myohemmit VMI10:n maastondytteesti lasketut
tuoreiden maiden osuusestimaatit metsdmaan kankailla olivat 65,76 % eteldosassa, 54,61 % kes-
kiosassa ja 58,88 % koko alueella (ks. taulukko 4.2.3). Osuus on siis kasvanut edelleen selvisti
eteldosassa, mutta endd vain hieman keskiosassa. Noin 30 vuodessa tuoreiden maiden osuus met-
samaan kankailla on koko alueella keskiméaérin yli kaksinkertaistunut (58,9 % vs. 28,4 %).

Kangasmaiden alat ja laidunluokkajakaumat kangasmailla voitiin arvioida paliskunnittain, kun
saatiin kdyttoon VMI9:n satelliittikuvapohjainen monildhdeinventointiaineisto. Jakaumien arvi-
ointia varten laidunluokkatieto laidunkoealoilta oli yleistettdva kaikille satelliittikuvan alkioille.
Vaihtoehtoisia yleistimismenettelyji oli kuusi, joista kuhunkin merkkipiiriin erikseen valittiin
ns. lahin menetelmé (ks. Mattila ja Mikkola 2008, s. 17-25). Lahintd menetelmii kiyttden saatu
laidunluokkajakauma eroaa merkkipiiritasolla vihiten pelkéstd maastonéytteestd lasketusta ja-
kaumasta. Niin valittua menettelyd kéytettiin koko merkkipiirin alueella ja saadut paliskuntakoh-
taiset pinta-alojen arviot kalibroitiin siten, ettd kangasmaiden alojen summa kussakin merkkipii-
rissd tuli samaksi kuin pelkéstd maastondyttestd laskettu arvio.

Lahimmalld menetelmaélld saadut laidunluokkien pinta-alaestimaatit paliskunnissa ja merkkipii-
reissd sekd suuralueissa on esitetty taulukossa 3.4.1.3. Siind vain kangasmaiden alat merkkipii-
reissd ovat tdysin samat kuin taulukossa 3.4.1.2 (kalibrointi). Kaikki muut arviot my&s merkki-
piiritasolla eroavat taulukossa 3.4.1.2 esitetyistd vastaavista arvioista. Molemmilla menetelmilld
saadut prosentuaaliset laidunluokkajakaumat merkkipiireissd on esitetty em. Mattilan ja Mikko-
lan julkaisussa vuodelta 2008 (taulukko 7 s. 28-29). Alla olevassa asetelmassa esitetiéin ldhim-
milld menetelmilld saadut nuorten metsien ja tuoreiden maiden osuusarviot metsimaan kankais-
ta sekd niiden erot pelkistd VMI9:n maastondytteesti lasketuista vastaavista arvioista (etumerkki
osoittaa eron suunnan):

Suuralue Nuoret metsét Tuoreet maat
Arvio Ero Arvio Ero
T % %o-yks. % %-yks.
Eteldosa 64,7 +0,7 58,4 -2,6
Keskiosa 56,8 -0,5 51,1 2,0
Keskimaiirin 59,7 -0,1 53,8 2.2

Suuraluetasolla nuorten metsien osuudesta saadaan molemmilla menetelmilli noin samaa suu-
ruusluokkaa olevat arviot. Tuoreiden maiden osuudesta sen sijaan ldhin menetelmi antaa 2-3 pro-
senttiyksikkod pienemmit arviot. VMI:n maastonéytteen edustavuus suuraluetasolla huomioon
ottaen on ilmeistd, ettd 1dhin menetelma aliarvioi tuoreiden maiden osuutta. — Satelliittikuvien
kayttoon liittyvien systemaattisten virheiden riskin vuoksi oli jo aiemmin péitetty, ettd laitumien
muutosanalyysi tehdédidn suuraluetasolla ja siind kéytetddn pelkdstdin maastondytteistd laskettuja
arvioita.

Neljidnnessé laidunarvioinnissa poronhoitoalueen eteld- ja keskiosista mitattiin kaikkiaan 3289
laidunkoealaa kangasmailta (taulukko 3.4.1.4). Suuralueittaiset koealaméirit olivat 1408 kpl (ete-
ldosa) ja 1881 kpl (keskiosa). Kitu- ja joutomaiden kankailta (laidunluokka 7) mitattiin 285 lai-
dunkoealaa, joista vain 29 koealaa on eteldosassa. Allokoinnista huolimatta laidunluokkaan 7 ei
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tullut yhtddn laidunkoealaa Kuusamon merkkipiirissid ja Kainuun merkkipiirissékin siihen tuli
vain yksi laidunkoeala. — Neljdnnen laidunarvioinnin nédyte oli mééarillisesti edustavampi kuin en-
simmdisen laidunarvioinnin niyte samalta alueelta (2289 koealaa, ks. taulukko 3.1.3). Ilmeisesti
se oli my0s laadullisesti parempi mm. suunnittelun ja koulutuksen ansiosta. Molemmat niytteet
keréttiin inventoinnin koealoilta jdlkikédteen, mutta 4. arvioinnissa viive oli lyhyempi. Méadrilli-
sesti myods 4. arvioinnin laidunniyte jdi kauaksi 2. laidunarvioinnin laidunniytteestd, jossa oli
kaikkian 6245 laidunkoealaa vastaavalta alueelta (ks. taulukko 3.2.3). Ne arvioitiin heti inventoin-
nin yhteydessid samoin kuin tehtiin myds 3. laidunarvioinnissa, jossa laidunkoealoja oli vain 1543
kpl (ks. taulukko 3.3.3).

Laidunkoealoilla arvioidaan metsdakuvion puuston luppoisuusluokka asteikolla 0-3 (ei luppoa —
runsaasti luppoa). Luokituksen perusteella laskettu luppoisuusindeksi kuvastaa alueen yleistad
luppoisuutta (ks. luku 3.2, Laiduntulokset). Luppoisuusindeksin arvo kangasmailla oli neljannes-
sd laidunarvioinnissa keskiméérin 12,1 eteldosassa, 14,6 keskiosassa ja 13,7 koko alueella (tau-
lukko 3.4.1.5). Kolmannessa laidunarvioinnissa luppoisuutta ei arvioitu vertailukelpoisella taval-
la. Uudet arviot ovat pari yksikkdd suuremmat kuin vastaavat arviot toisessa laidunarvioinnissa
(ks. taulukko 3.2.4). Noin 20 vuoden jakso on liian pitkd kunnollisen muutosanalyysin kannalta.
Voidaan todeta, ettd viahdpuustoisia ja sen vuoksi vihdluppoisia kuvioita on ehké siirtynyt jonkin
verran soihin, milld olisi indeksid nostava vaikutus. Toisaalta varttuneet metsiat metsdmaan kan-
kailla ovat vihentyneet ko. jaksolla paljon (vrt. taulukot 3.2.3 ja 3.4.1.3), miki vaikuttaa indeksia
laskevasti. Luppoisuuden lisdéntyminen siitdkin huolimatta tuntuvasti voi johtua ilmansaasteiden,
erityisesti rikkiyhdisteiden viahentymisesti. On tietenkin mahdollista sekin, ettid luppoisuusluoki-
tusta on sovellettu eri tavalla ko. kahdessa laidunarvioinnissa.

Neljidnnen laidunarvioinnin luppoisuusindeksien valossa neljé luppoisinta merkkipiirié olivat Ete-
la-Lappi, Keminkyld, Kuusamo ja Kittild. Samat kolme tai neljd merkkipiirid tarkastelualueen
reunoilla ovat olleet luppoisimpia kaikissa laidunarvioinneissa. Siis ainakin siltid osin luppoisuus-
luokituksen soveltaminen niyttdd pysyneen yhdenmukaisena.

Porojen luppolaitumeksi kelpaavissa metsikoissd tiytyy olla luppoa keskinkertaisesti tai runsaasti
(luppoisuusluokat 2 ja 3). Ndiden varsinaisten luppometsien osuus kangasmailla oli neljénnes-
sé laidunarvioinnissa keskiméérin 11,8 % eteldosassa, 9,8 % keskiosassa ja 10,5 % koko alueella
(taulukko 3.4.1.6). Toisessa laidunarvioinnissa vastaavat arviot olivat 9,5 %, 11,6 % ja 10,8 % (ks.
taulukko 3.2.5). Osuus nousi arviointien vélilld selvisti eteldosassa, laski melkein yhti selvésti
keskiosassa ja laski hieman koko alueella. Siis edelld todettu luppoisuusindeksin nousu myos
keskiosassa tdytyy johtua luppoisuusluokan 1 (hieman luppoa) pinta-alan voimakkaasta kasvusta.

Varsinaisten luppometsien pinta-ala oli 0,20 milj. ha eteldosassa, 0,29 milj. ha keskiosassa ja
0,49 milj. ha koko alueella neljinnessd laidunarvioinnissa (taulukko 3.4.1.7). Vastaavat arviot
toisessa laidunarvioinnissa olivat 0,16, 0,35 ja 0,52 milj.ha (ks. taulukko 3.2.6), joten arvio laski
keskiosassa melko paljon arviointien vililld. Em. taulukoista voidaan laskea, ettd luppoisuusluo-
kan 1 pinta-alan arvioiden muutokset kaudella olivat +0,06 milj. ha eteldosassa, +0,58 milj. ha
keskiosassa ja +0,64 milj. ha koko alueella. Luppoisuusluokan 1 alan tuntuva suurentuminen ja
varsinaisten luppometsien alan selvd pienentyminen keskiosassa selittdvit luppoisuusindeksin ja
varsinaisten luppometsien osuuden erisuuntaisen kehityksen ko. suuralueessa.

Paliskunnille arvioitiin satelliittikuvainformaation tuella tirkeimpien laiduntunnusten keskiarvot
kangasmailla lihimmén menetelmin periaatetta soveltaen. Keskiarvo kangasmailla lasketaan
laidunluokittaisia keskiarvoja laidunluokkien osuuksilla painottaen. Laidunluokkakohtaisina kes-
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kiarvoina kiytettiin laidunniytteestd merkkipiireittdin laskettuja estimaatteja. Jokaisessa merk-
kipiirissd johdettiin satelliittikuvien avulla kuusi vaihtoehtoista laidunluokkajakaumaa, joista
kunkin laiduntunnuksen arviointia varten erikseen valittiin se, jota kdyttden saatu laiduntun-
nuksen keskiarvo kangasmailla poikkesi VMI9:n maastonéytteestd laskettua jakaumaa kiyttden
saadusta keskiarvosta vihiten merkkipiiritasolla. Lihimmin tuloksen antaneen laidunluokkaja-
kauman arviointimenettelyd kiytettiin merkkipiirin kaikissa paliskunnissa. — Eri laiduntunnuk-
sille valitut laidunluokkajakauman arviointimenettelyt merkkipiireittdin on yksiloity Mattilan ja
Mikkolan julkaisussa vuodelta 2008 (taulukko 5 s. 25). Tulosten perusteella on laadittu tunnus-
kohtaisia koropleettikarttoja, joilla paliskuntien erot tunnusluvun tasossa tulevat havainnollisti
esiin (ks. Mattila & Mikkola 2008).

Luppoisuusindeksit ja varsinaisten luppometsien osuudet kangasmailla paliskunnittain esitetdin
taulukossa 3.4.1.8. Taulukossa on annettu samalla menettelyllé saadut arviot myos merkkipii-
reissd. Ndméd merkkipiirikohtaiset estimaatit eroavat jonkin verran vastaavista taulukoissa 3.4.1.5
ja 3.4.1.6 nikyvista arvioista, jotka on saatu kayttamilla VMI9:n maastonidytteestd arvioituja ja-
kaumia laskennassa. Menetelmésti johtuvia yli puolen yksikon arvioeroja on kolme: Pudasjdrven
merkkipiirissd indeksien ero on 0,7 yksikkod (10,6 vs. 9,9), Kittildn merkkipiirissd varsinaisten
luppometsien osuuksien ero on -0,8 %-yksikkod (6,5 % vs. 7,3 %) ja Kuusamon merkkipiirissid
varsinaisten luppometsien osuuksien ero on 0,6 %-yksikkod (18,3 % vs. 17,7 %). Negatiivinen
ero merkitsee sitd, ettd inventoinnin maastondytteestd laskettua jakaumaa kdyttiden saatu arvio on
suurempi. Erojen itseisarvojen aritmeettiset keskiarvot (Xji) ja absoluuttisten erojen aritmeettiset
keskiarvot (X,ps) suuralueittain ovat:

Suuralue Luppoisuusindeksi  Vars. luppom. osuus
Xits Xabs Xits Xabs
""""""""""""""""""""""""""""" %-yksikkod
Eteldosa 0,25 0,25 0,28 0,23
Keskiosa 0,19 -0,04 0,23 -0,09
Koko alue 0,21 -0,06 0,25 0,03

Erojen itseisarvojen keskiarvot ovat pari prosenttia arvioista. Absoluuttisten erojen keskiarvon
poikkeama nollasta voi merkitd harhaisuutta. Merkkeji systemaattisesta poikkeamasta ilmenee
eteldosassa, missd inventoinnin maastondytteesti laskettua jakaumaa kiyttden saadut arviot ovat
keskimiidrin hieman pienempid molemmilla ko. laiduntunnuksilla.

Metsilauhan keskibiomassa kangasmailla oli neljannessa laidunarvioinnissa suuralueittain 46
kg/ha eteldosassa, 35 kg/ha keskiosassa ja 39 kg/ha koko alueella (taulukko 3.4.1.9). Vastaavat ar-
viot 3. arvioinnissa olivat 75, 73 ja 73 kg/ha (ks. taulukko 3.3.6), joten metsilauha néyttdd vihen-
tyneen tuntuvasti arviointien vélilld. Uudet arviot eivit ole puoltakaan 2. arvioinnin mukaisista
arvioista (ks. taulukko 3.2.7). Muutoksen syitd on pohdittu 4. arvioinnin péddjulkaisussa (Mattila
20064, s. 19 ja 27-28). On mahdollista, ettd ilmiotd selittdd eniten metsdlauhalle tirkedn valon
vihentyminen metsidnpohjalla puuston latvuspeittivyyden lisdéntyessd. — Satelliittikuvien avulla
edelld kuvatulla tavalla arvioidut paliskunnittaiset metsdlauhan keskibiomassat kangasmailla esi-
tetdin myohemmin taulukossa 3.4.1.13.
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Vesakon esiintymistd kangasmailla tutkittiin ensimmadistd kertaa neljannessi laidunarvioinnissa.
Vesakon latvuspeittdvyyteen sisiltyy lehtivid pensaita ja lehtipuiden taimia sekd isojen lehtipui-
den alaoksia ulottumiskorkeudelle (2 m) asti. Maastossa pyrittiin arvioimaan peittdvyys sellaise-
na, kuin se on loppukesilld latvuston ollessa tiysin kehittynyt. Tédstd johtuen alkukesésti tehtyjen
arvioiden voidaan olettaa olevan ainakin jonkin verran loppukesisti tehtyja arvioita huonompia.
— Vesakon latvuspeittivyyden keskiarvot (%) kangasmaiden laidunluokissa ja laidunluokkaryh-
missé on esitetty merkkipiireittdin ja suuralueittain alueen tulosraportissa (Mattila 2006a, tauluk-
ko 9 s. 47). — Lehdet ovat porojen ruokaa vain kesélli, joten seuraavassa luetellaan mielenkiinnon
vuoksi vain joitakin vesakon ja kasvupaikan vélistd yhteyttd kuvaavia tuloksia.

Vesakon latvuston keskipeittavyys kangasmailla suuralueittain oli 7,5 % eteldosassa, 10,3 %
keskiosassa ja 9,3 % koko alueella. Kitu- ja joutomaalla vesakkoa esiintyi noin saman verran tai
enemmain kuin metsimaalla. Metsdmaan kankailla vesakkoa oli selvésti vihemmén varttuneis-
sa kuin nuorissa metsissid. Edellisissd keskipeittdvyys oli 2,9 % eteldosassa, 5,8 % keskiosassa
ja 4,8 % koko alueella, kun vastaavat arviot jalkimmaisissa olivat 10,0, 13,1 ja 11,9 %. Molem-
missa ikdryhmissi vesakkoa esiintyi selvisti eniten tuoreilla mailla. Tuoreiden ja kuivien maiden
vilinen ero vesakon mééréssd oli selvisti suurempi nuorissa metsissid. — Metsdlauhan ja vesakon
esiintymisrunsauden vaihtelussa on samoja piirteitd, miké on seurausta kasvupaikkavaatimusten
samankaltaisuudesta. Molemmat hyotyvit sekd ravinteisuudesta ettd valosta, miki ilmenee run-
saampana esiintymisend ravinteisimmilla kasvupaikoilla varjostuksen asettamissa rajoissa.

Jakilien keskipeittavyys kangasmailla oli neljiannessi laidunarvioinnissa suuralueittain 0,8 %
eteldosassa, 1,8 % keskiosassa ja 1,4 % koko alueella (taulukko 3.4.1.10). 3. arvioinnissa vastaa-
vat arviot olivat 2,1 %, 3,3 % ja 2,8 % (ks. taulukko 3.3.7), joten jdkélien peittavyys on laskenut
keskimiérin noin puoleen ko. jakson aikana. Toisesta laidunarvioinnista jakilien keskipeittivyys
kangasmailla on laskenut keskim&érin noin neljannekseen 20 vuodessa (ks. taulukko 3.2.8) ja 1.
arvioinnista pudotus on vield sitdkin enemmén (ks. taulukko 3.1.6). Mahdollisia syité kehitykseen
ovat ainakin laidunnus, metsétalous, kasvupaikkojen tuoreutuminen ja siihen liittyvd muun alus-
kasvillisuuden kilpailun lisdsintyminen.

Jakilien keskipituus kangasmailla oli neljdnnessi laidunarvioinnissa suuralueittain 23,5 mm
eteldosassa, 21,0 mm keskiosassa ja 21,5 mm koko alueella (taulukko 3.4.1.11). Uudet arviot oli-
vat suurempia kuin 3. arvioinnissa, jossa vastaavat estimaatit olivat 19,5 mm, 17,0 mm ja 17,6 mm
(ks. taulukko 3.3.8). Keskipituuden muutos jaksolla sopii yhteen kasvupaikkojen tuoreutumisen
ja jékdlien peittdvyyden pienentymisen kanssa. 2. arvioinnin tuloksiin verrattuna uusin jikélien
keskipituusestimaatti on suurempi eteldosassa ja samaa suuruusluokkaa keskiosassa (ks. taulukko
3.2.9). 1. laidunarvioinnissa jidkélien keskipituudet kangasmailla arvioitiin selvisti pienemmiksi
kuin kaikissa myohemmissi arvioinneissa (ks. taulukko 3.1.7).

Jikilien keskibiomassa kangasmailla oli neljdnnessi laidunarvioinnissa suuralueittain 12,6 kg/
ha eteldosassa, 26,9 kg/ha keskiosassa ja 21,8 kg/ha koko alueella (taulukko 3.4.1.12). Vastaavat
arviot 3. laidunarvioinnissa olivat 26, 35 ja 31 kg/ha (ks. taulukko 3.3.9), joten jdkélien biomassa
aleni selvésti vield télldkin jaksolla. Kun toisen laidunarvioinnin vastaavia estimaatteja (36, 133
ja 98 kg/ha, ks. taulukko 3.2.10) merkitdédn sadalla, jakilien keskibiomassan kehitysti kankailla
suuralueittain kuvaa seuraava asetelma (1. arvioinnin tulokset on esitetty taulukossa 3.1.8):
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Suuralue 1. arviointi 2. arviointi 3. arviointi 4. arviointi

Eteldosa 136 100 72 35
Keskiosa 80 100 26 20
Koko alue 86 100 32 22

Siis jikilien biomassa pienentyi 2. ja 4. arviointien vililld 20 vuodessa 65 % eteldosassa, 80 %
keskiosassa ja 78 % koko alueella.

Satelliittikuvien avulla edelld kuvatulla tavalla arvioidut paliskunnittaiset metsidlauhan ja jakilien
keskibiomassat kangasmailla nékyvit taulukossa 3.4.1.13. Taulukossa esitetdin myos vastaavat
merkkipiirikohtaiset tulokset, jotka on saatu samaa laidunluokkajakauman arviointimenettelyd
kiyttden kuin kaikissa samaan merkkipiiriin kuuluvissa paliskunnissa. Naméd merkkipiirikohtai-
set estimaatit eroavat vastaavista taulukoissa 3.4.1.9 ja 3.4.1.12 esitetyisti arvioista, jotka on saa-
tu kédyttdmilla VMI9:n maastondytteestd arvioituja jakaumia laskennassa. Menetelmésti johtuvia
vihintddn kilon arvioeroja metsdlauhan keskibiomassassa kankailla on neljdssd merkkipiirissd
(VMLI:n jakaumaa kiyttden saatu arvio ensimmaéisend, yksikkd on kg/ha): Salla (54,1 vs. 56,0),
Itdkemijoki (24,8 vs. 23,8), Pudasjirvi (53,8 vs. 49,3) ja Kainuu (59,6 vs. 56,8). Huomiota kiinnit-
tdad suurehkot aliarviot kolmessa eteldosan merkkipiirissd. Menetelmésti johtuvia vdhintédin kilon
arvioeroja jakilien keskibiomassassa kankailla on kolmessa merkKkipiirissd: Eteld-Lappi (41,8 vs.
43.4), Sodankyld (47,4 vs. 45,8) ja Kainuu (17,8 vs. 16,1). Erojen itseisarvojen aritmeettiset kes-
kiarvot (Xjs) ja absoluuttisten erojen aritmeettiset keskiarvot (Xgps) suuralueittain ovat:

Suuralue Metsédlauha Jakalat
Xlts Xabs Xlts Xabs
T kgha
Eteldosa 2,08 -2,08 0,88 -0,63
Keskiosa 0,54 0,26 0,70 0,24
Koko alue 1,10 -0,59 0,76  -0,07

Erojen itseisarvojen aritmeettiset keskiarvot prosentteina keskibiomassoista ovat metsilauhalla 4,6
% eteldosassa, 1,5 % keskiosassa ja 2,8 % koko alueella. Vastaavat prosentit jakililld ovat 7,0 %, 2,6
% ja 3,5 %. Siis menetelmaisti johtuvat erot ovat suhteellisesti suurempia jakililld kuin metsédlauhal-
la. Absoluuttisten erojen aritmeettiset keskiarvot viittaavat vahvasti siihen, ettd ldhintd menetelmii
soveltamalla on saatu aliarvio jikilien ja etenkin metsdlauhan keskibiomassalle eteldosassa. Erot
ovat toiseen suuntaan keskiosassa, minki seurauksena koko alueella ilmenee mainittavaa aliarviota
vain metsédlauhalla. — Kaikki edelld esitetyt menetelmévertailujen tulokset viittaavat siihen, etti po-
rojen talvilaitumien muutosanalyysissid on syytd kdyttdd pelkdstddn maastondytteistd laskettuja lai-
duntunnuslukujen estimaatteja merkkipiiri- ja suuraluetasoilla. Pddosassa paliskuntia estimaatit ovat
niin epiluotettavia, ettd etenkdin muutosten arviointi ei ole mielekésti silld aluetasolla.

Neljdnnen laidunarvioinnin valmistuttua oli mahdollista tarkastella tirkeimpien laiduntunnusten
muutoksia poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa noin 25 vuoden aikajaksolla. Jik&ld-, metsidlau-
ha- ja luppotunnusten kehityksesti esitettiin ensimmaéinen holistinen katsaus vuonna 2007 (Matti-
l1a 2007). Perusteellisempi ja graafisesti pitemmaille viety muutostarkastelu julkaistiin pari vuotta
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myohemmin (Mattila ja Mikkola 2009, s. 37-46). — Julkaisussa kéytettiin visuaalisesti hyvin teho-
kasta tapaa muutoksen suunnan ja nopeuden kuvaamiseksi samanaikaisesti sijoittamalla tunnuk-
sen arvot (y-akseli) eri arvioinneissa aika-akselille (x-akseli) ja yhdistamailld havainnot viivalla.
Kuvaajat laadittiin laiduntunnuksille metsidlauhan biomassa, jikilien peittivyys, pituus ja bio-
massa seké varsinaisten luppometsien osuus ja luppoisuusindeksi. Kuudessa laiduntunnuskohtai-
sessa kuvassa esitettiin ko. tunnuksen kehitys erikseen poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa sekd
niissé osa-alueissa keskimééarin (ks. Mattila ja Mikkola 2009, kuvat 12-17).

Muutoskuvista on selvésti ndhtidvissa jikilien ja metsidlauhan vihentyminen kummassakin osa-
alueessa ko. aikajaksolla. Jikélien pituus on padsaidntoiseti kasvanut jonkin verran, mutta jakilien
peittavyys sen sijaan on laskenut voimakkaasti. Luppotunnusten muutosanalyysid haittaa hieman
se, ettd vertailukelpoisia luppoarvioita ei ole kolmannesta laidunarvioinnista (1992-94) kiytetti-
vissd. Varsinaisten luppometsien osuus ja luppoisuusindeksi laskivat ensimmdisen ja toisen arvi-
oinnin vililld molemmissa osa-alueissa. Toisen ja neljinnen laidunarvioinnin vililld osuus laski
edelleen keskiosassa, mutta kddntyi nousuun eteldosassa. Indeksi nousi jonkin verran molemmis-
sa osa-alueissa toisen ja neljannen laidunarvioinnin véililld. Tuloksista on pédteltivissd, ettd luppo
alkoi lisdéntyd ainakin poronhoitoalueen eteldosassa jo 1990-luvun jilkipuoliskolla.
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Taulukko 3.4.1.1. Maan ja sen paé&ositteiden pinta-alat poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa merkkipiireit-
tain neljannessé laidunarvioinnissa. Alat on arvioitu VMI9:n maastonédytteesta vuosilta 2001-2003. - Entinen
Pyhajarven paliskunta on nyt osa Pyh4-Kallion paliskuntaa Raudanjoen merkkipiirissé.

MerkkKipiiri Kankaat Suot Kankaat Koko
SUURALUE ja suot maa-ala
km?2
IV Etela-Lappi 2886 1386 4271 4350
V Kittila 3507 2871 6379 6486
VI Sodankyla 6786 5364 12150 12350
VIl Keminkyla 5671 2086 7757 7829
VIl Salla 3171 2507 5679 5886
IX Raudanjoki 3979 2721 6700 6886
X Léantinen 4050 3864 7914 8336
KESKIOSA 30050 20800 50850 52121
X1 Itakemijoki 4752 5330 10082 10596
Xl Kuusamo 3945 2411 6356 6733
Xl Pudasjarvi 4560 6020 10580 11134
XV Kainuu 3276 2307 5583 5877
ETELAOSA 16533 16068 32601 34339
KESKI- JA ETELAOSAT 46583 36868 83451 86461
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Taulukko 3.4.1.3. Kangasmaiden laidunluokkien pinta-alat poronhoitoalueen etelé- ja keskiosissa paliskun-
nittain ja merkkipiireittdin neljannessé laidunarvioinnissa. Arvioinnissa on hyddynnetty VMI9:n monildhde-
inventoinnin aineistoa. — Entinen Pyh&jérven paliskunta on nyt osa Pyhé&-Kallion paliskuntaa Raudanjoen

merkKipiirissa.

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat
MERKKIPIIRI 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
km2

13 Muonio 293 314 141 748 512 349 161 1021 1769 108 1878
14 Kyrd 161 155 69 385 272 174 83 529 914 94 1008
IV ETELA-LAPPI 455 469 210 1133 784 523 244 1550 2683 203 2886
15 Kuivasalmi 548 389 148 1085 557 262 78 898 1983 99 2082
16 Alakyla 504 275 95 874 307 150 46 503 1377 48 1426
V KITTILA 1052 664 242 1959 864 412 125 1401 3360 147 3507
17 Sattasniemi 349 187 73 609 326 149 39 514 1123 76 1199
18 Oraniemi 504 305 139 947 385 241 82 709 1656 130 1786
19 Syvéjérvi 365 248 116 728 157 148 50 355 1084 70 1153
21 Lappi 247 343 239 828 416 453 286 1155 1983 664 2648
VI SODANKYLA 1465 1082 566 3113 1284 990 458 2732 5845 941 6786
22 Kemin-Sompio 608 702 468 1777 842 520 270 1631 3408 647 4056
23 Pohjois-Salla 224 229 167 620 423 168 87 678 1298 317 1616
VIl KEMINKYLA 832 930 635 2397 1265 687 357 2310 4707 965 5671
24 Salla 957 381 11 1350 695 177 4 876 2226 11 2237
25 Hirvasniemi 378 230 12 621 178 133 312 933 1 934
VIII SALLA 1335 611 24 1971 872 310 6 1188 3159 12 3171
26 Pyha-Kallio 599 520 220 1339 364 254 95 713 2051 74 2126
27 Vanttaus 104 88 35 226 73 47 16 136 362 12 374
28 Poikajarvi 357 402 182 941 221 190 76 487 1428 51 1479
IX RAUDANJOKI 1060 1009 437 2506 659 491 186 1336 3842 137 3979
29 Lohijarvi 145 94 38 277 81 42 15 139 415 17 432
30 Palojarvi 579 374 138 1090 359 174 58 590 1681 52 1733
31 Orajarvi 222 151 56 428 134 68 22 224 653 18 671
32 Kolari 292 190 70 552 201 103 32 335 887 27 914
33 Jéaasko 80 81 35 196 45 36 14 95 201 9 300
X LANTINEN 1318 891 336 2544 819 423 141 1383 3927 123 4050
KESKIOSA 7517 5656 2450 15623 6547 3836 1517 11900 27523 2528 30050
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Taulukko 3.4.1.3. Jatkoa edelliselti sivulta.

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat
MERKKIPIIRI 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
km?2
34 Narkaus 354 248 95 696 213 111 38 363 1059 32 1092
35 Niemela 142 106 40 287 92 53 17 162 450 13 463
36 Timisjarvi 87 111 55 253 106 98 34 238 491 26 517
37 Tolva 134 118 47 299 152 94 29 275 574 24 598
38 Posion Livo 121 109 53 283 101 69 26 195 478 19 498
39 Isosydédnmaa 295 163 54 512 152 70 22 244 756 20 776
40 Mantyjarvi 92 72 31 196 52 35 13 100 296 9 305
41 Kuukas 179 119 45 342 82 49 17 148 491 13 503
Xl ITAKEMIJOKI 1405 1045 419 2869 951 578 196 1725 4595 157 4752
42 Alakitka 233 92 23 349 177 89 19 286 634 0 634
43 Akanlahti 86 51 12 149 70 46 11 127 276 0 276
44 Hossa-Irni 482 252 62 796 422 256 56 734 1531 0 1531
45 Kallioluoma 222 132 31 385 196 154 34 384 769 0 769
46 Oivanki 289 99 28 415 204 93 20 317 732 0 732
Xl KUUSAMO 1311 626 157 2095 1069 638 140 1847 3942 4 3945
47  Jokijarvi 268 71 340 140 31 0 171 511 0 511
48 Taivalkoski 397 146 545 215 73 0 288 833 6 838
49 Pudasjarvi 148 218 14 381 50 22 1 73 453 0 453
50 Oijarvi 216 109 330 56 8 0 64 394 0 394
51 Pudasjarven 248 228 17 492 118 39 0 157 649 1 650
52 Pintamo 396 315 718 176 61 2 239 958 2 960
53 Kiiminki 102 97 203 39 11 0 49 252 0 252
54 Kollaja 113 154 12 279 33 16 0 50 329 0 329
55 lkonen 65 79 146 20 7 0 27 173 0 173
Xl PUDASJARVI 1954 1416 64 3434 846 267 5 1117 4551 9 4560
56 Naljanka 640 318 59 1017 356 127 8 491 1509 0 1509
57 Halla 631 439 97 1167 399 187 14 600 1767 0 1767
XV KAINUU 1271 758 156 2184 755 314 23 1092 3276 0 3276
ETELAOSA 5941 3845 796 10582 3621 1797 364 5781 16364 170 16533
KESI- JA ETELAOSAT 13458 9501 3246 26205 10168 5633 1881 17681 43887 2697 46583

D Katso taulukon 3.4.1.2 alaviitta 1.
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Taulukko 3.4.1.4. Neljannen laidunarvioinnin laidunnéytteen koealamaérét kangasmaiden laidunluokissa
poronhoitoalueen etelé- ja keskiosissa merkkipiireittdin. — Entinen Pyh&jéarven paliskunta on nyt osa Pyhé-
Kallion paliskuntaa Raudanjoen merkkipiirissa.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
kpl

IV Etela-Lappi 19 27 11 57 38 28 16 82 139 24 163
V Kittila 34 49 17 100 45 30 2 77 177 5 182
VI Sodankyla 77 71 49 197 71 67 45 183 380 107 487
VIl Keminkyld 49 61 56 166 75 47 33 155 321 100 421
VIl Salla 62 23 7 92 50 16 2 68 160 3 163
IX  Raudanijoki 53 55 54 162 38 29 18 85 247 5 252
X Lantinen 58 43 20 121 48 17 15 80 201 12 213
KESKIOSA yht. 352 329 214 895 365 234 131 730 1625 256 1881
X1 Itdkemijoki 64 53 36 153 58 35 11 104 257 11 268
XII' Kuusamo 89 45 14 148 77 57 10 144 292 0 292
Xl Pudasjarvi 139 99 34 272 112 58 19 189 461 17 478
XV Kainuu 117 87 17 221 93 46 9 148 369 1 370
ETELAOSA yht. 409 284 101 794 340 196 49 585 1379 29 1408
KESKI- JA ETELA- 761 613 315 1689 705 430 180 1315 3004 285 3289

OSAT yhteensa

D Katso taulukon 3.4.1.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.4.1.5. Luppoisuusindeksit kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa
merkKipiireittdin neljannessé laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissé on laskettu
osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.4.1.2) painottaen. Paliskunnittaiset keskiarvot kangasmailla esitetdéan tau-
lukossa 3.4.1.8. — Entinen Pyhéjarven paliskunta on nyt osa Pyha-Kallion paliskuntaa Raudanjoen merkki-

piirissa.
Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
IV Etela-Lappi 70 134 104 10,0 350 27,7 31,7 31,8 226 12,7 21,8
V Kittila 11,3 8,9 6,7 10,0 254 18,5 190 234 159 114 15,8
VI Sodankyla 5,9 5,9 8,2 6,2 31,3 212 17,5 258 153 5,6 14,1
VIl Keminkyla 9,5 7,9 5,4 80 326 26,8 228 294 18,1 14,6 17,6
VIIl Salla 0,6 5,9 0,0 1,7 25,3 9,5 0,0 214 9,3 6,4 9,2
IX  Raudanjoki 4,7 2,1 3,5 34 26,1 16,6 151 211 9,3 152 9,4
X Léantinen 5,9 7,5 2,9 6,2 36,0 251 152 31,7 145 9,5 14,3
KESKIOSA 5,9 6,8 55 6,2 304 219 199 26,6 149 104 14,6
Xl ItAkemijoki 3,3 3,2 4,3 34 311 13,8 104 24,6 10,6 5,2 10,5
Xl Kuusamo 4.3 2,5 2,7 3,7 441 21,4 233 342 16,9 -2 16,9
Xl Pudasjarvi 2,1 1,3 1,1 1,7 33,1 13,3 14,2 26,9 9,7 21,7 9,9
XIV  Kainuu 0,6 1,1 0,0 0,8 37,1 21,6 85 314 11,8 0,0 11,8
ETELAOSA 2,6 2,1 2,9 25 363 179 141 29,3 12,1 121 12,1
KESKI- JA ETELA- 4.4 5.1 4.8 47 324 206 189 27,5 13,9 10,6 13,7

OSAT

D) Katso taulukon 3.4.1.2 alaviitta 1. 2 Ei yhti#in laidunkoealaa ositteessa.
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Taulukko 3.4.1.6. Varsinaisten luppometsien (luppoisuusluokat 2 ja 3) osuudet kangasmaiden laidunluo-
kissa poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa merkkipiireittdin neljannesséa laidunarvioinnissa. Keskiarvot
laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissa on laskettu osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.4.1.2) painottaen. Paliskun-
nittaiset keskiarvot kangasmailla esitetdan taulukossa 3.4.1.8. — Entinen Pyhajarven paliskunta on nyt osa
Pyha-Kallion paliskuntaa Raudanjoen merkkipiirissé.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
%
IV Etela-Lappi 0,0 0,0 0,0 0,0 395 214 250 309 18,0 0,0 16,4
V  Kittila 29 0,0 0,0 1,5 20,0 3,3 0,0 149 75 0,0 7,3
VI Sodankyla 0,0 0,0 0,0 0,0 31,0 9,0 44 19,5 9,1 1,9 8,1
VIl Keminkyld 41 3,3 0,0 3,0 34,7 191 121 26,6 141 4,0 12,6
VIII Salla 0,0 4,3 0,0 0,9 24,0 0,0 0,0 18,2 75 0,0 7,5
IX  Raudanjoki 1,9 0,0 0,0 0,7 23,7 6,9 11,1 155 57 0,0 5,6
X Lantinen 1,7 0,0 0,0 0,9 458 17,6 0,0 354 120 0,0 11,8
KESKIOSA 1,4 0,9 0,0 1,0 31,2 121 93 229 104 2,3 9,8
Xl Itdkemijoki 0,0 0,0 2,8 0,3 32,8 8,6 0,0 234 82 0,0 8,0
XII' Kuusamo 2,2 0,0 0,0 1,5 571 158 20,0 39,1 17,7 -2 7,7
Xl Pudasjarvi 0,0 0,0 0,0 0,0 39,3 6,9 53 29,0 9,2 17,6 9,3
XIV  Kainuu 0,0 1,1 0,0 0,3 484 174 0,0 372 13,7 0,0 13,7
ETELAOSA 0,5 0,2 1,4 0,5 44,0 12,5 59 321 119 75 11,8
KESK.I.- JA 1,0 0,7 0,4 0,8 357 122 8,7 259 109 26 10,5
ETELAOSAT

) Katso taulukon 3.4.1.2 alaviitta 1. 2 Ei yhtiifin laidunkoealaa ositteessa.

Taulukko 3.4.1.7. Kaikkien luppometsien (luppoisuusluokat 1-3) ja varsinaisten luppometsien (2 ja 3) pinta-
alojen arviot kangasmailla poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa merkkipiireittdin neljdnnessé laidunarvi-
oinnissa.

MerkkKipiiri Luppoisuusluokat
SUURALUE 1-3 2-3
km?2

IV Etela-Lappi 2276 473

VvV Kittila 2367 255

VI Sodankyla 3843 552
VIl Keminkyla 3679 715
VIl Salla 1033 237
IX Raudanjoki 1483 224

X Léntinen 2037 477
KESKIOSA 16718 2933
Xl ltdkemijoki 1696 382
XII' Kuusamo 1827 700
XNl Pudasjarvi 1412 425
XIV  Kainuu 978 447
ETELAOSA 5914 1953
KESKI- JA ETELAOSAT 22632 4886

D) Sisiltdd entisen Pyh#jérven paliskunnan alueen.
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Taulukko 3.4.1.8. Luppoisuusindeksit (l) ja varsinaisten luppometsien osuudet (Pvl) kangasmailla poron-
hoitoalueen etela- ja keskiosissa paliskunnittain neljinnessa laidunarvioinnissa. Laskennassa on kéaytetty
painoina laidunluokkien osuuksia, joiden arvioinnissa on hyédynnetty VMI9:n monildhdeaineistoa. — Merkki-
piiritason arviot eivat ole aivan samat kuin taulukoissa 3.4.1.5 ja 3.4.1.6, miké& johtuu laskennassa kéytettyjen
laidunluokkajakaumien eroista (tarkemmin tekstissa).

Paliskunta | Pvl Paliskunta | Pvl
MERKKIPIIRI MERKKIPIIRI
% %
13 Muonio 22,3 16,9 34 Narkaus 10,2 7,4
14 Kyrd 21,9 16,4 35 Niemela 10,4 7,8
IV ETELA-LAPPI 221 16,7 36 Timisjarvi 11,6 8,9
37 Tolva 12,5 9,6
15 Kuivasalmi 15,6 6,6 38 Posion Livo 10,9 8,5
16 Alakyla 15,1 6,3 39 Isosydédnmaa 10,0 7,3
V KITTILA 15,4 6,5 40 Mantyjarvi 9,7 7,6
41 Kuukas 9,2 7,1
17 Sattasniemi 15,2 10,4 Xl ITAKEMIJOKI 10,6 8,0
18 Oraniemi 14,2 8,3
19 Syvéjarvi 12,1 54 42 Alakitka 16,8 18,1
21 Lappi 13,9 8,4 43 Akanlahti 16,7 17,8
VI SODANKYLA 13,9 8,3 44 Hossa-Irni 17,1 18,4
45 Kallioluoma 171 18,4
22 Kemin-Sompio 17,2 12,3 46 Oivanki 16,9 18,3
23 Pohjois-Salla 18,0 13,5 Xl KUUSAMO 17,0 18,3
VIl KEMINKYLA 17,5 12,6
47  Jokijarvi 12,4 12,1
24 Salla 9,9 8,2 48 Taivalkoski 12,3 11,8
25 Hirvasniemi 7,9 5,6 49 Pudasjarvi 9,0 7,6
VIII SALLA 9,3 7,4 50 Oijarvi 9,6 8,7
51 Pudasjarven Livo 10,5 9,5
26 Pyha-Kallio 9,5 5,6 52 Pintamo 10,6 9,7
27 Vanttaus 10,0 6,2 53 Kiiminki 9,8 8,8
28 Poikajarvi 9,0 5,2 54 Kollaja 8,8 7,4
IX RAUDANJOKI 9,3 55 55 lkonen 9,0 7,7
Xl PUDASJARVI 10,6 9,7
29 Lohijarvi 13,9 10,9
30 Palojarvi 14,3 11,8 56 Naljanka 12,0 13,7
31 Orajarvi 14,3 11,5 57 Halla 11,9 13,5
32 Kolari 15,0 12,6 XV KAINUU 11,9 13,6
33 Jaaskod 13,6 9,4
X LANTINEN 14,4 11,7
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Taulukko 3.4.1.9. Metsélauhan keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueen etelé- ja
keskiosissa merkkipiireittdin neljannessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmis-
sé on laskettu osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.4.1.2) painottaen. Paliskunnittaiset keskiarvot kangasmailla
esitetdan taulukossa 3.4.1.13). — Entinen Pyhéjarven paliskunta on nyt osa Pyh&-Kallion paliskuntaa Rau-
danjoen merkkipiirissa.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7

Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha
IV Etela-Lappi 39,7 211 159 296 41,0 79 43 245 26,6 106,1 33,7
V Kittila 52,8 40,9 24,2 457 743 432 69 644 54,0 59,0 54,2
VI Sodankyld 76,7 220 58 473 503 234 16 341 412 209 38,6
VIl Keminkyla 80,2 298 2,7 420 30,1 222 20 240 335 37,7 34,1

Vill Salla 704 832 45 709 335 10,8 144 28,0 545 2,6 54,1
IX Raudanjoki 5714 100 33 275 220 115 49 159 23,7 123 23,5

X Léntinen 126 145 70 128 49 20 26 40 99 7,5 9,9
KESKIOSA 56,1 265 6,7 389 387 188 28 28,9 346 38,1 34,9
X1l Itakemijoki 46,3 124 148 30,2 202 68 85 153 25,1 5,8 24,8
Xl Kuusamo 97,9 383 64 765 228 46 55 148 -2 49,9 49,9
Xl Pudasjarvi 99,3 390 182 732 168 52 15 13,0 54,1 278 53,8
XV Kainuu 106,11 416 43 84,0 240 30 04 16,6 59,7 0,0 59,6
ETELAOSA 871 30,7 135 634 208 50 46 149 46,0 150 45,7

KESKI- JAETELA- 69,8 280 85 486 324 142 32 243 388 366 387
OSAT

D Katso taulukon 3.4.1.2 alaviitta 1. 2 Ei yhtéin laidunkoealaa ositteessa.

Taulukko 3.4.1.10. Jékalien keskipeittdvyydet kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueen etelé- ja kes-
kiosissa merkkipiireittiin neljinnessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissé on
laskettu osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.4.1.2) painottaen. — Entinen Pyhajarven paliskunta on nyt osa Pyhéa-
Kallion paliskuntaa Raudanjoen merkkipiirissa.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7

Keskipeittavyys, %
IV Etela-Lappi 0,97 2,97 10,28 2,75 122 3,06 7,20 247 259 425 274
vV Kittila 044 1,08 2,78 089 205 134 730 192 13 128 1,35
VI Sodankyla 0,31 152 6,92 161 028 4,79 1219 348 248 6,14 2,95
VIl Keminkyla 053 262 764 282 046 321 686 218 252 354 2,67

VIl Salla 0,10 099 121 033 009 121 173 037 034 1,07 0,35
IX Raudanijoki 0,06 0,75 326 089 0,11 087 133 054 0,78 0,74 0,78

X Léantinen 006 039 163 033 004 09 033 028 031 069 0,32
KESKIOSA 028 143 521 1,31 062 2,75 7,32 191 157 434 1,77
X1l Itakemijoki 0,06 067 332 065 019 086 124 046 058 3,40 0,63
Xl Kuusamo 026 129 645 083 0,18 1,76 11,15 1,15 0,97 -2 0,97
Xl Pudasjéarvi 0,09 153 594 093 008 136 518 066 085 022 0,84
XV Kainuu 020 260 574 1,07 008 199 822 091 1,01 0,00 1,01
ETELAOSA 0,15 140 467 086 0,13 150 554 0,79 083 1,97 0,84

KESKI- JA ETELA- 022 1,42 507 1,13 045 234 700 154 129 419 1,44
OSAT

D Katso taulukon 3.4.1.2 alaviitta 1. 2 Ei yhtéin laidunkoealaa ositteessa.
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Taulukko 3.4.1.11. Jakélien keskipituudet kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueen etelé- ja keski-
osissa merkkipiireittdin neljdnnesséa laidunarvioinnissa. Kaikki keskipituudet on laskettu vastaavilla peitta-
vyyksill4 painottaen. Keskiarvot laidunluokka- ja merkkipiiriryhmissa on laskettu myds osiensa pinta-aloilla
(taulukko 3.4.1.2) painottaen. — Entinen Pyhéjérven paliskunta on nyt osa Pyhé&-Kallion paliskuntaa Raudan-
joen merkkipiirissa.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat

SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 46 1-6 7 1-7
Eldvan osan keskipituus, mm

IV Etela-Lappi 235 16,8 16,1 17,7 180 224 206 20,9 194 273 20,5
V Kittila 202 184 16,3 183 223 216 181 21,9 20,6 21,6 20,6
VI Sodankyla 208 216 176 193 231 234 23,0 232 219 221 21,9
VIl Keminkyla 22,0 198 178 189 233 18,1 262 21,7 20,1 215 20,4
VIl Salla 20,0 252 173 23,0 276 221 174 228 229 21,6 22,9
IX Raudanjoki 21,8 19,5 21,0 20,5 26,8 172 19,5 18,7 20,0 27,6 20,1
X Lantinen 26,9 21,5 144 188 279 23,7 174 234 20,1 14,8 19,9
KESKIOSA 21,8 199 178 19,1 218 216 233 222 20,7 224 21,0
X1 Itdkemijoki 26,2 233 17,0 19,9 324 239 185 254 214 125 20,6
Xl Kuusamo 29,3 254 18,1 23,7 31,7 242 21,9 242 240 -2 24,0
Xl Pudasjérvi 30,9 246 165 22,1 314 220 150 202 21,6 17,9 21,6
XV Kainuu 31,8 268 20,7 265 332 31,5 262 303 27,7 -9 27,7
ETELAOSA 30,0 252 175 23,0 321 256 20,7 250 23,7 128 23,5
KESKI- JAETELA- 243 218 17,7 20,3 22,9 225 229 227 214 222 21,5

OSAT

D Katso taulukon 3.4.1.2 alaviitta 1. 2 Ei yhtiifin laidunkoealaa ositteessa. > Laidunniytteessi ei jakilid.

Taulukko 3.4.1.12. Jékalien keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa poronhoitoalueen etelé- ja keski-
osissa merkkipiireittain neljannessa laidunarvioinnissa. Keskiarvot luokka- ja merkkipiiriryhmissa on laskettu
osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.4.1.2) painottaen. — Entinen Pyhajarven paliskunta on nyt osa Pyhé&-Kallion
paliskuntaa Raudanjoen merkkipiirissa.

Merkkipiiri Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
SUURALUE 1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha

\Y Eteld-Lappi 14,8 32,8 122,9 334 143 46,6 1040 350 343 117,8 41,8
\ Kittila 57 125 29,0 104 394 218 842 350 213 229 214
\ Sodankyla 41 21,7 796 20,3 40 752 2182 579 37,8 112,7 474
W Keminkyla 73 350 909 357 72 372 1273 319 339 631 383
VIll  Salla 1,3 17,7 132 5.2 1,5 16,8 189 53 52 145 53
IX Raudanjoki 0,7 9,2 436 11,6 1,9 94 164 64 99 129 9,9
X Lantinen 1,1 53 14,8 3,9 06 152 37 43 40 6,5 4,1
Xl Itakemijoki 1,0 99 363 8.2 38 130 144 73 79 279 8,2
Xl Kuusamo 48 216 750 128 36 26,9 1538 175 148 -2 14,8
Xl Pudasjarvi 1,8 243 61,7 132 1,5 189 490 84 11,7 25 115
XV Kainuu 40 446 766 182 16 396 1357 17,3 17,9 0,0 17,8
ETELAOSA 28 22,7 521 12,6 27 242 720 125 126 164 12,6
KESKI- JA 34 20,2 59,1 149 76 346 1169 243 187 79,0 21,8
ETELAOSAT

D Katso taulukon 3.4.1.2 alaviitta 1. 2 Ei yhti#in laidunkoealaa ositteessa.
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Taulukko 3.4.1.13. Metsalauhan (Mla) ja jakalien (Jak) biomassat kangasmailla poronhoitoalueen eteld- ja
keskiosissa paliskunnittain neljinnessa laidunarvioinnissa. Laskennassa on kaytetty painoina laidunluokki-
en osuuksia, joiden arvioinnissa on hyédynnetty VMI9:n monildhdeinventoinnin aineistoa. — Arviot merkki-
piiritasolla eivat ole aivan samat kuin taulukoissa 3.4.1.9 ja 3.4.1.12, mik& johtuu laskennassa kéaytettyjen
laidunluokkajakaumien eroista (tarkemmin tekstissa).

Paliskunta Keskbiomassa Paliskunta Keskbiomassa
MERKKIPIIRI Mia Jak MERKKIPIIRI Mla Jak
kg/ha kg/ha
13 Muonio 32,6 42,2 34 Narkaus 241 9,1
14 Kyrd 36,3 45,3 35 Niemela 24,6 8,4
IV ETELA-LAPPI 33,9 43,3 36 Timisjérvi 19,3 9,9
37 Tolva 22,7 7,9
15 Kuivasalmi 54,7 22,4 38 Posion Livo 22,6 8,9
16 Alakyla 53,1 21,5 39 Isosyddnmaa 26,1 8,2
V KITTILA 54,0 22,0 40 Mantyjarvi 241 8,9
41 Kuukas 25,7 8,4
17 Sattasniemi 45,4 27,3 Xl ITAKEMIJOKI 23,8 8,7
18 Oraniemi 42,4 33,2
19 Syvajarvi 421 31,3 42 Alakitka 53,5 12,9
21 Lappi 29,5 69,0 43 Akanlahti 47,3 16,4
VI SODANKYLA 37,9 45,8 44 Hossa-Irni 47,8 15,4
45 Kallioluoma 45,9 15,6
22 Kemin-Sompio 34,0 38,9 46 Oivanki 56,2 11,4
23 Pohjois-Salla 35,6 37,1 Xl KUUSAMO 49,9 14,4
VIl KEMINKYLA 34,5 38,4
47 Jokijarvi 55,2 59
24 Salla 55,6 5,7 48 Taivalkoski 51,6 7,3
25 Hirvasniemi 57,0 71 49 Pudasjarvi 45,1 15,4
VIl SALLA 56,0 6,1 50 Oijarvi 53,1 9,0
51 Pudasj. Livo 46,7 12,2
26 Pyha-Kallio 24,0 9,6 52 Pintamo 49,4 10,8
27 Vanttaus 23,7 9,1 53 Kiiminki 45,9 12,0
28 Poikajarvi 22,5 10,8 54 Kollaja 442 15,4
IX RAUDANJOKI 23,4 10,0 55 lkonen 47,2 13,6
Xlll PUDASJARVI 49,3 10,6
29 Lohijarvi 10,4 4.4
30 Palojarvi 10,3 42 56 Naljanka 59,9 13,9
31 Orajarvi 10,3 4,3 57 Halla 54,2 17,9
32 Kolari 9,8 42 XIV  KAINUU 56,8 16,1
33 Jaaskéd 10,3 52
X LANTINEN 10,2 4,3

71



3.4.2 Poronhoitoalueen pohjoisosan laiduntulokset

Yla-Lapissa eli poronhoitoalueen pohjoisosassa on nykyisin 12 paliskuntaa kolmessa merkki-
piirisséd (ks. kuva 1). Toisin kuin muualla poronhoitoalueella, merkkipiirien rajat yhtyvit tdysin
kuntien rajoihin Yla-Lapissa. Paliskuntia oli vain 10 ensimméisen laidunarvioinnin ajankohta-
na 1970-luvun lopulla, minki jdlkeen on tehty kaksi paliskuntajakoa. Ennen nykyiset Vitsiri ja
Paatsjoki olivat yhdessd Vitsirin paliskunta (ns. "vanha’ Vitsiri) ja nykyiset Sallivaara ja Muot-
katunturi olivat yhdessd Lénsi-Inarin paliskunta. Molemmat paliskuntajaot on tehty Inarin merk-
kipiirissa.

Poronhoitoalueen pohjoisosan maa-ala on 2,8 milj. ha, mistd suuri valtaosa on porojen laidunta
eli metsé-, kitu- tai joutomaata (ks. taulukko 3.2.1). Talvilaitumien eli kankaiden pinta-alan arvio
on 2,17 milj. ha. Laidunluokkien pinta-alat estimoitiin paliskunnittain jo ensimmiisessé laidunar-
vioinnissa, mink jdlkeen niiden samanperusteinen arviointi kohtuullisella vaivannéélli ei ole ol-
lut mahdollista. — Toisen ja kolmannen laidunarvioinnin yhteydessd pohjoisosaa ei edes arvioitu.
— On ilmeistd, ettd metsdmaan kankaiden jakauma laidunluokkiin on joissakin metséisissa palis-
kunnissa muuttunut niin paljon 26 vuodessa, ettd laidunluokkien vanhojen pinta-alaestimaattien
kayttd laskennassa painoina johtaisi harhaisiin tuloksiin. Sen sijaan kankaiden pinta-ala ja sen
jakauma kahteen pédositteeseen, metsdmaahan (laidunluokat 1-6) seké kitu- ja joutomaahan (lai-
dunluokka 7), eivit noissa ddrevissid olosuhteissa ole todennidkoisesti muuttuneet merkittavasti.

Tuloksia laskettaessa oli oletettava, etti laidunnéytteen otantatiheys on sama kaikissa metsimaan
kankaiden laidunluokissa saman paliskunnan alueella. Laidunniytetti ei allokoitu pohjoisosas-
sa, mutta saavutettavuuseroista johtuen ndytetiheys muodostui kitu- ja joutomaiden kankailla
yleensi harvemmaksi kuin metsimaan kankailla (ks. Mattila 2006b, s. 12). Sen vuoksi estimaatit
kaikille kangasmaille laskettiin painottamalla arvioita ndissd pédositteissa vastaavilla padosittei-
den pinta-aloilla. Laskennassa kdytetyt painot eri aluetasoilla esitetdédn taulukossa 3.4.2.1. Pin-
ta-aloista on vihennetty niiden laidunluokkien alat, joista ei oltu mitattu yhtiiin laidunkoealaa.
Vihennyksen méédrad arvioitaessa oli kdytettivd vanhoja laidunluokkien pinta-alaestimaatteja.
Vihennysten johdosta pohjoisosassa jii timén laidunarvioinnin ulkopuolelle 1,7 % (noin 40000
ha) talvilaitumien pinta-alasta. Suhtellisesti suurimmat vihennykset jouduttiin tekemédn Naditi-
mon ja Nakkildn paliskunnissa, joissa arvioinnista jdi pois 7,0 % ja 6,1 % talvilaidunten alasta.
Merkkipiiritasolla vihennysprosentit olivat 3,7 % (Enontekid), 1,0 % (Inari) ja 0,6 % (Utsjoki).
Koko kangasmaa-alalle laskettuihin keskiarvotuloksiin vihennyksilli ei ole suurta vaikutusta.

Pohjoisosan talvilaitumista on metsimaan kankaita keskimédrin 31 %. Merkkipiiritasolla met-
sdmaan osuus vaihtelee 1dhes nollasta Utsjoella 51 %:iin Inarissa. Erdissi Inarin paliskunnissa
osuus nousee hyvinkin korkealle, esimerkiksi Ivalon paliskunnassa se on 78 % ja ilmeisesti uu-
dessa Paatsjoen paliskunnassa vield edellisti selvisti suurempi. Pohjoisosan paliskunnat voidaan-
kin jakaa metsdmaan talvilaitumien osuuden perusteella metsi- ja tunturipaliskuntiin sekd véli-
vyOhykkeen paliskuntiin (ks. Mattila 2006b, s. 29). Selvid metsédpaliskuntia ovat Paatsjoki, Ivalo
sekd Hammastunturi ja toisaalta yhté selvid tunturipaliskuntia ovat Késivarsi, Paistunturi ja Kal-
doaivi. Vanhan Vitsdrin jaossa syntyi selvd metsdpaliskunta Paatsjoki etelissd ja vilivyohykkeen
paliskunta *uusi’ Vitséri pohjoisessa. Linsi-Inarin jaossa muodostuneet Sallivaara ja Muotkatun-
turi voidaan ehkd molemmat luokitella edelleen vilivyohykkeen paliskunniksi, joskin edellinen
on ldhelld metsédpaliskuntaa ja jilkimmaéinen on lidhelld tunturipaliskuntaa. — T4td kirjoitettaessa
suunnitellaan Nikkildan paliskunnan jakamista kahteen osaan. Nikkéldn jaon toteutuessa ehki
muodostuisi sen eteldosista uusi metsdpaliskunta ja sen pohjoisosista uusi tunturipaliskunta.
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Porojen talviravintokasvien esiintyminen

Neljannen laidunarvioinnin laidunkoealat alueelta arvioitiin kesdlld 2004 vuosi VMI9:n maas-
totdiden jilkeen. Inventoinnin koealoilta arvioitiin 617 laidunkoealaa yhdeksistd paliskunnasta
Inarin ja Enontekion merkkipiireissd. Ndytteen ulkopuolelle jdivdt kokonaan Utsjoen merkki-
piirin kaksi paliskuntaa (Paistunturi ja Kaldoaivi) ja yksi paliskunta Enontekion merkkipiiristd
(Késivarsi). Néistd tunturipaliskunnista ja lisdksi Nikkildn paliskunnan pohjoisosista arvioitiin
erikseen yhteensd 301 laidunkoelaa kulku-urien varsilta syksylld 2004. Nikkalasti oli parina ai-
kaisempana vuonna arvioitu 38 laidunkoealaa eri tutkimusta varten, jotka myos oli mahdollista
nyt yhdisti erillisndytteeseen. Niin laidunndytteen kooksi pohjoisosassa tuli kaikkiaan 956 koe-
alaa, joiden jakauma paliskuntiin ja laidunluokkiin on esitetty taulukossa 3.4.2.2. — Laidunkoea-
lojen alueellinen jakauma on esitetty pohjoisosan tulosjulkaisussa (ks. Mattila 2006b, kuva 1 s. 8).

Tulostaulukoissa 3.4.2.3-8 paliskuntatason keskiarvot laidunluokissa ja pddositteissa on las-
kettu aritmeettisina ja keskiarvot kaikilla kangasmailla on laskettu padositekohtaisia keskiarvoja
vastaavilla pinta-aloilla painottaen, kuten jo edelld on tullut esille. Paliskuntien jakamisissa synty-
neille neljille uudelle paliskunnalle ei ole voitu laskea tuloksia kaikille kangasmaille, koska pii-
ositteiden pinta-aloja niissa ei tiedetd. Sen vuoksi tulokset on laskettu ja esitetty taulukoissa myos
entisille paliskunnille vanha Vitsiri ja Lansi-Inari. Laidunnéytteen tiheydessd on eroja myos pa-
liskuntien vilill4. Sen vuoksi tulostaulukossa 3.4.2.9 nikyvit merkKipiirien ja koko alueen kes-
kiarvot pidositteissa ja kaikilla kangasmailla on laskettu osa-alueidensa estimaatteja vastaavil-
la pinta-aloilla painottaen. Jikilien keskipituusarviot kaikissa taulukoissa on laskettu aina myos
peittavyyksilld painottaen. — Keskiarvoja laidunluokissa ei ole laskettu paliskuntia suuremmille
alueille, koska ajantasaisia arvioita laidunluokkien pinta-aloista ei ole ollut kéytettivissa.

Luppoisuusindeksi kangasmailla riippuu melko vahvasti metsdémaan osuudesta kankailla. In-
deksin arvolla mitattuna neljd luppoisinta paliskuntaa olivat jirjestyksessd Hammastunturi, Nak-
kild, Ivalo seki entinen Lansi-Inari, joissa indeksin arvojen vaihteluvili oli 14,3 — 23,3 (taulukko
3.4.2.3). Ivalon ja Hammastunturin tuloksia selittdvét toisaalta metsdmaan suuri osuus kangas-
maista ja toisaalta suhteellisen hyvé luppoisuus my6s laidunluokassa 7 (kitu- ja joutomaat). Nak-
kildn tulos sen sijaan johtuu ldhinnd vain metsdmaan kankaiden runsasluppoisuudesta. Kor-
keimmat luppoisuusindeksit metsimaan kankailla olivat jirjestyksessd Nékkéldn, Sallivaaran,
Hammastunturin ja Paatsjoen paliskunnissa, joissa indeksin arvojen vaihteluvili oli 22,7 — 37,0.
Indeksin arvo oli jokseenkin pieni myds metsdmaan kankailla Néddtamon, Muddusjédrven ja Vit-
sérin paliskunnissa, miké voi johtua koivun keskimiirédistd suuremmasta osuudesta puustossa ja/
tai lupon vihentymisestd Vendjélté tulevien ilmansaasteiden seurauksena.

Luppoisuusindeksi metsdamaan kankaiden varttuneissa metsissi oli selvisti korkein Nikkéldn
paliskunnassa ollen sielld 46,3, kun vastaavat arviot Sallivaaran ja Hammastunturin paliskunnissa
olivat 34,9 ja 34,5 ja kaikissa muissa paliskunnissa alle 30. Joissakin paliskunnissa luppoa esiintyi
melko paljon myds metsdmaan kankaiden nuorissa metsissi, etenkin kun estimaatteja verrataan
vastaaviin arvioihin poronhoitoalueen keski- ja eteldosien merkkipiireissé (ks. taulukko 3.4.1.5).
Kokonaisuudessaan metsdmaan kankaat ovat timén arvioinnin mukaan pohjoisosassa luppoisem-
pia kuin muualla poronhoitoalueella.

Kitu- ja joutomaiden yleisyydestd johtuen luppoisuusindeksi kangasmailla jdi melko pienek-
si Enontekion ja Inarin merkkipiireissd sekd koko ko. suuralueessa (taulukko 3.4.2.9). Utsjoen
merkkipiirisséd luppoa ei esiintynyt yhdelldkéin laidunkoealalla, joten indeksin arvo sielld on nol-
la. Ensimmdisessd laidunarvioinnissa luppoisuusindeksin arviot kangasmailla Utsjoen, Inarin ja
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Enontekion merkkipiireissi sekéd koko alueella olivat 0, 7, 2 ja 4 vastaavasti (ks. taulukko 3.1.4).
Vastaavat uudet arviot ovat 0, 14, 11 ja 10, joten luppo néyttii yleistyneen selvésti Inarin ja Enon-
tekion merkkipiireissd jakson aikana. Syiti tihédn kehitykseen on arvailtu enemmin ko. suuralu-
een tulosjulkaisussa (ks. Mattila 2006b, s. 27).

Varsinaisten luppometsien osuus kangasmailla oli suurin Hammastunturin paliskunnassa, 19,5
% (taulukko 3.4.2.4). Nikkéldn, Linsi-Inarin ja vanhan Vitsidrin paliskunnissa osuudet olivat
15,8, 8,7 ja 5,7 % vastaavasti. Muissa paliskunnissa, kuten esimerkiksi Ivalossa, osuus jéi alle vii-
den prosentin. Ivalossa luppoisuusindeksi kangasmailla oli kuitenkin kolmanneksi korkein, mika
viittaa hieman luppoa siséltdvien metsien runsauteen sielld. Kun mittarina kdytetdidn varsinaisten
luppometsien osuutta metsamaan kankailla, paliskuntien paremmuusjirjestys on Nikkild, Sal-
livaara, Hammastunturi ja Paatsjoki, joissa ko. tunnusluvun vaihteluvili oli 12,5-42,9 %. Kun
mittarina on vastaava osuus metsimaan kankaiden varttuneissa metsissid, kolme ensimmaisti
paliskuntaa ovat samat kuin edelld, mutta neljinneksi nousee Muotkatunturi (vaihteluvéli 23,5—
62,1 %). — Metsamaan kankaiden nuorissa metsissé varsinaisia luppometsia esiintyy vain Ham-
mastunturin ja Sallivaaran paliskunnissa, joissa niiden osuudet ovat 15,2 % ja 12,5 vastaavasti.

Varsinaisten luppometsien osuus kangasmailla oli nyt 7,5 % Inarin ja 6,4 % Enontekion merkki-
piirissé ollen pohjoisosassa keskimaérin 5,7 % (taulukko 3.4.2.9). Vastaavat arviot olivat 6,7, 0,8
ja 3,7 % ensimmdisessd laidunarvioinnissa (ks. taulukko 3.1.4), joten ko. osuus nidyttdd lisdin-
tyneen paljon Enontekion merkkipiirissd. — Uudet osuusarviot ovat pienempid poronhoitoalueen
pohjoisosassa kuin muissa suuralueissa (ks. taulukko 3.4.1.6). Tdma johtuu péddosin siitd, ettd
kitu- ja joutomaiden osuus talvilaitumista on paljon suurempi pohjoisosassa.

Metsilauhan keskibiomassa kankailla oli suurin Kisivarren paliskunnassa, 140 kg/ha kuiva-
ainetta (taulukko 3.4.2.5). Késivarren tulos on poikkeava, silld toiseksi suurin arvio oli 81 kg/
ha Nikkildn paliskunnassa. Arvio oli pienin vanhan Viétsirin alueella, vain 10 kg/ha. Keskiar-
vo koko suuralueessa oli 49 kg/ha (taulukko 3.4.2.9), minka ylittivdt vain em. kaksi Enontekion
merkKkipiirin paliskuntaa. Arviot merkkipiiritasolla olivat 29 kg/ha Utsjoella, 23 kg/ha Inarissa
ja 116 kg/ha Enontekiolld. Inarissa metsidlauhan esiintymisrunsaudessa ei ollut mainittavaa eroa
péadositteiden vililld. Sen sijaan Enonteki6lld metsidlauhan keskibiomassa kitu- ja joutomaan kan-
kailla oli yli kaksinkertainen metsdamaan kankaiden vastaavaan arvioon verrattuna (126 vs. 60 kg/
ha). — Poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa metsédlauhan keskibiomassat kankailla olivat uusim-
man arvioinnin mukaan 35 kg/ha ja 46 kg/ha vastaavasti (ks. taulukko 3.4.1.9).

Ensimméisesséd laidunarvioinnissa metsédlauhan keskibiomassojen arviot olivat 93 kg/ha Utsjo-
ella, 75 kg/ha Inarissa ja 89 kg/ha Enontekiolld (ks. taulukko 3.1.5). Siis metsidlauha niyttda vi-
hentyneen selvésti Utsjoella ja Inarissa, mutta lisddntyneen Enontekidlld. Muutos on tilastollisesti
merkittdvd Utsjoella ja Inarissa (Mattila 2006b, s. 35).

Vesakon latvuspeittivyyden keskiarvot laidunluokissa ja laidunluokkaryhmissi paliskunnittain
on esitetty ko. suuralueen tulosraportissa (Mattila 2006b, s. 43). Keskipeittivyys kangasmailla oli
vililld 2,0 % (vanha Vitsiri) — 17,7 % (Nikkild). Merkkipiiritasolla vastaavat arviot olivat 5,8 %
Utsjoella, 10,3 % Inarissa ja 10,6 % Enontekiolld (mt., s. 14). Koko suuralueessa arviot olivat 8,9
% metsdmaan kankailla, 11,4 % kitu- ja joutomaiden kankailla sekd 10,6 % kaikilla kangasmail-
la. Koko suuralueessa keskiméérin vesakon keskipeittdvyys oli pienempi metsdmaan kankailla
(8,9 %) kuin kitu- ja joutomaiden kankailla (11,4 %), mutta Enontekion merkKkipiirissi tulos oli
pdinvastainen (22,5 % vs. 13,6 %). — Poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa vesakon latvuspeitti-
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vyyden keskiarvot kangasmailla olivat uusimman arvioinnin mukaan 10,3 % ja 7,5 % vastaavasti
(ks. Mattila 20064, s. 47).

Poronhoitoalueen pohjoisosassa arvioitiin uusimmassa laidunarvioinnissa my0s varpujen ja sam-
malien esiintymistd. Niiden osuus porojen ruokavaliossa lisddntyy jikilien saatavuuden heiken-
tyessd (Kojola 1995). Voi olla, ettd porot eivit syo sammalia tarkoituksella, vaan niitd kulkeutuu
ruuansulatuselimistoon muiden ravintokasvien mukana. — Sammalien Kkeskipeittivyys kankailla
vaihteli paliskuntatasolla vililla 14 % (Paistunturi) — 69 % (Hammastunturi) ollen koko suuralu-
eessa keskimadrin 45 % (Mattila 2006b, s. 44 ja 16). Peittdvyysarviot merkkipiireissé olivat 17 %
Utsjoella, 50 % Inarissa ja 56 % Enontekiolld. Sammalia esiintyi selvésti enemmén metsdmaan
kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla kaikissa merkkipiireissd. Varpujen keskipeitta-
vyys kankailla oli paliskunnissa vililld 25 % (Hammastunturi) — 46 % (Nidkkild) ollen koko alu-
eella keskimaérin 34 % (mt., s. 45 ja 17). Merkkipiireissd vastaavat arviot olivat 33 % Utsjoella,
31 % Inarissa ja 42 % Enontekiolld. Koko suuralueessa keskimédrin varpuja esiintyi véhemméin
metsdmaan kankailla (32 %) kuin kitu- ja joutomaiden kankailla (36 %), mutta Enontekion merk-
kipiirissi tulos oli taaskin pdinvastainen (48 vs. 41 %).

Laidunkoealoilla mitattiin my06s varvikon pituus ja arviot kirjattiin senttimetrin tarkkuudella.
Keskipituusarvioita laskettaessa painotettiin vastaavalla peittivyydelld kaikissa laskentavaiheis-
sa. Varvikon keskipituus kankailla paliskunnissa oli vililld 7 cm (Késivarsi) — 14,5 cm (Muddus-
jarvi) ja koko suuralueessa vastaava arvio oli 10,4 cm (Mattila 2006b, s. 45 ja 18). Merkkipiireissd
arviot olivat 9,5 cm Utsjoella, 12,4 Inarissa ja 8,1 cm Enonteki6lld. Varvikko oli keskiméérin pi-
tempdd metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla kaikissa merkkipiireissd. — Var-
vikon kehysmitta V (m3/ha) voidaan laskea helposti kaavalla V = C x H, missi C = peittivyys
(%) ja H = pituus (cm). Varvikon keskikehysmitta kankailla paliskunnissa oli vililli 269 m3/ha
(Kisivarsi) — 481 m3/ha (N4itdimo) ja vastaava arvio koko alueella oli 358 m3/ha (Mattila 2006b,
s. 46 ja 18). Merkkipiireissi keskikehysmitan arviot olivat 309 m3/ha Utsjoella, 388 m3/ha Inaris-
sa ja 337 m3/ha Enontekitlld. Koko suuralueessa keskiméirin varvikon keskikehysmitta oli suu-
rempi metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla, mutta Inarin merkkipiirissé tulos
oli lievésti painvastainen.

Jakilien keskipeittivyys kankailla oli pienin Hammastunturin paliskunnassa, 5,2 % (taulukko
3.4.2.6). Arvio jdi alle 10 prosentin myos Nadtimon, Linsi-Inarin ja Ivalon paliskunnissa. Sel-
visti korkein arvio saatiin Paistunturin paliskunnalle, 26,5 %. Kaksi seuraavaksi suurinta arviota
olivat niukasti alle 20 % (N&kkild ja vanha Vitsiri). Merkkipiireissd arviot olivat 21,3 % Uts-
joella, 9,0 % Inarissa ja 17,2 % Enontekiollad ollen koko suuralueessa keskiméaarin 13,7 % (tau-
lukko 3.4.2.9). Koko suuralueessa keskiméérin jikilien keskipeittdvyys oli pienempi metsdmaan
kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla, mutta Inarin merkKkipiirissa tulos oli pdinvastainen.
— Uusimman laidunarvioinnin mukaan jikélien keskipeittivyydet kankailla muissa suuralueis-
sa olivat 1,8 % keskiosassa ja 0,8 % eteldosassa ollen niissd keskimédirin 1,4 % (ks. taulukko
3.4.1.10). Siis jakilien peittdvyys kankailla on noin kymmenkertainen pohjoisosassa.

Ensimméisen laidunarvioinnin (1978) mukaan jikilien keskipeittdvyysarviot kankailla pohjois-
osassa olivat 43,1 % Utsjoella, 26,3 % Inarissa, 21,9 % Enontekiolld ja 28,3 % koko suuralueessa
keskimadrin (ks. taulukko 3.1.6). 26 vuotta myohemmin saadut uudet arviot olivat selvisti pie-
nempid kaikissa merkkipiireissid. Suhteellinen muutos oli suurin Inarissa (-66 %) ja pienin Enon-
tekiolld (-22 %) ollen koko alueella keskimiirin -52 %.

75



Jakilien keskipituus kankailla pohjoisosan paliskunnissa oli vililld 14 mm (N4d4timo) — 25 mm
(Ivalo) ollen koko alueella keskimédrin 20 mm (taulukot 3.4.2.7 ja 3.4.2.9). Uudessa Paatsjoen
paliskunnassa on kitu- ja joutomaiden kankaita niin vihén, ettd niiltd ei oltu mitattu yhtdén lai-
dunkoealaa. Sielld keskipituusarvio metsdmaan kankailla oli 35 mm (Ivalossa 24,5 mm), joten
todellisuudessa suurin keskipituus kaikilla kankailla oli Paatsjoella. Merkkipiiritasolla arviot oli-
vat Utsjoella ja Inarissa 21 mm ja Enontekiolld 18 mm. Kaikissa merkkipiireissd jakild oli sel-
visti pitempdd metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla. — Muissa suuralueissa
jikilien keskipituusarviot uusimmassa laidunarvioinnissa olivat 21 mm keskiosassa ja 23,5 mm
eteldosassa ollen niissd keskimddrin 21,5 mm (taulukko 3.4.1.11). Siis toisin kuin jikélien keski-
peittivyydessd, jikilien keskipituudessa ei ollut suuria eroja eri suuralueiden vililld. Pituus ndytti
tissdkin tapauksessa vihenevin peittivyyden lisddntyessd, mikd trendi oli kuitenkin selvimmin
havaittavissa laidunluokkien vilisessé vertailussa poronhoitoalueen etelé- ja keskiosissa.

Ensimméisessi laidunarvioinnissa vuonna 1978 jékilien keskipituusarviot kankailla pohjoisosan
merkkipiireissd olivat 8§ mm Utsjoella, 14 mm Inarissa ja 12 mm Enontekioll4d ja vastaava arvio
koko suuralueessa oli 12 mm (ks. taulukko 3.1.7). Siis uudet arviot 26 vuotta myShemmin olivat
paljon suuremmat, mikd kompensoi keskipeittdvyyksien alenemisen vaikutusta jikélien biomas-
soihin. Jéakilien keskipituusarvio kankailla nousi 151 % Utsjoella, 53 % Inarissa, 54 % Enonteki-
0l14 ja keskiméérin 71 % koko suuralueessa.

Jakilien keskibiomassa kankailla pohjoisosan paliskunnissa vaihteli vililla 68 kg/ha (Naata-
mo) — 428 kg/ha (Paistunturi) ja vastaava arvio koko suuralueessa keskiméirin oli 216 kg/ha (tau-
lukot 3.4.2.8 ja 3.4.2.9). Jékilid oli alle sata kiloa hehtaarilla myd Hammastunturin paliskunnassa
(76 kg/ha). Toiseksi eniten jikilid esiintyi vanhan Vitsérin alueella, 379 kg/ha. Arvio oli yli 300
kiloa my6s Nikkildn paliskunnassa (345 kg/ha). Merkkipiiritason arviot olivat 314 kg/ha Utsjo-
ella, 143 kg/ha Inarissa ja 286 kg/ha Enontekiolld. Koko suuralueessa keskimédrin jakalid esiintyi
vihemmin metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla, mutta Inarin merkkipiirissd
tulos oli pdinvastainen. Pifositteiden viliset erot olivat samansuuntaiset jikélien peittdvyyden ja
biomassan osalta. — Uusimman laidunarvioinnin mukaan jikilien keskibiomassa kankailla oli 27
kg/ha keskiosassa ja 13 kg/ha eteldosassa ollen néissd suuralueissa keskiméarin 22 kg/ha (tauluk-
ko 3.4.1.12). Siis my0s keskibiomassalla mitattuna pohjoisosassa oli jakélid noin kymmenkertai-
sesti muuhun poronhoitoalueeseen verrattuna.

Ensimmiisessd laidunarvioinnissa 1978 jédkilien keskibiomassa-arviot kankailla pohjoisosassa
olivat 320 kg/ha Utsjoella, 344 kg/ha Inarissa, 261 kg/ha Enontekiolld ja 316 kg/ha koko suuralu-
eessa (ks. taulukko 3.1.8). 26 vuotta myohemmin saadut uudet arviot suhteessa vastaaviin vanhoi-
hin arvioihin olivat 98 % Utsjoella, 42 % Inarissa, 110 % Enontekiolld ja 68 % koko suuralueessa.
Siis jakilien keskibiomassa kankailla koko suuralueessa keskiméérin pieneni selvésti, mik& johtui
jdkilien voimakkaasta vihentymisestd Inarin merkkipiirissd. — Jikélien biomassa on peittdvyyden
ja pituuden liséksi my®s lajikoostumuksen funktio. Lajikoostumuksen muutoksia arviointijaksol-
la on tarkasteltu pohjoisosan tulosraportissa (ks. Mattila 2006b, s. 23-24).
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Taulukko 3.4.2.1. Poronhoitoalueen pohjoisosan toisen laidunarvioinnin (2004) tulosten laskennassa kayte-
tyt kangasmaiden padositteiden pinta-alat eri aluetasoilla. Pinta-aloista on vdhennetty niiden laidunluokkien
pinta-alat, joissa ei ole mitattu yhtdén laidunkoealaa. Véhennysten osuus talvilaitumista nakyy viimeisella
sarakkeella (0 = ei véhennyksia).

Paliskunta Mets&dmaa Kitu- ja Kaikki Véhennys
MERKKIPIIRI joutomaa kankaat
km?2 %
1 Paistunturi -1 2381,9 2381,9 0,6
2 Kaldoaivi 0,9 1894,4 1895,3 0,6
I UTSJOKI 0,9 4276,3 4277,2 0,6
3 Na&atédmod 156,9 917,1 1074,1 7,0
4 Muddusjérvi 526,6 693,0 1219,6 0
5 Vatséri ja
6 Paatsjoki 781,5 531,1 1312,5 2,4
7 lvalo 1648,3 462,3 2110,6 0
8 Hammastunturi 1155,1 505,3 1660,4 0
9 Sallivaara ja
10 Muotkatunturi 1520,2 2363,8 3884,0 0
Il INARI 5788,6 5472,6 11261,2 1,0
11 Nakkala 864,5 1482,2 2346,7 0
12 Kasivarsi -1 3423,6 3423,6 6,1
Il ENONTEKIO 864,5 4905,8 5770,3 3,7
POHJOISOSA 6654,0 14654,7 21308,7 1,7

) Ei yht#in laidunkoealaa koko piiositteessa.

Taulukko 3.4.2.2. Laidunnéytteen koealamaéarat kangasmaiden laidunluokissa paliskunnittain ja merkkipii-
reittdin poronhoitoalueen pohjoisosan toisessa laidunarvioinnissa (2004).

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
MERKKIPIIRI 1 2 3 13 4 5 6 46 16 7 1-7
kpl

1 Paistunturi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 67 67
2 Kaldoaivi 0 0 0 0 0 1 0 1 1 78 79
| UTSJOKI 0 0 0 0 0 1 0 1 1 145 146
3 Naatamo 1 1 5 7 0 0 4 4 11 25 36
4 Muddusjérvi 1 17 12 30 1 8 11 20 50 14 64
5 Vatséri 0 1 7 8 0 1 3 4 12 20 32
6 Paatsjoki 0 6 3 9 5 12 14 31 40 0 40
7 Ivalo 7 58 9 74 27 23 11 61 135 6 141
8 Hammastunturi 3 22 8 33 21 17 4 42 75 47 122
9 Sallivaara 5 1 2 8 14 13 1 28 36 40 76
10 Muotkatunturi 2 13 4 19 0 10 7 17 36 34 70
Il INARI 19 119 50 188 68 84 56 207 395 186 581
11 Nakkala 3 9 1 13 15 11 3 29 42 87 129
12 Késivarsi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100
1] ENONTEKIO 3 9 1 13 15 11 3 29 42 187 229
POHJOISOSA yht. 22 128 51 201 83 96 58 237 438 518 956

1) Kangasmaiden laidunluokat: 1-3 = nuoret metsit metséimaalla, 4-6 = varttuneet metsit metséimaalla,
1 ja 4 = tuoreet maat, 2 ja 5 = kuivahkot maat seké 3 ja 6 = kuivat maat. Laidunluokka 7 = kitu- ja
joutomaiden kankaat.
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Taulukko 3.4.2.3. Luppoisuusindeksit kangasmaiden laidunluokissa paliskunnittain poronhoitoalueen poh-
joisosan toisessa laidunarvioinnissa (2004). — Arvio kunkin paliskunnan koko kangasmaa-alalle (sarakkeella
1-7) on laskettu painottamalla arvioita kahdessa paéositteessa (sarakkeilla 1-6 ja 7) vastaavilla pinta-aloilla
(taulukko 3.4.2.1).

'-' = ositteessa ei ole laidunkoealoja "' = ei voida arvioida puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi
Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat
1 2 3 13 4 5 6 46 16 7 1-7
1 Paistunturi - - - - - - - - - 00 0,0
2 Kaldoaivi - - - - - 00 - 00 00 00 0,0
3 NA&aatédmod 19,0 19,0 7,6 10,9 - - 143 143 12,1 1,5 3,1
4 Muddusjarvi 00 56 11,1 76 19,0 241 175 20,2 12,7 2,7 7,0
5 Vétséri - 190 00 24 - 190 63 95 48 1,0 *
6 Paatsjoki - 159 19,0 16,9 43,3 224 192 243 227 - *
5+6 Vanha Vétséri - 16,3 57 10,1 43,3 222 16,9 22,7 18,5 1,0 11,4
7 lvalo 136 95 12,7 103 266 208 104 21,5 154 159 15,5
8 Hammastunturi 19,0 24,7 146 21,7 34,5 357 292 345 289 10,5 23,3
9 Sallivaara 271 19,0 19,0 24,1 393 315 190 349 325 57 *
10 Muotkatunturi 19,0 16,1 9,5 15,0 - 271 306 286 214 6,7 *
9+10 Lansi-Inari 248 16,3 12,7 17,7 393 296 292 325 270 6,2 14,3
11 Nakkala 12,7 16,9 19,0 16,1 475 522 19,0 46,3 37,0 59 17,3
12 Késivarsi - - - - - - - - - 59 59

D Katso taulukon 3.4.2.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.4.2.4. Varsinaisten luppometsien osuudet kangasmaiden laidunluokissa paliskunnittain poron-
hoitoalueen pohjoisosan toisessa laidunarvioinnissa (2004). — Arvio kunkin paliskunnan koko kangasmaa-
alalle (sarakkeella 1-7) on laskettu painottamalla arvioita kahdessa paaositteessa (sarakkeilla 1-6 ja 7)
vastaavilla pinta-aloilla (taulukko 3.4.2.1).

'-' = ositteessa ei ole laidunkoealoja "*' = ei voida arvioida puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
1 2 3 13 4 5 6 46 16 7 1-7
%

1 Paistunturi - - - - - - - - - 0,0 0,0

2 Kaldoaivi - - - - - 00 - 00 00 0,0 0,0

3 Naatamo 00 00 00 0,0 - - 00 00 00 00 0,0

4 Muddusjarvi 00 00 00 00 00 125 91 10,0 4,0 0,0 1,7

5 \Vatsari - 00 00 0,0 - 00 00 00 00 0,0 *

6 Paatsjoki - 00 00 00 600 183 71 16,1 125 - *
5+6 Vanha Vatsari - 00 00 00 600 77 59 143 96 0,0 5,7
7 lvalo 00 00 00 00 222 43 00 11,5 52 0,0 4,0

8 Hammastunturi 0,0 18,2 125 152 38,1 412 250 381 280 0,0 19,5

9 Sallivaara 2000 00 0,0 125 50,0 308 0,0 393 333 0,0 *
10 Muotkatunturi 00 00 00 0,0 - 20,0 28,6 235 11,1 0,0 *
9+10 Lansi-Inari 143 00 00 3,7 500 261 250 333 222 0,0 8,7
11 Nakkala 00 00 00 00 733 636 00 621 429 0,0 15,8
12 Kasivarsi - - - - - - - - - 0,0 0,0

D Katso taulukon 3.4.2.2 alaviitta 1.
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Taulukko 3.4.2.5. Metsélauhan keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa paliskunnittain poronhoito-
alueen pohjoisosan toisessa laidunarvioinnissa (2004). — Arvio kunkin paliskunnan koko kangasmaa-alalle
(sarakkeella 1-7) on laskettu painottamalla arvioita kahdessa padositteessa (sarakkeilla 1-6 ja 7) vastaavilla

pinta-aloilla (taulukko 3.4.2.1).

"' = ositteessa ei ole laidunkoealoja

"' = ei voida arvioida puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat
1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha
1 Paistunturi - - - - - - - - - 17,9 17,9
2 Kaldoaivi - - - - - 00 - 00 0,0 434 43,3
3 Na&atémod 50 36,6 19,8 20,1 - - 275 275 22,8 334 31,8
4 Muddusjérvi 20,8 90 59 81 00 87 263 179 12,0 36,0 25,7
5 Véatséri - 79 447 401 - 129 40 6,2 288 3,0 *
6 Paatsjoki - 12 30 18 36 99 17,7 12,4 10,0 - *
546 Vanha Vatséri - 21 322 198 36 10,1 153 11,7 144 3,0 9,7
7 lvalo 475 12,7 109 158 628 114 13 323 233 20,3 22,6
8 Hammastunturi 479 259 11,1 243 745 50 05 393 32,7 397 34,8
9 Sallivaara 224 475 0,0 19,9 39,0 391 0,0 37,7 33,7 172 *
10 Muotkatunturi 23,3 11,3 0,2 10,3 - 5,9 45 54 79 16,7 *
9+10 Lansi-Inari 226 139 02 13,1 39,0 247 40 255 208 16,9 18,5
11 Nakkala 63,0 393 139 428 1035 34,7 53 673 59,7 932 80,8
12 Kasivarsi - - - - - - - - - 139,7 139,7

D Katso taulukon 3.4.2.2 alaviitta 1.

Taulukko 3.4.2.6. Jékalien keskipeittédvyydet kangasmaiden laidunluokissa paliskunnittain poronhoitoalueen
pohjoisosan toisessa laidunarvioinnissa (2004). — Arvio kunkin paliskunnan koko kangasmaa-alalle (sa-
rakkeella 1-7) on laskettu painottamalla arvioita kahdessa p&aositteessa (sarakkeilla 1-6 ja 7) vastaavilla

pinta-aloilla (taulukko 3.4.2.1).

'-' = ositteessa ei ole laidunkoealoja

™' = ei voida arvioida puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1 Kankaat

1 2 3 13 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7

Jakalien keskipeittavyys, %

1 Paistunturi - - - - - - - - - 26,5 26,5
2 Kaldoaivi - - - - - 15,6 - 156 156 14,8 14,8
3 Na&aatamo 30 00 8,1 6,2 - - 1,8 1,8 4,6 6,6 6,3
4 Muddusjarvi 35 12,7 255 17,5 14 39 264 16,1 17,0 5,6 10,5
5 Vétséri - 36 13,8 12,6 - 1,8 441 335 195 253 *
6 Paatsjoki - 75 61 70 40 136 21,8 158 13,8 - *
5+6 Vanha Vatsari - 70 11,5 96 40 12,7 257 17,8 151 253 19,3
7 lvalo 09 109 64 94 1,9 193 192 115 104 2,7 8,7
8 Hammastunturi 16 60 89 63 21 80 10,2 53 57 3,9 52
9 Sallivaara 1,3 1,1 74 28 21 49 66 35 34 6,4 *
10 Muotkatunturi 08 11,1 20,6 12,0 - 78 30,5 172 145 71 *
9+10 Lansi-Inari 1,2 10,4 16,2 93 21 62 275 8,7 89 6,7 7,6
11 Nakkala 1,9 1,5 47 1,9 10,7 31,3 159 19,1 13,7 23,2 19,7
12 Kasivarsi - - - - - - - - - 15,5 15,5

D Katso taulukon 3.4.2.2 alaviitta 1.
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Taulukko 3.4.2.7. Jékalien keskipituudet kangasmaiden laidunluokissa paliskunnittain poronhoitoalueen
pohjoisosan toisessa laidunarvioinnissa (2004). — Arvio kunkin paliskunnan koko kangasmaa-alalle (sarak-
keella 1-7) on laskettu painottamalla arvioita kahdessa paéositteessa (sarakkeilla 1-6 ja 7) vastaavilla pinta-
aloilla (taulukko 3.4.2.1). Kaikki keskipituudet on laskettu vastaavilla peittéavyyksillé painottaen.

"' = ositteessa ei ole laidunkoealoja

"' = ei voida arvioida puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmét 1) Kankaat
1 2 3 1-3 4 5 6 46 1-6 7 1-7
Eldvan osan keskipituus, mm
1 Paistunturi - - - - - - - - - 223 22,3
2 Kaldoaivi - - - - - 241 - 241 241 174 17,4
3 NAaatamo 32,5 2 253 258 - - 28,1 281 26,1 12,7 14,2
4 Muddusjarvi 13,7 149 145 14,7 375 11,8 173 16,9 155 144 15,2
5 Vatséri - 40,1 194 20,1 - 292 229 230 21,8 17,9 *
6 Paatsjoki - 252 28,0 26,0 33,6 29,7 39,2 358 34,7 - *
546 Vanha Vatsari - 26,3 20,7 224 336 29,7 343 33,0 308 17,9 23,9
7 lvalo 30,3 224 28,8 23,0 31,3 26,2 242 259 24,5 28,1 247
8 Hammastunturi 28,4 17,7 28,3 21,6 16,7 26,8 27,5 25,0 233 20,0 22,5
9 Sallivaara 341 439 27,7 30,3 289 214 192 235 24,7 21,9 *
10 Muotkatunturi 285 205 94 16,6 - 299 155 194 18,1 18,55 *
9+10 Lansi-Inari 329 20,7 122 17,8 28,9 26,1 156 204 194 202 19,8
11 Nakkala 224 20,7 203 21,0 29,0 20,3 21,0 229 22,8 18,4 19,6
12 Kasivarsi - - - - - - - - - 17,3 17,3

) Katso taulukon 3.4.2.2 alaviitta 1. 2 Laidunniytteessi ei jakalid.

Taulukko 3.4.2.8. Jakalien keskibiomassat kangasmaiden laidunluokissa paliskunnittain poronhoitoalueen
pohjoisosan toisessa laidunarvioinnissa (2004). — Arvio kunkin paliskunnan koko kangasmaa-alalle (sa-
rakkeella 1-7) on laskettu painottamalla arvioita kahdessa pa&ositteessa (sarakkeilla 1-6 ja 7) vastaavilla
pinta-aloilla (taulukko 3.4.2.1).

' = ositteessa ei ole laidunkoealoja

™! = ei voida arvioida puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Paliskunta Laidunluokat ja laidunluokkaryhmat 1) Kankaat
1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6 7 1-7
Keskibiomassa, kuiva-ainetta kg/ha
1 Paistunturi - - - - - - - - - 427,6 427,6
2 Kaldoaivi - - - - - 253,55 - 2535 253,5 170,8 1709
3 Naatamo 61,3 0,0 156,7 120,7 - - 325 325 88,6 649 68,3
4 Muddusjarvi 31,2 1214 302,2 190,7 33,0 290 3165 187,3 189,4 555 113,3
5 Vatsari - 957 261,4 2407 - 33,0 1001,2 759,2 4135 395,2 *
6 Paatsjoki - 126,4 110,8 1212 84,7 2732 670,4 4221 3544 - *
5+6 Vanha Vatsari - 122,0 216,2 177,4 84,7 254,7 728,7 460,7 368,1 3952 3791
7 lvalo 16,8 1546 118,7 1372 38,6 347,3 301,5 2024 166,6 50,0 1411
8 Hammastunturi 27,9 68,2 1704 89,3 22,0 136,66 1764 83,1 858 54,8 76,4
9 Sallivaara 28,5 29,0 166,0 62,9 382 74,6 82,5 56,7 581 133,0 *
10 Muotkatunturi 15,2 1722 1342 147,7 - 172,44 348,44 2449 193,6 1044 *
9+10 Lansi-Inari 24,7 162,0 1448 1226 38,2 117,1 3152 1278 1258 119,9 1222
11 Nakkala 29,6 20,4 64,7 259 2472 5745 272,3 3739 266,2 390,7 344,8
12 Kasivarsi - - - - - - - - - 246,0 246,0

D Katso taulukon 3.4.2.2 alaviitta 1.
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Taulukko 3.4.2.9. Kangasmaiden pé&&ositteiden laiduntunnukset merkkipiireissd ja koko suuralueessa
poronhoitoalueen pohjoisosan toisessa laidunarvioinnissa (2004). Utsjoen merkkipiirissd on vain yksi lai-
dunkoeala metsdmaan kankailla, mista johtuen arviot ko. ositteessa on esitetty suluissa. — Arviot kaikille
kangasmaille ja koko suuralueelle on laskettu osiensa pinta-aloilla (taulukko 3.4.2.1) painottaen. Jakélien
keskipituutta laskettaessa on aina painotettu myos peittavyydell&.

Péaosite Merkkipiiri Pohjois-
Utsjoki Inari Enonteki® osa
Luppoisuusindeksi
Metsamaan kankaat (0,0) 21,2 37,0 23,2
Kitu- ja joutomaiden kankaat 0,0 5,7 5,9 4.1
Kaikki kangasmaat 0,0 13,7 10,6 10,1

Varsinaisten luppometsien osuus, %

Metsamaan kankaat (0,0) 14,6 42,9 18,2
Kitu- ja joutomaiden kankaat 0,0 0,0 0,0 0,0
Kaikki kangasmaat 0,0 7,5 6,4 57

Metsalauhan keskibiomassa, kg/ha

Metsamaan kankaat (0,0 22,3 59,7 27,1
Kitu- ja joutomaiden kankaat 29,2 23,1 125,6 59,2
Kaikki kangasmaat 29,1 22,7 115,7 49,2

Jékélien keskipeittavyys, %

Metsamaan kankaat (15,6) 10,1 13,7 10,6
Kitu- ja joutomaiden kankaat 21,3 7,8 17,8 15,1
Kaikki kangasmaat 21,3 9,0 17,2 13,7

Jékalien keskipituus, mm

Metsamaan kankaat (24,1) 23,1 22,8 23,1
Kitu- ja joutomaiden kankaat 20,8 18,1 17,7 19,1
Kaikki kangasmaat 20,8 21,0 18,3 20,0

Jakalien keskibiomassa, kg/ha

Metsamaan kankaat (253,5) 166,9 266,2 179,9
Kitu- ja joutomaiden kankaat 313,8 117,3 289,7 232,4
Kaikki kangasmaat 313,8 142,8 286,2 216,0
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4 VMI10 poronhoitoalueella 2005-2008
4.1 Aika- ja menetelmatutkimus

Varsinaista laidunarviointia ei tehty VMI10:n maastokoealoilla. Kesilld 2008 kerittiin kuitenkin
laidunaineistoa aika- ja menetelmétutkimusta varten yli 300:1ta maastokoealalta (Ukkola 2010).
Tutkimuksen péétavoitteena oli mitata laiduntietojen keruun ja tallennuksen vaatima lisdtyOpanos
jatutkia ajanmenekkiin vaikuttavia tekijoitd. Toisena tavoitteena oli vertailla jékilien arvioinnissa
kahta menetelméa keskenéin sekd tulosten ettd ajanmenekin osalta. Aikatutkimus edellytti kaik-
kien laiduntietojen tdydellistéd arviointia ko. koealoilla, joten titidkin aineistoa voidaan hyddyntid
seuraavana vuonna alkaneen viidennen laidunarvioinnin tuloksia laskettaessa.

Laiduntietojen keruu ja tallennus lisédsivit kokonaistydaikaa laidunkoealoilla keskimidrin 20
prosentilla (Mattila 2009). Koska laidunarviointia ei tehdi kaikilla koealoilla eiki se lisd4 siirty-
misiin kuluvaa aikaa, sen osuus inventoinnin maastotdiden kokonaiskustannuksista poronhoito-
alueella jdi alle 10 prosenttiin. Arvioinnin osatehtévistd nidyteruutujen arviointi (viisi ruutua/
laidunkoeala) vei eniten aikaa. Jdkilien ja metsidlauhan peittdvyydet ndyteruudulla arvioidaan sil-
mévaraisesti, miké pieneltdkin ruudulta (Iaidunarvioinnissa 0,5 m x 0,5 m) usein on vaikea tehta-
vi ja altis subjektiivisille virheille. Pienilld ja suurilla peittdvyyksilld menetelma kuitenkin toimii
kiytannossd hyvin ja sitd kiyttden voidaan tehokkaasti arvioida vihdisetkin jikilidn esiintymiset
(peittiavyys alle 0,5 %). — Poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa suuri osa (noin 85 %) jikélda
kasvavista ndyteruuduista on sellaisia, joilla jdkilien peittdvyys on enintddn 10 %. Samalla alu-
eella keskiméadrin noin viidesosalla jakildd kasvavista ruuduista jikélien peittdvyys on alle 0,5 %.

Jikilien peittdvyysprosentti arvioitiin osalla ruuduista kokeeksi myds toista menetelmid kayt-
tden. Siind ruudulle sijoitetaan ristikko, jonka lankojen 25 risteyskohdasta eli solmusta jakaldt
tutkitaan. Peittdvyysprosentin arvio ruudulta saadaan laskemalla niiden solmujen lukumaééri, joi-
den kohdalla kasvaa jékilda (yksi solmu edustaa neljdi peittdvyysprosenttia). Jakélalaji ja pituus
maidritetddn jokaisesta jakéildd kasvavasta solmukohdasta. — Solmumenetelmi on kehitetty Ruot-
sissa ja sitd on kiytetty Suomessa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suorittamissa laidun-
arvioinneissa (Malm ym. 2002; ks. Kumpula ym. 2006, s. 6, Moen ym. 2007). Se on periaat-
teessa objektiivinen menetelmi, jota kiytettdessi arvioijien nikemyserot eivit vaikuta tulokseen.

Kiytiannossa poronhoitoalueen eteli- ja keskiosien varpuisilla ja vahijikaldisilld talvilaitumilla
solmumenetelma toimi huonosti. Varpujen latvuspeittdvyys on yleensd niin suuri, ettd ristikko on
jatettdavd 10-20 cm maanpinnan ylidpuolelle, miki tekee solmuja vastaavien kohtien paikallistami-
sen maanpinnalle vaikeaksi ja epdtarkaksi. Rutiinityohon tulee véistimétti subjektiivinen kompo-
nentti mukaan, jos arviointikohtien paikat ruudulla perustuvat viime kéddessé arvioijan harkintaan.
Pienten peittivyyksien yleisyyden vuoksi solmumenetelmd edellyttdd suurempaa ruutuméadrii
kuin silm#varainen ruutuarviointi samaan keskipeittdvyysarvion tarkkuuteen paidsemiseksi. Toi-
saalta peittdavyyden kasvaessa arviointikohtien mééréd ruudulla lisddntyy ja ajanmenekki ruutua
kohti tulee solmuarvioinnissa keskiméirin suuremmaksi kuin silmévaraisessa ruutuarvioinnissa.

Jakalid koskevat keskiarvotulokset eri arviointimenetelmilld erosivat paljon siind ruutujoukos-
sa, missd molempia menetelmid oli kokeeksi kdytetty. Voidaan péételld, ettd padsyy eroihin on
pienten peittdvyyksien yleisyys, jolloin silmivarainen ruutuarviointi antaa tarkempia tuloksia.
Tami johtuu siité, ettd silld saadaan kaikilta jakilda kasvavilta ruuduilta aina arviot jikilien
peittivyydestd, pituudesta ja lajikoostumuksesta. — Menetelméatutkimuksesta saatujen kokemus-
ten perusteella laidunarvioinnissa péitettiin jatkossakin kiyttdd silmédvaraista ruutuarviointia. Sen
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subjektiivisuutta voidaan vihentdd koulutuksella, jossa kiytettidvid menetelmié on syyté kehittdd
tulevaisuudessa.

Laiduntietojen tallennuksessa ja kisittelyssa tehtiin iso edistysaskel aika- ja menetelméitutkimuk-
sen yhteydessid. VMI:ssa on jo pitkiin tallennettu kaikki data digitaaliseen muotoon maastossa.
Samaan kiytantdon siirryttiin my0s laiduntietojen osalta alkukesdstd 2008, jolloin laiduntietoja
oli kirjattu lomakkeille jo jonkin aikaa. Aikatutkimuksen tyovaiheita koskevista tuloksista oli
nihtédvissd, ettd tallennus nopeutui selvisti muutoksen ansiosta. Tallennuksen yhteyteen voidaan
ohjelmoida testejd, joilla pddosa virheistd voidaan ehkiistd/korjata jo paikan pdilld. Maastotallen-
nuksen ansiosta myos kaikki jilkikéteen tapahtuvassa tallennuksessa syntyvit virheet viltetdén.
— Tiedonkeruulaitteiden tallennus- ja testiohjelmien kehittdminen on jatkunut vield viidennen lai-
dunarvioinnin alkuvuosina. Testien nykyistd toimivuutta kuvaa se, ettd kesilld 2011 keratystd
laidunnéytteestd (1265 koealaa, 6325 nédyteruutua) 16ytyi jilkikiteen toista, laajempaa testiohjel-
mistoa kiytettdessd vain yksi selvi virhe.

4.2 Erilaisten laitumien pinta-alat

Vuodesta 2004 alkaen (VMI10-) valtakunnan metsien inventoinnissa alettiin mitata koko maasta
harva maastondyte vuosittain. Ahvenanmaa ja Perd-Lappi (Utsjoki, Inari ja Enontekid) arvioi-
daan kuitenkin yhdessid vuodessa kuten ennenkin. Vuotuinen ndyte on mitoitettu niin, ettd viiden
vuoden néytteet yhdistimélld voidaan laskea kiyttokelpoiset metsidvaratulokset entisten metsi-
keskusten toiminta-alueille. Pohjois-Suomessa néytettd ei mitattu vuonna 2004, joten VMI10:n
tulokset sieltd lasketaan vuosina 2005-2008 mitattujen maastokoealojen perusteella. Perd-Lappia
ei arvioitu VMI10:ssa. — Tdmén luvun taulukoissa annetaan VMI10:n maastondytteestd arvioi-
dut uusimmat maan ja erilaisten laitumien, ml. suolaitumet, pinta-alat poronhoitoalueen eteli- ja
keskiosien merkkipiireissd ja suuralueissa (Mattila 2010). Soiden rakennetta ei ole kuvattu tihin
mennessi valmistuneiden laidunarviointien tuloksissa.

VMI10:ssa poronhoitoalueen eteli- ja keskiosissa mitattiin koko maa-alalle kaikkiaan 12471 koe-
alaa, misti eteldosassa on 6357 koealaa ja keskiosassa on 6114 koealaa (taulukko 4.2.1). Koko
alueen koealoista 96,4 % on metsitalousmaalla eli kaikilla laitumilla, 52,8 % kankailla eli talvi-
laitumilla ja 43,5 % soilla. Kangasmaakoealojen osuus ndytteestd on eteldosassa 49 % ja keski-
osassa 57 %. Alueella kiytettiin kahta otantatiheytti, joten ositteiden osuuksia ei voi estimoida
harhattomasti suoraan koealojen jakaumista.

Yhden koealan edustama pinta-ala eli yksikkoala voidaan johtaa laskennallisesti otantakaavi-
osta (ks. Valtakunnan metsien 10..., s. 7). Laskennallinen yksikkdala on odotusarvo, jota toteu-
tuva yksikkoala ldhestyy tulosalueen ja sen mukana otoksen koon kasvaessa. Tdssé tapauksessa
laskennalliset yksikkoalat ovat 8,51 km? (Kuusamo ja Lappi) ja 4,17 km? (Kainuu ja Pohjois-
Pohjanmaa pl. Kuusamo). Yksikkdalaa summaamalla saadaan ositteelle harhaton pinta-alan arvio
silloinkin, kun ositteeseen sattuu koealoja kahdelta otantatiheysalueelta.

Uusin maa-alan arvio poronhoitoalueen eteld- ja keskiosista on 8,64 milj. ha (taulukko 4.2.2).
Siitd laitumia on 8,34 milj. ha eli 96,6 %. Talvilaitumien pinta-alan arvio on 4,65 milj. ha, miki
on 54 % maa-alan arviosta. Talvilaitumien osuus maasta on eteldosassa 50 % ja keskiosassa 57
%. Edelld mainitut estimaatit ovat pddosin melko ldhelld edellisen laidunarvioinnin yhteydessi
saatuja vastaavia tuloksia (ks. luku 3.4.1). Kankaiden laidunluokkien ja niiden eri yhdistelmien
absoluuttiset pinta-alan arviot esitetdéin taulukossa 4.2.3. Talvilaitumien rakennne-erot osa-alu-
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eiden vililla tulevat paremmin esiin taulukossa 4.2.4, missi esitetdédn edellisid vastaavat prosent-
tiosuudet kangasmaista. Arviointien vilisisti eroista laidunluokkarakenteessa annetaan esi-
merkki alla. Laidunluokkien osuudet kankaista koko alueella arvioituina VMI9:n (2001-2002) ja
VMI10:n maastoaineistoista ovat:

VMI9 30,5 20,7 55 2277 128 2,7 5.1 100
VMI10 32,0 203 6,2 23,7 10,2 2,2 54 100
Muutos +1,5 -04 +0,7 +10 -26 -0,5 +03 0

Nuorten metsien (laidunluokat 1-3) osuus nousi 1,8 ja vanhojen metsien (laidunluokat 4-6) osuus
laski 2,1 prosenttiyksikkod inventointien vililld. Tuoreiden maiden (laidunluokat 1 ja 4) osuus
nousi 2,5 prosenttiyksikkdd. — Inventointien viliset erot arvioissa johtuvat osin todellisista muu-
toksista ja osin tilastollisista otantavirheistd. Koko alueella inventointien viliset erot ilmeises-
ti antavat oikean kuvan muutoksien suunnasta myos laidunluokkarakenteen osalta. Pienemmillad
alueilla estimaattien tarkkuus on huonompi ja erojen tilastollinen merkitsevyys on sen vuoksi
pienempi.

VMI10:n maastondytteestd arvioitiin my0s keskivirheet maan ja erdiden laidunluokkaryhmien
pinta-alaestimaateille kaikilla aluetasoilla (ks. Mattila 2010, s. 23-24). Otantatiheyden pysyessd
samana suhteellinen keskivirhe kasvaa tulosalueen ja/tai ositteen pienentyessd. Maan, talvilaitu-
mien ja erdiden laidunluokkaryhmien pinta-alaestimaattien suhteelliset keskivirheet suuralueissa
ovat (%):

Alue Maa-ala Kankaat Tuoreet maat Nuoret metsdt Vartt. metsit
Koko alue 0,6 1,5 2,2 2,2 3,1
Keskiosa 0,7 2,1 3,2 3,2 4,3
Eteldosa 0,9 2,1 2,9 2,7 3,8
Merkkipiirit* 2.4 5,2 7,7 7,8 9,8

* Aritmeettinen keskiarvo

Kahdesta tai kolmesta laidunluokasta muodostuvien ositteiden pinta-alaestimaattien suhteellinen
keskivirhe on 8—10 % merkkipiiritasolla. Siitd voidaan padtell4, ettd yksittdisid laidunluokkia kos-
kevat arviot etenkin muutosten osalta ovat kéayttokelpoisia 1dhinné vain suuraluetasolla.

VMI10:n maastondytteestd arvioitu soiden kokonaisala poronhoitoalueen eteli- ja keskiosissa on
3,69 milj. ha, miké on 44 % kaikista laitumista (taulukko 4.2.5). Metsé-, kitu- ja joutomaan suo-
ta on ldhes yhti suuret alat. Rimeet ovat vallitsevin soiden pédédtyyppi molemmissa suuralueissa
ollen kuitenkin selvisti vallitsevampi eteld- kuin keskiosassa (65 % vs. 54 %). — Osa-alueiden
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viliset erot suolaitumien rakenteessa tulevat paremmin esiin taulukossa 4.2.6, missi esitetédén eri-
laisten suo-ositteiden osuudet soista merkkipiireittdin ja suuralueittain.

Soiden laidunarvo kesélla riippuu aluskasvillisuuden mééristd ja rakenteesta. Aluskasvillisuutta
jakasvilajeja on padsadntoisesti enemmaén hyvilld kuin huonoilla suotyypeilld. Suotyyppirakenne
on kuvattu melko yksityiskohtaisesti Mattilan (2010) tulosjulkaisussa, eiki sité toisteta tissé (ks.
em. julkaisussa sivut 35-36, 45-46 ja 65-66). — Pidédtuloksena voidaan todeta, ettd suolaitumien
osalta laiduntilanne vaikuttaa paremmalta alueen keski- kuin eteldosassa.

Metsi- ja kitumaan puustoisilla soilla edellytykset lupon esiintymiselle ovat osin paremmat kuin
kankailla. Laiduntamisen kannalta riittdvin luppoista puustoa kasvaa yleensi soiden reunamilla
ja suojuoteilla, missd mikroilmasto (kosteus -ja tuuliolot) on lupolle edullinen. Luppoisuutta ei
ole tihén mennessi arvioitu soilta, joten luppometsien médrii soilla voi vain karkeasti haarukoida
puustotunnusten perusteella (ks. Mattila 2010, s. 34-35, 43-44 ja 65). Kun puuston iille ja kuu-
sen osuudelle puustosta asetettiin erilaisia alarajavaatimuksia, potentiaalisten luppometsien osuus
suoalasta koko alueella vaihteli vililld 6-35 %. Arvio on erityisen herkkéd kuusen osuutta koske-
valle minimivaatimukselle. Kuusta kasvaa alueen soilla melko véhin, joten sen osuusvaatimuk-
sen nostaminen laskee arviota nopeasti. — Kaikki potentiaalinen luppometsa ei ole luppometsaa ja
toisaalta luppometsidd 10ytynee my0s potentiaalin ulkopuolelta. Aktuaalinen luppometsien osuus
soista lienee kuitenkin em. vaihteluvililld. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd samalla alueella
kaikkien luppometsien ja varsinaisten luppometsien osuudet kangasmaista olivat neljdnnessi lai-
dunarvioinnissa (2002-2004) 48,6 % ja 10,5 % (Mattila 2006a, s. 44).

Laidunarviointia olisi tarvetta kehittdd ulottamalla se ainakin sellaisille soille, joilla esiintyy eri-
td poroille tdrkeitd kesi- tai talviravintokasveja merkittivisti. Suometsien lupolla on merkitysti
porojen talviravintona poronhoitoalueen eteld- ja myods keskiosassa. — Puuston luppoisuus on
my0s hyvi ilmansaasteiden indikaattori, joten sen arviointi olisi senkin vuoksi paikallaan kaikilla
VMI:n maastokoealoilla metséitalousmaalla. — Soiden kesédlaidunarvosta saadaan suuntaa antava
kisitys suotyyppijakaumasta. Sitd voitaisiin tarkentaa kerdfimailld tietoa sellaisten soiden esiinty-
misestd, joilla kasvaa yleisend jotakin poroille erityisen tirkedd ravintokasvia kuten esimerkiksi
raatetta. — Maastossa keréttyd esiintymistietoa kidytetdsdn ensisijaisesti pinta-alojen estimointiin.
Arviot em. "erikoissoiden’ (luppoinen, raatetta kasvava jne.) pinta-aloista eivét ole riittdvin tark-
koja pienissd merkkipiireissd. Kaikilla VMI:n maastokoealoilla on méidritetty gps-koordinaatit,
joten aineistosta voidaan helposti tulostaa myds alueellista jakaumaa havainnollistavia kartakkei-
ta, joilla on my0s kasvitieteellistd arvoa.
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