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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvittiin Muonion Mielmukkavaaraan suunnitellun tuulipuiston vaikutusalueella vie-
railevien ulkomaalaisten ja kotimaisten matkailijoiden asennoitumista tuulipuiston rakentamiseen. Ta-
voitteena oli hahmottaa tuulipuiston mahdollisia vaikutuksia alueen matkailuelinkeinon toimintaedel-
Iytyksiin. Kysely- ja haastatteluaineistot kerittiin talvi- ja kevitsesonkien aikana vuosina 2010-2011.
Raportti antaa kuvan Mielmukkavaaraan suunnitellun tuulipuiston vaikutuksista lumisen kauden mat-
kailuun.

Matkailijakyselyyn kerittiin vastauksia Muonion Mielmukkavaaran ldhialueen matkailijoilta. Vastaajilta
tiedusteltiin matkaa koskevia taustatietoja, matkakohteen valintaan vaikuttaneita tekijoité, harrastettavia
ulkoiluaktiviteetteja sekd suhtautumista tuulivoimaan yleiselld tasolla ja Mielmukkavaaran tuulipuisto-
hankkeeseen. Mielmukkavaaran tuulipuistohankkeeseen asennoitumista mittaavassa osassa havainto-
materiaalina kaytettiin kuvasovitteita Mielmukkavaarasta eri etdisyyksiltd ja ilmansuunnista kuvattuna
ilman tuulivoimarakenteita ja niiden kanssa. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 252 matkailijaa, joista 29 % oli
kotimaisia. Tuulivoimahankkeen vaikutuksia matkailuun tutkittiin myds haastattelemalla koti- ja ulko-
maisia matkailijoita Focus group —ryhmihaastattelumenetelmalla.

Tuulivoima on matkailijoiden mielestéd periaatteessa ympéristoystavillinen energiantuotantomuoto.
Kriittisimmin tuulipuistohankkeeseen asennoituivat alueella vierailevat ulkomaalaiset matkailijat. Ko-
timaisten matkailijoiden suhtautuminen tuulipuistohankkeeseen oli selvésti myonteisempaé. Ulkomaa-
laisista matkailijoista suuri osa arvioi tuulipuiston toteutuessaan vidhentivin heidin halukkuuttaan vie-
railla uudelleen Muoniossa. Tuulipuisto vaikuttaisi kielteisesti erityisesti Muonion imagoon erdmaisena
luontomatkailukohteena. Lahes puolet vastaajista vastusti tuulipuiston rakentamista ja toinen puolisko
ei ottanut asiaan kantaa tai kannatti puiston rakentamista. Tuulipuiston mahdollisen rakentamisen kiel-
teiset matkailuvaikutukset kohdistuisivat ensisijaisesti kansainviliseen matkailuun, jonka merkitys on
Muoniossa poikkeuksellisen suuri. Kaksi kolmasosaa Muoniossa rekisteréidyistd matkailijayopymisista
on perdisin kansainvilisestd matkailusta. Mielmukkavaaran tuulipuiston haitat johtuvat suurelta osin vi-
suaalisen luonnonmaiseman muutoksesta, jonka vuoksi on keskeistd se miten ohjelmapalveluja tarjoavi-
en yritysten kéyttdmiltd reiteiltd nikyy alueelle.
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1 Johdanto
1.1 Selvityksen tausta ja tarkoitus

Wpd Finland Oy suunnittelee Muonion keskustasta 16 kilometrid luoteeseen sijaitsevaan Miel-
mukkavaaraan enintidén 15 tuulivoimalaitosta kisittdvaa tuulipuistoa. Toteutuessaan tuulipuiston
arvioitu vuotuinen sidhkontuotanto olisi 75-110 gigawattituntia. Fyysisiltd mitoiltaan Mielmuk-
kavaaran voimalaitokset olisivat varsin kookkaita. Suunnitelmien mukaan voimaloiden tornit ovat
korkeudeltaan noin 100 metrii ja roottoreiden halkaisija noin 100 metrii eli lapojen lakikorkeus
olisi enimmillddn 150 metrid maanpinnasta. Tuulipuiston mittasuhteiden ja erityisesti niistd ai-
heutuvien maisemavaikutusten laajuuden takia hankkeeseen on sovellettu ympéristovaikutusten
arviointimenettelyd. Ympdristovaikutusten arviointiselostus julkaistiin huhtikuussa 2010 (wpd
Finland Oy ym. 2010). Syyskuussa 2010 antamassaan lausunnossa Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus piti arviointiselostusta riittivand (Lapin ELY-keskus 2010).

Y VA-menettelyyn liittyvistd hankkeen matkailuvaikutusten erillisselvityksestd kdvi ilmi, ettd
alueen matkailuyrittdjit suhtautuvat varauksellisesti tuulipuiston rakentamiseen. Merkittdvimpi-
nd haittoina matkailuyrittdjét pitivit tuulipuiston vaikutuksia Pohjois-Muonion erdmaaimagoon
ja maisemaan. Yrittdjdt arvioivat tuulipuiston vaikuttavan kielteisesti myos matkailureitteihin,
vapaa-ajanasuntojen rakentamiseen ja ylipddnsd matkailijaméériin ja matkailuelinkeinon harjoit-
tamiseen (Poyry 2010). Tété taustaa vasten wpd Finland Oy tilasi marraskuussa 2010 Metsén-
tutkimuslaitokselta lisdselvityksen hankkeen matkailuvaikutuksista ja erityisesti matkailijoiden
suhtautumisesta suunniteltuun tuulipuistoon.

Tamin wpd Finland Oy:n tilaaman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii Muonion Mielmuk-
kavaaraan suunnitellun tuulipuiston vaikutusalueella vierailevien ulkomaalaisten ja kotimaisten
matkailijoiden asennoitumista tuulipuiston rakentamiseen. Selvityksen tavoitteena oli niin ikédin
hahmottaa tuulipuiston mahdollisia vaikutuksia alueen matkailuelinkeinon toimintaedellytyksiin.

Selvityksen kysely- ja haastatteluaineistot kerittiin talvi- ja kevitsesonkien aikana, joten selvityk-
sen tulokset ilmentivét lumisen kauden matkailijoiden nidkemyksid Mielmukkavaaraan suunnitel-
lusta tuulipuistosta. Tdma sesonki on kohdealueella matkailullisesti tirkein, ja timé selvitys antaa
kuvan Mielmukkavaaraan suunnitellun tuulipuiston vaikutuksista lumisen kauden matkailuun.
Matkailijakyselyjen tekoa jatkettiin elo-syyskuussa 2011, minké jélkeen aineistoihin saatiin mu-
kaan myos lumettomana vuodenaikana alueella vierailevien vastauksia. Lumettoman kauden ai-
neiston tulokset raportoitiin erikseen tétd raporttia suppeammassa muodossa loppuvuodesta 2011.

Selvitys on tehty Metsidntutkimuslaitoksen Pohjois-Suomen alueyksikossé. Selvitystyon vastuul-
lisena johtajana toimi luontomatkailun professori Liisa Tyrvidinen. Tutkimusryhméén kuuluivat
my0s tutkijat Harri Silvennoinen, Kirsi Nikkola ja Jari Jarviluoma, kyselyaineiston keruusta vas-
tanneet metsitalousinsindorit Aarno Niva ja Jouni Puoskari seké fokusryhméhaastattelujen maa-
rdllisen analyysin tehnyt YTM Sinikka Rovanpera.



1.2 Muonio matkailukohteena

Muonion matkailun keskeisid vetovoimatekijoitd ovat lappilainen luonto, tunturi- ja jarvimai-
semat, erdmaiset metsit ja néihin tukeutuvat elamystuotteet. Muoniossa vieraileville on tarjolla
ohjattuja koiravaljakko-, poro- ja moottorikelkkasafareita, omatoimista hiihtoa ja laskettelua tai
kesdaikaan koskenlaskua, melontaa, ratsastusvaellusretkii, kalastusohjelmia ja patikointia. Yh-
teistd kaikille aktiviteeteille on alueen ainutlaatuinen luonnonympérist6 joko elimyksend sindnsd
tai toiminnan puitteena.

Muonion merkittdvin matkailukeskittymi on noin kuuden kilometrin pdédssd Muonion kuntakes-
kuksesta Rovaniemelle piin sijaitseva Oloksen hiihtokeskus. Oloksen — kuten my6s Pallaksen —
hotelli- ja rinnetoiminnat ovat Lapland Hotels -ketjun omistuksessa. Olos on tunnettu erityisesti
hithtomaajoukkueiden ensilumen leireistd, autotestauksesta ja poikkeuksellisen suuresta kokous-
ja kongressikeskuksestaan. Muihin Pohjois-Suomen hiihtokeskuksiin nihden Oloksen erikoisuu-
tena ovat myds tuulivoimalat. Olostunturin huipulla on viisi vuosina 1998-1999 rakennettua tuu-
livoimalaa. Voimaloiden tornien korkeus on 40 metriéd ja roottoreiden halkaisija 44 metrid eli
voimaloiden lavat yltdvét lakipisteessdin 62 metrin korkeuteen maanpinnasta (Tunturituuli Oy
2011).

Muita kunnan alueella sijaitsevia suurempia matkailukeskittymis ovat Pallas ja Harriniva. Pal-
laksen matkailukeskittymi koostuu vuonna 1948 rakennetusta, jo hieman ajan patinoimasta ho-
tellista, laskettelurinteistd kaksine hisseineen ja Pallastunturin luontokeskuksesta. Pallaksella on
pitkd, Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston (ent. Pallas-Ounastunturin kp.) erityislaatuiseen tun-
turiluontoon ja -maisemaan perustuva historia luontomatkailukohteena. Pallas kiinnostaa nyky-
dankin nimenomaan retkeilyd, vaeltamista ja hiihtoa harrastavia luontomatkailijoita. Harrinivan
Lomakeskus koostuu hotellista ja leirintdalueesta, jotka sijaitsevat Muonionjoen rannalla kunta-
keskuksesta kolme kilometrid etelddn. Harrinivan rekikoira- ja moottorikelkkasafareiden ynni
muiden ohjelmapalveluiden tarjonta on huomattavan laajaa ja kansainvilisille asiakkaille suun-
nattua. Tédstd on osoituksena se, ettd Harriniva on tunnetuimpia suomalaisia talvimatkailuyrityk-
sid Ranskan, Saksan, Iso-Britannian ja Hollannin markkinoilla (Suunnittelukeskus Oy 2005, Poy-
ry 2010).

Muonion majoituskysynnin kehitystd kuvaava kaavio osoittaa kunnassa rekisterdityjen yopy-
misten kokonaismiérdn vaihdelleen jo pitkdéin 100 000 yopymisvuorokauden molemmin puo-
lin. Vuosituhannen alkuvuosista kansainvélisten yopymisten volyymissa on tapahtunut kasvua,
sen sijaan kotimaisissa yOpymisissd on havaittavissa lievad laskua (kuva 1). Koko Lapissa re-
kisterdidyistd matkailijayopymisistdi Muonion osuus oli vuonna 2010 likipitden viisi prosenttia
(Tilastokeskus 2001-2009, Tilastokeskus & Matkailun edistdmiskeskus 2011). Tilastokeskuksen
rekister6imistd yopymisvuorokausista puhuttaessa on huomattava, ettd ne kattavat vain osan mat-
kailijoiden kokonaisyopymisistd. Tilastokeskuksen majoitusrekisteriin kuuluvat sellaiset majoi-
tusliikkeet, joissa on vihintddn kymmenen huonetta, mokkid tai matkailuvaunupaikkaa. Muo-
niossa muiden vastaavien kohteiden tavoin huomattava osa matkailijoiden yopymisista jda siten
rekisterdinnin ulkopuolelle.
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Kuva 1. Muonion rekisteréityjen ydpymisvuorokausien kehitys 2000-luvulla (Tilastokeskus 20012009, Tilas-
tokeskus & Matkailun edistamiskeskus 2011).

Vuonna 2010 Muonion kaikista yOpyvistd matkailijoista 36 prosenttia oli kotimaisia (kuva 2).
Suurimman ulkomaalaisryhméin muodostivat osin autotestaustoiminnan ansioista saksalaiset (22
%). Seuraavaksi suurimpia ryhmié olivat ranskalaiset (11 %), britit (8 %), sveitsildiset (4 %) ja
hollantilaiset (3%). YOpymislukujen perusteella Muonion matkailulle on leimallista kansainvi-
listen matkailijoiden poikkeuksellisen suuri osuus. Vuonna 2010 Muonion lisiksi ainoastaan Hel-
singissd, Rovaniemelld, Ahvenanmaalla sekd Imatran ja Linsi-Saimaan seutukunnissa ulkomais-
ten yopymisvuorokausien miiré ylitti kotimaisten yopymisvuorokausien maérian (Tilastokeskus
& Matkailun edistdmiskeskus 2011).
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Kuva 2. Muonion rekisterdityjen ydpymisvuorokausien kansallisuusjakauma vuonna 2010 (Tilastokeskus &
Matkailun edistdmiskeskus 2011).
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Kuva 3. Muonion matkailun sesonkijakauma vuonna 2010. Luvut kuvaavat kuukausittaisia yépymisvuorokau-
sien maaria (Tilastokeskus & Matkailun edistdmiskeskus 2011).

Muonion matkailun kausivaihtelu kiy ilmi kuvasta 3. Kansainvélisessd matkailussa sesonki alkaa
joulukuussa kestiden maaliskuuhun saakka. Myos keséd-elokuussa ulkomaalaisia matkailijoita yo-
pyy kunnan alueella kohtalaisen paljon lumettoman ajan majoituskysynnén ollessa kuitenkin sel-
visti pienempdd lumisen ajan kysyntdin nihden. Kotimaanmatkailussa sesonkihuiput ajoittuvat
huhtikuuhun, heindkuuhun ja syyskuuhun (Tilastokeskus & Matkailun edistdmiskeskus 2011).

Muonion seudun aluetalous ja tyopaikat rakentuvat pitkélle matkailun varaan. Matkailun tyolli-
syysvaikutuksia on selvitetty tarkemmin viimeksi vuonna 2007 Tunturi-Lapin tyo- ja elinkeino-
toimiston tyovoimatutkimuksessa. Selvityksessd mukana olleet 36 muoniolaista matkailuyritysti
ilmoittivat tyollistdvinsd yhteensd 307 henkilod. Lukuun siséltyvit yrittdjit, vakituiset, midrdai-
kaiset ja osa-aikaiset tyontekijét sekd harjoittelijat (Tunturi-Lapin ty6- ja elinkeinotoimisto 2008).
Varsinaisten matkailuyritysten tarjoamien tydpaikkojen lisiksi on huomioitava myos vililliset
tyollisyysvaikutukset, joita matkailu synnyttdd esimerkiksi rakennustoimintaan tai véhittdaiskaup-
paan. Kunnan tyomarkkinoiden matkailuriippuvuutta kuvaa se, ettd samana vuonna eli vuonna
2007 Muonion tyopaikkojen (= alueella tyossidkéyvit) kokonaisméiri oli 948 (Lapin liitto 201 1a).

Ty06- ja elinkeinoministerion Toimiala Online -palvelun tietojen mukaan vuonna 2009 majoitus- ja
ravitsemistoimintaan lukeutuvia toimipaikkoja oli Muoniossa yhteensd 21. Niiden yhteenlasket-
tu henkilostomadrd oli 116. Ohjelmapalvelujen vastaavia lukuja toimipaikkatilastosta on hankala
poimia. Ohjelmapalveluja kuvannee toimipaikkatilastossa ldhinni luokka 79 Matkatoimistojen ja
matkanjirjestijien toiminta; varauspalvelut (sis. matkaoppaiden palvelut ym.). Luokkaan kuulu-
via toimipaikkoja oli Muoniossa vuonna 2009 kaikkiaan 15 ja niiden henkildstomééri oli yhteen-
sd 18. Toimiala Online -palvelussa henkilostoméirélla tarkoitetaan yritysten kokovuosityollisten
mairii, jolloin esimerkiksi kaksi puolivuotista tyontekijda vastaa yhtid kokovuosityollisti (Tyo- ja
elinkeinoministeric 2011).



Muonion matkailun tulovaikutuksista ei ole olemassa kattavaa tietoa. Toimiala Online -palvelun
mukaan vuonna 2009 Muonion alueen majoitus- ja ravitsemistoimintaan lukeutuvien toimipaik-
kojen yhteenlaskettu liikevaihto oli 13,2 milj. euroa. Ohjelmapalvelut edelld méériteltyind tuotti-
vat puolestaan liikevaihtoa yhteensé 1,6 milj. euroa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011). Kyseiset
liikevaihtoluvut yhteenlaskettunakaan eivit kuitenkaan kata kuin osan kunnan kokonaismatkailu-
tulosta. Lukujen ulkopuolelle jadvit muiden matkailusta tuloa saavien toimialojen tulovaikutuk-
set samoin kuin erilaiset kerrannaisvaikutukset.

2 Aineistot ja menetelmat

Kisilldaoleva tutkimusraportti perustuu kansainvilisille ja kotimaisille matkailijoille suunnattuun
matkailijakyselyyn ja matkailijoiden fokusryhmihaastatteluihin. Tavoitteena oli saada miérallisti
tietoa matkailijoiden asenteista tuulipuistohanketta kohtaan. Fokusryhmihaastattelujen tuottama
laadullinen aineisto keréttiin selventiméén ja syventdmaiin kyselylomakkeen avulla saatua kuvaa
matkailijoiden mielipiteistd ja niiden perusteluista.

2.1 Matkailijakysely

Matkailijakysely toteutettiin vuoden 2011 tammi-maaliskuussa jakamalla kyselylomakkeita
Muonion Mielmukkavaaran ldhialueen matkailijoille. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin matkai-
lijaa ja hinen matkaansa koskevia taustatietoja, matkakohteen valintaan vaikuttaneita tekijoita,
matkan aikana harrastettavia ulkoiluaktiviteetteja sekid suhtautumista tuulivoimaan yleiselld ta-
solla ja Mielmukkavaaran nimenomaisessa tapauksessa. Mielmukkavaaran tuulipuistohankkee-
seen asennoitumista mittaavissa kysymyksissd havaintomateriaalina kéytettiin selvityksen tilaa-
jan toimittamia kuvasovitteita Mielmukkavaarasta eri etdisyyksiltd ja ilmansuunnista kuvattuna
ilman tuulivoimarakenteita ja niiden kanssa. Kuvasovitteet annettiin kyselyyn vastaajille nihta-
viksi erillisessd kuvakansiossa. Kyselylomakkeen suunnitteluun liittyen Harrinivassa pidettiin
tyokokous 18.11.2010, johon osallistui paikallisia matkailuyrittdjid, wpd Finland Oy:n edustajia
ja Metsintutkimuslaitoksen tutkijoita. Kokouksesta saatujen kommenttien pohjalta lomake vii-
meisteltiin ja kddnnettiin suomesta englanniksi, ranskaksi, saksaksi ja venéjéksi.

Matkailijakyselyn aineistoa kerittiin kahdessa erdssid. Ensimméinen aineiston keruukierros teh-
tiin 10.1. —29.1.2011 vilisend aikana. Tuolloin 89 prosenttia vastaajista oli ulkomaalaisia. Heista
pidosa tavoitettiin Harrinivan lomakeskuksesta ja joitakin my0ds Torassiepin, Lomapallaksen ja
Pallaksen opastuskeskuksen tiloista. Tammikuussa vastauksia saatiin yhteensi 144 kappaletta.

Toinen kyselyn jakoperiodi ajoittui 9.3. — 28.3.2011 viliseen aikaan. Toinen jakokierros tuotti yh-
teensd 108 vastausta, joista suurin osa (60 %) saatiin suomalaisilta. Maaliskuussa kyselyji jaettiin
Oloksella (25 %), Torassiepissa (24 %), Pallaksella (23 %), Harrinivassa (14 %) ja Jeriksella (11
%). Kaikkiaan talvikauden aineiston muodostaa 252 tdytettyd kyselylomaketta.

Varsinkin ensimmadiselld aineistonkeruujaksolla saumaton yhteistyd matkailuyritysten henkil6-
kunnan ja etenkin oppaiden kanssa sekid Harrinivassa ettd Torassiepissd oli kyselyn toteutuksen
kannalta ensiarvoisen tirkedd. Kyselyn jakajat saivat henkilokunnalta tiedon ajankohdista, jolloin
matkailijaryhmét saapuvat safareilta ja milloin vierailla on sopiva tauko pdivaohjelmassa kyse-
lyyn vastaamiseen. Muutamissa tapauksissa oppaan kanssa sovittiin, ettd ryhmi vastaa kyselyyn

9



aktiivisen pdivin paitteeksi illallisella. Matkailijoiden keskuudessa kyselyyn suhtauduttiin yleen-
sd myoOnteisesti. Tavallisin syy vastaamisesta kieltdytymiseen oli tiukasta pdivaohjelmasta johtuva
kiire.

Kyselyyn vastanneissa oli kaikkiaan 13 eri kansallisuutta. Lahes kaikki vastaajat olivat 14htoi-
sin Euroopasta (98 %). Vain muutama vastaaja oli Euroopan ulkopuolelta Uudesta Seelannista
ja Australiasta. Kansallisuuksista suurimman ryhmén muodostivat kotimaiset matkailijat (29 %
koko aineistosta). Heidén jdlkeensi tulivat ranskalaiset (27 %), saksalaiset (11 %), britit (11 %),
sveitsildiset (9 %), hollantilaiset (7 %) ja belgialaiset (2 %). Yksittdisid vastaajia oli myos Italias-
ta, Itdvallasta, Latviasta ja Puolasta.

Matkailijakyselyn tulokset on jatkossa esitetty koko talvikauden aineiston osalta ja kansallisuus-
ryhmittdin vertailtuna. Matkailijat ryhmitettiin kansallisuuksien mukaan seuraavasti: kotimaan
matkailijat (73 kpl), ranskalaiset (67 kpl), saksalaiset + sveitsildiset (54 kpl), britit (27 kpl) ja bel-
gialaiset + hollantilaiset (23 kpl). Kansallisuuksien mukaisen ryhmittelyn ulkopuolelle jdi 8 vas-
taajaa. Heiddn vastauksensa ovat kuitenkin mukana talvikauden kokonaistuloksissa.

Tulokset on esitetty matkailijaryhmittdin (kansallisuuksittain) eriteltyind vain, jos ryhmien vélilld
ilmeni tilastollista eroa (p < 0,05). Poikkeuksen téstd tekee Mielmukkavaaran tuulipuiston vaiku-
tuksien valokuviin perustuva arviointi, jonka tulokset esitellidn matkailijaryhmittéin jokaisen ku-
van kohdalla. Matkailijaryhmien véliset erot testattiin luokka-asteikollisten muuttujien kohdalla
X2 —testilld ja Likert-asteikollisten muuttujien kohdalla Kruskalin-Wallisin testilld. Likert-astei-
kollisten muuttujien osalta ryhmien tulokset on esitetty keskiarvoina. Varianssianalyysid kdytet-
tiin matkailijaryhmien vilisten erojen selvittimiseen kuva-arvioinneissa ja kysymyksessé, jossa
tiedusteltiin Mielmukkavaaran sopivuutta tuulipuiston sijoituspaikaksi.

2.2 Fokusryhmahaastattelut

Mielmukkavaaran tuulivoimahankkeen vaikutuksia matkailuun tutkittiin kyselyn ohella laadul-
lisen tutkimuksen keinoin haastattelemalla koti- ja ulkomaisia matkailijoita Focus group —ryh-
mihaastattelumenetelmélld. Ryhmé#haastattelumenetelmid kiytetddin yleensd uusien tuotteiden
suunnittelussa ja tavoitteena on keritd kdyttdjikokemuksia (Routio 2005). Mielmukkavaaran
tapauksessa matkailijoiden jo kdyttdmid luontomatkailutuote tai omatoimisten matkailijoiden
luontokokemus on mahdollisesti muuttumassa, koska aktiviteettien toteutusympiristd muuttui-
si tuulivoimahankkeen vaikutuksesta. Matkailijat ovat haastatteluissa asiantuntijan asemassa sen
suhteen, miten he kokevat odotettavissa olevien maisemamuutosten vaikuttavan luontomatkailu-
tuotteen kokemiseen tai luonnossa omatoimisesti liikkujan kokemukseen.

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien ja haastattelukertojen lukumiérid on ennalta vaikea
maidritelld, koska tavoitteena on saavuttaa tietty kylldstymisaste, jolloin uutta olennaista asiaa ei
endd tule ilmi. Mielmukkavaaran tuulipuiston matkailuvaikutusten selvitystd varten haastatteluja
tehtiin 11 kappaletta ja haastatteluun osallistui kerralla yhdestéd neljdin henkilo4d, mutta yleisim-
min haastateltavia oli kaksi. Neljan hengen ryhmii oli kaksi ja ne muodostuivat kahdesta belgia-
laisesta perheestd. Haastateltavien méaard oli sopiva nauhoituksen purkamisen kannalta, vaikka
neljan henkilon haastatteluja piti purkaessa kuunnella moneen kertaan, jotta erotti kaikkien kom-
mentit. Mielmukkavaaran tuulipuiston matkailuvaikutusten selvitykseen haastateltiin yhteensi 25
henkildd, joiden kotimaat olivat Belgia (11), Hollanti (3), Iso-Britannia (2), Saksa (2) ja Suomi
(7). Kaikki kansainviliset matkailijat haastateltiin Harrinivassa ja suomalaiset Oloksella seké Pal-

10



laksella. Haastattelut toteutettiin joulukuussa 2010 Harrinivassa ja maaliskuussa 2011 Harrinivas-
sa, Oloksella ja Pallaksella.

Ryhmiéhaastattelumenetelmé on yksilohaastatteluihin verrattuna taloudellinen, koska haastattelut
voidaan toteuttaa muutamalla haastattelukerralla, joissa saadaan suuri miéré tietoa (Wilkinson
2004, 348; Hirsjarvi & Hurme 2008, 61). Ryhmihaastatteluissa haastattelun tekijilla on keskei-
nen asema ryhmén ohjaajana, koska hin johtaa keskustelua haastatteluteemojen mukaan ja jakaa
puheenvuoroja niin, ettd kaikkien #énet paisevit esille ja jokainen osallistuu ryhmén vuorovai-
kutukseen (Morgan 2002, 146; Wilkinson 2004, 345; Routio 2005). Mielmukkavaaran tuulivoi-
mahankkeen haastatteluista osassa kaikkien dénen esiin saaminen oli haasteellista yhteisen kielen
puuttumisen vuoksi, joten yleensid parhaiten englantia osaavat olivat eniten ddnessi sitd vieraana
kielend puhuvien ryhmissd. He kuitenkin tulkkasivat my6s muiden ryhméliisten didinkielellddn
antamia kommentteja, jos nimi eivit osanneet ilmaista asiaa englanniksi, joten jokainen sai ha-
lutessaan mielipiteensi esiin.

Haastattelutilanne voi olla enemmin tai vihemmaén strukturoitu riippuen siitd, halutaanko saada
vastaukset tutkijan kysymyksiin vai ymmirtii osallistujien ajatuksia (Morgan 2002, 146—-147).
Mielmukkavaaran selvityksessd haastattelutilanne oli puolistrukturoitu, koska teemahaastattelu-
kysymykset ohjasivat haastattelun kulkua, mutta haastattelija esitti myos tarkentavia ja tdydenti-
vid kysymyksid haastateltaville. Ryhméihaastattelut nauhoitettiin ja nauhoitteet purettiin kirjalli-
seen muotoon aineiston analysoimiseksi. Aineiston analysoinnissa kdytettiin laadullisen aineiston
analyysikeinoja kuten sisillonanalyysii ja teemoittelua.

Tutkijoiden paikalla olosta sovittiin ilmoitettavan Harrinivan hotellissa asuville kansainvilisille
matkailijoille safarioppaiden vilitykselld, mutta yhtd kyselylomakkeen tdyttinyttd paria lukuun-
ottamatta kukaan haastatelluista henkildistd ei sanonut tietdvédnsd tuulipuistohankkeesta etuki-
teen. Kansainvilisid matkailijoita pyydettiin haastatteluun henkildkohtaisella kontaktilla Harrini-
van hotellin ravintola- ja oleskelutiloissa. Harrinivassa toteutetut kansainvélisten matkailijoiden
haastattelut tehtiin aamupalan jélkeen, safareilta palattaessa, pdivéllistd tai poisldhtdd odoteltaessa
sekd iltaisin matkailijoiden viettdessd vapaa-aikaansa ravintolassa tai oleskelutiloissa. Suomalai-
set haastateltavat rekrytoitiin Oloksella Kotaravintolassa ja Pallaksella Metsdhallituksen luonto-
tuvalla. Haastattelupyynnon yhteydessd matkailijoille kerrottiin, mistd tutkimuksessa on kysy-
mys ja heiltd pyydettiin suostumusta haastatteluun ja sen nauhoitukseen. Haastattelu toteutettiin
yleensi saman tien. Haastattelut pyrittiin jirjestiméin rauhallisessa paikassa, mutta kidytdnnossa
sellaista oli harvoin tarjolla. Tilaa, josta on ndkymi Mielmukkavaaralle, ei ollut mahdollista saada
kiyttoon. Haastattelujen yhteydessa kdytettiin havaintomateriaalina Mielmukkavaaran tuulipuis-
toa kuvaavia valokuvasovitteita ja karttaa. Suurin osa haastatelluista koki vaikeaksi hahmottaa
Mielmukkavaaran alueen, eiki ollut kdynyt sielld omien tietojensa mukaan. Vain yksi suomalai-
nen mies mainitsi tuntevansa Mielmukkavaaran ja liikkuneensa siella.

tattelukysymyksiéd on viidestd kymmeneen kappaletta istuntoa kohden, jottei haastattelu venyi-
si pitkdksi. Mielmukkavaaran tuulipuistoselvityksessd kysymyksid oli yhteensd yhdeksin, joista
viimeinen antoi haastateltaville mahdollisuuden tuoda esiin jotakin sellaista, joka heiddn mie-
lestdédn on tirkedd ja jota ei haastattelussa kisitelty. Haastattelupyyntod esitettdessd haastattelun
arvioiduksi kestoksi ilmoitettiin puoli tuntia, miki yleensd toteutuikin. Haastattelut toteutettiin
englanniksi, saksaksi tai suomeksi, eikd sekaryhmid muodostunut. Kuten jo edelld mainittiin,
osassa ryhmisti jotkut osallistujat eivit osanneet englantia kovin hyvin tai eivit halunneet puhua
sitd, joten ryhmissd parhaiten englantia puhuvat tulkkasivat myos heidin kommenttejaan haastat-
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telijalle. Vieraalla kielelld toteutetut haastattelut luultavasti lyhensivét vastausten pituutta ja ni-
kemysten perusteluja jonkin verran, koska kestoltaan pisimmat haastattelut olivat haastateltujen
dgidinkielelld tehtyjd. Pddosin haastateltavia oli helppo saada osallistumaan tutkimukseen. Yleisin
syy kieltdytymiseen oli, ettd matkailijoilla ei ollut aikaa ennen ruokailua, safaria tai kotiin ldhtoa.
Jotkin matkailijat pitivit haastattelun arvioitua kestoa eli puolta tuntia liian pitkdni. Yksi nelihen-
kinen saksankielinen ryhma antoi ensin suostumuksensa, mutta perui sen, kun heitd mentiin so-
vittuna aikana reilun tunnin jidlkeen haastattelemaan heille varatun ohjelman loputtua. Erityisesti
ranskalaisten kohdalla suurin este oli haastatteluissa kéytetty kieli (englanti tai saksa), joten heitad
ei saatu haastateltaviksi lainkaan.

Nauhoitetun haastatteluaineiston purkamiseen kuluvan ajan lyhentdmiseksi haastattelut kuunnel-
tiin aluksi pari kertaa l4pi kokonaisuudessaan ja kuuntelun yhteydessd merkittiin minuuttikohdat,
jotka litteroidaan eli kirjoitetaan tekstimuotoon analysointia varten. Haastatteluista karsittiin pois
kohdat, joissa haastateltava ldhti ronsyileméén laajalti muuhun asiaan, joka ei koskenut aihetta eli
tuulivoimaa ja matkailua. N&in vastauksista poimittiin litteroitavaksi pddosin vain Mielmukkavaa-
ran tuulipuiston matkailuvaikutusten selvityksen kannalta relevantit osat. Kdytinndssé ainoastaan
harva matkailija 1ahti puhumaan muusta asiasta, joten lihes kaikki nauhoitettu aineisto paityi kir-
jalliseen muotoon ja osaksi analyysii.

Litteroidun haastatteluaineiston analysointi tapahtui ryhmittelemilld maininnoista samansuun-
taiset yhteen aluksi haastattelukysymysten teemojen mukaan. Analysointiyksikkonid olivat sa-
nat, lauseet tai lausekokonaisuudet, jotka viittasivat samaan asiaan. Valintaperusteita analysoin-
tiyksikoille olivat muun muassa tutkimusaiheeseen ja teemahaastattelukysymyksiin liittyminen
tai mahdollinen merkittivyys hankkeeseen liittyvin paitoksenteon kannalta esimerkiksi sitd tu-
kevana, vastustavana tai matkailijoiden kantoja selittivdnid osana. Ensimmaéiselld kirjoitetussa
muodossa olevan aineiston lukukerralla merkittiin teemahaastattelukysymyksen numerolla tie-
tyt vastaukset kuuluvaksi tiettyyn ryhmaéén ja koottiin ne yhteen saman otsikon alle teemakoko-
naisuudeksi. Tdmin jédlkeen tehtiin hienompaa jaottelua alaryhmiin eri teemojen alla ja vililla.
Analyysin loppuvaiheessa yhdistettiin samankaltaisia teemoja isommiksi kokonaisuuksiksi ja
poistettiin padllekkidisyyksid. Niin saatiin haastattelujen analyysin tuloksena aihekokonaisuu-
det: matkakohteen valinta, harrastukset ja odotukset; mielikuvat ja kokemukset tuulivoimaloista;
tuulivoimaloiden hyviksyntd matkailukohteessa; tuulivoimalan vaikutus matkailuelinkeinoon ja
tuulivoimalan maisemavaikutukset. Analyysissé ei menty teemoittelua pidemmalle eli merkitys-
sisdltdjen arviointiin ja tulkintaan esimerkiksi jonkin teorian valossa, vaan saadut tulokset esi-
tellddn kayttden haastateltujen sitaatteja ja tutkijan tekemid tiivistelmid ja huomioita. Sitaateista
valittiin kunkin teemakokonaisuuden alle kuvaavimpia esimerkkeiné haastatteluissa saaduista
vastauksista.

Analysoinnissa ja tulosten esittelyssé kéytettiin suomen kieltd, joten selvitysté varten tehdyt eng-
lannin- ja saksankieliset haastattelut kddnnettiin aineiston analysointia ja tulosten esittelyd var-
ten suomeksi, jotta raportointi pystyttiin tekemiin kokonaisuudessaan suomeksi. Kddnnos tehtiin
heti litterointivaiheessa, kun nauhoitteita purettiin kirjoitettuun muotoon. Nédin myds analyysin
teko oli helpompaa, kun operoitiin yhdelld kielella.
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3 Tulokset

Téssd luvussa esitellddn kysely- ja haastatteluaineistojen keskeisimmaét tulokset. Esitysteknisesti
luku etenee siten, ettd matkailijakyselyn kysymyskohtaisten tulosten jatkoksi on poimittu sopivia
lainauksia ja tulkintoja fokusryhméihaastatteluista. Matkailijakyselyn ja -haastattelujen tuloksia ei
siis kuvata omina kokonaisuuksina, vaan kummankin aineiston informaatio on niputettu seuraa-
viin alalukuihin.

3.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Matkailijakyselyyn vastanneista hienoinen enemmisté on miehid. Matkailijoiden keski-idksi
muodostui 41,7 vuotta, mikid on kaksi vuotta enemmain verrattuna vastaavalla menetelmalld Le-
villd ja Ylldkselld talvella 2009/2010 tehtyyn matkailijakyselyyn (Tyrvdinen ym. 2011). Miel-
mukkavaaran kyselyyn vastanneista puolet oli alle 40-vuotiaita. Kansallisuusryhmit eivit eron-
neet sukupuolen ja idn suhteen tilastollisesti merkittivisti toisistaan. Sen sijaan matkailijoiden
asuinympéristdssa oli eroja: ranskalaiset olivat 1dhtoisin keskimééréisti yleisemmin suurkaupun-
geista, suomalaiset ja hollantilaiset/belgialaiset viaestomadriltddn tyypillisimmin keskikokoisista
kaupungeista, saksalaiset/sveitsildiset pienistd kaupungeista ja kuntakeskuksista, ja Britanniasta
tulleet matkailijat pienistd kaupungeista ja haja-asutusalueilta (taulukko 1).

My®6s matkailijoiden koulutustaustassa oli vaihtelua kansallisuusryhmittiin. Kyselyyn vastanneil-
la suomalaisilla ja saksalaisilla/sveitsildisilld perus- ja ammattikoulutus oli jostain syysti tasol-
taan selvisti alempi kuin Ranskasta, Britanniasta ja Hollannista/Belgiasta 1dht6isin olevilla mat-
kailjjoilla (taulukko 2).

Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli, ik& ja asuinymparistd (osuudet prosentteja).

Sukupuoli Mies Nainen

(N =252) 54,8 45,2

Ik& (keskiarvo = 41,7 vuotta) Alle 31 31-40 41-50 51-60 Yli 60
(N =252) 23,0 26,2 242 15,9 10,7
Asuinymparistd Kaupunki Kaupunki Kaupunki Pieni kaupunki  Haja-
N = 244; (yli 500 000 as.) (200 000- (50 000- tai kunta- asutus-
x2=37,0; p = 0,002 500 000 as.) 200 000 as.) keskus alue
Suomi 6,8 6,8 34,2 27,4 24,7
Ranska 31,3 7,5 17,9 31,3 11,9
Saksa/Sveitsi 22,2 5,6 14,8 40,7 16,7
Britannia 11,1 14,8 3,7 37,0 33,3
Hollanti/Belgia 13,0 13,0 30,4 34,8 8,7
Koko aineisto (N = 252) 19,0 8,7 21,0 32,9 18,3
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Taulukko 2. Vastaajien koulutus (osuudet prosentteja).

Peruskoulutus Kansa- tai Ylioppilas

(N = 2835; ¥2 = 38,2; p = 0, 000) peruskoulu

Suomi 47,9 52,1

Ranska 9,4 90,6

Saksa/Sveitsi 51,9 48,1

Britannia 19,2 80,8

Hollanti/Belgia 13,6 86,4

Koko aineisto (N = 243) 31,3 68,7

Ammatillinen koulutus Ei mitdan Ammattikoulu Opisto tai Yliopisto tai
(N = 249; 42 = 45,8; p = 0,000) tai -kurssi amk korkeakoulu
Suomi 17,1 17,1 38,6 27,1
Ranska 4,5 18,2 15,2 62,1
Saksa/Sveitsi 3,7 35,2 25,9 35,2
Britannia 3,7 7,4 29,6 59,3
Hollanti/Belgia 21,7 8,7 8,7 60,9
Koko aineisto (N = 247) 9,3 19,4 24,7 46,6

3.2 Kyselyyn vastanneiden matkaa koskevat tiedot

Ulkomaalaisista kyselyyn vastanneista valtaosa oli Muoniossa organisoidulla pakettimatkalla.
Varsinkin britit suosivat valmismatkan ostamista, silld heistd 85 prosenttia oli pakettimatkalaisia.
Kuten arvata saattoi, suomalaisissa ei pakettimatkalla olijoita ollut lainkaan. Suomalaisista ja sak-
salaisista/sveitsildisistd viidennes ilmoitti matkansa luonteeksi ty6- tai kannustinmatkan tai muun
tyyppisen matkan (taulukko 3).

Suuri enemmistd matkailijoista oli matkalla aikuisseurassa. Yksin matkalle 1dhteneitd oli koko
talviaineistossa 12 prosenttia ja yhden tai useamman lapsen kanssa matkustavia 18 prosenttia.
Matkaseuran suhteen suomalaiset poikkesivat selvisti muista, silld kotimaisista matkailijoista 44
prosenttia oli liikkeelld lasten kanssa (taulukko 3).

Kyselyyn vastanneista matkailijoista yli 60 prosenttia viipyi Muonion seudulla viikon ajan tai pi-
dempiin. Hollantilaisista/belgialaisista 1ihes puolella matka kesti yli viikon, briteilld ja ranskalai-
silla viipyma oli tyypillisimmilldén tasan viikko. Lyhyemmiit, alle viiden pdivin viipyméit olivat
yleisimpid kotimaisilla ja saksalaisilla/sveitsildisilld matkailijoilla (taulukko 4).

Kansainvilisistd matkailijoista valtaosa vieraili ensi kertaa Muoniossa ja Lapissa. Ranskalaisissa
ensi kertaa Lapissa vierailijoita oli 94 prosenttia, briteissd 93 prosenttia ja hollantilaisissa/belgia-
laisissa 83 prosenttia. Ulkomaalaisryhmistd kokeneimpia Lapin kdvijoitid olivat saksalaiset/sveit-
sildiset, joista ldhes neljdnnes oli vieraillut Lapissa aiemminkin. Suomalaisista jotakuinkin kaikki
kyselyyn vastanneista oli matkaillut ennenkin Lapissa ja myds Muonio oli heille entuudestaan
tuttu kohde. Epéloogisuus prosenttiosuuksissa Muoniossa ja Lapissa kidyntien osalta hollantilais-
ten/belgialaisten kohdalla johtuu siitd, ettd yksi hollantilainen vastaaja oli ilmoittanut kidyneen-
sd kerran Muoniossa mutta ei silti kertaakaan Lapissa. Vastaava epdsuhta ranskalaisten kohdalla
selittyy puolestaan silld, ettd yksi ranskalainen antoi Lapissa kéyntiin ei-vastauksen, mutta jatti
Muoniossa kdyntiin vastaamatta (taulukko 4).
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Taulukko 3. Matkan luonne ja matkaseura (osuudet prosentteja).

Matkan luonne

(N = 243: 42 = 108,4; p = 0,000) Yksityinen Paketti Ty tai muu
Suomi 78,1 0 21,9
Ranska 28,4 70,1 1,5
Saksa/Sveitsi 26,4 52,8 20,8
Britannia 14,8 85,2 ,0
Hollanti/Belgia 21,7 69,6 8,7
Koko aineisto (N = 251) 40,2 47,4 12,4
?ﬁlat:kgig?;; = 60,5: p = 0,000) Yksin Lapsia Vain aikuisia
Suomi 11,4 443 443
Ranska 14,9 6,0 79,1
Saksa/Sveitsi 18,5 3,7 77,8
Britannia 0 7,4 92,6
Hollanti/Belgia 0 13,6 86,4
Koko aineisto (N = 248) 12,1 17,8 70,2

Taulukko 4. Matkan kesto ja aiemmat matkat Muonioon ja Lappiin (osuudet prosentteja).

Matkan kesto (paivaa) Alle 5 5-6 7 Yli 7
(N = 240; ¥2 = 57,6; p = 0,000)

Suomi 40,6 14,5 30,4 14,5
Ranska 1,5 11,9 52,2 34,3
Saksa/Sveitsi 31,5 22,2 25,9 20,4
Britannia 22,2 7,4 59,3 111
Hollanti/Belgia 8,7 26,1 17,4 47,8
Koko aineisto (N = 247) 23,1 15,8 36,8 24,3
Matkaillut aiemmin Lapissa Ei Kylla

(N =233; 2= 147,2; p = 0,000)

Suomi 1,6 98,4

Ranska 94,0 6,0

Saksa/Sveitsi 75,9 241

Britannia 92,6 7,4

Hollanti/Belgia 82,6 17,4

Koko aineisto (N = 241) 64,7 35,3

Matkaillut aiemmin Muoniossa Ei Kylla

(N =236; 2= 116,8; p = 0,000)

Suomi 18,2 81,8

Ranska 93,9 6,1

Saksa/Sveitsi 85,2 14,8

Britannia 96,3 3,7

Hollanti/Belgia 78,3 21,7

Koko aineisto (N = 244) 70,5 29,5
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3.3 Miksi Muonioon?

Kyselyaineiston perusteella Muoniossa vierailevien matkailijoiden tirkeimmét kohdevalinnan
syyt liittyvét alueen luonnonolosuhteisiin ja luontoaktiviteetteihin, miki ei sinilldén ole kovin
yllattdva tulos. Samankaltainen tulos on saatu useissa muissakin Lapin kohteissa tehdyissé veto-
voimatekijoiden kartoituksissa (esim. Jarviluoma 2006; Tyrviinen ym. 2010). Kyselyaineistossa
Muonion tirkeimmiksi vetovoimatekijoiksi rankattiin kauniit luonnonmaisemat ja laajat luonto-
alueet. Kyseiset tekijit olivat erityisen keskeisid ulkomaalaisille matkailijoille, suomalaiset vas-
taajat arvioivat niiden merkityksen kohdevalinnalle pienemmaéksi. Kysytyistd vetovoimatekijoisti
mahdollisuus liikkua luonnossa jakoi kansallisuusryhmien arvioita suhteellisen paljon. Saksa-
laiset/sveitsildiset ja ranskalaiset pitiviit luonnossa liikkumisen mahdollisuutta erittdin tirkedni
paikanvalinnan kriteerind, kun taas briteille ja hollantilaisille/belgialaisille sen merkitys oli vain
kohtalaisen tirked. Sen sijaan monipuoliset ohjelmapalvelut britit ja hollantilaiset/belgialaiset ar-
vioivat hyvinkin térkeiksi paikanvalinnalle. Kuten oletettua oli, suomalaiset kokivat ohjelmapal-
velut suhteellisen merkityksettoméksi vierailuhalukkuutta tuottavaksi tekijéksi (kuva 4).

T T
. . N=225
Kauniit luonnonmaisemat (N = 232) x2=17,5
p=0,002
s s B
- N2
Laajat luontoalueet (N = 234) )5;0’0100

N =224
X2=153,1

Mahdollisuus liikkkua luonnossa (N = 232) X aooh

N=226
x2=110,5

Monipuoliset ohjelmpalvelut (N = 233) D = 0,000

Kohteen turvallisuus (N = 227)

Korkeatasoinen majoitus (N = 225)

I
]
| S
|
|
N = 220 B Koko aineisto
Paikallishistoria ja kulttuuri (N = 227) X2=209 Hollanti/Belgia
p=0,000 M Britannia
W Saksa/Sveitsi
Hemmottelu- ja hyvinvointipalvelut (N = 228) Ranska
M Suomi
I

0 1 2 3 4

Hyva ruoka ja monipuolinen palvelu (N = 229)

Hyvat liikenneyhteydet (N = 227)

Kuva 4. Miksi Muonio valittiin matkakohteeksi? Ominaisuuksien merkitys vastausten keskiarvoina asteikolla:
0 = ei merkitysté ... 4 = erittdin tarked. Matkailijaryhmien vélisté tarkastelua ei tehty kohdan "Muu” osalta
vahdaisen vastaajamééran takia. Pelkk& koko aineistoa kuvaava musta pylvas osoittaa sita, ettei kansallisuuk-
sien valilla ole tilastollisesti merkitsevaéa eroa.
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Kuvan 4 kohtaan "Muu” vastasi vain 37 matkailijaa. Tdméi kaatoluokka sisdlsi mm. seuraavia
mainintoja kohdevalinnan syyksi: tydmatka; puhdas, erdmainen tai rauhallinen luonto; majoitus-
kohde vastaajan itsensd tai hdnen tuttaviensa omistuksessa; kohteen palveluihin liittyva positiivi-
nen mielikuva (esim. latujen tai rinteiden kunto).

Myos fokusryhmihaastattelujen perusteella kansainviliset ja kotimaiset matkailijat valitsivat
Muonion seudun matkakohteeksi 1dhinnd koskemattoman luonnon, erimaisuuden, maisemien
sekid luontoaktiviteettien takia. Samoin revontulet ja ilmastoon liittyvit ilmiot kuten kova pak-
kanen ja lumi nousivat usein esille ulkomaalaisten puhuessa matkakohteen valinnan kriteereisti.
Niin ikéén ilman ja luonnon puhtaus sekd saasteettomuus mainittiin useampaan kertaan syyni
matkustaa Muonioon. Joidenkin matkailijoiden kiinnostuksen kohteita olivat myds kulttuuri, ih-
misten eldamintapa ja selviytyminen ankarissa olosuhteissa.

H3M4Bel: Halusimme kokea jotakin erilaista ja ndhdd saasteettoman, koskemattoman
luonnon ja laajat erdmaat, joita on endd vdihdn jdljelld. Belgia on tiheddn asuttu, joten
tdlldisid erdmaita ei sielld voi kokea. Olimme huskyajelulla tinddn ja se oli upeaa: avoin
maisema ja ndkymdt kauas, vililld mentiin metsdssd. Menemme vield moottorikelkkaile-
maan ja porosafarille.

H7M8Bel: (...) luonto, johon ihminen ei ole juuri kajonnut, se miten ihmiset eldvdit ndissd
olosuhteissa, miltd ilma tuoksuu (...)

H7N7Hol: Tamdn voi kokea kerran eldmdssddn. Luonto, kulttuuri, ldmpdotila, ilmasto —
kaikki. Eldimet. Tehdd monia hienoja asioita.

HI0OM13Sak: Syind olivat luonto, halusimme tdnne mahdollisimman pohjoiseen, ja siksi
valitsimme Lapin. Emme ole olleet aiemmin tddlld. (...) Than ensiksi halusin néhdd revontu-
let ja liittdd sithen muutamia talviaktiviteetteja — huskyajeluja, moottorikelkkailu ja porot.
Mutta alunperin halusin ndhdd revontulet, koska en voinut oikein kuvitella, millaisia ne
ovat.

H3N2Bel: Pakkanen on hienoa ja meilld on riittdvdsti varusteita eli emme palele. Haluai-
simme ndhdd revontulet.

Rauhallisuus ja hiljaisuus nostettiin esiin useissa haastatteluissa. Suurin osa suomalaisista sanoi-
kin etsivdnsd rauhaa ja osa painotti kaipaavansa erityisesti omaa rauhaa. Erds matkakohteen va-
linnan motiivi suomalaisille olikin ihmisten véhiisyys alueella. Moni niistd suomalaisista nosti
Rukan ja Levin esiin liian ruuhkaisina ja rakennettuina matkakohteina.

HS8NS8Bel: Tddlld on myds hyvin hiljaista, ei paljon ihmisid ja rauhallista.
H4N4Suo: Ulkoilu omassa rauhassa — nimenomaan omassa rauhassa. Kauniita maisemia,
auringonpaistetta. (...) Meitd vetdd tdnne nimenomaan tdd rauha, on vdhdn ihmisid ja

kauniit maisemat.

H4MO6Suo: Rauhallisuuden ja erdhenkisyyden takia. Tddlld on kuitenkin sellaista aitoa
Lappia.

H4M6Suo: Kaikki ulkoilu omassa rauhassa.
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3.4 Ulkoiluharrastukset

Kyselyyn osallistuneilta tiedusteltiin, mitkd ovat heidédn tidrkeimmaét ulkoiluharrasteet Muonion
matkalla. Vastaajista 81 prosenttia merkitsi pyydetysti valmiista harrastelistasta yhdestd kolmeen
tiarkeintd harrastettaan. Valtaosa ulkoiluharrastekohtaan vastanneista (88 %) ilmoitti sallitun mak-
simimddridn harrasteita eli kolme harrastetta. Vastaajilla oli mahdollisuus merkitd tarvittaessa
my0s listan ulkopuolinen harrastus.

Talvimatkailijoiden suosituimpia ulkoiluharrastuksia Muoniossa olivat poro- ja/tai huskysafarit
sekd moottorikelkkailu. Kyseiset aktiviteetit esiintyivit kyselyaineistossa tasavahvoina kolmen
tarkeimmaéksi mainitun harrasteen joukossa. Kaikkein tirkeimpénd pidetyn ulkoiluharrastuksen
osalta poro- ja/tai huskysafarien suosio kuitenkin ylittdd moottorikelkkailun suosion (kuva 5).
Eldinsafarit ja moottorikelkkailu kiinnostavat nimenomaan ulkomaalaisia matkailijoita, sen sijaan
kotimaiset matkailijat eivit niitd kyselyn perusteella sanottavassa médrin harrasta. Ulkomaalai-
sista poro- ja/tai huskysafareiden harrastusaktiivisuus vaikuttaisi olevan selvésti suurinta briteilld
ranskalaisten suosiessa muita ulkomaalaisryhmié yleisemmin moottorikelkkailua (kuva 6).

Moottorikelkkailu
Poro- ja/tai huskysafarit
Maisemien katselu

Murtomaahiihto

Luonnon tarkkailu

Lumikenkakavely

Kavely, lenkkeily

Laskettelu ja/tai

lumilautailu
Muu Kolmanneksi tarkein harraste
Toiseksi tarkein harraste
Kal W Tarkein harraste
alastus ® Mainittu kolmen tarkeimman joukossa

0 10 20 30 40 50 60

Kuva 5. Matkailijoiden tdrkeimmét ulkoiluharrastukset Muoniossa. Luvut prosentteja kohtaan vastanneilta.
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100 — msuomi N = 244 N = 244
Ranska X2=62,2 X2= 57,4
Saksa/Sveitsi p = 0,000 p =0.000
Britannia

80 — ' Hollanti/Belgia
N = 244 N =244 N = 244 N =244 N = 244
60 X2=176,7 x2=23,8 X2 =461 ¥2=35,0 x2=18.4
p = 0,000 p = 0,000 p =0,000 p =0,000 p = 0,001
40 _— — —
20 I — . SR =
o B m - . . u . I .
Laskettelu ja/tai Kavely, Lumikenk&-  Murtomaa- Maisemien Poro- ja/tai Moottori-
lumilautailu lenkkeily kavely hiihto katselu huskysafari kelkkailu

Kuva 6. Lahtdalueiden valilla ilmenneet tilastolliset erot ulkoiluharrastuksissa. Luvuissa on yhdistettyné kol-
men tarkeimmaén harrastuksen harrastusosuudet.

Kaikkein tarkeimpéni ulkoiluharrastuksena seuraavaksi eniten mainintoja saivat murtomaahiihto,
laskettelu ja/tai lumilautailu seki kdvely/lenkkeily (kuva 5). Nditd omatoimisia aktiviteetteja har-
rastivat eritoten kotimaiset matkailijat. Murtomaahiihto kiinnosti suomalaisten ohella Ranskasta
tulleita vierailijoita, joiden lajivalikoimaan ndyttéisi kuuluvan erityisen leimallisesti myos lumi-
kenkidkively. Laskettelu tai lumilautailu eivit kiinnostaneet kyselyn otoksessa mukana olleita ul-
komaalaisia kdytdnnossa juuri lainkaan (kuva 6).

Edellisten lisdksi maisemien katselu ja luonnon tarkkailu olivat kyselyyn vastanneiden mieles-
td varsin tirkeitd oheistoimintoja Muonion vierailulla (kuva 5). Nami harrasteet olivat yleisim-
min kolmanneksi tirkeimmiksi ulkoilumuodoksi sijoitettuja toimintoja. Ratsastus oli myds mu-
kana valmiissa ulkoiluharrastuslistassa, mutta se ei saanut yhtdin mainintaan osakseen. Kohtaan
”Muu” oli merkitty mm. héit, retkeily, sauna ja vaellus. Lihtoaluetarkastelua ei tehty kalastuksen
ja "Muu” -harrastus osalta vihdisen harrastajaméirin takia. Ainut ldhtdaluetarkastelussa muka-
na ollut harrastus, jonka kohdalla ryhmien vililld ei ilmennyt eroa, oli luonnon tarkkailu, jonka
vuoksi sitd ei olla esitetty kuvassa 6.

Ulkoiluharrastusten osalta fokusryhméhaastattelujen tulokset ovat pitkélti samansuuntaisia mat-
kailijakyselyn tulosten kanssa. Kansainvilisten matkailijoiden haastatteluissa eniten mainintoja
aktiviteeteista, joihin oli osallistuttu, saivat husky-, moottorikelkka- ja porosafarit. Yksittdisia
mainintoja ulkomaisten matkailijoiden harrastuksista saivat hiihto, kévely, jdalla kavely ja pilk-
kiminen. Saunominen oli myds tdrked aktiviteetti usean kansainvélisen matkailijan lomalla. Suo-
malaiset matkailijat eivit kéyttidneet safariyritysten palveluja, vaan harrastivat itsendisesti erilaisia
ulkoilulajeja kuten hiihtoa, laskettelua ja kidvelyd seki perheen kanssa yhdessa oloa.
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H9M 12Hol: Saunoneet. Hienoja asioita eldmdssd. Emme ole hiihtineet tai lasketelleet.
Vain safareita — moottorikelkat ja huskysafarit. Pidin molemmista. Moottorikelkkasafari oli
valtava kokemus ja huskysafari oli vaikuttava kokemus — se on ero niiden kahden vdlilld.
Pidin huskysafaria voimakkaammin vaikuttavana. Metsissd ja jdrvilld, 17 kilometrid. Erd-
maat, kauniit ndkymdit, luonto. Joten tuulimyllyt eivdt sovi siihen.

H5N5Suo: Niiitd luontoaktiviteetteja, hiihtdminen ja kuntoilu ja se perheen kanssa yh-
dessd olo. Kylli se tdssd Pallaksella on aika lailla omatoimista. Nuoriso tietenkin sitten
on tuossa rinteessd, mutta meilld aikuisilla aika lailla omatoimista tuolla kairassa. Nuo
suurtunturithan kiehtoo ja minun mielestdni tdmd on just niitd alueita Suomessa, jossa
pddsee kerralla ndkemddn heti monta, ja sitten kun on se paha keli, niin sdd pddset tuohon
metsdn siimekseen hithtelemdcdn. Ja jos on hyvd sdd, niin sitten tuonne avotunturiin, ettd on
nimenomaan maisemat yks, minkd takia tdanne tullaan. Plus sitten, ettd tdmd ainakin tois-
taiseksi on kansallispuistoa, sen sisddn kun hiihtelee niin sielld voi odottaa tormddvdinsd
vain sithen huoltoajoon. Ei ole meikdldisii moottorikelkkailijoita sielld enemmdn, ettd se
tuntuu ithan hyvdltd.

3.5 Suhtautuminen tuulivoimaan

Kyselylomakkeessa matkailijoita pyydettiin ottamaan kantaa erilaisiin tuulivoimaa koskeviin
yleisluonteisiin viittdmiin. Kannanottojen perusteella tuulivoimaa piti ympéristoystivillisend
ja kannatettavana energiantuotantomuotona erityisesti kotimaiset ja heitd hieman kriittisemmin
myos kansainviliset matkailijat. Vdittdméan *Tuulivoimalat haittaavat luontokokemusta’ matkai-
lijat kansallisuudesta riippumatta suhtautuivat keskimiirin neutraalisti tai viitettd lievasti puol-
taen (kuva 7).

Viittamiin *Tuulivoimalan my6td erdmaisuus katoaa’, *Tuulivoimalat haittaavat matkailuelinkei-
noa’ ja ’Tuulivoimalat haittaavat paikallisten luonnon kiytt64d’ vastaajien reaktio oli lihinnd neut-
raali: matkailijat eivét keskimadrdisesti olleet asiasta samaa eikd eri mieltd. Vastaajien keskuu-
dessa tuulivoimaloiden ei ndhty kohentavan matkailualueen imagoa. Vastaajaryhmisté ainoastaan
kotimaiset matkailijat suhtautuivat neutraalisti viittimain *Tuulivoimalat parantavat matkailu-
alueen imagoa’ kansainvilisten matkailijoiden ollessa viitteestd etupdissd jokseenkin eri mieltd
(kuva 7).

Viite tuulivoimaloiden sopimisesta maisemaan ei saanut ulkomaalaisilta matkailijoilta juurikaan
kannatusta. Arvioiden perusteella kansainviliset matkailijat kyseenalaistavat melko vahvasti tuu-
livoimaloiden maisemaan sopivuuden. Ulkomaalaisiin vierailijoihin verrattuna suomalaiset mat-
kailijat ovat vihemman huolissaan tuulivoiman maisemavaikutuksista (kuva 7).

My®os fokusryhmihaastatteluihin osallistuneiden matkailijoiden yleisen tason mielikuvat tuuli-
voimasta olivat enimmaékseen positiivisia tai neutraaleja. Tuulivoima miellettiin tarpeelliseksi
sekd luonteeltaan uusiutuvaksi ja ympéristoystivilliseksi energiantuotantomuodoksi. Tuulivoi-
man sdhkontuotantotehokkuus aiheutti kuitenkin epdilyksid, ja siksi tuulivoima néhtiin vain yhte-
ni vaihtoehtona muiden energiantuotantotapojen joukossa.
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Tuulivoima on kannatettava N = 240

energiatuotantomuoto o Xz:ozé’(?o
(N =248) | P
|
Tuulivoima on ympéristoystavallinen N= %403
energiamuoto (N = 248) . 013’04
| |
|
Tuulivoimalat haittaavat luontokokemusta (N = 247)
1
L
- i N =240
Tuulivoimalan myéta erémaisuus katoaa (N=248) | x2= 16,1
p=0,003
- |
|
Tuulivoimalat haittaavat matkailuelinkeinoa (N = 246)
1
L
. . - N=235
Tuulivoimalat haittaavat paikallisten x2=20,3
luonnon kayttoa (N =243) : p=0,000
|
|
1
Tuulivoimalat parantavat matkailualueen imagoa (N = 245) : )':22376 —
| p= 0’0’00 B Koko aineisto
Hollanti/Belgia
| H Britannia
| N =239 B Saksa/Sveitsi
Tuulivoimalat sopivat maisemaan (N = 247) 1 x2=36,2 H Ranska
| p =0,000 B Suomi
| 1
-2,00 -1,00 ,00 1,00 2,00

Kuva 7. Tuulivoimaan liittyvia vaittdmié. Suhtautuminen vaittdmiin vastausten keskiarvoina asteikolla: -2 =
taysin eri mielté ... 0 = ei samaa eika eri mieltd ... 2 = tdysin samaa mielta.

Tuulivoimaa puoltavissa kannanotoissa tuulivoimaa korostettiin parempana energiantuotanto-
muotona verrattuna ydinvoimaan tai muihin ympériston kannalta haitallisemmiksi katsottuihin
energialdhteisiin. Eréds haastatelluista niki tuulivoiman myonteisind puolina my6s kotimaisuuden
ja tuulivoiman synnyttdmét tyopaikat.

HI1IMI4Suo: Puhasta energiaa.

H2M3Bel: Suhtaudun niihin (tuulivoimaloihin) myonteisesti, etenkin kun ajattelee muita
energiantuotantotapoja kuten ydinvoimaloita. Minua ne eivdt haittaa.

HINIBri: Tuulivoimaa tarvitaan ja se on vihred energiantuotantotapa, kun ajattelee muita
vaihtoehtoja.

HI0OM13Sak: Joka tapauksessa se on parempi kuin diesel tai hiili, joissa saastuminen on
vield paljon suurempaa.

HINIBri: Suhtaudumme niihin neutraalisti. Ne eivdt useinkaan kuitenkaan toimi eiviitkd
tuota energiaa silloin, kun sitd tarvittaisiin, ja sihkon varastointi on vaikeaa.

H4M6Suo: Energiaystavillisid. Tehottomiahan ne on, pitdis olla valtava kasa ennen kuin
niistd saadaan mitddn irti. Hyvd ajatus, muttei silld kovin pitkdille pdidse.
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H4N4Suo: Insindoriserkkuni sanoi, ettd jos siitd olis todellista hyotyd, niin sais olla koko
Pohjanlahden rannikko tdynnd tuulivoimaloita. Kuten sanottu, itse en asiasta ymmdrrd,
mutta ei ne minua hdiritse!

H5N58uo: Ok, sitdkin tarvitaan ja monipuolisia energialdhteitd. Ja sitten paikkakunta,
josta tulen — Kajaanin kaupunki — sielld on konepaja ja tietddkseni sielld tehdddn nditd
tuulimyllyjen runkoja. Ettd nden myos sen silld tavalla, etti se tyollistdd ja sitten se on
suomalaista ja huoltovarmuus ja muu. Mind nden, ettd siitd vaan.

Tuulivoiman haittapuolina haastatellut pitivit maiseman turmeltumista ja ldhelle asutusta sijoite-
tuista voimaloista aiheutuvaa melua. Joissain tapauksissa huolta aiheutti myds tuulivoimaloiden
vaikutukset eldimistoon, erityisesti lintuihin.

H2M?2Bel: Asun parin kilometrin pddssd tuulivoimalasta. Niitd on meilld Belgiassa paljon
Jja ldhinnd teollisuuslaitosten yhteydessd tuottamassa niille energiaa. Aluksi niihin suhtau-
duttiin positiivisesti, mutta niistd on haittaakin ja ihmiset ovat alkaneet protestoida niitd
vastaan. En pidd niistd. Ne eivit ole kauniita maisemassa ja aiheuttavat melua sekd var-
Jjostavat ja propellin varjo liikkuu koko ajan asunnossasi, jos asut lihelld.

H3MA4Bel: Tuulivoimaloita on Belgiassa paljon. Mekin asumme noin kahden, kolmen ki-
lometrin pddssd merelld olevista tuulivoimaloista. Ne ndkyvdt selkedlld sddlld. Eivit ne
kovin kauniita ole.

H7N7Hol: Se on vihredd energiaa, mutta se voi hdiritd maiseman kauneutta. Mutta se voi
olla myos harmoniassa maiseman kanssa, riippuen siitd, mihin se on sijoitettu.

H8M9Bel: Vihredd energiaa, jonkin verran melua.

HI0OM13Sak: Periaatteessa se on puhdasta tekniikkaa, mutta se tdytyy toteuttaa luonto
hyvin huomioon ottaen erityisesti lintujen suojelun osalta. Saksassa on ndhty sielld ra-
kennetuissa tuulivoimapuistoissa, ettd erityisesti isommat linnut kuten kurjet ja joutsenet
lentdvdt aina silloin tdlloin propelleihin. Mutta muuten se on vaihtoehto, kuten vesivoima
(...) Mutta maisema kdrsii siitd, silld jotakin tuhotaan aina, kun niitd torneja on ldhistolld.
Siitd lihtee myos melua, kun se on liian ldhelld kyldd (...) Lihelldmme on tuulivoimaloita,
ja sielld on jatkuvasti valituksia, ettd ne on rakennettu liian lihelle asutusta. Meluhdiiri-
oitd, minkd vuoksi niitd on Saksassa alettu rakentaa merelle. Tornit rakennetaan noin 30
kilometrid rannikolta merelle, etteiviit ne pilaa maisemaa ja ettei niitd nde niin selvdsti.
Siindkin kajotaan luontoon, mereen — ja muuttolinnut lentdvdt sielldkin myllyihin, mutta
ehkd ne oppivat ajan mittaan.

Vaikka monet haastatelluista mainitsivat maiseman laadun heikentymisen ja melun tuulivoiman
haitoiksi, esiintyi haastateltujen puheessa myds vastakkaisia kantoja. Tuulivoimaloista ei katsot-
tu aiheutuvan sen paremmin melua kuin maisemahaittoja. Erds haastateltu piti tuulimyllyji jopa
esteettisesti kauniina.

HIMIBri: Piddn tuulimyllyjd esteettisesti kauniina myos maisemassa.

H4M6Suo: Omalla asuinalueella tai ldhistolli ei ole tuulivoimaloita. Oloksella ollaan oltu
useita vuosia ja sielld niitd on paljon. Ei ne hdiritse, nehdn on ddnettomid. Ei ne millddn

tavalla hdiiritse.
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Tuulivoimaan suhtautumiseen liittyen matkailijakyselyssé tiedusteltiin eri alueiden soveltuvuutta
tuulivoimaloiden rakentamiseen. Kyselyyn vastaajat kansallisuudesta riippumatta pitivét tuulivoi-
maloille selkeésti parhaiten soveltuvana paikkana avomerialueita. My6s rannikkoalueet arvioitiin
keskimédraisesti melko sopiviksi sijoituspaikoiksi tuulivoimaloille, joskin eri vastaajaryhmien erot
kysymyskohdan tuloksissa olivat huomattavan suuria. Edellisiin verrattuna haja-asutusalueet, tun-
turialueet, erimaa-alueet ja asutuskeskusten ldhialueet nihtiin keskiméirin ottaen huonommin tuu-
livoimarakentamiseen soveltuviksi. Matkailukeskusten ldhialueille tuulivoimaloita ei varsinkaan
ulkomaalaisten vastaajien mielestd juurikaan kaivata (kuva 8). Lihialueen méérittely ei ole yksiselit-
teistd ja sen koko riippuu esimerkiksi siitd, kuinka laajalle matkailua palveleva reittiverkosto ulottuu.

Matkailijakyselyssid vastaajilta kysyttiin myos heidin kokemuksiaan tuulivoimaloista. Koko vas-
taajajoukosta puolet joko asuu tuulivoimaloiden vaikutusalueella tai on kdynyt usein alueilla, joissa
on tuulivoimaloita (kuva 9). Léhes puolet kaikista vastaajista on ndhnyt tuulivoimaloita muutamia
kertoja. Hieman yllittden vastaajajoukossa oli myos joitakin sellaisia, jotka eivdt muista koskaan
nihneensd tuulivoimaloita todellisuudessa. Yll4ttdavai kuvassa 9 on niin ikéén tietyt eroavaisuudet
eri kansallisuusryhmien vastauksissa. Hollantilaisten/belgialaisten ja brittien tottuneisuudessa tuu-
livoimaloihin ei ole mitéén erikoista, koska heiddn kotimaissaan on paljon tuulivoimakapasiteettia.
Kysymyksid heréttdd sen sijaan se, miksi saksalaisten/sveitsildisten ja ranskalaisten kokeneisuus
tuulivoimaloista on selvisti vihdisempdd kuin suomalaisilla. Selityksend voi olla kansallisuusryh-
mien otoskokojen pienuudesta johtuva sattuma tai ehkd myos poikkeavalla tavalla ymmaérretty alue-
kisite, mihin voi olla syyné tuulivoiman miéri yleensd vastaajan kotimaassa. Mahdollista voi olla,
ettd esimerkiksi saksalaiset tulkitsevat asuvansa alueella, jossa on tuulivoimaloita silloin, kun tuuli-
voimalat ovat asuinpaikan vilittémaissa ldheisyydessd. Suomalaiset voivat taas tulkita alue-késitteen
viljemmin — he saattavat arvioida asuvansa tuulivoimaloiden vaikutusalueella silloin, kun asuinseu-
dulla ylipditidn on tuulivoimaloita. Suomessa on yleisesti selvésti vihemmaén tuulivoimaloita kuin
Saksassa.

Avomerialueet (N = 247)

N =234
x2= 334

Rannikkoalueet (N = 242) 4
p=0,

Haja-asutusalueet (N = 238)

N =222
x2= 26,0

Tunturialueet (N = 230) Xz &

N = 231
X2= 48,6

Erdmaa-alueet (N = 239) 5 = 0,000

;‘22 %%20 M Koko aineisto

p= o,obs Hollanti/Belgia
M Britannia

Asutuskeskusten lahialueet (N = 240)

Saksal/Sveitsi
;‘22 %14 Ranska

Matkailukeskusten Iahialueet (N = 239) :
p = 0,002 M Suomi

T
,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Kuva 8. Eri alueiden soveltuvuus tuulivoimaloiden rakentamiseen. Vastausten keskiarvot asteikolla: 0 = ei
sovi lainkaan ... 4 = sopii erittain hyvin.
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Ei ole koskaan nahnyt tuulivoimaloita = N&hnyt tuulivoimaloita muutamia kertoja
Kéaynyt usein alueilla, joissa on tuulivoimaloita B Asuu alueella, jossa on tuulivoimaloita

Kuva 9. Tuulivoimaan liittyvét kokemukset. Tilastollinen ero matkailijaryhmien valilla: N = 241; X2 = 33,9; p =
0,001.

Fokusryhméhaastatteluihin osallistuneista kaikilla oli jonkinlaisia omakohtaisia kokemuksia tuu-
livoimaloista. Belgiasta ja Hollannista tulevat matkailijat kertoivat niitd olevan kotimaassaan pal-
jon. Haastateltavien mukaan Belgiassa tuulivoimaloita on runsaasti teollisuusalueilla, mutta ny-
kysuuntaus on rakentaa niitd merelle, samoin kuin Hollannissa ja Saksassa, koska asuinalueiden
lahelld olevista tuulimyllyisté on tullut valituksia melun ja varjostuksen vuoksi. Briteilld oli koke-
muksia tuulimyllyistd rakennusten katoilla Lontoossa. Suomalaiset matkailijat olivat ndhneet tuu-
limyllyjad Oloksella tai muualla Suomessa merenrannalla ja tuntureilla tai ulkomailla rannikolla.
Moni kansainvilisistd matkailijoista oli my6s ndhnyt tuulimyllyt Oloksella, jossa niitd sanottiin
olevan paljon.
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3.6 Suhtautuminen Mielmukkavaaran tuulipuistohankkeeseen

Matkailijakyselysséd oli mukana kuva-arviointi, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan valokuvan
esittimdd ympéristod. Vastaajilla oli kéytettidvissd kuvakansio, jossa arvioitavat ympéristot oli
esitetty A4-kokoisina valokuvina. Kuvalle piti antaa arvo sen mukaan, miten soveltuvana virkis-
tys- ja matkailuympdristond kuvan esittdmi nidkymai koettiin. Arvio annettiin arviointisuoralle as-
teikolla 0—10 (0 = ei sovi lainkaan ... 10 = sopii tdydellisesti). Vastaajilla oli mahdollisuus valita
arvoja myOs kokonaislukujen vililtid eli kyseessd oli aito jatkuva muuttuja.

Vastaajille annetussa kansiossa oli arvioitavana 16 kuvaa: kahdeksan talvikuvaa ja kahdeksan
kesidkuvaa (kuvat 11 ja 13). Kuvat esittivit kahdeksaa eri nikymai. Jokaisesta nikymaésti oli ar-
vioinnissa mukana kaksi toisistaan hieman poikkeavaa kuvaa. Kuvaparin toinen kuva esitti alku-
perdistd aitoa nikymii kohteesta. Toinen kuva oli kuvasovite samaisesta niakymaéstd. Kuvasovit-
teeseen oli lisétty tuulivoiman tuotantoon liittyvid rakenteita, jotka yhtd kuvaa lukuun ottamatta
olivat tuulivoimaloita. Kesédkuvaan 15 oli tuulivoimaloiden sijaan lisdtty voimalinja. Kuvat esitti-
vit kesdkuvia 11 ja 15 lukuun ottamatta Mielmukkavaaraa eri etdisyyksiltd ja eri suunnista nihty-
ni. Valokuvauspisteet on esitetty kuvassa 10.

Kuva 10. Kuva-arvioinnissa kaytettyjen valokuvien kuvauspaikat numeroituna valokuvien mukaan.
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Alkuperéinen Valokuvasovite

Talvikuvat 1 ja 5
Mielmukkavaara luoteesta
E8-tieltd néhtyna (etaisyys
lahimmaélle tuulivoimalalle
n. 2,5 km)

Talvikuvat 2 ja 6

Mielmukkavaara kaakosta
Kylkirovan laelta ndhtyna
(etaisyys lahimmalle tuulivoi-
malalle n. 3,5 km)

Talvikuvat 3 ja 7

Mielmukkavaara kaakosta
Olostunturin laelta ndhtyna
(etdisyys lahimmalle tuulivoi-
malalle n. 20 km)

Talvikuvat 4 ja 8

L&hindkyma Mielmukka-
vaaralta

Kuva 11. Kuva-arvioinnissa mukana olleet talvindkymét. Valokuvasovitteeseen on lisatty tuulivoimaloita.
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Alkuperainen nakyma Valokuvasovite: tuulivoimaloita lisatty nakymaan
8
6,65 6,68 6.46
6,11 6,01
6
4,34
3,92
4 —
2,67

2

0. . . . )

Mielmukkavaara luoteesta E8- Mielmukkavaara Kylkirovalta Mielmukkavaara Olostunturin ~ L&hindkymé& Mielmukkavaaralta
tieltd nahtyna (talvikuvat 1 ja 5)  néahtyné (talvikuvat 2 ja 6)  laelta nahtyna (talvikuvat 3 ja 7) (talvikuvat 4 ja 8)

Kuva 12. Kuva-arviointien tulokset talvindkymista. Kuvien esittdmien ndkymien soveltuvuus virkistys- ja mat-
kailuymparistdksi keskiarvona asteikolla: 0 = ei sovi lainkaan ... 10 = sopii tdydellisesti.

Talvisissa kuvapareissa vastaajien arviot erosivat systemaattisesti alkuperdisen ndkymaén ja tuuli-
voimaloita siséltdvan ndkymin vililld. Kaikissa tapauksissa perusndkymaén ilman tuulivoimaloita
katsottiin soveltuvan keskiméirdisesti paremmin virkistys- ja matkailuympéristoksi kuin vastaa-
van ndkymin tuulivoimaloiden kanssa (kuva 12).

Kuvaparien saamista arvioista on havaittavissa myos tuulivoimaloiden nikyvyyden ja etdisyyden
vaikutus ympiériston virkistysarvoon. Mitd ndkyviampid ja hallitsevampia tuulivoimalat kuvassa
ovat, sitd suurempi on ero perusnidkymén ja kuvasovitteen saamien keskiarvojen vililld. Suurim-
maksi ero muodostui talvisessa kuvaparissa 4/8, jossa toisessa on alkuperidinen nikyméi Mielmuk-
kavaaran huipulta ja toisessa vastaava ndkyma kuvaan sovitetun tuulivoimalan vélittdmésti tuntu-
masta. Sen sijaan kauempaa, Olostunturin huipulta parikymmenti kilometrid Mielmukkavaarasta
otetussa talvisessa kuvaparissa 3/7 ero perusnikymin ja kuvasovitteen vililld jdi varsin pieneksi.
Olostunturilta otettuun kuvaan kuvanmuokkauksella lisityt tuulivoimalat ndkyivit kuvakansion
Ad4-kokoisessa valokuvassa hyvin pienina (kuva 12).
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Alkuperéainen Valokuvasovite

Kesédkuvat 9 ja 13

Mielmukkavaara kaakosta
Kylkirovan laelta ndhtyna
(etaisyys l&himmalle tuulivoi-
malalle n. 3,5 km)

Kesékuvat 10 ja 14

Mielmukkavaara idasta
Kajangin jarvi- ja suoalueelta
nahtyna (etdisyys lahimmalle
tuulivoimalalle n. 5 km)

Kesédkuvat 11 ja 15

Lahindkyma voimajohdoista
Keréassiepintielld

Kesédkuvat 12 ja 16

Mielmukkavaara koillisesta
Konké&senjéarveltd nédhtyna
(etaisyys lahimmalle tuulivoi-
malalle n. 9,5 km)

Kuva 13. Kuva-arvioinnissa mukana olleet kesanékymat. Valokuvasovitteeseen on lisatty tuulivoimaloita tai
séhkélinja.

Matkailijakyselyyn vastanneet arvioivat kesdandkymii paljolti samaan tapaan kuin talvisia kuva-
pareja. Myos kesdkuvissa tuulivoimaloiden rakenteiden katsottiin laskevan ympériston virkistyk-
sellistd ja matkailullista arvoa. Kylkirovalta lyhyen matkan paistd Mielmukkavaarasta otetussa
kuvaparissa 9/13 ero alkuperdisen ndkymin ja kuvasovitteen vililld on selvéd, mutta Mielmuk-
kavaaran ldheisyys huomioon ottaen suhteellisen pieni verrattuna hieman kauempaa Kajangista
(10/14) ja Konkésenjdrveltd (12/16) otettuihin kuvapareihin. Tdma johtunee siitd, ettd Kylkirovan
kuvasovitteessa tuulivoimalat erottuvat valkoisina vaaleansinisti taivasta vasten, eivitkd voimalat
ole siksi koostaan huolimatta yhti lailla silmiinpistdvid (kuva 14).

Kuvaparissa 11/15 Keréssiepintien ylittdvin voimalinjan viereen sovitettu suurempi voimalinja
heikentédd vastaajien mielestd kuvatun ympériston virkistysarvoa vain vihin. Tosin kyseisen ku-
vaparin esittimén maiseman soveltuvuutta virkistys- ja matkailuympéristoksi ei muutoinkaan pi-
detty kovin suurena (kuva 14).
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Alkuperainen nakyma Valokuvasovite: tuulivoimaloita tai séahkdlinjoja lisatty nakymaan
8
6,25 6,29 6,41
6
4,73
4,40
4 —— 3,72 3,89 3,98
2 I
0« ' ' ' .
Mielmukkavaara Kylkirovalta Mielmukkavaara Kajangin Lahindkyma voimajohdoista Mielmukkavaara
nahtyna (kesakuvat 9 ja 13)  jarvi- ja suoalueelta nahtyna Kerassiepintiella Konkasenjarveltd nahtyna
(kesakuvat 10 ja 14) (kesakuvat 11 ja 15) (kesékuvat 12 ja 16)

Kuva 14. Kuva-arviointien tulokset kesédnakymisté. Kuvien esittdmien ndkymien soveltuvuus virkistys- ja mat-
kailuymparistdksi keskiarvona asteikolla: O = ei sovi lainkaan ... 10 = sopii tdydellisesti.

Eris mielenkiintoinen piirre kuva-arviointien tuloksissa oli alkuperdisten maisemakuvien arvos-
tuksen ylldttdvin alhainen yleistaso. Ennakkokisityksen mukaan suhteellisen korkean virkistys-
arvon omaavat perusniakymit soveltuivat vastaajien mielestd yleensé vain vihin keskinkertaista
paremmin virkistys- ja matkailuympiristoksi. Kuten kuvat 12 ja 14 osoittavat, alkuperiisten né-
kymien saama keskiarvo liikkuu useimmiten hieman kuuden paremmalla puolella sopivuusas-
teikolla 0-10. Tdhén tulokseen vaikutti osaltaan se, ettd noin kymmenen vastaajaa antoi kaikille
tai ldhes kaikille kuva-arvioinnissa mukana olleille ndkymille arvon nolla, eli heidin mielestdin
nikymien esittdmit ympiristot eivit soveltuneet lainkaan virkistys- ja matkailukdyttéon. Silti sa-
maiset vastaajat pitivit laajoja luontoalueita, kauniita luonnonmaisemia ja mahdollisuutta liikkua
luonnossa tirkeind syind valita juuri Muonio matkakohteeksi.

Yksi selitys téllaiselle vastauskéyttiytymiselle voi olla, ettd vastaajat ovat ajatelleet nikymié ar-
vioidessaan alueen omaehtoista kdyttod, johon ei monella matkailijalla mitd ilmeisimmin ole juu-
rikaan valmiuksia. Etenkin kansainvilisillda matkailijoilla omaehtoinen luonnossa liikkuminen oli
kovin vihiistd: luontoon tutustuttiin padsdiantoisesti jérjestettyjen ja ohjattujen safarien vilityk-
selld. Hyvissi virkistys- ja matkailuympéristdssd, kuva-arviointien tapauksessa nakymaéssd, pitdi-
si todennékdisesti olla nidkyvissé alueen kiyttdd helpottavia polkuja, latuja tai muita kulkureitteja.

On myos mahdollista, etteiviit Lapin tavanomaiset tunturindkymdét tehneet kovin suurta vaikutusta.
Keski-Euroopan huikeita Alppimaisemia ndhneelle matkailijalle saattavat Lapin laakeat tunturit ma-
taline tunturikoivikkorinteineen olla hieman mitdfinsanomattoman nékoisid. Mahdollista on myos
se, ettd joku vastaaja on antanut nolla-arvoja kuville protestimielesséd. Tédssd selvityksessd vastaajia
ei kuitenkaan ldhdetty poistamaan mahdollisten epédloogisten tai protestivastausten perusteella.
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10 - W Suomi
F278 F=7.05 Ranska
oo o W Saksa/Sveitsi
= =0,000 . .
p=0,028 P W Britannia
8 Hollanti/Belgia

Talvikuva 1, Talvikuva 5, Talvikuva 2, Talvikuva 6,
alkuperainen kuvasovite alkuperainen kuvasovite

Kuva 15. Kuva-arviointien tuloksia talvindkymisté 1/5 ja 2/6 matkailijaryhmittain. Kuvien esittdmien nakymi-
en soveltuvuus virkistys- ja matkailuymparistdksi keskiarvona asteikolla: 0 = ei sovi lainkaan ... 10 = sopii

taydellisesti.

10 #l Suomi
N = 240 N = 234 N = 240 Ranska
F =6,65 F =470 F=833 B Saksa/Sveitsi
p = 0,000 p = 0,001 p = 0,000 M Britannia
8 Hollanti/Belgia

Talvikuva 3, Talvikuva 7, Talvikuva 4, Talvikuva 8,
alkuperainen kuvasovite alkuperéinen kuvasovite

Kuva 16. Kuva-arviointien tuloksia talvindkymista 3/7 ja 4/8 matkailijaryhmittéin. Kuvien esittdmien nakymi-
en soveltuvuus virkistys- ja matkailuymparistdksi keskiarvona asteikolla: 0 = ei sovi lainkaan ... 10 = sopii

téydellisesti.
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10 B Suomi
N = 237 N =237 Ranska
F =3,69 F=4,90 W Saksa/Sveitsi
p = 0,006 p =0,001  Britannia
8 Hollanti/Belgia
N =238

Kesakuva 9,

Kesakuva 13,
alkuperainen

Kesékuva 10,
kuvasovite

alkuperainen

Kesakuva 14,
kuvasovite

Kuva 17. Kuva-arviointien tuloksia kesanakymista 9/13 ja 10/14 matkailijaryhmittéin. Kuvien esittdmien na-
kymien soveltuvuus virkistys- ja matkailuympéristoksi keskiarvona asteikolla: O = ei sovi lainkaan ... 10 =

sopii taydellisesti.
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p = 0,000
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W Britannia
Hollanti/Belgia

Kesakuva 11,
alkuperainen

Kesakuva 15,

Kesakuva 12,
kuvasovite

alkuperainen

Kesakuva 16,
kuvasovite

Kuva 18. Kuva-arviointien tuloksia keséanakymistd 11/15 ja 12/16 matkailijaryhmittain. Kuvien esittdmien
nékymien soveltuvuus virkistys- ja matkailuympéristoksi keskiarvona asteikolla: 0 = ei sovi lainkaan ... 10 =

sopii taydellisesti.
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My®6s vastaajaryhmittiisisséd vertailuissa tuulivoimaloiden rakenteet laskivat kaikissa tapauksissa
kuvien esittimien ndkymien arvioitua soveltuvuutta virkistys- ja matkailuympiristoksi. Kuva-ar-
viointien tuloksissa kansallisuusryhmien viliset erot olivat kuitenkin suhteellisen suuria (ks. edel-
listen sivujen kuvat 15-18). Alkuperdisten ndkymien evaluoinneissa huomio kiinnittyy ranska-
laisten vastaajien muista poikkeaviin arviointeihin. Voimalinjaa esittdvid perusndkymid lukuun
ottamatta ranskalaiset arvioivat kaikkien alkuperiisten nikymien soveltuvuuden virkistys- ja mat-
kailuympdristoksi pienemmaiksi kuin mitd muiden kansallisuuksien edustajat.

Matkailijoiden ldhtoalueittaisen vertailun perusteella tuulivoimaloiden rakenteet tuntuvat haittaa-
van eniten brittimatkailijoita. Brittien vastauksissa keskimiéridinen ero alkuperidisten nidkymien
ja tuulivoimaloita siséltdvien nidkymien vililld oli yleisesti ottaen kaikkein suurin. Niin ikdéin
saksalaisten/sveitsildisten ja hollantilaisten/belgialaisten vastauksissa ero perusndkymien ja ku-
vasovitteiden vililld oli yleensi selvd. Suomalaisten ja ranskalaisten matkailijoiden vastauksissa
tuulivoimaloiden rakenteet pienensivit keskimédrdisesti vihiten ndkymien virkistysarvoja (kuvat
15-18).

Kuva-arviointien jilkeen vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa Mielmukkavaaran sopivuuteen
tuulipuiston sijoituspaikaksi. Kysymyksen yhteydessi oli karttaesitys, josta ilmeni Mielmukka-
vaaran sijainti suhteessa Muonion kuntakeskukseen, Harrinivaan, Olokseen ja Pallas-Ylldstun-
turin kansallispuistoon. Vastausasteikkona kiytettiin samaa skaalaa kuin kuva-arvioinneissa.
Kysymykseen saadut vastaukset osoittavat varsinkin brittien ja saksalaisten/sveitsildisten piti-
vin Mielmukkavaaraa huonohkona paikkana suunnitellulle tuulipuistolle. Suomalaisten matkai-
lijoiden mielestd Mielmukkavaara soveltuisi keskimadrin kohtalaisesti tuulivoimarakentamiseen
(kuva 19).

10
M Suomi
Ranska L
Saksa/Sveitsi
8 M Britannia L
Hollanti/Belgia
M Koko aineisto
6
N =229
F =867
p=0,000
4
| I
0

Kuva 19. Mielmukkavaaran sopivuus tuulipuiston sijoituspaikaksi ja vastaajien kaytdssé ollut kartta. Vastaus-
ten keskiarvot asteikolla: O = ei sovi lainkaan ... 10 = sopii téydellisesti.
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Kuva-arviointeihin ja tuulipuiston sijoituspaikkakysymykseen vastattuaan matkailijoille katsot-
tiin muodostuneen riittavi kisitys Mielmukkavaaran tuulipuistohankkeesta. Tamin jdlkeisissd,
selvityksen tavoitteisiin nihden kaikkein oleellisimmissa kysymyksissé tiedusteltiin matkailijoi-
den kantoja aiemmin kuvatun tuulipuistohankkeen toteuttamiseen.

Kysymyksen ’Miten suhtaudutte Mielmukkavaaran tuulipuiston rakentamiseen?’ saamien vas-
tausten perusteella matkailijoiden keskimdirdinen suhtautumistapa tuulipuistohanketta kohtaan
asettuu koko talvikauden kyselyaineistossa neutraalin ja melko kielteisen vilimaastoon. Ulko-
maalaisryhmisté negatiivisimmat asenteet olivat briteilld, hollantilaisilla/belgialaisilla ja saksalai-
silla/sveitsildisilld, kun taas ranskalaisten suhtautumistapa oli lihempiné neutraalia kuin melko
kielteistd. Kotimaanmatkailijoiden suhtautuminen Mielmukkavaaran tuulipuistohankkeeseen oli
keskiarvoisesti neutraalia (kuva 20). Prosentuaalisesti hieman alle puolet koko vastaajajoukosta
suhtautui Mielmukkavaaran tuulivoimarakentamiseen joko erittdin tai melko kielteisesti. Erittdin
myonteisesti tai melko myonteisesti hankkeeseen asennoitui vajaa neljinnes kaikista vastaajis-
ta. Hieman yleistden voidaan todeta, ettid puolet talvimatkailijoista suhtautui Mielmukkavaaran
rakentamiseen kielteisesti ja toinen puolisko neutraalisti tai myonteisesti. Kotimaisissa matkai-
lijoissa tuulipuiston rakentamiseen myonteisesti suhtautuvien osuus oli jonkin verran suurempi
kuin hankkeeseen kielteisesti suhtautuvien (kuva 21).

M Suomi
Ranska
Saksa/Sveitsi
1 N =240 | ﬁrilt;annlia L
W2=212 ol ant‘lleeIgla
p = 0,000 W Koko aineisto

° _

Kuva 20. Suhtautuminen Mielmukkavaaran tuulipuiston ra-
kentamiseen. Vastausten keskiarvot asteikolla: -2 = erittain
-2 kielteisesti ... 0 = neutraalisti .... 2 = erittdin mydnteisesti.

.

Koko aineisto
(N = 247)

Hollanti/Belgia

Britannia

Saksa/Sveitsi

Ranska

Suomi

| I I
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M Erittdin kielteisesti W Melko kielteisesti = Neutraalisti Melko mydnteisesti M Erittdin myonteisesti

Kuva 21. Suhtautuminen Mielmukkavaaran tuulipuiston rakentamiseen. Vastausten prosenttijakaumat. Tilas-
tollinen ero matkailijaryhmien valilla: N = 240; X2 = 35,0; p = 0,004.
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Kuva 22. Mité mieltd Mielmukkavaaran tuulipuiston rakentamisesta. Tilastollinen ero matkailijaryhmien valil-
1a: N = 241; X2 = 32,1; p = 0,000.

Erdédnlaisena varmennuskysymyksenid matkailijoilta kysyttiin suoraan ja ytimekk&asti ’Pitdisikod
teiddn mielestdnne kuvien esittima tuulipuisto rakentaa?’ Kysymys oli sisélloltdén paljolti sama
kuin edellinen kysymys suhtautumisesta Mielmukkavaaran tuulipuiston rakentamiseen, ja kuvia
21 ja 22 verrattaessa havaitaan myds vastausten jakaumien muistuttavan pédépiirteissiin toisiaan.
Kuvan 22 mukaisesti hieman vajaa puolet kaikista vastaajista vastusti puiston rakentamista. Toi-
nen puolisko vastaajista ei osannut tai halunnut ottaa kantaa asiaan tai oli sitd mieltd, ettd tuu-
lipuisto tulisi rakentaa. Ulkomaalaisista matkailijoista ranskalaiset suhtautuivat myonteisimmin
tuulipuistohankkeeseen. Kotimaisissa matkailijoissa rakentamista puoltavia oli enemmén kuin ra-
kentamista vastustavia.

Matkailijakyselyn kysymyksen *Miten Mielmukkavaaran tuulipuiston rakentaminen vaikuttaisi
halukkuuteenne vierailla uudelleen Muoniossa?’ osalta koko talviaineiston vastausten keskiar-
vo sijoittui vaihtoehtojen ei vaikutusta ja vdhentiisi jonkin verran viliin. Keskiarvoilla mitattuna
tuulipuisto ndyttdisi vihentdvin eniten saksalaisten/sveitsildisten ja brittien halukkuutta vierailla
uudelleen Muoniossa. Hollantilaisten/belgialaisten vierailuhalukkuuteen Mielmukkavaaran tuu-
lipuisto ei yleiselld tasolla sanottavasti vaikuttaisi, vaikka aiempi kysymys (vrt. kuva 20) osoitti
heiddn suhtautuvan melko kielteisesti tuulipuiston rakentamiseen (kuva 23).

Kaikista vastaajista 40 prosenttia arvioi tuulipuiston vdhentdvin uusintavierailuun halukkuutta
tuntuvasti tai jonkin verran. Vastaavasti noin viidelld prosentilla vastaajista tuulipuisto lisdisi kiin-
nostusta tulla uudelleen Muonioon. Hollantilaisista/belgialaisista yli viidennes arvioi tuulipuiston
lisddvin vierailuhalukkuutta, briteisti tatd mieltd ei ollut kukaan (kuva 24).
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Kuva 23. Mielmukkavaaran tuulipuiston rakentamisen vai-
kutus halukkuuteen vierailla uudelleen Muoniossa. Vasta-
usten keskiarvot asteikolla: -2 = vahentaisi tuntuvasti ... 0
= ei vaikutusta ... 2 = liséisi tuntuvasti.
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Kuva 24. Mielmukkavaaran tuulipuiston rakentamisen vaikutus halukkuuteen vierailla uudelleen Muoniossa.
Vastausten prosenttijakaumat. Tilastollinen ero ryhmien valilld: N = 239; X2 = 51,2; p = 0,000.

Toisin kuin matkailijakyselyyn vastanneet, fokusryhmihaastatteluihin osallistuneet olivat enim-
mikseen sitd mieltd, ettd he voisivat vierailla Muoniossa toistekin, vaikka tuulipuisto Mielmukka-
vaaraan rakennettaisiin. Tosin vastakkaisiakin mielipiteitd haastatteluaineistosta 16ytyi.

HINIBri: Tulisimme uudelleen, vaikka tuulimyllyt rakennettaisiin.

H8M 1 1Bel: Mindi tulisin uudelleen.

H9M12Hol: Me haluamme tulla takaisin. Ei tuulivoimaloiden vuoksi, mutta vaikka tddlld
olisi tuulivoimaloita, tulisimme takaisin. Emme (tulisi) tuulimyllyjen vuoksi, vaan luonnon.

H3MA4Bel: Jos tuulivoimaloita ei ndkyisi ainakaan safareilla, niin voisin tulla uudelleen,
vaikka niitd alueella olisi.

H2M2Bel: (...) en tulisi uudelleen, jos tuulimyllyt olisivat nékyvissd.
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Vastaukset matkailijakyselyn kysymykseen *Miten arvioitte Mielmukkavaaran tuulipuiston ra-
kentamisen vaikuttavan alueen imagoon luontomatkailukohteena?’ kallistuivat yleislinjaltaan ne-
gatiivisen puolelle. Hollantilaisten/belgialaisten, brittien ja saksalaisten/sveitsildisten mielesta
tuulipuiston rakentaminen heikentiisi jonkin verran Muonion luontomatkailullista kohdekuvaa.
Heihin verrattuna ranskalaiset ja suomalaiset matkailijat ennakoivat tuulipuiston rakentamisesta
aiheutuvan vihdisempdd imagohaittaa (kuva 25). Kaikista kyselyyn vastanneista 60 prosenttia
katsoi tuulipuiston heikentdvin Muonion kohdekuvaa tuntuvasti tai jonkin verran, imagon para-
nemiseen taas uskoi kymmenisen prosenttia vastaajista. Ranskalaisista yli viidennes arvioi Miel-
mukkavaaran tuulipuiston parantavan Muonion imagoa luontomatkailukohteena, brittivastaajien
joukossa téllaista mielipidettd ei esiintynyt lainkaan (kuva 26).

2 M Suomi B
Ranska
Saksa/Sveitsi
_ M Britannia
N N=238 —— HollantiBelgia [~
X°=21.7 H Koko aineisto
p=0,000

Kuva 25. Arvio Mielmukkavaaran tuulipuiston rakentami-
sen vaikutuksesta alueen imagoon luontomatkailukoh-

0- I
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B Heikentaisi tuntuvasti m Heikentaisi jonkin verran = Ei vaikutusta = Parantaisi jonkin verran ® Parantaisi tuntuvasti

Kuva 26. Arvio Mielmukkavaaran tuulipuiston rakentamisen vaikutuksesta alueen imagoon luontomatkailu-
kohteena. Vastausten prosenttijakaumat. Tilastollinen ero matkailijaryhmien vélilld: N = 238; X2 = 38,1; p =
0,001.
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Tuulipuiston vaikutus Muonion ja koko Suomen matkailulliseen kohdekuvaan nousi niin ikédin
esille joidenkin ryhmihaastatteluihin osallistuneiden puheessa. My6s ekologinen imago mainit-
tiin ja erdat haastateltavat ajattelivat Oloksen tuulivoimalat ndhtydin suomalaisten olevan ympa-
ristOystdvillisid. Tosin sellaisiakin arvioita esiintyi, ettd tuulivoimaloiden mahdollinen imago-
hyoty jdisi vihdiseksi tai olemattomaksi verrattuna niistd aiheutuviin haittoihin. Matkakohteen
imagoon tuulipuistolla voi olla siis paitsi negatiivisia myos positiivisia vaikutuksia, mitki riippu-
vat muun muassa mainonnassa kiytetyistd argumenteista kuten ekologisuudesta tai erdmaisuu-
desta, joilla matkailijoita houkutellaan alueelle.

HINIBri: Ndimme huskyajelulla ollessamme tuulimyllyjd, eiviitkd ne hdirinneet. Niitd voi
olla matkailukohteessa. Eiviit ne muuta matkailukohteen luonnetta.

HS8M 1 1Bel: Minusta se antaisi esimerkin tietdmyksestinne, ettd vdlitditte ympdristostd (...)
Suomalaiset ovat ekologisia, tuli minun mieleeni.

HS8NS8Bel: Hyvi Suomelle, vihredd energiaa, meiddn tdytyy hyviksyd se.

HIOM13Sak: Imago ... Ei, siind tilanteessa uskon matkailijoiden ajattelevan toisin. Mat-
kailija ajattelee, etti on hienoa kun tddilld on tuulivoimaloita, mutta pitddko niitd olla siel-
ld, missd lomailen.

H2M?2Bel: Muoniota mainostetaan paikkana, jossa voi kokea luonnon puhtauden ja koske-
mattomuuden, joten tuulivoimala tuhoaisi kohteen luonteen.

Joidenkin suomalaisten mielesté tuulipuisto olisi itsessddn matkailunéhtivyys, jota tullaan katso-
maan, ja siten se jopa lisdisi Muonion matkailuvetovoimaa.

HO6M7Suo: Minusta sehdn kohentais sitd matkailua. Se ois tdmmdnen yks ihmettelyn kohde
Jja ihmiset pysdhtys kattomaan, ettd ai jaa, ja siind vois olla jotakin serviced siind lihelld
Jja muutaki. Oon mdd kulukenu sen Mielmukkavaaran monesti pddstd pddhdn ja tiidn sen
paikan. Ei se ainakaan haittais niitd (matkalijoita). Ei, mdd oon tuossa monta vuotta kuun-
nellu ja katellu sitd Oloksen pddlld, eikd se mitenkddn vaikuta. Pdinvastoin, kiva joskus
aina ldhtee kattoon sinne ja ndyttdd ihmisillekin. Mennddn kattoon niitd myllyjd.

Téhin liittyen erdénd detaljina ryhméhaastatteluissa ja myOs matkailijakyselyssi tiedusteltiin vas-
taajien kiinnostusta tutustua tuulivoimaloiden toimintaan paikan p#illa. Matkailijakyselyyn vas-
tanneista enemmisto ei innostunut ajatuksesta. Varsinkaan brittejéd tuulipuistossa vierailu ei hou-
kuttanut, sen sijaan kotimaisista matkailijoista yli puolet oli jonkin verran tai erittdin kiinnostunut
tutustumaan tuulivoimaloiden toimintaan (kuva 27).

Sama tulos saatiin my6s fokusryhméhaastatteluista. Haastatteluihin osallistuneista ulkomaalaisis-
ta matkailijoista suurin osa ei haluaisi kiydd tuulivoimalassa, mille useimmin perusteeksi sanot-
tiin se, ettd niitd nikee kotimaassa. Muutamat heistd myos ihmettelivit kysymysti tuulivoimalasta
vierailukohteena. Osa niistd ulkomaisista matkailijoista, jotka haluaisivat kdyda tuulivoimalassa,
tekisivit sen mieluiten kotimaassaan, mutta eivét lomalla ollessaan. Erds kansainvilinen matkai-
lija mainitsi, ettd voisi mahdollisesti vierailla tuulivoimalassa Muoniossa, jos viipyisi alueella pi-
dempiin.
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Kuva 27. Kiinnostunut kdymaan kuvien esittdmésséa Mielmukkavaaran tuulipuistossa. Tilastollinen ero mat-
kailijaryhmien vélilla: N = 237; X2 = 29,5; p = 0,000.

Kaksi suomalaista kertoi olleensa katsomassa tuulivoimaloita Suomessa toistuvastikin, mutta ei
kdyneensd sellaisessa, mikd heisti olisi kiinnostavaa. Suomessa tuulivoimalat ovat vield melko
uusi asia, joten luultavasti siksi kiinnostus niiti ja niissd kdymistd kohtaan on suurempaa kuin ul-
komaalaisilla, jotka nikevit tuulivoimaloita runsaasti kotimaassaan.

H2M?2Bel: En missddn nimessd halua vierailla tuulivoimalassa lomalla.

H3MA4Bel: Emme ehdottomasti halua vierailla tuulivoimalassa, koska ndemme niitd koti-
maassa jatkuvasti.

HO9M 12Hol: Vierailla?! Me ndemme niitd kotona ehkd 150, joten ei, en ole kiinnostunut.

H7MS8Bel: En vierailisi tuulivoimalassa. Kotimaassa ehkd voisin vierailla katsomassa, mi-
ten se toimii, mutta en tekisi sitd lomallani.

H8MO9Bel: Kotona kylld, mutta lomalla en.

HS5N5Suo: Varmasti menisin. Niin kuin mainitsin, siind tienvarressa monet kerrat olen ka-
tellut, ettd kuinkahan pitkdlle tuota tietd pddsis ja onko aidattu, ettd mukava ois kaydd.
Than oikeesti. Siithen poldhtdisin kylld paikalle. Joo, saati sitten ettd pddsis tuolla ylempdnd
(tuulimyllyssd) kdymddn. Jos md semmosella (retkelld) oon, ja sielld sais kdydd tutustu-
massa, olis jotakin jippoa ja lisditietoa siitd tuuli(voimasta) (...) niin mind kai toivoisin, ettd
se reitti menis niitten kautta.

HI1INI11Suo: No mikd ettei, lomalla tai mulle tulee ammatin puolesta mieleen, ettd luokka-
retkelld esimerkiksi oppilaille, koska puhutaan paljon erilaisista energiavaihtoehoista op-
pilaitten kanssa, niin olisi ihan mielenkiintoista kéyd tuulivoimalassa vierailulla ja kattoa,
ettd mikd se on, koska ihan nuoremmille niitd aletaan niitd energia-asioita jo puhumaan,
ettd mistd se energia tulee ja minkd takia on tdrked sddstdd sitd. Niin kylld vois olla ihan
mielenkiintoista.
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Suomalaiset haastateltavat nostivat esiin tuulivoiman myonteisenéd puolena myds sen, ettéd tuuli-
puistolla olisi turvallisuutta edistdvda vaikutusta, koska se toimisi maamerkkini erityisesti oma-
toimisille matkailijoille.

HS5N5S8uo: Sehdn tekee vain minun oloni turvallisemmaksi, néien ettd mihinkd suuntaan ...
mindhdn tieddn, ettdi ahaa, suunnat on selvilld.

nd. Muistan ite poikasena, kun Saariseldlld lihettiin ensimmdiselle retkelle niin ... turval-
lista litkkua, kun nikyy se Kaunispddn masto. Koko ajan tiesi missd on.

Tuulivoimalan vaikutus maisemaan on haastateltujen mukaan ldhinné visuaalinen, vaikka osa
matkailijoista nostaa myos melun esiin. Osa haastatelluista muistutti siité, ettd alueella on jo tuu-
livoimaloita ja lisdksi sdhkonsiirtojohtoja ja muuta rakennettua ympéristdd, joten Mielmukkavaa-
ran tuulipuisto ei olisi suuri lisd tai muutos maisemakokonaisuudessa. Tuulivoimala kuitenkin
muuttaa aina maisemaa ja rakentamisen myotd koskematon luonto muuttuu rakennetuksi ympa-
ristoksi. Téarkednd pidetddn sitd, ettd rakentamatonta luonnonmaisemaa jii jiljelle. Esille nostet-
tiin myos se, ettd tuulivoimalalle voi kdintd4d selkédnsa tai vaihtaa reittid, jos haluaa valttdd sen
nikemistd. Valokuvistakin tuulivoimalan voi halutessaan rajata pois parin ulkomaisen matkailijan
sanojen mukaan.

H9M12Hol: En tunne aluetta. Minusta ne eivdt sopisi tidnne maisemaan, koska kaikkialla
on luontoa ja se, mikd ei ole luontoa, ei sovi sinne. Voit maalata ne vihreiksi tai valkoisiksi,
mutta se ei ole luontoa. Tdmd on luontoa (ndyttdid kuvaa ilman tuulimyllyjd).

H2M?2Bel: Se pilaisi koskemattoman maiseman. Minusta ne pitdisi rakentaa muualle kuin
tanne. Lisdksi niistd kuuluu aina ddntd.

H3M4Bel: Tuulivoimaloista on ldhinnd visuaalinen haitta ja ne pilaavat maiseman, ”saas-
tuttavat” koskemattoman luonnon, koska siitd tulee rakennettua ympdristod. Laajat, avoi-
met maisemat ja ndkymdt kauas ovat upeita. Tuulivoimalan nédkyminen pilaisi ne.

H9M12Hol: Olin varmaan moottorikelkkasafarilla ja katselin ympdrilleni, huomasin ettd
tuolla on yksi, tuolla yksi ja tuolla yksi. Ei se haitannut minua, mutta en pitdnyt ndakymdstd.
Mind ndin ne ja se sattui silmdcdin.

HINIBri: Tuulivoimalalla on ldhinnd visuaalinen vaikutus Muonion maisemaan. Mutta se
ei haittaa meitd, koska ymmdrrdamme, miksi niitd pitdd rakentaa.

H2M3Bel: Minusta silld olisi ldhinnd visuaalinen vaikutus, joka ei haittaa minua. En kui-
tenkaan haluaisi ndhdd niitd huskyajelulla ollessani reitin varrella.

H4N4Suo: Aika hyvin ndkonen itte asiassa. Ei se haittaa (...) H4M6Suo: Kylli se on on-
gelmista pienin, jos suksi vaan luistaa ja on hyvd keli. H4N4Suo: Eikd ne Oloksella oo
yhtddn hdirinny. Me ollaan oltu sielld monta vuotta. Tdn nikosend (kuva 8) se sulautuu
maastoon ihan kivasti.
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H5N5Suo: Ko ajatellaan, ettd niitd tuulimyllyjd tddlld maisemassa jo (Oloksella) on, mi-
nusta se ei oleellisesti sitd muuta, jos niitd nyt tulee lisdd siihen. Se on niinko tdtd infra-
struktuuria ja sitd energiaa. Parkin sisdpuolelle (ei) kenties tuoda, mutta ettd esimerkiksi
tamd asuttu tienvarsi, joka on jo rakennettua ympdristod, niin sinne vaan.

Tuulivoimaloista aiheutuviin haittoihin liittyen jotkin haastatelluista totesivat, ettd tuulivoimalois-
ta olisi hyvé mainita matkaesitteessé, jotta jokainen voisi itse paéttdd haluaako niahdé niitd loma-
kohteessaan.

Suomalainen nainen taas nosti esiin, ettei eteldn lomakohteiden esitteissikdian kerrota kaikesta
mahdollisesti hdiritsevistd, miti sielld voi ndhdad. Ehka tdssi on kysymys my0s lainsdddéntoerois-
ta, silld Saksassa majoituskohteeseen kohdistuvat, matkailijaa mahdollisesti merkittdvisti héirit-
sevit tekijit hotellin valittomaissé ldheisyydessd pitdd mainita matkanjirjestéjéin esitteessd. Mikéli
niitd ei ole mainittu, matkailija voi vaatia rahojaan takaisin.

HI0M13Sak: Periaatteessa matkailupaikkakunnan, jolla on tuulivoimaloita, pitdd ilmoit-
taa se esitteissddn. Matkailijan pitdd tietdd, ettd vdlittomdssd ldheisyydessd seisoo sano-
taan vaikka 20-30 sellaista jdttimdistd tornia, ja silloin hén ei voi valittaa siitd. Mutta aina
on muutama joka sanoo, ettdi se on luonnon hdpdisemistd, merkittdvd haitta, ja haluan
rahani takaisin. Se ei ole se puhdas luonto, jota odotin — sehdn on teollisuutta.

HI1IMI14Suo: Kylld varmaan hyvd kertoa etukditeen (esitteessd), jos niitd on, ettei tule..

HI1INI1Suo: Niin, mutta sitten en mie koe sitd niin isona asiana, ettd sitd tarvis ldhtee
hirveesti painottamaan. Ei se ole niin suuri asia, se on osa sitd kokonaisuutta. Eteldssdkin
ndikee vaikka mitd, mutta ei niitd kerrota etukditeen, miti ne matkat sisdltdd. Jos menee
kaupunkilomalle, niin sielld saattaa tormdtd vaikka mihin inhottavaan tai dllottdvddn.

Sindlldédn laajasta ja harvaanasutusta Lapista arvioitiin 16ytyvin suhteellisen helposti sopivia si-
joituspaikkoja tuulivoimaloille ilman suurempia intressiristiriitoja. Varsinkin Keski-Euroopan ti-
heddn asutuilta alueilta eli padosin Hollannista ja Belgiasta tulevien matkailijoiden nikokulmasta
Lapissa ja Muoniossa on paljon tilaa ja siten hyvit mahdollisuudet sijoittaa tuulipuisto kauas asu-
tuksesta — toisin kuin heiddn kotimaassaan. Lapissa on 144ni4, ja sitd riittdd.

H8MO9Bel: On outoa, kun tienviitoissa on etdisyyksind 250 km, kun meilld etdisyydet ovat
kuutta tai kahdeksaa kilometrid. Meilld asukastiheys on paljon suurempi, minusta tddlld
on vain tilaa. Kun teilld on tilaa, niin miksi ei (...) Belgiassa keskustellaan enemmdin siitd,
haluatko tuulimyllyn noin 200 metrin pddhdn omasta talostasi. Sellaista teilld ei ole tdcdlld.

HI9M12Hol: Vain 15 ja Lappi on hyvin suuri. Hollanti on hyvin pieni ja meilld Pohjanme-
relld on ehkd sata tuulivoimalaa. Kun kuulen 15 tdlldiselld isolla alueella, jossa on paljon
luontoa ympidirilld, ajattelen, ettd mikd on ongelma. Mutta jos paikka on ainutlaatuinen,
silloin se olisi héiiped. En tiedd tarpeeksi, mutta ajattelen, ettd tddlld on riittdvdsti tilaa, jot-
ta kukaan ei nde niitd. Minusta tddlld on kaikkialla tilaa. Kun tulet Hollantiin, kenelldikdicin
ei ole tilaa.
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Erddni yleisend kommenttina selvitykseen liittyen jotkut ulkomaisista vastaajista kummeksuivat
haastattelujen keskittymistd tuulipuiston matkailuvaikutuksiin. He ihmettelivit vain tilapdisesti
alueella kdyvien matkailijoiden mielipiteen kysymistd asiassa ja totesivat, ettd tuulivoimaloiden
sijoittelussa pitdisi kuunnella 1dhinné paikallisten mielipidetti ja tuulipuistosta pitdisi koitua hyo-
tyd paikallisille ja haitan kirsijoille.

H9M 12Hol: Me olemme vain matkailijoita, jotka tulevat tinne viikoksi. Ihmiset, jotka asu-
vat tddlld, osaavat arvioida paremmin, mikd on tdrkedd ja mikd ei. Ehkd matkailu on tdr-
kedd tille maalle, joten matkailijoitakin on ehkd kuunneltava hieman (...)

HIM|IBri:Tuulivoimalan sijainnin suunnittelu ja paikallisten mielipiteen huomioon ottami-
nen on tdrkedd. Ensi sijassa tuulivoimalan pitdisi hyddyttid paikallisia asukkaita (...) Mat-
kailijat ovat tddlld vain kdymdssd, mutta asukkaat eldvdt voimalan kanssa, joten heidin
mielipiteensd on tdrked. Miksi matkailijoilta edes kysytddn mitddn?

H4N4Suo: Jos jotain hdiritsee ndmd (tuulimyllyt) tddlld, niin sais mydos tulla heiddn hyo-
dykseen halvempana séihkond.

Kaiken kaikkiaan ryhmihaastatteluissa vastausten kirjo oli hyvin suuri. Osa haastatelluista mat-
kailijoista hyvéksyisi tuulivoimalan matkailualueella tietyin varauksin sijoittelun ja ndkyvyyden
suhteen. Kaikkein vihiten suunnitelmat tuulivoimalasta hiiritsivit toistuvasti alueella kdyvid
omatoimisia suomalaisia. Heilld on jo useiden vuosien ajalta sidoksia ja henkilokohtainen suhde
alueeseen. Lisiksi suomalaisilla matkailijoilla on aluetuntemusta ja he tietdvit, millaista maisema
on muualla Lapissa. Ndistd syistd Mielmukkavaara ja Muonio eivit ehkéd heiddn mielessdin ole
ainutlaatuisia maisemaltaan, kun taas kansainviliset matkailijat ovat ndhneet vain pienen alueen,
eivitkd osaa arvioida kokonaisuutta.

Taulukkoon 5 on tiivistetty fokusryhmihaastatteluiden litteroinneissa esiintyvit myonteiset ja
kielteiset ilmaukset tuulivoimaan liittyen. Matkailijakyselyn tavoin myos haastatteluissa tuuli-
voima nihdiddn ennen muuta vihredni energiantuotantotapana. Tuulivoimalla katsottiin olevan
myds useita muita positiivisia puolia, mutta ympdristdystdvillisyyteen verrattuna niiden saamien
mainintojen lukumiiré oli pieni. Tuulivoimalle kielteisid ilmauksia oli kokonaisuudessaan vi-
hemmin kuin myonteisid ilmauksia. Kielteisind puolina haastatteluissa mainittiin useimmin tuu-
livoimaloista koituvat maisema- ja meluhaitat, eldimistéon kohdistuvat haitat ja tuulivoimaloiden
sopimattomuus erdmaaluontoon.

Tuulivoimaa pidetdin siis yleiselld tasolla varsin kannatettavana energiamuotona, mutta paikalli-
sella tasolla — puhuttiin sitten asuinalueista tai kuten tdssd luontomatkailukohteesta — tuulivoima-
loista ennakoidaan aiheutuvan my®os tiettyjé haittavaikutuksia. Tdmin kaltaiseksi koettu asetelma
pidasiassa yleisten hyotyjen ja toisaalta pifiasiassa paikallisten haittojen vélilld lienee tavanmu-
kainen ldahtokohta maankdyttoon liittyvissd kysymyksissa (eikd vihiten Lapissa).
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Taulukko 5. Ryhmé&haastatteluissa mainitut tuulivoimaloiden myénteiset ja kielteiset puolet. Suluissa mainin-
tojen méara.

MYONTEISIA PUOLIA KIELTEISIA PUOLIA

Vihred4 energiaa (18) Maisemabhaitat (5)

Kotimaista energiaa (2) Melu (3)

Takaavat energiansaannin matkailualueella (2) Elaimistd6n kohdistuvat haitat (3)
Muoniossa/Lapissa on tilaa tuulivoimaloille (2) Tuulivoimalat eivat sovi erdmaahan/luontoon (3)
Tuulivoimalat ovat kauniita (2) Matkailualueen imagon lasku (2)

Tuulipuisto voi itsess&én olla matkakohde (2) Varjostushaitat (1)

Retkeilyturvallisuutta parantavia maamerkkeja (2)
Tuulivoiman tyéllisyysvaikutukset (1)
Matkailualueen ympéristdimagon paraneminen

Edellinen dilemma kiy hyvin ilmi erdén hollantilaisen haastateltavan pohdinnoista hénen vertail-
lessaan tuulivoimaloiden etuja ja haittoja. Kysymyksen vaikeutta ja monitahoisuutta kuvannee se,
ettd analyyttisyydestddn huolimatta, tai ehki juuri sen takia, hinkéin ei osaa lopulta sanoa, mikd
olisi oikea ratkaisu.

H9M 12Hol: Teillihdn on jo tuulimyllyjd, en pidd niistd maisemassa, mutta ehkd jos sii-
hen on taloudellisia tai energiaan liittyvid syitd — en osaa kertoa kumpi on tdrkedmpdd,
mutta kun nden, en pidd tuulimyllyistd (...). Meilld on niitd Hollannissa myos, mutta koska
tulemme tinne luonnon vuoksi ja pididn maisemista, erityisesti kaukondkymistd. Katson
maisemaa — ja nden tuulimyllyjda... Mutta ehkd se on tarpeen — en osaa arvioida sitd. Meil-
ld niitd on Pohjanmerelld ja jdrvilld ja niitd halutaan yhd lisdd, joten sielld on kdynnissd
sama keskustelu kuin tddlld luullakseni. Tuulimyllyt ovat hyvii yleensd ottaen. Minusta
vihred energia voi olla myos aurinkoenergiaa, tuulienergiaa... Kaikenlaista energiaa, joka
on mahdollista saada luonnosta. Mutta tiettyyn rajaan asti, kun kysytddn, ettd pitddako tuu-
limyllyjd olla ndin kauniissa ympdristossd. Minusta siitd on kysymys ja keskustelu.

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen piditavoitteena oli selvittdd, mitd mieltd kansainviliset ja kotimaiset matkailijat ovat
wpd Finland Oy:n Muonion Mielmukkavaaraan suunnittelemasta tuulipuistosta. Tutkimuksen ai-
neistoina kiytettiin matkailijakyselyi, joka toteutettiin tammi-maaliskuussa 2011 jakamalla kyse-
lylomakkeita Mielmukkavaaran tuulipuistohankkeen vaikutusalueella vieraileville matkailijoille.
Kyselyyn vastasi kaikkiaan 252 matkailijaa, joista 29 % oli kotimaisia. Matkailijakyselyn lisdksi
aineistoa kerittiin fokusryhmihaastatteluilla. Fokusryhméhaastattelut (11 kpl) tehtiin joulukuus-
sa 2010 ja maaliskuussa 2011 ja niihin osallistui yhteensé 25 ulko- ja kotimaista matkailijaa.

Selvityksen keskeisimmat tulokset voidaan pelkistdd seuraavaan listaukseen:

* Matkailijakyselyn perusteella valtaosa kansainvélisistd matkailijoista vieraili Lapissa en-
simmdistd kertaa (ranskalaisista 94 %, briteistd 93 %, hollantilaisista/belgialaisista 83 %,
saksalaisista/sveitsildisistd 76 %).
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Matkailijat valitsivat Muonion matkakohteekseen alueen luonnonmaisemien, erdmaisuu-
den ja tarjolla olevien luontoaktiviteettien perusteella. Erityisesti kansainvélisille matkai-
lijoille koskematon luonto oli ensisijainen vetovoimatekija, miké peilautui myos suhtautu-
misessa tuulipuistohankkeeseen.

Kansainvilisten talvimatkailijoiden suosituimpia ulkoiluharrastuksia Muoniossa olivat
poro- ja/tai huskysafarit sekd moottorikelkkailu. Ulkomaisten matkailijoiden kaikkein tér-
keimpini pitdmina harrastuksena poro- ja/tai huskysafarien suosio ylitti moottorikelkkai-
lun suosion. Kotimaiset matkailijat vierailivat Muoniossa omatoimisesti harrastaen padasi-
assa laskettelua tai murtomaahiihtoa.

Matkailijat pitivit tuulivoimaa yleiselld tasolla kannatettavana ja ympiristoystédvillisena
energiantuotantomuotona. Tuulivoiman huonoiksi puoliksi nihtiin useimmiten tuulivoima-
loiden maisema- ja meluhaitat. Tuulivoimaloiden rakentamiseen selvisti parhaiten sovel-
tuvia alueita olivat matkailijoiden mielestd avomerialueet, matkailukeskusten ldhialueille
niitd ei juurikaan kaivattu.

Mielmukkavaaran alkuperdisid maisemia ja niihin sovitettuja tuulivoimarakenteita esittdvien
kuvien vertailuarvioinnit osoittivat tuulivoimaloiden vihentdvin ympiriston soveltuvuutta
virkistys- ja matkailuympiristoksi. Kuva-arviointien perusteella tuulivoimalat laskevat ym-
pariston virkistysarvoa sitd enemmin, mitd ndkyvdmpid voimalat ovat maisemassa / mité
ldhempid voimalat on kuvattu. Kansallisuusryhmisté brittien vastauksissa tuulivoimalat pie-
nensivit keskimédirdisesti eniten nikymien virkistysarvoja. Merkille pantavaa kuva-arvioin-
nissa oli my0s alkuperdisten maisemakuvien arvostuksen yllittidvin alhainen yleistaso.
Matkailijakyselyn perusteella noin puolet matkailijoista suhtautui kielteisesti tuulipuiston
rakentamiseen toisen puoliskon asennoituessa hankkeeseen joko neutraalisti tai myontei-
sesti. Ulkomaalaisryhmisté kriittisimmin tuulipuiston rakentamiseen suhtautuivat britit ja
vihiten kielteisesti ranskalaiset. Safariasiakkaista britit olivat ldhtoisin haja-asutusalueel-
ta ja pienistd kaupungeista ja on mahdollista, ettd heille kohteen erdmaisuus ja maisemat
olivat erityisen tédrked tekijd. Ranskalaisissa matkailjoissa oli puolestaan muita enemmén
suurien, yli 500 000 asukkaan kaupunkien asukkaita. Heille vaatimukset matkakohteen
luonnonympdéristdn ja maiseman luonnonmukaisuudesta ovat todennikdisesti viljemmiit.
Kotimaisissa matkailijoissa hankkeeseen myonteisesti suhtautuvien osuus oli hieman suu-
rempi kuin hankkeeseen kielteisesti suhtautuvien.

Kysyttidessd suoraan, pitdisiko tuulipuisto rakentaa vai ei, vastausten jakauma oli saman-
kaltainen kuin edelld. Lihes puolet kaikista vastaajista vastusti tuulipuiston rakentamista
ja toinen puolisko ei osannut ottaa kantaa asiaan tai kannatti puiston rakentamista. Koti-
maisissa matkailijoissa rakentamista puoltavia oli enemmaén kuin rakentamista vastustavia.
Noin 40 % kyselyyn vastanneista arvioi tuulipuiston vihentdvin halukkuutta uusintavie-
railuun. Vastaavasti noin 5 % vastaajista arvioi tuulipuiston lisddvén kiinnostusta tulla uu-
delleen Muonioon. Hollantilaisista/belgialaisista yli viidennes arvioi tuulipuiston lisddvén
vierailuhalukkuutta, briteistd titd mieltd ei ollut kukaan.

Enemmin kuin uudelleenvierailuihin tuulipuisto vaikuttaisi kielteisesti Muonion seudun
imagoon luontomatkailukohteena. Matkailijakyselyyn vastanneista 60 % katsoi tuulipuiston
heikentdvin Muonion kohdekuvaa, imagon paranemiseen taas uskoi noin 10 % vastaajista.
Fokusryhméhaastatteluihin osallistuneiden suhtautuminen Mielmukkavaaran tuulipuisto-
hankkeeseen vaihteli laidasta laitaan. Haastateltujen puheessa tuulivoimalle kielteisid ilma-
uksia oli kuitenkin vihemmaén kuin myonteisid ilmauksia. Tuulivoiman kéyton arviointiin
keskustelutilanteessa liittyi laajalti muitankin kuin matkailuun ja maiseman laatuun liitty-
vid asioita ja vaikutuksia kohdealueella. Tuulivoima on tunnistettu laajalti Euroopassa kes-
keiseksi uusiutuvan energian tuotantomuodoksi, johon periaateratkaisuna liitetdin monia
ympdriston kannalta my6nteisid ominaisuuksia.
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Selvityksen perusteella talvimatkailijoiden yleinen suhtautuminen Mielmukkavaaraan suunnitteil-
la olevaa tuulipuistoa kohtaan ei ollut myonteinen, mutta ei myoskain tdysin tyrmédvi. Kaikkein
kriittisimmin tuulipuistohankkeeseen asennoituivat alueella vierailevat ulkomaalaiset matkailijat.
Niin ollen tuulipuiston rakentamisen mahdolliset kielteiset matkailuvaikutukset kohdistuisivat
kansainviliseen matkailuun, jonka merkitys on Muoniossa poikkeuksellisen suuri. Kuten joh-
dantoluvusta ilmeni, ldihes kaksi kolmannesta Muoniossa rekisterdidyistd matkailijayopymisisti
on perdisin kansainvilisestd matkailusta. Ulkomaisiin matkailijoihin verrattuna kotimaisten mat-
kailijoiden suhtautuminen tuulipuistohankkeeseen oli selvisti myonteisempéd, joten Muonioon
suuntautuvaan kotimaiseen talvimatkailukysyntédén tuulipuistolla tuskin olisi merkittdvad nega-
tiivista vaikutusta.

Kyselyyn vastanneista ulkomaalaisista matkailijoista suuri osa arvioi tuulipuiston toteutuessaan
vihentdvin heididn halukkuuttaan vierailla uudelleen Muoniossa. Todenndkoisesti timé ei kuiten-
kaan heijastuisi samassa suhteessa suoraan Muonion matkailukysyntédén, koska matkailijakyselyn
mukaan Muonio vaikuttaa joka tapauksessa olevan kansainvilisille matkailijoille pitkilti ”once in
a lifetime” -kohde. Piidtelmé perustuu siihen, ettd kansainvilisistd matkailijoista valtaosa vieraili
ensimmdistd kertaa Muoniossa ja Lapissa.

Tuulipuisto nayttdisi selvityksen perusteella vaikuttavan kielteisesti Muonion imagoon erdmaise-
na luontomatkailukohteena. Pddosa matkailijakyselyyn vastanneista arvioi tuulipuiston rakenta-
misen heikentédvin joko tuntuvasti tai ainakin jonkin verran Muonion imagoa luontomatkailukoh-
teena. Tulosta voidaan pitdd hieman ylldttivéing, koska tuulivoima on samaisten matkailijoiden
mielestd periaatteessa varsin ympéristoystivillinen energiantuotantomuoto, ja sen voisi kuvitella
siten edistdavdn Muonion imagoa kestévin matkailun kohdealueena.

Luontomatkailussa kestdvyyden eri osatekijit eivit valttiméttd nouse asiakkaiden arvostuksis-
sa tirkeimmiksi matkaan laatuun vaikuttaviksi tekijoiksi. Matkailijoilta ei voida edellyttdd oma-
toimisuuteen perustuvia kestivid valintoja, vaan matkailukohteen on tarjottava ratkaisuja, joihin
kestdvyys on integroitu. Lapin matkalla luonto ja maisemat ovat ensisijaisia vetovoimatekijoita,
ja esimerkiksi energian sddstoon lomamatkalla ollaan vain kohtalaisen valmiita, mikd kdvi ilmi
laajassa MATKA-hankkeen matkailijakyselyssd (Hasu & Tyrviinen 2011). Yli 2 200 vastaus-
ta kerryttinyt kysely toteutettiin sekd lomake- ettd verkkokyselyni. Kyselyssé selvitettiin myos
eri energiantuotantotapojen periaatteellista sopivuutta matkailualueille. Tuulivoima sinénsé ener-
giatuotantomuotona saa matkailijoiden hyviksynnén, joskin myllyjen sijoittaminen pohdituttaa:
” Periaatteessa positiivinen asia, edellyttdd huolellista sijoittamista; jdtettdvd luonnontilaa koros-
tavia ndkymid” ja ok, jos ei matkailualueella/kansallispuiston lihelld”. (Tyrvdinen ym. 2011,
Hasu & Tyrvéinen 2011)

Ruotsalaisten kotimaanmatkailijoiden asennoitumista tuulivoimaloihin on tutkittu Ruotsin lédnti-
sen Hirjedalenin tunturialueella (Hornsten 2002). Tutkimuksen aineistoina olivat matkailijakyse-
Iyt, joissa timén selvityksen tavoin kéytettiin kuvasovitteita havainnollistamaan tuulivoimaloiden
rakentamisesta aiheutuvia maisemamuutoksia. Hornstenin tutkimuksen mukaan Hérjedalenin tal-
vimatkailijoista 37 % kannatti ja yhtd suuri osuus (38 %) vastusti tuulivoimaloiden rakentamista
tuntureihin. Kesdmatkailijoista neljannes kannatti ja 1ihes puolet vastusti tunturialueiden tuulivoi-
marakentamista. Noin 40 prosenttia kaikista kesi- ja talvimatkailijoista arvioi todennékdisesti tai
varmasti vilttavinsi vierailua tunturialueella, johon rakennetaan tuulivoimaloita. Tuulivoimaan
suhtaudutaan periaatteessa myonteisesti, mutta asennoituminen muuttuu kielteisemmaiksi, kun ra-
kentamissuunnitelmat etenevit ja hankkeen vaikutuksia aletaan arvioida henkilokohtaisesta pers-
pektiivistd (Hornsten 2002, 10-14; 17-21).
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Norjan rannikkoalueilla Heiberg, Aall ja Tveit (2009) ovat kartoittaneet kirjallisuuden, norjalaisia
ja ulkomaisia matkailijoita koskeneen haastattelututkimuksen ja tapaustutkimusten avulla tuuli-
voimarakentamisen vaikutuksia matkailuun ja ympéristoon. Ulkomaisten matkailijoiden mieles-
td tuulivoimarakentaminen sopii paremmin ldhelle asutusta tai teollisuusalueita kuin erdmaahan.
Norjalaiset matkailijat taas halusivat tuulivoimaloiden sijoittuvan kauas asutuksesta ja matkai-
lukohteista. Matkailijoista luonnon rauhaa ja erdmaisuutta lomaltaan hakevat suhtautuvat tuuli-
voimaloihin negatiivisimmin. Maisemavaikutukset riippuvat tuulimyllyjen méirasté, tuulipuiston
pinta-alasta ja sijainnista. Konkreettisia vaikutuksia tuulivoimarakentamisesta matkailuun ei ole,
koska matkailullisesti tirkeille alueille ei ole rakennettu. Tuulivoimarakentamisen lisdéintymises-
td johtuvista vaikutuksista matkailulle ei ole vield riittdvisti tietoa johtop#itosten tekemiseen.
(Heiberg, Aall & Tveit 2009, 9-13.)

Iso-Britanniassa tehtyjen selvitysten mukaan matkailijoiden suhtautuminen tuulivoimaloihin on
myoOnteisempéd verrattuna Pohjoismaissa tehtyjen tutkimusten tuloksiin. Iso-Britanniassa valta-
osa matkailijoista vaikuttaisi suhtautuvan positiivisesti tai neutraalisti tuulipuistoihin, eikd tuu-
lipuistojen olemassaolon ole todettu vidhentdvidn merkittidvisti halukkuutta uvusintavierailuihin.
Iso-Britanniassa tehtyjen selvitysten perusteella matkailijoiden on lisiksi havaittu olevan kiinnos-
tuneita vierailemaan tuulipuistoissa ja tutustumaan voimaloiden toimintaan (MORI 2002, NFO
WorldGroup 2003, BWEA 2000).

Kohdekuvan muutoksen vaikutuksia matkanjérjestédjien ja matkailijoiden paikanvalintaan ja téta
kautta alueen matkailuelinkeinon toimintaedellytyksiin on selvityksen pohjalta kuitenkin pitkilld
aikavililld vaikeaa tdsméillisemmin arvioida. Koska Mielmukkavaaran tuulipuiston haitat johtu-
vat selvityksen perusteella suurelta osin visuaalisen luonnonmaiseman muutoksesta, on keskeisti
se miten ohjelmapalveluja tarjoavien yritysten kayttimilti reiteiltd ndkyy alueelle. Tuulipuistosta
aiheutuvia kielteisid matkailuvaikutuksia on mahdollista lieventii linjaamalla ohjelmapalvelujen
reitistdjd uudelleen siten, ettd reiteiltd ja taukopaikoilta olisi mahdollisimman véhin suoria niky-
mid tuulipuistoon. My®6s tiedotuksella voidaan todennikdisesti jossain miidrin vaikuttaa siihen,
kuinka matkailijat kaikkiaan kokevat mahdollisen tuulipuiston maisemassa. Eramaisuuden koke-
mukseen vaikuttaa kokonaisuudessaan myds se, miten muut maankdyttomuodot esimerkiksi met-
sdtalous tai kaivosteollisuus vaikuttavat luonnontilaisuuden ja erdmaisuuden tuntuun kohdealu-
eella. Muoniossa metsi- ja porotalous ovat tirkeitd maankdyttomuotoja, ja matkailun siirtyminen
uusille alueilla vaatii erillisid neuvotteluja ja maankédyttdmuotojen yhteensovittamista.

Tamin tutkimuksen aineisto kerittiin talven ja kevittalven matkailusesonkien aikana. Koska ko-
timaan matkailijoita oli mukana runsas 70, kerittiin lisdaineistoa ruska-aikana syyskuussa 2011.
Vastauksia saatiin yhteensd 150:1td kotimaan matkailijalta. Matkailijoita tavoiteltiin syksylld etu-
padssd Pallas-hotellilta, mutta myos Hotelli Jeriksestd. Kotimaan matkailijoiden vastausaineisto
kisitti siten runsaat 220 lomaketta. Namaé tulokset on raportoitu tutkimuksen tilaajalle joulukuus-
sa 2011 erillisessd raportissa (Selvitys kotimaisten matkailijoiden suhtautumisesta Mielmukka-
vaaran tuulipuistohankkeeseen, 2011).
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