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Alkusanat

Suomen metsien kasvusta noin viidennes tulee suometsisti. Sdilyttadkseen kasvukykynsé, useim-
mat suometsdt vaativat harvennusten ja muiden hakkuiden yhteydessd vesitaloutta yllapitdvia
hoitotoimia, eli kunnostusojitusta. Joillain kohteilla kunnostusojitus voi olla tarpeellinen myds
ilman harvennuksia. Kunnostusojitukseen on mahdollista saada valtion rahoitusta Kemera-tuen
muodossa. Kemera-tuettuja kunnostusojitushankkeita tekevit eniten metsidkeskukset, metséanhoi-
toyhdistykset ja metsdpalveluyrittijdt. Kansallisessa metsdohjelmassa (KMO) esitetyisté tarpeel-
lisista kunnostusojitusméaéristi on kuitenkin jaaty jalkeen.

Suometsien kasvun ylldpitiminen vaatii metsdnomistajalta runsaasti investointeja koko kierto-
ajan. Osa suometsistd on niin vahatuottoista, ettd metsitalouden kannattavuus voi kiddntyd nega-
tiiviseksi jopa Kemera-tuki huomioon ottaen. Onkin hyvin tarkeda, ettd suometsiin tehtavét inves-
toinnit suoritetaan mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Suometsien hoidon kustannustehokkuuden parantamiseksi kdynnistettiin Metlassa vuonna 2007
tutkimus- ja kehittdmishanke ”Suometsien hoidon organisointimallit”. Hankkeella oli aktiivinen
ohjausryhmé, joissa oli jisenini seuraavat henkil6t: Jorma Vierula (E-P Metsdkeskus), Risto Koi-
vula (Metsé-Pohjanmaan mhy), Arto Alanen (Alajirven mhy), Aki Haapaniemi (Kihnié-Parka-
non mhy), Samuli Joensuu (Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio), Kari Lahdenméki (Metsé
Group), Markus Seppékoski (Metsdanparannuspalvelut Seppikoski Ky), Tapio Kuronen (Tapio
Kuronen Ky), Arto Sorsaméki (Tapion Tiet ja Ojat Oy), Olavi Soukkala (Maansiirto Soukkala),
Jori Uusitalo (Metla) ja Juho Rantala (Metla). Hanke oli osa Metlan metsénhoidon kustannuste-
hokkuus ja laatu -tutkimusohjelmaa.

Hankkeen kahden ensimmaisen vuoden tuloksia nykyisten toimintamallien, toimijoiden tydajan-
kayton ja toteutettujen hankkeiden laadun osalta on esitelty Metlan tydraportissa nro 156. Téssa
raportissa esitelldédn hankkeen aikana kehitettyjd kokeiluluonteisia toimintamalleja kunnostusoji-
tuksen hoitoon, esitetddn menetelmd, kuinka suometsdhoitohankkeen kustannustehokkuutta voi-
daan laskea seké tuloksia erilaisten toimintamallien kustannuslaskennasta.

Toimintaymparistdssé tapahtui hankkeen raportointivaiheessa muutoksia. Alueelliset metsékes-
kukset yhdistettiin vuoden 2012 alusta Suomen metsikeskukseksi, joka jakautuu julkisen palve-
lun yksikkoon ja metsdpalvelut-yksikkoon. Ojitushankkeet ovat jatkossa osa markkinaehtoisesti
toimivan Metsdpalvelut-yksikdn toimintaa. Tdma yksikkd voi myds jatkossa toimia puukaupan
osapuolena. Téssa raportissa kdytetddn vanhoista alueellista metsiakeskuksista metsédkeskus-nimi-
tysté ja uudesta vaihtoehtoisesti Suomen metsikeskus, Julkiset palvelut tai Suomen metsédkeskus,
Metsédpalvelut-nimitysté.

Parkanossa 5.3.2012
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1 Johdanto

Suomessa on ojitettu merkittdvd madrd suometsid metsdankasvatustarkoitukseen. Suometsilld tulee
tulevaisuudessa olemaan merkittidva rooli myos teollisuuden puunkéytdssa. Nuutinen ym. (2000)
arvioivat, ettd vuoteen 2025 mennessd suometsien osuus kestdvéstd hakkuumaéristd nousee yli
20 % kivenndismaiden hakkuumaéirien tilapdisestd vahenemisestd johtuen. Vaitdisen ym. (2000)
tulosten perusteella voitiin osoittaa, ettd turvemaakorjuukertymin kasvaessa 20—30 prosenttiin
kokonaiskorjuusta, vahintédén noin kolmannes korjuukalustosta tulisi varustella turvemaiden kor-
juukoneiksi tai tulisi olla turvemaille suoraan soveltuvia telakoneita.

NyKkyiset toimijat ja toimintamallit kunnostusojituksen hoitamiseen

Suometsien ojituksen huippumadirit ajoittuvat 70-luvun vaihteeseen (Pdivénen 2007, Tuokko
1992). Ojituksen maaperid kuivattava vaikutus kestdd useimmiten noin 20 vuotta (Heikurainen
1957, 1980), eli iso osa ojituskohteista on ollut kunnostusojituksen tarpeessa 90-luvulta eteen-
pdin. Kaikilla kohteilla yksi kunnostusojitus kiertoajan aikana ei riitd, osa 90-luvulla kunnostuso-
jitetuista kohteista voi olla uuden kunnostuksen tarpeessa. Kunnostusojituksia ovat yksityismailla
tehneet metsdkeskukset, metsdnhoitoyhdistykset, metsdpalveluyrittdjat ja metsdyhtiot. Ensiker-
tainen ojitus yksityismailla toteutettiin suurimmaksi osaksi keskusmetsédlautakuntien alaisten
metsédnparannuspiirien kautta, jotka liitettiin myohemmin piirimetsilautakuntiin ja joista tuli sit-
temmin metsdkeskuksia (Tuokko 1992). Téstd syystd metsikeskuksiin on kertynyt paljon tietoa
ojituskohteista. Eri toimijoiden tavat hoitaa kunnostusojitusta on kuvattu Kittamaa ym. (2010)
julkaisussa ”Kustannustehokkuutta suometsien hoitoon — tuloksia tydajankdytostd ja tyon laa-
dusta”. Uuden lain my6td (Laki Suomen metsidkeskuksesta 6.5.2011/418) myos Metsékeskuksen
litketoimintayksik6lld on mahdollista toimia puukaupan osapuolena

Julkinen rahoitus kunnostusojituksessa

Yksityismailla tapahtuvaa kunnostusojitusta tuetaan valtion varoin Kestdvan metsitalouden ra-
hoituslain (Kemera) mukaisesti. Tukea mydnnetién erikseen suunnitteluun ja toteutukseen. Tuen
jakamisesta ja rahoitusehtojen toteutuksesta vastaa metsidkeskuksen viranomaistoiminto. Talla
hetkelld tukea saadakseen kunnostusojitushankkeen tdytyy tiyttdd seuraavat ehdot (esim. Keme-
ra-opas 2009):

*  Kunnostusojituskohteita ovat ojitusalueet, joiden kunnostusojitus on taloudellisesti tarkoituk-
senmukaista ottaen huomioon kasvupaikan ravinteisuus, limposumma ja alueella kasvavan
puuston mddrd. Uudisojituksen myonteisten vaikutusten tulee nékyd puuston kasvun selvind
elpymisend.

*  Kunnostusojitusta ei rahoiteta alueilla, joilla limposumma on alle 750 d.d.

*  Alueen ensikertainen ojitus on toteutettu kokonaan maanomistajan varoin tai valtion varoin
tuetusta ojituksesta on kulunut vihintddn 20 vuotta.

*  Tapauskohtaisesti voidaan rahoittaa alle 20-vuotiasta hanketta, jos aikaisempi ojitustekniik-
ka tai maalajista johtuva eroosioherkkyys ovat heikentdneet kuivatustehoa.

»  Pddosalla samaan kunnostusojitusalueeseen sisdltyvistd alueesta on tehty metsdn kehityksen
kannalta vilttimdttomdt taimikonhoitotyot.

*  Pddosa alueen metsdsti on metsdnhoidollisesti tyydyttdvissd kunnossa (metsdnhoidollises-
ti tarpeelliset hakkuut on tehty niin, ettei alueen metsdnhoidollinen tila heikkene seuraavan
5—10 vuoden kuluessa).

*  Kunnostusojitushankkeen koko on vdhintddn 2 ha.
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Kunnostusojituksen kustannuksiin vaikuttavat paljon kohdekohtaiset erot. Kemera-tukea myon-
netddn suunnitteluun seuraavasti:

Kemera-tuki korvaa suunnittelun kulut tdysimddrdisend, ainoastaan arvonlisdvero peritddn met-
sdnomistajilta. Yhtd tilaa koskevan kunnostusojitussuunnitelman laadinnasta aiheutuvat valtion
rahoittamat kustannukset voivat kuitenkin olla enintddn 0,31 €/m ja yhteishankkeena toteutetta-
van kunnostusojituksen kustannukset enintddn 148,50 €/tila ja 0,34 €/m (Kemera-opas 2009).

Ja toteutukseen seuraavasti:

Tuetun osuuden suuruus vaihtelee sen mukaan, missd pdin Suomea hanke toteutetaan. Yhteis-
hankkeena toteutettavaan kunnostusojitukseen mydnnetddn rahoitusta toteutuneiden kustannus-
ten perusteella. Myonnettdvd rahoitus voi olla tukea tai lainaa. Tukea myonnetddn vyohykkeittdin
niin, ettd tuen mddrd kasvaa eteldstd pohjoiseen pdin. Tukiprosentti on I-vyéhykkeelld 40 %, 11-
vyohykkeelld 55 % ja IlI-vyohykkeelld 65 %. Pienin myonnettdvd laina on 1 346 €. Tyonjohto-
kustannukset sisdltyvdt toteuttamiskustannuksiin. Yhden tilan hankkeissa rahoituksen perusteena
ovat keskimddrdiset kustannukset, 0,42 €/m. Toteutuskustannuksiin myonnettdivdd tukea alenne-
taan yhden tilan hankkeissa 10 prosenttiyksikolld, ellei kiinteistolld ole ajan tasalla olevaa met-
sdsuunnitelmaa (Kemera-opas 2009).

Kokonaisuudessaan kunnostusojituksen kustannukset vaihtelevat vélilld 140-190 €/ha. Tasta
noin puolet korvataan valtion varoin, eli metsdnomistajan maksettavaksi jaa noin 49—114 €/ha
sen mukaan miten kohde sijaitsee tukivyohykkeilld (Metsdkeskus 2011).

Kunnostusojituksen ongelmakohdat

Kunnostusojituksen toteutuksessa itsessdédn ei ole merkittdvid ongelmakohtia. Suometsien kun-
nostusojitukset kuitenkin liittyvit, tai ainakin niiden pitéisi liittyd, olennaisesti metséssa tehtéviin
hakkuisiin. Suometsien hakkuukohteet eivét selvésti ole niin mieluisia korjuukohteita kuin kiven-
ndismaan kohteet. Tdhdn syyni on yksinkertaisesti se, ettd turvemaiden korjuukohteiden korjuu-
olot ovat huonommat kuin kivenndismaalla. Erityisesti metsdkuljetus on turvemaiden puunkor-
juun keskeinen ongelma (Sirén 2000).

Turvemaiden puuston pieni koko ja epdtasainen jakaantuminen leimikolle tekevét puunkorjuusta
vaikeaa ja epitaloudellista. Myos ojaverkosto vaikeuttaa korjuukaluston kulkemista. Turvemaa
on myos kivenndismaata huomattavasti huonommin kantava, vaikkakin kantavuus vaihtelee suu-
resti alkuperdisen suotyypin ja turpeen paksuuden mukaan (esim. Eeronheimo 1991, Lauhanen
1994, Niemi ym. 2002, Piivdnen 2007).

Nykyisessi korjuussa turpeen kantavuutta ei mitata, vaan se arvioidaan silmdmadraisesti. Kanta-
vuutta onkin melko vaikea ennustaa ennen korjuuta. Tiedetdén, ettd suon pintakasvillisuudella ja
turpeen ominaisuuksilla on sithen merkitystd. Turpeen ominaisuudet vaihtelevat soiden vililla ja
jopa soiden sisdlla merkittédvasti. Rahka- ja saraturpeella on erilainen hajoamismekanismi (Laine
ym. 2000) ja sitd myota erilainen vaikutus turpeen kantavuuteen. Turpeen ominaisuuksien vaiku-
tusta kantavuuteen ei ole juurikaan tutkittu.

Lisdksi kantavuuteen vaikuttaa itse kuormitustapahtuma. Maérdavina tekijoind ovat etenkin kuor-
mittavan pinnan koko ja muoto, pinnan liikerata kuormituksen aikana sekd kuormituksen toistu-
vuus (Ala-Iloméki 2006).



Tutkimuksen tavoitteet: kunnostusojituksen kustannustehokkuus
ja uudet toimintamallit

Suometsien hoidossa ei siis ole maéréllisesti paasty Kansallisen metsdohjelman (KMO) tavoittei-
siin kunnostusojitusten suhteen. Syitd tahén voi olla puunkorjuun vaikeuden liséksi monia kohtei-
den valinnasta tydlajien organisoimiseen. Tarkedd olisi siis 10ytd4 uusia toimintamalleja ja saada
my0s lisdéd toimijoita suometsien hoitoa tekeméén. Yksi toteutettujen kohteiden mééradn vaikut-
tava tekijd on toiminnan kustannustehokkuus. Mité kustannustehokkaammin ja nopeammin tyot
saadaan hoidettua, sen useampia kohteita voidaan toteuttaa.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli etsid uusia kustannustehokkaita toimintamalleja suometsa-
hankkeiden hoitamiseen. Tdmén tutkimustavoitteen saavuttamiseksi kehitettiin myds menetel-
mid, miten suometsdnhoitohankkeen toimintokohtainen kustannuslaskenta tulisi toteuttaa. Tutki-
musraportissa esitetddn my0s esimerkkilaskelmia, joilla pyritdén selventdmién, miten erilaisten
toimintamallien ja hankkeiden kustannustehokkuutta voidaan verrata.

Hankkeen alussa perehdyttiin toimijoiden nykyiseen tapaan hoitaa kunnostusojitushankkeita
(Kittamaa ym. 2010). Tall6in tehtyjen eri toimijoiden toiminnan kuvausten ja hankkeiden tydajan
seurannan perusteella muodostettiin kolme uudenlaista mallia toteuttaa suometsien hoitohankkei-
ta. Ndiden niin sanottujen kokeilumallien avulla pyritddn mahdollistamaan useiden toimijoiden
tehokas hankkeiden toteuttaminen.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Uudet toimintamallit

Hanke aloitettiin kartoittamalla ja kuvaamalla toimijoiden télld hetkelld kéytossé olevat toiminta-
mallit. Ndma mallit on kuvattu julkaisussa ”Kustannustehokkuutta suometsien hoitoon — tuloksia
tydajankdytosté ja tyon laadusta” (Kittamaa ym. 2010). Ndiden kuvausten perusteella kehitettiin
kolme uudenlaista toimintamallia. Uudet toimintamallit ovat:

a. kilpailutusmalli, jossa metsdkeskus méérittelee alueen, jossa suometsianhoitohanke toteute-
taan, koostaa hoitohankkeen pohjatiedot kuten metsdnomistajien tiedot ja kartat, toteuttaa
mahdollisesti ennakkomarkkinointia seki kilpailuttaa tai vaihtoehtoisesti myy hankkeen ta-
min jilkeen ulkopuolisen toimijan (tai metsidkeskuksen metsdnparannuspuolen) toteutetta-
vaksi

b. valtakirjamalli, jossa suometsidnhoitohankkeen hankkeen toteuttaja ja metsdnomistaja kayvat
hankkeen alussa lépi suoalueen hoito- ja hakkuutarpeet ja tdmén jédlkeen metsdnomistaja an-
taa hankkeen toteuttajalle tarpeellisten tdiden teettdmisen ja tukien hakemisen mahdollista-
van valtakirjan

c. koneyrittdjamalli, jossa koneyrittdjd vastaa suometsidnhoitohankkeen toteutuksesta alusta lop-
puun.



2.1.1 Kilpailutusmalli

Yksityisen yrittdjan kynnys ldhted toteuttamaan suometsédnhoitohanketta on korkea toiminnan
vaatiman erityisosaamisen, hankkeiden pitkén keston ja pddoman pitkdaikaisen sitoutumisen joh-
dosta. My0s sopivien kohteiden 10ytdminen on haastavaa varsinkin uudelle yrittdjélle. Toimin-
nasta syntyy paljon kuluja (sis. tydajanmenekin) ennen kuin toiminta tuottaa tuloja. Yksi rat-
kaisuvaihtoehto on tilaaja-tuottaja mallin (Tilaaja-tuottaja-malli... 2006) soveltaminen, jolloin
metsédkeskus suunnittelee edelleen suometsénhoitohankkeita, mutta antaa tietoa sopivista hank-
keista myos muille toimijoille.

Téassd mallissa metsdkeskus médrittelee suometsidnhoitohankkeille sopivia hankealueita ja luo-
vuttaa alueet metsikeskuksen ulkopuolisille toimijoille toteutettavaksi. Metsidkeskus madrittelee
rajat, joiden sisélld suometsianhoitohankkeen on pysyttéva. Lisdksi mééaritelladn hankkeen erityis-
piirteet, kuten mahdollisten 1&helld olevien pohjavesi- tai Natura-alueiden vaikutukset sekd muut
mahdolliset tekijit, jotka hankkeen toteuttajan on huomioitava. Laadittavien “hankepakettien”
koostumus voi vaihdella tilanteen mukaan. Suppeimmillaan kilpailutettava paketti sisdltdd vain
kunnostusojitustarpeessa olevan alueen rajat kartalla ja valistuneen arvion hankkeen tulevasta
koosta. Laajimmillaan hankepaketti voi sisdltdd ojitettavan alueen karttojen lisdksi metsdsuunnit-
telutietoja, vanhoja ojitussuunnitelmia, ilmakuvia ja metsénomistajien yhteystietoja. Téllaisessa
tapauksessa hankepaketin saanut toimija voi kiytinnossa lyhyen alueeseen tutustumisen jalkeen
aloittaa hankkeen markkinoinnin metsédnomistajille ja kdynnistdd hankkeen nopeassa aikataulus-
sa. Metsdkeskus voi myds ennen kilpailutusta markkinoida kunnostusojituksen metsanomistajil-
le, jolloin hankepaketin saanut tai kilpailutuksessa voittanut toimija voi aloittaa suoraan hankkeen
suunnittelusta.

Kilpailutushankkeen tydvaiheet ja niiden toteuttajat ovat:

Metsikeskus, hankkeiden kokoaja:
1. Hankekohteiden kartoitus (yhteistydssd suunnittelijoiden kanssa)
2. Kilpailutettavien hankkeiden valinta
3. Alustava maastossa tapahtuva hoitotarvekartoitus
4. Hankkeen muodostaminen (osallistujat)
(5. Hankkeen markkinointi, sopimusten allekirjoitus)
6. Karttojen, asiakastietojen yms. koostaminen
7. Hankkeen kilpailutus

Hankkeen tuottaja:
8. Ojituksen, hakkuiden ja hoitotéiden maastosuunnittelu
9. Suunnitelmien koostaminen
10. Suunnitelmien hyvéksyttdminen (metsénomistajat, ELY-keskus)
11. Kemera-tukien hakeminen metsékeskuksesta.
12. Hakkuiden toteutus
13. Kaivutyon kilpailutus
14. Kaivutyon toteutus
15. Hankkeen paittiminen

Kéaytanndssd metsdkeskuksesta pitdd valita ammattitaitoinen toimihenkilé vastaamaan kilpailu-
tettavien hankkeiden etsimisestd ja hankepakettien kokoamisesta yhteistyossd metsidkeskuksen
omien suunnittelijoiden kanssa. Tdhén toimintaan pitdd my0s varata tydaikaa hankepakettien laa-
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tijalle ja varsinaisille ojitussuunnittelijoille, jotta tehtavit eivit jad tekemdttd. Kilpailutettaviksi
kohteiksi pyritdén valitsemaan niitd, joissa kunnostusojituksella on eniten kiire.

Kohteiden valinnan ja rajaamisen jilkeen hankkeen kilpailutuksesta vastaava toimihenkil6 jér-
jestdd kilpailutuksen. Kilpailutuksen yhteydessé hankkeesta pitéd tiedottaa nékyvésti ja kattavasti
eri foorumeilla, jotta eri toimijat saavat tiedon kilpailutuksesta ja sen kohteena olevasta suomet-
sanhoitohankkeesta. Kilpailutettavien hankkeiden valmistelu- ja kilpailutuskustannukset voidaan
tarvittaessa perid hankkeen toteuttajalta muuttamalla kilpailutus hankepaketin myynniksi. Yhtena
vaihtoehtona pitkédlld aikavélilld on myds siirtdd tarjouskilpailujen jérjestiminen metsikeskuksen
viranomaistehtivaksi. Talloin metsidkeskuksen viranomaispuoli toimisi tydn varsinaisena tilaa-
jana ja liiketoimintayksikko tuottajana muiden ojitusta tekevien organisaatioiden rinnalla. Téssé
tapauksessa hankkeiden kilpailutus on tehtivé siten, ettd metsidkeskuksen ojitushankkeita toteut-
tava litketoimintayksikko on toiden kilpailutuksessa samalla viivalla yksityisten ojitushankkeiden
tekijoiden kanssa.

2.1.2 Valtakirjamalli

Téssd mallissa keskitytdén ojituksen liséksi suometsien kokonaisvaltaiseen hoitoon. Kunnostuso-
jitus on hankkeen toteutuksessa keskeisend osana, mutta ei kuitenkaan ainoana paaméaariand. Tar-
koituksena on tehdé kisiteltédville suoalueelle kaikki tarpeelliset hoitotoimenpiteet saman hank-
keen puitteissa. Hankkeen toteuttajana on toimija, joka pystyy vastaamaan kaikkien tarvittavien
metsdnhoitotoimenpiteiden toteutuksesta joko itse tai hankkimalle ne muilta toimijoilta. Kéy-
tdnnossa toimijana voi olla metsédnhoitoyhdistys, metsdpalveluita tuottava yritys tai yhteistydssi
edelld mainittujen kanssa toimiva metsdkeskus.

Valtakirjamallin tydvaiheet ovat:

Suometsinhoitohankkeen toteuttaja + yhteistyokumppanit:
1. Suometsidnhoitohankkeen kohdealueen valinta
Hankealueen metsdnhoitotarpeiden alustava kartoitus
Hankkeen markkinointi ja asiakastapaamisten sopiminen
Asiakastapaaminen: toteutettavien tdiden ja hakkuiden sopiminen, valtakirjojen allekirjoitus
hoitotdiden toteutukseen, tukien hakuun ja puukauppaan

e

. Ojituksen, hakkuiden ja hoitotdiden maastosuunnittelu

. Suunnitelmien hyvéksyttdminen (metsanomistajat, ELY-keskus)
. Kemera-tukien hakeminen metsidkeskuksesta
9. Hakkuiden ja hoitotdiden toteutus
10. Ojituksen toteutus
11. Mahdollisten terveys- ja kasvatuslannoitusten toteutus
12. Hankkeen paittiminen

5
6. Suunnitelmien koostaminen
7
8

Keskeisend tekijénd toimintamallissa on suometsénhoitohankkeeseen osallistuvilta metsénomis-
tajilta saatava suometsdnhoito- ja puukauppavaltakirja. Valtakirjan tulee olla niin kattava, ettd
hankkeen toteuttaja pystyy hoitamaan sen avulla kaikki kunnostusojituksen ndkokulmasta tarpeel-
liset puukaupat sekd metsénhoidon ja ojituksen tydt. Vadrinkdytosten estdmiseksi valtakirjassa
tulee méadritelld tarkasti mitd tyolajeja metsdnomistaja valtuuttaa hankkeen toteuttajan tekeméain
tai teettimaan. Lisédksi siind voidaan asettaa kattosummat tiettyihin hoitotoimenpiteisiin kaytetta-
viélle rahamaéirille. Samoin voidaan méérittad, kuinka suuren puumééran hankkeen toteuttaja on
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oikeutettu myymain metsdnomistajan nimissé yhteiskaupoilla ojalinja- ja hoitohakkuiden yhtey-
dessd. Ndin metsédnomistaja pystyy antamaan yksiselitteiset raamit tulevien hoitotoimenpiteiden
kustannuksille, ja suometsdnhoitohankkeen toteuttaja pystyy sopeuttamaan hoitotoimenpiteiden
laajuuden metsénomistajan asettamien budjettirajojen sisélle.

Periaatteessa tarpeeksi kattavalla valtakirjalla voidaan valttdd yliméardistd asioimista metsén-
omistajan kanssa hankkeen myohemmissa vaiheissa. Toteuttajalla on kattavan valtakirjan perus-
teella selked kuva mihin toimenpiteisiin metsénomistaja on valmis sijoittamaan, joten hén toteut-
taa hoitoty6t valtakirjan ja yhdessd metsdnomistajan kanssa laaditun suunnitelman perusteella.

Valtakirjaa tehtdessd hankkeen toteuttajalla tiytyy olla suuntaa-antava kdsitys metsdnomistajien
metsien tilasta, jotta hdn osaa ehdottaa oikeita hoitotoimenpiteitd. Tarkkojen késittelypinta-alojen
ja miirien ei tarvitse olla tdssd vaiheessa selvilld. Hankkeen edetessd valtakirjaa voidaan tarvit-
taessa muuttaa vastaamaan paremmin vallitsevaa metsénhoitotarvetta ja kustannuksia. Niukim-
millaan valtakirja voi oikeuttaa pelkdn kunnostusojituksen suunnitteluun ja toteutukseen ja laa-
jimmillaan valtakirjaan voidaan siséllyttdd kunnostusojitus, puukaupan tekeminen mahdollisilta
ojalinja- ja harvennushakkuilta sekd muut metsénhoitotyét ja terveyslannoitukset.

Suometsanhoitohankkeen toteuttamiseen liittyvén Kemera-tuki prosessin ja muun paperityon vé-
hentdmiseksi on tarkeéd, ettd sama valtakirja valtuuttaa toteuttajan myds tukien hakemiseen. Ndin
erityisesti suurissa hankkeissa, joissa on paljon metsdnomistajia. Kattavalla valtakirjalla yhtey-
denpitokerrat ja niihin kuluva aika metsdnomistajan kanssa vihenevit ja toteuttajan kustannukset
muodostuvat pddasiassa varsinaisten operatiivisten suunnittelu- ja toteutustdiden kustannuksista.

Tukien myontédmiseen liittyva viranomaistoiminta on sopeutettava siten, ettd suometsidhoitohank-
keen kaikki tuet voidaan hakea yhden valtakirjan ja hankkeen asiamiehen allekirjoituksen perus-
teella yhdelld kertaa (korvaa metsdnomistajien ojitussuunnitelmatilauksen ja ojitussopimuksen).

Kéaytanndssd hankkeen toteutus riippuu hankkeen laajuudesta ja tehtdvien tyolajien maérasta. Op-
timaalisessa tilanteessa yksi henkil6 tekee samalle alueelle kaikkien hoitotoiden suunnitelmat
saman maastokdynnin aikana. Kéytdnndssid organisaatioiden sisdinen tyonjako johtanee usein
sithen, ettd yksi henkild suunnittelee alueen ojituksen ja toinen mahdolliset hakkuu- ja metsian-
hoitotoimenpiteet. Niissd tapauksissa koko hankkeen toteutuksen pitdd kuitenkin olla selvésti
yhden henkilon vastuulla ja valvonnassa. Toiden jakaminen useammalle henkildlle tulee kysy-
mykseen erityisesti eri metsdalan toimijoiden yhteistyona toteuttamissa hankkeissa. Télloin met-
sdnomistaja on tehnyt sopimuksen suometsiensd hoidosta yhden toimijan kanssa, joka toteuttaa
suunnitteluty6t yhteistydssé tai alihankintoina toisen organisaation kanssa. My0s suuremmissa
metsédnhoitoyhdistyksissd toimihenkildiden erikoistuminen tiettyihin toimintoihin voi johtaa t6i-
den teettdmiseen eri toimihenkil6illd, mutta tarkeint on, ettd hankkeella on selked vastuu- ja kon-
taktihenkild metsdnomistajien suuntaan.

2.1.3 Koneyrittijimalli

Téssd toimintamallissa koneyrittdjd; joko kaivukone-, kaivukonealustainen harvesteri-, metsiko-
ne- tai joidenkin edelld mainittujen yhdistelmilld operoiva yrittdjd vastaa hankkeen toteuttami-
sesta. Yrittdja toteuttaa hankkeen markkinoinnin, organisoi hankkeen suunnittelun ja toteutuksen
ja toteuttaa eri tyOtehtévit itse, tai teettdd osan tehtdvistd muilla yrittdjilld. Yrittdjaltd vaaditaan
ojitussuunnittelun osaamista tai vastaavasti hin voi siirtdd maastosuunnittelun toteuttamisen té-
min alan osaajalle ja huolehtia itse tarvittavista hankkeen markkinointiin sekd lupien ja tukien
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hakemiseen liittyvistd paperitdistd. Hanketta toteuttavalta yrittdjaltd vaaditaan laajaa ojitus- ja
metsdalan osaamista ja ndkemysté ojitukseen usein liittyvien muiden metsidnhoitotdiden tekemi-
sestd. Lisdksi hdnen pitéda tiedottaa ojalinjahakkuiden ja mahdollisesti myds harvennushakkuiden
tekotarpeesta metsdnomistajille, alueen metsdnhoitoyhdistykselle ja mahdollisesti suoraan puu-
nostajille.

Koneyrittdjdmallin tydvaiheet ovat:

Koneyrittdji + yhteistyokumppanit:
1. Metsdnhoito- tai ojitushankkeen kohdealueen valinta
. Kohdealueeseen tutustuminen ja hoitotarpeiden kartoittaminen
. Markkinointi ja tyd- tai suunnitelmatilausten allekirjoitus
. Ojituksen ja hoitotéiden maastosuunnittelu
. Suunnitelmien koostaminen
. Suunnitelmien hyvéksyttdminen (metsdnomistajat, ELY-keskus)
. Kemera-tukien hakeminen metsékeskuksesta
. Hakkuiden ja hoitotdiden toteutus
. Kaivutyon toteutus
Hankkeen paittiminen

O 0 3 O L B W N

_.
e

Mikali hankkeen toteuttaja on hakkuukoneyrittdjd, puukauppa pyritddn toteuttamaan metsanomis-
tajilta saatujen valtakirjojen avulla suurempana yhteiskauppana yrittdjan tehdessa itse varsinaisen
hakkuutyon. Néin puukaupan ja -korjuun aikataulu saadaan jarkeviksi ja myos puunmyyntitulot
optimoitua ostajia kiinnostavien suurien puukauppaerien avulla. Tdimé toimintatapa edellyttaa
yrittdjaltd kuitenkin myds hakkuiden suunnitteluun ja puukauppoihin liittyvéd osaamista. Mi-
kali kunnostusojitusta toteuttava yrittdja on kaivukoneyrittdjd, hakkuut olisi jarkevintd suorittaa
yhteiskauppoina metsdnomistajien antamien valtakirjojen avulla. Ilman puukauppavaltakirjoja
hakkuiden jérjestiminen jdd suuremmassa madrin metsénomistajan tehtdvéksi. Hakkuumahdol-
lisuudesta tosin voidaan tiedottaa paikalliselle metsdnhoitoyhdistykselle ja suoraan yksityisille
puunostajille. Talloin hanketta toteuttavan yrittdjan on kuitenkin vaikea vaikuttaa hakkuiden to-
teuttamisaikatauluun, josta saattaa seurata ojitushankkeelle tyypilliset aikatauluongelmat hakkui-
den kanssa.

Hanketta toteuttavan yrittdjan ollessa kaivukoneyrittdjd, hin tekee kaivutyon itse (mikdli Keme-
ra-tuen kaivutyolle asettama kilpailutuspakko mahdollistaa tdimén). Tédssd tapauksessa voidaan
ajatella, ettd yrittdjd toteuttaa hankkeen muut tyovaiheet taatakseen omille tydkoneilleen tdiden
riittdvyyden. Jos hanketta toteuttaa hakkuukoneyrittéjd, jolla ei ole kaivukonetta tai kaivukone-
harvesteria, hén kilpailuttaa hankkeen ojien kaivuun suunnatulla tarjouskilpailulla ja valitsee kai-
vutyon toteuttavan yrittdjén tarjousten perusteella.

Koneyrittdjé vastaa kaivun jilkeisten toiden tekemisestd ja hankkeen saattamisesta luovutuskun-

toon seké hankkeen asiamiehen kanssa tehtavésti lopputarkastuksesta ja mahdollisesta lopputar-
kastusmuistion tekemisestd osapuolia tyydyttévélld tavalla.
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2.2 Toimintamallien mukaiset kokeiluhankkeet
2.2.1 Kilpailutusmallin mukaiset kokeiluhankkeet

Kilpailutusmallista kdynnistettiin neljd kokeiluhanketta, kaksi Eteld-Pohjanmaalla, yksi Pirkan-
maalla ja yksi Keski-Suomessa. Kaikissa kokeiluhankkeissa metsédkeskus mééritteli hankealueen.
Hankepakettien koostamiseen kuluvaa tydaikaa seurattiin sitd varten kehitetyilld ty6ajanseuran-
talomakkeilla (liite 1). Metsékeskuksen tekemén alkutyon jélkeen hankkeen kaikkien jiljelld ole-
vien tydvaiheiden suunnittelu ja toteutus kilpailutettiin suunnatulla tarjouskilpailulla alan toimi-
joiden kesken. Tarjouspyynnoén liitteend olevasta kartasta selvisi ne metsdnomistajat / tilat, jotka
alueelta tilasivat ojitussuunnitelman. Niiden tilojen lisdksi kilpailutuksen voittaja saattoi halutes-
saan pyrkid markkinoimaan hanketta siithen vield osallistumattomille metsdnomistajille. Kaikki
kokeiluhankkeet kdynnistettiin hankkeen kahden ensimmaisen vuoden aikana 2007-2008 ja niita
seurattiin 14pi hankkeen.

Eteld-Pohjanmaa: Kuortane

Kokeiluhankkeessa metsidkeskus etsi kunnostustarpeessa olevan suoalueen, poimi metsivaratie-
doista alueelle metsdsuunnittelun yhteydessa tehdyt kunnostusojitusesitykset, koosti kunnostuso-
jituskuvioista kartan ja haki metsdnomistajien yhteystiedot. Hanketta ei markkinoitu metsdnomis-
tajille, mutta heiltd kuitenkin kysyttiin kirjallisesti ja puhelimitse lupa tietojen luovuttamiseen
tarjouskilpailun toteuttamiseksi. Samalla tiedusteltiin alustavaa halukkuutta osallistua mahdolli-
seen kunnostusojitushankkeeseen. Kokeiluhankeen kilpailutus kohdistui Kuortaneen kunnan alu-
eella sijaitsevan kunnostusojitushankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheen téiden suunnitteluun,
toteuttamiseen ja tyonjohtoon. Kokeiluhanke sisdltdd yhdeksén tilaa. Kunnostusojituskuvioiden
yhteenlaskettu pinta-ala oli noin 51 hehtaaria.

Etela-Pohjanmaa: Alavus

Kokeiluhankkeessa metsidkeskus etsi kunnostustarpeessa olevan suoalueen, poimi metsévaratie-
doista alueelle metsdsuunnittelun yhteydessa tehdyt kunnostusojitusesitykset, koosti kunnostusoji-
tuskuvioista kartan ja haki metsdnomistajien yhteystiedot. Timaén jélkeen metsiakeskus markkinoi
ojitushankkeen alueen metsdnomistajille. Markkinointi toteutettiin kirjeitse ja henkilokohtaisilla
yhteydenotoilla. Kokeiluhankkeen kilpailutus sisélsi Alavuden kunnan alueella sijaitsevan alu-
een kunnostusojitushankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheen téiden suunnittelun, toteuttamisen
ja tyonjohdon. Hanke markkinoitiin valmiiksi seitsemélle tilalle. Sen arvioitu kilometrimééra on
15 km ja arvioitu pinta-ala 55 ha.

Pirkanmaa: Ylojarvi

Kokeiluhankkeessa metsékeskus etsi kunnostustarpeessa olevan suoalueen, poimi metsidvara-
tiedoista alueelle metsdsuunnittelun yhteydessd tehdyt kunnostusojitusesitykset, koosti kunnos-
tusojituskuvioista kartan ja haki metsdnomistajien yhteystiedot. Metsénomistajilta haettiin lupa
kerittyjen tietojen luovuttamiseen kilpailutuksen voittajalle. Kokeiluhankkeen kilpailutus sisdlsi
Ylojarven kunnan alueella sijaitsevan kunnostusojitushankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheen
toiden suunnittelun, toteuttamisen ja tyonjohdon. Hanke siséltda neljé tilaa. Kunnostusojituskuvi-
oiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 60 hehtaaria.

Keski-Suomi: Kyyjérvi

Keski-Suomen kokeiluhankkeessa metsékeskus etsi kunnostustarpeessa olevan suoalueen, poimi
metsdvaratiedoista alueelle metsédsuunnittelun yhteydessi tehdyt kunnostusojitusesitykset, koosti
kunnostusojituskuvioista kartan ja haki metsdnomistajien yhteystiedot. Metsdnomistajilta haet-
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tiin lupa kerittyjen tietojen luovuttamiseen kilpailutuksen voittajalle. Koottu tietopaketti sisdlsi
Kyyjarven kunnan alueella sijaitsevan alueen perustiedot. Hanke siséltdd 3—4 tilaa ja sen arvioitu
kilometrimddrd on 17,5-20,0 km ja pinta-ala 63 ha. Metsdkeskus ldhetti usealle toimijalle tar-
jouspyynnon tietopaketista. Paketti oli tarkoitus myyda eniten tarjoavalle toimijalle. Méérdaikaan
mennessé yksikdin toimija ei tehnyt tarjousta hankkeen totutuksesta. Myohemmin yksi toimija
paétti ldhted toteuttamaan hanketta.

2.2.2 Valtakirjamallin mukaiset kokeiluhankkeet

Eteld-Pohjanmaa: Lapua

Eteld-Pohjanmaan kokeiluhankkeessa ajatuksena oli, ettd metsdkeskus suunnittelee ja toteuttaa
kohteen kunnostusojituksen ja puukaupasta huolehtii metsdnhoitoyhdistys. Kunnostusojitushan-
ke on iso, osakastiloja on 94 kpl, kaivettavia ojakilometrejd 62 km ja hankkeen arvioitu pinta-ala
on 220 ha. Hanke sijaitsee Lapuan kaupungin alueella.

Keski-Suomi: Pihtipudas

Kokeiluhankkeessa paikallinen metsédnhoitoyhdistys suunnittelee ja toteuttaa kunnostusojituksen
ja pyrkii toteuttamaan puukaupan yhteismyyntind. Kokeiluhankkeena on viiden osakastilan hanke
Pihtiputaan kunnan alueella. Kokeiluhankkeen koko on 67,5 ha ja kaivettavaa ojaa on 17,3 km.

Keski-Suomi: Multia

Kokeiluhankkeessa paikallinen metsanhoitoyhdistys suunnittelee ja toteuttaa kunnostusojituksen
ja huolehtii my6s puukaupasta. Kokeiluhankkeena on kahden osakastilan hanke Multian kunnan
alueella. Kokeiluhankkeen koko on 61,6 ha ja kaivettavaa ojaa on 17,2 km.

2.3 Kunnostusojituksen kustannusanalyysi

Kunnostusojituksen kustannusanalyysissd ldhdetddn ajatuksesta, ettd kunnostusojitushankkeen
suunnitteluun ja toteutuksen tydnjohtoon kaytetylld tydajalla on laskettavissa oleva rahallinen
kustannus. Kdytetyn tydajan kustannus ajatellaan erdinlaiseksi investoinniksi, jonka hyodyt rea-
lisoituvat vasta kunnostusojitushankkeen paittyessd. Kustannuksiin vaikuttavat siis kaytetty ko-
konaistydaika ja sen ajallinen sijoittuminen hankkeen aloittamisen ja paattamisen viélille.

Kéytetyn tydajan kustannustarkastelu toteutettiin niin, ettd eri hankkeisiin kéytetty kokonais-
tydaika saatiin hankkeen alussa toteutetusta tydajanseurannasta (Kittamaa ym. 2010). Téll6in
kunnostusojitushankkeen suunnittelijan ty0ajankéyttod seurattiin tyOlajeittain suunnittelun ja
toteutuksen osalta erikseen. Suunnittelija vastasi itse ty0aikansa kirjaamisesta. Suunnittelun ja
toteutuksen vilissd kuluu aikaa puukauppaan ja hakkuiden toteutukseen. Tétd vaihetta ei tarkas-
teltu tyodlajeittain vaan pelkén lapimenoajan osalta, toisin sanoen kuinka monta kuukautta/vuotta
puukauppaan kului.

Kaytetylle tydajalle laskettiin 3 % korko, joka erdédntyi kerran kuukaudessa. Yhden péivén palk-
kakustannus laskettiin seuraavalla kaavalla:

14



b 1
(ﬁXCXaxe)
a X 7 = fkok

jossa a = tehollinen tydaika pdivén aikana, h
b = kuukausipalkka, €/kk
¢ = organisaation sosiaalikulukerroin
d = tehollisen tydajan suhdeluku
e = organisaation yleiskustannuskerroin
fkok = yhden péivin palkkakustannus

Laskennoissa kdytettiin seuraavia arvoja:

b=2500 €/kk
c=14
d=0,85
e=1,55

MaastotyOpaivind kustannuksiin lisdttiin 60 € kuvaamaan paivérahoihin ja kilometrikorvauksiin
kuluvaa summaa.

2.4 Metsanomistajien tyytyvaisyys

Tutkimussuunnitelman mukaan tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella myds metsdnomistajien
tyytyviisyyttd ja nikdkulmaa uusiin suometsien hoidon toimintamalleihin. Tarkoitus oli toteut-
taa kysely uusien toimintamallien mukaisten kokeiluhankkeiden valmistuttua. Ainoastaan kaksi
kokeiluhanketta saatiin loppuun asti tutkimushankkeen aikana. Kyselytutkimus péétettiin kui-
tenkin lahettda kaikille kokeiluhankkeisiin osallistuneille metsdnomistajille. Kyselyssa selvitet-
tiin muun muassa metsdnomistajien asuinpaikkaa, metsdtilan kokoa ja suometsien osuutta ti-
lasta, tuntemusta suometsistd, tuntemusta tdstd tutkimushankkeesta, kunnostusojitushankkeen
kdytdnnon toteutuksen yksityiskohtia, puukauppaan liittyvid seikkoja, tyytyviisyyttd kunnos-
tusojituksen ja siithen liittyvdn puukaupan hoitoon sekd metsdnomistajan havainnoimia eroja
tavalliseen kunnostusojitushankkeeseen ndhden. Kyselylomake 16ytyy kokonaisuudessaan liit-
teessd 2. Kyselylomake lahdetettiin viiden kokeiluhankkeen kaikille metsdnomistajille. Lahetet-
tyjen lomakkeiden méédra oli 101 kpl.

3 Tulokset
3.1 Kokemukset uusista toimintamalleista

Kilpailutusmallin mukaiset kokeiluhankkeet etenivit kilpailutusvaiheen jélkeen samassa tahdissa
kuin perinteiselld tavalla toteutetut ojitushankkeet. Alavuden hankkeessa, jossa metsénomistajat
olivat jo valmiiksi sitoutettu hankkeeseen, lahti ripedsti liikkeelle. Hankkeen kunnostusojituksen
suunnitteluun kaytettiin kokonaisuudessa 122 tyotuntia. Ojitushanke tormési kuitenkin samaan
ongelmaan, kuin monet perinteiselléd tavalla toteutetut ojitushankkeet. Osa metsédnomistajista ei
toteuttaneet vaadittavia hakkuita kahden ensimmaéisen vuoden aikana ja kunnostusojituksen to-
teutus viivéstyi. Toisenlainen ongelma ilmeni Yl6jérven kokeiluhankkeessa. Neljan tilan hank-
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keessa yhden keskeisen metsdnomistajan sukupolvenvaihdos muutti asetelman kokonaan ja lo-
pulta keskeytti koko hankkeen.

Keski-Suomessa kokeiltu hankepaketin “myynti” eniten tarjoavalle epdonnistui. Yksik&én toimi-
ja el jattédnyt tarjousta. Hankkeeseen saatiin myShemmin suostuteltua yksi toimija viemédén han-
ketta eteenpdin, mettd tdma toimija luopui hankkeen toteutuksesta myohemmin.

Kaiken kaikkiaan neljisti kilpailutetusta hankkeesta kaksi keskeytyi ja kaksi eteni tai on etene-
méssé toteutukseen.

Valtakirjamallin mukaisissa kokeiluhankkeissa péétavoite oli puukauppaprosessin parempi integ-
rointi varsinaiseen ojitussuunnitteluprosessiin. Metsidkeskuksen kokeiluhankkeessa tdmé tarkoit-
ti sitd, ettd metsdkeskuksen suunnittelija ojitussuunnitelman sopimusneuvottelujen yhteydessi
pyysi metsédnomistajalta kirjallista toimeksiantolupaa vélittdd kiinnostuksen puukaupasta metsén-
hoitoyhdistykselle. Kdytdnndssd tdmé toteutettiin yksinkertaisella valtakirjakaavakkeella, jonka
metsdnomistaja allekirjoitti. Valtakirjan toimittaminen metsanhoitoyhdistykselle kdynnisti puu-
kaupan suunnittelu- ja kilpailutusprosessin.

Metsikeskuksen isossa noin 90 tilan hankkeessa noin puolet tiloista allekirjoitti puukauppaval-
takirjan. Niistd metsdnomistajista, jotka eivit allekirjoittaneet puukauppavaltakirjaa, noin puolet
toteuttivat hakkuut omatoimisesti tai omina toimeksiantoinaan. Kdytdnnossa siis noin neljdsosas-
sa tiloista hakkuutoité ei ollut suoritettu ollenkaan siind vaiheessa kun ojitustydt suoritettiin. Val-
takirjan allekirjoittaneiden metsdnomistajien muodostamaa n. 45 tilan kokonaisuutta metséanhoi-
toyhdistys ldhti suunnittelemaan ja toteuttamaan yhtena isona kokonaisuutena, kuitenkin monessa
eri vaiheessa. Hankkeen kunnostusojituksen suunnitteluun (ennen varsinaisia puukauppaoperaa-
tioita) kaytettiin kokonaisuudessa 348 tyotuntia.

Metsédnhoitoyhdistysten toteuttamissa valtakirjamallin mukaisissa hankkeissa haettiin sopivia
kokonaisuuksia, joissa puukauppa olisi jarkevd toteuttaa yhteisend toimeksiantona. Pihtiputaan
ojitushankkeessa oli mukana viisi tilaa. Hankkeen suunnitteluun kéytettiin kokonaisuudessa
51,5 tydtuntia. Metsdnhoitoyhdistys sai kolmelta metsdnomistajalta suostumuksen suunnitella
ja kilpailuttaa heidén kolmen tilan muodostama kokonaisuus yhtend puukauppahankkeena. Kil-
pailutukseen osallistui metsdnhoitoyhdistyksen oman hankintapalvelun liséksi kaksi puunhan-
kintayritystd, joista toinen voitti kilpailutuksen. Ensimmaiisena talvena, jolloin kolmen tilan lei-
mikkokokonaisuutta 1dhdettiin toteuttamaan, hakkuut jouduttiin keskeyttimaan, koska maa ei
ollut kunnolla jadtynyt vahvan lumipeitteen alla. Yksi tila jii pois yhteisestd puukauppaoperaa-
tiosta siité syystd, etté tilan omistajalla oli oma hakkuukalusto ja hdn halusi myydé puut hankin-
tahakkuuna. Toisen tilan kohdalla puusto oli selvisti jaredmpad kuin muiden metsdnomistajien
kuvioissa, joten pois jadnti oli tdstd syystd perusteltua.

Multian hankkeessa oli mukana kaksi tilaa, jotka muodostivat ison 61,6 ha kokonaisuuden. Hank-
keen suunnitteluun kéytettiin kokonaisuudessa 111 tydtuntia. Ojitussuunnitelman sopimusneu-
votteluvaiheessa metsénhoitoyhdistys haki erilliset valtakirjat ojitukseen, nuoren metsanhoitoon/
raivaukseen ja varsinaiseen puukauppaan. Kaytadnndssi puukauppavaltakirjan allekirjoittaminen
oli vain tahdon ilmaus. Puukauppakokonaisuus oli hyvin monimutkainen, jota suunniteltiin ja to-
teutettiin monessa eri vaiheessa ja useana vuotena.
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Koneyrittdjamallin mukaista hanketta ei koskaan saatu liikkeelle. Sopivia koneyrittéjid kartoitet-
tiin hyvin laajalta alueelta. Apuna kéytettiin jopa lehti-ilmoittelua. Yksi koneyrittdja oli alusta-
vasti kiinnostunut ldhteméan vieméén eteenpiin hinelle valmiiksi esitettyd hankekokonaisuutta.
Koneyrittdjan kiireet muiden tdiden kanssa sekd sopivan yhteistyokumppanin puute olivat toden-
nédkoisesti ne syyt, ettd timikain suometsanhoitohanke ei ldhtenyt koskaan liikkeelle.

3.2 Suometsdnhoitohankkeen kustannusanalyysi

Kustannuslaskentaesimerkit tehtiin kolmelle erilaiselle suometsédnhoitohankkeelle, isolle, pienel-
le ja kilpailutusmallin mukaiselle kokeiluhankkeelle. Ajanmenekkiarviot perustuvat hankkeen ai-
kana seurattuihin normaaleihin suometsdnhoitohankkeisiin (Kittamaa ym. 2010) seka tdssé rapor-
tissa esitettyihin kokeiluhankkeisiin.

Isossa hankkeessa ojakilometrejd oli 46 ja osakastiloja 51 kappaletta. Hakkuisiin oletetaan ku-
luvan kolme vuotta ja koko hankkeen toteuttaminen vie noin neljd vuotta. Pienessd hankkeessa
ojakilometrejé oli 8,9 ja osakastiloja 2. Hakkuut toteutettiin yhden talven aikana ja koko hanke
kesti noin 1% vuotta.

Kilpailutusmallin mukaisen hankkeen kustannuslaskenta eroaa muista hankkeista siten, ettd kus-
tannuslaskentaan tulee mukaan lisdvaiheena kunnostusojituspaketin koostamiseen ja kilpailutuk-
seen kulunut aika. Esimerkkihankkeessa on ojakilometrejd noin 20 ja osakastiloja 11. Kolmen
erilaisen kustannuslaskentaesimerkin tulokset on esitetty taulukossa 1. Tarkka kustannusanalyysi
on esitetty liitteessa 3.

Tulosten mukaan isossa hankkeessa yhden ojakilometrin kustannus oli 108 € edullisempi kuin
pienessd hankkeessa kun korot otetaan huomioon hankkeen alusta loppuun. Jos ojakilometrin
kustannus lasketaan ainoastaan toteutuneiden operatiivisten kustannusten mukaan, on iso hanke
120 €/km edullisempi kuin pieni hanke. Ison hankkeen kustannuksissa on 1 217 € eroa riippuen
siitd lasketaanko kuluille korkoa vai ei. Pienessd hankkeessa tdma ero on vain 124 €. Koroilla on
isossa hankkeessa siis huomattavasti enemmaén merkitysti kokonaissummaan. Tdma johtuu siita,
ettd isossa hankkeessa suunnitteluvaiheessa hankkeeseen sidottu pddoma kasvaa korkoa useam-
man vuoden ajan hakkuiden kestéessd pidempédan kuin pienessi hankkeessa.

Kilpailutushanke on kustannuksiltaan kaikkein suurin, koska hankkeen koostamis- ja kilpailutus-
prosessit vievit runsaasti aikaa. Hankkeen tydaikaresurssia kuluttaa siis kaksi eri toimijaa.

Taulukko 1. Kolmen erilaisen kunnostusojitushankkeen kokonaiskustannukset.

Hankkeen Korolliset Korottomat Korolliset Korottomat
koko, km  kustannukset, kustannukset, kustannukset’/km kustannukset/km
€ € € €
Iso hanke 46,0 13 588 12 371 295 269
Pieni hanke 8,9 3 589 3 465 403 389
Kilpailutus- 20,0 9 706 9 504 485 475

hanke
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http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2012/mwp232.htm

3.3 Metsanomistajien tyytyvaisyys

Metsanomistajille suunnattuja kyselyjé ldhetettiin 101 ja vastauksia saatiin yhdeksén kappaletta.
Viisi kappaletta tuli takaisin vanhentuneen osoitteen vuoksi, osoitteet saatiin toimijoiden rekiste-
reistd. Seuraavana esitetddn koostettuna kyselyn tulokset.

Vastaajien taustatiedot

Vastaajat olivat kaikki Eteld-Pohjanmaalta tai Pohjanmaalta kunnista Kuortane, Lapua, Vihakyro
ja Alavus. Asteikolla 1-5 (1 = huono, 5 = erinomainen) 29 % vastaajista ilmoitti tuntemuksensa
suometsien hoidosta keskimédrdistd paremmaksi (>3), 43 % keskimiardiseksi (3) ja 28 % keski-
maérdistd huonommaksi (<3). Vastaajien metsdnomistuksen rakenne on kuvattu kuvissa 1 ja 2.

Vastaajien tietamys tutkimushankkeesta

Vastaajista 56 prosenttiin otti kunnostusojitushankkeen tiimoilta yhteyttd metsidkeskus. Lopuis-
ta 22 % otti yhteyttd metsédnhoitoyhdistys, 11 % ei muista kenenk&én ottaneen heihin yhteytti ja
11 % otettiin yhteyttd tdmén kyselyn myo6té. Vastaajista 63 % ei ollut kuullut tutkimushankkeesta
ennen kyselyn saapumista. Loput 37 %, jotka tiesivit tutkimuksesta, olivat suurin osa (67 %) saa-
neet tiedon metsidkeskukselta ja loput (33 %) kunnostusojitushankkeen toteuttajalta. Asteikolla
1-5 (1 = aivan liian vdhén, 5 = aivan liian paljon) 100 % vastaajista koki saaneensa tietoa tutki-
muksesta korkeintaan keskinkertaisesti (<3).

Yhteydenotto kunnostusojitushankkeen tiimoilta

Vastaajista 63 % otti kunnostusojitushankkeen tiimoilta yhteytté yksi taho ja loppuihin 37 % kak-
si tahoa. Kysymykseen siitd, kuinka monen tahon metsdnomistajat toivoisivat ottavan yhteytta
kunnostusojitushankkeen tiimoilta, 38 % vastasi yhden, 50 % kahden ja 12 % useamman kuin
kahden tahon. Lisdkysymyksend kysyttiin, minké tahon toivotaan ottavan yhteyttd, jos tahoja on
vain yksi. Tdhdn kysymykseen 38 % vastasi Metsdkeskus, 38 % metsédnhoitoyhdistys, 12 % puu-
nostaja ja 12 % koneyrittdja.

Metsatilan koko, ha

12

m<10

m20-50 e
50-80 Kuva 1. Metsénomistajan tyytyvaisyys-

kyselyyn osallistuneiden metsanomis-
>80 tajien tilojen pinta-alajakauma.
Suometsan osuus metsétilasta, %
25

m<10

m10-25 Kuva 2. Suometsien osuus metséatilan
25_50 kokonaispinta-alasta metsanomistajien

tyytyvaisyyskyselyyn osallistuneilla
metsétiloilla.
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Puukauppa

Vastaajista 56 % ei halua toteuttaa puukauppaa yhteismyyntind ja 44 % yhteiskauppa sopii. Mie-
luisimmaksi puukaupan hoitajaksi 50 % vastaajista ilmoitti metsdnhoitoyhdistyksen, 25 % metsé-
keskuksen ja 25 % metsdnomistaja itse. Mieluisimmaksi puunkorjaajaksi 38 % vastaajista ilmoitti
metsédnhoitoyhdistyksen, 25 % puunostajan, 25 % metsdnomistajan itse ja 12 % koneyrittdjan.

Tyytyviisyys kunnostusojitushankkeen suunnitteluun, puukauppaan

ja toteutukseen

Vastaajista 71 % oli tyytyviisid kunnostusojituksen suunnitteluun ja 29 % ei ollut. Tyytymatto-
myyden syiksi mainittiin muun muassa parantamisen vara kulkuyhteyksissé ja hankkeesta tiedot-
tamisessa. Vastaajista 50 % oli tyytyvéisid puukaupan hoitamiseen ja 50 % ei ollut. Tyytymatto-
myyden syiksi mainittiin muun muassa liian kapeaksi hakatut ojalinjat, puukaupan etenemisen
riippuvuuden metsédnomistajan omatoimisuudesta, puun ajon suorittaminen sulan maan aikaan ja
puun myynnisté jadneen heikon rahallisen tuoton. Vastaajista 50 % oli tyytyvéisid kunnostuso-
jitushankkeen toteutukseen ja 50 % ei ollut. Tyytymittomyyden syiksi mainittiin muun muassa
heikot kulkuyhteydet ja useammassa hankkeessa se, ettd kunnostusojitusta ei ole vielé toteutet-
tu. Kuitenkin 80 % vastaajista piti kunnostusojitushankkeen kokonaisldpimenoaikaa sopivana ja
vain 20 % sopimattomana.

Erot tavalliseen kunnostusojitushankkeeseen nihden ja parannusehdotukset
Suurimman osan (83 %) vastaajista mielestd kokeiluhankkeena toteutettu kunnostusojitushanke
ei eronnut milldén tavalla normaalista kunnostusojitushankkeesta. Parannusehdotuksiksi esitettiin
ojien kaivuun nopeuttamista ja puukauppaan liittyvien kdyténtojen parantamista.

4 Tulosten tarkastelu
4.1 Uudet toimintamallit

Kokeiluhankkeet etenivit hyvin hitaasti. Merkittdvin syy hitaaseen edistymiseen oli maailmanta-
louden lama ja puukaupan ldhes tdydellinen pysédhtyminen syksylld 2008. Myos kaksi peréttdista
lauhaa talvea vaikutti talvikorjuuoperaatioiden toteuttamiseen. Osa aloitetuista hankkeista ei kos-
kaan ldhtenyt liikkeelle. Tutkijat myds epdonnistuivat joidenkin hankkeiden kohdalla kdytdnnon
toimijoiden sitouttamisessa uusien kokeiluhankkeiden lépiviemiseen. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd tutkimushankkeen aikana suometsiahoitohankkeiden eri vaiheista saatiin kerdttyd kohtuulli-
nen empiirinen tutkimusaineisto.

Kilpailutusmallin mukainen tarjouskilpailuoperaatio pystyttiin tidssa tutkimushankkeessa ainakin
ndenndisesti toteuttamaan nykyisen Kemera-lain puitteissa. Kilpailutusmalli luo ainakin teoreet-
tisesti lisdd kilpailua ja madaltaa uusien metsépalveluyritysten kynnysté ldhted toteuttamaan suo-
metsédnhoitohankkeita. Kilpailun lisddntyminen saa toimijat kehittiméaén uusia, entisid menetel-
mid kustannustehokkaampia toimintatapoja kunnostusojitukseen.

Tutkimushankkeessa saadun kokemuksen mukaan kilpailutus voitaisiin periaatteessa toteuttaa,
mutta se vaatisi uuden organisaatiorakenteen kehittimisen metsékeskus-organisaatioon. Kil-
pailutusprosessi lisdd hankkeen tyomédrdd ja kustannuksia. Muilla toimialoilla Tilaaja-tuottaja
-mallista saatujen kokemusten mukaan, kilpailutus lisdé aluksi toiminnon kokonaiskustannuksia
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mutta kustannukset laskevat ajan mittaan, kun kilpailu kovenee ja toimivat joutuvat kehittimaan
toimintaprosessejaan (Rantala 2008.).

Tutkimushankkeessa kerdtyn kokemuksen perusteella voidaan todeta, etti kilpailutusmallia — ai-
nakaan téssé esitetyssd muodossa — ei kannata ldhted kehittdméédn kdytdnnon toimintamalliksi.
Aika on my®ds osittain ajanut timén tutkimushankkeen alkuperdisen tavoitteen ohi. Metsidkeskuk-
sen organisaatiomuutoksen myo6té eri toimijoilla on jatkossa kohtuullisen samanlaiset 1dhtokoh-
dat suorittaa suometsdhoitohankkeita.

Valtakirjamalli ei lahtSkohtaisesti eroa perinteisestid suometsanhoitohankkeesta muuten kuin puu-
kaupan toteutuksen osalta. Jos suometsédnhoitohankkeeseen osallistuvien metsédnomistajien lei-
mikot voidaan suunnitella ja myydé keskitetysti, puukauppaprosessi mahdollisesti nopeutuu ja
puunkorjuuoperaatiot voidaan toteuttaa jonkin verran tehokkaammin.

Leimikoiden suunnittelu laajempina kokonaisuuksina tuo tehokkuutta leimikon suunnittelupro-
sessiin. Hehtaarikohtaiset suunnittelukustannukset pienenevét, jos saman suunnittelupdivén yh-
teyteen voidaan liittd4d useamman metsdnomistajan leimikon suunnittelu. Jos puukauppa saadaan
toteutettua yhteismyyntind, vihenee myds puukauppaosapuolten puukaupan solmimiseen kay-
tetty hehtaarikohtainen tai tilavuuskohtainen tydaika. Edelleen isommat puukauppa- ja korjuu-
keskittymit tekevét leimikoista houkuttelevampia puunhankintaorganisaatioiden nakokulmasta.
Kojola ym. (2012) mukaan noin viiden hehtaarin suometsdanhoitohankkeessa puunkorjuuoperaa-
tioiden totuttaminen yhteistoimintana sddstdd varsinaisia korjuukustannuksia noin 10 % verrat-
tuna siihen, ettd jokainen toimija toteuttaa operaation itse. Yhteismyyntiné toteuttamisen yhtena
etuna on myds se, ettd yhteismyyntiin osallistuvista metsdnomistajista, osa saattaa olla sellaisia,
jotka ilman yhteismyyntid, eivét toteuttaisi puukorjuuta ollenkaan ojituksen yhteydessa.

Valitettavasti vain noin puolella metsdnomistajista on halukkuutta puukaupan toteuttamiseen yh-
teismyyntind. Yhteiskunta tuskin on valmis kehittiméén lainsdédéntod sithen suuntaan, ettd puun
yhteismyyntid voitaisiin tukipolitiikan avulla edistdd. On jarkevampaid edistdd asiaa markkinoin-
nin ja positiivisten mielikuvien rakentamisen kautta. Valtakirjamalli on lupaavin ratkaisumalli
suometsdhoitohankkeiden jatkokehittimiseen. On hyvin todennékdistd, ettd metsdnomistajista
enemman kuin puolet voi sitoutua yhteismyyntiin ja suometsanhoitohankkeen kokonaisvaltaiseen
toteuttamiseen, kun toimijat pystyvit kehittdmaan uskottavan ja myyvén toimintamallin.

Tutkimushankkeessa saatujen kokemusten perusteella koneyrittdjilla ei ole laajasti halukkuutta
lahted toteuttamaan suometsidnhoitohankkeita. Hankkeen tekninen toteuttaminen, ojitus ja hak-
kuu, kylld onnistuvat ja niiden yhteensovittamisella saadaan jonkin verran kustannussééstoja.
Suometsdhoitohankkeen organisointi vaatii kuitenkin sellaista erikoisosaamista, johon koneyrit-
tdjat eivit ole tottuneet. Periaatteessa on mahdollista ostaa hankkeen hallinnollista palvelua jolta-
kin yhteistyokumppanilta, esimerkiksi metsépalveluyrittdjiltd, mutta tillaiseen toimintamalliin ei
tunnu olevan riittavésti halukkuutta tai sopivia yhteistyokumppaneita.

4.2 Kunnostusojituksen kustannusanalyysi

Tutkimushankkeessa seurattiin toimihenkildiden tydaikaa itse taytettdvan lomakkeen avulla. Kéy-
tettdvd menetelmi ei ole valttdmétta ole ideaali, koska kullakin toimihenkil6lld on oma tulkinta
siitd, miten paljon tyOaikaa johonkin tehtdvadn itse asiassa meni. Aiempien vastaavantyyppisten
tutkimuksien perusteella tydaikamenekkeja voitaneen kuitenkin pitdd suhteellisen luotettavina.
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Tutkimuksessa kehitettiin menetelma, jolla tydajan menekin pohjalta lasketaan hankkeen koko-
naiskustannukset. Ty0ajan ja kustannusten seuranta ei ole toki tdysin vierasta kiytdnnon toimi-
joille. Eri organisaatiolla on kdytossddn erilaisia tyOajan seurantajirjestelmid, jossa tydaikaa voi
my0s seurata hankekohtaisesti. Tydajan seurannasta voi johtaa tarvittaessa myos kustannukset.
Toimijoilla voi toki olla hyvin erilaisia ndikemyksid miten hankkeen kokonaiskustannukset joh-
detaan tyb6ajanmenekin pohjalta. On hyvin olennaista, ettd kaikki organisaation epésuorat kus-
tannukset johdetaan oikealla tavalla varsinaisille hankkeille. Tassa tutkimusraportissa on esitetty
hyvin todenmukainen arvio epasuorien kustannusten suuruudesta.

On myos hyvin tarkeda, ettd organisaatiot oppisivat seuraamaan hankkeen eri osavaiheiden (=toi-
mintojen) ajanmenekkid ja kustannuksia. Se antaa oikean lahtokohdan kohdentaa kustannukset
oikealla tavalla eri hankkeille. Tarkka toimintokohtainen kustannuslaskenta on myds edellytys
osavaiheiden eli toimintojen tehostamiselle.

Kustannuslaskenta pystyttiin tdssd tutkimushankkeessa toteuttamaan ainoastaan yhden toimijan
(ojitushankeen suunittelijan) ndkdkulmasta. Valtakirjamallilla pitéisi olla hyvin monenlaisia vai-
kutuksia suometsédnhoitohankkeiden kaikkiin osapuoliin (metsdnomistaja, ojitushankkeen suun-
nittelija, leimikon suunnittelu, puukaupan solmiminen ja puunkorjuu). Tassé tutkimushankkeessa
emme kuitenkaan pystyneet empiirisesti seuraamaan valtakirjamallin mukaisia ty0ajan sdéstoja
kaikkien toimijoiden kohdalla.

Hankkeen ldpimenoajalla on monenlaisia vaikutuksia hankkeen kustannuksiin. Nama kustannuk-
set ovat toki hiukan erilaiset riippuen siitd, kenen ndkdkulmasta asiaa tarkastellaan. On hyvin
perusteltua laskea hankkeen koko toteutusajalle korollinen kustannus, on hankkeen toteuttajana
sitten valtion tai yksityisen sektorin palkkalistoilla oleva tyontekija. Investointijakso pééttyy vas-
ta siind vaiheessa, kun hanke on paittynyt. Vasta tissd vaiheessa valtion hankkeeseen investoima
kustannus alkaa tuottaa tuloa” metsédnkasvun lisdyksena.

Uudessa tilanteessa, jossa Suomen Metsdkeskuksen metsdpalvelut -yksikko toimii litketoimin-
taperiaatteiden mukaisesti, on hankkeen kustannusten arviointiin syyté liittdd myos rahoituksen
hankinnan kustannukset seké yrittdjan voitto/riski. Yritys joutuu rahoittamaan hankkeen oman
kayttopddoman turvin sithen saakka kunnes se saa valtion Kemera-rahoista ja yksitéiseltd maan-
omistajalta korvauksen omasta tyopanoksestaan. Kumpaankin rahoitusmuotoon liittyy myos yrit-
tdjan riski. Liiketaloudellisin periaattein toimivan yrittdjin tulisi siis lisétd varsinaisen kustannus-
arvion liséksi jokaiseen hankkeeseen véhintién 8—10 % tuottotavoite.

Valtion Kemera-rahoituksen ndkokulmasta ei ole jarkevad, ettd suometsanhoitohankkeiden kesto
pitenee useiksi vuosiksi. Tutkimuksen aikana on tullut havaintoja jopa seitsemén vuotta kestineis-
td hankkeista. Valtion kannattaisi jatkossa harkita, olisiko syytd muuttaa Kemera-rahoituksen eh-
toja sithen suuntaan, joka kannustaisi hankkeiden loppuunsaattamisen nopeammin kuin nykyisin.

Kustannuslaskentaesimerkkini kdytettyjen ison ja pienen hankkeen kustannustasot ojakilometria
kohden ovat jossain méérin suuntaa antavia. [so hanke voi pitkékestoisenakin olla kustannuste-
hokkaampi kuin pieni hanke, jossa kokonaiskustannukset jakaantuvat pienemmélle alueelle. Tu-
losta tarkasteltaessa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon, etti laskennassa on huomioitu ainoastaan
kunnostusojitushankkeen suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavan henkilon tydajankdyttd. To-
dellisuudessa isossa kunnostusojitushankkeessa hakkuita jaa herkemmin tekemaittd, hankkeessa
ojia kaivava yrittdjd voi vaihtua kesken hankkeen tai koneita joudutaan usein siirtimééan useam-
min kuin pienessa.
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Liite 1. Ty6ajankirjauslomake

SEURANTALOMAKE "Hankepaketin" Koostamiseen kaytettava aika
Koostaja:
Hanke:

Urakoitavan [Kohteen Yhteyden- Urakointi ja

hankke- tietojen otot maan- |urakka-

kohteen koostaminen |omistajiin sopimukset
Pvm/kk|etsiminen

Lisatietoja:




Liite 2. Kyselylomake
Kokeiluhanke:

Kyselytutkimus: Metsanomistajan nakokulma
suometsanhoitohankkeeseen

1. Metsanomistajan taustatiedot:

a) Kotikunta:

b) Omistan metsa: [
Alle 10 ha
[] 10-20 ha
[] 20-50 ha
[] 50-80 ha
[ yii 80 ha
c) Omistamastani metsastd on suometsaa: []
Alle 10 %
[] 10-25 %
[] 25-50 %
L yii 50 %

d) Adteikolla1-5, mik&on tuntemukses suometsénhoidosta (1 = huono, 5 = erinomainen)?

* Suometsanhoitoon kuuluvat toimenpiteet on lueteltu kyselyn lopussa

Tuntemukseni on: D D Ll D D

2. Mika taho sinuun otti ensimmaista kertaa yhteytta suometsanhoidon osalta?

3. Tiesitkd kyseisen suometsanhoitokohteen olevan mukana Metlan suometsien hoitoa
koskevassa tutkimushankkeessa?

L kylla L g



4. Kenelta ja milloin sait tiedon tutkimushankkeesta?

5. Asteikolla 1-5 saitko riittavasti tietoa tutkimuksesta (1 = aivan liian vahan, 5 = aivan
liian paljon)?
1. 2 3. 4. 5

Sain tietoa: O O Ood O

6. Kuinka moni henkil6 sinuun otti yhteytta suometsdnhoitohankkeen osalta?
1
2
O3

[ useampi kuin 3

7. Miké vaihtoehdoista on mieluisin:

[ Yksi taho hoitaa kaikki suometsanhoitoon liittyvét toimenpiteet

L] ks taho hoitaa kunnostusojitukseen liittyvét ja toinen taho hakkuisiin ja muuhun
metsanhoitoon liittyvéat toimenpiteet

[ Hanketta hoitaa useampi kuin kaksi tahoa

* Suometsanhoitoon kuul uvat toimenpiteet on lueteltu kyselyn lopussa

8. Jos haluaisit asioida vain yhden tahon kanssa, olisiko tdma taho:
[ Metsskeskus

[ Metsanhoitoyhdistys

[ Puunostgja

L] Metsspalveluyrittsa

Ok unnostusojituksen toteuttava koneyrittgja
L Joku muu, mika?

9. Saisikao tilallasi toteutetun suometséanhoidon yhteydessa hakatut puut myydéa
yhteismyyntind?

[ kylia L g



10. Mielestasi mieluisin taho hoitamaan puukaupan suometsanhoitohankkeen yhteydessa
olisi:
[ Metsskeskus

[ Metsanhoitoyhdistys

[ Metsipalveluyrittsa

Lk unnostusojituksen toteuttava koneyrittga
[ Metssnomistgjaitse

L Joku muu, mika?

11. Mielestasi mieluisin puunkorjaaja suometsanhoitohankkeen yhteydessa olisi:
[ Metsskeskus

[ M etsénhoitoyhdistys

[ Puunostaja

L] Metsapalveluyrittsja

Lk unnostusojituksen toteuttava koneyrittgja
[l Metsdnomistgjaitse

L1 Joku muu, mika?

12. Oletko tyytyvainen kyseisen kohteen kunnostusojituksen suunnitteluun, 16ytyykd
parannettavaa?

[T kylla O Ei

Parannettavaa:

13. Oletko tyytyvainen kyseisen kohteen puukaupan ja hakkuiden hoitoon, 16ytyyko
parannettavaa?

[ kylia L g

Parannettavaa:

14. Oletko tyytyvainen kyseisen kohteen kunnostusojituksen toteutukseen, 16ytyyko
parannettavaa?

[T kylla O Ei



Parannettavaa:

15. Onko kunnostusojitushanke edennyt mielestasi riittdvan nopeasti, onko hankkeen
kokonaislapimenoaika sopiva?

16. Erosiko kyseisen kohteen toteutus jollain lailla tavanomaisesta, jossa yksi taho hoitaa
kunnostusojituksen ja toinen tai useampi taho puukaupan ja puunkorjuun?

L kylla L g

17. Jos kohteen toteutus erosi tavanomaisesta (yksi taho hoitaa kunnostusojituksen ja
toinen tai useampi taho puukaupan ja puunkorjuun), kerro tarkemmin miten?

18. Tuliko mieleesi muita parannusehdotuksia kunnostusojitukseen liittyen?

Vapaa sana:

* Suometsanhoitohankkeeseen kuuluvat toimenpiteet:

- Kunnostusojituksen suunnittelu

- Mahdollinen terveyslannoitus

- Puukauppa

- Tarpedlisten hakkuiden ja muiden metsanhoitottiden toteutus
- Kunnostusojituksen toteutus

Lisatietoja:

Sanna Kittamaa, tutkija
Metla, Parkanon toimipiste
Kaironiementie 15

39700, Parkano

gsm: 050 391 4043
sanna.kittamaa@metl a.fi



Liite 3. Eri hankkeiden kustannuslaskenta

Iso Hanke:
SUUNNITTELU Tehoaika,h Alku pvm Loppu pvm Kust Kum.kust ~ Korko  Loppusumma/kuukausi
Esisuunnittelu 3 0 2 129 129 0,32
Esisuunnittelu 2 2 3 86 215 0,20
Neuwvonta&markkinointi 3 3 9 129 344 0,29
Neuvonta&markkinointi 4 9 11 172 516 0,30
Neuvonta&markkinointi 5 11 15 215 731 0,34
Neuwvonta&markkinointi 6 15 30 258 989 0,32
Neuvonta&markkinointi 2 30 31 86 1075 0,00 1077
Neuvonta&markkinointi 3 31 36 129| 1204 0,31
Neuwvonta&markkinointi 2 36 43 86 1290 0,17
Suunnittelutuen hakeminen 3 43 49 129| 1419 0,18
1 49 53 43 1462 0,04
8 53 57 404 | 1866 0,23
8 57 59 404 | 2270 0,10
7,5 59 65 383| 2653 0,03 2658
55 65 70 297 | 2949 0,61
8 70 71 404 | 3353 0,66
7,5 71 74 383| 3736 0,60
7 74 79 361 4097 0,47
6 79 81 318| 4415 0,29
5 81 84 [215| 4630 | 0,16
7 84 85 361 4991 0,18
7,5 85 87 383| 5373 0,16
4,5 87 88 254 | 5627 0,06
8 88 92 404 | 6031 0,07 6046
4 92 93 232| 6263 0,53
8 93 98 404 | 6667 0,90
7 98 99 361 7028 0,65
7,5 99 100 383| 7410 0,66
5 100 101 275| 7685 0,45
8 101 105 404 | 8089 0,63
4 105 174 172| 8261 0,21 8295
7 174 175 361 8622 0,18 8316
55 175 181 297 | 8919 0,12 8994
6,5 181 183 340 9258 0,81
8 183 188 344 9602 0,76
7 188 188 361 9963 0,65 10063

Loppusumma 10063



HAKKUUT Loppusumma/kuukausi

10088
10113
10138
10163
10188
10213
10238
10263
10288
10314
10339
10365

Loppusumma 10365

Loppusumma/kuukausi

10390
10416
10442
10467
10493
10519
10545
10571
10597
10623
10649
10676

Loppusumma 10676

Loppusumma/kuukausi

10702
10728
10755
10781
10808
10834
10861
10888
10915
10942
10969
10996

Loppusumma 10996



TOTEUTUS Tehoaika,h Alku pym Loppu pvm Kust Kum.kust ~ Korko  Loppusumma/kuukausi

Toteutuksen tyonjohto 1 0 39 43 43 0,11 11066

Toteutuksen tyonjohto 2 39 40 86 86 0,15

Toteutuksen tydnjohto 4 40 41 172 172 0,28

|Urskoiielmaksamienmil|  + | o | 4 12 12 | oz

Toteutuksen tyonjohto 2 46 49 86 86 0,10

Toteutuksen tydnjohto 1 49 56 43 43 0,04

Toteutuksen tyonjohto 5 56 63 215 817 0,07 11868

Toteutuksen tyonjohto 4 63 74 172 989 0,38

Toteutuksen tydnjohto 2 74 75 86 1075 0,11

Toteutuksen tydnjohto 1 75 77 43 1118 0,05

Toteutuksen tyonjohto 4 77 83 172| 1290 0,18

Toteutuksen tyonjohto 4 83 84 172| 1462 0,10

* 6 84 9 258/ 1720 | 013

Toteutuksen tyonjohto 1 90 97 43 1763 0,00 12844

Toteutuksen tyonjohto 2 97 104 86 1849 0,16

Toteutuksen tydnjohto 1 104 106 43 1892 0,06

Toteutuksen tyonjohto 2 106 111 86 1978 0,10

Toteutuksen tyonjohto 2 111 118 86 2064 0,06

* 1 118 126 | 43| 2107 0,01 13220

Toteutuksen tydnjohto 2 126 144 86 2193 0,17

Toteutuksen tyonjohto 2 144 151 86 2279 0,04 13425

Toteutuksen tydnjohto 2 151 169 86 2365 0,20

Toteutuksen tydnjohto 1 169 169 43 2408 0,04 13588
Loppusumma 13588

Koko hankkeen loppusumma, €

Kustannukset+korot+hakkuut 13588
Kustannukset+korot 12491
Kustannukset 12371

Kustannukset / km, €
Kustannukset+korot+hakkuut 295
Kustannukset+korot 272
Kustannukset 269



Pieni hanke:

SUUNNITTELU Tehoaika,h Alku pym Loppu pvm Kust Kum.kust ~ Korko  Loppusumma/kuukausi
1,5 0 23 65 64,5 0,16
Neuwvonta&markkinointi 55 23 29 237 301 0,14
Neuwvonta&markkinointi 4 29 139 172 473 0,44 473
Kausi 30-60 508
Kausi 60-90 509
Kausi 90-120 510
8 139 140 404 | 877 0,37
8 140 141 404 | 1281 0,33
8 141 142 404 | 1685 0,30
8 142 143 404 | 2089 0,27
4 143 146 172 2261 0,10
3,5 146 153 151 2412 0,05 2450
1 153 159 43 2455 0,10
2,5 159 159 108 2562 0,19 2607
Loppusumma 2607
HAKKUUT Loppusumma/kuukausi
2613
2619
Loppusumma 2619
TOTEUTUS Tehoaika,h Alku pvm Loppu pvm Kust Kum.kust  Korko  Loppusumma/kuukausi
4 251 255 172 172 0,27
3 255 476 129 301 0,16 2927
Kausi 270-300 2934
Kausi 300-330 2941
Kausi 330-360 2949
Kausi 360-390 2956
Kausi 390-420 2963
Kausi 420-250 2971
Toteutuksen urakointi 2 476 457 86 387 0,03
Toteutuksen urakointi 1 457 469 43 430 0,08
Toteutuksen tyonjohto 4 469 470 172 602 0,16
Toteutuksen tyonjohto 3 470 474 129 731 0,11
* 3 474 483 | 129| 860 0,06 3537
Kaiwuun jélkeiset tyot 1 483 483 43 903 0,10 3589
Loppusumma 3589
Koko hankkeen loppusumma, €
Kustannukset+korot+hakkuut 3589
Kustannukset 3465
Kustannukset / km, €
Kustannukset+korot+hakkuut 403
Kustannukset 389




Kilpailutushanke

PAKETIN KOOSTAMINEN Tehoaika,h Alku pvm Loppu pyn Kust Kum.kust Korko Loppusumma/kuukausi

Kohteen etsiminen 17 0 30 731 731 1,80
0 30 44 0 731 0,00 731

Tietojen koostaminen 6 44 56 258 989 0,34

Tietojen koostaminen 4 56 57 172 1161 0,06

Tietojen koostaminen 8 57 58 344 1505 0,08
3 58 60 129 1634 0,02
0 60 90 0 1634 0,00 1636
0 90 120 0 1634 0,00 1640
0 120 146 0 1634 0,00 1644

13 146 150 559 2193 018
0 150 180 0 2193 0,00 2208
0 180 210 0 2193 0,00 2213
0 210 240 0 2193 0,00 2219
0 240 270 0 2193 0,00 2224
0 270 300 0 2193 0,00 2229
0 300 330 0 2193 0,00 2235
0 330 360 0 2193 0,00 2240
0 360 390 0 2193 0,00 2246
0 390 420 0 2193 0,00 2252
0 420 450 0 2193 0,00 2257
0 450 480 0 2193 0,00 2263
0 480 510 0 2193 0,00 2268
0 510 539 0 2193 0,00 2274

Loppusumma 2274



SUUNNITTELU Tehoaika,h Alku pym Loppu pym Kust Kum.kust Korko Loppusumma/kuukausi

Esisuunnittelu 9 539 540 366 2559 0,03 2645
Suunnittelun maastoty 6t 9 540 541 426 2984 1,05
Suunnittelun maastoty6t 9 541 542 436 3420 1,04
Suunnittelun maastoty6t 8 542 545 404 3824 0,93
Suunnittelun maastoty 6t 8 545 546 404 4228 0,83
Suunnittelun maastoty 6t 8 546 547 383 4611 0,75
Suunnittelun maastoty 6t 8 547 548 404 5015 0,76
Suunnittelun maastoty6t 8 548 549 404 5419 0,73
Suunnittelun maastoty 6t 8 549 552 404 5823 0,70
Suunnitelman koostaminen
7 552 574 312 6135 0,46 6235
Neuvonta&markkinointi 2 574 583 97 6231 0,21
Suunnitelman koostaminen
7 583 599 280 6511 0,39
Suunnitelman koostaminen
4 599 615 151 6661 0,01 6777
|Ymparistolausunto | 3 615 616 118 6780 0,15
Suunnitelman koostaminen
4 616 617 161 6941 0,19
Suunnitelman koostaminen
5 617 630 194 7134 0,21 7268
0 630 674 0 7134 0,00 7286
Neuwvonta&markkinointi 2 674 675 65 7199 0,08
Neuwvonta&markkinointi 1 675 679 54 7253 0,07
Suunnitelman koostaminen
2 679 681 97 7349 0,09
Suunnittelun maastoty 6t 8 681 682 383 7732 0,28
Suunnitelman koostaminen
3 682 690 108 7839 0,07 8009
H 0 690 720 0o 7839 0,00 8029
Laskutukset 4 741 750 172 8011 0,13 8221
Loppusumma 8221
HAKKUUT Loppusumma/kuukausi
8241
8261
8282
8302
8323
8343
Loppusumma 8343
TOTEUTUS Tehoaika,h Alku pym Loppu pym Kust Kum.kust Korko Loppusumma/kuukausi
Toteutuksen tydnjohto 4 937 952 151 8494 0,28
Toteutuksen tyonjohto 6 952 958 237 8730 0,16
Toteutuksen tyonjohto 2 958 960 75 8306 0,01 8827
L askutus 4 975 990 151 8956 0,19 8999
0 990 1020 0 8956 0,00 9021
0 1020 1050 0 8956 0,00 9043
0 1050 1080 0 8956 0,00 9066
3 1102 1110 129 9085 008 9217
0 1110 1140 0 9085 0,00 9240
4 141 1170 183 9268 044 9446
Toteutuksen tyonjohto 3 1175 1189 129 9397 0,27
3 1189 1200 108 9504 0,10 9706
Loppusumma 9706
Koko hankkeen loppusumma, €
Kustannukset+korot+hakkuut 9706
Kustannukset 9504

Kustannukset / km, €
Kustannukset+korot+hakkuut 485
Kustannukset 475
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