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Tiivistelma

Energiapuun kauppamairit ovat viime vuosina kasvaneet nopeasti metsihakkeen kiyton lisdyksen
mydtd. Tilastotietoa energiapuukaupoista on kuitenkin niukasti tarjolla. Toimitusketjun lopusta, laitos-
paisti, on jo saatavilla metsdhakkeen hinta- ja mééritietoja, mutta ketjun alusta eli metsdpddn energia-
puukaupoista ei ole olemassa kattavaa, julkista tilastoa. Energiapuumarkkinoiden tehokkaan toiminnan
ja kehittymisen kannalta luotettava markkinainformaatio erityisesti energiapuun hinnoista on kuitenkin
ensisijaisen tirkedd. Metsdntutkimuslaitos (Metla) toteutti maa- ja metsédtalousministerion rahoituksel-
la esiselvityksen energiapuumarkkinoiden kidytdnnoisti, toimijoiden tietotarpeista ja energiapuukaupan
tilastoinnin toteutusmahdollisuuksista. Tulosten mukaan energiapuukaupan tilastoinnille on tarvetta ja
toimijat suhtautuvat tietojen luovuttamiseen myonteisesti. Haasteina ovat kuitenkin energiapuumarkki-
noiden hajanaisuus ja kidytossa olevat lukuisat mittayksikot sekd maksuperusteet.

Due to expanding use of forest chips in energy production, the trade in energy wood has increased con-
siderably in Finland during the recent years. Currently, public information on forest chips prices and
volumes at the power plant gate exists, whereas official statistics on energy wood trade taking place in
the forest end of the value chain are not available. However, as far as the efficient functioning and de-
velopment of energy wood markets are concerned, reliable market information especially on the prices
of energy wood is of critical importance. The Finnish Forest Research Institute (Metla) carried out a
pre-feasibility study of practices prevailing in the energy wood markets, the information needs of mar-
ket parties and the possibilities to start compiling trade statistics. The work was funded by the Ministry
of Agriculture and Forestry. According to the results, there is an actual need for statistics on energy
wood trade and market parties have a positive attitude towards giving trade information for compilation
of the statistics. However, the heterogeneity of the markets and the diversity of measures and terms of
payments bring about extra challenges.
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1 Johdanto
1.1 Energiapuumarkkinoiden kehitys

Suomen energian kokonaiskulutus oli vuonna 2010 noin 406 TWh, josta puuperiisten polttoai-
neiden osuus oli noin 22 % eli 89 TWh (Energian kulutus 2010). Puu on 6ljyn jilkeen Suomen
toiseksi tirkein energialdhde. Kiinteiden puupolttoaineiden osuus puupolttoaineiden kéytostd
vuonna 2010 oli noin 56 % eli 48 TWh (Metsitilastollinen vuosikirja 2011). Kiinteisiin puupolt-
toaineisiin kuuluvat metsihake, teollisuuden sivutuotepuu, kuten sahanpuru, kuori ja puutidhde-
hake, puupelletit ja briketit, kierrdtyspuu sekd pientaloissa kéytetty polttopuu eli klapit ja halot.
Kiinteistd puupolttoaineista lampo- ja voimalaitoksissa kéytettiin vuonna 2010 noin 65 % ja puun
pienkdyton osuus oli noin 35 % (Metsitilastollinen vuosikirja 2011).

Lampo- ja voimalaitosten kadyttamistd kiinteistd puupolttoaineista metsdhakkeen kidyttd on kas-
vanut 2000-luvulla nopeimmin. Vuonna 2009 metsihake oli jo kdytetyin kiinted puupolttoai-
ne energiantuotantolaitoksissa, kun esimerkiksi vaonna 2008 kuorta kiytettiin vield lihes 60 %
enemmain kuin metsidhaketta (kuva 1). 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen lopulla metsi-
hakkeen kidyton kasvua kiihdyttivit valtion tukitoimien lisdksi polttoturpeen niukkuus ja metsi-
teollisuuden tuotannon supistumisesta johtunut sivutuotepuun saatavuuden heikkeneminen (Met-
sdtilastollinen vuosikirja 2010).

Euroopan unionin velvoitteiden mukaisesti Suomen tulee nostaa uusiutuvien energialdhteiden
osuus energian loppukéytostd 38 %:iin vuoteen 2020 mennessi (direktiivi 2009/28/EY). Energi-
an loppukéytto eroaa kokonaiskulutuksesta siten, ettd siitd on vihennetty siirto- ja muuntohéviot.
Siten energian loppukiytto kuvaa kotitalouksien, yritysten ja muiden kuluttajien kdytt6on jaavai
energiamiirdd. Vuonna 2010 uusiutuvien energialdhteiden kokonaiskulutus oli 110 TWh ja osuus
energian kokonaiskulutuksesta 27 % ja loppukidytostd 32 % (Energian kulutus 2010). Hallituksen
energia- ja ilmastopolitiikan ministeritydryhmén arvion mukaan Suomelle asetetun velvoitteen
tayttiminen merKkitsisi uusiutuvien energialdhteiden 134 TWh:n kokonaiskdyttod ja 124 TWh:n
loppukiyttéd vaonna 2020 (Pekkarinen 2010). Vuoteen 2010 verrattuna uusiutuvien energialédh-
teiden kdyton tulisi siten kasvaa noin 22 % vuoteen 2020 mennessa.
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Kuva 1. Kiinteiden puupolttoaineiden kéyttd energiantuotantolaitoksissa 2000—-2010 (Metsétilastollinen vuo-
sikirja 2011).



Puun osuudeksi uusiutuvien energialdhteiden kédyton lisdyksestd on velvoitepaketissa arvioitu
noin puolet. Eniten toiveita on kohdistettu metsidhakkeeseen, jonka kdyttotavoitteeksi on asetettu
25 TWh eli noin 13,5 miljoonaa kiintokuutiometrii (m3) vuonna 2020 (Pekkarinen 2010). Kan-
sallinen metsdohjelma 2015:ssd metsidhakkeen kiyton tavoitteeksi vuonna 2015 on puolestaan
asetettu 10—12 miljoonaa m3 (Kansallinen metsdohjelma 2015). Puunjalostuksessa syntyVvét sivu-
tuotteet, kuten kuori ja purut, hyodynnetddn nykyisin jo ldhes tdysiméaardisesti, joten puun kdyton
lisddminen energian tuotannossa on kédytdnnodssid mahdollista ainoastaan juuri metsidhakkeen osal-
ta. Lisiksi perinteisen metsiteollisuuden tuotannon supistuminen pienentéd teollisuudesta tulevan
sivutuotepuun madrdé. Toisaalta metsihakkeen tuotantomahdollisuudet riippuvat tukkipuun kiy-
tostd kantojen ja hakkuutihteiden osalta. Metsidhaketta tarvitaan myos liikenteen biopolttoainei-
den valmistukseen, jos biojalostamohankkeet toteutuvat.

Metsihakkeen kdytto on lihes kahdeksankertaistunut 2000-luvun aikana (kuva 2). Pddosa met-
sdhakkeesta kdytetddn energiantuotantolaitoksissa. Pientalojen kiyttimédn metsdhakkeen osuus
metsidhakkeen kokonaiskédytostd oli noin 10 % vuonna 2010. Pddosa pientalojen kayttamaista
metsdhakkeesta valmistetaan karsitusta rangasta (SVT: Metla 2011). Energiantuotantolaitoksis-
sa metsidhakkeen tdrkeimmit raaka-aineet ovat pienpuu ja hakkuutihteet. Pienpuulla tilastossa
tarkoitetaan pienildpimittaisen puun koko maanpiillisti osaa, karsittua pienildpimittaista runko-
puuta ja kuitupuuta, jota kidytetdin energian tuotantoon (Laatuseloste puun energiakdyttd 2011).
Pienpuun osuus metsdhakkeen kokonaiskéytostd 1impo- ja voimalaitoksissa vuonna 2010 oli noin
37 % ja hakkuutidhteiden osuus noin 32 %. Metsidhakkeen lisddntynyt kiytto 1ampo- ja voimalai-
toksissa perustui 2000-luvun alussa hakkuutéhteiden kédyton kasvuun ja vuosikymmenen loppu-
puolella puolestaan runkopuun eli pienpuun ja jaredn runkopuun kdyton kasvuun. Pienpuun kiy-
ton kasvu oli hidasta vuoteen 2007 saakka, minki jilkeen kasvuvauhti kiihtyi nopeasti. Jiredn
runkopuun kiytto vaihteli 2000-luvulla 100 000 ja 200 000 m3:n vélilld vuoteen 2008 asti. Vuon-
na 2009 jiredn runkopuun kiytté kuusinkertaistui vuoteen 2008 verrattuna. Vuonna 2010 jiredn
runkopuun kidytté viheni jdlleen ollen hieman alle puolet vuoden 2009 kdytostd. Vuonna 2009
kiytetystd jaredstd runkopuusta pddosa oli tuontipuuta (Ylitalo 2011).

Metsidhakkeen kdyttoméddrien kasvaessa on myos metsidhaketta kdyttdvien energiantuotantolai-
tosten lukumiird kasvanut moninkertaiseksi. Samalla metsidhaketta kdyttivien laitoksien koot
ovat suurentuneet. Vuonna 2000 yli 50 000 m3 vuodessa metsihaketta kiiyttivid energiantuotan-
tolaitoksia oli kaksi. Vuonna 2010 yli 50 000 m3 vuodessa metsihaketta kiyttivien energiantuo-
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Kuva 2. Mets&hakkeen kéayttd raaka-aineittain energiantuotantolaitoksissa sekd metsdhakkeen kaytt6 pien-
taloissa 2000-2010 (Metsétilastollinen vuosikirja 2011).



tantolaitosten lukumaéiri oli lisdantynyt 30 laitokseen. Vaikka energiapuuta kéyttivien laitosten
koko on kasvanut, enemmistd energiantuotantolaitoksista kaytti vuonna 2010 energiapuuta edel-
leen alle 5 000 m3 vuodessa. Metséihakkeen kokonaiskiyttoméirien kannalta suurimpien laitok-
sien merkitys on kuitenkin huomattava: 30 suurinta laitosta kdytti vuonna 2010 ldhes 70 % ener-
giantuotantolaitoksissa kidytetystd metsdhakkeesta.

Metsihakkeen kidyton kasvun myotd sen raaka-aineista kédytidva kauppa on lisdéntynyt ja samalla
on alkanut keskustelu energiapuumarkkinoista ja niiden toiminnasta. Energiapuumarkkinat ovat
vield nuoret ja kdytdnnot sekd toimintatavat markkinoilla ovat vield suurelta osin vakiintumat-
tomia. Energiapuumarkkinoille on my6s tullut uusia toimijoita perinteisten ainespuukaupan osa-
puolien lisdksi. Markkinoilla litkkkuu monenlaista energiapuuta eikd energiapuulle tai sen alalajeil-
le ole vield vakiintuneita ja yleisesti hyvéksyttyjd méaritelmid. Energiapuu ja sen alalajit voidaan
kisittdd ensisijaisesti metsdhakkeen raaka-aineiksi. Tédssd médritelméssd korostuu metsdnomista-
jan ja energiapuuerdn ensimmaisen ostajan ndkokulmat. Laajemmin méériteltynd myos jaloste eli
metsidhake on energiapuuta. Esimerkiksi energiapuun mittausoppaassa energiapuulla tarkoitetaan
latvusmassaa, harvennusenergiapuuta, tyvia tai lumppeja ja kantopuuta sekd edelld mainituista
tehtyd haketta ja mursketta (Lindblad ym. 2010). Tapion hyvin metsdnhoidon suositukset ener-
giapuun korjuuseen ja kasvatukseen -oppaassa energiapuu on médritelty puubiomassaksi, jolla
tuotetaan energiaa, ja jonka alkuperiinen puunkoostumus on siilynyt (Aijild ym. 2010). VTT:n
médritelmin mukaan energiapuu on polttoon tai muuhun energiakédyttoon tarkoitettu puu tai puu-
tavara muodosta ja lajista riippumatta (Alakangas 2000). Energiatilastoissa metsidhakkeen raaka-
aineiksi luokitellaan hakkuutéhteet, jired runkopuu, kannot ja juurakot sekd pienpuu (Laatuselos-
te puun energiakdyttd 2011).

Energiapuun méiritelmén lisdksi myos energiapuun hankintatavat ja kidytetyt mittayksikot vaih-
televat. Mittauksen tarkkuusongelmista ja vihdisistd kauppamééristd johtuen energiapuu on ji-
tetty vuonna 1991 voimaan astuneen puutavaranmittauslain (Puutavaranmittauslaki 364/1991)
ulkopuolelle (Hakkila 2006). Koska energiapuu on ominaisuuksiltaan hyvin vaihtelevaa ja tyy-
pillisesti muuttaa muotoaan tuotantoprosessin aikana, ja koska kiytossi on toisistaan poikkeavia
ja kaiken aikaa kehittyvid korjuujérjestelmid, on energiapuun mittauskédytinnostd muodostunut
kirjava (Hakkila 2006). Markkinoiden selkiytyméttomyys on ollut osasyynd siihen, ettei energia-
puumarkkinoista ole toteutettu kattavaa ja julkista hinta- ja méaaritilastointia. Metsdnomistajille
tehtyjen kyselytutkimusten perusteella metsdnomistajien suurimmat tietotarpeet energiapuuhun
liittyen kohdistuvat juuri energiapuun hintoihin, mittaukseen ja tukiin (Jarvinen 2006, Mynttinen
2010, Hassinen 2011).

Metsinhoitoyhdistysten asema energiapuumarkkinoilla on ollut osittain epédselvd. Metsidnhoi-
toyhdistysten toimintaa energiapuumarkkinoilla ei ole rajattu yhtd tiukasti kuin ainespuumark-
kinoilla. Lain metsénhoitoyhdistyksistd (Laki metsidnhoitoyhdistyksistd 534/1998) mukaan met-
sdanhoitoyhdistykset eivit saa ainespuumarkkinoilla harjoittaa kauppaa ostamalla tai myymaélli
metsidnhakkuuoikeuksia tai puutavaraa omaan lukuunsa. Ainespuukaupassa metsidnhoitoyhdis-
tykset voivat tehdd puukauppasopimuksia vain kirjallisiin valtuutuksiin perustuen asianomaisten
metsdnomistajien nimissd. Energiapuulla titd rajoitusta metsdnhoitoyhdistysten toiminnassa ei
ole. Metsdnhoitoyhdistykset ovat voineet tehdid kauppaa energiapuusta vapaasti omissa nimis-
sddn.

Energiapuumarkkinoilla esiintyy suuria alueellisia eroja. On alueita, joilla metsdhakkeen kayt-
to ylittdad alueen kéyttopotentiaalin ja alueita, joilla kdyttopotentiaalista hyodynnetdédn vain pieni
osa. Kuntakohtaisen metsidhakkeen kidyton ja kdyttopotentiaalien tarkastelun perusteella metsa-
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haketase on negatiivisin rannikoilla ja Keski-Suomessa ja positiivisin Itd- ja Pohjois-Suomessa
(Laitila ym. 2008). Nykyiselld tekniikalla ja toimintatavoilla taloudellisesti kannattavaksi met-
sdahakkeen hankinta-alueen séteeksi on arvioitu 100—150 km ja metsidhakkeen suurimpien kayt-
topaikkojen huomattavan osan sijaitseminen kaukana metsdenergiapotentiaalista onkin eréds met-
sdhakkeen kdyton suurimmista ongelmista (Laitila ym. 2010). Alhaisen energiatiheyden vuoksi
metsidhakkeen ja sen raaka-aineiden kuljetuskustannukset nousevat nopeasti kuljetusetdisyyden
kasvaessa.

1.2 Energiapuun tuet
1.2.1 Lait kestivin metsitalouden rahoituksesta ja pienpuun energiatuesta

Energiapuun korjuuta ja kidyttod tuetaan hankintaketjun eri vaiheissa. Tukea on voinut saada nuo-
ren metsdn hoitoon sekid nuoren metsdn hoitokohteilta kerittivdn energiapuun korjuuseen ja ha-
ketukseen. Lisdksi metsidhaketta kdyttavit energiantuotantolaitokset saavat tukea. Erityisesti nuo-
ren metsin hoitokohteilta korjattavan energiapuun korjuun kannattavuus on riippuvainen tuista.
Kuitenkin juuri nuoren metsdn hoitokohteilla nihddin jatkossa olevan aiempaa suurempi mer-
kitys pyrittdessd saavuttamaan asetetut uusiutuvien energialdhteiden kayttdtavoitteet (Lauhanen
ym. 2009). Tukijérjestelméén kohdistuu muutospaineita ja tukipolitiikka on koettu jossain méérin
tempoilevaksi. Lisdksi tiettyihin tukiin varattujen miirirahojen riittdvyydesséd on ollut ongelmia.

Nuoren metsén hoitokohteille on voinut saada Kemeran eli kestdvin metséitalouden rahoituslain
(544/2007) perusteella hehtaarikohtaista tukea. Tyolajeina, joista energiapuuta voi kertyd, ovat
kiytdnnossa taimikonhoito seké erityisesti nuoren kasvatusmetsdn harvennus. Taimikonhoidon
hehtaarituen saamisen edellytyksené ovat poistettavien puiden vihimmaismaird 2000 kpl/ha sekd
puulajeittain médritellyt metsikon tiheys ja keskipituus taimikonhoidon jdlkeen. Nuoren kasvatus-
metsin harvennustuen saamisen edellytyksend on, ettd harvennuksessa poistetaan yli 1000 runkoa
hehtaarilta ja runkojen kantoldpimitan on oltava yli 4 cm. Harvennuksen jilkeen puuston keski-
midrdisen rinnankorkeusldpimitan on jdatdavi alle 16 cm:iin ja puuston valtapituus ei saa havu-
metsissd ylittdd 14 metrid tai 15 metrid lehtipuumetsissi. Jos korjattava puu kiytetddn kokonaan
energiapuuksi, voi puuston valtapituus olla edelld mainittua pidempi. Harvennuksen jilkeen koh-
teelle ei saa jddda vilitontd harvennustarvetta. Kasvamaan jétettyd puustoa tulee olla 700-1400
runkoa/ha puulajista, puiden pituudesta ja kasvupaikasta riippuen. Hehtaarikohtaisten tukien suu-
ruuteen vaikuttavat metsén sijaintivyohyke seké se, onko tyo tehty metsinomistajan omana tyona
vai teetetty ulkopuolisella. Lisdksi taimikonhoidon tukeen vaikuttaa kohteen vaikeusaste. (Met-
sdvastaa 2011)

Taimikonhoidon ja nuoren kasvatusmetsin harvennuksen yhteydessa kaadettuun ja energiakiyt-
toon luovutettavan puun kasaukseen ja metsikuljetukseen on myos myonnetty tukea Kemeran
perusteella. Tukea on maksettu kiintokuutioperusteisesti. Luovutettavan puuméérin on oltava vi-
hintiizin 20 m3 ja tukea on maksettu 7 €/m3 (3,5 €/m3 kasaukseen ja 3,5 €/m? kuljetukseen). Tyol-
lisyystyoni tehtyyn korjuuseen on myonnetty lisitukea 1,7 €/m3. (Metsivastaa 2011)

Kemeran perusteella on voinut saada tukea sellaisen energiapuun haketukseen, jonka korjuuseen
on myonnetty rahoitusta Kemeran perusteella tai joka on kaadettu Kemeran mukaisesti rahoite-
tun nuoren metséin hoitotyon yhteydessa. Tukea myonnetddn 1,7 € haketettua kiintokuutiometrid
kohden (Maa- ja metsidtalousministerion asetus... 186/2008). Tukea on voinut saada yksityinen
maanomistaja, limpdyrittdjd, hakeurakoitsija, nuoren metsédn hoitotditd organisoiva ja haketta vi-



littdvd metsidnhoitoyhdistys tai muu riittivin ammattitaidon metsdasioissa omaava yhteiso tai am-
matinharjoittaja.

Laki pienpuun energiatuesta (Petu) korvaisi voimaantullessaan nykyiseen Kemeraan siséltyvét
sadnnokset energiapuun korjuusta ja haketuksesta (Laki pienpuun energiatuesta 101/2011). Pe-
tussa ei ole erikseen energiapuun haketustukea, vaan niin sanottu pienpuun energiatuki korvai-
si Kemeran mukaiset korjuu- ja haketustuet. Syksyn 2011 budjettiriihessi tehtyjen leikkausten
vuoksi on linjattu, etti pienpuun energiatuen taso olisi 8 €/m? ja tukea maksettaisiin enintizin 40
m3:lle energiapuuta hehtaaria kohden (Koskinen 2011). Kemeran mukaan tuki energiapuun kor-
juuseen on voitu myontéd yksityiselle maanomistajalle. Petun mukaan pienpuun energiatukea tu-
kea voitaisiin myOntdd yksityiselle maanomistajalle, yhteisolle tai ammatinharjoittajalle eli lain
voimaantullessa yhteisgjen ja yritysten metsét tulisivat tuen piiriin. Valtion metsét jdisivit edel-
leen tuen ulkopuolelle. Kummankaan lain perusteella tukea ei saa omaan kdyttoon tarkoitetulle
energiapuulle. Molempien lakien perusteella tukea voidaan myontdd vain kerran samalle koh-
teelle kiertoajan kuluessa. Kemeran mukaiset tuet olivat verovapaata tuloa vuoden 2011 loppuun
saakka ja 1.1.2012 alkaen veronalaisia. Petun perusteella maksettava tuki tulisi myos olemaan
veronalaista tuloa.

Petu heritti valmisteluvaiheessa ristiriitoja metsdnomistajien ja metsiteollisuuden etujirjestdjen
vililld. Lisdksi Petun mukainen tukijéirjestelmi vaatii Euroopan unionin komission hyviksyn-
nin. Ennakkotieto titd kirjoittaessa on, ettei komissio tule hyviaksymiidn Petua nykymuodossaan.
Energiapuun korjuun tukemista pidetdédn sindnséd hyvéksyttavina ja palvelevan uusiutuvien ener-
gialdhteiden kiyttotavoitteiden toteutumista, mutta tuen tulisi komission nidkemyksen mukaan
kohdistua ldhemmaiksi energiantuotantoa eli laitospditd metsidpédin asemesta. Tukijirjestelmin
muutostarve on siten ilmeinen.

1.2.2 Muut tuet

Valtioneuvoston asetuksessa (1313/2007) energiatuen myOntdmisen yleisissd ehdoissa méadritel-
l144n uusiutuvan energian kiyttoon liittyvid tuettavia investointeja. Tuettaviksi investoinneiksi ase-
tuksessa midritelldédn ilmasto- ja ympéristomyonteiset investointi- ja selvityshankkeet, jotka edis-
tivit energian tuotantoa tai kiyttod, edistdvit energiansddstod tai energian tuotannon tai kdyton
tehostamista, vihentidvét energian tuotannon tai kdyton ympdaristohaittoja tai muutoin edistivit
energiahuollon varmuutta ja monipuolisuutta. Tyo- ja elinkeinoministerion tuettavien hankkeiden
listan mukaan uusiutuvan energian kdyttoon liittyvid tuettavia investointeja ovat muun muassa
suurkiinteistojen, taajamien ja teollisuuden pddasiassa puupolttoaineita kayttavat lampolaitokset
ja metsihakkeen ja teollisuuden jatehakepuun tuotantokalustot (Energiatuki, Tuettavat hankkeet
2011).

Metsidhakevoimala tai puupolttoainevoimala voi saada tuottamalleen sdhkolleen tuotantotukea
syottotariffijarjestelmén kautta (Laki uusiutuvilla energialihteilld... 1936/2010). Puupolttoaine-
voimalalla tarkoitetaan metsidhaketta seki teollisuuden sivutuotepuuta, joka syntyy metséteollisuu-
den puunjalostusprosessin sivu- tai jitetuotteena syntyvistd puuaineksesta, kidyttdvidd voimalai-
tosta. Syottotariffijiarjestelmissd sihkontuottajalle maksetaan médridajan sihkon markkinahinnan
ja paistooikeuden hinnan perusteella muuttuvaa tukea tukeen oikeuttavasta tuotannosta. Syottota-
riffijdrjestelméén voidaan hyviksyd muun muassa metsdhakevoimaloita ja puupoltto-ainevoima-
loita. Puupolttoainevoimaloita ei oteta jdrjestelmén piiriin enéid, kun jirjestelmiin hyviksyttyja
puupolttoainevoimaloita on enemmaén kuin 50 ja niiden generaattoreiden yhteenlaskettu nimellis-
teho ylittdd 150 megavolttiampeeria. Metsdhakevoimala voidaan hyviksyd syottotariffijirjestel-
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miin, jos sen generaattoreiden nimellisteho on vihintdédn 100 kilovolttiampeeria eiki se kuulu tai
ole kuulunut syottotariffijirjestelméddn. Puupolttoainevoimala voidaan hyviksyé jirjestelméin,
jos se ei ole saanut valtiontukea, on uusi eiké sisdlld kdytettyjd osia. Voimalan generaattoreiden
yhteenlasketun nimellistehon on oltava vihintdidn 100 kilovolttiampeeria ja enintdidn 8 megavolt-
tiampeeria. Voimalassa tiytyy tuottaa sdéhkon tuotannon yhteydessd 1ampod hyotykdyttéon. Puu-
polttoainevoimalassa tuotetun siahkon tavoitehinta on 83,50 €/MWh ja metsidhakevoimalassa tuo-
tetusta sdhkostd maksetaan padstooikeuden hinnan mukaan muuttuvaa tuotantotukea enintdén 18
€/MWh. Voimalaitos voi saada tukea 12 vuotta.

Metsihakkeella tuotetusta sdhkostd on maksettu tuottajalle kiintedd sdhkon tuotantotukea (6,90
€/MWh), jos voimalaitos sijaitsee Suomessa tai Suomen aluevesilld ja on liitetty sielld sdhko-
verkkoon, eikd voimalaitos kuulu tai ole kuulunut syottotariffijarjestelmiin samaan polttoainee-
seen perustuvan sdhkon tuotannon perusteella. Kiintedd sihkon tuotantotukea ei ole maksettu, jos
kalenterivuoden aikana tuotetun sihkon miird on alle 200 MWHh, tai jos metsidhakkeella tuotetun
sahkon padstooikeuden markkinahinnan keskiarvo kalenterivuonna ylittda 18 euroa. (Laki uusiu-
tuvilla... 2010). Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa sovittiin 25 miljoonan euron vihennyk-
sestd uusiutuvan energian tukiin vuoteen 2015 mennessi. Valtiontalouden vuosien 20132015 ke-
hysten valmistelun yhteydessé vihennykset on péétetty toteuttaa nopeutetussa aikataulussa. Osana
nditd sddstojd oikeus kiinteddn sdhkon tuotantotukeen pidttyy vuoden 2012 alussa. Tukea makse-
taan vield vuonna 2011 tuotetusta sihkostid. Tukea on maksettu syottotariffijarjestelmiin ulkopuo-
lelle jadvastd uusiutuvan sihkon tuotannosta. Metsidhakkeella sdhkod tuottavia voimalaitoksia on
ollut rekisterdityneend kiintedn sdhkon tuotantotuen piirisséd 40 laitosta. Kiintedn sdhkon tuotan-
totuen sijasta metsihakevoimalat voivat vapaaehtoisesti hakeutua myos syottotariffijirjestelmién.
Ty6- ja elinkeinoministerion lausunnossa todetaan, ettd kiintedin tukeen oikeutetuista metsihake-
voimaloista valtaosa on siirtynyt syottotariffijarjestelmaén jo 1.10.2011 alkaen. Tyo- ja elinkein-
oministerion mukaan syottotariffijarjestelméédn on télld hetkelld hyvéksytty noin 30 metsihakevoi-
malaa ja kisittelyssid todetaan olevan 10 hakemusta. (Kiinted sihkon tuotantotuki... 2011)

Ennen kuin laki uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sihkon tuotantotuesta tuli kaksiportaisesti
voimaan 1.1.2011 ja 25.3.2011, sdddettiin puupolttoaineita kidyttdvien energiantuotantolaitosten
tuotantotuista lailla sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta. Oikeus saada tuottamas-
taan sdhkostd tukea oli muun muassa silld, joka tuotti sdhkod puulla tai puupohjaisilla polttoai-
neilla tai metsdhakkeella. Tuen mairdksi laissa médriteltiin puupolttoaineille ja puupohjaisilla
polttoaineilla tuotetulle sdhkolle 0,42 senttid kilowattitunnilta ja metsidhakkeella tuotetulle séh-
kolle 0,69 senttid kilowattitunnilta. Laitoksen koko ei vaikuttanut tuen saamiseen lain mukaan
toisin kuin uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotukilaissa, jossa isot laitokset on
rajattu tuen ulkopuolelle.

1.3 Energiapuumarkkinoiden tilastointi
1.3.1 Energiapuumarkkinoiden tilastointi Suomessa

Tapio kerdd yhdessd metsidkeskusten kanssa vuosittain otannalla metsidkeskusalueittain uudistus-
hakkuualoista luontolaatuarvioita. Energiapuun korjuun seuranta on otettu mukaan luontolaatu-
arviointeihin vuonna 2006. Vuodesta 2006 vuoteen 2010 luontolaadunarviointiotoksissa latvus-
massan korjuuala on kasvanut 55 % ja kantojen korjuuala 150 % (Avohakkuualojen energiapuun
korjuun... 2011). Vuonna 2010 koko maassa latvusmassaa kerittiin keskiméérin 30 % avohak-
kuualoista ja kantoja keskiméirin 10 % avohakkuualoista. Erot seké latvusmassan ettd kantojen
korjuualojen osuuksissa avohakkuualoista eri metsidkeskusalueiden vililld ovat suuria. Vuonna
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Kuva 3. Latvusmassan korjuukohteiden (vasen kartta) ja kannonnostokohteiden (oikea kartta) osuus vuon-
na 2010 tarkastetuista yksityismetsien avohakkuualoista, % pinta-alasta (Avohakkuualojen energiapuun
korjuun... 2011).

2010 eniten avohakkuualueista latvusmassaa korjattiin Hime-Uudenmaan metsidkeskuksen alu-
eella, jossa 58 %:lla otoksen avohakkuualoista latvusmassa oli keritty energiapuuksi (kuva 3).
Kantoja kerittiin eniten Pohjois-Savossa, jossa niitéd kerittiin 21 %:1la avohakkuualoista. Vihi-
ten avohakkuualoilta latvusmassaa oli keritty vuonna 2010 Pohjois-Pohjanmaan metsikeskuk-
sen alueelta, 5 % avohakkuualueista, ja kantoja Kainuusta ja Eteldrannikolta, joiden otosaloilta
kantoja ei ollut keritty lainkaan. My0s vuosittaiset vaihtelut latvusmassan ja kantojen korjuualo-
jen osuuksissa metsikeskusalueilla ovat suuria. Esimerkiksi Eteldrannikolla vuoden 2010 latvus-
massan korjuualojen osuus avohakkuualueista oli yli 50 % vdhemman kuin mitd vuonna 2009.
Kainuussa kantoja kerittiin vield vuonna 2009 27 %:lta avohakkuualoista ja vuonna 2010 ei enédd
lainkaan.

Energiapuun hankintaketjusta tilastotietoa on olemassa ldhinni ketjun loppupéésti eli energian-
tuotantolaitoksilta. Metsdntutkimuslaitos julkaisee vuosittain metsdhakkeen kokonaiskdyttomaa-
ridt lampo- ja voimalaitoksissa sekd pientaloissa (Ylitalo 2011). Limpo- ja voimalaitosten osalta
metsdhakkeen kéytto on tilastossa esitetty raaka-aineittain. Aluejakona tilastossa on kdytetty met-
sikeskusten aluejakoa.

Tilastokeskuksen energiatilastoissa esitetddn kotimaisten polttoaineiden kiyttdjahinnat lammon-
tuotannossa. Tilastossa on esitetty polttohakkeen ja metsidhakkeen/-murskeen hinta kdyttdpaikal-
la neljannesvuosittain. Tilastossa polttohakkeen otos sisdltdd sekid metsa- ettd teollisuushaketta ja
hinta on ilmoitettu hakkeelle kéyttopaikalle toimitettuna ilman kuljetusetdisyysrajoitusta. Met-
sdahakkeelle ja murskeelle tiedot ovat polttohakkeen tavoin laitokselle toimitetusta hakkeesta tai
murskeesta ja lisdksi rajoitteena tilastossa on enimmilldén 50 kilometrin kuljetusetéisyys ja hak-
keen tai murskeen ei pitiisi sisdltdd kantomursketta. Tilastoitavan tuotteen tiytyy olla haketettu
tai murskattu ja todellisilla markkinoilla myyty. Tilasto ei sisilld konsernien sisdisid toimituksia.
(Energiatilasto 2010, Tilasto: Energian hinnat 2011)

11



FOEX Indexes Oy on kehittaméssd metsdhakkeen hintaindeksia (Pix Woodchip Indexes 2012). Hin-
taindeksi muodostetaan metsidhakkeelle, joka toimitetaan valmiiksi haketettuna energiantuo-tanto-
laitokselle. Tarkoituksena on kerété hintatietoja sekid metsdhakkeen myyja- ettd ostajaosa-puolilta.

Poyry Oyj kerdsi ja yllédpiti tyd- ja elinkeinoministerion rahoittamana tilastoa puupolttoaineiden
kiayttopaikka- eli laitoshinnoista. Tilastossa esitettiin hintatiedot myds metsdhakkeelle. Metsd-hak-
keen hinnan yksikkoni kdytettiin €/ MWh. Tamaén tilaston ylldpito paéttyi vuoden 2012 alus-sa.

Metsipadssi tehtdvistd energiapuukaupoista on mééré- ja hintatietoja saatavilla 1dhinni ei-julki-
sista ldhteistd. Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto, MTK, ylldpitdd Reppupalvelua, jonne
kerdtddn energiapuun hintatietoja metsdnhoitoyhdistysten valtakirjakaupoista. Palvelu on suun-
nattu MTK:n jisenille. Energiapuun hintatiedot (€/m3) julkaistaan kauppa- ja hakkuutavoittain.
Keskihintojen lisdksi on ilmoitettu hintojen keskihajonnat. Osa metsdnhoitoyhdistyksisti julkai-
see verkkosivuillaan energiapuun hintatietoja toimialueellaan tehdyistd energiapuukaupoista.
Metsanhoitoyhdistysten ilmoittamien hintojen perusteissa on eroja: jotkut metsidnhoitoyhdistyk-
sistd ilmoittavat hinnat energiapuutavaralajeittain, toiset kauppamuodoittain. Yksikkoind on eni-
ten kiiytetty €/m>3 mutta myos yksikoitd €/ha ja €/m3 ainespuuta on kéytetty energiapuun hintojen
yhteydessd. Osa metsdnhoitoyhdistyksistd ilmoittaa energiapuun hinnat ilman tukia ja osan il-
moittamiin hintoihin siséltyvit tuet.

Saatavilla olevien kiyttopaikkatilastojen ja erityisesti metsdpaan tilastojen kattavuuden arviointi
sekd esitettyjen tietojen keskindinen vertailu on tyolésté ja osaksi mahdotonta muun muassa kor-
juun ja kdyton vélisen varastoinnin vuoksi. Energiapuumarkkinoista on kdyttomiirid lukuun ot-
tamatta saatavilla vain vihin tilastotietoa ja saatavilla oleva tieto on hyvin kirjavaa. Ajantasainen
ja luotettava hintatieto olisi markkinoiden toiminnan tehokkuuden ja ldpindkyvyyden kannalta
ensisijaisen tirkeda.

1.3.2 Energiapuumarkkinoiden tilastointi muualla Euroopassa

Monissa Euroopan maissa puupolttoaineista ei keréti tilastoja joko puupolttoaineiden véihdisen
kdyton tai markkinoiden kehittyméattomyyden vuoksi. Jatkojalostettujen puupolttoaineiden, ku-
ten pellettien, hintatilastoja kerdtddn ja ylldpidetddn enemmin kuin metsidhakkeen hintatietoja.
Energiapuun osalta ns. metsédpiin tilastoja ei ole tdmin hetkisen tiedon mukaan julkisesti saa-
ti kattavasti tarjolla yhdessdkdidn maassa. Joissakin maissa tietoja mahdollisesti kerdtdin, mutta
tiedot eivit ole julkisia, vaan tilastot ovat ainoastaan tietoja kerddvien organisaatioihin kuuluvien
jasenten kéytettdvissa.

Ruotsissa puupolttoaineiden hintoja tilastoidaan neljélle eri puupolttoaineelle: jalostetuille puu-
polttoaineille eli pelleteille ja briketeille, metsihakkeelle, sivutuotteille ja kierrdtyspuulle. Jalos-
tetuille puupolttoaineille ja kierrdtyspuulle hinnat tilastoidaan ldmpoétaitoksilla. Metsdhakkeella
ja sivutuotteilla limpdlaitoshintojen lisdksi tilastoidaan myos teollisuuden kdyttdmien polttoai-
neiden hinnat. Hintatilasto julkaistaan neljd kertaa vuodessa ja aluejakona on koko maa seki kol-
me suuraluetta: Pohjois-, Keski- ja Eteld-Ruotsi. (Tradbrinsle- och torvpriser 2011)

Ruotsissa tilastoidaan pinta-alat (ha), joilta latvusmassaa ja oksia keritddn. Tilastossa korjuualat
on jaoteltu metsdnomistajaryhmittéin ja aluejakona kiytetddn neljdd suuraluetta. Samalla tavoin
on tilastoitu my0s kantojen nostoalat. Ruotsissa latvusmassan ja kantojen poistosta tiytyy tehdi
ilmoitus metsdanhakkuuilmoituksen yhteydessd. Latvusmassalle ja oksille sekd harvennuksilta tu-
levalle energiapuulle tilastoissa julkaistaan kolmen vuoden kerdysmédrien keskiarvot irtokuutio-
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metreind lddneittdin. Vuosittaiset médrit korjatulle latvusmassalle ja oksille sekd harvennuksilta
tulevalle energiapuulle julkaistaan koko maan osalta. Vuodesta 2007 ldhtien on tilastoitu poltto-
ainelajeittain puupolttoaineilla tuotetun energian méirid. Puupolttoaineet on jaoteltu seuraavasti:
polttopuu, latvusmassa ja oksat, metsidhake ja -murska, raakapuuhake ja -murska, muu hake ja
murska, kierrdtyspuu, sahanpuru ja kuoret seki pelletit ja briketit. (Skogsstatistiks arsbok 2011)

Ruotsissa on todettu, etteivit bioenergiasta kerittévit tilastot ole pysyneet bioenergian kéyton li-
sddantymisen vauhdissa mukana ja viralliset energiatilastot eivit kohtaa kdyttdjien vaatimuksia ja
tarpeita (Forbéttrad biobrénslestatistik 2008). Havaitut ongelmat bioenergian tilastoinnissa ovat
pddasiassa samoja kuin Suomessa: termit ja méiritelmét ovat selkiytyméttomii, biopolttoaineiden
alkuperi on epéselvd, biomassan ketju alkutuotannosta loppukiyttoon on epdselvé ja hintatilas-
tointi on puutteellista. Puupolttoaineiden erityisongelmaksi koetaan se, ettei tuotantoketjua al-
kutuotannosta loppukéyttoon pystytd nykyisten tilastojen avulla seuraamaan. Tilastojen luotetta-
vuuden ja hyvyyden kannalta on my0s ollut ongelmallista, etteivit biopolttoaineiden hintatilastot
kuuluneet ennen vuotta 2010 osaksi Ruotsin virallisia tilastoja.

Baltian maista Latviassa on toimijoita, kuten Latvian puuteollisuuden keskusjirjestd ja Latvi-
an bioenergiajirjesto, jotka kerddvét tietoja puun ja energiapuun hinnoista. Tiedot ovat kuiten-
kin saatavilla ainoastaan jirjestdjen jasenille. Virossa puolestaan julkaistaan yritysten kidyttdmien
polttoaineiden vuosittaiset keskihinnat, jotka siséltidvét hintatiedot myos metsidhakkeelle (Statis-
tics Estonia). Lisédksi valtion omistamien metsien osalta julkaistaan kuukausittaiset tienvarsihin-
nat polttopuulle (fuelwood) (Aastramaat Mets 2009).

Keski-Euroopassa Itdvallassa tilastoidaan raakapuuhakkuiden miirit energiakdyttoon. Lisadk-
si Ala-Itdvallan osavaltion maataloushallinto on ylldpitinyt vuodesta 1979 ldhtien hintaindeksid
energiapuulle. Indeksin laadinnassa hyddynnetidin Itdvallan puukauppatilastojen lisdksi maata-
loushallinnon omia ldhteitd. Saksassa C.A.R.M.E.N (Centrales Agrar-Rohstoff-Marketing- und
Entwicklungs- Netswerk e.V) julkaisee tietoja puupellettien ja metsdhakkeen hinnoista (€/t) nel-
ja kertaa vuodessa (C.A.R.M.E.N 2011). Metsidhakkeen hinnat esitetdén keskihintoina ja lisidksi
julkaistaan alin ja korkein hinta. Metsidhakkeen hintoja julkaistaan kahdella eri hakkeen kosteus-
pitoisuudella 20 % ja 35 % sekd aluejaolla Pohjois-Saksa/Eteld-Saksa. C.A.R.M.E.N yllapitdd
myos tietoja metsidhakkeen toimittajista Saksassa. Holzmarktinfo julkaisee Saksassa energiapuu-
hintaindeksid (Energieholzpreiseindex). Indeksi julkaistaan teollisuuspuulle (Indust-rieholz), ha-
vupuuhakkeelle (Hackschnitzel aus Nadelholz), sahanpuruista tehdyille pelleteille ja vastaaville
(Pellets etc, aus Sdgespinen) ja yleisindeksini kaikelle energiapuulle (Energieholz insg). Indeksit
julkaistaan kuukausittain Holz Journal -julkaisussa (www.holzmarktinfo.de).

1.4 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli aluksi kartoittaa energiapuukaupassa vallitsevat kdytannot ja toimin-
tatavat. Erityisind tutkimuskohteina olivat kiytossd olevat mittayksikot, energiapuukaupan seki
ty0- ja urakointimaksujen perusteena olevat mittausmenetelmat sekd kauppamuodot. Liséksi sel-
vitettiin toimijoiden ndkemyksii ja kokemuksia muun muassa energiapuumarkkinoiden kilpailul-
lisuudesta, tarkeimmisti kilpailijoista, mahdollisista ongelmakohdista ja esimerkiksi energiapuun
hintaan vaikuttavista tekijoistd. Toiminnan kartoituksen jidlkeen tiedusteltiin toimijoiden tietotar-
peita sekid halukkuutta ja kykyi osallistua energiapuukaupan tilastotiedon toimittamiseen. Tdmén
perusteella arvioitiin energiapuun toimitusketjun alussa, metsdpiéssi, tapahtuvan kaupan hinta- ja
madritilastoinnin jirjestimismahdollisuuksia. Tutkimuksen rahoitti maa- ja metsdtalousministerio.
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2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineisto kerittiin valtakunnallisena kyselytutkimuksena energiapuumarkkinoiden
toimijoilta sekd asiantuntijoilta, jotka eivét tyoskentele varsinaisesti energiapuukaupan piirissa,
mutta jotka tyOsséddn tarvitsevat energiapuumarkkinoita koskevaa tietoa. Ennen valtakunnallisen
kyselyn laadintaa haastateltiin henkilokohtaisesti 11 energiapuumarkkinoiden toimijaa ja asian-
tuntijaa. Haastattelujen tarkoituksena oli selvittdd energiapuumarkkinoilla vallitsevia kidytintoja
ja toimintatapoja, markkinoilla toimijoiden kisityksid energiapuumarkkinoiden toiminnasta sekd
toimia pohjana valtakunnallisen kyselytutkimuksen laadinnassa. Haastateltavat ryhmiteltiin hei-
din energiapuumarkkinoilla toimintansa perusteella energiapuun myyjiin, energiapuun ensija-
lostajiin ja vilittdjiin, energiapuun loppukiyttdjiin ja energiapuumarkkinoiden asiantuntijoihin.
Haastateltavilta tiedusteltiin energiapuuhun liittyvisti késitteisti ja arvoista, heiddn toiminnastaan
tai asiantuntijoilta heidan kisityksistddn toimintatavoista energiapuumarkkinoilla, energiapuun
mittaukseen liittyvid asioita, energiapuumarkkinoista ja energiapuumarkkinoiden tilastointiin liit-
tyvid asioita. Haastattelut suoritettiin alkukeséstid 2011.

Haastateltavista energiapuun myyjid oli kaksi, joista toinen edusti paikallista toimijaa ja toinen
valtakunnallista toimijaa. Haastatellut energiapuun ostajat koostuivat paikallisen koneyrityksen
edustajasta, kahdesta valtakunnallisen energiapuun vilittdjin edustajasta, paikallisen metsépal-
veluyrityksen edustajasta ja valtakunnallisen metsédyrityksen edustajasta. Loppukiyttéjistd haas-
tateltiin paikallisen energiantuotantolaitoksen edustajaa. Haastateltuja asiantuntijoita oli kolme,
joista kaksi koulutusalan organisaatioista ja yksi metsidkeskuksesta. Haastatelluista kaksi oli oman
toimenkuvansa lisdksi mukana myds energiaosuuskuntatoiminnassa.

Haastattelujen pohjalta laadittiin kysymyslomakkeet valtakunnallista kyselyéd varten. Haastatte-
luissa tuli muun muassa esille kriittinen suhtautuminen kéytossd oleviin termeihin “pienpuu” ja
“hakkuutéhteet”, joita pidettiin arvolatautuneina ja toimintaa vihéttelevini. Niitd pyrittiinkin vilt-
tamiin kyselyéa laadittaessa. Kysely toteutettiin hyddyntiden sdhkoistd kyselyohjelmaa ja Interne-
tid. Sdhkoinen kysely mahdollistaa avo- tai vapaapalautekysymysten hyodyntdmisen suuressakin
vastaajamidrdssd (Ronkainen ym. 2008). Haastattelujen tavoin kysymyslomakkeet laadittiin nel-
jélle eri vastaajaryhmille. Haastatteluista poiketen vastaajia ei kuitenkaan etukiteen luokiteltu
tiettyyn vastaajaryhméiin, vaan kukin vastaaja pystyi itse valitsemaan vastaajaryhmin, jonka koki
itselleen sopivimmaksi. Vastaajia ei luokiteltu eri vastaajaryhmiin valmiiksi, koska haastatteluvai-
heessa ilmeni, ettd osa vastaajista pystyi vastaamaan monesta eri ndkokulmasta. Esimerkiksi erds
haastatelluista pohti haastattelukysymyksid niin metsdnomistajan eli myyjén, loppukéyttdjdn kuin
asiantuntijankin nikokulmasta. Kysymyslomakkeista laadittiin sekid suomen- etti ruotsinkieliset
versiot. Liitteessd 1 on suomenkielinen energiapuun myyjien kysymyslomake. Muiden toimija-
ryhmien lomakkeet on saatavissa kirjoittajilta.

Energiapuun myyjilld tarkoitettiin kyselyssd energiapuumarkkinoiden toimijoita, jotka myyvét
omistamastaan metsésti energian tuotantoon tarkoitetun puuraaka-aineen jalostajalle, kuten esi-
merkiksi metsdyhtidlle, energiaosuuskunnalle, energiantuotantolaitokselle tai jollekin muulle ta-
holle. Energiapuun myyjiin kuuluivat esimerkiksi yksityismetsdnomistajat, kunnat, seurakunnat,
valtio ja yhteismetsit. My0s valtakirjakaupalla energiapuuta myyvét metsidnhoitoyhdistykset kat-
sottiin kuuluvan myyjat-kategoriaan.
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Energiapuun ensijalostajilla ja vélittdjilld tarkoitettiin toimijoita, jotka ostavat energiapuuta suo-
raan metsdnomistajilta tai energiapuun vilittdjiltid vilittddkseen sen edelleen tai kayttidkseen ai-
nakin osittain itse. Ensijalostajat ja vilittdjat —kategoriaan kuuluivat esimerkiksi metsdyhtict ja
energiaosuuskunnat.

Energiapuun loppukayttdjilld eli tavallisesti energiantuotantolaitoksilla tarkoitettiin toimijoita,
jotka ostavat energiapuuta eri muodoissa jalostaakseen sen energiatuotteeksi, kuten [ammoksi tai
sdahkoksi, mutta eivét vilitd energiapuuta eteenpiin.

Energiapuumarkkinoiden asiantuntijat, kuten tutkijat, opettajat, ministerididen virkamiehet tai
esimerkiksi rahoitusalan analyytikot, eivit asiantuntijaroolissaan ole varsinaisesti energiapuu-
markkinoiden markkinaosapuolia eli osallistu energiapuun vaihdantaan.

Léhestymistavaltaan tdmi tutkimus eroaa aiemmista energiapuumarkkinoita analysoineista sel-
vityksistd, joissa on keskitytty padasiassa yksityismetsdnomistajiin ja heiddn energiapuumyynti-
kdyttaytymiseensd. Valtakunnan tasolla metsdnomistajien energiapuumyyntejd ovat kartoittaneet
Riamo ym. (2001) ja Jarvinen ym. (2006). Aluetasolla vastaavia selvityksid ovat Mynttisen (2010)
ja Hassisen (2011) julkaisut. Mynttisen (2010) perusjoukko koostui yli 5 hehtaaria Eteld-Savossa
metsdd omistavista ja Hassisen (2011) otoksena oli vuonna 2010 tukikelpoisen energiapuuhak-
kuun toteuttaneet ja ilmoittaneet metsdnomistajat Pohjois-Karjalassa.

Kyselyn toteutukseen kiytettiin Webropol-kyselyohjelmistoa. Otokseen valituille ldhetettiin oh-
jelman avulla sihkopostiin henkildokohtainen kutsu ja linkki kyselyyn. Linkistd avautui vilisivu,
jossa vastaaja pystyi valitsemaan sopivimman vastaajakategorian seki vastauskielen. Toimijoiden
yhteystiedot otokseen kerittiin julkisista ldhteistd. Etukédteen myyjit-osioon kuuluvaksi oletetun
ryhmin otokseen kuuluivat yksityiset metsdnomistajat, yhteismetsét, kunnat, seurakunnat, metsa-
hallitus, yritysten metsit ja metsdnhoitoyhdistykset. Yksityisten metsdnomistajien tiedot kerittiin
metsidnhoitoyhdistysten hallitus- ja valtuustojédsenistd eripuolilta Suomea sekid metsdnomistaja-
liittojen hallitusten jasenistd. Kuntia otokseen tuli mukaan 32 eri puolelta Suomea. Seurakuntien
kohdalla otokseen valittiin seurakunnat, jotka omistivat metsdd vihintdin 500 hehtaaria vuonna
2009. Metsdanhoitoyhdistyksistd otokseen valittiin toiminnanjohtajat. Energiapuun ensijalostajiin
ja valittdjiin kuuluivat energiaosuuskunnat, koneyrittdjit ja muut energiapuun ostoa ja vilitysta
harjoittavat yritykset. Loppukiyttédjiin kuuluivat energiantuotantolaitokset, jotka kéyttivit metsi-
haketta. Asiantuntijoiden otos koostui koulutussektorin (yliopisto, ammattikorkeakoulu), rahoi-
tusalan ja etujdrjestdjen edustajista, tutkimuslaitosten energiapuuasiantuntijoista sekd muista asi-
antuntijoista, jotka tydskentelevit energiapuun parissa. Lopulliseksi otoskooksi muodostui 1481,
kun alkuperdisestd otoksesta vihennettiin ensimmaéisen kyselykierroksen yhteydessi selvinneet
viadrit tai vanhentuneet sdhkopostiosoitteet. Myyjid lopullisessa otoksessa oli 825, energiapuun
ensijalostajia ja vilittdjid 295, loppukéyttdjid 253 ja asiantuntijoita 109. Vastatuista lomakkeista
yhtéén ei jouduttu kokonaan hylkddméan. Joissain tapauksissa yksittdisten kysymysten episelvid
vastauksia jouduttiin hylkdamaiin. Liséksi kaikki kysymykset eivit olleet pakollisia ja osa vastaa-
jista jétti vastaamatta ei-pakollisiin kysymyksiin.

Kysely ldhetettiin otokseen kuuluneille elokuun lopussa. Ensimméinen muistutusviesti kyselys-
td ldhetettiin viiden piivin kuluttua. Kyselyohjelman ominaisuudet mahdollistivat, ettd muistutus
kyselystd ldhetettiin ainoastaan niille henkiloille, jotka eivét olleet kyselyyn vield vastanneet. Toi-
nen muistutusviesti ldhetettiin viikko ensimméisen muistutusviestin jilkeen. Toisen muistutus-
viestin jilkeen annettiin viikko vastausaikaa ennen kyselyn sulkemista.
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2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kiytettyjd kysymyslomakkeita voidaan luonnehtia puolistrukturoiduiksi. Ky-
selyssd oli valintakysymyksid, joissa vastaaja pystyi valitsemaan yhden vaihtoehdon tarjotuis-
ta vastausvaihtoehdoista, monivalintakysymyksid, joissa vastaaja pystyi valitsemaan niin mon-
ta annetuista vaihtoehdoista kuin halusi, tekstikenttikysymyksid, joihin vastaukseksi vaadittiin
numeerinen vastaus ja avokysymyksid, joihin vastaajat pystyivit kertomaan mielipiteensd kysy-
tystd asiasta. Lisdksi kdytettiin yhdistelméikysymyksii, joissa strukturoidun kysymyksen vaihto-
ehtoihin liitettiin avokysymys, jolloin vastaaja pystyi perustelemaan, miksi valitsi vaihtoehdon.
Kyselysséd oli myos joitakin asenteita ja kisityksid mittaavia kysymyksié, joissa hyddynnettiin
likert-asteikollisia vastausvaihtoehtoja. Pdfiasiassa kyselyssi pyrittiin kuitenkin kidyttimédn va-
linta- ja monivalintakysymyksii, koska kysely oli varsinkin kolmen vastaajaosion, myyjét, en-
sijalostajat ja vilittdjdt sekd loppukayttdjdt, osalta pitkd. Lisdksi avokysymykset eivit olleet pa-
kollisia. Strukturoituihin kysymyksiin liitettiin avokysymyksié tai avoimia vaihtoehtoja, koska
energiapuumarkkinoilla olevat kdytdnnot ja toimintatavat ovat moninaisia ja vakiintumattomia.
Kéytettdessi tdysin kvantitatiivisia menetelmid tiytyy keréttivén aineiston perustua jo tiedettyyn
ja médriteltyyn, kun taas kvalitatiiviset menetelméit mahdollistavat vastaajien kokemuksia tai ki-
sityksid kuvaavan aineiston kerdédmisen (Ronkainen ym. 2008).

3 Tulokset ja niiden tarkastelu
3.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteenséd 583 henkildd ja vastausprosentiksi muodostui 39. Vastanneista 319 eli
55 % vastasi myyjit-osioon, ensijalostajat ja vilittdjat -osioon vastasi 84 henkildd eli 14 % vas-
taajista, loppukéyttdjat-osioon 117 henkilod eli 20 % vastaajista ja asiantuntijat-osioon vastasi
63 henkilod eli 11 % vastaajista. Vastausprosentit eri vastaajaryhmien vililld vaihtelivat. Korkein
vastausprosentti, 61, oli asiantuntijat-osiossa. Loppukéyttijit-osiossa vastausprosentiksi muodos-
tui 47, myyjét-osiossa 38 ja ensijalostajat ja vilittdjit -osiossa 29. Kysely herétti suurta kiinnos-
tusta ja vastausprosenttia voidaan pitdd Internet-kyselyksi korkeana ja tuloksia siten edustavina.

Vastaajien ilmoittamien toimialueiden perusteella vastaajat luokiteltiin metsidkeskusten toimi-alu-
eiden mukaisesti (taulukko 1). Useamman metsidkeskuksen alueella toimivat tai koko maan toimi-
alueekseen ilmoittaneet luokiteltiin omaksi ryhmikseen muut. Metsdkeskukset on jaettu neljdin
alueeseen: Eteld-, Itd-, Lansi- ja Pohjois-Suomi. Neljdn alueeseen jakoa kiytettdessd vastaajat,
joiden ilmoittama toimialue kuuluu useampaa alueeseen muodostavat oman ryhménsa.

Myyjit-osioon vastanneista noin 60 % oli Eteld- ja Linsi-Suomesta. Toimijaryhmistid yksityiset
metsdnomistajat olivat suurin vastaajaryhmé osiossa (60 % vastanneista). Lisdksi yhteensd noin 10
% osioon vastanneista oli joko yhteisomistustilan tai yhteismetsin osakkaita. Yksityisten metsdn-
omistajien jilkeen suurin vastaajaryhmi osiossa oli metsidnhoitoyhdistysten toimihenkil6t (kuva 4).

Monien ensijalostajat ja vilittdjdt -osioon vastanneiden henkildiden edustamien organisaatioi-
den toimialueet olivat suuria. Osioon vastanneista suurimman ryhmén muodostivat useamman
metsidkeskuksen alueella toimivien organisaatioiden edustajat. Eniten vastaajia, 45 %, oli Linsi-
Suomen alueelta. Eri toimijoista ensijalostajat ja vilittdjit -osioon vastanneita eniten oli korjuu-
yrityksistd (kuva 5). Seuraavaksi suurimmat vastaajaryhmit osiossa olivat metsdpalveluyrittdjit
ja energiapuun toimittajat.
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Taulukko 1. Eri toimijakategorioihin vastanneiden lukumé&éaréat metsakeskusalueittain.

Suuralue Metsakeskus Myyjéat Ensijalostajat Loppukayttajat
ja valittajat

Etela Etelarannikko 6 1 2
Hame-Uusimaa 37 5 12
Kaakkois-Suomi 21 3 5

Ita Etela-Savo 22 4 5
Pohjois-Savo 30 3 9
Pohjois-Karjala 7 3 12

Lénsi Pohjanmaa 10 2 4
Lounais-Suomi 25 8 13
Pirkanmaa 11 4 8
Eteld-Pohjanmaa 32 8 9
Keski-Suomi 29 10 10

Pohjoinen Pohjois-Pohjanmaa 30 1 3
Kainuu 19 6 18
Lappi 15 1 7
Muut 24 25 0

Muu mo

Z?L:;aklém/a 4% Wg/o Energaosie 2%

Metsahaliitus 5%

o

Metsayhtio Korjuuyritys
Mhy 14 % 29 %
16 %
Finsilva,
Tornator, UPM -3 Yksityinen mo
1% 58 %
Yhteismetsén
oseacl;as / Energiapuun
o Yhteisomistus- toimittaja Metsépalvelu-
tilan oosakas 19 % yritys
5 /0 22 OA)
Kuva 4. Myyjat-osioon vastanneet toimija- Kuva 5. Ensijalostajat ja valittajat -osioon
ryhmittéin. vastanneet toimijaryhmittéin.

Loppukayttdjistd useimmat toimivat vain yhden kunnan alueella. My®6s tissd osiossa eniten vas-
taajia, 40 %, oli Lénsi-Suomesta. Toimijaryhmistd eniten vastaajia oli loppukiyttdjdt-osiossa
kunnallisista organisaatioista (kuva 6). Lampdyrittdjid oli osioon vastanneista toiseksi eniten.
Kolmanneksi suurimman vastaajaryhmén osiossa muodostivat ryhméa muut. Ryhmén vastaajista
monien organisaatio on useamman tahon omistama, kuten esimerkiksi kunnan ja yrityksen yh-
teinen osakeyhtio.

Asiantuntijat-osioon vastanneita oli eniten metsikeskuksista ja tutkimuslaitoksista (kuva 7).
Asiantuntijat-osion vastaajat eivit varsinaisesti toimi energiapuumarkkinoilla, mutta tarvitsevat
tietoa markkinoiden toiminnasta omassa ty0dssédén ja ovat siten mahdollisesti toteutettavan ener-
giapuumarkkinatilaston tirked kdyttdjaryhma. Lisdksi tdtd vastaajakategoriaa voidaan pitdd vai-
kutusvaltaisena ryhméné esimerkiksi poliittisia pdédtoksid linjattaessa.
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Muu yritt&ja

Etujérjestd
4% 9

%

Metsayhtié
10 % Energiaosuuskunta
9%
Valtakunnallinen Metsékesk Koulutuslai
imii [ e1SaKesKus oulutusialtos
toimija 10 % 309% 119
Kunnallinen . M |n|ster|03%
o Rahoituslaitos
29 % o
0
Kuva 6. Loppukayttéjat-osioon vastanneiden orga- Kuva 7. Asiantuntijat-osioon vastanneiden
nisaatiot. osuudet organisaatioittain.

3.2 Kasitteet ja arvot

Kyselyssé energiapuu méiriteltiin seuraavasti: “Energiapuulla tarkoitetaan metsisti energiakayt-
toon ohjautuvaa puuraaka-ainetta”. Kyselyyn vastanneista enemmiston mielestd timé energia-
puun méidritelma oli riittdvd (kuva 8). Vastaajista kymmenesosa olisi muuttanut méiiritelmai jo-
tenkin. Yleisin syy méddritelmdn muuttamiseksi oli, ettd méaritelmésti olisi pitdnyt kdyda ilmi,
kuuluvatko sithen my0s teollisuuden sivutuotteet vai ei. Osan mielestd sana “metséstd” oli liian
rajoittava, koska energiapuuta saadaan myos pelloilta, tienvarsilta seki jonkin verran rakenne-
tusta ymparistosta.

Myyjit-osioon vastanneiden, joiden mielestd esitettyd energiapuun médritelmad tulisi muuttaa,
yleisimmait muutosehdotukset olivat seuraavia: ei rajausta pelkistdan metsédstd tulevaan puuhun;
maidritelmissa tulisi erotella kannot ja runkoon liittyva energiapuu; selvennystd, kuuluuko teol-
lisuuden sivutuotepuu mééritelméédn vai ei. Ensijalostajat ja vilittdjdt -osioon vastanneet, jotka
olisivat muuttaneet mairitelméé, olisivat huomioineet méiritelmaéssé teollisuuden sivutuotteet.

My®6s loppukiyttdjét- ja asiantuntijat-osioihin vastanneiden muutosehdotukset kohdistuivat teol-
lisuuden sivutuotteisiin joko huomioiden ne mééritelméssa tai poissulkien ne méaaritelméasti. Asi-
antuntijat-osioon vastanneet ehdottivat myos energiapuun alalajijaottelun lisddmistd médritel-
miin. Erddn loppukiyttdjit-osioon vastanneen mukaan energiapuun miiritelména tulisi kdyttdd
VTT:n energiapuuméiritelméi: polttoon tai muuhun energiakdyttdoon tarkoitettu puu tai puutavara

60 =0n
40 | oEi

Osuus vastaajista, %
(4]
o

Myyjat Ensijqqu@gjgt Loppu- Asiantuntijat  Kaikki
javalittajat  kayttajat

Kuva 8. Vastaajien ndkemys energiapuun maaritelmén ”Energiapuulla tarkoitetaan metsésta energiakayt-
t66n ohjautuvaa puuraaka-ainetta” riittdvyydesta.
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Kuva 9. Vastaajien ndkemys siitd, pitdisikd energiapuu edelleen jakaa alalajeiksi.

muodosta ja lajista riippumatta ja erddn asiantuntijat-osioon vastanneen mielestd standardissa EN
14588 (prEn 14588:2009) olevaa kansainvilistd médritelmié pitdisi noudattaa sekd standardin EN
14961-1 (En 14961:2010) taulukon 1 luokittelua.

Vastaajista yli 60 % olisi jakanut energiapuun edelleen alalajeiksi, noin kolmannes ei olisi jaka-
nut ja 10 % ei osannut sanoa, tulisiko energiapuu jakaa edelleen alalajeiksi (kuva 9). Vastaaja-
osioittain asiantuntijoista muita vastaajaosioita tilastollisesti merkitsevésti suurempi osuus olisi
jakanut energiapuun edelleen alalajeiksi. Loppukéyttijit-osiossa oli pienin osuus vastaajia, jotka
olisivat jakaneet energiapuun edelleen alalajeiksi (kuva 9).

Vastaajille, joiden mielestd energiapuu tulisi edelleen jakaa alalajeiksi, ehdotettiin kahta alalaji-
jakoa: 1.) Latvusmassa, kannot ja pienpuu, jossa pienpuulla tarkoitetaan pienildpimittaista puun
koko maanpaillistd osaa, karsittua pienildpimittaista runkopuuta ja kuitupuuta, joka kiytetddn
energiantuotantoon 2.) Latvusmassa, kannot, kokopuu (karsimaton puu) ja rankapuu (karsittu
puu). Kolmantena vaihtoehtona vastaajat pystyivét itse médritteleméddn haluamansa alalajijaon
energiapuulle.

Vastaajista, joiden mielestd energiapuu pitdisi edelleen jakaa alalajeiksi, enemmistd piti sopivim-
pana alalajijakona ehdotettua vaihtoehtoa 2.) latvusmassa, kannot, kokopuu ja rankapuu (kuva
10). Vaihtoehtoa 1.) latvusmassa, kannot ja pienpuu piti sopivimpana alalajijakona energiapuulle
neljdnnes vastaajista. Osa vastaajista piti sopivimpana alalajijakona muuta ehdottamaansa alalaji-
jakoa. Vastaajaosioiden vililld, asiantuntijat-osiota lukuun ottamatta, ei ollut suuria eroja vastaa-
jien sopivimpana pitdmaiin alalajijakoon. Asiantuntijat-osioon vastanneista muita vastaajaryhmii
suurempi osuus piti sopivimpana alalajijakona vaihtoehtoa 1.).
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Kuva 10. Niiden vastaajien, joiden mielesta energiapuu tulee edelleen jakaa alalajeiksi, ndkemykset sopi-
vimmista energiapuun alalajeista.
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Kuva 11. Vastaajien nédkemykset siitd, pitéisikd ainespuun vaatimukset tayttava puutavara jattda energia-
kaytén ulkopuolelle.

Vastaajien omat alalajiehdotukset olivat vaihtelevia. Myyjéit-osiossa useammalla vastaajalla alala-
jijakoehdotuksissa esiintyi kuitukokoisen puun erottaminen omaksi alalajikseen “kuitukokoinen
puu”. My®6s halkoja ja klapeja ehdotettiin energiapuun alalajeiksi seké risuja, jotka syntyvét kar-
sinnan yhteydessd. Ensijalostajat ja vélittdjit -osioon vastanneet pitivit ehdotettuja alalajijakoja
muuten hyvini, mutta olisivat lisdnneet jalostuksen sivutuotteet tai kierrdtyspuun yhdeksi alala-
jiksi. Loppukéyttdjien ehdottamissa alalajijaoissa alalajit oli médritelty vastaajan oman toimin-
nan nikokulmasta tai alalajeja oli midritelty vield tarkemmin tai alalajeja oli ehdotettu useampia.
Asiantuntijat-osioon vastanneet, jotka olivat esittineet oman sopivimpana pitiménsi alalajijaon,
pitivit ehdotettuja alalajijakoja pddasiassa hyvind, mutta he olivat lisdnneet jotain maéritelmiin tai
tarkentaneet médritelmien termeji. Erityisesti alalajijakoihin oli lisdtty alalajeja ainespuun osalta
vajaalaatuiselle jareille puulle ja polttoon meneville tukkikokoiselle puulle. My6s latvusmassan
osalta oli tehty tarkennuksia siten, ettd se sisdltdd my0s oksat, neulaset ja lehdet.

Vastaajista enemmisto ei jéttdisi ainespuun vaatimukset tdyttdvii puutavaraa energiakédyton ulko-
puolelle (kuva 11). Monien vastaajien nikemys oli, ettd markkinat ja hinta saavat ratkaista, mihin
kdyttoon puu ohjautuu. Lisiksi erityisesti pienissd erissi kategorinen jaottelu energiapuuhun ja ai-
nespuuhun koettiin hankalaksi toteuttaa jo korjuukustannusten nousun vuoksi. Viidennes kaikista
vastaajista jattdisi ainespuun vaatimukset tdyttdvin puutavaran energiakdyton ulkopuolelle, koska
heistd useimpien mielestd ainespuulle on olemassa jalostusarvoltaan puun polttoa parempaa kiyt-
tod. Osa myos epdili, ettd ainespuuta ei tule riittdvésti tarjolle seki teollisuus- ettd energiakiyt-
toon. Vastaajaryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja suhtautumisessa ainespuun
vaatimukset tdyttdvin puutavaran jittimiseen energiakdyton ulkopuolelle.

Mynttisen (2010) tutkimukseen vastanneet kokivat taméin tutkimuksen vastaajien tavoin, ettd ener-
giapuuta tulisi kisitelli omana erilliseni puutavaralajinaan. Kuitupuuta energiapuuksi oli valmis
korjaamaan Mynttisen (2010) tutkimukseen vastanneista eteldsavolaisista metsdnomistajista hie-
man pienempi osuus kuin tidsséd tutkimuksessa myyjit-osioon vastanneista henkilGista.

3.3 Toiminta

3.3.1 Myynti- ja hankintaméaarit

Vastaajat pystyivit kyselyssd ilmoittamaan vuosittaiset energiapuun myynti-/hankintamééransa
joko kiintokuutiometreind, irtokuutiometreini tai megawattitunteina. Tulosten tarkastelua varten

kaikki vastaajien ilmoittamat midrdt on muutettu kiintokuutiometreiksi puun tilavuuden ja ener-
giasisdllon keskimidrdisten muuntokertoimien avulla (Metsétilastollinen vuosikirja 2010). Niissd
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kysymyksissd, joihin vastaajien olisi pitdnyt ilmoittaa prosenttiluku, mutta vastaajat ovat ilmoit-
taneet vaihteluvilin, on kéytetty vaihteluvélin keskimmaisté arvoa.

Myyjit-osioon vastanneista noin kolmannes ei ollut myynyt energiapuuta lainkaan (kuva 12).
Energiapuuta myyneisti suurin osa oli myynyt sitd alle 1 000 m? vuodessa, ja vain noin kymme-
nen prosenttia vastanneista oli myynyt yli 10 000 m? vuodessa. Vihin myyneet vastaajat olivat
pidasiassa yksityismetsdnomistajia, yhteisomistustilan osakkaita tai yhteismetsin osakkaita, joita
ei taas ollut yli 10 000 m? vuodessa myyneiden joukossa. Suuria miérid vuosittain energiapuu-
ta olivat myyneet péadasiassa metsidnhoitoyhdistykset. Joukossa oli myos metsihallitus, yrityksid
sekd yksittdisid kuntia ja seurakuntia.

Aiempiin metsdnomistajille tehtyihin kyselyihin verrattuna tédhin kyselyyn vastanneista yksityis-
metsdnomistajista suurempi osuus, 65 %, oli myynyt energiapuuta. Mynttisen (2010) tutkimuk-
seen osallistuneista eteldsavolaisista metsdnomistajista 45 % ilmoitti, ettd heidin metsistiin oli
korjattu puuta haketustarkoitukseen. Koko maan kattavissa kyselytutkimuksissa metsdnomistaji-
en, joiden metsistd on korjattu hakkuutidhdetti tai pienpuuta, osuudet ovat olleet vield pienempid
(R@mo ym. 2001, Jarvinen ym. 2006). Téssd tutkimuksessa havaittu energiapuuta myyneiden suu-
rempi osuus on selitettdvissd energiapuun kayton kasvulla tutkimusten vililla. Lisdksi yksityis-
metsdnomistajien otos oli keritty metsdhoitoyhdistysten ja metsdomistajien liittojen hallintoeli-
misti ja siten otoksen voidaan arvioida siséltdvin keskimédrdistd aktiivisempia metsdnomistajia,
joiden metsdomaisuuskin voi olla keskimaérdistd suurempi.

Energiapuun ensijalostajat ja vilittdjdt -osioon vastanneista enemmistd ilmoitti organisaationsa
hankkivan vuosittain alle 100 000 m3 energiapuuta (kuva 13). Viidennes vastaajista ilmoitti organi-
saationsa hankkivan vuosittain yli 100 000 m3 energiapuuta, joista osa hankki jopa yli 1 000 000 m3.
Yli 1 000 000 m3 energiapuuta vuodessa hankkivat organisaatiot olivat valtakunnallisia metsdyhtioi-
td ja energiapuun toimittajia.

Loppukiyttdjit-osioon vastanneista henkildistd noin neljannes edusti energiantuotantolaitoksia, jotka
hankkivat vuodessa energiapuuta 1 000—4 999 m? (Kuva 14). 5 000-9 999 m3 ja 10 000-49 999 m?
energiapuuta vuodessa hankkivista energiantuotantolaitoksista oli molemmista viidennes osioon vas-
tanneista. Suuret yli 100 000 m3 vuodessa energiapuuta hankkivat loppukiyttijit olivat pddasiassa
kunnallisia energiantuotantolaitoksia. Muissa kokoluokissa oli tasaisesti eri toimijoiden ylldpiti-
mid energiantuotantolaitoksia.
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Kuva 12. Myyjat-osioon vastanneiden osuudet luokiteltuina vuosittain myydyn energiapuumaaran mukaan.
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3.3.2 Hankinta-alue

Seki energiapuun ensijalostajat ja vélittdjit ettd loppukiyttijit-osioihin vastanneiden organisaa-
tiot hankkivat yleisimmin energiapuuta joko alle 60 kilometrin tai alle 100 kilometrin siteeltd
(kuva 15). Ensijalostajilla ja valittdjilld yli 100 kilometrin séteeltd energiapuuta hankkivat or-
ganisaatiot olivat pddasiassa energiapuun toimittajia tai metsdyhtiditd ja yli 100 kilometrin si-
teeltd energiapuuta hankkivien loppukéyttdjien energiantuotantolaitokset olivat piddasiassa joko
kunnallisia energiantuotantolaitoksia tai valtakunnallisten toimijoiden energiantuotantolaitoksia.
Alle 100 kilometrin hankintaséteelld energiantuotantolaitokset olivat suurimmaksi osaksi joko
kunnallisia tai valtakunnallisten toimijoiden, mutta joukossa oli my0s metsdyritysten lampolai-
toksia sekd lampdoyrittdjien energiantuotantolaitoksia. Alle 60 kilometrin siteeltd energiapuuta
hankkivien energiantuotantolaitosten ryhméidn kuului useiden eri tahojen ylldpitdmii laitoksia.
Alle 30 km:n séteeltd energiapuuta hankkivien loppukéyttijien energiantuotantolaitokset olivat
lamp0oyrittdjien, energiaosuuskuntien, kunnallisia tai yksityisid.

Ulkomailta energiapuuta hankkivat ensijalostajat ja vilittdjét sekd loppukéyttéjét olivat hankki-
neet energiapuuta padasiassa Venijiltd ja jonkin verran Baltian maista. Energiapuun ensijalostajat
ja vilittdjét -osioon vastanneista 18 % ilmoitti organisaationsa hankkivan energiapuuta ulkomail-
ta ja loppukiyttdjistd 15 %. Etenkin suuret ensijalostajat ja vilittdjdt hankkivat puuta ulkomailta
mutta loppukiyttdjistd ulkomailta energiapuuta eivit hanki ainoastaan isot toimijat vaan myos
useat pienet loppukéyttdjit. Loppukéyttdjien osalta energiapuun hankintaméérin sijasta loppu-
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Kuva 15. Ensijalostajat ja valittéjat seké loppukayttajat-osioihin vastanneiden energiapuun hankinta-aluei-
den laajuus Suomessa.
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kiyttdjéan sijainnilla oli merkitystéd hankittaessa energiapuuta ulkomailta. Ulkomailta energiapuu-
ta hankkivat loppukiyttdjdt toimivat joko rannikolla tai Venidjin rajan ldheisyydessi. Energiapuu-
ta ulkomailta hankkivia oli kaikissa loppukiyttdjien toimijaryhmissé yksityisistd 1amp0yrittdjista
ja osuuskunnista aina valtakunnallisiin toimijoihin.

3.3.3 Alkuperi

Harvennuksilta tuleva energiapuu muodostaa suurimman osuuden niin energian myyjien myy-
mistd energiapuusta kuin ensijalostajien ja vilittdjien keskiméérin hankkimasta energiapuusta
(kuvat 16 ja 17). Ainoastaan ensijalostajilla ja valittdjilld méérilld painotetuissa osuuksissa pai-
tehakkuiden osuus nousee suurimmaksi heidén energiapuun hankinnassa. Myyjilld keskiméaarii-
sissd ja mdidrilld painotetuissa osuuksissa ei ollut suuria eroja. Keskimédrin myyjat olivat myy-
neet yli puolet myymistdidn energiapuusta harvennuksilta, kolmanneksen paidtehakkuualoilta ja
selvisti vihiten muista ldhteistd. Muita energiapuun ldhteitd olivat esimerkiksi tienreunat ja met-
sittyneet pellot. Yleisimmin, 41 % myyjistd, energiapuuta oli myyty sekd harvennuksilta ettd paa-
tehakkuualoilta. 22 % vastaajista oli myynyt energiapuuta harvennuksilta, padtehakkuualoilta ja
muista ldhteistd. 16 % vastaajista oli myynyt energiapuuta pelkdstiddn harvennuksilta.

Keskimiidrin hieman yli puolet ensijalostajien ja vilittdjien hankkimasta energiapuusta oli tul-
lut harvennuksilta ja kolmannes padtehakkuualoilta. Ensijalostajien ja vilittdjien muista ldhteistd
hankkiman energiapuun keskimiérdinen osuus oli hieman suurempi kuin mitd myyjien muista
lahteistd keskimédrin myymén energiapuun osuus oli. Hankintamiirilld painotettuina péitehak-
kuualoilta tulevan energiapuun osuus oli suurin, hieman alle puolet hankitusta energiapuusta, ja
harvennuksilta tulevan energiapuun osuus noin kolmannes. Vertailun vuoksi ldimpd- ja voimalai-
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Kuva 16. Myyjat-osioon vastanneiden energiapuun myynti energiapuulahteittain keskimaarin ja méarilla pai-
notettuna.
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Kuva 17. Ensijalostajien ja valittdjien energiapuun hankinta energiapuuléhteittéin keskiméérin ja maarilla
painotettuna.
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tosten kiyttimén metsihakkeen raaka-aineista vuonna 2009 hieman yli puolet oli perdisin pii-
tehakkuualoilta, mikd vastaa varsin hyvin tdssd tutkimuksessa tuloksia energiapuun hankinnasta
paidtehakkuualoilta (Metsitilastollinen vuosikirja 2011).

Erot vastaajakohtaisissa osuuksissa ja méérilld painotetuissa osuuksissa johtuvat siité, ettd suu-ria
madrid vuosittain hankkivat ensijalostajat ja vilittdjat olivat hankkineet pienid médrid hankkivia
ensijalostajia ja vilittdjid enemmin energiapuuta padtehakkuualoilta. Monet pienid méérid ener-
giapuuta hankkineista ensijalostajista ja vilittdjistd eivit olleet hankkineet lainkaan energiapuuta
paiitehakkuualoilta. 100 000 m3 tai enemmiin vuodessa hankkivat ensijalostajat ja vilittijit hank-
kivat keskiméddrin 35 % energiapuusta harvennuksilta ja 57 % piitehakkuualoilta. Hankintamii-
riltdéin pienimmiit vuosittain alle 1000 m? energiapuuta hankkivat ensijalostajat ja vilittéjit olivat
hankkineet energiapuuta padtehakkuualoilta keskimédirin ainoastaan 10 %. Heilld muista ldhteisti
tulevan energiapuun osuus oli muita hankintakokoluokkia suurempi, ldhes 40 %. Pienid médria
vuosittain hankkivien ensijalostajien ja vélittdjien joukossa oli toimijoita, jotka olivat keskittyneet
energiapuun hankintaan tienvarsilta ja pelloilta. Ensijalostajista ja vilittdjistd 39 % oli hankkinut
energiapuuta harvennuksilta, padtehakkuualoilta ja muista ldhteistd. 32 % oli hankkinut energia-
puuta harvennuksilta ja piitehakkuualoilta. Energiapuun ensijalostajista ja vilittdjistd 11 % oli
hankkinut energiapuuta vain yhdesté ldhteesti, etupdissd harvennuksilta.

Seki energiapuun myyjien piitehakkuualoilta myyméstd energiapuusta ettd ensijalostajien ja
vilittdjien padtehakkuualoilta hankkimasta energiapuusta keskiméérin neljd viidesosaa oli lat-
vusmassaa. Energiapuun myyjistd pienid miérid energiapuuta vuosittain myyneet olivat myy-
neet ldhes pelkdstidn latvusmassaa. Suurimmista energiapuun myyjistd ldhes kaikki olivat myy-
neet pddtehakkuualoilta energiapuuksi sekéd latvusmassaa ettd kantoja. Latvusmassan osuus oli
kuitenkin suurimmalla osalla isoimmistakin myyjisti selvisti kantojen osuutta suurempi. Kaikki
suurimmat energiapuun ensijalostajat ja vilittdjdt olivat hankkineet piitehakkuualoilta seké lat-
vusmassaa ettd kantoja. Suurimmilla ensijalostajilla ja vilittdjillakin energiapuun hankinta pii-
tehakkuualoilta oli painottunut selvisti latvusmassaan. Pienien ensijalostajien ja vilittdjien jou-
kossa oli useita toimijoita, jotka olivat hankkineet pdatehakkuualoilta pelkéstidin latvusmassaa.
Toisaalta pienien ensijalostajien ja vilittdjien joukossa oli myds yksittdisid toimijoita, joiden ener-
giapuun hankinta péddtehakkuualoilta oli kohdistunut pédasiallisesti tai jopa kokonaan kantoihin.

Ensijalostajista ja vilittdjistd suurin osa oli hankkinut pidfiosan energiapuusta yksityishenkiloiltd
(kuva 18). Vastaajakohtaisesti ensijalostajat ja vilittdjdt olivat hankkineet keskimdaérin 4/5 ener-
giapuusta yksityishenkil6iltd. Yhteisoiltd ja yrityksiltd hankitun energiapuun keskimiirdinen
osuus oli noin viidennes. Hankintaméirilld painotettuina vastaajien hankkimasta energiapuumaii-
réstd yksityishenkil6iltd oli hankittu noin puolet ja reilu kolmannes yhteisoiltd. Hankintaméérilla
painotetut osuudet eroavat vastaajakohtaisista osuuksista, koska yksi suurista ensijalostajista ja
vilittdjistd oli hankkinut valtaosan energiapuustaan yhteisoilta.

Energiapuun toimittajilla ja vilittdjillda on merkittidvd rooli loppukiyttdjien energiapuun hankin-
nassa. Yli puolet loppukiyttdjistd oli hankkinut energiapuun kokonaan toimittajilta (kuva 19).
Vajaa kolmannes loppukiyttéjistd oli ostanut energiapuuta sekd energiapuun toimittajilta etti suo-
raan metsdnomistajilta ja kymmenesosa kokonaan suoraan metsdnomistajilta. Kokonaan kaytti-
minsi energiapuun metsdnomistajilta hankkineet loppukayttéjét olivat padasiassa lampoyrittijid,
energiaosuuskuntia tai yksityisid loppukiyttdjid. Valtakunnallisista toimijoista kaikki ilmoittivat
hankkivansa energiapuun kokonaan suoraan toimittajilta. Myos kunnallisista toimijoista enem-
mist6 ilmoitti hankkivansa energiapuun suoraan toimittajilta, mutta kunnallisten loppukéyttiji-
en joukossa oli erditd suuria toimijoita, jotka ostivat energiapuuta sekd toimittajilta ettd suoraan
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Kuva 18. Ensijalostajien ja valittdjien energiapuun hankintaosuudet eri metsdnomistajatahoilta vastaaja-
maaran mukaisesti ja hankintamaaérilla painotettuna.

metsdnomistajilta. Seki toimittajilta ettd suoraan metsinomistajilta energiapuuta hankkineet lop-
pukayttdjit olivat hankkineet keskimiirin 62 % energiapuusta toimittajilta ja 38 % suoraan met-
sdnomistajilta. Nama loppukiyttéjat olivat piddasiassa pienempid mddrid vuosittain energiapuuta
kéyttivid loppukiyttijid. Y1i 10 000 m3 vuosittain energiapuuta hankkivista loppukéyttijistd noin
80 % oli hankkinut energiapuun kokonaan toimittajilta.

Toimittajilta energiapuuta hankkineet loppukéyttijit olivat hankkineet energiapuuta eniten suu-
rilta valtakunnallisilta polttoainetoimittajilta, kuten Vapolta ja LT Biowatilta, maakunnallisilta
toimittajilta ja pienilté alueellisilta toimittajilta (kuva 20). Suurilta metsdyhtioiltd energiapuuta oli
hankkinut reilu neljdnnes loppukéyttdjistd ja muilta toimittajilta vajaa viidennes loppukiyttdjista.
Muita toimittajia olivat pddasiassa metsidnhoitoyhdistykset. Loppukéyttdjidn hankkimalla energia-
puumaéirilld tai maantieteelliselld sijainnilla ei ollut merkitystd sen suhteen, millaisilta toimitta-
jilta loppukiyttdja oli hankkinut energiapuuta.
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Kuva 19. Loppukayttéjien energiapuun hankinta.
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3.3.4 Kauppatavat

Yleisin myyjdt-osioon vastanneiden kidyttamid kauppamuoto energiapuuta myydessd oli pysty-
kauppa (kuva 21). Toiseksi kdytetyin kauppamuoto oli tienvarsikauppa ja véhiten kédytetyin kaup-
pamuoto oli hankintakauppa. Myyjien kdyttimien kauppamuotojen keskimiirdisissd osuuksissa
ei olut kuitenkaan kovin suuria eroja. Sen sijaan eri toimijaryhmien vélilld oli eroja. Yhteismetsit
ja seurakunnat olivat molemmat myyneet eniten energiapuuta, selvisti yli puolet kauppaméérasti,
pystykaupoilla. My6s yksityismetsdnomistajilla kdytetyin kauppamuoto oli pystykauppa, jolla he
olivat myyneet keskimiirin hieman alle puolet myymaéstidin energiapuusta. Tienvarsikauppa oli
toiseksi suosituin kauppamuoto yksityismetsdnomistajilla kolmasosan osuudella. Kuntien ylei-
simmin kdyttimi kauppamuoto energiapuun myynnissd oli tienvarsikauppa, jolla kunnat olivat
myyneet keskiméirin puolet energiapuustaan. Metsidnhoitoyhdistyksilld kdytetyin kauppamuo-
to energiapuun kaupassa oli hankintakauppa. Hassisen (2011) tutkimuksessa viimeisin nuoren
metsidn energiapuuharvennus oli toteutunut yleisimmin pystykaupalla. Vaikka pystykauppa olikin
yleisin tapa, oli sen osuus vain 34 %. Mynttisen (2010) mukaan vaikuttaisi siltd, ettd suurin osa
metsdnomistajista ei olisi valmis omatoimiseen energiapuun korjuuseen. Tosin Mynttinen (2010)
huomauttaa, etti varsin moni (enimmilldén 63 % vastanneista) oli tutkimuksessa jéttidnyt vastaa-
matta asiaan liittyviin kysymyksiin.

Energiapuun ensijalostajilla ja valittdjilld kdytetyin kauppamuoto energiapuun hankinnassa oli
pystykauppa, jolla ensijalostajat ja vilittdjit olivat hankkineet keskimidrin yli puolet energia-
puusta (kuva 22). Tienvarsikaupalla ja hankintakaupalla ensijalostajat ja vilittdjét olivat hank-
kineet molemmilla noin viidenneksen energiapuusta. Hankintaméérilld painotettuna kiytetyin
kauppamuoto oli kuitenkin tienvarsikauppa, jolla ensijalostajien ja vilittdjien hankkimasta ener-
giapuumaddristi oli hankittu ldhes puolet. Pystykauppa oli méérilld painotettuna toiseksi kiytetyin
kauppamuoto ja hankintakauppa oli miirilld painotettuna selvésti vihiten kdytetty kauppamuoto.
Mairilld painotettuna tienvarsikaupan merkitys kasvoi, koska osa suurimmista ensijalostajista ja
vilittdjistd oli hankkinut energiapuuta pddasiassa tienvarsikaupalla.

Harvennuksilta tulevan energiapuun oli myynyt kokonaan muista puukaupoista erikseen hieman
alle puolet energiapuuta myyneistd vastaajista (kuva 23). Neljdsosa vastaajista oli myynyt har-
vennuksilta tulevan energiapuun aina muun puukaupan yhteydessd ja vajaa kolmannes vastaa-
jista oli myynyt seki erikseen ettd muiden puukauppojen yhteydessd. Hassisen (2011) tutkimuk-
seen vastanneista vastanneista, 63 %, oli toteuttanut viimeisimmén energiapuun harvennuksen
pelkkind energiapuukauppana muista puukaupoista erikseen ja 37 % oli toteuttanut energiapuu-
harvennuksen ainespuukaupan yhteydessa.
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Kuva 21. Eri energiapuun myyjatahojen kdyttdmien kauppamuotojen osuudet energiapuun kaupassa.
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Kuva 22. Ensijalostajien ja valittjien energiapuun hankinnassa kayttdmat kauppatavat keskimaarin ja han-
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Kuva 23. Osuudet, joilla energiapuunmyyjat ovat myyneet harvennuksilta tulevan energiapuun seka latvus-
massan ja kannot joko erikseen, muiden puukauppojen yhteydessa tai kdyttden molempia tapoja.

Latvusmassa ja kannot oli tyypillisesti myyty kokonaan muun puukaupan yhteydessa (kuva 24).
Tama on ymmdrrettdavid, silld latvusmassan keruu ja kantojen nosto liittyy tyypillisesti paitehak-
kuuseen. Toisaalta sekid latvusmassaa ettd kantoja oli myyty merkittdvésti myos erillddn muusta
puukaupasta. Tdma viittaisi siihen, ettd ainakin alueellisesti paidtehakkuuseen liittyvilld energia-
puuerilld voidaan kdydi kauppaa riippumatta siitd, kenelle paatehakkuu leimikko on myyty, ja si-
ten hakkuutihteilld ja kannoilla olisi muusta puukaupasta erilliset markkinat.

Ensijalostajat ja vilittdjét olivat hankkineet yleisimmin sekd harvennuksilta tulevaa energiapuu-
ta ettd latvusmassaa ja kantoja seki erikseen ettd kokonaan muiden puukauppojen yhteydessd
(kuva 24). Harvennuksilta tulevaa energiapuuta ensijalostajista ja vilittdjistd useampi on hankki-
nut erikseen kuin muiden puukauppojen yhteydessd ja latvusmassaa ja kantoja hieman useampi
kokonaan muiden puukauppojen yhteydessé kuin kokonaan erikseen. Ensijalostajista ja vilittdjis-
tda suurempi osuus oli kdyttinyt molempia hankinta tapoja harvennuksilta tulevalla energiapuulla
kuin latvusmassan ja kantojen hankinnassa.

3.3.5 Puulajit

Energiapuun myyjilld kuusen osuus myydystd energiapuusta oli hieman ménnyn ja koivun osuut-
ta suurempi (kuva 25). Muiden puulajien, kuten lepin ja haavan, yhteenlaskettu osuus myydystid
energiapuusta oli selvésti alhaisin. Poikkeuksen muodostivat eri toimijaryhmistd kunnat, joiden
myymadstd energiapuusta muiden puulajien osuus oli huomattavasti muita vastaajaryhmid suu-
rempi: noin kolmannes kuntien myymaésté energiapuusta oli muita puulajeja. Kuntien myymasti
energiapuusta merkittdvd osa on periisin tienvarsilta ja rakennetuilta alueilta, miki selittdid mui-
den puulajien suurta osuutta. Seurakuntien myymaésti energiapuussa kuusen osuus oli selvisti yli
puolet. Muissa myyjit-osioon vastanneissa toimijaryhmissa ei ollut suuria eroja suhteessa myy-
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Kuva 24. Osuudet, joilla energiapuun ensijalostajat ja valittdjat ovat hankkineet harvennuksilta tulevan energia-
puun seké latvusmassan ja kannot joko erikseen, muiden puukauppojen yhteydessé tai molemmilla tavoilla.

jat-osioon vastanneiden myymin energiapuun puulajien keskiméariisiin osuuksiin. Myyntimii-
rilld painotettuna ei puulajien osuuksissa tapahtunut merkittavia muutoksia.

Ensijalostajilla ja vilittdjilld kuusen, minnyn ja koivun osuudet hankitusta energiapuusta olivat
ldhes yhtd suuret ja muiden puulajien osuus selvisti nditd kolmea pienempi (kuva 26). Hankin-
tamidrilld painotettuna kuusen osuus nousi suurimmaksi ja koivun osuus laski. Pddosa koivua
hankkivista ensijalostajista ja vilittdjistd oli pienié tai keskisuuria toimijoita.

Loppukéyttdjiltd tiedusteltiin, kuinka suuret osuudet energiapuusta hankittiin hakkeena ja haket-
tamattomana. Loppukiyttdjat hankkivat energiapuuta enemmain haketettuna kuin hakettamatto-
mana. 43 % loppukéyttijistd oli hankkinut energiapuun kokonaan haketettuna ja 20 % kokonaan
hakettamattomana. Sekd haketettuna ettd hakettamattomana energiapuuta hankkineista loppu-
kayttdjistd 75 % oli hankkinut energiapuuta enemmén haketettuna kuin hakettamattomana. Hak-
keena pédosin energiapuunsa hankkineiden loppukéyttijien energiapuun hankinta-alueiden koot
olivat vaihtelevia, kun taas yli 90 %:lla péddosin hakettamattomana energiapuunsa hankkivista
loppukéyttdjistd hankinta-alueen sidde oli alle 60 kilometrid, eikd yksikddn heistd ollut hankki-
nut energiapuuta ulkomailta. Pddasiassa hakettamatonta energiapuuta hankkivista loppukéayttdjis-
td hieman yli puolet oli hankkinut energiapuuta seké toimittajilta ettd suoraan metsdanomistajilta.
Kokonaan energiapuun suoraan metsdnomistajilta oli hankkinut 34 % piiasiassa hakettamaton-
ta energiapuuta hankkivista loppukéyttijistd. Pelkistidiin toimittajilta energiapuuta hankkii néis-
tda loppukéyttidjistd 14 %. Loppukiyttdjien hakettamattomana hankkimasta energiapuusta ranka-
puuta oli enemmisto ja toiseksi eniten oli latvusmassaa (kuva 26). Kantojen ja muun puun osuus
loppukiyttdjien hakettamattomana hankitusta energiapuusta on yhteensd alle viidennes. Kantoja
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Kuva 25. Puulajien osuudet myyjat-osioon vastanneiden myymésta energiapuusta ja ensijalostajat ja valitta-
jatosioon vastanneiden hankkimasta energiapuusta keskimaarin ja maarilla painotettuna.
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Kuva 26. Energiapuun alalajien keskimaaraiset osuudet loppukayttgjien hakettamattomana hankkimasta
energiapuusta.

hankkivat loppukéyttdjit olivat pddasiassa suuria energiantuotantolaitoksia. Suurin osa keskisuu-
rista ja pienistd energiantuotantolaitoksista ei kdyttinyt kantoja lainkaan.

Loppukéyttdjit-osioon vastanneista 71 % ilmoitti kdyttiménsd metsihakkeen puulajiosuudet. Osa
vastaajista ilmoitti, ettei tiedd kidytetyn metsdhakkeen puulajiosuuksia. Kysymykseen vastaamatta
jéttdneistd yhtd vastaajaa lukuun ottamatta vastaajat olivat hankkineet kiyttiménsd energiapuun
pidasiassa hakkeena, joten on todennékdistd, ettd suurin osa kysymykseen vastaamatta jittaneista
ei tiennyt, mistd puulajista energiantuotantolaitoksessa kéytetty metsihake oli valmistettu. Kysy-
mykseen vastanneiden kadyttimastd metsidhakkeesta keskimddrin 31 % oli valmistettu kuusesta,
34 % minnystd, 24 % koivusta ja 12 % muista puulajeista.

3.3.6 Ainespuu

Myyjit-osioon vastanneista 18 % ei ollut myynyt lainkaan ainespuun vaatimukset tayttavid puu-
tavaraa energiapuuksi. Keskimiérin myyjien myymistd energiapuusta 17 % oli ollut ainespuun
vaatimukset tdyttdvaa puutavaraa. 9 %:lla energiapuun myyjistd ainespuun osuus myydysté ener-
giapuusta oli 50 % tai enemmin.

Y1i 90 % ensijalostajista ja vilittdjistd oli hankkinut ainespuuta energiapuukdyttoon. Suuria mééria
energiapuuta hankkineet ensijalostajat ja vilittdjit olivat kéyttineet ainespuuta vihemmén ener-
giapuukiyttoon kuin pienid méiirid energiapuuta hankkineet ensijalostajat ja vilittdjit. 100 000 m3
tai enemmaén vuodessa hankkineiden ensijalostajien ja vilittdjien kdyttiméstd energiapuusta aines-
puuta oli ollut noin 9 %. Alle 100 000 m? vuodessa energiapuuta hankkivilla ainespuun osuus oli
ollut 26 %. Pienilld, alle 1 000 m3, vuodessa energiapuuta hankkivilla energiapuun ensijalostajilla
ja valittdjilla ainespuun osuus hankitusta energiapuusta oli ollut keskiméérin 36 %.

Loppukdyttdjistd 23 % vastasi, ettei heiddn kidyttiminsd metsdhake sisiltinyt lainkaan ainespuu-

ta. Ainespuun osuus kéytetystd metsihakkeesta vaihteli 1-80 %:n vélilld niilld loppukayttdjilla,
joiden kdyttdmid metsdhake oli sisdltdnyt ainespuuta.
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3.4 Mittaus
3.4.1 Mittaussuureet

Kaikista myyjét-osioon vastanneista 222 vastaajaa eli noin 70 % oli myynyt energiapuuta. Ener-
giapuuta myyneistd 43 % ilmoitti, ettd heiddan myyminsi energiapuun mittauksessa oli kéytetty
vain yhtd mittaussuuretta. Yleisimmin, 62 %:lla vastanneista, mittaussuureena oli kdytetty til-
16in kiintotilavuutta (m?3). Toiseksi yleisin mittaussuure oli irtotilavuus (i-m?), jota oli kiytetty
22 %:lla vastaajista, joiden myymaén energiapuun mittauksessa oli kéytetty yhtd mittaussuuretta.
Energiasisiltod, suhdelukua ainespuumééridin, massaa ja hakkeen irtotilavuutta oli kdytetty ai-
noana myytivin energiapuun mittasuureena muutamilla vastaajilla. 31 %:lla energiapuuta myy-
neistd energiapuuerien mittauksessa oli kdytetty kahta mittaussuuretta. Kiintotilavuus oli tidlloin
ollut 86 %:lla toinen kéytetyistd mittaussuureista. Kiintotilavuuden rinnalla oli kéytetty eniten
irtotilavuutta ja massaa. 22 %:1la energiapuuta myyneistd oli kdytetty myytdvin energiapuun
mittauksessa kolmea mittaussuuretta. 91 %:lla yksi kdytetyistd mittaussuureista oli ollut tilldin
kiintotilavuus. 55 %:1la oli kidytetty mittaussuureina kiinto- ja irtotilavuutta seki jotain kolmatta
mittaussuuretta. 4 %:1la vastaajista oli kéytetty neljdi tai useampaa mittaussuuretta myyméansa
energiapuun mittauksessa. Myydyn energiapuun mittauksessa kdytettyjen mittaussuureiden luku-
miérd ei riippunut myydyn energiapuun madristd. Osalla suuria méédrid myyneistd toimijoista oli
kiytetty energiapuun mittauksessa vain yhtd mittaussuuretta ja vastaavasti osalla pienid mairid
myyneilld oli kédytetty energiapuun mittauksessa useita mittaussuureita. Myyjit, joiden myymén
energiapuun mittauksessa oli kiytetty kolmea ja neljdd mittaussuuretta, olivat myyneet keskimaa-
rin enemmdén padtehakkuualoilta energiapuuta kuin myyjéit, joiden myyméin energiapuun mittauk-
sessa oli kéytetty vain yhtd tai kahta mittaussuuretta. Yhteenvetona myyjien ilmoittama yleisim-
min kdytetty suure energiapuun mittauksessa oli kiintotilavuus (kuva 27). Irtotilavuus oli toiseksi
kdytetyin mittaussuure, jota seurasivat massa ja energiasisalto.

Ensijalostajat ja vilittdjdt ilmoittivat energiapuun mittaamiseen kidytetyn enemmén mittaussuu-
reita kuin myyjit tai loppukéyttdjit. Yhtd mittaussuuretta energiapuun mittauksessa ilmoitti kéyt-
tavinsd 30 % vastaajista, mutta neljii tai useampaa mittaussuuretta ilmoitti kdyttdvénsi yli 20 %
osioon vastanneista. Néistd puolet oli kdyttdnyt joko viittd tai kuutta mittaussuuretta. Kiytetyin
mittaussuure ensijalostajilla ja vilittdjilld oli kiintotilavuus (kuva 27). My®s irtotilavuutta ja mas-
saa ilmoitti kdyttineenséd energiapuun mittauksessa molempia yli puolet vastaajista. Ensijalosta-
jilla ja vilittdjilla harvennuksilta tai pdédtehakkuilta tuleva energiapuu eivit eronneet kiytettivien
mittaussuureiden lukuméirdédn suhteen.

Loppukaiyttdjistd noin puolet oli kdyttinyt energiapuun mittauksessa vain yhtd mittaussuuretta.
Vain yhtd mittaussuuretta kiyttivistd 67 % oli kdyttidnyt toimitetun energiapuun energiasisaltoa
midritettynd megawattitunteina. Ainoana mittaussuureena oli kédytetty myos lopullista tuotetun
energian madrdd midritettynd megawattitunteina. Muita kiytettdvid mittaussuureita ainoana suu-
reina olivat kiinto- ja irtotilavuus. Kahta mittaussuuretta energiapuun mittauksessa oli kayttanyt
35 % loppukayttdjistd. Kahta mittaussuuretta energiapuunmittauksessa kéyttavistd noin 78 %:lla
toinen kiytettidvistd suureista oli energiasisiltd. Kolmea mittaussuuretta oli kiyttanyt energiapuun
mittauksessa noin 14 % loppukiyttdjistd. Neljdd mittaussuuretta energiapuun mittauksessa oli
kdyttinyt vastaajista kaksi. Enemmisto loppukéyttijistd oli kédyttinyt energiapuun mittauksessa
energiasisiltod madritettynd megawattitunteina (kuva 27).

Muita energiapuukaupassa kéytettyjd mittaussuureita olivat myyjilld hake-, heitto- tai pinokuu-
tiometrien madrittiminen ja hakkuutdhteiden irtotilavuuden miérittiminen suhteutettuna metsi-
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Kuva 27. Energiapuun mittauksessa kaytettéavien suureiden osuudet eri vastaajaryhmissa.

kuljetusmatkaan. Ensijalostajien ja vilittdjien kidyttdimid muita mittausperusteita olivat hakekuutio
ja kantojen kappalemairi. Tyo- ja urakointimaksujen perusteena oli kidytetty myos aikaperustetta.

Tulosten perusteella energiapuun mittausperusteet ovat nykyisin vaihtelevat ja kédytdssd on usei-
ta mittaussuureita. Vastaajista enemmiston mielestd energiapuun hankintaketjussa tulisi kuitenkin
pyrkid joko yhden tai kahden mittaussuureen kdyttoon (kuva 28). Vastaajista osa piti parhaimpana
pyrkimistd kolmeen mittaussuureeseen ja vain muutamat vastaajat neljdin tai useampaan mitta-
ussuureeseen.

Yhden mittaussuureen kdyttod parhaana pitdneistd energiapuun myyjistd yli puolen mielesté tuli-
si pyrkid tilloin kdyttdmiin kiintotilavuutta mittaussuureena (kuva 29). Kiintotilavuuden jilkeen
suosituimmat suureet olivat energiasisalto ja massa. Irtotilavuuden kidyttoon ainoana mittaussuu-
reena pyrkisi reilu kymmenesosa vastaajista. Osa vastaajista, joiden mielesti pitdisi pyrkid yhden
mittaussuureen kdyttdon, ei osannut sanoa, miké olisi tilldin sopivin mittaussuure, vaan nimesi
useamman kuin yhden mittaussuureen. Kahden mittaussuureen kédyttoon pyrkimistd parhaana pi-
tdaneilld energiapuun myyjilla ei ollut selvésti suosituimpia mittaussuureyhdistelmid. Yleisimmin
mainitut suureet yhdistelmissé olivat samat kuin yhteen yksikk&on pyrittdessi eli kiintotilavuus
ja energiasisilto. Kolmen mittaussuureen yhdistelmiidn pyrkimistd parhaana pitdneistd kaikissa
yhdistelmissé oli joko kiintotilavuus, irtotilavuus tai energiasisilto, muuten yhdistelmaét olivat hy-
vin vaihtelevia. Neljdén tai useampaan mittaussuureeseen pyrkimistd parhaana pitineiden maarit
pyrittdviin mittaussuureisiin vaihtelevat neljistd suureesta kuuteen suureeseen. Useimmissa oli
mukana yhdistelmé kiintotilavuus, irtotilavuus ja energiasisiltd. Loput suureet vaihtelivat yhdis-
telmissa.
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Kuva 28. Vastaajaryhmien nédkemykset siith moneenko mittaussuureeseen energiapuun hankintaketjussa
tulisi pyrkia.
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Kuva 29. Energiapuun myyjien ndkemykset sopivimmista kéytettavistd mittaussuureista pyrittdessa heidén
mielestaan tavoiteltavaan suuremééraén energiapuun hankintaketjussa.

Energiapuun ensijalostajat ja vilittdjit, joiden mielestd tulisi pyrkid yhden mittaussuureen kayt-
toon, olivat ehdottaneet ainoaksi kdytettiviksi suureeksi piddasiassa kolmea suuretta: kiintotila-
vuus, energiasisiltd ja massa (kuva 30). Kahteen mittaussuureeseen pyrkimistid sopivimpana pi-
taneiden mittaussuureyhdistelmit muodostuivat pddasiassa neljdstd suureesta: kiintotilavuudesta,
irtotilavuudesta, energiasisdllosti tai massasta. Kolmen suureen kidyttoon pyrkimistid sopivimpa-
na pitdneistd enemmisto piti parhaana kiintotilavuus-energiasisilto-massa-yhdistelméd. Kolmen
vastaajan, joiden mielesté tulisi pyrkid neljdn tai useamman suureen kdyttoon, yhdistelmét erosi-
vat sekd suureiden lukumaéérien ettd suureyhdistelmien osalta toisistaan.

Loppukéyttdjistd, joiden mielesti tulisi pyrkid yhden mittaussuureen kayttoon, selvd enemmistod
pyrkisi energiasisdllon kdyttéon (kuva 31). Kahden mittaussuureen kdyttoon pyrkineistd myos
selvin enemmiston mielestd toisen suureen tulisi olla energiasisilto ja toisen suureen joko kiin-
totilavuus, irtotilavuus tai massa. Kolmeen suureeseen pyrkivilld kaikilla oli yhdistelmdssd mu-
kana energiasiséltd. Muuten suureyhdistelmit vaihtelivat. Kahden neljdi suuretta parhaana pité-
neiden yhdistelmat erosivat toisistaan.

Sopivimpia mittaussuureita tiedusteltiin varsinaisten energiapuumarkkinoiden toimijaryhmien li-
saksi my0s asiantuntijoilta. Heiddn mielestdén sopivimmat suureet energiapuun mittauksessa oli-
sivat kiintotilavuus ja energiasisiltd (kuva 32). Massaa piti sopivana mittaussuureena kolmannes
asiantuntijoista ja irtotilavuutta neljannes. Asiantuntijoiden mielesti kiintotilavuus on sopiva mit-
taussuure, koska se on yleisesti kiytettdvi ainespuukaupassa ja siten tuttu puunmyyjille. Kiintoti-
lavuuden kiytté mahdollistaa myos hintavertailut eri puutavaralajien vililld. Asiantuntijat pitdvit
energiasisiltod raaka-aineen kiyttotarkoitukseen ndhden tarkoituksenmukaisena suureena, mutta
kokivat sen kdyton kdytdnnossd ainoana suureena hankalaksi tai jopa mahdottomaksi, koska ener-
giasisillon tarkka mééritys voidaan nykyisin tehdd vasta pitkén ajan kuluttua energiapuun metsis-
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Kuva 30. Energiapuun ensijalostajien ja vélittdjien ndkemykset sopivimmista kéytettévistd mittaussuureista
pyrittdessa heidan mielestaan tavoiteltavaan suuremééradén energiapuun hankintaketjussa.
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Kuva 31. Energiapuun loppukayttajien ndkemykset sopivimmista kaytettavistd mittaussuureista pyrittdessa
heidéan mielestdan tavoiteltavaan suuremaaraan energiapuun hankintaketjussa.

td korjuun jilkeen. Energiasisilto helpottaisi vertailua muihin polttoaineisiin. Massaa asiantunti-
jat pitivét helposti mitattavissa olevana ja ymmaérrettavind suureena. Irtotilavuutta pidettiin myos
helposti mitattavissa olevana suureena. Lihes 80 % asiantuntijoista oli ilmoittanut sopivimmiksi
kiytettdaviksi mittaussuureiksi energiapuun mittauksessa enemméin kuin yhden suureen. Asian-
tuntijat kokivat yhden suureen kdyton hankalaksi energiapuun hankintaketjun luonteen vuoksi.
Puun energiasisilto on tiarkedd loppukiyttdjille mutta metsdnomistajan kannalta asiantuntijat pi-
tivit sitd liian hankalana suureena.

Yleisin mittaustapa energiapuun myyjien myymélle energiapuulle oli ollut pinomittaus tienvar-
ressa (kuva 33). Toiseksi yleisemmin energiapuuta myyneistd vastaajista myytdvin energiapuun
mittaukseen oli kdytetty hakkuukonetta tai hakkeen ja murskeen tilavuuden mittausta. Reilulla
kolmanneksella myytdvi energiapuu oli mitattu kuormainvaakamittauksella metsdkuljetukses-
sa. Muita kéytettyjd menettelyjd olivat olleet pinta-ala, mittaus energiantuotantolaitoksella joko
vaa’alla tai lopullisen energiasisidllon mukaan ja autovaaka. Vastaajat olivat myyneet energia-
puuta myo6s ilman mittaamista tai pelkdn silmévaraisen arvion perusteella. Osa energiapuuta
myyneistd yksityismetsdnomistajista ei tiennyt, kuinka heiddn myyménsé energiapuu oli mitattu.
Tami on huomionarvoista, silld kyselyyn valikoituneet yksityismetsdomistajat olivat todenni-
koisesti keskiméardistd yksityismetsdnomistajaa aktiivisempia ja tietoisempia energiapuukaupan
toimintatavoista.

Ensijalostajilla ja valittdjilld yleisin mittaustapa oli kuormainvaakamittaus (kuva 33). Puolet vas-
taajista oli kdyttdnyt energiapuun mittauksessa hakkeen tai murskeen tilavuuden mittausta. Hie-
man alle puolet oli mitannut energiapuita pinomittauksella tienvarressa ja reilu kolmannes hak-
kuukoneella. Viidennes ensijalostajista ja vélittdjistd oli kédyttinyt energiapuun mittauksessa myos

Osuus vastaajista, %

Kiinto- Irtotila-  Energia- Suhdeluku  Massa  Pinta-ala  Muu suure
tilavuus ~ vuus sisalto ainespuu-
maaraén

Kuva 32. Asiantuntijoiden ndkemykset sopivimmista kaytettavistéd mittaussuureista energiapuun hankinta-
ketjussa.

33



s 170 —

g 60

8 50 (]

E 10 | Myyjat

£ 2 O Ensijalostajat ja
g VT valittajat

=% 20 1 e O Loppukéyttajat
o O

= % 10 +

X o (4

Hakkuu- Kuormain- Haketi- Pinomitta Silta- ~ Muuten
kone  vaaka lavuus tienvarsi  vaaka

Kuva 33. Energiapuun mittauksessa kaytetyt mittaustavat vastaajaryhmittéin.

muita menetelmié, kuten terminaalivaakaa, mittausta kiyttopaikalla joko vaakamittausta kaytto-
paikan vaaoilla tai energiasisallon maidritystd, metsitraktorin kuormalukua tai autovaakaa. Ensi-
jalostajat ja vilittdjat olivat hankkineet energiapuuta my0ds kokonaan ilman mittausta, jos energia-
puueristd ei ollut maksettu vastiketta.

Loppukayttdjilld kahta mittaustapaa, siltavaa’alla mittausta ja hakkeen tai murskeen tilavuuden
mittausta, oli kiytetty yleisemmin energiapuun mittauksessa (kuva 33). Pinomittausta tienvarres-
sa, hakkuukoneella mittausta, kuormainvaakamittausta metsékuljetuksessa ja muita mittaustapo-
ja oli kdyttanyt viidennes tai vihemmin loppukéyttdjistd. Muita kdytettdvid mittaustapoja olivat
kosteuden mittaus ja energiasisdllon méairitys, laitosten energiamittarit, virtausmittari ja tuotetun
energiamdiran médritys eri menetelmin.

3.4.2 Maksuperusteet

Yleisin myyjien ilmoittama kauppahinnan maksuperuste seki energiakédyttoon myydysti ranka-
puusta ettd kannoista ja latvusmassasta oli kiintokuutiometri (kuva 34). Rankapuusta toiseksi
yleisimmin korvaus oli maksettu irtokuutioiden perusteella ja kolmanneksi yleisimmin megawat-
tituntien perusteella. Muita maksuperusteita rankapuusta oli kédytetty vain harvoille myyjille. Toi-
seksi yleisin maksuperuste latvusmassasta ja kannoista oli pinta-alaan perustuva korvaus, jonka
perusteella oli maksettu vajaalle kolmannekselle latvusmassaa ja kantoja myyneisti. Irtokuutio-
ja ainespuukertymiin perusteella oli saanut maksun kummallakin reilu viidennes ja megawatti-
tuntien perusteella alle viidennes kantoja ja latvusmassaa myyneista. Muilla maksuperusteilla oli
maksettu vain pienelle osalle myyjistd. Osa vastaajista ei osannut sanoa, milld perusteella heille
oli maksettu korvaus joko rankapuusta tai latvusmassasta ja kannoista. Vastausten perusteella en-
nakkokdsitys, ettd erityisesti kannoista korvaus tulisi usein esimerkiksi maan muokkauksen muo-
dossa, el saanut vahvistusta.

Myos energiapuun ensijalostajilla ja vilittdjilld yleisin maksuperuste metsdnomistajille seké ran-
kapuusta ettd kannoista ja latvusmassasta oli kiintokuutiometri, jota oli kdyttinyt maksuperus-
teena varsinkin rankapuusta selvd enemmisto ensijalostajista ja valittdjistd (kuva 34). Irtokuutio-
metrid korvauksen maksamisessa rankapuusta oli kidytetty toiseksi eniten ja megawattiperustetta
kolmanneksi eniten. Muiden maksuperusteiden kiyttd rankapuusta oli ollut vidhiistd. Myos en-
sijalostajilla ja valittdjilli maksuperusteet vaihtelivat enemmién kannoilla ja latvusmassalla kuin
rankapuulla. Latvusmassalla ja kannoilla my6s ainespuukertyméperusteinen ja hehtaariperustei-
nen hinnoittelu oli yleisti kiintokuutiometriperustan lisdksi.
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Kuva 34. Energiapuun myyjien rankapuusta sekd kannoista ja latvusmassasta saamien korvauksien mak-
superusteet, ensijalostajien ja valittdjien rankapuusta seka kannoista ja latvusmassoista metsanomistajalle
kayttdmat maksuperusteet ja loppukayttéjien metsdnomistajille energiapuusta kayttdméat maksuperusteet.

Loppukéyttdjit, jotka olivat ostaneet energiapuuta suoraan metsdnomistajilta, olivat maksaneet
energiapuusta korvauksen metsdnomistajalle yleisimmin yksikossd €/MWh. Kiintokuutioperus-
tetta oli kiytetty toiseksi eniten ja irtokuutioperustetta kolmanneksi eniten. Muita maksuperus-
teita ilmoitti kdyttdvansa vain yksittdiset loppukayttdjét.

Sekd energiapuun myyjisti ettd ensijalostajista ja vilittdjistd enemmisto piti sopivimpana maksu-
perusteena rankapuusta metsdnomistajalle kiintokuutiometrid (kuva 35). Toiseksi eniten myyjit
kannattivat joko irtokuutiometri- tai megawattituntiperusteista korvausta. Pieni osa myyjisti piti
parhaana muuta maksuperustetta. Heididn mielestddn sopivin maksuperuste olisi massa eli €/kg.
Osa myyjit-osioon vastanneista ei osannut nimetd sopivinta maksuperustetta rankapuusta. Ensi-
jalostajista ja vilittdjistd vajaan viidenneksen mielestd sopivin maksuperuste metsdnomistajille
rankapuusta olisi megawattitunti.

Latvusmassan ja kantojen osalta niin myyjien kuin ensijalostajien ja vilittdjien mielipiteet so-
pivimmasta maksuperusteesta erosivat enemman kuin rankapuun osalta. Suosituimmat maksu-
perusteet myyjilld olivat €/kiintokuutiometri ja €/megawattitunti. Ensijalostajilla ja valittdjilla
kantojen ja latvusmassan maksuperusteista mikddn ei noussut selvésti muita sopivammaksi. Osa
myyjit-osioon vastanneista ei osanneet sanoa sopivimpia maksuperusteita rankapuusta tai lat-
vusmassasta ja kannoista.

Muissa tutkimuksissa saadut tulokset energiapuun myyjien nidkemyksestd sopivimmasta ener-
giapuun maksuperusteesta ovat yhdenmukaisia timén tutkimuksen kanssa. Mynttisen (2010) ja
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Kuva 35. Energiapuun myyjien seka ensijalostajien ja vélittden mielesta sopivimmat korvausperusteet met-
sanomistajalle rankapuusta seka latvusmassasta ja kannoista.
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Hassisen (2011) tutkimuksissa kiintokuutiometripohjaista hinnoittelua energiapuusta piti par-
haana lidhes yhtd suuri osuus vastaajista kuin miti tissd kyselyssd saatiin tulokseksi energiapuun
myyjit-osiosta. Myos megawattituntipohjaista hinnoittelua parhaana pitdvien vastaajien osuus on
kaikissa kolmessa tutkimuksessa ldhes yhtéd suuri. Koko maan kattavassa tutkimuksessa (Jarvinen
ym. 2006) hieman muita tutkimuksia pienempi osuus, 50 %, vastaajista piti parhaana energiapuun
hinnoitteluperusteena kiintokuutiometrid ja megawattituntiperusteista hinnoittelua piti parhaana
hieman suurempi osuus, 20 %, vastaajista. Pinta-alaperusteista hinnoittelua piti parhaana Mynt-
tisen (2010) ja Jarvisen ym. (2006) tutkimuksissa tamin tutkimuksen tavoin vain 2 % vastaajista.
Hassisen (2011) tutkimuksessa 8 % vastaajista piti pinta-alaperustetta parhaana. Tédssé tutkimuk-
sessa 2 % vastaajista ei osannut sanoa miké olisi sopivin peruste maksettaessa korvausta metsin-
omistajalle rankapuusta ja 7 % maksettaessa korvausta kannoista ja latvusmassasta. Mynttisen
(2010) tutkimuksessa 14 % ei osannut sanoa parasta hinnoitteluperustetta energiapuulle ja Jarvi-
sen tutkimuksessa 20 %.

Myyjien sekd ensijalostajien ja vilittdjien tavoin my0Os asiantuntijoista enemmistd piti kiinto-
kuutiometrid sopivimpana maksuperusteena energiapuusta metsdnomistajalle. Vajaa kolmannes
asiantuntijoista piti sopivimpana maksuperusteena megawattituntia. Muita maksuperusteita piti
sopivimpana vain yksittdiset asiantuntijat. Kiintokuutioperustetta pidettiin sopivimpana, koska
se on metsdnomistajille tuttu yksikko ja sitd pidettiin selkeind maksuperusteena. Megawattitun-
tiperusteisen korvauksen metsdnomistajille sopivimmaksi katsovien asiantuntijoiden mielesti se
olisi selked, koska myos lopputuote, energia, mitataan megawattitunneissa.

3.4.3 Sopivin mittaussuure ja mittaustarkkuus

Energiapuun ensijalostajien ja vilittdjien ndkemykset heididn toimintansa kannalta sopivimmasta
mittaussuureesta hajosivat. Sopivimpina mittaussuureina pidettiin kiintotilavuutta, energiasisil-
tod ja massaa (kuva 36). Myos osion sisilld eri toimijaryhmissid nikemykset sopivimmasta mit-
taussuureista hajosivat. Esimerkiksi korjuuyrittdjit olivat merkinneet heididn toimintansa niako-
kulmasta sopivimmaksi mittaussuureiksi kiintotilavuuden, irtotilavuuden, ainespuukertymin ja
energiasisallon.

Loppukdyttdjit pitivit heiddn toimintansa nikdkulmasta ylivoimaisesti sopivimpana mittaussuu-
reena energiasisdltod (kuva 36). Kiinto- ja irtotilavuutta piti sopivimpana toimintansa nikokul-
masta kumpaakin noin kymmenesosa loppukéyttijistd. Kiinto- ja irtotilavuutta suosivat lahinni
pienet loppukiyttdjit, kuten lampdyrittdjit, energiaosuuskunnat ja muut yrittdjét.

Energiapuun mittaustarkkuudessa oli vastaajien mielestd parannettavaa. Vastaajista 40 %:n mie-
lestd energiapuun mittaustarkkuus ei ole nykyisin riittdvilld tasolla (kuva 37). Kolmanneksen
mielestd mittaustarkkuus on riittdavalld tasolla. Lisdksi osa vastaajista ei osannut sanoa, onko mit-
taustarkkuus nykyisin riittavilld tasolla. Vastaajaosioista loppukéyttdjit olivat tyytyvaisimpid
energiapuun nykyiseen mittaustarkkuuteen. Ensijalostajista ja vilittdjistd hieman alle puolet koki
energiapuun mittaustarkkuuden olevan nykyisin riittdvén, ja vastaavasti hieman yli puolet piti mit-
taustarkkuutta riittimittomina. Tyytymattomimpid mittaustarkkuuteen olivat asiantuntijat, joista
60 %:n mielestd mittaustarkkuus on nykyisin riittiméton. Myyjistd puolestaan huomattavan suuri
osuus ei osannut sanoa mittaustarkkuuden nykyisen tason riittdvyydestd tai riittimiattomyydesta.

Myyjit, joiden mielestd energiapuun mittaustarkkuus ei ollut riittavilld tasolla, kokivat ongel-
maksi energiapuun mittauksen yleisen sekavuuden. Mittayksikditd ja mittausmenetelmid koet-
tiin olevan kéytossd liian paljon. Myyjit kokivat mittauksen epdmaédriiseksi ja mittaustuloksia
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Kuva 36. Ensijalostajien ja valittajien seka loppukayttajien ndkdkulmasta sopivin mittayksikkd energiapuun
mittaukseen.

pidettiin arvioina eikd tarkkoina mittaustuloksina. Ensijalostajien ja vilittidjien mielestd ongelma-
na energiapuun mittauksessa olivat mittausmenetelmit ja tydtavat. Massan mittauksen kertoimet,
kuten muuntoluvut tilavuudeksi, koettiin epitarkoiksi ja yleensdkin massan mittaus epitarkaksi.
Myds ensijalostajien ja vilittdjien mielestd mittayksikdiden suuri miird on ongelma ja niiden
keskindisen vertailun vaikeudet mahdollistavat energiapuun hankintaketjussa tulosten virheet ja
jopa tarkoitushakuisen vaéristelyn.

Loppukayttdjat kokivat energiapuun mittauksessa ongelmaksi mittayksikdiden suuren médrin.
Kosteusprosentin tarkka mééritys ja ndytteenotto ovat ongelmia, jotka vievit aikaa ja edustavan
niytteen saaminen energiapuueristd on ongelmallista. Muiden toimijaryhmien tavoin asiantunti-
jat kokivat ongelmaksi mittayksikoiden suuren méirdn ja mittausmenetelmien heikon tarkkuu-
den. Asiantuntijat pitivit tienvarsimittausta ldhinné valistuneena arvauksena eiki tarkkana mit-
tausmenetelménd. Eri yksikdiden muuntaminen ketjun eri vaiheissa aiheuttaa epétarkkuutta ja
virheitd myos asiantuntijoiden mielesta.

Energiapuun mittausmenetelmissd myyjit-osioon vastanneet kaipasivat erityisesti massan ja
energiasisidllon mittauksen kehittdmistd. Energiapuun ensijalostajien ja vélittdjien mielesta tulisi
kehittdd massan mittausta ja kosteuden méadrittimistd sekd pyrkid kehittdméédn luotettavia me-
gawattituntipohjaisia mittausmenetelmii. Loppukéyttijien ja asiantuntijoiden mielestd tulisi ke-
hittdd myOs massan mittausta seki kehittdd kosteuden ja energiasisdllon mittaamiseen nopeampia
ja luotettavimpia mittareita.

Vaikka kyselyyn vastanneet kokivat energiapuun mittauksessa olevan puutteita ja ongelmia, noin
puolet kyselyyn vastanneista piti nykyistd vapaaehtoiseen sopimukseen perustuvaa energiapuun
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Kuva 37. Vastaajien ndkemys siitd, onko energiapuun mittaustarkkuus nykyisin riittdvalla tasolla.
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Kuva 38. Vastaajien ndkemykset energiapuun mittauksen jarjestdmisesta sopimus- tai sédddsperusteisesti.

mittauksen jdrjestdmistd ja organisaatioita (ns. energiapuun mittaussopimus, Lindblad ym. 2010)
riittdvind (kuva 38). Energiapuun mittauksesta tulisi sditdd lailla reilun kolmanneksen mielesti.
Osa vastaajista ei osannut sanoa, onko nykyinen sopimus energiapuun mittauksesta riittava vai pi-
taisiko siitd sddtdd lailla. Nykyisen sopimuksen kannalla olivat eniten loppukéyttijit, joista enem-
mistd kannatti nykyistd sopimusta energiapuun mittauksesta. Myos energiapuun ensijalostajista ja
vilittdjistd suurempi osa kannatti nykyistd sopimuskiytidntod energiapuun mittauksessa kuin lain-
sddtdmistd. Myyjistd ldhes yhtd suuret osuudet kannattivat sekd nykyistd sopimusta ettd mittauk-
sesta sddtdmistd lailla. Asiantuntijoista hieman yli puolet sdétéisi energiapuun mittauksesta lailla.
Jokaisessa vastausryhmisséd osa vastanneista ei osannut sanoa tulisiko energiapuun mittauksesta
sddtdd lailla, vai onko nykyinen sopimus riittava.

3.5 Markkinat
3.5.1 Energiapuu osana ainespuumarkkinoita

Kyselyn Markkinat-osassa tiedusteltiin toimijoiden nikemyksid energiapuumarkkinoiden omi-
naispiirteistd, kuten energiapuukaupan suhdetta ainespuukauppaan. Kaikista vastaajista ldhes
yhtd suuret osuudet katsoivat, ettd harvennuksilta tulevan energiapuun osalta energiapuukaup-
pa on vakiintunut osaksi raakapuumarkkinoita tai ettd harvennuksilta tulevalla energiapuulla on
omat erilliset markkinansa (kuva 39). Vastaajaryhmisti ensijalostajat ja vilittdjit nikivit energia-
puukaupan harvennuksilta tulevan energiapuun osalta eniten osaksi raakapuumarkkinoita. Asian-
tuntijat puolestaan olivat eniten sitd mieltd, ettd energiapuukauppa harvennuksilta tulevan ener-
giapuun osalta on oma erillinen markkinansa. Loppukéyttédjistd muita vastaajaryhmid suurempi
osuus ei osannut sanoa, onko energiapuukauppa harvennuksilta tulevan energiapuun osalta osa
raakapuumarkkinoita, vai onko se oma erillinen markkinansa. Loppukéyttdjistd my0s selvisti
muita vastaajaryhmid pienempi osuus piti energiapuukauppaa harvennuksilta tulevan energia-
puun osalta omana erillisend markkinanaan. Huomattava osa loppukayttéjistd hankkii kdyttaman-
sd energiapuun vilikiisien kautta, minkd seurauksena tietdimys metsdpédissd tehtdvistd energia-
puukaupasta voi olla muita vastaajaryhmii heikompi.

Kaikista vastaajista noin puolet katsoi, ettd latvusmassan ja kantojen osalta energiapuukauppa
on vakiintunut osaksi raakapuumarkkinoita (kuva 40). Loppukiyttéjistd selvidsti muita vastaa-
jaryhmid pienempi osuus piti latvusmassan ja kantojen osalta energiapuukauppaa osana raaka-
puumarkkinoita. Loppukiyttijisti myds muita vastaajaryhmié selvésti suurempi osuus, noin kol-
mannes vastaajista, ei osannut sanoa, onko energiapuukauppa latvusmassan ja kantojen osalta
osa raakapuumarkkinoita vai oma erillinen markkinansa. Kaikissa muissa vastaajaosioissa suu-
rempi osuus vastaajista piti energiapuumarkkinoita latvusmassan ja kantojen osalta osana raaka-
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Kuva 39. Vastaajien nédkemykset siitd, onko energiapuukauppa harvennusmetsista tulevan energiapuun
osalta osa raakapuumarkkinoita vai oma erillinen markkinansa.
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Kuva 40. Vastaajien ndkemykset siitd, onko energiapuukauppa latvusmassan ja kantojen osalta osa raaka-
puumarkkinoita vai oma erillinen markkinansa.

puumarkkinoita kuin mitd harvennuksilta tulevan energiapuun osalta. Latvusmassan ja kantojen
kauppa onkin perinteisesti nivoutunut paitehakkuun yhteyteen.

3.5.2 Kilpailu energiapuusta

Kaikista kyselyyn vastanneista enemmiston mielestd energiapuusta on jonkin verran kilpailua
(kuva 41). Vastaajaryhmistéd ensijalostajat ja vilittdjdt -osioon vastanneista selvisti muita ryh-
mid suurempi osuus koki, ettd energiapuusta on paljon kilpailua. Vastaajaryhmistd energiapuun
myyjistd muita vastaajaryhmié suurempi osuus puolestaan koki, ettei energiapuusta ole kilpailua
lainkaan.

Myyjit-osioon vastanneista, joiden mielestd energiapuusta ei ole lainkaan kilpailua heidin toi-
mialueellaan, enemmisto oli Itd- tai Pohjois-Suomesta (kuva 42). Tdmi vastaajajoukko sisélsi
niin yksityisid metsdnomistajia, yhteismetsid, seurakuntia, metsdanhoitoyhdistyksid kuin kuntia-
kin. Energiapuusta paljon kilpailua toimialueellaan kokevat myyjit-osion vastaajat olivat pdi-
osin Lénsi- ja Eteld-Suomesta. Linnessd ja eteldssd paljon kilpailua energiapuusta kokivat ole-
van sekd yksityiset metsanomistajat ettd metsdnhoitoyhdistykset. Sen sijaan id4ssi ja pohjoisessa
energiapuusta paljon kilpailua kokivat olevan ainoastaan metsidnhoitoyhdistykset. Myyjien sub-
jektiivisesti kokema kilpailu vahvistaa aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia alueellisten met-
sdahakevarojen ja kdyton suhteesta (Laitila ym. 2008, Ranta ym. 2012).

Ensijalostajat ja vilittdjit sekd loppukiyttijit-osioihin vastanneet, jotka kokivat toimialueellaan
olevan paljon kilpailua energiapuusta, olivat jakaantuneet tasaisemmin ympéari Suomea kuin myy-
jat-osion tapauksessa. Ensijalostajista ja vilittdjistd myyjid suurempi osuus koki, ettd energia-
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puusta on paljon kilpailua heididn toimialueellaan. Ensijalostajat ja vilittdjit sekd loppukéayttijit-
osioihin vastanneiden joukossa oli vain muutama vastaaja, jotka kokivat, ettei energiapuusta ole
kilpailua lainkaan. Ensijalostajista ja vélittdjistd erityisesti metsdyhtiot ja energiapuun toimittajat
kokivat kilpailua energiapuusta olevan toimialueellaan paljon. Loppukiyttéjistd puolestaan lam-
poyrittdjét ja energiaosuuskunnat kokivat, ettd kilpailua energiapuusta on heidédn toimialueellaan
paljon. Kummankaan vastaajaryhmén nikemyksissd energiapuun kilpailun méérésti ei ollut eroja
alueittain.

Myyjit-osioon vastanneista hieman alle puolet ei nimennyt tai ilmoitti, ettei tiedd merkittavimpid
kilpailijoita energiapuusta toimialueellaan. Vastaajista, jotka eivit maininneet merkittavimpii kil-
pailijoita toimialueellaan, puolet oli vastannut, ettei heidin toimialueellaan ole lainkaan kilpailua
energiapuusta tai he eivit osanneet sanoa, paljonko kilpailua on. Merkittivimmait kilpailijat toi-
mialueellaan ilmoittaneista vastaajista ldhes kaikkien vastaajien mielesté kilpailua energiapuusta
on jonkin verran tai paljon. Ensijalostajista ja vélittdjistd vajaa kolmannes ei ilmoittanut toimialu-
eensa merkittavimpid kilpailijoita, vaikka heistd vajaa kolmannes vastasi toimialueellaan olevan
paljon kilpailua energiapuusta. Loppukayttdjistd hieman alle puolet ei ilmoittanut toimialueensa
merkittdvimpii kilpailijoita energiapuusta.

90
80
:’“j 70
2 60 1
é 50 | Myyjat
8 40 O Ensijalostajat ja
2 %0 valittdjat
3 | Loppukayttajat
O 20 O Asiantuntijat
10
0 -+

Paljon Jonkin verran Eilainkaan  En osaa sanoa

Kuva 41. Kyselyyn vastanneiden ndkemykset kilpailun maéaréasta energiapuumarkkinoilla toimialueellaan.
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Merkittavimmat kilpailijat vaihtelivat vastaajasta, hinen toiminnastaan ja toimialueestaan riip-
puen. Yleisimmin merkittdvimmiksi kilpailijoiksi vastaajat mainitsivat suuret metsdyhtiot, erdidn
suuren energiapuuhun erikoistuneen vilittdjdn ja metsdnhoitoyhdistykset. Myyjit-osiossa toimi-
alueekseen Lounais-Suomen tai Eteld- ja Keskipohjanmaan ilmoittaneet vastaajat eivit yleensa
maininneet suurista metsdyhtidistd sitd, jonka toiminta energiapuun osalta on muista maan alu-
eista poiketen Lénsi-Suomessa vihiistd. Ennakko-odotusten vastaisesti toista suurta valtakun-
nallista energiapuun vilitykseen erikoistunutta toimijaa ei mainittu merkittdvimpien kilpailijoi-
den joukossa. Loppukéyttdjit pitivdt merkittivimpini kilpailijoina myyjien sekd ensijalostajien
ja vilittdjien mainitsemien lisdksi muita toimialueellaan toimivia energiapuuta kéyttivid energi-
antuotantolaitoksia laitoksen koosta riippumatta. Esimerkiksi osa suurista energiantuotantolai-
toksista piti alueellaan toimivia pienii laitoksia merkittdvini kilpailijoina.

Mynttisen (2010) tutkimukseen verrattuna téssd tutkimuksessa suurempi osuus, 44 %, energia-
puun myyjit-osioon vastanneista ei nimennyt tai osannut nimetd merkittivimpia kilpailijoita toi-
mialueellaan. 34 % metsdnomistajista ei tiennyt energiapuuta ostavia organisaatioita Mynttisen
(2010) tutkimuksessa. Myos Mynttisen (2010) tutkimuksessa, kuten tissd tutkimuksessa, suu-
rempi osuus energiapuuta myyneisti vastaajista osasi nimeti tilansa ldahettyvilld toimivia energia-
puun ostajia kuin mité vastaajat, jotka eivit olleet myyneet energiapuuta.

3.5.3 Energiapuun hinnanmuodostus ja tuet

Pystykaupassa myyjit-osioon vastanneiden mielestd energiapuun hintaan oli vaikuttanut eniten
lahikuljetusmatka (kuva 43). Seuraavaksi eniten hintaan vaikuttavia tekijoitd olivat olleet olo-
suhteet leimikossa, rungon jireys, leimikon koko ja kuusen osuus. Muiksi hintaan vaikuttaviksi
tekijoiksi energiapuun myyjit mainitsivat energiapuun kilpailutilanteen sekd yhteyden samanai-
kaisesti tapahtuvaan ainespuukauppaan. Kysymyksen vaihtoehdot eivit olleet pakollisia, joten
vastauksissa on huomioitu kysymykseen vastanneiden kokonaismiira ja vaihtoehtojen kohdalla
vastaamatta jittdneet on luokiteltu erikseen.

Tienvarsikaupassa tirkeimmét energiapuun hintaan vaikuttavat tekijat myyjien mielestd olivat
puun miird, kasan sijainti ja puun laatu (kuva 44). Vaihtoehtojen ulkopuolisena hintaan vaikut-
tavana tekijind vastaajat mainitsivat useasti kilpailutilanteen.

Ensijalostajilla ja valittdjilld tairkeimmit energiapuuerdn hinnanmuodostukseen vaikuttavat teki-
jét pystykaupassa olivat rungon jireys ja ldhikuljetusmatka (kuva 45). Ensijalostajien ja vilitta-
jien mielestd kuusen merkitys energiapuun hinnanmuodostukseen pystykaupassa ei ole niin mer-
kittdva kuin energiapuun myyjista.

Tienvarsikaupassa energiapuun ensijalostajilla ja vilittdjilld tarkein hinnanmuodostukseen vai-
kuttava tekijé oli kasan sijainti, joka vaikutti erittdin paljon energiapuun hintaan tienvarsikaupas-
sa ldhes puolella ensijalostajista ja vilittdjistd (kuva 46). Muita térkeitd hinnan muodostukseen
vaikuttavia tekijoitd olivat puun laatu, arvioitu kasan energiasisiltd, puun médrd ja haketettavuus
kohteella.

Loppukéyttdjien mielestd tdrkein hake-erdn ja hakettamattoman energiapuuerdn hinnanmuodos-
tukseen vaikuttava tekiji oli energiasisilto, joka vaikutti hake-erdn hinnan muodostukseen erittdin
paljon suurimmalla osalla loppukéyttdjistd ja hakettamattoman energiapuuerin hinnan muodos-
tukseen erittdin paljon yli puolella loppukayttdjistd (kuvat 47 ja 48). Toiseksi tdrkein hinnan-
muodostukseen vaikuttava tekijad sekd hakkeella ettd hakettamattomalla energiapuulla oli kosteus.
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My0s epédpuhtauksilla oli erittdin paljon vaikutusta hinnanmuodostukseen. Ndamé kolme tekijad
olivat selvisti tarkeimmiit loppukiyttdjilld energiapuun hinnanmuodostukseen vaikuttavat tekijt.

Energiapuuta myyneistd 15 % ei ilmoittanut tai ei tiennyt, kuinka suuri osuus heiddn myymaés-
tddn energiapuusta meni suoraan loppukiyttdjille eli energiantuotantolaitokselle. Osuuden il-
moittaneilla myyjat-osioon vastanneilla keskimiérin 67 % heiddn myymaéstidin energiapuusta oli
mennyt suoraan loppukayttdjille. Suoraan loppukéyttijille menevéd osuus vaihteli myyjédkohtai-
sesti 0 %:n ja 100 %:n vililla.

Energiapuun ensijalostajat ja vilittdjdt osioon vastanneilla heiddn hankkimastaan energiapuusta
keskimiirin 79 % oli paitynyt suoraan loppukéyttijille. Myos ensijalostajilla ja vilittdjilld suo-
raan loppukayttédjille meneva osuus vaihteli O %:n ja 100 %:n vilill4.

Vastaajista yli puolet koki, ettd energiapuun tuet ja tukipolitiikka ovat vaikuttaneet energiapuun
hankintaketjuun (kuva 49). Neljanneksen mielestd tuet ja tukipolitiikka eivit ole vaikuttaneet
energiapuun hankintaketjuun. Viidennes vastaajista ei osannut sanoa, ovatko tuet ja tukipolitiikka
vaikuttaneet energiapuun hankintaketjuun. Eniten tuet ja tukipolitiikka ovat vaikuttaneet energia-
puun hankintaketjuun asiantuntijoiden seki ensijalostajien ja vilittdjien mielestd. Loppukiytti-
jistd kolmannes ei osannut sanoa, ovatko tuet tai tukipolitiikka vaikuttaneet energiapuun han-
kintaketjuun. Energiapuun myyjistd muita vastaajaryhmid suurempi osuus koki, etteivit tuet ja
tukipolitiikka ole vaikuttaneet heiddn energiapuun myyntipaatokseensi tai energiapuun hankin-
taketjuun.
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Kuva 43. Eri tekijoiden vaikutus energiapuun hinnan muodostukseen pystykaupassa energiapuuta pysty-
kaupalla myyneiden myyjat-osioon vastanneiden nakékulmasta.
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Kuva 44. Eri tekijéiden vaikutus energiapuun hinnan muodostukseen tienvarsikaupassa energiapuuta tien-
varsikaupalla myyneiden myyjat-osioon vastanneiden nékdkulmasta.
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Kuva 45. Eri tekijoéiden vaikutus energiapuun hinnan muodostukseen pystykaupassa ensijalostajat ja valitta-
jat -osioon vastanneiden nékdkulmasta.
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Kuva 46. Eri tekijéiden vaikutus energiapuun hinnan muodostukseen tienvarsikaupassa ensijalostajat ja
valittdjat -osioon vastanneiden nakdkulmasta.

Myyjét-osioon vastanneista, joiden mielestd tuet ja tukipolitiikka ovat vaikuttaneet heiddn myyn-
tipaatokseen/energiapuun hankintaketjuun, tuet olivat mahdollistaneet energiapuun myynnin.
Useat myyjét totesivat, ettd energiaksi myydyt puut olisivat todennékdisesti jadneet metsdin il-
man tukien mahdollistamaa korjuuta. Tuen avulla metsdnomistajat kokivat saavansa edes jonkin-
laisen hinnan harvennuksilta korjattavalle energiapuulle. Energiapuun ensijalostajien ja valitti-
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Kuva 47. Hake-erdn hinnanmuodostukseen vaikuttavat tekijat loppukéayttajien ndkékulmasta.
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Kuva 48. Hakettamattoman energiapuueran hinnanmuodostukseen vaikuttavat tekijat loppukayttajien naké-
kulmasta.
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Kuva 49. Kyselyyn vastanneiden ndkemykset vastaajaryhmittain energiapuun tukien ja tukipolitikan vaiku-
tuksesta energiapuun hankintaketjuun tai myyntipaatékseen.

jien mielesti tuet mahdollistavat ylipdétddn koko energiapuun hankinnan mutta samanaikaisesti
tuilla ja tukipolitiikalla koettiin olevan markkinoita sotkeva ja epdvarmuutta aiheuttava vaikutus.
Energiapuun tarjonnan koettiin heittelehtiviin tukipolitiikan muutosten mukana ja tukipolitiikan
epdvarmuus ja jatkuvuuden puute on vaikeuttanut investointipddtosten tekoa. Loppukiyttdjit ni-
kivit tukien ja tukipolitiikan parantaneen hankintamahdollisuuksia, mutta ne ovat luoneet myos
epdvarmuutta markkinoille ja osa néki kilpailun viiristyneen. Asiantuntijoiden mielesté tuet ovat
tuoneet lisdd puuta markkinoille. Etenkin nuoren metséin harvennuskohteilta tulevan energiapuun
osalta asiantuntijat pitivit tukia ratkaisevan tirkednd asiana.

Vastaajista suuremman osuuden mielestd energiapuun hinta midrdytyy jokaisessa kaupassa erik-
seen kuin, ettd energiapuulla olisi markkinahinta (kuva 50). Ensijalostajat ja vilittdjdt sekd lop-
pukéyttijat-osioihin vastanneista yli puolet koki, ettd energiapuulla on markkinahinta. Myyjét-
osioon vastanneista puolestaan yli puolet koki, ettd energiapuun hinta muodostuu jokaisessa
kaupassa erikseen.

3.5.4 Energiapuun hintatietojen saatavuus ja markkinoiden ongelmat

Vastaajien mielestd energiapuun hintatietoja on nykyisin saatavilla jonkin verran. Tétd mieltd oli
vajaa puolet kaikista vastaajista (kuva 51). Erittdin vihin hintatietoja on saatavilla vajaan kolman-
neksen mielestd. Viidenneksen mielestd hintatietoja on saatavilla melko hyvin ja erittdin hyvin
vain muutamien vastaajien mielestd. Tyytyvdisimpid hintatiedon saatavuuteen olivat loppukiytti-
jét ja tyytymittomimpid asiantuntijat. Yli puolet asiantuntijoista vastasi, ettd energiapuun hinta-
tietoja on saatavilla erittdin vihin tai ei lainkaan.

Myyjit-osioon vastanneet pitivét yleisimpidnd ongelmana energiapuukaupassa mittayksikoiden
suuren lukuméiirén liséksi energiapuun huonoa hintaa ja epdmaiériistd hinnoittelua. Osa piti ener-
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Kuva 50. Vastaajien ndkemykset energiapuun hinnan maaraytymisesta.
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giapuukauppaa ylipéddtdan kannattamattomana népertelyni ja jotkut epdilivit joutuvansa jopa itse
maksumieheksi. Myyjistd energiapuun markkinat ovat vield kehittymittomit ja jotkut kokivat
kysynnin puutteen markkinoilla ongelmaksi. Jotkut myyjistd kokivat ongelmaksi koko nykyisen
jarjestelmin ja heididn mielestddn ongelmia 10ytyy kaikista hankintaketjun vaiheista aina puun
kasvatuksesta energiantuotantolaitokselle asti.

Mynttisen (2010) kyselyssd metsdnomistajien mielestd energiapuukaupan ongelmiksi oli mainit-
tu samoja syité kuin tissédkin tutkimuksessa. Eteldsavolaiset metsdnomistajat pitivét energiapuun
hinnoittelua sekavana ja energiapuusta maksettavaa hintaa riittiméttoméana. Osa vastaajista oli
kokenut myos ostajien 10ytdmisen vaikeaksi. Myos Hassisen (2011) tutkimuksessa nuorten metsi-
en energiapuukauppaan liittyen eniten lisdtietoa metsdnomistajat kaipasivat tuista, hintatasosta ja
energiapuun mittauksesta. Eniten metsdnomistajat kaipasivat Mynttisen (2010) tutkimuksen mu-
kaan hinnoittelun ja mittaamisen selkeyttdmisen kehittamistd energiapuumarkkinoilla. Mynttisen
(2010) tutkimuksen mukaan suurimmat tietotarpeet energiapuusta metsdnomistajilla kohdistuivat
hintaan, mittaustapoihin, timén hetkiseen markkinatilanteeseen ja ostajiin.

Ensijalostajat ja vilittdjét -osioon vastanneiden ndkemykset energiapuukaupan merkittdvimmisti
ongelmista hajaantuivat. Energiapuun mittaus, metsanhoitoyhdistykset ja tukipolitiikkaa ovat on-
gelmia, joita monet ensijalostajat ja vilittdjit-osioon vastanneista pitiviat merkittdvimpind ongel-
mina. Mittauksessa ongelmana ovat litan monet mittayksikot. Metsdnhoitoyhdistysten rooli ener-
giapuumarkkinoilla koettiin epdselviksi ja niiden epdilldéin muun muassa poimivan hyvét kohteet
itselleen ja estdvin puun tuloa tarjolle julkisille markkinoille. Tukipolitiikkaa pidettiin epédselvi-
ni ja tukien riittdmattomyyttd epavarmuuden lisddjand. Muuten ensijalostajat ja vélittdjdtosioon
vastanneet kokivat ongelmia olevan vastaajasta riippuen kaikissa mahdollisissa eri vaiheissa, joita
energiapuun tuotannosta ja hankintaketjusta voi 16ytda.

Loppukéyttdjit kokivat toimitusten ajoituksen ongelmaksi. Suurinta energiapuun kysynti on tal-
vella, mutta toimituksia tulee ympiri vuoden. Tukipolitiikka tuo loppukiyttijien mielestd epivar-
muutta markkinoille. Tukipolitiikkaa pidettiin poukkoilevana ja lyhytjdnteisend. Energiapuuerin
energiasisillon mittaus luotettavasti koettiin ongelmalliseksi ja edustavan nédytteen ottamista ener-
giapuuerdsti haastavana. Energiapuuerien viliset laatuerot ovat suuria ja epdpuhtauksien méaari
vaihtelee. Liséksi useat pienet loppukéyttijit ilmoittivat ongelmaksi isojen yritysten pyrkimyksen
hallita markkinoita lobbaamalla sdint6ji itselleen sopiviksi. Erdédn loppukéyttdjin mielestd meno
energiapuumarkkinoilla on villid varsinkin, kun energiapuusta joudutaan kilpailemaan.

Asiantuntijat pitivdt ongelmana vakiintumattomia ja sekavia kidytintdjd energiapuumarkkinoilla
ja hankintaketjussa. Moninaiset kiytdnnot vaikeuttavat vertailua markkinoilla. Luotettavan mark-
kinainformaation saatavuudessa on puutteita. Informaation puutetta asiantuntijat pitivit hankalana
erityisesti metsdnomistajan kannalta. Asiantuntijat pitivit mittayksikoitd sekavina ja vakiintumat-
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Kuva 51. Energiapuun hintatietojen saatavuus vastaajaryhmittéin.
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tomina ja kéytettdvien mittayksikdiden médraa liian suurena. Myds tukipolitiikan lyhytjanteisyys
samoin kuin alan yleinen riippuvuus tuista ja tukipolitiikasta koettiin ongelmaksi.

3.6 Tietotarpeet ja energiapuukaupan tilastointi

Kyselyn viimeisessd osassa tiedusteltiin energiapuumarkkinoiden toimijoiden tietotarpeita seki
nikemyksid energiapuukaupan tilastoinnin jarjestamisestd. Kaikista kyselyyn vastanneista sel-
vin enemmiston mielestid energiapuukaupan tilastoinnille on tarvetta (kuva 52). Asiantuntijat-
osioon vastanneista jokaisen mielesti tilastoinnille on tarvetta. Viahiten tilastoinnille kokivat ole-
van tarvetta energiapuun myyjit, mutta heistikin selvin enemmiston mielesté tilastoinnille on
tarvetta.

Myyjien mielesti tilastointi lisdisi avoimuutta ja tietoa markkinoilla ja helpottaisi myyntipdatok-
sen tekemisessd. Hintatilastointi mahdollistaisi hintojen vertailun ja voisi lisdtd kilpailua. Myos
madritiedot kiinnostavat myyjid. Osa myyjistd koki energiapuun olevan puutavaralajin kuten ai-
nespuun, ja heiddn mielestédédn, jos ainespuun hintoja ja miirié tilastoidaan, miksi sama ei koski-
si myds energiapuuta. Myyjit, joiden mielesti tilastoinnille ei ollut tarvetta, kokivat ongelmaksi
muuttujien madrdn energiapuukaupassa. He pitdvit energiapuun kauppamaéirid vahiisind ja osa
epdili tilastojen luotettavuutta. Energiapuun ensijalostajien ja vilittdjien mielestd tilastointi pa-
rantaisi toiminnan tasoa ja lisdisi sen jatkuvuutta. Tilastointi auttaisi kehityksen seuraamista ja
antaisi toisaalta perusteita hinnoittelulle. Loppukiyttdjien mielestd tilastot helpottaisivat hinta-
tason ja markkinoiden seurantaa. Tilastointia turhana pitdvien loppukéyttdjien mielestid hajanai-
silta markkinoilta on vaikea saada todellista tietoa ja he kokivat hyddyn tilastoinnista pieneksi
sekd markkinoita sotkevaksi. Asiantuntijoiden mielesté tilastointi lisdisi avoimuutta ja tietoisuutta
energiapuumarkkinoilla seki helpottaisi erityisesti metsé@nomistajien toimintaa markkinoilla. Asi-
antuntijat nikivit tietoisuuden ja ldpindkyvyyden lisddmisen olevan yksi energiapuumarkkinoi-
den kehityksen edellytyksista.

Vastaajat haluaisivat eniten tietoa energiapuun hinnoista energiapuutavaralajeittain sekd metsa-
pidssd ettd kiyttopaikalla (kuva 53). Eniten energiapuun myyjit sekéd ensijalostajat ja valitti-
jat tarvitsisivat tilastotietoa energiapuun hintatiedoista (kanto- ja/tai hankintahinta) energiapuu-
tava-ralajeittain metsidpéddssd. Kumpikin vastaaja ryhmi tarvitsisi toiseksi eniten tilastotietoa
energia-puun hintatiedoista (ns. tehdashinta) energiapuutavaralajeittain kdyttopaikalla eli ener-
giantuotantolaitoksella. Energiapuun ensijalostajia ja vilittdjid kiinnostaisivat myds energiapuun
kauppaméérit energiapuutavaralajeittain metsapiissi sekid energiapuun toimitusméérit energia-
puutavaralajeittain kdyttopaikalla eli energiantuotantolaitoksella. Energiapuun loppukéyttdjit tar-
vitsisivat eniten tilastotietoa energiapuun hintatiedoista energiapuutavaralajeittain kédyttopaikalla
sekid energiapuun hintatietoja (kanto- ja/tai hankintahinta) energiapuutavaralajeittain metsdpais-
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Kuva 52. Energiapuukaupan tilastoinnin tarpeellisuus vastaajien mielesta.
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Kuva 53. Vastaajien ndkemys tarvitsemastaan tilastotiedosta. Kuvassa a=Energiapuun kauppamaérét ener-
giapuutavaralajeittain metsépaéssé, b=Energiapuun hintatiedot energiapuutavaralajeittain metsépaéssa,
c=Toteutuneiden energiapuukauppojen kes-kihinnat ilman tavaralajijakoa metsédpaéssé, d=Energiapuun toi-
mitusméarat energia-puutavaralajeittain kayttdpaikalla, e=Energiapuun hintatiedot energiapuutavaralajeit-
tain kayttopaikalla, f=Energiapuun keskihinnat ilman tavaralajijakoa kayttdpaikalla ja g=Muuta tilastotietoa.

sd. Hinnat ilman tavaralajijakoa sekd metsdpadssi ettd kiyttopaikalla kiinnostaisivat loppukdytti-
jid enemman kuin myyjié seki ensijalostajia ja vilittdjid.

Asiantuntijoiden mielesti tilastotietoa tarvittaisiin eniten energiapuun hintatiedoista energiapuu-
tavaralajeittain ja energiapuun kauppamdéristi energiapuutavaralajeittain (kuva 54). Kysyttaessi
asiantuntijoilta, mistid hankintaketjun osasta kerdttava tilastotieto olisi tirkeintd energiapuumark-
kinoiden toiminnan kannalta, 1dhes kaikki asettivat etusijalle metsdpiin tilastot.

Kaikissa vastaajaosioissa vaihtoehdossa “muuta tilastotietoa” vastaajat korostivat alueellisen jaon
merkitystd energiapuukaupan tilastoinnissa. Aluejaon merkitystd pidettiin ainespuukaupan tilas-
tointia merkittivampéni energiapuukaupan tilastoinnissa.

Sopivinta energiapuukaupan tilastoinnin aluejakoa tiedusteltiin erilliselld kysymykselld. Vastaa-
jien mielestd sopivin aluejako energiapuukaupan tilastoinnille olisi metsikeskusten mukainen
aluejako tai sama seitsemén aluetta késittidva aluejako kuin ainespuulla (kuva 55).

Sopivin aikajidnne energiapuutilastojen esittimiselle vastaajien mielestd olisi joko neljannesvuo-
sittain tai kuukausittain (kuva 56). Ensijalostajat ja vilittdjit, loppukiyttdjat- sekd asiantuntijat-
osioihin vastanneet pitivit sopivimpana aikajidnteeni tilastojen esittimiselle neljdnnesvuotta.
Myyjét-osioon vastanneilla suosituin aikajidnne tilastojen esittimiselle on kuukausittainen esitys.
Kaikissa vastaajaryhmissi kolmanneksi eniten, kuitenkin kahta edelld mainittua aikajidnnettd sel-
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Kuva 54. Asiantuntijoiden né&kemys energiapuukaupasta tarvittavasta tilastotiedosta. Kuvassa
a=Energiapuunkauppamééarat energiapuutavaralajeittain, b=Energiapuun hintatiedot energiapuutavarala-
jeittain, c=Toteutuneiden energiapuukauppojen keskihinnat ilmat energiapuutavaralajijakoa ja d=Muuta ti-
lastotietoa.
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visti pienemmalld osuudella, energiapuutilastojen esityksen aikajidnteeksi oli merkitty puolivuo-
sittainen esitys.

Energiapuukaupan tilastointiedellytyksié kartoitettiin tiedustelemalla eri toimijaryhmien kykya
luovuttaa hinta- ja méiérdtietoja toimitusketjun eri vaiheista. Energiapuun myyjistd hieman yli
puolet pystyisi luovuttamaan tietoja tekemiensd energiapuukauppojen myyntiméaaristd keski-
midrin (kuva 57). Hieman alle puolet pystyisi luovuttamaan energiapuun myyntihinnat keski-
midrin. Energiapuutavaralajeittain myyjisti pystyisi médri- ja hintatietoja luovuttamaan selvésti
pienempi osuus kuin keskimiiréisid tietoja. Vajaa viidennes myyjit-osioon vastanneista ei osan-
nut sanoa, mité tietoja pystyisi luovuttamaan.

Ensijalostajista ja vélittdjistd hieman yli puolet pystyisi luovuttamaan energiapuun myyntimaa-
rit keskimédrin (kuva 58). Ensijalostajista ja vilittdjistd suurempi osuus pystyisi luovuttamaan
hankintahinnat tienvarressa kuin hankintahinnat keskiméérin laitoksella. Kolmannes ensijalosta-
jista ja vilittdjistd pystyisi ilmoittamaan energiapuun hankintamiirit energiapuutavaralajeittain
ja hieman pienempi osuus hankintahinnat energiapuutavaralajeittain. Neljdnnes ensijalostajista ja
vilittdjistd ei osannut sanoa, mité tietoja he pystyisivit luovuttamaan.

Loppukéyttdjistd enemmistd pystyisi luovuttamaan tiedot energiapuun hankintamiéristd keski-
médrin (kuva 59). Yli puolet loppukiyttdjistd pystyisi ilmoittamaan hankintahinnat keskiméérin
laitoksella ja viidennes tienvarressa. Myos loppukayttdjistd selvésti suurempi osuus pystyisi il-
moittamaan tietoja energiapuusta keskiméérin kuin mitéd energiapuutavaralajeittain.

Kaikista kyselyyn vastanneista puolet pystyisi ilmoittamaan energiapuun hinnat ilman tukien vai-
kutusta (kuva 60). Viidennes vastaajista ei pystyisi ilmoittamaan hintoja ilman tukien vaikutusta.
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Kuva 55. Energiapuukaupan tilastointiin sopivin aluejako vastaajaryhmittain.
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Kuva 56. Energiapuukaupan tilastointiin sopivin aikajénne vastaajaryhmittain.
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Kuva 57. Tiedot, jotka myyjat-osioon vastanneet pystyisivat luovuttamaan tekemistdén energiapuukaupois-
ta. Kuvassa a=Myyntimaarat keskiméérin, b=Myyntihinnat keskiméérin, c=Myyntimé&aréat energiapuutavara-
lajeittain, d=Myyntihinnat energiapuutavaralajeittain, e=Muita tietoja ja f=En osaa sanoa.

Vajaa kolmannes vastaajista ei osannut sanoa. Vastaajaosioittain loppukiyttéjét pystyisivit huo-
noiten ilmoittamaan hinnat ilman tukien vaikutusta.

Vastaajien mahdollisuudet tietojen luovuttamiseen energiapuukaupoista vaihtelevat kuukaudesta
vuoteen (kuva 61). Noin viidennes vastaajista ei osannut sanoa, kuinka usein he pystyisivit tieto-
ja luovuttamaan.

Vastaajista enemmistd suhtautui positiivisesti energiapuukauppatietojen luovuttamiseen vapaa-
ehtoisesti ei-kaupalliselle, markkinaosapuolista riippumattomalle toimijalle (kuva 62). Osa myon-
teisesti tietojen luovuttamiseen suhtautuneista asetti ehtoja tietojen luovuttamiselle. Ainoastaan
pieni osuus kaikista vastaajista suhtautui ehdottoman kielteisesti tietojen luovuttamiseen. Neljan-
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Kuva 58. Mita tietoja ensijalostajat ja valittdjat-osioon vastanneet pystyisivat luovuttamaan tekemistaan
energiapuukaupoista. Kuvassa a=Hankintaméaérat keskimaarin, b=Hankintahinnat keskimaarin tienvarressa,
c=Hankintahinnat keskim&érin laitoksella, d=Hankintamé&arat energiapuutavaralajeittain, e=Hankintahinnat
energiapuutavaralajeittain, f=Muita tietoja ja g=En osaa sanoa.
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Kuva 59. Mit4 tietoja loppukéyttdjat-osioon vastanneetpystyisivit luovuttamaan tekemistéén energia-
puukaupoista. Kuvassa a=Hankintamaarat keskimaarin, b=Hankintahinnat keskimaarin tienvarressa,
c=Hankintahinnat keskimaérin laitoksella, d=Hankintamaéarat energiapuutavaralajeittain, e=Kanto- ja/tai
hankintahinnat energiapuutavaralajeittain tienvarressa, f=Hinnat energiapuutavaralajeittain laitoksella ja
g=Muita tietoja.
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Kuva 60. Vastaajien mahdollisuudet luovuttaa energiapuun hinnat ilman tukien vaikutusta.
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Kuva 61. Kuinka usein vastaajat pystyisivét luovuttamaan tietoja tekemistdan energiapuukaupoista.
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Kuva 62. Vastaajien suhtautuminen energiapuukauppatietojen luovuttamiseen tilastointitarkoituksiin vastaa-
jaryhmittéin.

nes vastaajista ei osannut sanoa suhtautumistaan tietojen luovuttamiseen. Energiapuun myyjit
suhtautuivat kaikkein myonteisimmin tietojen luovuttamiseen.

Varauksena tietojen luovuttamiseen useimmiten mainittiin tietojen luovutuksen ehdoton luotta-
muksellisuus. Lisdksi vastaajat epdilivit tietojen luovuttamisen olevan varsin tyolidstd. Vastaa-
jista varsinkin loppukéyttijit olisivat valmiimpia luovuttamaan tarkkoja mééritietoja tarkkojen
hintatietojen asemesta.

4 Johtopaatokset

Metsidhakkeen kidyton kasvun myotd harvennuksilta sekéd paiatehakkualoilta energian tuotantoon
ohjautuvan puutavaran, energiapuun, kauppamaérit ovat 2000-luvulla kasvaneet nopeasti. Nope-
an kasvun tulisi myos jatkua tulevina vuosina, mikéli Suomelle asetetut uusiutuvien energialdh-
teiden kiyttotavoitteet pyritddn tdyttdmadn. Energiapuumarkkinat ovat nuoret ja kdytdnnot osit-
tain yhi vakiintumatta. Tutkimustietoa energiapuumarkkinoiden toiminnasta on véhin saatavilla
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ja energiapuumarkkinoiden tilastointi on puutteellista. Metlassa toteutettu selvitystyo on ensim-
miinen valtakunnallinen eri toimijaryhmien nidkoékulmat huomioiva energiapuumarkkinoiden
ominaispiirteisiin ja eri toimijaryhmien tietotarpeisiin keskittynyt tutkimus.

Tulosten perusteella energiapuumarkkinoiden toiminnassa on edelleen runsaasti kehitettdvai.
Suurimmaksi ongelmaksi koetaan lukuisat mittayksikot ja mittaustavat. Myos energiapuuhun liit-
tyvit tuet ja tukipolitiikan muutokset aiheuttavat toimintaan epdvarmuutta. Tietoja energiapuun
ja sen alalajien hinnoista on vihén saatavilla ja kattava julkinen tilasto nihdiin jopa toiminnan
kehityksen edellytykseksi. Toimijoiden tietotarpeissa on kuitenkin eroja.

Tutkimuksen perusteella kisitteend energiapuu on liian laaja eikid markkinoilla kidydi kauppaa
energiapuu-nimisesti tuotteesta vaan sen eri alalajeista. Energiapuu tulisikin jakaa edelleen ala-
lajeiksi. Tulosten mukaan sopivimmat energiapuun alalajit olisivat latvusmassa, kannot, kokopuu
ja rankapuu. Loppukéyttdjille alalajijaon merkitys ei ole yhtd suuri kuin muille hankintaketjun
osapuolille, koska monet hakkeena energiapuun hankkivista loppukiyttdjista eivit tiedd, mistd
heidédn hankkimansa hake on tehty.

Energiapuun mittauksessa on kiytetty lukuisia mittayksikoitd, ja vastaajat pitivét yleisesti lii-
an monien mittayksikoiden kdyttod ongelmana energiapuukaupassa. Vastaajista 80 %:n mielesta
energiapuun hankintaketjussa tulisi pyrkid yhden tai kahden mittayksikon kadyttoon. Mittayksi-
koiden tavoin markkinoilla kidytetdin myos lukuisia perusteita maksettaessa energiapuusta korva-
usta metsdnomistajalle. Rankapuusta maksuperusteena metsanomistajalle on useimmiten kéytetty
kiintokuutiometrii ja myyjit seki ensijalostajat ja vilittdjét pitivitkin sitd parhaana maksuperus-
teena. Kannoilla ja latvusmassalla maksuperusteet ovat olleet vaihtelevia, eikd myyjilld seki ensi-
jalostajilla ja vilittdjilld noussut esiin yhtd maksuperustetta, jota pidettdisiin parhaana. Kyselyyn
vastanneet pitiviat megawattituntia yleisesti oikeudenmukaisena mittayksikkond ja maksuperus-
teena, mutta sen kédytto ainoana mittayksikkoné koko hankintaketjussa koettiin hankalaksi. Ennen
energiapuuerin lopullisen energiasisillon selvidmistid voi kulua hyvinkin pitké aika. Metsdpéds-
sd ei ole olemassa luotettavia ja nopeita keinoja energiapuuerien energiasisidllon miirittimiseen.
Energiapuun toimitusketjussa olisi hyvi pyrkid energiasisidllon kayttoon mitta- ja maksuperus-
teena, koska se médrittelee energiapuun lopullisen arvon. Energiasisédllon kdyton vihdisyydestd
metsdpadssi ja sen kdyttoon liittyvistd ongelmista johtuen €/kiintokuutiometri on kuitenkin kiyt-
tokelpoisin yksikko energiapuun toimitusketjun alkupéin tilastoinnissa.

Tulosten perusteella energiapuukaupan tilastoinnille on kaikkien eri toimijaryhmien keskuudes-
sa suuri tarve. Tilastoinnin koetaan lisddvidn avoimuutta, helpottavan markkinoiden seuraamista
ja auttavan energiapuumarkkinoiden toimijoita paitoksenteossa. Energiapuumarkkinoiden toi-
mivuuden ja kehittymisen kannalta tilastointia pidetdin erityisen tirkednd. Eniten tietoa tarvittai-
siin energiapuutavaralajeittaisista hinnoista. Energiapuutilaston sopivimpana aluejakona pidetiin
samaa aluejakoa kuin ainespuumarkkinatilastoissa (7 suuraluetta). Ajallisesti tiedot tulisi esittdd
neljannesvuosittain. Kyselyn perusteella toimijat suhtautuvat energiapuukauppatietojen luovutta-
miseen tilastointitarkoituksiin periaatteessa myonteisesti. Varauksina ovat tietojen luovuttamisen
ehdoton luottamuksellisuus ja tietojen luovuttamisen helppous. Lisdksi monet vastaajista luovut-
taisivat maaritiedot mutta eivit tarkkoja hintatietoja. Kyselyn perusteella tilastoinnin toteutetta-
vuuteen voidaan suhtautua varovaisen positiivisesti. Tilastoinnin kédytdnnon toteutukseen liittyy
kuitenkin lukuisia haasteita, jotka liittyvét energiapuumarkkinoiden hajanaisuuteen, toiminnan
vakiintumattomuuteen seki toimijoiden sitouttamiseen tiedon luovutukseen.
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Metlassa tehty selvitys energiapuumarkkinoiden toiminnasta ja toimijoiden tietotarpeista on en-
simmadinen askel kattavan, julkisen energiapuumarkkinatilaston toteuttamiseksi. Seuraavassa vai-
heessa kidynnistetdédn tilaston perusjoukon ja toimijoiden kdyttdmien tiedonhallintajédrjestelmien
kartoitus, otannan suunnittelu, tilastointiin tarvittavan tietojérjestelmin rakentaminen seké sopi-
musten aikaansaaminen tiedon luovuttajien kanssa. Tdméa uuden tilaston luomisen kriittisin vaihe
kdynnistyi Metlassa maa- ja metsidtalousministerion rahoittamana helmikuussa 2012.
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Liite 1. Kysymyslomake energiapuun myyjille.

METLA

ENERGIAPUUMARKKINOIDEN TILASTOINNIN KEHITTAMINEN

Olette valinneet kategoriaksenne energiapuun myyjat. Energiapuun myyjat myyvat omistamastaan mets3st3
energian  tuotantoon tarkoitetun puuraaka-aineen  jalostajalle, kuten  esimerkiksi  metsayhtidlle,
energiacsuuskunnalle, energialaitokselle tai jollekin muulle taholle. Myds wvaltakirjakaupalla energiapuuta
myyvat metsanhoitoyhdistykset lustaan myyjat-kategoriaan. Mikali ette koe roolinne energiapuumarkkinoilla
sapivan myyjdkategoriaan, palatkaa edelliselle valintasivulle selaimenne paluu-ndppaimella.

Tdhdelld (*) merkittyihin kysymyksiin vaaditaan vastaus ennen etenemista.

TAUSTATIEDOT

1) Paikkakunta/toiminta-alue *

2) Oletteko: *
Yheityinen metsdnomistaja
Yhteisomistustilan csakas
Yhteismetsan osakas
FinSilvasta, Tornatorista, UPM Metsdsta
Metzdnhoitoyvhdistylksesta
Metzdhallituksesta
Kunnasta
Seurakunnasta

Muu metsdnomistaja tai metsdnomistajatahon edustaja, mika?

3) Asemanne organisaatiossa, jos olette muu kuin yksityinen metsanomistaja

-
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KASITTEET JA ARVOT

4 ) Olemme madaritelleet energiapuun seuraavasti:

"Energiapuulla tarkoitetaan metsistd energiakdyttdon ohjautuvaa puuraaka-ainetta.”

Onko maaritelma mielestanne riittava, vai tulisiko sitd muuttaa jotenkin? *
On rittdva

Ei, muuttaisin maaritelmas seuraavasti:

5) Tulisiko energiapuu jakaa edelleen alalajeiksi *
kvlla
Ei

En osaa =anca

6) Mitkd mielestanne olisivat sopivimmat energiapuun alalajit? *

Latvusmassa, kannot ja pienpuu (Pienpuulla tarkoitetaan pienilapimittaista puun koko maanpaallistd osaa, karsittua
pienilapimittaista runkopuuta ja kuitupuuta, joka kaytetdan energian tuotantoon)

Latvusmassa, kannot, kokopuu (karsimaton puu) ja rankapuu (karsittu puu)

Muut, mitka?

7) Tulisiko ainespuun vaatimukset tayttava puutavara jattad mielestanne energiakdytin ulkopuolelle? *
kwylla, miksi?
Ei, miksi?

En osaa sanca
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TOIMINTA

8) Kuinka paljon energiapuuta myytte vuosittain? *

Kiintokuutiometria, Irtockuutiometria, i- Megawattituntia, En ole myynyt
m? m* MWh energiapuuta

9) Kuinka suuri osuus (%) myymastanne energiapuusta on peraisin
a) harvennuksilta?
b) paatehakkuualoilta?

c) muista lahteista?

10) Kuinka suuri osuus (%) paatehakkuualoilta myymastinne energiapuusta on
al latvusmassaa?

b} kantoja?

11) Kuinka suuren osan (%) energiapuusta myytte
a) pystylkaupalla?
b) hankintakaupalla?

o) tienvarsi-/kateiskaupalla?

12) Kuinka suuren osan (%) harvennuksilta tulevasta energiapuusta myytte
a) erikseen?

b)Y muun puukaupan yhteydessa?

13) Kuinka suuren osan (%) hakkouutihteistsd ja kannoista myytte
a) erikseen?

b) muun puukaupan yhteydessa?

14) Kuinka suuri osuus (%) myymadstanne energiapuusta on
a) kuusta?
b) mantya?
c) koivua?

d) muuta?

15) Kuinka suuri osuus (%) energiakdyttion myymastanne puusta on ainespuuta (kuitu- ja tukkipuuta)?
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MITTAUS

16) Mitd suureita ja mittayksikdita kdytetaan myymanne energiapuun mittauksessa? *

Waitte valita vhden tai useamman vaihtoshdan.

Kiintotilavuus, m?

Irtotilavuus, i-m?
Energiasisaltd, MWwh
Suhdeluku ainespuumaardan
Paino, kg

Pinta-ala, ha

Muu suure/mittayksikkd, mika?

17) Monenko mittayksikon kdyttion tulisi mielestdnne pyrkid energiapuun hankintaketjussa? *
Yhteen mittayksilkhkadn
Kahteen mittayksikkidon
Kolmeen mittayksikkddn

Meljdan tai useampaan mittayksikkatn

18) Mitk3d olisivat tdlléin sopivimmat suureet ja mittayksikit energiapuun mittauksessa? *
Merkitkdd niin monta mittdyksikkds kuin mielestdnne olisi sopivinta.

Kiintetilavuus, m?

Irtotilavuus, i-m?

Energiasisalta, MWh

Suhdeluku ainespuumaaraan

Paino, kg

Pinta-ala, ha

Muu suure/mittayksikdog, milka?

19) Kuinka myymanne energiapuu on mitattu? *
Yoitte valita vhden tai useamman vaihtoshdon.
Hakkuukoneella
Kuormainvaakamittauksesza metsdkuljetukses=za
Hakkeen tai murskeen tilavuuden mittauksella
Pinomittauksella tienvarressa
Muuten, miten?
En osaa =anoa

En ole myynyt energiapuuta

58



20) Milla perusteella ostaja on maksanut teille korvauksen rankapuusta? *
Voitte valita vhden tai useamman vaihtoehdon.

£/kiintokuutiometri, €/m?

£/irtckuutiometri, £/i-m°

£/ainespuukertyma

€/hehtaari, €/ha

£/megawattitunti, £/MWh

Muulla perusteella, milla?

En oc=saa sanca

En ole myynyt rankapuuta energiaksi

21) Milla perusteella ostaja on maksanut teille korvauksen latvusmassasta ja kannoista? *
Voitte valita vhden tai useamman vaihtoehdon.

£/kiintokuutiometri, €/m?

£€/irtockuutiometri, €/i-m*

£/ainespuukertyma

€/hehtaari, €/ha

£/megawattitunti, £/MWh

Muulla perusteella, milla?

En oc=saa sanca

En ale myynyt labvusmassaa tai kantoja

22) Mika olisi teidan mielestinne sopivin peruste maksettaessa rankapuusta korvausta
metsanomistajalle? *

£/kiintokuutiometri, £/m?
£firtokuutiometri, €/i-m?
£/ainespuukertyma
£/hehtaari, €'ha
£/megawattitunti, €/MWh
Muu peruste, mika?

En osaa sanoa
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23) Mik3 olisi mielestanne sopivin peruste maksettaessa latvusmassasta ja kannoista korvausta
metsanomistajalle? *

£/kiintokuutiometri, £/m?
£firtokuutiometri, €/i-m>
£/ainespuukertyma
£/hehtaari, €/ha
£/megawattitunti, £/MWh
Muu peruste, miks?

En osaa sanca

24) Onko energiapuun mittaustarkkuus mielestanne nykyisin riittavalla tasolla? *
Kylla
En osaa sanoa

Ei. Mitd ongelmia energiapuun mittaukses=a on?

25) Mita energiapuun mittausmenetelmia tulisi kehittaa?

26) Tulisiko energiapuun mittauksesta saataa lailla, vai onko nykyinen vapaaehtoinen sopimus riittava? *
Pitdisi sa4ta5 lailla
Mykyinen sapimus on riittava

En osaa sanca
MARKKINAT

27) Onko energiapuukauppa harvennusmetsista tulevan energiapuun osalta vakiintunut mielestinne
osaksi raakapuumarkkinoita, vai onko se oma erillinen markkinansa? *

O=a raakapuumarkkinoita
Oma erillinen markkinansa

En osaa sanca

28) Onko energiapuukauppa latvusmassan ja kantojen osalta vakiintunut mielestdnne osaksi
raakapuumarkkinoita, vai onko se oma erillinen markkinansa? *

Osa raakapuumarlkkinoita
Oma erillinen markkinanza

En osaa sanca
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29) Onko energiapuusta kilpailua toimialueellanne? *

Paljon Jonkin verran Ei lainkaan En osaa sanoa

30) Ketka ovat merkittavimmat kilpailijat?

31) Jos olette myyneet energiapuuta, mitka tekijat ja kuinka paljon ovat vaikuttaneet pystykaupalla
tekemanne energiapuueran hinnan muodostukseen?

Erittain paljon Jonkin verran Ei lainkaan En csaa sanoa

Leimikon koko
Lahikuljetusmatka
Kaukokuljetusmatka
Olosuhtest leimikossa
Kuusen osuus

Rungon jareys
Haketettavuus kohteella

Muu, mika?

Muu, mika?

32) Jos olette myyneet energiapuuta, mitka tekijat ja kuinka paljon ovat vaikuttaneet teilla
energiapuuerdn hinnan muedostukseen tienvarsikaupassa?

Erittdin paljon Jonkin verran Ei lainkaan En ozaa zanoca

Fuun maara

Kazan sijainti

Puun laatu

Onko kaza peitetty

Arvicitu kasan energiasisalts
Haketettavuus kohteella

Muu, mika?

Muu, mika?

33) Kuinka suuri osuus (%) myymastinne energiapuusta menee suoraan loppukayttajalle eli
wvoimalaitokselle?
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34) Mitka ovat mielestanne merkittavimmat ongelmat energiapuukaupassa?

"

35) Ovatko tuet ja tukipolitiikka vaikuttaneet energiapuun hankintaketjuun/myyntipaatikseenne? *
Ei
En ocsaa sanoa

Kylla, miten?

36) Onko energiapuulla ns. markkinahinta, vai madraytyyko sen hinta jokaisessa tekemadssanne kaupassa
erikseen? *

Energiapuulla on markkinahinta
Hinta maaraytyy jokaisessa kaupassa erikseen
En ocsaa sanoa

En ole myynyt energiapuuta

37) Kuinka hyvin energiapuun hintatietoja on saatavilla? *

Erittain hyvin Melko hywin Jonkin verran Erittain vahan Ei lainkaan En osaa sanoa
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TILASTOINTI

38) Onko energiapuukaupan tilastoinnille mielestinne tarvetta? *
0 kylla, miksi?

Ei, miksi?

39) Millaista tilastotietoa tarvitsette? *
Voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Energiapuun kauppamaarst energiapuutavaralajeittain metsidpasses

Energiapuun hintatiedot (kanto- ja/tai hankintahinta) energiapuutavaralajeittain metsépsassa
Toteutuneiden energiapuukauppojen keskihinnat ilman tavaralajijakoa metsapaassa

Energiapuun toimitusma&arat energiapuutavaralajeittain kiyttdpaikalla (energialaitoksella)
Energiapuun hintatiedot (ns. tehdashinta) energiapuutavaralajeittain kiyttdpaikalla (eneragialaitoksella)
Energiapuun keskihinnat ilman tavaralajijakoa kayttopaikalla

Muusta, mista?

40) Millaisella aluetasolla tilastot tulisi esittdaa? *
Kunta

Metsdkeskus [Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo, Hdme-Uusimaa, Kaakkois-Suomi, Kainuu, Keski-Suomi, Lappi, Lounais-
Suomi, Pirkanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Rannikko (Eteld-Rannikko, Pohjanmaa)]

Sama kuin ainespuulla [7 aluetta (metsdkeskukset): Eteld-Suomi (Eteld-Rannikko, Lounais-Suomi, Hdme-Uusimaa),
Eteld-Pohjanmaa (Pohjanmaan Rannikko, Etela-Pohjanmaa), Keski-Suomi (Keski-Suomi, Pirkanmaa), Kymi-Savo (Etela-
Savo, Kaakkois-Suomi), Savo-Karjala (Pohjois-Karjala, Pohjois-Sava), Kainuu-Pohjanmaa (Kainuu, Pohjois-Fohjanmaa),
Lappi]

Suuralue (Eteld-, It&-, LAns=i- ja Pohjois-Suomi)

Koko maa

En csaa sanoca
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41) Millaisella aikajanteella tilastot tulisi esitt3a? *
Wiikoittain
Kuukausittain
Meljdnnesvuosittain
Puclivuosittain
Wuosittain

En osaa sanoa

42) Mitd tietoja pystyisitte luovuttamaan toteutuneista energiapuukaupoista? *
Woitte valita vhden tai useamman vaihtoshdaon.

Energiapuun myyntimaarat keskimaarin

Energiapuun myyntihinnat (kanto- ja/tai hankintahinnat) keskimaarin

Energiapuun myyntimaarat energiapuutavaralajeittain

Energiapuun myyntihinnat (kanto- ja/tai hankintahinnat) energiapuutavaralajeittain

Muuta, mitg?

En o=saa sanoa

43) Pystyisittekd ilmoittamaan energiapuun myyntihinnat ilman tukien vaikutusta? *
Kylla
Ei

En csaa sanoa

44) Miten usein pystyisitte luovuttamaan tietoja? *
Woitte valita vhden tai useamman vaihtoehdon.

Wiikoittain

Kuukausittain

Neljannesvuosittain

Puolivuosittain

Yuosittain

En ocsaa sanoca

45) Suhtautumisenne tai edustamanne organisaation cletettu suhtautuminen tietojen vapaaehtoiseen
luovuttamiseen ei-kaupalliselle, markkinaosapuolista riippumattomalle toimijalle? *

Ehdottomasti ei
Kylla, mutta tietyin varauksin, kuten
Ehdottomasti kylla

En csaa sanoca

46) Vapaita kommentteja:
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