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Tiivistelma

Metsien monimuotoisuusohjelma METSOn tavoitteena on pyséyttdd metséisten luontotyyppien ja met-
sdlajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys. METSOn 14 toimen-
piteestd yksityismetsdnomistajia koskettavat erityisesti vapaaehtoinen monimuotoisuuden turvaaminen
yksityismetsissd médrdaikaisin sopimuksin, pysyvésti tai luonnonhoitohankkeiden avulla. Tdma tutki-
mus selvittdd metsdnomistajien asenteita metsien monimuotoisuuden turvaamista ja sen keinoja kohtaan
sekd metsdnomistajien halukkuutta osallistua METSO-ohjelmaan. Térked METSO-ohjelman onnistu-
misen edellytys on, ettd metsdnomistaja on tietoinen METSOn tarjoamista mahdollisuuksista ja ettd hin
kokee ohjelman toimintatavan hyviksyttdviani. Keskeistd on my0s se, ettd alan toimijat ja viranomaiset
osaavat kertoa metsdnomistajalle METSO-keinoista ja toteuttaa niitd.

Reilu kaksi viidesosaa metsdanomistajista oli kuullut METSO-ohjelmasta. Useammin metsénomista-
jan oli tavoittanut laajalle levidvd media kuten sanomalehdet, metsdalan ammattilehdet, TV tai radio.
METSOn tunsivat muita useammin maa- ja metsitalousyrittdjét, kohteita omasta aloitteestaan suojelleet
ja yhteistoiminnasta monimuotoisuuden turvaamisessa kiinnostuneet. Metsanomistajaa ldhelld toimivi-
en kdytdnnon tahojen, kuten metsénhoitoyhdistysten ja metsikeskusten, rooli korostuu monimuotoisuu-
den turvaamiseen liittyvén tiedon viemisessd metsdnomistajalle. Metsdnomistajat kokivat jo olemassa
olevat metsdsuunnitteluun- ja hoitoon liittyvit ammattilaisverkostot toimivina tapoina saada tietoa mo-
nimuotoisuuden turvaamisesta, tehda aloite suojelusopimuksesta ja valita toimiva suojeluratkaisu.
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kiinnostavana koettiin talousmetsien luonnonhoitoon liittyvit toimet ja médrdaikaiset ratkaisut. Kaik-
kein useimmin sopivana monimuotoisuuden turvaamiskeinona omalla tilalla ndhtiin luonnonhoitohank-
keet, joissa monimuotoisuutta kohennetaan tekemélld luonnonhoitotoimenpiteita.

Metsédnomistajia askarruttivat METSO-keinoissa erityisesti korvausperusteet ja suojelun asettamat
kéyttorajoitukset, mutta usein myds suojelun ja talouskayton edullisuusvertailu tai luontokohteen rajaa-
minen. Metsdnomistajat tarvitsevat padtoksentekonsa tueksi hyvin monipuolista neuvontaa monimuo-
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1 Johdanto
1.1 Tausta ja tavoitteet

Valtioneuvosto teki vuonna 2008 periaatepéitdksen Metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma
METSOsta vuosille 2008-2016. Paétos tehtiin samaan aikaan Kansallinen metsdohjelma 2015:n
periaatepddtoksen kanssa. Hallitusohjelmassa 2011 METSO-ohjelman toimintakautta pidennettiin
vuoteen 2020. METSO-ohjelmaa koordinoivat ympéristoministerid ja maa- ja metsitalousminis-
terio. METSO-ohjelman tavoitteena on pysdyttdd metsdisten luontotyyppien ja metsilajien taantu-
minen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2020 mennessi.

METSO-ohjelma sisdltdd 14 toimenpidettd monimuotoisuuden turvaamiseksi ja sen lisdidmiseksi
sekd suojelualueilla ettd talousmetsisséd (Valtioneuvoston periaatepéétds... 2008). Toimenpiteis-
td yksityismetsdnomistajia koskettavat erityisesti monimuotoisuuden turvaaminen yksityismet-
sissd médrdaikaisin sopimuksin, pysyvasti tai luonnonhoitohankkeiden avulla. Kaikki METSO-
ohjelman toimenpiteet ovat metsdnomistajalle vapaaehtoisia. METSO-ohjelman tavoitteena on
vuoteen 2020 mennessé perustaa yksityisid luonnonsuojelualueita tai hankkia valtiolle metsén-
omistajien vapaaechtoisesti suojeluun tarjoamia alueita yhteensd 96 000 hehtaaria sekéd turvata
yksityismetsissd monimuotoisuuskohteita 82 000—173 000 hehtaaria sisdltden 400-800 kpl luon-
nonhoitohankkeita.

Jotta METSO-ohjelma saavuttaisi tavoitteensa, on metsénomistajakunta saatava mukaan ohjel-
man toteuttamiseen. Tarked onnistumisen edellytys on, ettd metsénomistaja on tietoinen MET-
SOn tarjoamista mahdollisuuksista ja ettd hidn kokee ne ja ohjelman toimintatavan hyvaksytta-
viksi. Keskeistd on myos se, ettd alan toimijat ja viranomaiset osaavat kertoa METSO-keinoista
ja toteuttaa niitd. Tama tutkimus selvittdd metsdnomistajien asenteita metsien monimuotoisuuden
turvaamista ja sen keinoja kohtaan sekd metsdnomistajien halukkuutta osallistua METSO-ohjel-
maan. Tutkimuksessa selvitetddn myds mistd metsien monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvisté
asioista ja milté tahoilta he haluaisivat neuvontaa. Tutkimus on osa METSO-ohjelman seuranta-
tyoté, jonka tavoitteena on koota tietoa toimenpiteiden toimivuudesta ja vaikutuksista, metsan-
omistajien, toimenpiteiden toteuttajien ja muiden toimijatahojen nékemyksisti seké ohjelman ke-
hittdmistarpeista.

Metsédnomistaja voi tarjota kohteita METSO-ohjelmaan omasta aloitteestaan. Yhteystahoina toi-
mivat metsdkeskus ja ELY-keskus. Aloite monimuotoisuuden turvaamisesta voi syntyd myds
esim. metsédsuunnittelun ja neuvonnan yhteydessd neuvojan tai muun tahon ehdotuksesta. Myds
esim. metsdnhoitoyhdistykset tai luontojérjestdt voivat tehdd yhteistoimintasopimuksen kohde-
tarjousten vélittdmisestd, ja voivat metsdnomistajan ndin halutessa viedd kohdetarjouksia eteen-
pdin metséd- tai ELY-keskuksiin. Viranomainen neuvottelee metsdnomistajan kanssa kohteen
ekologisiin ominaisuuksiin ja metsénomistajan tavoitteisiin sopivan monimuotoisuuden turvaa-
mistavan valinnasta. Metsdnomistaja itse kuitenkin paéttdd haluaako osallistua ja milld tavoin.
METSO-ohjelmaan méériaikaisesti tai pysyvésti suojeltaviksi valittavien kohteiden tulee tdyttaa
luonnontieteelliset valintaperusteet (METSOn valintaperusteryhmé 2008). Luonnontieteellisissa
valintaperusteissa luetellaan kymmenen elinympéristdd, jotka ovat monimuotoisuuden kannalta
merkittdvid. Valintaperusteissa kuvataan ne ominaisuudet ja rakennepiirteet, jotka tekevét koh-
teesta ekologisesti arvokkaan. Myds taloudellisia ja sosiaalisia tekijoitd, kuten maisema, virkis-
tyskdyttoarvo tai kohteen tarkeys paikalliselle matkailuyrittdjélle, voidaan ottaa huomioon koh-
teen valinnassa.



Metsdnomistajien nikemyksid monimuotoisuuden turvaamisesta ja sen keinoista on kartoitettu
monin tutkimuksin (esim. Horne ym. 2004, Juutinen ym. 2005, Kumela ja Koskela 2006, Kume-
la ja Paloniemi 2006, Paloniemi 2008, Valkeapda ym. 2009, Hujala ym. 2010, Hannelius 2010).
Hornen ym. (2004) mukaan metsdnomistajien kannatus perinteisen, maanhankintaan perustuvan
suojelun lisddmiselle yksityismailla oli vdhiistd. Maanhankintaa joustavammat ratkaisut moni-
muotoisuuden turvaamiseksi hyviksyttiin kuitenkin selvisti yleisemmin. Suojelusopimusten hy-
vaksyttivyys metsdnomistajan ndkdkulmasta riippui voimakkaasti sopimuksen ehdoista, kuten
aloitteentekijasti, sopimuksen kestosta seké siihen siséltyvisti kdyttorajoituksista ja korvauksis-
ta. Erityisen tarkeénd pidettiin omistusoikeuksien ja itseméédrdamisoikeuden sdilymistd. Kumelan
ja Koskelan (2006) mukaan metsdnomistajat kokivat hyviksyttdvind monimuotoisuuden turvaa-
miskeinot, jotka ovat vapaachtoisia ja sdilyttdvit metsdnomistajan paatdsvallan ja omistusoikeu-
den. Metsdnomistajan omaan péaédtdkseen osallistua vapaaehtoiseen suojeluun vaikutti kuitenkin
erityisen voimakkaasti palkkion saaminen ja palkkion méérd. Hujalan ym. (2010) mukaan n. 17
prosenttia metsdnomistajista olisi valmis méériaikaiseen metsien suojeluun téyttd korvausta al-
haisemmalla tasolla. Hanneliuksen (2010) mukaan ympéristdtuen korvaustaso houkuttelee met-
sdnomistajia osallistumaan metsien suojeluun. Hannelius vertaili ympéristotukea metsitilakau-
poissa maksettuihin kauppahintoihin. Tulosten mukaan 10 vuoden méériaikaisesta suojelusta on
maksettu korvauksena keskiméaarin noin puolet vastaavan kohteen markkina-arvosta. Suojelukor-
vauksia on tarkasteltu myos laskennallisten puunmyyntitulojen menetysten ndkokulmasta mééré-
aikaisessa suojelussa (Suihkonen ym. 2011).

1.2 METSO-ohjelman keinot
Kestivian metsitalouden rahoituslain METSO-keinot

METSO-ohjelmassa voidaan kestdvan metsdtalouden rahoituslain (kemera) kautta solmia mdid-
rdaikainen ympdristotukisopimus tai toteuttaa luonnonhoitohankkeita. Y hteystahona ovat metsa-
keskukset. Ympiéristotuella rahoitetaan myds metsélain 10§ erityisen térkeiden elinympéristdjen
turvaamista. Metséilakikohteiden ominaispiirteiden sdilyttiminen on metsdnomistajan lakisditei-
nen velvollisuus.

Ympdristotukisopimuksessa kohde jatetdan yleensd kokonaan metsitaloustoimenpiteiden ulko-
puolelle kymmenen vuoden méiriajaksi. Korvaus perustuu kohteella olevan puuston hakkuuar-
voon ja kohteen pinta-alaan. Kohde jdi mets@nomistajan omistukseen ja korvaus maksetaan sopi-
muskauden alussa. Kun sopimuskausi paittyy, alueen kaytto jatkuu metsdnomistajan haluamalla
tavalla, jos kyseessd on METSO-kohde. Tuen piirissé olleissa metsélakikohteissa ominaispiirteet
on kuitenkin sdilytettivd metsilain mukaisesti jatkossakin. Vuosina 2008—2010 tehdyistd ympa-
ristotukisopimuksista 12 844 ha oli tehty metsélain 10§ kriteerit tayttaville ja 5 363 ha METSOn
valintaperusteet tiyttaville alueille (taulukko 1).

Kestdvin metsédtalouden rahoituslailla rahoitetaan /uonnonhoitohankkeita, joissa edistetddn met-
sdluonnon monimuotoisuutta yleensd useamman tilan alueella. Luonnonhoitohankkeet tehddén
metsdkeskuksen toimesta tai valvonnassa ja siihen sisédltyvét tyot suunnitellaan yhteistydssi
maanomistajan kanssa. Luonnonhoitohankkeena voidaan mm. kunnostaa l4hteit4 ja puroja, hoitaa
paahderinteiti ja lehtoja tai parantaa tiettyjen lajien elinmahdollisuuksia talousmetsissi. Metsén-
omistajalle ei makseta varsinaista korvausta osallistumisesta, mutta kaikki luonnonhoitotdiden
kustannukset rahoitetaan. METSO-elinympéristoissd on tehty maastosuunnittelua ja hoitotéiden
toteutusta vuosina 2008-2010 yhteensé 4 881 ha.
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Taulukko 1. Ympéristdétukisopimusten elinymparistéjen kumulatiivinen kertyma elinympéaristéittain
2008-2010.

Metsalain 10 §:n elinymparistot ha
Pienvedet 2 950
Rehevat korvet ja letot 798
Lehtolaikut 548
Kangasmetsasaarekkeet 234
Rotkot ja kurut 14
Jyrkanteet alusmetsineen 144
Véhétuottoiset elinymparistot 8 158

Yhteensa 12 844

METSO-elinymparistot ha
Lehdot 196
Runsaslahopuustoiset kangasmetsat 1628
Pienvesien ldhimetsat 557
Puustoiset suot 1710
Metséluhdat ja tulvametsét 113
Harjujen paahdeymparistét 11
Maankohoamisrannikon metséat 401
Puustoiset perinneymparistot 27
Kalkkivaikutteiset ja ultraeméksiset metsét 1
Muut metséiset kalliot, jyrk&nteet ja louhikot 720

Yhteensa 5 363

Ymparist6tukisopimukset yhteenséa 18 208

L&hde: Tapion tilastot 2010

Luonnonsuojelulain METSO-keinot

Luonnonsuojelulain kautta METSOssa voidaan perustaa yksityinen suojelualue, myydd kohde
valtiolle suojelualueeksi tai tehdd mddrdaikainen rauhoitus. My0s maanvaihto on mahdollinen.
Yhteystahona toimii alueellinen ELY-keskus. Vuosina 2008-2011 (syyskuun loppu) ELY-keskuk-
set ovat toteuttaneet METSO-ohjelmaa maérdaikaisin ja pysyvin keinoin yhteensé 11 620 hehtaa-
ria (taulukko 2) ja ajanjaksolla 2005-2011 (syyskuun loppu) yhteensé 16 125 hehtaaria.

Perustettaessa yksityinen suojelualue, jid maapohja metsdnomistajan omistukseen. Ennen rauhoi-
tuspédétostd ELY-keskus sopii maanomistajan kanssa rauhoittamisen ehdoista ja maanomistajal-
le aiheutuvien taloudellisten menetysten korvaamisesta kertakorvauksena. Korvaus on verotonta
tuloa. Suojelutavoitteet ovat usein pysyvii ja rauhoituksen lakkauttaminen on hyvin harvinaista.
Jokamiehenoikeuksiin suojelu ei yleensi aiheuta rajoituksia.

Taulukko 2. METSOn toteutus ELY-keskuksissa 2008—2011 (syyskuun loppu), ha.

2008 2009 2010 2011 Yhteensa
tammi-
syysk.
Hankinta valtiolle 868 1368 1661 1829 5726
Yksityiset suojelualueet 537 825 2 304 1977 5643
Maaraaikaiset (luonnonsuojelulaki) 30 12 65 144 251
Yhteensa 1435 2205 4030 3 950 11 620

Lahde:YM



Kohde voidaan myydd valtiolle pysyvéén suojeluun, jolloin metsdnomistajalle korvataan kaypa
maan ja puuston hinta. Korvaus on verotonta tuloa.

Alueellinen ympéristokeskus ja maanomistaja voivat tehdd sopimuksen alueen mddrdaikaisesta
rauhoittamisesta. Sopimus voidaan tehdi enintddn 20 vuodeksi kerrallaan. Luonnonsuojelulain
médrdaikaista rauhoittamista on kéytetty vain véhén. Korvaus mééritelldén tapauskohtaisesti.

METSO-neuvonta ja viestinti

Monimuotoisuuteen liittyvad neuvontaa antavat mm. ELY-keskukset, metsdkeskukset, Tapio, met-
sanhoitoyhdistykset ja yksityiset metsdpalveluyritykset. Metsdnomistaja voi saada METSO-oh-
jelmaan liittyvad neuvontaa osana muuta metsanhoitotoimintaa tilakdynneilld, metsdsuunnittelun
yhteydessa sekd luonnonhoitohankkeiden suunnittelun ja toteutuksen yhteydessd. METSOsta on
tiedotettu valtakunnallisesti mm. sanoma- ja ammattilehdisséd, seminaareissa, koulutustilaisuuk-
sissa, radiossa, TV:ssa seki erilaisilla tiedotteilla ja METSO-esitteilld. ELY-keskukset ja metsé-
keskukset ovat tiedottaneet METSOsta mm. alueellisissa tilaisuuksissa, koulutuksissa, retkeilyilla
ja omilla tiedotteillaan. METSOssa on mukana myds monia muita toimijoita, kuten luontojarjes-
tot, Metsanomistajien liitot ja METSOn yhteistoimintaverkostot, jota kautta metsénomistaja voi
saada METSO-tietoa. METSO-ohjelmalla on oma verkkosivu “Metsonpolku.fi” sekd Facebook-
sivu “1001 tapaa tykétd metséstd”, joilla esitelldéin ajankohtaisia tapahtumia ja tietoa METSOs-
ta. METSO-ohjelma ja monimuotoisuus ovat olleet voimakkaasti esilld myds metséalan asiakas-
lehdissé ja messuilla. METSOa toteuttaville henkildille on jarjestetty koulutusta mm. METSOn
luonnontieteellisistd valintaperusteista, kohdevalinnasta- ja rajauksesta, rahoitusmahdollisuuksis-
ta sekd luonnonhoitohankkeista.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Aineisto ja menetelmat

Aineisto keréttiin kyselylomakkeella osana Metlan toteuttamaa Metsdnomistaja 2010 -tutkimus-
ta. Metsédnomistaja 2010 kyselylomake léhetettiin yhteensd 13 000:lle verohallinnon tilastois-
ta systemaattisella otannalla valitulle metsdnomistajalle koko maassa. Jokaisen metsidkeskuksen
alueella kyselylomake ldhetettiin tuhannelle metsdnomistajalle. Lomake koostui perusosiosta ja
yhdesté lisdosiosta, joita oli kolme erilaista (METSO-ohjelma, metsdsuunnittelu ja taimikonhoi-
to). METSO-lisdosio ldhetettiin peruskyselyn mukana 4 280 metsdnomistajalle. METSO-osion
siséltdneen lomakkeen saaneista vastasi 2 095 ja vastausprosentti oli 49. Lomakkeessa selvitet-
tiin metsdnomistajien suhtautumista metsien suojeluun, tiedusteltiin erilaisten monimuotoisuu-
den turvaamiskeinojen ja niiden piirteiden hyvaksyttdvyyttd ja eri ndkokohtien tirkeyttd suoje-
lupdatosta harkittaessa. Lisdksi selvitettiin mistd ldhteistd metsdnomistajat olivat saaneet tietoa
METSO-ohjelmasta ja milté taholta he haluaisivat saada monimuotoisuuteen liittyvai tietoa. Osa
kysymyksistd oli samoja, joita oli kéytetty Metlan valtakunnallisessa metsdnomistajakyselyssa
vuonna 2003 (Horne ym. 2004).

Metsdnomistajien ja tilojen taustapiirteitd sekd suhtautumista metsien suojeluun, suojelun toteu-
tustapoihin ja neuvontaan kuvataan tissd raportissa prosenttiosuuksin ja keskiarvoin seké ristiin-
taulukoinnein. Tilastollisena testind kéytettiin y>-testid. Tuloksissa on raportoitu ainoastaan mer-
kitseviksi havaittuja eroja taustamuuttujien valilla.



2.2 Vastanneiden kuvaus

Tilojen metsépinta-ala oli keskimédirin 34 hehtaaria. Peltoa tiloilla oli keskimédirin seitsemén heh-
taaria. Noin puolet tiloista oli metsépinta-alaltaan alle 20 hehtaaria, noin kolmasosa 20—49 heh-
taaria ja 13 prosenttia 50-99 hehtaarin kokoisia. Kuudella prosentilla tiloista metsipinta-ala oli
véhintédin sata hehtaaria. Suurin osa tiloista oli yhden henkildn omistuksessa (44%) tai omistettiin
yhdessé puolison kanssa (30,5%). Yhtymien osuus oli 12,5 ja perikuntien 13 prosenttia.

Vastaajien ikd oli keskimaérin 60 vuotta (taulukko 3). Noin kolme neljdsosaa vastaajista oli mie-
hid. Noin puolet vastaajista oli suorittanut kansa- tai kansalaiskoulun, reilu neljdsosa perus- tai
keskikoulun ja viidesosa ylioppilastutkinnon. Vastaajista kolmasosalla ei ollut ammatillista tut-
kintoa, kolmasosa oli suorittanut ammattikoulun, viidesosa ammattikorkeakoulun ja 12 prosent-
tia akateemisen tutkinnon. Melko korkean keski-iin vuoksi suurin yksittdinen ammattiryhma oli
elikeldiset. Palkansaajia vastaajista oli vajaa kolmasosa ja maa- tai metsitalousyrittéjid 16 pro-
senttia. Metsdalalla ansioty0ssé oli noin joka kymmenes vastaaja. Vakinaisesti tilallaan asui kaksi
viidesosaa vastaajista. Y1i puolet vastaajista asui maaseudun haja-asutusalueella.

Taulukko 3. Tutkimukseen vastanneiden omistajien taustapiirteet.

Keski-ika (vuotta) 60
Prosenttiosuus
Sukupuoli
Nainen 24
Mies 76
Peruskoulutus
Kansa- tai kansalaiskoulu 52
Peruskoulu/keskikoulu 28
Ylioppilastutkinto 20
Ammattikoulutus
Ei tutkintoa 34
Ammattikoulu tai vastaava 34
Ammattikorkeakoulu tai opisto 20
Akateeminen tutkinto 12

Ammattiasema (% vastaajista)

Palkansaaja 30
Maatalous- ja metsayrittaja 16
Yrittaja 7
Elakelainen 44
Muu 3
Asuinpaikka (% vastaajista)
Vakinaisesti tilalla 43
Muualla tilan sijaintikunnassa 23
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella 34
Nykyinen asuinymparistd (% vastaajista)
Maaseutu (haja-asutusalue) 55
Taajama tai pienehkd kaupunki, alle 20 000 asukasta 19
Kaupunki, 20 000—100 000 asukasta 16
Kaupunki, yli 100 000 asukasta 10




3 Tulokset
3.1 Metsanomistajien asenteet monimuotoisuuden turvaamista kohtaan

Metsdnomistajien yleistd suhtautumista yksityismetsien suojeluun selvitettiin aluksi kysymaélla
vastaajan mielipidettd yksityismetsien turvaamisen tarpeesta. Reilu puolet vastaajista piti nykyis-
td suojelutasoa sopivana (kuva 1). Léhes neljdsosan mielestd metsid on suojeltu jo litkaakin. Kaik-
kiaan hyvin selvd enemmistd metsdnomistajista (78% vastaajista) katsoi, ettei yksityismaiden
suojelua olisi tarpeen ainakaan lisdtd nykyisestd. Suojelun lisddmistd nykyisestd kannatti noin
kahdeksan prosenttia vastaajista, ja 14 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa asiaan.

Suojelun lisddmistd kannatettiin merkitsevasti useammin akateemisen tutkinnon suorittaneiden
keskuudessa seké peruskoulutukseltaan ylioppilaiden ryhmaéssé, harvemmin kansa- tai kansalais-
koulun ja perus- tai keskikoulun kédyneiden keskuudessa. Naiset kannattivat miehid useammin
suojelun lisdédmistd. Lisdsuojelun kannatus oli muita suurempaa ammattiasemaltaan palkansaaji-
en, metsdpinta-alaltaan enintdin 50 hehtaarin tilojen omistajien, tilan sijaintikunnan ulkopuolella
asuvien ja kaupunkilaisten keskuudessa. Maa- ja metsétalousyrittdjat ja maaseudulla asuvat olivat
useammin sitd mieltd, ettd metsid on jo suojeltu litkaa.

Metsanomistajilta tiedusteltiin, oliko joitain osia tilan metsistd jo suojeltu osana valtion suojeluoh-
jelmia, metsdlain 10§ perusteella tai omaehtoisesti metsdnomistajan omasta aloitteesta. Pienialai-
sia ns. metsélakikohteita oli suojeltu 15 prosentilla tiloista (kuva 2). Valtion suojeluohjelmien
osaksi joko myytyja tai yksityiseksi suojelualueeksi perustettuja tilan osia oli viidelld prosentilla

B Metsien suojelua tulisi lisata nykyisesta
Nykyinen suojelutaso on sopiva

Metsia on suojeltu liikaa

23 %

55 % M En osaa sanoa

Kuva 1. Metsdnomistajien nakemys yksityismet-
sien monimuotoisuuden turvaamisen tarpeesta
(% metséanomistajista).

Omaehtoisesti kasitelty tiettyja metsaalueita
luonnonarvot erityisesti huomioon ottaen

Omaehtoisesti jatetty esim. luontoarvojen vuoksi metsikkékuvioita
kokonaan puuntuotannon ulkopuolelle ilman korvausta

Suojeltu pienialaisia kohteita talousmetsissa
(ns. metsalakikohteita)

Myyty valtiolle tai muodostettu yksityinen
suojelualue osana valtion suojeluohjelmaa

Omaehtoisesti tehty esim. mééraaikainen suojelusopimus
tai perustettu yksityinen suojelualue

0 5 10 15 20 25%
Kuva 2. Oman tilan metsissé toteutetun suojelun ilmoi-
tettu yleisyys suojelutavoittain (% metsanomistajista).
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vastanneista. Vajaa neljdsosa metsdnomistajista oli késitellyt tiettyjd metsdalueita luonnonarvot
erityisesti huomioon ottaen, vajaa viidesosa oli jattinyt metsikkdkuvioita puuntuotannon ulko-
puolelle ilman korvausta ja vajaa kolme prosenttia metsdnomistajista oli solminut mésraaikai-
sen suojelusopimuksen tai perustanut yksityisen suojelualueen. Metsédnomistajista yhteensé vajaa
kolmasosa (31%) ilmoitti toteuttaneensa vahintddn yhtd mainituista omaehtoisista monimuotoi-
suuden turvaamismenetelmistd. Tilan metsdpinta-ala vaikutti omaehtoisen suojelun yleisyyteen:
suuremmilla tiloilla oli suojeltu omaehtoisesti useammin kuin pienemmilld. Miehet useammin
kuin naiset, korkeammin koulutetut, ammattiasemaltaan maa- ja metsétalousyrittijit, metsialalla
tyoskentelevit sekd metsien lisdsuojelun kannattajat suosivat omaehtoista suojelua keskiméérais-
td useammin. Metsdnomistajan asuminen maaseudulla tai kaupungissa ei vaikuttanut omaehtoi-
sen suojelun yleisyyteen.

Metsénomistajia pyydettiin arvioimaan, sijaitseeko heidén tilallaan erityisid, monimuotoisuuden
kannalta arvokkaita kohteita. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettei omalla tilalla ole
suojelun arvoisia kohteita (kuva 3). Vajaan viidesosan mukaan tillaisia kohteita tilalta 16ytyy.
Reilu kymmenesosa ei osannut vastata, koska ei tiennyt, millaisia kohteita omassa metsédssé on,
tai ei tiennyt millaiset kohteet olisivat luonnoltaan arvokkaita. Viisi prosenttia metsdnomistajista
ei halunnut vastata kysymykseen.

Ammattikoulutukseltaan akateemiset ja peruskoulutukseltaan ylioppilaat sekd metsdalalla tyos-
kentelevét vastasivat muita useammin, ettd heidén tilaltaan 16ytyy monimuotoisuuden kannalta
arvokkaita kohteita. Isompien tilojen omistajat ilmoittivat pienempien tilojen omistajia useammin
tilalla olevan arvokkaita kohteita. Nuorimmassa, alle 40-vuotiaiden ikdluokassa oli eniten niit4,
jotka eivit tienneet, millaisia kohteita heiddn metsdssdin on. Omaehtoisesti suojelleista 38 pro-
senttia ilmoitti tilallaan olevan arvokkaita kohteita, kun taas niisté, jotka eivit olleet suojelleet
omachtoisesti, oli osuus kahdeksan prosenttia.

Ei
W Kylla
En osaa sanoa,

koska en tieda millaisia
kohteita metsissani on

65 % B En osaa sanoa, koska en
tieda millaiset kohteet olisivat
luonnoltaan arvokkaita

B En halua vastata

Kuva 3. Metsédnomistajien ndkemys siitd, 16ytyykd omalta tilalta erityisié,
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita (% metsédnomistajista).
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3.2 Neuvonta ja viestinta

Metsidnomistajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet METSO-ohjelmasta aikaisemmin. Metsénomista-
jista 43 prosenttia vastasi olleensa tietoisia METSO-ohjelmasta ennen kyselylomakkeeseen vas-
taamista. Jatkokysymyksend tiedusteltiin, misté 1&hteistd he olivat saaneet tietoa METSOsta.
Useimmin tietoa oli saatu sanomalehdisti (kaksi kolmasosaa metsénomistajista), metsédalan am-
mattilehdistd (kolme viidesosaa) tai radiosta tai TV:sta (vajaa puolet) (kuva 4). Myds metsdalan
tiedotteet ja metsdanhoitoyhdistysten neuvojat olivat tirkeitd tietoldhteitd. Internet, tuottaja- ja
luontojérjestot sekd ELY-keskukset olivat olleet harvemmin metsdnomistajien METSO-tiedon
lahteina.

Useammin METSOsta olivat kuulleet ammattiryhmistd maa- ja metsitalousyrittdjét ja muut yrit-
tdjat, metsdalalla tydskentelevit, miehet ja monimuotoisuuden turvaamisen yhteistoiminnasta
kiinnostuneet metsdnomistajat. METSOn tunsivat useammin metsdnomistajat, joiden mukaan
heidén tilallaan on monimuotoisuudelle tirkeitd kohteita sekd omaehtoisesti metsdluontoa tilal-
laan suojelleet. Harvemmin METSOsta olivat tietoisia ammattiryhmistéd palkansaajat, nykyisiin
metsédnhoitosuosituksiin erittdin tyytymattomét metsédnomistajat sekd naiset. Nykyinen asuin-
ympaéristd, tilalla asuminen tai ikd eivat merkitsevisti vaikuttaneet siithen, oliko metsdnomistaja
kuullut METSO-ohjelmasta.

Metsdnomistajia pyydettiin my0s ilmoittamaan misti 14hteistd he mieluiten vastaanottaisivat tie-
toa METSOn vapaachtoisista metsien monimuotoisuuden turvaamiskeinoista. Lihes puolet vas-
taajista haluaisi vastaanottaa METSO-tietoa metsdanhoitoyhdistyksen neuvojan kautta (kuva 5).
Myos metsdalan ammattilehdet ja sanomalehdet koettiin luonteviksi tiedotuskanaviksi. Neljdsosa

Sanomalehdista

Metsdalan ammattilehdista
Radiosta tai TV:sta

Metséalan tiedotteista
Metsanhoitoyhdistyksen neuvaojilta
Metsaalan koulutus- tai yleisétilaisuuksista
Metsakeskuksen neuvojilta
Metsayhtididen puunostajilta
Internetista

Metsaalan retkeilyilta
Tuottajajarjestéilta
Luonnonsuojelujarjestoilta
ELY-keskuksen henkil6ilta
Ystavilta tai naapureilta

Muualta
T

1
0 10 20 30 40 50 60 70%

Kuva 4. Lahteet ja tahot, joista metsdnomistajat ovat saaneet tietoa METSO-ohjelmasta (% metsan-
omistajista). Metsanomistajat saivat valita useita tahoja.
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Metsanhoitoyhdistyksen neuvoja
Metsaalan ammattilehdet
Sanomalehdet

Radio tai TV

Metsaalan tiedotteet

Metsakeskuksen neuvoja

Internet

Metsaalan koulutus- tai yleisétilaisuudet
Metsaalan retkeilyt

Metsayhtididen puunostajat

Tuottajajarjestot

ELY-keskus
Luonnonsuojelujarjestot

Muualta

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 %

Kuva 5. Lahteet ja tahot, joista metsdnomistajat mieluiten vastaanottaisivat tietoa metsien monimuotoi-
suuden turvaamisesta (% metsanomistajista). Metsdnomistajat saivat valita useita tahoja.

koki radion ja TV:n sekéd metsdalan tiedotteet itselleen sopiviksi tietoldhteiksi. Metsékeskuksen
neuvojalta tai internetisti METSO-tietoa haluaisi vastaanottaa vajaa viidesosa.

Metsidnomistajilta kysyttiin misté asioista he tarvitsisivat lisié tietoa neuvojilta tai viranomaisilta,
jos harkitsisivat vapaaehtoista monimuotoisuuden turvaamista omalla tilallaan. Vastausvaihtoeh-
dot olivat kyll4, mahdollisesti, ei ja en osaa sanoa. Noin 60 prosenttia metsdnomistajista kaipasi
lisdtietoa (vastausvaihtoehdot kylla ja mahdollisesti) korvausperusteista ja korvauksen suuruu-
desta sekd suojelun aiheuttamista kayttorajoituksista (kuva 6). Suojelun vaikutukset 1dhimetsien
kayttoon, suojelun ja puunkasvatuksen edullisuusvertailu sekd keinon valinta heréttivit kysy-
myksié reilulle puolelle vastaajista. Hieman harvempi metsénomistaja katsoi tarvitsevansa neu-
voja suojelun ekologisista perusteista.

Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan neliportaisella asteikolla (erittdin toimiva — ei lainkaan
toimiva) miten toimivia erilaiset METSO-kohteen suojeluprosessin aloittamistavat ovat. Viides
vaihtoehto oli en osaa sanoa. Lihes kaksi kolmasosaa piti erittdin tai melko toimivana kaytantoni
aloitteen syntymistd metsdneuvojan henkilokohtaisen neuvonnan tai tilan metséasuunnittelun yh-
teydessa (kuva 7). Metsdnomistajista reilu puolet koki metsdnomistajan oman aloitteen toimivana
tapana suojeluprosessin kéynnistimiseen. Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettdi METSO-
kohteen turvaamisprosessi voisi saada alkunsa metsinhoitotdiden toteuttamisen ja suunnittelun
yhteydessd. Noin kolmasosa néki puukaupan sopivana yhteytend suojeluprosessin aloittamiselle.
Luontoasiantuntijan yhteydenotto ja luontojérjestdjen kautta tuleva suojelualoite sai muita vaih-
toehtoja vihemman kannatusta metsdnomistajilta.
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Korvausperusteista ja suuruudesta

Kéayton rajoituksista

Vaikutuksista lahimetsien kaytt6on ja hoitoon
Suojelun ja puunkasvatuksen edullisuusvertailusta
Suojelukeinojen vertailusta ja valinnasta
Luontokohteen rajaamisessa

Luontokohteen tunnistamisessa

Ekologisista perusteluista suojelulle

0 20 40 60 80 100 %
M Kylld ™ Mahdollisesti B En M En osaa sanoa

Kuva 6. Mista aiheista metsédnomistajat tarvitsisivat tietoa neuvojilta ja viranomaisilta, jos harkitsisivat
vapaaehtoista monimuotoisuuden turvaamista omalla tilallaan (% metsédnomistajista).

Metsaneuvojan henkildkohtaisena neuvontana
Tilakohtaisen metsasuunnittelun yhteydessa
Metsanomistajan omasta aloitteesta
Metsahoitotoiden toteuttamisen yhteydessa

Puukaupan yhteydessa

Luontoasiantuntijan yhteydenoton perusteella

Luontojarjestdjen kautta |

0 20 40 60 80
M Erittain toimiva M Melko toimiva M En osaa sanoa
Ei kovin toimiva M Ei lainkaan toimiva

-
o
o

%

Kuva 7. Milla tavalla aloitteen METSOn vapaaehtoisten monimuotoisuuden turvaamiskeinojen kaytta-
misesté tulisi metsdnomistajien mielesta syntyd. Metsdnomistajat arvioivat kunkin tavan toimivuutta
(% metsanomistajista).

3.3 Yhteistyd monimuotoisuuden turvaamisessa

Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan, olisivatko he kiinnostuneita yhteisty6std muiden 14hiseu-
dun metsédnomistajien kanssa muodostettaessa laajempia monimuotoisuuden turvaamiseen sopi-
via alueita. Metsdnomistajista kaksi prosenttia oli erittdin kiinnostunut ja 14 prosenttia ehka kiin-
nostunut yhteistoiminnasta (kuva 8). Viisitoista prosenttia metsdnomistajista olisi kiinnostunut
aiheesta, mutta heidén ilmoituksensa mukaan tilalla ei ole suojelun arvoisia kohteita. Kaksi vii-
desosaa ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Reilu neljdsosa ei ollut lainkaan kiinnostunut yhteis-
tyOstd monimuotoisuuden turvaamisessa.



B Erittain kiinnostunut
Ehka kiinnostunut
B En osaa sanoa

Olisin kiinnostunut, mutta
tilalla ei ole suojelun
arvoisia kohteita

En ole lainkaan kiinnostunut

Kuva 8. Metsdnomistajien kiinnostus yhteistydbhén muiden I&hiseudun metsédnomistajien kanssa muo-
dostettaessa laajempia monimuotoisuuden turvaamiseen sopivia alueita (% metsénomistajista).

Yhteistoiminnasta erittdin tai ehké kiinnostuneita olivat useammin ikdryhmisté alle 60-vuotiaat,
ammattiryhmistd yrittdjat ja palkansaajat, peruskoulutukselta ylioppilaat sekd ammattikoulutuk-
seltaan akateemisesti koulutetut. Kiinnostus yhteistoimintaa kohtaan oli yleisempaa tilan sijainti-
kunnan ulkopuolella asuvien, omaehtoisesti tilansa luontokohteita suojelleiden seki suojelunéke-
mykseltddn lisdsuojelun kannattajien keskuudessa.

3.4 Monimuotoisuuden turvaamiskeinojen ja sopimusehtojen
hyvéaksyttavyys

Metsanomistajilta kysyttiin miten tirkeind he pitivét tiettyjd ndkokohtia harkitessaan vapaaeh-
toisten monimuotoisuuden turvaamiskeinojen kayttdmistd omalla tilalla. Vastaajat arvioivat kun-
kin nékdkohdan tirkeyttd neliportaisella asteikolla erittdin tirked — tdysin merkitykseton. Vii-
denteni vaihtoehtona oli “en osaa sanoa”. Téarkeimpind pidetyiksi tulkittiin erittdin tdrkeéksi tai
melko tirkeéksi yleisimmin arvioidut ndkdkohdat.

Tarkeimpand omaan osallistumiseen vaikuttavana tekijind metsdnomistajat pitivdt suojeltavan
alueen omistusoikeuden ja sitd koskevan paitosvallan sdilymistd (kuva 9). Tété piti erittdin tai
melko tirkednd kolme neljasosaa vastaajista. Noin 70 prosenttia vastaajista piti korvauksen maa-
rad, sopimuksen sitovuutta ja purkamista, kiyttorajoituksia ja sopimuksen pituutta tirkeina tekijoi-
nd. Varmuutta suojelutavoitteiden toteuttamisesta, suojelun vaikutuksia ldhiseudun tyollisyyteen
sekd suojelun tiarkeyttd valtakunnallisessa mittakaavassa piti tarkeéné alle puolet vastanneista.

Metsénomistajia pyydettiin arvioimaan kiinnostustaan kaytta4 omalla tilallaan METSO-ohjelman
vapaachtoisia monimuotoisuuden turvaamiskeinoja. Kiinnostusta arvioitiin asteikolla “kylla, jos

9% ¢

sopiva kohde 16ytyy”, “ei, vaikka sopiva kohde olisi olemassa” ja “en osaa sanoa”.

Kaikkein useimmin sopivana keinona nihtiin luonnonhoitohankkeet, joissa kohennetaan tiettyjen
elinympdristdjen, esimerkiksi ldhteiden tai puroymparistdjen luonnonarvoja (kuva 10). Luonnon-
hoitohankkeita kohtaan ilmoitti kiinnostuksensa useampi kuin kaksi viidesosaa metsdnomista-
jista. Luonnonhoitohankkeet kiinnostivat muita useammin peruskoulutukseltaan ylioppilaita ja
akateemisen tutkinnon suorittaneita, ammattiryhmistd palkansaajia, ikdryhmistd 40—59-vuotiaita
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Kohteen omistusoikeus ja paatdsvalta
Sopimuksen sitovuus ja purkaminen
Korvauksen maara

Kayttdrajoitukset sopimusaikana
Sopimuksen voimassaoloajan pituus
Sopimuksen jatkamismenettely

Varmuus suojelutavoitteiden toteutumisesta

Vaikutukset lahiseudun tydllisyyteen
\

Kohteen tarkeys valtakunnallisesti

20 40 60 80 100 %
M Erittdin tarked M Melko tarked M En osaa sanoa

Jokseenkin merkitykseton B Taysin merkityksetdn

Kuva 9. Eri tekijoiden térkeys harkitessa omaa osallistumista METSO-ohjelman vapaaehtoiseen mo-
nimuotoisuuden turvaamiseen (% metsanomistajista).

ja omachtoisesti oman tilansa metsii suojelleita. Metsdnomistajat, joiden tilalta 16ytyy monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaita kohteita, suhtautuivat luonnonhoitohankkeisiin useammin mydn-
teisesti kuin ne, joilla arvokkaita kohteita ei ole.

Madrdaikainen 10-20 vuoden suojelu, jonka jilkeen alueen kdytto jatkuu omistajan haluamalla
tavalla, kiinnosti sopivan kohteen 16ytyessd noin kolmasosaa metsdnomistajista (kuva 10). Maa-
rdaikaisiin sopimuksiin suhtautuivat keskimdirdisti myonteisemmin miehet, ylioppilaat seki
akateemisen tutkinnon suorittaneet. Maardaikaiseen suojeluun suhtautuivat useammin mydntei-
sesti myds omaehtoisesti metséluontoa tilallaan suojelleet seké vastaajat, joiden mailla on moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita. Ikdryhmistd yli 60-vuotiaat suhtautuivat nuorempia
useammin kielteisesti maédrdaikaisiin suojelusopimuksiin.

Metsidelinympdaristdjen sdilyttdminen talousmetsien hoidon yhteydessé sekd metséhoitosuosituk-
sia runsaampi puuston jattdiminen hakkualalle kiinnosti vajaata kolmasosaa metsdnomistajista
(kuva 10). Ylioppilaat ja akateemisen tutkinnon suorittaneet, nykyisiin metsénhoitomenetelmiin
tyytyméttomat metsdnomistajat, ammattiasemaltaan palkansaajat, omaehtoisesti metsidluontoa
suojelleet sekd metsdnomistajat, joiden mailla on monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohtei-
ta suhtautuivat keinoon muita useammin mydnteisesti.

Pysyvit suojeluratkaisut saivat metsdnomistajilta vihemmaén kannatusta. Yksityisen suojelualu-
een perustaminen, jossa maapohjan omistusoikeus jad metsénomistajalle, kiinnosti vajaata viides-
osaa metsdnomistajista (kuva 10). Yksityisen suojelualueen perustamiseen suhtautuivat useammin
myoOnteisesti akateemisen tutkinnon suorittaneet, miehet, vastaajat joiden mailla on monimuotoi-
suuden kannalta arvokkaita kohteita sekd omaehtoisesti metsaluontoa suojelleet.

Kohteen myynti valtiolle suojelualueeksi kiinnosti vajaata kymmenti prosenttia metsénomista-
jista (kuva 10). Useammin kielteisesti suhtautuivat ikdryhmisti alle 40-vuotiaat, tilalla asuvat ja
ammattiryhmistd maa- ja metsitalousyrittdjat. Ammattiryhmisté eldkeldiset ja ikdryhmista yli 60-
vuotiaat vastasivat muita useammin “en osaa sanoa”. MyoOnteisemmin suhtautuvat peruskoulutus-
tasoltaan ylioppilaat seké kaupunkilaiset.
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Kohteen maaraaikainen suojelu korvausta
vastaan 10-20 vuodeksi, sen jalkeen
kayttd omistajan haluamalla tavalla

Luonnonhoitohankkeet, joissa kohennetaanH
tiettyjen elinympéristdjen tilaa (esim. lahteiden kunnostus)
Elinympéristdjen sailyttaminen talousmetS|en
hoidon yhteydessa ja metsanhoitosuosituksia runsaampi _
puuston jattdminen hakkuissa hakkuualalle
Kohteen pysyva suojelu yksityisené_
suojelualueena korvausta vastaan -
(maapohjan omistus sailyy)

Kohteen pysyva suojelu (maan myynti valtiolle) F
|
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W Kylla, jos sopiva kohde I0ytyy
En, vaikka sopiva kohde olisi olemassa
M En osaa sanoa

Kuva 10. Metsdnomistajien kiinnostus toteuttaa METSO-ohjelman vapaehtoisia monimuotoisuuden
turvaamiskeinoja omalla tilalla (% metsdnomistajista).

Jokaisessa vaihtoehdossa “en osaa sanoa” vastausten méérd oli huomattavan korkea, 40—47 pro-
senttia. Kaikkiin esitettyihin monimuotoisuuden turvaamisen keinoihin suhtautuivat myontei-
semmin ne, jotka kannattivat suojelun lisdédmisti. Myds kiinnostus yhteistoimintaan monimuotoi-
suuden turvaamisessa lisdsi myonteisyytta erilaisia suojelukeinoja kohtaan.

Yhteensd 55 prosenttia metsdnomistajista olisi kiinnostunut toteuttamaan omalla tilallaan vihin-
tddn yhtd edelld mainituista monimuotoisuuden turvaamiskeinoista, jos tilalta 18ytyisi sopiva koh-
de. Niitd metsé@nomistajia (45% metsdnomistajista), joita ei kiinnostanut yksikéén keinoista tai
jotka eivit osanneet sanoa kantaansa asiaan, pyydettiin mainitsemaan siihen johtaneet syyt (kuva
11). Koska vastaajan oli mahdollista valita luettelosta useampia kohtia, prosenttiosuudet eivét
summaudu sadaksi. Yleisin syy (56%) torjuvaan suhtautumiseen oli nikemys, ettd omalla tilalla
ei ole luonnonsuojelullisesti arvokkaita kohteita. Noin kaksi viidesosaa koki, ettd oma tila on liian
pieni, jotta kohteita kannattaisi suojella tai ettd metsdluontoa suojellaan jo nykyiselldédn tarpeeksi.
Yli kolmasosa haluaa pitdi tilan metsdtalouskiytossé ja vajaa kolmasosa ei halua sitoa seuraavan
sukupolven paitosvaltaa tekemailld suojelusopimuksen. Reilu neljdsosa kertoi syyksi sen, ettei
metsédneuvoja ole ottanut asiaa esille.

Metsidnomistajille esitettiin véitteitd metsien monimuotoisuuden turvaamiskeinojen korvaussum-
man médrdytymisen periaatteista. Heitd pyydettiin my0s arvioimaan, tulisiko luontoarvojen vai-
kuttaa kohteen korvaussummaan. Metsdnomistajat vastasivat véitteisiin neliportaisella asteikolla
(tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd). Viides vaihtoehto oli “en osaa sanoa”. Samaa mielti ole-
viksi tulkittiin tdysin tai melkein samaa mieltd -vastanneet ja eri mieltd oleviksi ne, jotka olivat
valinneet vaihtoehdot melkein tai tdysin eri mielta.

Y1i 80 prosenttia metsdnomistajista katsoi, ettd mddrdaikaisella sopimuksella suojellun kohteen
monimuotoisuuden turvaamisesta metsédnomistajalle maksettavien korvausten tulee kattaa kaikki
suojelusta aiheutuvat tulomenetykset (kuva 12). Kaikkien tulonmenetysten korvaamista maara-
aikaisessa sopimuksessa korostivat muita useammin ammattiryhmistd maa- ja metsitalousyritta-
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Tilalla ei tietddkseni ole suojelullisesti arvokkaita kohteita

Tilani pieni koko

Metsaluontoa suojellaan jo tarpeeksi

Haluan pitaa tilan aktiivisessa metsatalouskaytéssa

En halua sitoa tilan seuraavan omistajan paatdsvaltaa

Metsaneuvoja ei ole ottanut asiaa esille

Epailen suojelun rajoittavan tilan muuta kayttéa

En luota kayttdoikeuksien palauttamiseen sopimuksen paatyttya

En tieda riittavasti suojelun ehdoista ja korvausperusteista

En tieda riittdvasti suojelun taloudellisista vaikutuksista omalla tilallani

Taloudelliset tappiot ovat liian suuret

En tieda riittavasti suojelun vaikutuksesta metsaluontoon
En tieda riittavasti suojelun kaytdnnon jarjestelyista

Muu syy

0 10 20 30 40 50 60%

Kuva 11. Tarkeimmat syyt siihen, ettei metsédnomistaja ole kiinnostunut METSO-ohjelman vapaaeh-
toisista monimuotoisuuden turvaamiskeinoista (% metsdnomistajista, jotka eivat olleet kiinnostuneet
toteuttamaan omalla tilallaan yhtdkdan METSOn keinoista tai jotka vastasivat “en osaa sanoa”).

jat, tilan koko peltoalalla maanviljelystd harjoittavat ja metsépinta-alaltaan yli 20 hehtaarin tilan
omistajat. Keskiméérdistd harvemmin kaikkien tulonmenetysten korvaamista kannattivat isoissa
kaupungeissa asuvat sekd metsien lisdsuojelua kannattavat.

Reilun kahden kolmasosan mielesti kohteen luontoarvojen tulisi vaikuttaa méérdaikaisen sopi-
muksen korvausméérdén (kuva 12). Ammattiryhmisti maa- ja metsétalousyrittdjat katsoivat mui-
ta useammin, ettd myds luontoarvojen tulisi vaikuttaa korvaussummaan. Muita harvemmin tata
mieltd olivat isoissa kaupungeissa asuvat, lisdsuojelua kannattavat ja yhteistoiminnasta moni-
muotoisuuden turvaamisessa kiinnostuneet.

Joka viides katsoi, ettd kohteen voisi suojella méirdajaksi alhaisemmallakin korvaussummalla,
koska aluetta voi kéyttdd sopimuskauden jilkeen haluamallaan tavalla (kuva 12). Useammin ndin
ajattelivat isoissa kaupungeissa asuvat, lisdsuojelua kannattavat ja yhteistoiminnasta monimuo-
toisuuden turvaamisessa kiinnostuneet.

Noin 80 prosenttia metsdnomistajista oli sitd mieltd, ettd yksityisen suojelualueen perustamisesta
maksettavan korvauksen tulisi perustua kohteen puuston markkina-arvoon (kuva 13). Miehet ja
yli 20 ha tilojen omistajat olivat useammin sitd mieltd, ettd kohteen puuston markkina-arvo olisi
korvattava. Metsdnomistajat, joiden mielestd metsid on suojeltu jo liikaa, kannattivat useammin
tdyden korvauksen periaatetta. Kaksi kolmasosaa toivoisi myos kohteen luontoarvojen vaikut-
tavan yksityisen suojelualueen korvausmédradn. Vajaa viidesosa hyvéksyisi puuston markkina-
arvoa pienemmain korvaussumman. Markkina-arvoa pienempain korvaukseen suhtautuivat kiel-
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Kaikki suojelusta aiheutuvat tulonmenetyksetﬁ I

Ei tarvitse kattaa kaikkia tulonmenetyksia,

koska sopimuskauden jalkeen aluetta
voi kayttda haluamallaan tavalla
0 20 40 6

0 80 100 %
B Taysin samaa mieltd M Melkein samaa mieltd M En osaa sanoa
Jokseenkin eri mieltd B Taysin eri mielta

Kuva 12. Metsanomistajien ndkemys korvaussumman maarittdmisestd maaraaikaiselle suojelusopi-
mukselle (% metsanomistajista).

korvausmaaraan

Voi olla puuston markkina-arvoa pienempi,
koska alue jad metsanomistajalle ‘ ‘
0 20 40 60 80 100 %

H Taysin samaa mieltd M Melkein samaa mieltd M En osaa sanoa
Jokseenkin eri mieltd W Taysin eri mielta

Kuva 13. Metsanomistajien ndkemys korvaussumman maarittdmisesta perustettaessa yksityinen suo-
jelualue, jossa maapohjan omistus sailyy (% metséanomistajista).

teisesti keskimaardistd useammin ammattiryhmisti maa- ja metsitalousyrittijét ja ikdryhmista alle
40-vuotiaat. Tayttd korvausta pienempain summaan suhtautuivat useammin myonteisesti lisdsuo-
jelun kannattajat ja monimuotoisuuden turvaamisen yhteistoiminnasta kiinnostuneet.

Metsanomistajista yli 80 prosenttia katsoi, ettd jos kohde ostetaan valtiolle suojelualueeksi, on
siitd korvattava maapohjan ja puuston markkina-arvo. Kolme neljdsosaa vastaajista oli sitd miel-
td, ettd myds kohteen luontoarvoilla on oltava vaikutusta korvausmairdan (kuva 14). Viitisen
prosenttia katsoi korvauksen voivan olla kohteen markkina-arvoa pienempi. Kielteisesti mark-
kina-arvoa pienempéin korvaukseen suhtautuivat keskiméérdistd useammin ikdryhmisté alle 60-
vuotiaat, ammattiryhmistd maa- ja metsatilayrittijit sekd asenteeltaan suojelun lisddmiseen kiel-
teisesti suhtautuvat.
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ja puuston markkina-arvo

Luontoarvojen tulee vaikuttaa
korvausmaaraan

Voi olla maapohjan ja puuston
markkina-arvoa pienempi ‘
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Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta

Kuva 14. Metsdnomistajien ndkemys korvaussumman maarittdmisestd kun kohde myydaéan valtiolle
suojelualueeksi (% metsanomistajista).

4 Johtopaatokset

METSO-ohjelman tavoitteena on pysdyttdd metséisten luontotyyppien ja metsélajien taantumi-
nen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2020 mennessi. Val-
tioneuvoston periaatepditoksessi METSO-ohjelmalle mééritetddn kunnianhimoinen hehtaarita-
voite, jonka saavuttamiseksi metsdnomistajakunta on saatava mukaan ohjelman toteuttamiseen.
Osallistuakseen METSO-ohjelmaan, metsdnomistajan tulee olla tietoinen sen tarjoamista vapaa-
ehtoisista monimuotoisuuden turvaamisen keinoista ja kokea ne hyvaksyttaviksi. Metsa- ja ympa-
ristbammattilaisilla tulee olla riittdvit valmiudet tunnistaa potentiaaliset METSO-kohteet maas-
tossa seka esitelld metsdnomistajalle kohteiden turvaamiseksi kdytdssé oleva keinovalikoima.

4.1 Puolet pitaa suojelun tasoa sopivana

Y1i puolet metsdnomistajista piti suojelun tasoa sopivana, noin neljdsosa liian korkeana ja kah-
deksan prosenttia lisdisi suojelua nykyisestd. Seké suojelun lisddmisen kannattajia ettd nykyistd
suojelutasoa liian korkeana pitivid oli suunnilleen yhté suuri osuus metsénomistajista kuin vuon-
na 2003 toteutetun kyselyn perusteella (Horne ym. 2004). Sen sijaan niiden metsdnomistajien,
jotka eivdt osanneet sanoa kantaansa metsien suojelun tasoon, osuus oli kasvanut vuoden 2003
seitseméstd prosentista 14 prosenttiin. Yhtend syyné tdhén voi olla metsénomistajakunnan kau-
pungistuminen ja mahdollisesti vieraantuminen metsiin liittyvistd asioista. Alle 40-vuotiaat vas-
tasivat useammin, etteivit tunteneet metsdinsé niin hyvin, ettd osaisivat sanoa onko oman tilan
alueella arvokkaita luontokohteita. On erityisen tdrkedd, ettd metsd- ja ympéristbammattilaiset
tuovat niille metsdnomistajille esille METSOn vapaachtoiset monimuotoisuuden turvaamiskei-
not yhtend mahdollisena toimintavaihtoehtona. Metsdnomistajien tavoitteita koskevassa tutki-
muksessa Favada ym. 2009 havaitsivat ns. “epatietoisten” ryhmain, joka ei asettanut erityisia,
selkeitd tavoitteita metsdnomistukselleen. Vaikka suojelun lisddmistd kannattavien osuus on pro-
sentuaalisesti melko pieni, on METSO-ohjelmaan ollut tarjolla runsaasti kohteita (Syrjdnen ym.
2007, Koskela ym. 2010). Omaehtoisesti monimuotoisuuden turvaamista omalla tilallaan oli to-
teuttanut ldhes kolmasosa (31%) metsédnomistajista, mik& on hieman pienempi osuus kuin vuonna
2003 tehdyn tutkimuksen perusteella (37%) (Horne ym. 2004).
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4.2 Luonnonhoitohankkeet kiinnostavat metsanomistajia

Vaikka suojelun lisddmisen kannatus suoraan kysyttyna oli suhteellisen vahdistd, yli puolet met-
sdnomistajista oli kiinnostunut toteuttamaan ainakin yhtd METSO-ohjelman keinoista omalla ti-
lallaan, jos sopiva kohde 16ytyisi. Useimmin kiinnostavana néhtiin talousmetsien luonnonhoi-
toon liittyvit toimet ja méardaikaiset ratkaisut. Kaikkein useimmin sopivaksi monimuotoisuuden
turvaamiskeinoksi omalla tilalla koettiin luonnonhoitohankkeet, joissa monimuotoisuutta kohen-
netaan tekemdlld luonnonhoitotoimenpiteitd. Luonnonhoitohankkeita kohtaan ilmoitti kiinnos-
tuksensa noin kaksi viidesosaa metsdnomistajista. Maardaikainen 10-20 vuoden suojelusopimus
sekd talousmetsien tehostettu luonnonhoito kiinnosti noin kolmasosaa metsanomistajista. Pysyvit
suojeluratkaisut saivat vihemmén kannatusta. Kuitenkin kéytdnnon kokemukset METSO-ohjel-
masta ovat osoittaneet, ettd myos pysyvét suojeluratkaisut kiinnostavat metsdnomistajia (Syrja-
nen ym. 2007, Koskela ym. 2010). Kohteen luonnonarvot vaikuttavat sithen, milld keinolla kohde
pyritdén turvaamaan. Metsédnomistajalla on kuitenkin tdysi padtdntdvalta osallistumisesta. Kéy-
tossd on oltava sekd miidrdaikaisia ettd pysyvid keinoja, joista voidaan kohteen luonnonarvot ja
metsédnomistajan tavoitteet huomioon ottaen 16ytéé sopiva vaihtoehto.

Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu (Horne ym. 2004, Juutinen ym. 2005, Kumela
ja Koskela 2006), metsédnomistajat pitidvit suojeltavan alueen omistusoikeuden ja sitd koskevan
paitosvallan sdilymisté tiarkeind tekijoind, jotka vaikuttavat omaan paitokseen osallistua vapaa-
ehtoiseen monimuotoisuuden turvaamiseen. Suojeluratkaisun ehtoja ja toteutustapaa kuvaavia te-
kijoitd pidettiin tirkeind useammin kuin varmuutta suojelutavoitteiden toteuttamisesta, suojelun
vaikutuksia 1dhiseudun tydllisyyteen sekd suojelun térkeyttd valtakunnallisessa mittakaavassa.

4.3 Metsaammattilaisten rooli tiedotuksessa ja neuvonnassa tarkea

Reilu kaksi viidesosaa metsdnomistajista oli kuullut METSO-ohjelmasta ennen kyselyyn osallis-
tumista. Useimmin tieto oli saatu sanomalehdistd, metsdalan ammattilehdistd, TV:sti tai radios-
ta. Laajalle levidva “massatiedotus” oli siis saavuttanut metsdnomistajakunnan parhaiten. Mui-
ta useammin METSOn tuntevat muutoinkin metsdasioiden kanssa tekemisissd olevat henkilot,
maa- ja metsitalousyrittdjat, omachtoisesti tilallaan monimuotoisuutta turvanneet seki yhteistoi-
minnasta monimuotoisuuden turvaamisessa kiinnostuneet. Haasteena onkin saavuttaa myos met-
sd- ja luontoasioiden osalta passiivisemmat metsdnomistajat. Vaikka internet ei METSO-tiedon
lahteeni ollutkaan vield kyselyn toteuttamisen aikaan kovin merkittava, voi tdma kuitenkin olla
tulevaisuudessa tiedon saavutettavuuden ja uusien asiakasryhmien neuvonnan kannalta erittdin
tirked tiedonjakamisen viline. METSO-ohjelmalla on oma verkkosivu Metsonpolku.fi, ja lisdk-
si METSO-ohjelman Facebook-sivu 71001 tapaa tykétd metsédstd” on avattu alkuvuodesta 2011.
Facebook-sivustolla pyritddn saavuttamaan erityisesti nuoria, kaupunkilaisia ja naismetsdnomis-
tajia, jotka saattavat helposti jadda perinteisemman METSO-tiedotuksen ulkopuolelle. Facebook-
sivun kéyttdjakunnan onkin havaittu vastaavan hyvin tété tavoitteena ollutta kohderyhméa.

Useimmin metsédnomistajat ilmoittivat sopivaksi METSOn tiedotuskanavaksi metsédnhoitoyhdis-
tyksen neuvojat. Suuri osa metsdnomistajista ei ole vield omakohtaisesti ollut METSOn kanssa
tekemisissd ja oma tuttu metsdnhoitoyhdistyksen neuvoja tuntuu helpoimmalta taholta ottaa mo-
nimuotoisuuden turvaamisasiat esille. Koska usein metsénhoitoyhdistyksen toimihenkildn kanssa
sovitaan monista metsdnhoitoon ja kayttoon liittyvistd toimenpiteistd, metsdnomistajat katsoi-
vat my6s monimuotoisuusneuvonnan ja tiedonvilityksen hoituvan helpommin saman neuvojan
kautta.
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Aloite METSO-keinojen kéytolle syntyisi metsdnomistajien mukaan toimivimmin muun metsa-
neuvonnan tai -suunnittelun yhteydessia. Myos omaa aloitetta monimuotoisuuden turvaamisesta
pidetddn hyvina vaihtoehtona. Tulosten perusteella metsdnomistajat kokivat jo olemassa olevat
metsdsuunnitteluun- ja hoitoon liittyvit ammattilaisverkostot toimivina tapoina saada tietoa mo-
nimuotoisuuden turvaamisesta, tehda aloite suojelusopimuksesta ja valita toimiva suojeluratkai-
su. ELY-keskuksissa ja metsdkeskuksissa toimivien METSO-vastuuhenkiliden rooli on ohjel-
man edistimisessé ja toiminnassa myos erittdin tirked ja korostuu erityisesti siind vaiheessa, kun
METSO-kohteen tarjoaminen ja mahdollinen sopimuksen solmiminen tulee metsdnomistajalle
ajankohtaiseksi.

Metsdnomistajia askarruttavat METSO-keinoissa erityisesti korvausperusteet ja suojelun aset-
tamat kéyttorajoitukset, mutta melko usein myds suojelun ja talouskdyton edullisuusvertailu tai
luontokohteen rajaaminen. Metsédnomistajat tarvitsevat siis padtoksentekonsa tueksi hyvin mo-
nipuolista neuvontaa monimuotoisuuden turvaamisen eri nakokulmista. Metsi- ja ymparistdam-
mattilaisten tulee pystya kertomaan sekd monimuotoisuuden turvaamisen taloudellisista ettd eko-
logisista vaikutuksista.

4.4 Tulonmenetykset korvattava

Metsanomistajat katsoivat yleisesti, ettd méaardaikaisen sopimuksen korvauksen tulisi kattaa aina-
kin kaikki suojelusta aiheutuneet tulonmenetykset. Suurin osa metsdnomistajista oli sitd mielta,
ettd pysyvisti suojeltavassa kohteessa kauppahinnan tulisi kattaa puuston ja maan markkina-arvo
ja kohteen omistusoikeuden sdilyessd maksettavan korvauksen tulisi kattaa puuston markkina-
arvo. Monien metsdnomistajien mielestd myds luontoarvojen tulisi vaikuttaa korvaus- tai kauppa-
summaan. Mitd vihemmaén omistus- ja kdyttdoikeutta rajoittava turvaamiskeino on kyseessé, siti
useampi metsdnomistaja ilmoitti, ettd olisi valmis tekeméddn sopimuksen tdyttd korvausta alhai-
semmalla hinnalla. Miiréaikaisen suojelun osalta néin vastasi noin viidesosa metsdnomistajista,
mutta maan myynnin osalta vain muutama prosentti.

4.5 Yhteistoiminta tulevaisuuden vaihtoehto?

Suhteellisen pieni osa metsdnomistajista ilmoitti olevansa kiinnostuneita yhteistoiminnasta mo-
nimuotoisuuden turvaamisessa ldhialueen metsdnomistajien kanssa. Témé saattaa johtua siité,
ettd yhteistoiminnan ajatus suojelussa voi olla metsdnomistajille vield vieras. Toisaalta vain reilu
neljdsosa metsdnomistajista ilmoitti, ettei ollut lainkaan kiinnostunut yhteistoiminnasta. Yhteis-
toiminnalla voitaisiin edistdd suojeltavien alueiden kytkeytyneisyyttd, mikd on yksi tirked te-
kija tarkasteltaessa monimuotoisuuden turvaamisen ekologista tehokkuutta. METSO-yhteistoi-
mintaverkostohankkeet tekevit asiaa tunnetuksi, kannustavat metsdnomistajia yhteistoimintaan
ja kehittdvat uusia yhteistoiminnan malleja. Uusien yhteistoimintaverkostojen valinnassa vuonna
2011 korostettiin ekologisen tarkoituksenmukaisuuden lisdksi taloudellista ja sosiaalista kesté-
vyyttd, innovatiivisuutta, yhteistyotd ja vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken seké kustannus-
tehokkuutta.
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Liite

E METSO-OHJELMA

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSQO:ssa (2008-16) kéytetddn metsdnomistajalle
tdysin vapaaehtoisia, korvauksen siséltdvid metsien monimuotoisuuden turvaamiskeinoja. Metsénomis-
taja voi halutessaan suojella luonnoltaan arvokkaita alueita korvausta vastaan mééréajaksi tai pysyvés-
ti. Vapaaehtoinen suojelu perustuu suojelusopimuksiin, joissa maéritellédén suojellaanko kohde koko-
naan tai mitd toimenpiteitéd kohteella voidaan tehdé niin, ettd sen luontoarvot séilyvét.

E1 Mita mieltd olette yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisen tarpeesta?
1 Metsien suojelua pitaisi lisatd nykyisesta
2 Nykyinen suojelutaso on sopiva
3 Metsia on suojeltu jo likaa
4 En osaa sanoa

E2 Onko oman tilanne metsista joitain alueita siirretty talouskaytdon ulkopuolelle seuraavin ta-

voin?
Ei Kylla

1Suojeltu pienialaisia kohteita talousmetsissa (ns. metsalakikohteita) 1 2
2Myyty valtiolle tai muodostettu yksityinen suojelualue osana valtion

suojeluohjelmaa 1 2
30maehtoisesti jatetty esim. luontoarvojen vuoksi metsikkokuvioita

kokonaan puuntuotannon ulkopuolelle ilman korvausta 1 2
40maehtoisesti tehty esim. maaraaikainen suojelusopimus tai

perustettu yksityinen suojelualue 1 2
50maehtoisesti kasitelty tiettyja metsaalueita luonnonarvot erityisesti

huomioon ottaen 1 2
6Muulla tavoin, miten 1 2

E3 Oletteko aiemmin kuullut Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmasta METSO?
1 En ole kuullut METSO-ohjelmasta. Siirtykda kysymykseen EA4.
2  Kylla, mista lahteista? Rengastakaa kaikki ne lahteet, joista olette kuullut METSOsta.

1 Metsakeskuksen neuvojilta 8 Ymparistokeskuksen henkildilta
2 Metsanhoitoyhdistyksen neuvojilta 9 Luonnonsuojelujarjestdilta
3 Metsayhtididen puunostajilta 10 Tuottajajarjestaoilta
4 Metsaalan koulutus- tai yleisétilaisuuksis- 11 Sanomalehdista
ta 12 Internetista
5 Metsaalan retkeilyilta 13 Radiosta tai TV:sta
6 Metsaalan tiedotteista 14 Ystavilta tai naapureilta
7 Metsaalan ammattilehdista 15 Muualta, mista

E4 Onko tilallanne mielestanne erityisia, monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita?
Ei

Kylla

En osaa sanoa, koska en tieda, millaisia kohteita metsissani on

En osaa sanoa, koska en tieda, millaiset kohteet olisivat luonnoltaan arvokkaita
En halua vastata
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E5 METSO-ohjelmassa sovelletaan metsanomistajalle vapaaehtoisia metsien monimuotoi-

E6

E7

suuden turvaamiskeinoja. Olisitteko itse omalla tilallanne kiinnostunut vapaaehtoisesta
metsien monimuotoisuuden turvaamisesta?

Kylla, jos En, vaikka En
sopiva kohde sopiva kohde osaa
16ytyy olisi olemassa sanoa
1Kohteen maaraaikainen suojelu korvausta vastaan
10-20 vuodeksi, sen jalkeen kayttdé omistajan 1 2 3

haluamalla tavalla
2Kohteen pysyva suojelu yksityisena suojelualueena

korvausta vastaan (maapohjan omistus sailyy) 1 2 3
3Kohteen pysyva suojelu (maan myynti valtiolle) 1 2 3
4Elinymparistdjen sailyttaminen talousmetsien hoidon

yhteydessa ja metsanhoitosuosituksia runsaampi 1 2 3

puuston jattaminen hakkuissa hakkuualalle
sLuonnonhoitohankkeet, joissa kohennetaan tiettyjen
elinymparistojen tilaa (esim. lahteiden kunnostus) 1 2 3

Jos ette ole kiinnostunut edelld mainituista vapaaehtoisesta monimuotoisuuden turvaami-
sen keinoista, mitka ovat siihen tarkeimmat syyt? Voitte rengastaa useampia vaihtoehtoja.
Mielestani metsaluontoa suojellaan jo tarpeeksi

Haluan pitaa tilan aktiivisessa metsatalouskaytdssa

Kasittelen metsiani metsaneuvojan ohjeiden mukaisesti, eika asiaa ole otettu esille

Tilalla ei tietddkseni ole luonnonsuojelullisesti arvokkaita kohteita

En halua sitoa tilan seuraavan omistajan paatésvaltaa

En tieda riittavasti vapaaehtoisen suojelun taloudellisista vaikutuksista omalla tilallani

En tieda riittavasti vapaaehtoisen suojelun vaikutuksesta metsaluontoon

En tieda riittavasti vapaaehtoisten keinojen ehdoista ja korvausperusteista

En tieda riittavasti vapaaehtoisen suojelun kaytannon jarjestelyista, esim. keneen ottaa yh-
teytta

10 En luota siihen, ettd alueen kayttdoikeudet palautuvat sopimuksen paatyttya
11 Vapaaehtoisesta suojelusta koituvat tappiot ovat liilan suuret

12 Epailen vapaaehtoisen suojelun voivan rajoittaa myds tilan muuta kayttoéa
13 Tilani pieni koko
14 Muu syy, mika?

© 00 NO O WN =

Mista haluaisitte saada tietoa METSOn vapaaehtoisista metsien monimuotoisuuden tur-
vaamiskeinoista? Voitte rengastaa useampia vaihtoehtoja.

1 Metsakeskuksen neuvoja 8 Ymparistokeskus
2 Metsanhoitoyhdistyksen neuvoja 9 Luonnonsuojelujarjestot
3 Metsayhtididen puunostajat 10 Tuottajajarjestot
4  Metsaalan koulutus- tai yleisdtilai- 11 Sanomalehdet
suudet 12 Internet
5 Metsaalan retkeilyt 13 Radio tai TV
6 Metsaalan tiedotteet 14 Muualta, mista?
7  Metsaalan ammattilehdet



E8 Milla tavalla aloitteen METSOn vapaaehtoisten monimuotoisuuden turvaamiskeinojen kaytta-
misesta tulisi mielestanne syntya? Arvioikaa seuraavien tapojen toimivuutta.

Ei lainkaan Ei kovin  En osaa Melko Erittain

toimiva toimiva sanoa  toimiva toimiva
1Tilakohtaisen metsasuunnittelun yhteydessa 1
2Metsahoitotdiden toteuttamisen yhteydessa 1
3Metsanomistajan omasta aloitteesta 1
4Puukaupan yhteydessa 1
sLuontoasiantuntijan yhteydenoton perusteella 1
sLuontojarjestdjen kautta 1
7Metsaneuvojan henkilokohtaisena neuvontana 1
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E9 Jos harkitsisitte vapaaehtoista monimuotoisuuden turvaamista omalla tilallanne, missa asiois-
sa tarvitsisitte lisaa tietoa neuvojilta tai viranomaisilta?

Kylla  Mahdol- En En osaa
Tarvitsisin lisaa tietoja lisesti sanoa
1arvokkaan luontokohteen tunnistamisessa 1 2 3 4
2arvokkaan luontokohteen rajaamisessa 1 2 3 4
ssuojelun korvausperusteista ja suuruudesta 1 2 3 4
skohteen suojelun ja puunkasvatuksen edullisuusvertailusta 1 2 3 4
serilaisten suojelukeinojen vertailusta ja valinnasta 1 2 3 4
sekologisista perusteluista luontokohteen suojelulle 1 2 3 4
7suojelun vaikutuksista lIahimetsien kayttéon ja hoitoon 1 2 3 4
skayton rajoituksista suojeltavalla alueella 1 2 3 4

E10 Kuinka tarkeitd seuraavat asiat ovat, kun pohditte omaa osallistumistanne METSOn vapaaeh-
toiseen monimuotoisuuden turvaamiseen?

Taysin  Jokseenkin En Melko  Erittdin

merki- merki- osaa tarked tarkea

tyksetdon tyksetdn sanoa
1Kohteen omistusoikeus ja paatosvalta 1 2 3 4 5
2Korvauksen maara 1 2 3 4 5
3Sopimuksen sitovuus ja purkaminen 1 2 3 4 5
4Sopimuksen voimassaoloajan pituus 1 2 3 4 5
5Sopimuksen jatkamismenettely 1 2 3 4 5
sKayttorajoitukset sopimusaikana 1 2 3 4 5
7Vaikutukset Iahiseudun tyollisyyteen 1 2 3 4 5
gVarmuus suojelutavoitteiden toteutumisesta 1 2 3 4 5
9Kohteen tarkeys valtakunnallisesti 1 2 3 4 5

E11 Olisitteko kiinnostunut yhteistyosta muiden lahiseudun metsanomistajien kanssa muodos-
tettaessa laajempia monimuotoisuuden turvaamiseen sopivia alueita? Valitkaa vain yksi vaih-
foehto.

Olisin erittdin kiinnostunut yhteistoiminnasta

Olisin ehka kiinnostunut yhteistoiminnasta

Ei kantaa/en osaa sanoa

Olisin kiinnostunut, mutta tilalla ei ole suojelun arvoisia kohteita
En ole lainkaan kiinnostunut yhteistoiminnasta
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E12 Miten vapaaehtoisesta monimuotoisuuden turvaamisesta maksettava korvaussumma tulisi
mielestinne maarittaa? Merkitkda kunkin vaihtoehdon kohdalle oletteko samaa vai eri mielta.

Taysin Jokseen- En Melkein Taysin
eri kin eri osaa samaa samaa
mielta mielta sanoa mielta  mielta

Jos kohteelle tehdaan maaraaikainen

suojelusopimus

1 korvauksen tulee kattaa kaikki suojelusta 1 2 3 4 5
aiheutuvat tulonmenetykset

2 my0s luontoarvojen tulee
vaikuttaa korvausmaaraan 1 2 3 4 5

3 korvauksen ei tarvitse kattaa kaikkia tulon-
menetyksid, koska sopimuskauden jalkeen 1 2 3 4 5
aluetta voi kayttaa haluamallaan tavalla

Jos kohteesta perustetaan yksityinen

suojelualue (maan omistusoikeus sailyy)

4 korvauksen tulee kattaa kohteen puuston
markkina-arvo 1 2 3 4 5

5 puuston markkina-arvon lisdksi myds
luontoarvojen tulee vaikuttaa korvausmaaraan 1 2 3 4 5

6 korvaus voi olla puuston markkina-arvoa
pienempi, koska alue jaa metsdnomistajalle 1 2 3 4 5

Jos kohde ostetaan suojeluun
(omistus siirtyy valtiolle)
7 korvauksen tulee kattaa maapohjan ja puuston

markkina-arvo 1 2 3 4 5
8 maapohjan ja puuston markkina-arvon
lisdksi myos luontoarvojen tulee vaikuttaa 1 2 3 4 5
korvausmaaraan
9 korvaus voi olla maapohjan ja puuston
markkina-arvoa pienempi 1 2 3 4 5

Tahén voitte Kirjoittaa palautetta tdsta kyselysta tai yleisesti metsiin ja niiden késittelyyn liittyvis-
ta asioista.

Kiitos vastauksestanne!
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