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Esipuhe

Maa- ja metsitalousministerio asetti elokuussa 2010 tydryhmin, jonka tehtidvéanid oli selvittidi ja
arvioida milld tavoin metsien késittelymenetelmii tulee monipuolistaa ottaen huomioon metsén-
omistajien tavoitteet. Tyoryhmin tuli saada tyonsi valmiiksi vuoden loppuun mennessi. Tyon ku-
luessa todettiin, ettd metsdnomistajien tarpeet metsienhoitomenetelmien uudistamiselle tunnetaan
puutteellisesti.

Maa- ja metsitalousministerio pyysi lokakuun lopussa Metséntutkimuslaitosta selvittiméan metsan-
omistajien nikemyksid metsdnhoitomenetelmien monipuolistamisen tarpeesta. Tutkimus kdynnistyi
1.11.2010 ja se tuli saada valmiiksi toukokuussa 2011. Ministerion rahoituksella tehtdvién palkat-
tiin Hanna Kumela ajalle 1.11.2010-15.4.2011. Ministeri6 rahoitti myds aineiston hankinnan.

Tutkimuksen kyselylomake laadittiin Metsédntutkimuslaitoksessa ministeriossa listattujen tarpei-
den pohjalta. Tiukasta aikataulusta johtuen lomaketta ei ehditty testata. Metsdnomistajat saivat
lomakkeen joulukuun alussa ja uusintakyselyn juuri joulun alla. Kyselyn ajankohta ja lomakkeen
vaikeus huomioon ottaen vastausmiird oli kuitenkin tavanomainen.

Tutkimuksen ohjausryhméén kuuluivat Liisa Saarenmaa, Marja Kokkonen ja Eija Vallius maa- ja
metsitalousministeriostd sekd Heimo Karppinen ja Sauli Valkonen Metséntutkimuslaitoksesta. Oh-
jausryhmaén jasenet sekd Jussi Leppinen ja Terhi Koskela Metsédntutkimuslaitoksesta kommentoivat
sekd kyselylomaketta ettd késikirjoitusta. Lisdksi Kati Kontinen Mikkelin ammattikorkeakoulusta
kommentoi kyselylomaketta.

Lampimait kiitokset kaikille kyselyyn vastanneille metsdnomistajille sekéd ohjausryhmén jdsenille
ja muille tutkimusta eri vaiheissa kommentoineille.

Vantaalla 27.5.2011

Harri Hénninen ja Hanna Kumela
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Metsien kisittely Suomessa perustuu metsikkotalouteen, jossa kasvatetaan suhteellisen tasaikiisid
ja —rakenteisia metsikoitd. Kasvatusmenetelméidn kuuluu olennaisena osana paatehakkuu, joka ta-
vallisimmin tehddédn avohakkuuna, ja sen jidlkeen metsidnviljely. Luontaista uudistamista kdytetdin
sille sopivissa metsikdissd. Kiinnostus avohakkuuvapaaseen, peitteiseen metsiankasvatukseen on
kuitenkin lisddntynyt, ja vaatimuksia sen sallimiseksi on esitetty niin metsdnomistajien, metsdam-
mattilaisten kuin tutkijoiden piiristd (kuva 1). Metsilain liberalisointiin on nihty selvii tarvetta
ja sithen on myds reagoitu. — Tutkijat ovat julkaisseet vastikdin kaksi yleistajuista kirjaa, joissa
esitellddn vaihtoehtoisten metsidnkésittelymenetelmien harjoittamista kdytinnossd (Valkonen ym.
2010, Pukkala ym. 2011a), ja maa- ja metsdtalousministerié on kdynnistédnyt metsélainsdadédnnon
uudistamistyon (Metsidnkésittelymenetelmien... 2011).

Metsinkdsittelymenetelmilli tarkoitetaan niité tapoja, joilla metsid hoidetaan ja hakataan. Metsélaki
médrittelee metsdnhoidon minimivaatimukset, eli puuston késittelylle asetetut vihimméiisvaatimuk-
set, jotka jokaisen metsdnomistajan tulee tiyttad metsaa kisitellessddn. Lain médrittelemid rajoja
tarkennetaan asetuksella. Kdytdnnon metsidnhoitoa opastetaan Metsitalouden kehittimiskeskus Ta-
pion julkaisemissa Hyvidn metsdnhoidon suosituksissa (2006). Lisédksi ldhes kaikki Suomen metsiit
kuuluvat metsésertifioinnin (PEFC) piiriin, jossa myos on asetettu vaatimuksia metsien hoidolle.

Nykyinen metsilaki (1093/1996), kuten sen edeltdjit aina vuodesta 1886 lihtien, ldhtee siitd, etti
metsdd ei saa havittdd. Hivittiminen on estetty kolmella tapaa. Ensinnékin uudistushakkuulle on
asetettu tietyt puuston jdreyttd ja ikdd koskevat vihimmaiisvaatimukset, joista vdhintdédn toisen
tiytyy ylittyd ennen uudistushakkuuta. Télld tdhdétiin sithen, ettei metsdd uudisteta liian nuore-
na. Toiseksi uudistushakkuuala tdytyy pddtehakkuun jélkeen aina taimettaa joko luontaisesti tai
viljellen. Alueelle on saatava méirdajassa uusi kehityskelpoinen taimikko. Kolmanneksi kasvatus-
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Kuva 1. Keskustelua metsénkasittelymenetelmien monipuolistamisen tarpeesta Helsingin Sanomissa vuo-
sina 2010-11.



kelpoista metsié ei saa hakata liian harvaksi. Metsilakia on tismennetty ministerion paiatokselld ja
my6hemmin valtioneuvoston asetuksella, joissa on ilmaistu puulajeittain ja kasvupaikkatyypeittdin
tarkemmat raja-arvot maantieteellisille alueille.

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana metsdnomistajakunnan rakenne on muuttunut tuntu-
vasti. Perinteisen metsdnomistajaryhmén, maanviljelijoiden osuus metsdnomistajissa on vihentynyt
merkittdvisti ja vastaavasti palkansaajien ja erityisesti elidkeldisten osuus on noussut. Metsdnomis-
tajien keski-ikd on noussut kuuteenkymmeneen vuoteen, kaupungeissa asuminen on yleistynyt,
joten etdmetsdnomistajat ovat yhi suurempi osa metsdnomistajista (Karppinen ym. 2002, Rimo6
ym. 2005, Rdmo ja Toivonen 2009, Hénninen ja Karppinen 2010, Hanninen ym. 2011). Sdénnol-
listen ansio- ja eliketulojen myotd metsdnomistajien taloudellinen riippuvuus metsédtuloista on
vihentynyt. Muutoksen seurauksena metsdnomistuksen tavoitteet ovat monipuolistuneet. Metsi
nihdéidn nykydidn moniarvoisena kokonaisuutena, jossa yhdistyvit niin aineelliset kuin aineettomat
tavoitteet, kuten metsien taloudellinen arvo, puunmyyntitulot, virkistyskidyttoé ja luonnonsuojelu
(Karppinen ym. 2002, Ramoé ja Toivonen 2009, Hinninen ja Karppinen 2010).

Sadddosten ja metsdnhoidon suositusten médrittelemét metsdnhoitomenetelmit ovat perustuneet
paljolti puuntuotannon turvaamiseen ja lisddmiseen. Metsédsektorin suhteellinen osuus kansan-
taloudesta on kuitenkin pienentynyt ja merkitys vihentynyt. Metsd on yhd harvemmalle metsén-
omistajalle keskeinen tulonldhde, ja metsin aineettomat virkistys-, maisema- ja luontoarvot ovat
nousseet puuntuotannon ja taloudellisten hyotyjen rinnalle. Muutoksen taustalla on yhteiskunnan
elinkeinorakenteen muutos, joka heijastuu metsdnomistajarakenteeseen ja omistajien asenteisiin.
Kiinnostus erilaisiin vaihtoehtoisiin metsdnkésittelymenetelmiin on kasvanut ja vaatimukset niiden
sallimiseksi metsikk&talouden rinnalla ovat voimistuneet.

Vaikka moniarvoinen metsidnkiyttd on korostunut viimeaikaisissa metsikeskusteluissa, se ei aja-
tuksena ole kuitenkaan uusi. Yksipuolinen ja voimaperdinen metsinkisittely avohakkuineen joutui
arvostelun kohteeksi jo 1960-luvun loppupuolella (Reunala ja Heikinheimo 1987). Metsdluonnon
monimuotoisuuden huomioon ottaminen nousi osaksi metsien késittelyd 1990-luvulla ja moni-
muotoisuuden suojelusta tuli yksi metsitalouden tehtdvistd. Vuonna 2003 alkanut Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma (METSO) edesauttoi sekd metsdam-
mattilaisten ettd metsdnomistajien myonteistd suhtautumista metsidluonnon monimuotoisuuden
suojeluun (Horne ym. 2006, Kumela ja Paloniemi 2006).

IImapiirin muutoksen my6td metsdnomistajat ovat rohkeammin ilmaisseet nikemyksidin metséan-
kisittelymenetelmistd ja my0Os kokeilleet niitd avoimemmin kdytdnnossd (Kumela ja Paloniemi
2006). Vaikka kansalaiset hyviksyvéit padosin metsid koskevat sdddokset ja toimenpiteet, avo-
hakkuu ei miellytd enemmistdd (Valkeapidd ym. 2009). Viimeaikainen kehitys haastaa pddasiassa
puuntuotantoon keskittyneen metsidpolitiikan etsiméédn uusia toimintamalleja ja metsidnkisittely-
vaihtoehtoja.

Valtioneuvoston hyviksymassd Kansallisessa metsidohjelmassa 2015 (2008) ja sen paivityksessa
(2010) esitettiin yhtena toimenpiteend metsélainsdddinnon ja metsdnhoitosuositusten uudistamista.
Maa- ja metsidtalousministerio péitti uudistaa metsilain kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessd vai-
heessa tarkistettiin kaikki metsdlain valtuussddnnokset ja muutettiin ne sellaiseen muotoon, ettd ne
tayttivit perustuslain asettamat vaatimukset. Namé muutokset tulivat voimaan vuoden 2011 alussa.
Toisessa vaiheessa on tarkoitus tehdd perusteellisempi uudistus ottaen huomioon yhteiskunnan ja
metsdnomistajien muuttuneet tavoitteet ja arvot, metsien kidytdssd tapahtuneet muutokset, uudet
tutkimustulokset sekd metsidtalouden kannattavuuden parantaminen.
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Metsilain kokonaisuudistuksen tueksi maa- ja metsdtalousministerio on selvittinyt metsikéasitte-
lyyn liittyvid muutostarpeita. Ministerio jirjesti metsdalan organisaatioille ja sidosryhmille Met-
sdanhoidon linjat -seminaarin tammikuussa 2010, jossa keskusteltiin metsidnkasittelymenetelmid
koskevista muutostarpeista (Metsdnkisittelymenetelmien ... 2011). Yleinen kansalaiskeskustelu
aiheesta kiytiin otakantaa.fi -sivuilla touko-kesdkuussa 2010. Verkkokeskustelu Suomen metsien
hoidosta ja kidytostd tulevaisuudessa tavoitti kuitenkin suhteellisen vihin keskustelijoita. Keskus-
telussa korostuivat vastakkaiset nikemykset, mutta se toi kuitenkin esille tarpeen paitsi metsien
kiyton my0Os hoidon monipuolistamiselle (Tuuva-Hongisto 2010). Metsien kidyton monipuolis-
taminen tarkoitti paitsi talouskéyttod, virkistyskdyttod ja suojelua myos ekosysteemipalveluita
ja uudenalaisia jalostettuja tuotteita. Metsdnhoidon monipuolistamisessa tuli esiin halu muuttaa
nykyisid metsdnhoidon kiytdntdjd ja se tismentyi tarpeeseen parantaa monikidyton edellytyksii,
sallia jatkuva kasvatus, edistdd sekametsien kasvattamista sekd vahvistaa omistajavaltaa.

Elokuussa 2010 maa- ja metséitalousministerio asetti tyoryhmén selvittiméédn, miten metsien ki-
sittely8menetelmia tulee monipuolistaa ottaen huomioon metsdnomistajien tavoitteet ja metsipo-
liittiset linjaukset metsien hoidosta ja kidytostd. Tyoryhmaé sai tyonsd valmiiksi joulukuussa 2010.
Raportissa (Metsédnkésittelymenetelmien... 2011) esitettiin, ettd sekd metsilaki ja -asetus ettd
metsidnhoidon suositukset uudistetaan ja selkiytetdén niin, ettd niissi otetaan paremmin huomioon
metsdnomistajien metsien hoidolle asettamat tavoitteet. Metsdnomistajien paédtosvaltaa lisdtddn ja
metsilakiin ja -asetukseen sisdltyvdd metsien kisittelyn yksityiskohtaista sddtelyd vahennetdén.
Tyoryhmain esitysten pohjalta valmistellaan jatkotoimenpiteet, joiden avulla vaihtoehtoisten met-
sdnkisittelymenetelmien kidyttoonottoa voidaan edistdd sekd suunnata tutkimustoimintaa ja neu-
vonnan kehittdmisty6td. Vuoden 2011 aikana kdynnistetddn lainsdddantotyo ja toteutetaan tarvit-
tavat toimenpiteet yhteistyossd alan muiden toimijoiden kanssa.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Yhtend metsidnkisittelymenetelmien monipuolistamista pohtineen tyéryhmin tavoitteena oli ot-
taa aiempaa paremmin huomioon myds metsdnomistajien toiveet metsien kestivissd hoidossa ja
kiytossd. Tama tutkimus pyrkii osaltaan palvelemaan titd tarkoitusta. Osaltaan se vastaa myos
maanomistajien osallistamisen haasteeseen tarjotessaan omistajille riippumattoman kanavan tuoda
esille ndkemyksidén ja tarpeitaan metsiensi hoito- ja hakkuumenetelmista.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaisia tarpeita metsdnomistajilla on nykyisten metsén-
kiasittelymenetelmien muuttamiselle: kuinka laajaa kannatusta nykyiset ja vaihtoehtoiset met-
sankdsittelymenetelmit nauttivat metsdnomistajien keskuudessa, ja missd médrin sekd millaisia
muutoksia nykyisiin metsdnhoidon linjauksiin kaivataan, jotta ne paremmin vastaisivat metsén-
omistajakunnan tarpeita.

2 Metsankasittelymenetelmat ja niiden kritiikki
2.1 Valtamenetelmi

Metsien kisittelyn sdiintelylld on Suomessa pitkét perinteet, silld vientiteollisuus on perustunut
merkittidviltd osin metsiin muutaman sadan vuoden ajan. Tultaessa 1900-luvulle puuston laatu ja
midri oli vuosisataisen kaskitalouden ja tervanpolton seurauksena kddntynyt laskuun. Maédramit-
tahakkuu, jossa metsdstd hakattiin kaikki kaupalliset mitta- ja laatuvaatimukset tdyttdavét puut, oli
vallitseva kdytinto, ja metsdvarojen pelittiin loppuvan. Kun hakkuissa vapautunut huonokuntoi-
nen alikasvos ei ldhtenyt kasvussaan vauhtiin, jdivdt monet metsit puuntuotannon nikokulmas-
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ta vajaatuottoisiksi (Leikola 2006). Vuoden 1928 yksityismetsilain (161/1928) tarkoituksena oli
estdd metsdn hivittdminen, jota valvomaan perustettiin maakunnalliset metsdnhoitolautakunnat.
Lain mukaan metsdi ei saanut hakata tai maata muokata siten, ettd metséin luontainen uudistumi-
nen vaarantuisi.

Muutokset metsien hoidon kdytinnoissé olivat kuitenkin hitaita ja médramittahakkuut jatkuivat.
Metsien rauhoittaminen oli varsin tavallista ja lainvalvontatyotd luonnehdittiin yleisesti metsien
“lukkoon panemiseksi” (Hellstrom 1993). Vuonna 1948 kuusi johtavaa metsinhoidon opettajaa ja
tutkijaa laati niin sanotun harsintajulkilausuman”, jossa maidrdmittahakkuut tuomittiin. Harsin-
tajulkilausuma kohdistettiin seké yksityisille metsdnomistajille sekd metsdammattilaisille. Siind
painotettiin metsénhoidollisia nikodkohtia: ”Meikéliisiin olosuhteisiin soveltumattomien mutta
hyvin yleisesti ja usein hyvisséd uskossa suoritettujen harsinnanluonteisten hakkausten sijasta on
ryhdyttdvé kdyttamaédn todella metsdnhoidollisia ja meikildisiin olosuhteisiin soveltuvia, tasai-
sempaa metsikon rakennetta edustavia uudistushakkausmenetelmid, siemenpuuhakkausta ja suo-
juspuuhakkausta” (Appelroth ym. 1948).

Harsintajulkilausuman toimeenpano johti jaksottaisen metsidtalouden eli metsikkotalouden laaja-
mittaiseen soveltamiseen. Avohakkuut ja metsidnviljely yleistyivit voimakkaasti, vaikka harsinta-
julkilausuman allekirjoittajat korostivatkin luontaista uudistamista ensisijaisena uudistamismene-
telméni. Tama johtui paitsi metsdtalouden koneistumisesta, joka soveltui paremmin avohakkuisiin,
mutta myos puuntuotannon voimakkaista tehostamispyrkimyksistd 1960-luvun alkuvuosista ldhtien
(Mikola 1984, Leikola 2006). Kuvasta 2 kéy selkeésti ilmi avohakkuun ja metsdnviljelyn laajen-
tuminen luontaisen uudistamisen kustannuksella. Tilld hetkelld luontaisen uudistamisen osuus on
noin kuudesosa yksityismetsien uudistushakkuiden pinta-alasta, kun se vield 1970-luvun alussa
oli yli puolet.

Puuntuotannon lisddmiseen tdhdidnneestd metsikkotaloudesta, suhteellisen tasaikdisten yhden puu-
lajin metsikoiden kasvatusmenetelméistd alaharvennuksineen, muodostui 1960-luvulta alkaen ver-
rattain nopeasti ldhes yksinomainen menetelmi. Metsikk&talouden keskeiset ilmaisut — péite- ja
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Kuva 2. Avohakkuiden ja metséanviljelyn seka luontaisen uudistamisen hakkuupinta-alojen kehittyminen yk-
sityismetsissé vuosina 1970-2009. Metsétilastolliset vuosikirjat.



kasvatushakkuu — otettiin kuitenkin kdyttoon vasta nykyisessd metsélaissa (1093/1996), kun sité
edeltdneesti yksityismetsilaista (412/1967) ne vield puuttuivat.

Metsikkotaloudessa metsilain midrittelemit uudistuskypsyyden kriteerit tidyttaviaian metsikkoon
tehdddn paitehakkuu pddsidntoisesti avohakkuuna, mutta myds siemen- tai suojuspuuhakkuuna.
Maanmuokkauksella pyritddan parantamaan maan lAmpo- ja vesiolosuhteita, ilmavuutta ja ravin-
neolosuhteita sekd vihentimédn muista kasveista taimille aiheutuvia haittoja. Muokkauksen jil-
keen alue viljellddn kylvéen tai istuttaen, tai uudistetaan luontaisesti. Luontaisessa uudistamisessa
taimet syntyvit uudistusalalle jitetyn pystypuuston tai reunametséin tuottamista siemenisti, tai jo
olemassa olleista alikasvoksista. Siementdmiskykyistd puustoa tulee olla riittdvisti ja kasvupaikan
tulee olla suotuisa luontaiselle taimettumiselle ja taimettumista parantavien menetelmien kéytolle
(Valkonen 2005).

Metsikkotalouteen olennaisesti kuuluvissa kasvatushakkuissa suositaan alaharvennusta. Siini
poistetaan kasvatettavaksi valitun puuston kehitystd hidastavat puut, padsiintoisesti kilpailussa
hiviolle jadneitd pienimpid puita sekd sairaat, vikaiset ja huonolaatuiset puut, joista ei kehity ar-
vokkaita tukkipuita. Tarkoituksena on jittdd kasvamaan metsikon elinvoimaisin ja taloudellisesti
arvokkain puusto. Harvennuksia tehdiin yleensa yhdestd kahteen kertaan ennen uudistushakkuuta
(Hynynen 2005).

Metsilakia tarkentavia ohjeita annetaan “’valtioneuvoston asetuksessa metsien kestidvésti hoidos-
ta ja kdytostd” (1234/2010). Asetus korvasi vuoden 2011 alusta “maa- ja metsédtalousministerion
padtokset metsilain soveltamisesta” (224/1997 ja 528/2006). Asetuksessa sdddetidin, miten ja mil-
loin metsid saa hakata, millainen puusto kasvatushakkuissa on hakkuualalle jétettdvi, ja millainen
puusto uudistushakkuun jilkeen on saatava hakatun puuston tilalle ja missd ajassa. Siind méadra-
tddn my0s uudistusalalla tehtdvistid toimenpiteistid sekd puulajeista, jotka katsotaan taloudellisesti
kasvatuskelpoisiksi sekd metsdluonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisestd ja erityisen tdrkeistd
elinympdristoistd. Lain valvontaa toteutetaan metsiankayttoilmoituksella, joka on tehtdvd ennen
hakkuun aloittamista.

2.2 Vaihtoehtomenetelmat

Metsien hoito- ja hakkuumenetelmien voimaperéistyminen, erityisesti avohakkuiden laajentumi-
nen, kdynnisti 1960-luvun lopulla metsédtalouden menetelmien julkisen arvostelun, joka voimistui
1970- ja 1980-luvuilla (Reunala ja Heikinheimo 1987). Kansalaiset ja metsdnomistajat kokivat, etti
heididn metsddnsa liittimét esteettiset arvot, tunnearvot ja erilaiset tavoitteet oli sivuutettu maksi-
maalisen taloudellisen hyddyn tavoittelun tieltd (Reunala ja Heikinheimo 1987, Siiskonen 2007).
Vaikka avohakkuita ja metsdnviljelyd pyrittiin edistimiin voimakkaasti, osa metsdnomistajista
kaytti sitkedsti metsissddn poimintahakkuuseen ja luontaiseen uudistumiseen perustuvia mene-
telmid. Harsintaluonteinen poimintahakkuu tulkittiin yleisesti metsédn hivittdmiseksi ja niinpi se
olikin vield 1970-luvulla suurin yksittdinen syy mairitd metséit hakkuukieltoon (Siiskonen 2007).
Metsien rauhoittaminen laantui vasta 1980-luvulla, jolloin tuomioistuimissa késiteltiin endd muuta-
ma tapaus vuosittain (Hellstrom 1993). Osaltaan tihén vaikutti se, ettd normiohjausta hollennettiin
ja valvontaa vdhennettiin vihitellen 1980-luvun alkupuolelta lihtien (Leikola 2006).

Koska eri-ikdisrakenteisten metsien kasvatuksen katsottiin olevan ristiriidassa metsétalouden vi-
rallisten linjausten kanssa, eiki silld nidhty olevan tulevaisuutta, aihepiirin tutkimus laantui pian
1950-Iuvun jilkeen (Leikola 2006). Metsien kiyttod koskevien tavoitteiden monipuolistuminen,
luonnonmukaisuuden ja metsien monikédyton sdilyttdminen pitivit kuitenkin eri-ikédisrakenteisen
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metsin kasvatuksen sitkeisti keskustelussa. My0s tutkimus aiheesta kédynnistyi véhitellen uudelleen
Metsiantutkimuslaitoksen metsdnhoidon professori Erkki Lahteen perustaessa ”jatkuvan kasvatuk-
sen” kokeet 1980-luvulla. Tutkimus kohtasi kuitenkin voimakasta vastarintaa. Metsdntutkimus-
laitoksen puuntuotoksen professori Yrjo Vuokila totesi kaukonikdisesti, ettd olisi kohtalokasta
kuvitella, ettd luonnonmukaisuuteen ja sitid kautta harsintaan liittyvd keskustelu olisi Suomessa
ohimenevi ilmio” (Vuokila 1984).

Eri-ikdisrakenteisen metsdn kasvatus perustuu poimintahakkuisiin ja luontaiseen uudistumiseen,
jolloin metsén elinkaareen ei sisélly selkedd padtehakkuu- ja uudistamisvaihetta. Sdannollisin
viliajoin — 10-20 vuotta — tehtdvissd poimintahakkuissa poistetaan péddasiassa suuria yksittdisid
puita puunmyyntitulojen saamiseksi ja metsén eri-ikdisrakenteen ylldpitdimiseksi ja kehittdmiseksi
(Valkonen ym. 2010, Pukkala ym. 2011a). Jaksottaisen metsikkotalouden ja eri-ikédisrakenteisen
eli jatkuvan kasvatuksen menetelmén eroja on karkeasti hahmoteltu kuvassa 3.

Kuva 3. Jaksollinen tasaikaisrakeisen (vasemmalla) ja jatkuvan kasvatuksen eri-ikdisrakenteisen (oikealla)
kasvatusmenetelméan erot paapiirteissaan.
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Eri-ikdisrakenteisessa metsédssi ei voi olla isoja puita kovin paljon, jotta uutta taimiaineista ke-
hittyisi ja alempien latvuskerrosten pienten puiden elossapysymisen ja kehittymisen edellytykset
sailyisivit riittdvidn hyvind. Metsikkoon pitdd syntyé riittdvésti uutta taimiainesta, jotta alikasvosta
on riittdvasti saatavilla. Hakkuu tulisi tehdd juuri ennen hyvii siemenvuotta. Isojen puiden pois-
tamisen lisdksi hakkuissa poistetaan vialliset ja sairaat puut ja harvennetaan pienempien puiden
ryhmii, jotta kasvatettavien puiden elinvoimaisuus, vastustuskyky tuhoja vastaan ja kasvu pysyvét
hyviné (Valkonen ym. 2010, Pukkala ym. 2011a).

My®6s pienaukkohakkuu on noussut esiin vaihtoehtona avohakkuille. Pienaukkohakkuussa koko
metsikko uudistetaan vihitellen hakkaamalla sinne tdnne pienid aukkoja, jotka taimettuvat luon-
taisesti. Kun aukot ovat taimettuneet, tehdiiin lisdd aukkoja ja entisid voidaan laajentaa. Voidaan
myo6s kiyttdd yhdistelméad, jossa edelliselld kerralla hakkaamatta jétetyt metsdn osat padtehaka-
taan kerralla ja viljellddn. Aukkojen mééri ja koko riippuvat uudistamistavoitteista ja uudistamisen
suunnitellusta kulusta. Eri-ikdisrakenteisessa metsidnkasvatuksessa on mahdollista kdyttdd myos
erilaisia poiminta- ja pienaukkohakkuiden vilimuotoja (Valkonen ym. 2010).

2.3 Taloudellinen kritiikki

Ensimmidiset taloustieteelliset tutkimukset, jotka osoittivat valtamenetelmastid poikkeavien met-
sankisittelymenetelmien, kuten yldharvennuksen, olevan taloudellisesti edullisempia, ilmestyiviit
padasiassa 1990-luvulla, vaikkakin viitteitd tdhdn suuntaan oli saatu jo aikaisemmin (esim. Vuokila
1977, Hynynen ja Kukkola 1989, Mielikidinen ja Valkonen 1991, Valsta 1992, Pukkala ja Miina
1998). Tutkimus lisdéntyi 2000-luvulla osoittaen eri-ikdisrakenteisen kasvatusmenetelmén ole-
van padsidiantoisesti valtamenetelmaid, tasaikédisrakenteista metsdankasvatusta kannattavampaa (mm.
Tahvonen 2009, Pukkala ym. 2010, Tahvonen ym. 2010). Tuloksia on kuitenkin kritisoitu muun
muassa niissd kiytettyihin kasvumalleihin liittyvien ongelmien vuoksi. Varsinkin metsén kasvun
alku- ja loppupiin kehitysti, eli taimien syntymisti ja kasvua peitteellisen metsén alla, kuvaavat
mallit ovat varsin puutteellisia. Laskelmissa on my6s jouduttu tekemédn monia oletuksia ja va-
lintoja, joita on kuitenkin hankala julkaisuista todentaa riittivén tarkasti, jotta niiden vaikutusta
tuloksissa voitaisiin arvioida. Myos eri-ikdisrakenteisen metsidn hakkuu- ja korjuukustannuksia
koskevat tiedot ovat vajavaisia.

Liitettdessd metsdnkasvatusmenetelmien vertailututkimuksiin taloudellisia tunnuksia, kuten hakkuu-
tulot, kustannukset ja korko, tulokset viittaavat siihen, ettid yldharvennus on usein kannattavampaa
kuin valtamenetelmind oleva alaharvennus (Valsta 1992, Pukkala ja Miina 1998, Hyytidinen ym.
2004) ja eri-ikdismetsitalous poimintahakkuineen on usein kannattavampaa kuin tasa-ikdismetsa-
talous (Tahvonen 2009, Pukkala ym. 2010, Tahvonen ym. 2010). Viime mainitut tulokset selitty-
vit pidosin silld, ettd eri-ikdismetsien taimettuminen ja taimien kasvu on ollut laskelmissa uuden
puuston aikaansaamiseen riittdvid ja ilmaista, kun taas avohakkuun jidlkeen metsdnomistajan on
investoitava uuden puuston aikaansaamiseksi. Mitd useampia metsidn arvoon ja tavoitteisiin liitty-
vid asioita, kuten korko, hinnat, korjuukustannukset, riskinotto, metsdnomistajan ympéristdarvot,
hiilen sidonta ja marjasato otetaan huomioon, sitd kannattavampia poimintahakkuut nayttaisivit
olevan avohakkuisiin verrattuna (Tahvonen 2009, Pukkala ym. 2011b).

Metsilainsdddinto sditelee metsien kdyttod, joten on oleellista, ovatko lainsdddannossi kasvatus-
ja uudistushakkuille asetetut velvoitteet ja rajoitteet sopusoinnussa yksityismetsitalouden kannat-
tavuuden kanssa. Tarkastelun perusteella tutkijaryhma totesi, ettd metsdankésittelyn normiohjausta
laadittaessa paamairiksi on otettu mahdollisimman suuri tukkipuun tuotos ja puustopddoma, joka
ei vilttimattd takaa yksityistaloudellisesti parhainta tulosta (Tahvonen ym. 2004). Pdinvastoin, sii-
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td nédhtiin aiheutuvan jopa huomattavia taloudellisia tulonmenetyksid. Metsdnomistajalle parhaan
taloudellisen tuloksen tuottava metsdnhoito voi néin poiketa metsdnhoidon suosituksista ja olla
ristiriidassa metsélain kanssa (Hyytidinen ja Tahvonen 2001, 2003, Tahvonen ym. 2004).

Metsilain kasvatushakkuita koskevat rajoitukset, joita tdismennettiin ministerion padtoksessi
(224/1997), midrittelivét puuston valtapituuden ja pohja-pinta-alojen avulla, paljonko ja millaisia
puita kasvatushakkuissa tuli jattdd eri kasvupaikoille. Toisin kuin niissi esitettiin, taloudellisten
metsdnkisittelyn optimointitutkimusten mukaan harvennuksissa on taloudellisinta poistaa suuria
puita, joiden suhteellinen arvokasvu alenee kohti korkokantaa ja jotka haittaavat hyvélaatuisten,
niitd pienempien naapuripuiden kasvua (Valsta 1992, Pukkala ja Miina 1998, Hyytidinen ym.
2004). Erityisesti my6hemmissd harvennuksissa kannattaisi poistaa juuri suurimpia puita (Hyyti-
dginen ym. 2005, Tahvonen 2006). Reaalikoron ollessa suurempi kuin 1-2 prosenttia taloudellisten
optimointimallien tulokset rikkovat myos kasvatushakkuissa jatettivien puiden méirille asetettuja
rajoitteita (esim. Pukkala ja Miina 1998, Hyytidinen ja Tahvonen 2001). Padsdédntoisesti nayttdd
siltd, ettd mitd suurempi on metsdnomistajan korkovaatimus, sitid edullisempaa hinen on korjata
metsikon suurimpia puita eli kiyttdd yldharvennusta (Tahvonen 2006, 2009, Tahvonen ym. 2010,
Pukkala ym. 2010).

Vastaavasti metsilain ja sitéd tdydentdvin ministerion pidtoksen (224/1997) uudistushakkuita kos-
kevat kriteerit, joiden mukaan uudistushakkuun voi tehdd vasta, kun puusto on saavuttanut tietyn
vihimmadisjireyden tai -ién, olivat tutkimusten mukaan liian tiukkoja. Taloudellisia optimikierto-
aikoja kisitelleiden tutkimusten yhteenveto (ks. Tahvonen ym. 2004) osoitti, ettd kolmen prosen-
tin reaalikorolla kuusen uudistamiselle asetetut vihimmaéisrajat osuivat karkeasti samoihin iki- ja
lapimittarajoihin kuin taloudellisesti optimaaliset ratkaisut. Mannylld taloudellisesti optimaalisin
ratkaisu olisi uudistaa puusto rajoitteita aikaisemmin. Mikéli metsdnomistajan korkovaade oli kol-
mea prosenttia suurempi, kannattavampaa oli uudistaa asetettuja rajoja aikaisemmin.

Esitetty kritiikki oli sikéli merkittivid, ettd vauonna 2006 metsilakia tismentidvidn maa- ja metsita-
lousministerin paatoksen (224/1997) kasvatus- ja pidtehakkuita koskevia kriteereitd viljennettiin
maa- ja metsitalousministerion asetuksella (528/2006) ja samalla myods metsdnhoidon suositukset
uudistettiin (Hyvédn metsédnhoidon ...2006, Hyytidinen ym. 2010). Metsélakia tismentidvid asetus-
ta (1234/2010) muutettiin mySs vuonna 2010, mutta puuston kasvatus- ja pidtehakkuita koskevia
kriteereitd ei tuolloin muutettu.

2.4 Ekologinen kritiikki

Suomen maapinta-alasta kolme neljdsosaa on metsdi, joten se on keskeinen elinympiristd monil-
le 1ajeille. Uusimman uhanalaisarvion mukaan uhanalaisiksi luokitellaan 2 247 lajia tai alempaa
taksonia, joista noin 36 prosenttia eli runsas 800 eldd metsissd. Metsét ovat keskeinen punaisen
listan lajien — uhanalaisten lisdksi hdvinneet, silmilldpidettiavit ja puutteellisesti tunnetut lajit —
elinympiristd, silld 38 prosenttia néisti lajeista eldd metsissi (Rassi ym. 2010). Metsikkotalouden
kielteisimpind muutoksina monimuotoisuudelle pidetdin metsien rakenteen yksinkertaistumista,
pirstoutumista ja lahopuun vihenemistd. Avohakkuisiin perustuva metsidnhoito yksinkertaistaa
metsien rakenteellista ja toiminnallista vaihtelua ja siten lajistoa ja koko ekosysteemid. Se myds
muuttaa paikallisten elididen elinehtoja tai vaihtaa lajiston kymmeniksi vuosiksi (Kuuluvainen
ym. 2004a, 2004b).

Metsikkotalouteen kuuluvat padtehakkuut pirstovat vdistamaitta yhtendistd metsdpeitettd pienem-
piin osiin, toisin sanoen metsét pirstoutuvat eri-ikdisten metsikkokuvioiden mosaiikiksi. Samalla
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yhtendisten elinympdristdjen koko pienenee (Kuuluvainen ym. 2004b). Seurauksena on suuri maara
eri-ikdisten metsikoiden vilisid, jyrkkdrajaisia reunoja. Reunaméirdd kasvattaa pieni keskimii-
rdinen kuviokoko, joka johtuu hakkuukuvioiden pienestd koosta. Avohakatun ja vanhan metsén
reunavyohykkeelld mikroilmasto on tyystin toinen kuin sen ympérilld. Mikroilmaston muutokset
vaikuttavat suoraan useiden lajiryhmien esiintymiseen. Tavanomaisessa talousmetsissa ldhes kaikki
metsikkokuviot ovat jonkinlaisen reunavaikutuksen alaisia (Siitonen ja Hanski 2004).

Metsidnhoidon vaikutuksesta lahopuun méiréd on vihentynyt alle kymmenenteen osaan verrattuna
Iuonnontilaiseen metsiin (Siitonen 2001). Lahopuun keskitilavuus vanhoissa luonnontilaisissa met-
sissi on kasvupaikkatyypisti riippuen keskiméirin noin 60—120 m3/ha (Tonteri ja Siitonen 2001),
mutta Eteld-Suomen talousmetsisséi vain noin 2,5m3/ha (Ihalainen ja Siitonen 2006) ja uudistus-
hakkuualueilla enéi vain 0,4 m3/ha (Hinninen 2001). Lahopuun viiheneminen on aiheuttanut mo-
nien lajien uhanalaistumisen. Suomessa on noin 4 000—5 000 lahopuustosta riippuvaista lajia, jotka
muodostavat noin viidenneksen kaikista metsélajeista (Siitonen 2001, Siitonen ja Hanski 2004).

Metsikkotalouteen olennaisesti kuuluvia avohakkuita on aiemmin perusteltu silli, ettd ne jdljittele-
vit metsien luontaista hdiriodynamiikkaa, kuten metsidpaloja ja myrsky- tai hyonteistuhoja, ja etti
niiden jdlkeen syntyvit tasaikdiset puustot ovat tyypillisid Suomen oloissa (esim. Kuusela 1988,
Parviainen ja Seppédnen 1994, Hannelius ja Kuusela 1995). Viimeaikaisten tutkimusten mukaan
tdmad ei kuitenkaan pitdisi paikkaansa. Esimerkiksi metsdpalot ovat Suomessa yleensi vaihtele-
via pintakuloja, joiden vilit voivat olla satojakin vuosia. Paloalueelle jdd aina palanutta kuollutta
puuta ja myoOs eldvid puita, koska esimerkiksi paksukaarnainen minty kestdéd hyvin tulta. Toisin
kuin avohakkuualalla, paloalueen rajat ovat repaleisia ja palon voimakkuus alueen sisilld vaihtelee
suuresti (Kuuluvainen ym. 2004a, Kuuluvainen ja Keto-Tokoi 2006).

Tasaikdisrakenteisen metsikkodtalouden haittoja on pyritty vihentdmaéén jattimalla hakkuualueille
sadstopuita ja jattdmalld metsédlakikohteet eli metsilain erityiset tiarkeit elinympéristot (avainbio-
toopit) koskemattomiksi. Metsilakikohteiden merkitys monimuotoisuuden suojelussa on kuiten-
kin kyseenalaistettu, koska vain pieni osa avainbiotoopeista rajataan metsédlakikohteiksi ja koska
ne ovat niin pienialaisia (keskimédrin 0,6 ha) ja niitd on liian harvassa (Hanski 2006). Metséla-
kikohteilla on kuitenkin suuri merkitys ainakin puronvarsien lajiston sdilymiselle, silld verrattu-
na talousmetsiin lahopuu- ja lajimiéré olivat metsilakikohteilla suurempia (Siitonen ym. 2009).
Alustavat tulokset osoittavat myos sddstopuuston lisdaavin selvisti uudistusalojen lajistollista mo-
nimuotoisuutta, mutta nykyisin jétetyt sddstopuiden maérit ovat luultavasti liian pienid uhanalai-
sille lajeille (Siitonen ym. 2000).

Vaihtoehtoisilla metsénkésittelymenetelmilld, jossa ei kidytetd suuria yhtendisid avohakkuita, on
arveltu olevan hyotyd metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa talousmetsissd. Avohakkuu-
vapaa metsinkisittely auttaa lajeja, jotka vaativat jatkuvasti varjoisia olosuhteita ja eldvit laho- ja
sddstopuissa. Tosin lahopuun ja suurten vanhojen puiden miiri ei automaattisesti lisddnny poi-
mintahakkuin késitellyssid metsdssd, vaan niitd on jétettdva erikseen kullakin hakkuukerralla sa-
moin kuin tasaikéisessd metsdnhoidossa. Poiminta- ja pienaukkohakkuilla metsiin voidaan lisétd
luonnonmetsien hiiriodynamiikkaan kuuluvaa pienpiirteistd elinympiristdjen vaihtelua. Lisdksi
eri-ikdisen sekametsikon vaihtelevat olosuhteet kuten, valo- ja siteilyolot, mikroilmasto, kasvila-
jisto ja puusto tarjoavat erilaisia elinympéristoji erilaisille lajeille yhden metsikon mittakaavassa.
Toisaalta vaihtelu eri metsikoiden vililld voi pienentyd (Valkonen ym. 2010).
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3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Perusjoukko ja otos

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Manner-Suomen alueella ne yksityisten henkildiden, yhty-
mien ja kuolinpesien metsitilat, joista maksetaan metsédnhoitomaksua. Perusjoukon ulkopuolelle
jaivét siten metsdnhoitomaksusta vapautetut metsétilat ja kaikki Ahvenanmaan metsitilat. Perus-
joukon koko selvitettiin metséanhoitomaksuvelvollisuustilaston perusteella (Hanninen ja Sevola
2010). Perusjoukkoon kuului kaikkiaan noin 306 000 metsitilaa (taulukko 1).

Otos poimittiin Viestilehdet Oy:n Maaseudun Tulevaisuus —lehden Metsinomistajanumeron posti-
tusrekisteristd. Otoskooksi paitettiin 3 000 tilaa, joka méardytyi tutkimusrahoituksen riittavyyden
perusteella. Maa jaettiin metsdnhoitoyhdistysten liittojen toimialueiden perusteella kolmeen aluee-
seen: Lansi-Suomi, Jirvi-Suomi ja Pohjois-Suomi (kuva 4). Otos jaettiin niiden alueiden kesken

Taulukko 1. Perusjoukon ja otoksen koko.

Alueet Tiloja Osuus, % Otosjakauma Otoskoko
Pohjois-Suomi 59 799 20 586 600
Jarvi-Suomi 114 166 37 1118 1100
Lansi-Suomi 132 359 43 1296 1300
Yhteensa 306 324 100 3000 3000

Pohjois-Suomi

Lansi-Suo

Rannikko

L&nsi-Suomi Jarvi-Suomi

Kuva 4. Otoksen poiminnassa ja tulosten raportoinnissa kaytetty aluejako.
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siind suhteessa kuin perusjoukossa oli alueilla tiloja. Otos poimittiin tilan sijainnin, eikd omistajan
asuinpaikan perusteella. Otokseen poimittiin Jirvi-Suomen alueelta 1 100, Lansi-Suomesta 1 300
ja Pohjois-Suomesta 600 tilaa (taulukko 1). Tilat poimittiin kultakin alueelta satunnaisotannalla.

3.2 Aineiston hankinta

Aineisto kerittiin postikyselylld joulukuussa 2010 ja tammikuussa 2011. Metsdnomistajille 14-
hetettiin kyselylomake (liite) marras-joulukuun vaihteessa 2010. Kyselylomake oli ainoastaan
suomenkielinen, mutta saatekirje oli kaksikielinen, jossa ruotsinkielisen lomakkeen puuttumista
pahoiteltiin. Tutkimuksen aikataulu ja rahoitus eivit riittineet lomakkeen kédantdmiseen.

Palautusmiirid seurattiin ja runsaan kahden viikon piistd ensimmdisen kyselyn ldhettdmisesti
lahetettiin uusintakysely niille metsdnomistajille, jotka eivét olleet vield vastanneet kyselyyn ja
edelleen tistd viikon kuluttua muistutuskortti (kuva 5). Kyselyn ajankohta tiedettiin etukéteen huo-
noksi, silld se sattui juuri joulun alle. Niin oli kuitenkin meneteltivi aikatauluja rahoitusteknisisti
syistd. Uusintakysely ja muistutuskortti vaikuttivat merkittivisti palautusméiriin.

Lomakkeita palautettiin tammikuun puoliviliin mennessi kaikkiaan 1 582, eli 52,8 prosenttia. Osa
lomakkeista palautettiin kuitenkin tyhjini, osassa ilmoitettiin, etté tila oli myyty ja osassa henki-
16n ilmoitettiin kuolleen. Osa oli vastannut kumpaankin lomakkeeseen, joten toinen vastauksista
poistettiin. Niistd postildhetyksisti, jotka eivdt menneet perille ja palautettiin, osoite selvitettiin
viestorekisteristd. Jos osoite jédi tuntemattomaksi (17 kpl), vastaaja poistettiin perusjoukosta. Pe-
rusjoukkoon kuulumattomina poistettiin myos kuolleet (17) ja tilansa myyneet (22). Tiedot vii-
memainituista saatiin sekd lomakkeista ettd puhelimitse. Ndin perusjoukon koko supistui 2 944
tilaan. Hyviksyttyjd vastauksia oli aineistossa kaikkiaan 1 423, joten vastausprosentti oli 48,3.
Vastausprosenttia voi pitdd ajankohtaan ndhden varsin hyvina.

Palautusmaara, kpl

250
Muistutuskortti
200
Uusi lomake
150

100

50+

0-
1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930313233343536
Arkipadivaa lomakkeen saamisesta

Kuva 5. Kyselylomakkeiden palautusmaérat arkipéivind lahetyksen vastaanottamisen jéalkeen. Jouluaatto ja
-pyhat sattuivat 17. ja 18. arkipaivan valiin. Seuranta perustuu Postin laskutukseen.
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3.3 Katoanalyysi ja edustavuus

Otokseen kuuluvista tiloista tiedettiin ennakolta yhteystietojen lisdksi ainoastaan metsidala. Met-
sdala koski yhden metsidnhoitoyhdistyksen aluetta, joten jos omistaja omisti metsdd eri puolilla
Suomea, hinen omistamastaan koko metsdalasta ei ollut tietoa. Aineiston edustavuuden selvitti-
miseksi kyselyyn vastanneita (aineisto) ja vastaamattomia (kato) verrattiin ennakkotietona saadun
metsdalan suhteen (taulukko 2). Vastanneilla oli metsidi keskiméérin hieman (4,5 ha) enemman.
Metsdalajakauman perusteella pienimpien (alle 10 ha) metsitilojen omistajat olivat vastanneet hie-
man muita heikommin ja keskikokoisten (20-50 ha) hieman paremmin. Vastanneet erosivat myos
suuralueittain (taulukko 3). Muita alueita heikommin kyselyyn oli vastattu, jos metsitila sijaitsi
Linsi-Suomen alueella. Se, ettei kyselylomaketta kidfinnetty ruotsinkielelle laski vastausmaaria,
silld tyhjind palautetuissa lomakkeissa osassa (13 kpl) syyksi mainittiin kieliongelma. Erot vastan-
neiden ja vastaamattomien vililld olivat kuitenkin kokonaisuudessaan niin vihdisid, ettei tulosten
laskennassa katsottu tarpeellisiksi kdyttidi korjauskertoimia.

Aineiston edustavuuden selvittimiseksi vastaajien taustapiirteitd verrattiin Metsiantutkimuslaitok-
sen valtakunnallisen Metsdnomistaja 2010 —tutkimukseen (taulukko 4). Vertailun perusteella timén
tutkimuksen aineiston metsdnomistajat olivat keskimiirin kaksi vuotta vanhempia, mikéd nidkyy
my0s elidkeldisten korkeampana osuutena. Vastaavasti maa- ja metsitalousyrittdjid ja palkansaa-
jia on tdssd aineistossa vihemmin kuin Metsdnomistaja 2010 —tutkimuksessa. Metsdnomistajan
sukupuolen, hallintamuodon ja asuinpaikan suhteen erot ovat sen sijaan vihiisid. Metsdi tutki-
mukseen vastanneilla on hieman enemman kuin Metsdnomistaja 2010 —tutkimuksessa. Aineiston
metsdnomistajat ovat siis keskimédrin idkkdimpid ja omistavat hieman enemméin metsdéd kuin mitd
metsdnomistajat keskiméaarin.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden (aineisto) ja vastaamattomien (kato) vertailu otostilojen keskikoon ja
kokojakauman perusteella.

Vastasi Ei vastannut Testisuure Merkitsevyys
Keskikoko, ha 37,7 33,2 t=2,619 0,009 ***
Kokoluokka, % metsanomistajista
-9.9 21 25
10-19,9 24 25
20-49,9 34 31 x2 =9,477 0,050 **
50-99,9 16 15 df=4
100 - 6 5
Yhteensa 100 100
n 1411 1523

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien jakaumien vertailu suuralueittain.

Suuralue Vastasi Ei vastannut Yhteensa
% metsanomistajista

Lansi-Suomi 44 56 100

Jarvi-Suomi 52 48 100

Pohjois-Suomi 51 49 100

n 1421 1523

Testisuure x2 = 15,247, df=2, p=0,000 ***
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Taulukko 4. Tutkimusaineiston metsdnomistajien taustapiirteiden vertailu Metséntutkimuslaitoksen
Metsanomistaja 2010 —tutkimuksen tuloksiin (H&anninen ym. 2011).

Tama aineisto Mets&nomistaja 2010
% metsanomistajista

Ammattiasema (n=1 006)

Palkansaaja 26 30
Maa- ja metsatalousyrittaja 9 16
Muu yrittaja 7 7
Elakeldinen 55 45
Muu 2 2
Asuinpaikka (n=1 045)
Maaseutu 52 56
Taajama/pieni kaupunki 19 19
Kaupunki < 20 000 as 29 26
k&, v. (n=1 388)
-50 15 21
51-65 43 44
66— 42 35
Sukupuoli (n=1 395)
Mies 75 75
Nainen 25 25
Metsaala, ha (n=1 423)
-9,9 16 22
10-19,9 20 26
20-49,9 34 32
50-99,9 19 14
100- 11 6
Tilan hallinta (n=1 367)
Perheomistus 75 76
Yhtymé 11 12
Perikunta 14 11
Hallinta-aika, v. (n=1 344)
-5 11 15
6-15 23 22
16— 66 63
keskiarvot
Metsiaala, ha 37,7 35,3
Ika, v. 62 60
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3.4 Menetelméit

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, joten metsdnomistajien taustapiirteiti ja mielipiteitd kuvat-
tiin pddasiassa suorien jakaumien ja keskiarvojen avulla. Tulosten raportoinnissa esitetédén tila- ja
omistajaryhmittiin vain tilastollisesti merkitsevit erot. Testauksessa kiytettiin tavanomaisia tilas-
tollisia menetelmid, eli y2-testid jakaumille ja t-testid keskiarvoille.

Metsdnomistajien tavoiteryhmittely perustui kahdeksaan tavoiteviittiméaén, joista muodostettiin
padkomponentti- ja ryhmittelyanalyysilld kaksi tavoiteryhmdd. Tavoitevidittimien informaatio
tiivistyi padkomponenttianalyysissd kahteen tavoiteulottuvuuteen (taulukko 5). Kolmannen ulot-
tuvuuden ominaisnaisarvo jdi selvisti alle yhden. Toiselle ulottuvuudelle latautuivat aineettomia
tavoitteita (tunnearvot, virkistys- ja vapaa-aika, luonnon monimuotoisuus ja maisema) kuvaavat
viittimat ja toiselle aineellisia tavoitteita (taloudellinen turvallisuus, sijoituskohde, puunmyynti-
tulot, tydtilaisuudet) kuvaavat viittimat. Nama kaksi ulottuvuutta selittivit vdittdmien kokonais-
vaihtelusta 58,1 prosenttia. Sekd Kaiser-Meyer-Olkin (KMO > 0,5) ettd Bartlett’s Test osoittivat
aineiston muuttujien tdyttivin edellytykset padkomponenttianalyysille.

Tavoiteulottuvuuksien suhteen metsanomistajat ryhmiteltiin kahteen ryhméén kiyttden K-means
—ryhmittelymenetelméi (taulukko 6). Ryhmit nimettiin puuntuottajiksi, joille tirkeitd olivat met-
sdn tuottamat aineelliset tavoitteet, ja virkistyskiyttdjiksi, joilla metsdnomistuksessa korostuivat
aineettomat tavoitteet. Puuntuottajia vastaajista oli 67 % ja virkistyskayttdjid 33 %. Variaatioker-
toimien perusteella aineellisia tavoitteita kuvaavien viittiminen hajonta ryhmien sisilld oli vahai-
sempii kuin aineettomien tavoitevdittdmien hajonta.

Taulukko 5. Tavoitevéittdmien jakautuminen tavoiteulottuvuuksille. P4dkomponenttianalyysi, maxmum li-
kelihood —menetelmé&, varimax -rotaatio.

Tavoitevaittama Aineettomat Aineelliset
tavoitteet tavoitteet
Metsa lisda taloudellista turvallisuutta poikkeustilanteissa 0,094 0,802
Mets4 on pitkdaikainen ja varma sijoituskohde 0,089 0,793
S&éannodllisten puunmyyntitulojen saaminen -0,114 0,769
Metsétilan itselle ja ulkopuolisille tarjoamat tydmahdollisuudet 0,237 0,634
Metsatilaan liittyvat tunnearvot (esim. sukutila, lapsuusymparisto) 0,627 0,123
Metsé tarjoaa virkistys- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia 0,688 0,084
Metséluonnon monimuotoisuuden sailyttdminen 0,826 0,032
Metsédmaiseman séilyttdminen 0,849 0,017
Ominaisarvo 2,71 1,94
Selitysosuus, % kokonaisvarianssista 33,9 242
KMO 0,755
Bartlett's Test of Sphericity 2396,978
Merkitsevyys (p) 0,000
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Taulukko 6. Tavoiteulottuvuuksien keskiarvot ja variaatiokertoimet kahden ryhman ratkaisulle.
K-means ryhmittely.

Ryhmé Havaintoja Aineettomat tavoitteet  Aineelliset tavoitteet
Puuntuottajat 790 -0,160 0,541
Virkistyskayttajat 391 0,324 -1,096
Variaatiokertoimet (hajonta/keskiarvo)
Puuntuottajat —6,26 1,08
Virkistyskayttajat 2,82 -0,71

Koska metsdnomistajien tietdmys ja osaaminen metsiasioissa vaikuttavat heidén suhtautumiseensa
metsien kasvatusmenetelmistd, osaamista ja sen monipuolisuutta pyrittiin kartoittamaan selvitti-
milld missd miidrin metsdnomistajat ovat itse tehneet erilaisia metsétoitd. Metsdnomistajilta ky-
syttiin, ovatko he tehneet tilalla oman perheen voimin metsdnhoito- ja puunkorjuutditd, ja jos niin
mitd toitd. Vaihtoehtoina oli yhdeksén tydlajia ja vastausvaihtoehtona kylli tai ei. Vaihtoehdoista
muodostettiin summamuuttujat, joiden perusteella médritettiin metsdnomistajan aktiivisuusryhma.
Jos tilalla ei oltu tehty lainkaan omatoimisesti metsdnhoidon tai puunkorjuun toitd, aktiivisuus-
ryhmi oli passiivinen. Kun tyolajeja oli tehty 1-3, ryhmé nimettiin melko aktiiviksi. Vihintdén
neljdi ty6lajia omatoimisesti tehneet nimettiin erittdin aktiivisiksi. Metsdnomistajista 17 % kuului
passiivisiin, 45 % melko aktiivisiin ja 38 % erittdin aktiivisiin.

Taulukosta 7 kiy ilmi, ettd melko aktiiviset olivat tehneet keskiméaérin 2,2 tydlajia ja useimmiten he
olivat tehneet taimikon hoitoa ja metsén istutusta. Vain alle kymmenesosa oli tehnyt puunkorjuut6i-
td. Erittdin aktiiviset olivat tehneet keskimé&érin 5,2 tyolajia. Lihes kaikki olivat tehneet taimikon
ja nuoren metsin hoitoa sekd istutusta, mutta yli puolet oli tehnyt myos energiapuun korjuuta ja
ensiharvennusta. Harvennushakkuita oli tehnyt joka neljds ja paitehakkuitakin joka kymmenes.

Taulukko 7. Metsdnomistajien ryhmittely mets&nhoidon ja puunkorjuun omatoimisuuden suhteen aktiivi-
suusryhmiin.

Tehdyt Istutus Kylvé Tai- Nuoren Pysty Energi Ensi Harven-  uu-
Aktiivisuus  tydlajit, mikon metsadn puiden  puun har- nushak- distus
ryhma keski- hoito  hoito karsinta korjuu vennus kuu hakkuu
arvo kuinka monta % aktiivisuusryhmaéan kuuluvista teki omatoimisesti tydlajia
Passiivinen 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Melko aktii- 2,2 50 11 67 29 8 34 10 10 1
vinen
Erittain 5,2 88 41 97 88 32 63 60 27 13
aktiivinen
Kaikki 3,0 56 21 67 46 16 39 27 18 6
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4 Tulokset

4.1 Metsénkasvatuksen paamaarat ja menetelmat

Metsinkasvatuksen suunnitelmallisuuden selvittimiseksi metsdnomistajilta kysyttiin, onko heilld
jokin tietty padméérd metsan kasvatuksessa. Vajaa kolmannes metsédnomistajista katsoi metsankas-
vatuksensa paamairin olevan luontoarvojen séilyttimisen ja/tai niiden lisddmisen (jatkossa luon-
toarvojen siilyttiminen, kuva 6). Mahdollisimman suuren taloudellisen tuloksen tai puuntuotan-
non katsoi padmaiirdkseen hieman yli viidennes metsdanomistajista. Vajaa viidennes ilmoitti, ettei
heilld ole mitddn tiettyd pddmidrdd metsdn kasvatuksessa. Hieman alle kymmenelld prosentilla
metsdnomistajista pddmadri liittyi johonkin muuhun. Téllaisina mainittiin metsén luontoarvojen ja
puuntuotannon yhteensovittaminen, metsatilan sdilyttiminen tuleville sukupolville, kotitarvepuiden
saaminen, virkistyskdytto ja harrastusmahdollisuudet, kohtuullisen tuoton saaminen metsin kasva-
tuksesta, taloudellinen turva tarvittaessa sekd metséin pitdminen ylipditddn hyvissid kunnossa.

Vertailu taustapiirteittain

Maa- ja metsitalousyrittdjilld oli useimmin paamiiridna suuri taloudellinen tulos tai suuri puun-
tuotanto, kun taas palkansaajilla ja eldkeldisilld padmaédrind oli luontoarvojen sdilyttdminen (tau-
lukko 8). Ryhmiin muut (ty6ton, opiskelija, kotona) kuuluvilla ei yleensd ollut mitdén tiettya
padmadrad.

Taajamissa tai kaupungeissa asuvilla seki yli 50 -vuotiailla metsdnomistajilla ja naisilla oli useam-
min pddmaidrand luontoarvojen sdilyttiminen. Suuremmissa kaupungeissa oli eniten metsanomis-
tajia, joilla ei ollut tiettyd padmidrd metséin kasvatuksessa. Alle 50 -vuotiailla metsdnomistajilla
ja miehilld oli muita useammin padméiérdnd mahdollisimman suuri taloudellinen tulos, miehilld
my0s suuri puuntuotanto.

Mitd enemmién metsii oli, sitd todenndkoisemmin metsdn kasvatuksen pddmaéadriné oli mahdolli-
simman suuri taloudellinen tulos tai puuntuotanto. Pienten tilojen omistajilla oli puolestaan use-
ammin padmadrina luontoarvojen séilyttaminen tai heilld ei ollut mitddn tiettyd paddmiddrdd met-
sdn kasvatuksessa.

% metsanomistajista
40

30

20

104

Suuri taloudel- Suuri puun- Luontoarvojen  Jokin muu Ei tiettya
linen tulos tuotanto sailyttdminen ja/tai paamaaraa
lisdaminen

Kuva 6. Metsankasvatuksen paamaara (n=1377).
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Taulukko 8. Metsénkasvatuksen paamaard metsanomistajien taustapiirteittdin. Poikkeavan suuret ja
pienet osuudet on lihavoitu.

Suuri talou- Suuri puun- Luontoarvojen Jokin muu Ei tiettya Yhteensa
dellinen tulos tuotanto séilyttdminen tai paédmaéaraa
lisd&dminen

% metsénomistajista

Ammattiasema ***

Palkansaaja 21 21 30 11 17 100
Maa- ja/metsatalousyrittaja 38 31 12 7 13 100
Muu yrittaja 30 20 23 12 15 100
Elakeldinen 19 23 34 7 17 100
Muu 27 9 27 0 36 100

Asuinpaikka ***

Maaseutu 24 27 27 7 15 100
Taajama/pieni kaupunki 24 18 34 9 15 100
Kaupunki >20 000 as. 17 19 32 9 22 100

Onmistajan ika, vuotta ***

=50 31 22 17 12 18 100
51-65 20 21 33 8 18 100
66— 21 24 32 8 16 100

Sukupuoli ***
Mies 23 24 29 8 16 100
Nainen 20 16 35 9 21 100

Metsaala, ha ***

-9,9 1 12 44 9 23 100
10-19,9 1 19 44 6 19 100
20-49,9 23 23 27 10 18 100
50-99,9 31 30 20 7 13 100
100— 40 29 13 8 10 100

Tilan hallinta *

Perheomistus 20 24 31 9 16 100
Yhtyméa 30 19 24 9 18 100
Perikunta 24 17 31 7 21 100

Hallinta-aika, vuotta

-5 28 21 25 8 18 100

6-15 21 19 29 11 20 100

16— 21 24 31 8 16 100
Suuralue

Lansi-Suomi 22 20 29 9 19 100

Jarvi-Suomi 23 22 32 8 15 100

Pohjois-Suomi 19 26 28 7 19 100

Tavoitteet ***
Puuntuottaja 32 27 20 7 13 100
Virkistyskayttaja 6 14 48 10 23 100

Omatoimisuus
metséatoissa ***

Ei lainkaan 17 16 29 10 28 100
Melko aktiivinen 21 19 33 8 19 100
Erittain aktiivinen 25 29 27 8 10 100
Kaikki 22 22 30 8 17 100

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<O0,1
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Puuntuottajien tavoiteryhméén kuuluvilla oli selkedsti useammin padméirind mahdollisimman
suuri taloudellinen tulos tai puuntuotanto, kun taas virkistyskayttdjilld pddmadrina oli useimmiten
luontoarvojen sdilyttdminen (taulukko 8).

Metsidnomistajat, jotka tekivét itse kaikenlaisia metsdnhoito- ja puunkorjuutéiti tilallaan (erittdin
aktiiviset), kokivat pdamaiirdkseen muita useammin mahdollisimman suuren taloudellisen tuloksen
tai puuntuotannon. Luontoarvojen siilyttdminen oli yleisimmin pddmé&érdna niilld metsdnomis-
tajilla, jotka tekivit vain tietyntyyppisid metsdnhoitotditd (melko aktiiviset). Passiiviset metsin-
omistajat, jotka eivit olleet tehneet itse lainkaan metsédnhoito- tai puunkorjuutditd tilallaan, olivat
muita useammin vailla mitdén tiettyd metsin kasvatuksen padmiaraa.

Kasvatusmenetelman valinta

Sopivan metsidn kasvatusmenetelmén valinta riippuu luonnollisesti monista seikoista. Metsin-
omistajista ldhes 90 prosenttia katsoi, ettd heiddn péddtokseensd kasvatusmenetelmén valinnasta
vaikuttavat erittdin paljon tai jonkin verran puuston tuleva laatu ja arvo seké kohteen kasvupaik-
kaominaisuudet (kuva 7). My6s hyvin metsdnhoidon suositusten sekid metsdluonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen katsottiin yleisesti (3/4) vaikuttavan kasvatusmenetelmin valintaan. Lihes
kaksi kolmasosaa koki metsdnhoidon ja puun korjuun kustannusten vaikuttavan kasvatusmene-
telmén valintapdiatokseen. Puunmyyntitulojen ajallisella jakautumisella katsoi olevan vaikutusta
hieman alle puolet metsd@nomistajista.

Metsdnomistajia pyydettiin myos arvioimaan, milld kasvatusmenetelmilld he saavuttaisivat par-
haiten mahdollisimman suuren taloudellisen tuloksen metsastiin, jos se olisi heidin tavoittee-
naan. Seki padtehakkuu ja viljely ettd jatkuva kasvatus saivat kumpikin saman verran kannatusta,
eli noin viidennes metsdnomistajista piti niitd parhaina kasvatusmenetelmina (kuva 8). Sen sijaan
paitehakkuuta yhdistettynad luontaiseen uudistamiseen piti parhaina vain noin 10 prosenttia vas-

\ |
Puuston tuleva laatu 6 . 1
jaarvo ‘ ‘
Kasvupaikkaomi- 8 .1
naisuudet ‘
Hyvén metsénhoidon 13 2
suositukset ‘
Monimuotoisuuden 13 2
turvaaminen ‘
Metsanhoidon ja puun- 16 4
korjuunkustannukset

Puunmyyntitulojen

jakautuminen ajallisesti 17 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mVaikuttaa erittdin paljon mVaikuttaa jonkin verran = En osaa sanoa ® Vaikuttaa vadhan = Ei vaikutusta

Kuva 7. Kasvatusmenetelman valintapaatékseen vaikuttavat tekijat (n=1154-1213).
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Kuva 8. Paras kasvatusmenetelm4, jos tavoitteena on mahdollisimman suuri taloudellinen tulos metséstéa
(n=1268).

tanneista. Metsdnomistajista kuitenkin periti 41 prosenttia katsoi, ettd paras tulos saavutetaan
kiyttamailld edelld mainituista menetelmistd kunkin metsikon ominaisuuksiin parhaiten soveltu-
vaa menetelmad.

Luontoarvot ja mahdollinen tulonmenetys

Metsiin liittyy luontoarvoja, kuten luonnon monimuotoisuus, maisema- ja virkistysarvot ja vesien-
suojelu, jotka tulisi ottaa huomioon metsien kdytossd. Tadmai saattaa kuitenkin vihentdd metsistd
saatavia tuloja. Metsdnomistajilta kysyttiin, olisivatko he valmiit tinkiméddn metsistd saatavista
tuloista luontoarvojen vuoksi. Puolella metsdnomistajista oli valmiutta tinkid tuloistaan, jos valtio
maksaisi metsédnomistajalle korvausta tulon menetyksistd (kuva 9). Neljinnes oli kuitenkin valmis
tinkiméén tuloistaan myos ilman korvausta. Joka kymmenes metsdnomistaja ei olisi valmis tinki-
méin tuloista lainkaan luontoarvojen vuoksi, ja ldhes yhtd moni ei osannut sanoa kantaansa.
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Kuva 9. Onko valmis tinkim&an metsésta saatavista tuloista luontoarvojen vuoksi (n = 1 356).
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Virkistyskéyttdjit olivat puuntuottajia useammin halukkaita tinkiméén tuloistaan luontoarvojen
vuoksi. Virkistyskiyttdjistd runsas kaksi viidesosaa oli valmis tinkiméén tuloista ilman korvausta-
kin ja toinen kaksi viidesosaa, jos valtio maksaisi korvausta. Puuntuottajista vain vajaa viidennes
olisi valmis tinkiméén tuloista ilman korvausta, ja kolme viidesosaa valtion korvatessa menetetyt
tulot.

4.2 Metsdanhoidon nykymenetelmat
4.2.1 Tyytyviisyys nykyisiin metsinhoito- ja hakkuutapoihin

Metsdnomistajista 1dhes 60 prosenttia on tyytyviisid nykyisin yleisesti kdytdssi oleviin metsinhoi-
to- ja hakkuutapoihin. Erittdin tyytyviisid oli kuusi prosenttia ja runsas puolet melko tyytyvéiisid
(kuva 10). Erittdin tai melko tyytyméttomii oli kaikkiaan 16 prosenttia metsdnomistajista. Joka
viides mets@nomistajista ei ollut nykymenetelmiin tyytyvéinen saati tyytyméton.

Vertailu taustapiirteittain

Maa- ja metsitalousyrittdjit olivat muita tyytyviisempid nykyisiin metsdnhoito ja hakkuutapoi-
hin (taulukko 9). Eniten tyytymittomié oli palkansaajissa sekd ryhméssid muut (tyoton, opiskelija,
kotona). Maaseudulla asuvat metsdnomistajat olivat hieman kaupungeissa asuvia tyytyvdisempid.
Eniten nykymenetelmiin tyytymittomid metsdnomistajia 16ytyi pienistd kaupungeista. Miehet olivat
naisia tyytyviisempid, mutta toisaalta naiset eivit miehid yleisemmin osanneet sanoa kantaansa.

Mitd enemmaén metsidd omistettiin, sitd tyytyvidisempid nyKyisiin metsdnhoito- ja hakkuutapoihin
oltiin. Metsdnomistajat, joiden tila sijaitsi Jdrvi-Suomessa, olivat hieman tyytyvéisempid kuin
muualla metsdd omistavat. Pohjois-Suomessa tyytyméttomid nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuuta-
poihin oli joka neljds metsdnomistaja.
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Kuva 10. Mets@nomistajien tyytyvéisyys nykyisiin metséanhoito- ja hakkuutapoihin (n = 1372).
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Taulukko 9. Metsdnomistajien tyytyvaisyys metsanhoito- ja hakkuutapoihin taustapiirteittéin.

Tyytyvainen Neutraali Tyytyméatoén En osaa Yhteensa
sanoa

% metsdnomistajista

Ammattiasema ***

Palkansaaja 53 20 22 5 100
Maa- ja metsatalousyrittaja 79 16 4 1 100
Muu yrittaja 68 18 11 3 100
Elakelainen 57 19 17 7 100
Muu 50 25 25 0 100
Asuinpaikka ***
Maaseutu 63 20 13 4 100
Taajama/pieni kaupunki 52 21 22 5 100
Kaupunki >20 000 as. 58 16 18 8 100
Omistajan ik, vuotta **
-50 61 21 15 3 100
51-65 58 18 20 5 100
66— 60 19 14 7 100
Sukupuoli***
Mies 62 18 16 3 100
Nainen 47 22 19 12 100
Metsaala, ha ***
-9,9 49 22 20 9 100
10-19,9 53 18 21 8 100
20-49,9 63 18 15 5 100
50-99,9 63 20 15 2 100
100—- 68 16 14 2 100
Tilan hallinta
Perheomistus 60 19 17 5 100
Yhtyma 62 17 15 6 100
Perikunta 52 22 18 7 100
Hallinta-aika, vuotta
-5 56 23 16 5 100
6-5 55 20 19 6 100
16— 62 17 16 5 100
Suuralue ***
Lansi-Suomi 56 22 16 5 100
Jarvi-Suomi 68 15 14 4 100
Pohjois-Suomi 49 20 24 7 100
Kaikki 59 19 17 5 100

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Taulukko 10. Metsdnomistajien tyytyvaisyys nykyisiin metsénhoito- ja hakkuutapoihin asenne- ja
aktiivisuusryhmittain.

Tyytyvdinen Neutraali  Tyytyvdinen Enosaa Yhteensa
sanoa

% metsanomistajista

Kasvatuksen paamaara ***

Suuri taloudell. tulos 75 15 2 100
Suuri puuntuotanto 70 17 3 100
Luontoarvojen séilyttdm. 51 17 27 5 100
Jokin muu 54 19 22 5 100
Ei tiettyd padmaaraé 41 30 15 13 100
Tavoitteet ***

Puuntuottaja 67 17 12 4 100
Virkistyskayttaja 43 24 26 7 100
Omatoimisuus metséatdissa ***

Passiivinen 47 26 14 12 100
Melko aktiivinen 58 19 19 5 100
Erittain aktiivinen 66 16 16 3 100
Kaikki 59 19 17 5 100

*** 520,01, ** p<0,05, * p<0, 1

Metsidnomistajat, joilla metsidn kasvatuksen padamiiridnd oli mahdollisimman suuri taloudellinen
tulos tai suuri puuntuotanto, olivat muita tyytyvdisempid nykyisiin metsédnhoito- ja hakkuutapoihin
(taulukko 10). Tyytyméttomid metsdnomistajia oli eniten niiden keskuudessa, joiden padméadriana
oli luontoarvojen siilyttiminen. Ne metsdnomistajat, joilla ei ollut erityistd pdamiirdd metsdn-
kasvatuksessa, suhtautuivat muita useammin nykyisiin menetelmiin neutraalisti tai eivit osanneet
sanoa kantaansa.

Verrattaessa metsdnomistajia tavoiteryhmittdin, puuntuottajat olivat nykymenetelmiin selvésti
tyytyvéisempid kuin virkistyskdyttdjat. Metsdanhoito- ja puunkorjuutdissd aktiivisimmat metsén-
omistajat olivat nykymenetelmiin tyytyvadisempid kuin passiiviset. Passiivisista joka neljds suhtau-
tui nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuutapoihin neutraalisti, mutta he olivat my0s muita useammin
epdvarmoja kannastaan.

Kritiikki nykyisid metsanhoito- ja hakkuutapoja kohtaan

Niitd metsdnomistajia, jotka vastasivat olevansa tyytyméttomid nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuu-
tapoihin, pyydettiin kertomaan tarkemmin, mihin he eivét ole tyytyviisid ja millaisia vaihtoehtoi-
sia metsédnhoito- ja hakkuutapoja he haluaisivat soveltaa omalle tilalle. Kommentteja saatiin ldhes
300 vastaajalta. Eniten tyytyméttomyyttd herittivit avohakkuut, vaihtoehtojen puute seki isojen
ja raskaiden koneiden aiheuttamat jéljet ja maan muokkaus.

Useat vastaajista kertoivat toteuttavansa jatkuvan kasvatuksen periaatetta metsissdin tai haluavansa
toteuttaa sitd vaihtoehtona avohakkuulle.
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”Omissa metsissdani olen harrastanut jonkun verran ns. jatkuvaa kasvatusta ja eri-ikdisrakenteista
kasvatusta sopivilla kohdin.”

”Olen tyytymditon nykyisiin aukkohakkuisiin. Kovien tuulien takia Asta, Veera ynnd muut kaataa
loputkin puut. Suosin jatkuvan kasvatuksen periaatetta. Ettd isot ja vanhat puut pois ja antaa tai-
mikon tulla tilalle.”

”En ole tyytyvdinen avohakkuumenetelmdidn, jatkuvan kasvtuksen periaatetta tulisi noudattaa
enemmdin.”

Vastaajat toivoivat, ettd metsidnkdasittelymenetelmén voisi valita tapauskohtaisesti kuhunkin met-
sikkoon parhaiten soveltuvasti eikd niin, ettd samaa menetelmad pitdd kiyttad kaikkialla.

”Metsid on kovin monenlaisia ja erilaisissa paikoissa, joten samat kdsittelyt eivdt sovi mitenkddn
joka paikkaan™

Jatkuvan kasvatuksen menetelmén kiytto koettiin kuitenkin vaikeaksi, koska metsinhoitoyhdis-
tykset ja puunostajat eivit tarjoa muita vaihtoehtoja kuin metsin uudistaminen padtehakkuulla.

”Avohakkuisiin painostetaan metsdnomistajia sellaisissakin tapauksissa, joissa voisi hyvin kdyt-
tad jatkuvaa kasvatusta.”

”En hyvdksy avohakkuita, jota Mhy ja metsdd ostavat yhtiot vaativat. Haluan metsddni monimuo-
toisuutta. Istuttaa muitakin puulajeja kuin kuusta.”

”Kannatan jatkuvan kasvatuksen menetelmdid, mutta ostajat ja metsdyhdistys kannattavat pdd-
tehakkuuta.

Useat vastaajat kokivat, etteivit metsdnomistajan omat tavoitteet ja toiveet ole tulleet kuulluiksi
puunostajien ja metsdnhoitoyhdistysten puolelta.

”Omat mielipiteet metsdnhoidollisissa toimenpiteissd eivdit ole painaneet paljoa. Tulos toimenpi-
teiden jdlkeen ei ole ollut odotusten mukainen.”

Vastaajat vaativatkin metsdnomistajien tavoitteiden parempaa huomioon ottamista.

”Enemmdilti maanomistajan pddtantd valtaa mistd, milld tavalla/menetelmilld ja mihin aikaan
vuodesta metsddn mennddn!”

Useat vastaajat olivat tyytyméittomid avohakkuisiin ja ne herittivit voimakkaita tunteita. Avohak-
kuita pidettiin ruman n@koisind ja kooltaan liian suurina, jolloin ne muuttavat radikaalisti maisemaa.
Avohakkuun jilkeistd metsdn uudistamista pidettiin metsdnomistajalle kalliina menetelména.

Metsdnhoitoyhdistysten neuvontaa kritisoitiin muutamissa kommenteissa. Todettiin, ettd neuvonta
ja ohjeet vaihtelevat neuvojasta riippuen. Useat vastaajat olivat jilkeenpdin pettyneet noudatettuaan
metsdnhoitoyhdistysten ja puun ostajien neuvoja paitehakkuiden toteutustavasta.

”Asiaa hoitanut, ja metsdnostajat tekivdit meitd kohtaan vddrin, puhuivat vain ettd aukkohakkuu
on paras mahdollinen. Jilki on kauheaa. Nyt sitd olisi viisaampi”
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”Mielestini meiddn metsdit pilattiin aukkohakkuilla ja taimivalinnoilla. Ei silloin ymmdirretty asi-
aa kuin jdlkeenpdin.”

Useat metsdanomistajat olivat tyytyméttomid myos metsédnhoitoyhdistysten esittdmiin ja toteuttamiin
harvennushakkuisiin ja maan muokkauksiin tilallaan. Tosin metsénhoitoyhdistysten toimintaan
oltiin myds tyytyvdisid. — Koettiin, ettd metsdammattilaisten neuvoja on hyvi kuunnella ja ettd
metsitaloussuunnitelma on hyvi olla olemassa, ja toteuttaa toimenpiteet metsissd padsdantoisesti
suunnitelman ehdotusten mukaan.

Metsdnomistajat olivat varsin tyytymittomid my0s suurten ja raskaiden koneiden metséén jitti-
miin jalkiin. Hakkuissa epdiltiin kdytettivin liian jdreitd koneita tarpeeseen nihden. Toivottiin,
ettd hakkuut tehtdisiin pienemmillé ja kevyemmilld koneilla tai metsurityona.

”Metsurityoskentely, kuljetukset pienilld ja keveilld koneilla.”
”Moto pois metsistd, ihmiset tekemdicin metsditoitd.”

Myos maan muokkaaminen heritti vastustusta. Ne koettiin tarpeettoman voimakkaiksi ja maise-
maa rumentaviksi.

”Metsd moyritddn, kuin punnituksen jdljiltd uudistuksen takia. Kevyempid tapoja uudistaa met-
sda.”

”Kun katselee niitd aurauksia, ovat niin karmean ndkoisid. Niitd ei minun maalle tehdd.”

Useat vastaajat kokivat, ettd luontaista uudistamista tulisi suosia nykyistd enemmaén ja hakata met-
sdd harvennusperiaatteella. Koneelliseen harvennukseen oltiin kuitenkin tyytyméttomii ja toivot-
tiin kevyempid ja metsurityona tehtdvid harvennuksia. Useiden metsdnomistajien mukaan puusto
jtetddn harvennuksessa nykyéddn liian harvaksi.

Tyytymittomyytté aiheutti lisiksi ainespuun ja energiapuun alhainen hinta seké energiapuun kor-
juu. Kantojen kerddmistd pidettiin huonona muun muassa sen vuoksi, ettd maaperin uskottiin
koyhtyvén sen johdosta. Lisidksi sen koettiin haittaavan virkistyskdyttod. Osa metsdnomistajista
toivoi, ettd monimuotoisuutta otettaisiin enemmén huomioon metsén késittelyssé. Toisaalta vaa-
dittiin korvauksia monimuotoisuuden suojelusta mutta sitd my0s kritisoitiin.

”Uusi metsdmiesten kirosana on monimuotoisuus.”

Metsidnomistajien tyytyviisyyttd nykyisiin hakkuutapoihin pyrittiin selvittiméin kysymilld, ovatko
he joskus harkittuaan hakkuun tekemisti jéttdneet sen kokonaan toteuttamatta, koska eivit olleet
voineet tehdi sitd haluamallaan tavalla. Metsdnomistajista 15 prosenttia kertoi jdttaneensi hakkuun
toteuttamatta tastd syystd. Yli puolella heistd (9 % kaikista metsdnomistajista) ndin oli kuitenkin
kdynyt vain yhden kerran.

Metsdnomistajista, jotka olivat jittdneet joskus hakkuun toteuttamatta, yli puolet piti jatkuvaa kas-
vatusta mahdollisena Suomen olosuhteissa.
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Kuva 11. Hyvan metsénhoidon suositusten tunteminen (a) ja suositusten kaytto, jos tuntee ne tai on kuullut
niista (b) (na = 1352, np = 1023).

4.2.2 Hyvian metsinhoidon suositukset ja niiden kiytto

Hyvin metsidnhoidon suositusten (2006) tavoitteena on edistdd metsien kestdvii hoitoa ja kadyttod.
Suosituksia esitetddn muun muassa uudistuskypsyydelle, metsin uudistamiselle, metsidnhoitotdille,
harvennushakkuille, energiapuun korjuulle sekd monimuotoisuuden huomioon ottamiselle. Met-
sien hoidon ja késittelyn suositukset on laadittu viljavuudeltaan erilaisille kasvupaikkatyypeille
ja metsén kisittely rakentuu metsikkotalouden periaatteella. Jatkuvaa kasvatusta esitetddn kéytet-
tiviksi erityiskohteissa.

Metsdnomistajista kaksi viidesosaa katsoi tuntevansa suositusten sisdltdd jonkin verran mutta vain
alle kymmenen prosenttia tunsi suositukset hyvin (kuva 11a). Reilu neljdnnes oli kuullut suosituk-
sista ja ldhes yhtd moni ilmoitti kuulevansa niistd ensimmadisti kertaa.

Runsas neljidnnes niistd, jotka tunsivat tai olivat kuulleet Hyvin metsédnhoidon suosituksista, kéyt-
tivit niitd aina metsien késittelyssi ja puolet ilmoitti noudattavansa niitd joskus (kuva 11b). Va-
jaa viidennes ei osannut sanoa noudattavatko he suosituksia metsiensé késittelyssd. Vain harvat
ilmoittivat, etteivit kdytd suosituksia lainkaan.

Vertailu taustapiirteittain

Suurten metsitilojen omistajat tunsivat suositukset pienten tilojen omistajia paremmin, kuten myos
aktiivisesti metsidnhoitotditd tai puunkorjuuta itse tekevit (erittdin aktiiviset) verrattuna passiivisiin
omistajiin. Passiivisista kaksi viidesosaa ilmoitti kuulevansa suosituksista ensimmdistd kertaa.

Tavoitteiltaan puuntuottajiin kuuluvat tunsivat suositukset hieman paremmin kuin virkistyskayt-
tdjiat. Maa- ja metsitalousyrittdjit tunsivat suositukset muita paremmin. Maanviljelijoistd joka
kymmenes ilmoitti tuntevansa suositukset hyvin ja yli puolet jonkin verran. Miehet tunsivat suo-
situkset hieman naisia paremmin.

4.2.3 Metsilain rajoitteet

Metsilaki ja asetukset midrittelevit ne rajat, joiden puitteissa metsdnomistaja voi toteuttaa tai on

velvoitettu toteuttamaan metsinhoidollisia toimenpiteitd metsidssddn.
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Kuva 12. Pitaisikd metséalain uudistamista koskevat puuston iké- ja kokorajoitteet poistaa (n = 1 371).

Nykyiseen metsélakiin liittyvin valtioneuvoston asetuksen (1234/2010) mukaan uudistuskypsén
metsikon puuston vihimmaisikéd on kasvupaikan laadusta ja maantieteellisestd sijainnista riippuen
60-110 vuotta ja vihimmdisjareys 20—25 cm. Metsédlain mukaan harvennushakkuussa on ensi-
sijaisesti jitettdvi kasvamaan hyvikasvuisia ja —laatuisia ylimpien latvuskerrosten puita. Hyvén
metsdnhoidon suosituksissa (2006) kerrotaan puolestaan metsityypeittdin, kuinka monta runkoa
eri pituusvaiheissa olevissa metsikoissa tulisi hehtaaria kohden jéttda harvennuksen jéilkeen kas-
vamaan.
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Kuva 13. Parantavatko harvennushakkuun ja metsan uudistamisen suositukset ja lakirajat oikeusturvaa toi-
meksiantosopimuksia tehtdessa (n = 1 369).
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Kuva 14. Metsdnomistajien ndkemykset uudistamisvelvoitteen aikarajoista metsaa viljellen tai luontaisesti
uudistettaessa (nyij = 1 363, niyon = 1 360).

Metsdnomistajien metsélakia koskevien muutostarpeiden arvioimiseksi metsanomistajilta kysyt-
tiin, pitdisikod metsilaista poistaa uudistamista koskevat puuston iki- ja kokorajoitteet tai pitdisikod
niitd viljentda. Kaksi viidesosaa katsoi, ettei rajoitteita pitéisi poistaa mutta niité olisi tarpeen vél-
jentdd (kuva 12). Runsas viidennes ei halunnut muutoksia nykytilanteeseen, kun taas joka kym-
menes metsdnomistaja olisi halunnut poistaa rajoitteet kokonaan. Runsas neljidnnes ei osannut
arvioida asiaa.

Metsidnomistajia pyydettiin myds arvioimaan parantavatko edelld mainitut harvennushakkuuta ja
metsédn uudistamista koskevat suositukset ja lakirajat mets@nomistajan oikeusturvaa, kun he tekevit
toimeksiantosopimuksia esimerkiksi puunostajien tai metsidnhoitoyhdistyksen kanssa. Noin kaksi
viidesosaa metsdnomistajista katsoi suositusten ja lakirajojen parantavan oikeusturvaa, mutta joka
kymmenes ei (kuva 13). Metsdnomistajista lihes puolet ei osannut arvioida asiaa.

Metsdnomistaja on metsilain (1996/1093) mukaan myds velvollinen huolehtimaan uuden puuston
aikaansaamisesta uudistushakkuun jilkeen. Tavoitteena on aikaansaada kohtuullisessa ajassa ja jér-
kevin kustannuksen uudistusalueelle kasvatuskelpoinen taimikko. Kyselyn toteuttamisajankohtana
metsélain (1093/1996) mukaan Eteld-Suomen olosuhteissa taimikon perustamistoimet (raivaus,
maanmuokkaus, heinédntorjunta, istutus ja kylvo) oli saatettava loppuun viisi vuotta hakkuun aloit-
tamisesta tai kolmen vuoden kuluessa uudistushakkuun lopettamisesta!. Metsilakiin liittyvissi
asetuksessa (1234/2010) tasmennetdin aikamairdd metsdad luontaisesti uudistettaessa. Perustamis-
toimenpiteiden loppuunsaattamisen jilkeen on lisdaikaa varmistaa, ettd alueella on riittdvisti taimia
muodostamaan kasvatuskelpoisen taimikon seuraavasti: Eteld-Suomessa kaksi vuotta, Kainuun ja
Pohjois-Pohjanmaan metsikeskusten alueella 5—7 vuotta, Lapin metsikeskuksen alueella 7—-12
vuotta ja suojametsdalueilla 15 vuotta.

Metsdnomistajat pitivdt uudistamisvelvoitteen aikarajoja pddsddntoisesti sopivina sekd uudistet-
taessa metsdd viljellen ettd luontaisesti (kuva 14). Luontaisesti uudistettaessa aikarajoja pidettiin
hieman useammin liian lyhyind kuin viljellen uudistettaessa. Metsdnomistajista joka kymmenes
piti aikarajoja viljellen uudistettaessa liian pitkind mutta luontaisesti uudistettaessa vain viisi pro-
senttia. Noin viidennes metsdnomistajista ei osannut arvioida aikarajojen sopivuutta.

Vuoden 2011 alusta voimaan tulleessa metsélain muutoksessa aikaraja on kolme vuotta uudistushakkuun
lopettamisesta.
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4.3 Jatkuva kasvatus

Koska jatkuva kasvatus ei vilttdmittéd ole kaikille metsdnomistajille tuttu asia, se méériteltiin ly-
hyesti kyselylomakkeella seuraavasti: "Metsin jatkuva kasvatus eri-ikédisrakenteisena perustuu
yksittdisten puiden ja pienten puuryhmien poistoon ja luontaiseen uudistumiseen, jolloin metsin
elinkaareen ei sisilly selkedd padtehakkuu- ja uudistamisvaihetta”. Tdmadn méadrittelyn jilkeen ky-
syttiin, "uskotteko eri-ikdisrakenteisen metsin kasvatuksen, eli ns. jatkuvan kasvatuksen olevan
mahdollista Suomen olosuhteissa”.

Runsas kaksi viidesosaa uskoi jatkuvan kasvatuksen olevan mahdollista Suomen olosuhteissa
(kuva 15a). Samansuuruinen joukko uskoi sen ehké olevan mahdollista joillain kohteilla. Toisin
sanoen ldhes 90 prosenttia metsdnomistajista uskoo jatkuvan kasvatuksen harjoittamisen olevan
Suomen olosuhteissa mahdollista. Vain neljd prosenttia katsoi, ettei se olisi mahdollista. Loput
eivit osanneet arvioida asiaa.

Metsdnomistajia pyydettiin lisdksi arvioimaan, missd méérin he ottaisivat jatkuvan kasvatuksen
kiytt6on omissa metsissdin, jos jatkuvaa kasvatusta rajoittavaa lainsdddantdd muutettaisiin nykyis-
td sallivammaksi ja jatkuvaa kasvatusta tarjottaisiin vaihtoehtona neuvonnassa. Joka kymmenes
metsdnomistaja siirtyisi heti jatkuvan kasvatuksen soveltamiseen kaikissa metsissédén ja noin joka
kuudes siirtyisi sithen osassa metsidén (kuva 15b). Toisin sanoen runsas neljisosa metsé@nomista-
jista on heti valmis siirtyméén jatkuvan kasvatuksen menetelméén.

Neljdnnes metsdnomistajista saattaisi kokeilla jatkuvaa kasvatusta osassa metsidin ja runsas nel-
jannes ottaisi ensin selvdd jatkuvasta kasvatuksesta ja paittaisi vasta sitten ryhtyyko kokeilemaan
sitd. Toisin sanoen joka toinen metsédnomistaja on kiinnostunut mutta empii toistaiseksi jatkuvan
kasvatuksen kokeilemista omiin metsiinsa.

Joka kymmenes metsdnomistaja on varma, ettei tule kiyttdmaén jatkuvaa kasvatusta metsissdén.
Saman verran on niiti, jotka eivit toistaiseksi osaa sanoa kantaansa.

(a) (b)

% mets@nomistajista % metsanomistajista
50
30
40+
20
30
107 T
20+
10
107 ’ . "
Siirryn kaikissa Siirryn osassa Saatan kokeil-  Otan selvaa En tule En osaa
metsissani jat- metsiani jatku- la jatkuvaa kas- jatkuvasta kéyttdméan sanoa
kuvaan kasva- vaan kasvatuk- vatusta osassa kasvatuksesta jatkuvaa
on Ehka jollain  Ei ole En osaa tukseen seen metsiani lt: Fs’atf;:f:(;'fes kasvatusta
mahdollista  kohteilla mahdollista  sanoa ' !

lenko sita

Kuva 15. Onko jatkuva kasvatus mahdollista Suomen olosuhteissa (a) ja suhtautuminen jatkuvaan kasvatuk-
sen harjoittamiseen omalla tilalla (b) (na = 1 372; np = 1 368).
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Niistd metsdnomistajista, joiden mukaan jatkuva kasvatus on mahdollista, yli puolet oli valmiita
siirtyméén jatkuvaan kasvatukseen ainakin osassa metsidéin. Metsdnomistajista, joiden mukaan jat-
kuva kasvatus saattaa joillain kohteilla olla mahdollista, kaksi kolmasosaa voisi kokeilla tai ottaa
ensin selvéd ja padttdd vasta sitten kokeileeko jatkuvaa kasvatusta metsissddn. Vastaavasti niisti
metsdnomistajista, jotka eivit usko jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuksiin kolme neljdsosaa ei
tule kdyttdmaiin jatkuvaa kasvatusta (tarkemmin taulukossa 14 sivulla 39).

Vertailu taustapiirteittain

Taustapiirteittdin tarkasteltuna palkansaajat olivat yleisimmin sitd mielt4, ettd jatkuva kasvatus on
Suomen olosuhteissa mahdollista (taulukko 11). Maa- ja metsadtalousyrittdjit sekd ryhmi muut
(tyoton, opiskelija, kotona) nékivit muita useammin, ettd jatkuva kasvatus saattaa olla joillain
kohteilla mahdollista. Maa- ja metsitalousyrittdjissd oli eniten niité, jotka eivit tule kdyttiméin
jatkuvaa kasvatusta (taulukko 12). Heistd kukaan ei siirtyisi kidyttdméén jatkuvaa kasvatusta kai-
kissa metsisséddn, kuitenkin 17 prosenttia heisti olisi valmis siirtyméidn osassa metsidin jatkuvaan
kasvatukseen. Lisidksi kaksi kolmasosaa maa- ja metsitalousyrittdjistd sekd yhtd moni muista
yrittdjistd saattaisi kokeilla jatkuvaa kasvatusta tai ottaisi ensin selvid jatkuvasta kasvatuksesta ja
paittdisi vasta sitten ryhtyyko kokeilemaan sitd. Palkansaajista ja ryhméstd muut (ty6ton, opis-
kelija, kotona) vajaa kolmasosa seké elikeldisistd ja muista yrittdjistd neljannes olisivat valmiita
siirtymiiin ainakin osassa metsidin jatkuvaan kasvatukseen.

Ikdryhmaéssd 51-65 oli eniten jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuksiin uskovia (taulukko 11). He
olivat myds hieman muita valmiimpia siirtyméén toteuttamaan jatkuvaa kasvatusta ainakin osas-
sa metsiddn (taulukko 12). Tédtd nuoremmat nékivit yleisimmin, ettd jatkuva kasvatus saattaa olla
joillain kohteilla mahdollista. He myds muita useammin saattavat kokeilla jatkuvaa kasvatusta tai
ottavat selvid jatkuvasta kasvatuksesta ennen mahdollista siirtymisti sithen. Yli 65 -vuotiaiden
ryhmin metsdnomistajat olivat muita useammin epidvarmoja jatkuvasta kasvatuksesta ja sen kiyt-
toon siirtymisestd omissa metsissiddn. Naiset uskoivat hieman miehid useammin, etti jatkuva kas-
vatus on mahdollista Suomessa, miehet puolestaan nikivét useammin sen olevan joillain kohteilla
mahdollista. Naiset olivat kuitenkin miehid selkeésti useammin epdvarmoja jatkuvan kasvatuksen
mahdollisuuksista kuten myos sen kéyttoon siirtymisesta.

Pienempien tilojen omistajat pitivit suurempien tilojen omistajia useammin jatkuvaa kasvatusta
mahdollisena Suomen olosuhteissa (taulukko 11). Suurempien, yli 50 hehtaarin tilojen omistajis-
takin yli puolet uskoi menetelmén olevan joillain kohteilla mahdollista.

Pienten tilojen omistajista kolmannes oli valmis siirtymién jatkuvaan kasvatukseen ainakin osas-
sa metsiddn, kun suurempien tilojen omistajista 20—25 prosenttia siirtyisi ainakin osassa metsidan
jatkuvaan kasvatukseen (taulukko 12). Suurten tilojen omistajissa oli eniten niit4, jotka eivét tule
kiyttdmidn jatkuvaa kasvatusta. Yli 100 hehtaarin tilojen omistajista viidennes oli tdtd mieltd,
kun alle 10 hehtaarin tilojen omistajista vain seitsemén prosenttia ei kdyttdisi jatkuvaa kasvatusta.
Metsidnomistajia, jotka ovat epdvarmoja siirtymisestd jatkuvaan kasvatukseen, oli eniten pienten
tilojen omistajissa.

Alueelliset erot jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuksista ja sen kdyttdmisestd olivat vahiisia.
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Taulukko 11. Metsanomistajien nakemys siitd, onko jatkuva kasvatus mahdollista Suomen oloissa tar-
kasteltuna taustapiirteittain.

On mahdollista Ehka joillain  Eiole mah- Enosaa Yhteenséa
kohteilla dollista sanoa

% metsanomistajista

Ammattiasema ***

Palkansaaja 55 38 3 4 100
Maa- ja metséatalousyrittaja 33 58 5 4 100
Muu yrittaja 38 48 3 11 100
Elékeldinen 43 43 4 10 100
Muu 45 55 0 0 100
Asuinpaikka *
Maaseutu 44 47 3 100
Taajama/pieni kaupunki 48 43 3 6 100
Kaupunki >20 000 as. 46 39 4 11 100
Omistajan iké, vuotta ***
-50 45 47 5 4 100
51-65 48 44 3 5 100
66— 41 44 4 11 100
Sukupuoli ***
Mies 45 46 4 5 100
Nainen 47 38 2 14 100
Metsaala, ha ***
-9,9 53 36 2 9 100
10-19,9 55 35 1 9 100
20-49,9 41 48 3 8 100
50-99,9 39 50 6 5 100
100- 35 52 9 5 100
Tilan hallinta
Perheomistus 45 44 3 7 100
Yhtyma 41 43 8 8 100
Perikunta 44 46 3 8 100
Hallinta-aika, vuotta
-5 46 44 1 10 46
6-15 43 48 2 7 43
16— 44 44 5 7 44
Suuralue
Lansi-Suomi 45 44 4 7 100
Jarvi-Suomi 42 47 4 7 100
Pohjois-Suomi 48 41 3 9 100
Kaikki 44 44 4 7 100

*** 520,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Taulukko 12. Metsdnomistajien siirtyminen kayttdméan jatkuvaa kasvatusta taustapiirteittain tarkasteltu-
na.

Siirryn jatku-  Kokeilen/ En tule En osaa Yhteensé
vaan kasva- otan selvada kayttdmaan sanoa
tukseen jatkuvasta jatkuvaa kas-

kasvatuk- vatusta

sesta

% metsanomistajista

Ammattiasema ***

Palkansaaja 31 57 7 5 100
Maa- ja metsatalousyrittaja 17 60 17 5 100
Muu yrittaja 24 61 9 6 100
Elakeldinen 26 50 11 14 100
Muu 30 50 10 10 100
Asuinpaikka
Maaseutu 26 54 10 10 100
Taajama/pieni kaupunki 30 53 9 7 100
Kaupunki >20 000 as. 24 53 11 12 100
Omistajan ikd, vuotta ***
-50 25 60 12 2 100
51-65 30 53 8 9 100
66— 24 49 12 15 100
Sukupuoli ***
Mies 27 54 11 8 100
Nainen 26 49 7 17 100
Metsaala, ha ***
-9,9 34 41 7 18 100
10-19,9 32 53 4 11 100
20-49,9 23 58 10 9 100
50-99,9 26 52 14 8 100
100— 20 54 19 6 100
Tilan hallinta *
Perheomistus 28 51 10 11 100
Yhtyméa 22 57 15 6 100
Perikunta 23 58 8 11 100
Hallinta-aika, vuotta
-5 30 54 9 7 100
6-15 25 57 8 10 100
16— 27 51 11 11 100
Suuralue ***
Lansi-Suomi 29 50 10 11 100
Jarvi-Suomi 22 57 12 8 100
Pohjois-Suomi 30 49 7 14 100
Kaikki 27 53 10 10 100

% 520,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Jatkuvaa kasvatusta pitivit mahdollisena Suomen olosuhteissa muita useammin ne metsdnomis-
tajat, joilla luontoarvojen sdilyttdminen oli metsédn kasvatuksen pdiméadrina (taulukko 13). Nami
metsdnomistajat olivat myods muita valmiimpia siirtyméén jatkuvaan kasvatukseen ainakin osassa
metsiddn (taulukko 14). Niistd metsdnomistajista, joilla oli pddmaiiriand mahdollisimman suuri ta-
loudellinen tulos tai suuri puuntuotanto, noin puolet piti jatkuvaa kasvatusta mahdollisena joillain
kohteilla ja viidennes oli valmis siirtyméan menetelmin kadyttoon ainakin osassa metsidan. Tosin
ndissd ryhmissé oli myos eniten metsdnomistajia, jotka eivét tule kidyttiméin jatkuvaa kasvatusta.
Metsidnomistajat, joilla ei ollut mitdén tiettyd pddmadrdd metsinkasvatuksessa, olivat yleisimmin
epdvarmoja jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuksista seki siirtymisestd kdyttimain jatkuvaa kas-
vatusta.

Yli puolet virkistyskayttdjistd koki, ettd jatkuva kasvatus on mahdollista Suomessa (taulukko 13) ja
kolmasosa oli valmis siirtymédin menetelmé ainakin osassa metsidén (taulukko 14). Puuntuottajista
kaksi viidesosaa katsoi jatkuvan kasvatuksen mahdolliseksi ja vajaa neljdnnes siirtyisi kdyttdmiin
sitd ainakin osassa metsidén.

Valtaosa nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuutapoihin tyytymittomistd metsdnomistajista koki, ettd
jatkuva kasvatus on Suomessa mahdollista ja viidesosa heisté piti sitd mahdollisena joillakin koh-
teilla (taulukko 13). Toisin sanoen tyytymattomistd 95 prosenttia katsoi jatkuvan kasvatuksen so-
veltuvan Suomen oloihin. Tyytymittomistd metsdnomistajista kaksi kolmasosaa olisi valmis siir-
tymiin ainakin osassa metsidin jatkuvan kasvatuksen kéayttoon (taulukko 14). Nykymenetelmiin

Taulukko 13. Metsanomistajien ndkemys siitd, onko jatkuva kasvatus mahdollista Suomen oloissa tarkas-
teltuna asenne- ja aktiivisuusryhmittéin.

On mah-  Ehka joillain Eiole mah- Enosaa Yhteensa
dollista kohteilla dollista sanoa

% metsanomistajista

Kasvatuksen paamaara ***

Suuri taloudell. tulos 30 57 8 4 100
Suuri puuntuotanto 40 50 5 6 100
Luontoarvojen séilyttdm. 58 33 2 6 100
Jokin muu 49 49 0 2 100
Ei tiettyd padmaéaraa 44 38 1 17 100
Tavoitteet ***

Puuntuottaja 41 48 5 6 100
Virkistyskéayttaja 53 39 1 100
Tyytyvaisyys nykymenetelmiin ***

Tyytyvéinen 34 54 6 100
Neutraali 54 41 0 5 100
Tyytymétoén 74 21 2 100
En osaa sanoa 39 25 0 36 100
Omatoimisuus metséatdissa ***

Passiivinen 45 37 4 14 100
Melko aktiivinen 47 41 3 100
Erittéin aktiivinen 41 52 4 100
Kaikki 44 44 4 100

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Taulukko 14. Metsdnomistajien siirtyminen kayttdméan jatkuvaa kasvatusta tarkasteltuna asenne- ja
aktiivisuusryhmittain.

Siirryn Kokeilen/ En tule Enosaa Yhteensa
jatkuvaan otan selvaa kayttdmaan sanoa

kasvatuk- jatkuvasta jatkuvaa

seen kasvatuksesta kasvatusta

% metsanomistajista

Kasvatuksen paamaara ***

Suuri taloudell. tulos 20 55 18 6 100
Suuri puuntuotanto 22 57 14 7 100
Luontoarvojen sailyttam. 38 49 3 10 100
Jokin muu 27 59 9 5 100
Ei tiettyd pdamaaraa 24 47 7 22 100
Tavoitteet ***

Puuntuottaja 24 57 12 7 100
Virkistyskayttaja 34 47 6 13 100
Tyytyvaisyys nykymenetelmiin ***

Tyytyvéinen 16 60 15 9 100
Neutraali 29 56 2 12 100
Tyytyméaton 66 27 2 5 100
En osaa sanoa 21 40 4 34 100
Omatoimisuus metséatoissa ***

Passiivinen 26 48 6 19 100
Melko aktiivinen 27 54 10 10 100
Erittain aktiivinen 28 54 12 6 100
Jatkuva kasvatus ***

On mahdollista 51 44 1 4 100
Ehka joillain kohteilla 8 67 15 10 100
Ei ole mahdollista 2 22 73 4 100
En osaa sanoa 5 38 5 52 100
Kaikki 27 53 10 10 100

% 520,01, ** p<0,05, * p<0,1

tyytyviisistd metsdnomistajista kolmasosa piti menetelmédd mahdollisena ja puolet mahdollisena
joillain kohteilla. Tyytyvéisissd metsdnomistajissa oli eniten heitd, jotka eivit siirtyisi kdyttimééin
jatkuvaa kasvatusta (15 %). Tyytyvdisistd valtaosa (60 %) saattaisi kokeilla tai ottaisi ensin selvid
jatkuvasta kasvatuksesta ja pééttiisi vasta sitten ryhtyyko kdyttamiin jatkuvaa kasvatusta omis-
sa metsissddn. Kolmannes metsdnomistajista, jotka eivit osanneet sanoa, olivatko he tyytyvéisid
nykymenetelmiin, olivat epdvarmoja myos jatkuvasta kasvatuksesta, kuten myds sen kayttoon
siirtymisesta.

Omatoimisuudeltaan erittdin aktiivisista metsdnomistajista puolet katsoi, ettd jatkuva kasvatus on

joillain kohteilla mahdollista, kun taas passiiviset metsdomistajat olivat useammin epdvarmoja jat-
kuvasta kasvatuksesta (taulukko 13), kuten myos siihen siirtymisestd (taulukko 14).
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Vapaamuotoisia kommentteja jatkuvasta kasvatuksesta

Metsidnomistajat kommentoivat jatkuvaa kasvatusta runsaasti. Jatkuvaan kasvatukseen myontei-
sesti suhtautuvat vastaajat olivat optimistia menetelmin mahdollisuuksista.

”Uskaltaa jo olla vihdn toiveikas, ettd Suomi siirtyisi luontaiseen metsdtalouteen. Metsd auttaa
sen luontaista kasvattajaa.”

”Ollaan ilmeisesti menossa jirkevimpddn suuntaan metsdnhoidossa, kun kysellddn mielipiteitd
metsdn jatkuvasta kasvatuksesta.”

Jatkuva kasvatus koettiin hyviksi ja kannattavaksi vaihtoehdoksi.

”Nykyinen metsdnuudistus on paljon suuntautunut avohakkuisiin. Minulle ne tekevdit lisdkustan-
nuksia kun teetdn tyon vieraalla. Kylldhdn sitd on harvennushakkuussa tai jatkuvan kasvatuksen
metsdssd minua ajatellen kasvuprosentti suurempi, kuin aukolla tai pienelld taimella. En kokis
huonona asiana jatkuvan kasvatuksen metsdanhoitoon siirtymistd.”

Toivottiin, ettd jatkuva kasvatus hyviksyttéisiin metsdnkisittelymenetelmiksi muiden menetelmien
rinnalle, jotta halukkaat voisivat kdyttda siti.

”Mielestdni voisi antaa halukkaiden tehdd jatkuvaa kasvatusta vapaasti. Silloin vihenisi kitind.
Sitd ei kuitenkaan pidd vaatia kaikkien tehtdviksi.”

Toisaalta jatkuva kasvatus heritti myds vastustusta ja se néhtiin kelvottomana.

”Jatkuva kasvatus voi toimia joillakin kohteilla, mutta ajatellen metsdn uudistumista ja puun kor-
Jjuun taloudellisuutta, se on mielestdni toimimaton oppi, itse asiassa huuhaata.”

4.4 Harvennushakkuut
4.4.1. Metsien Kkasittely harvennushakkuissa ja harvennusmenetelmiit

Harvennushakkuilla on sekd metsdnhoidollisia ettd taloudellisia tavoitteita. Hyvian metsédnhoidon
suositusten (2006) mukaan harvennushakkuilla pyritddn ohjaamaan puuston kehittymistd haluttuun
suuntaan. Metsikkotaloudessa harvennuksessa poistetaan huonolaatuisia, vioittuneita, kehitykses-
sd jilkeen jddneitd tai valtapuuston kasvua haittaavia puita. Harvennuskertoja on yhdestéd kolmeen
riippuen puustosta, kasvupaikasta, harvennusvoimakkuudesta ja taloudellisista tavoitteista.

Havupuumetsikoissd voidaan kéyttdd sekd ala- ettd yldharvennusta, joista alaharvennus on ylei-
simmin kiytetty. Siind poistetaan padosin pienimpii puita, jotka eivit parjii kilpailussa isompien
puiden kanssa. Yldharvennuksessa poistetaan pienimpien puiden lisdksi myods metsikon suurimpia
valtapuita siten, ettd metsdin jdi riittdvd midra kasvavia lisdvaltapuita (Hynynen 2005).
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Kuva 16. Suomen olosuhteisiin sopivat harvennusmenetelmat (n = 1224—-1285).

Metsdnomistajien nikemysten mukaan Suomen olosuhteisiin soveltuisi parhaiten sellainen mene-
telmad, jossa tapauskohtaisesti sovellettaisiin yld- ja alaharvennusta (kuva 16). Tosin sekd yli- ettd
alaharvennuksen kidyttod omana menetelminédédn kannatti lihes 70 prosenttia metsdnomistajista.
Kaksi kolmasosaa metsdnomistajista katsoi, ettei menetelmad, jossa poistettaisiin vain kuolleita,
sairaita ja vikaisia puita ole sellaisenaan riittdvi. Lahes kaikki metsdnomistajat pitivét harvennusta
ylipditiin tarpeellisena (kuvat 16 ja 17).

Metsdanomistajien ndkemykset siitd, miten metsid tulisi harvennushakkuissa kisitelld, vaihtelivat.
Reilut kaksi kolmasosaa metsdanomistajista koki, ettd puuston tulisi hakkuun jédlkeen jakautua jok-
seenkin tasaisesti harvennusalueelle ja olla tasakokoista ja tasaikiistd (kuva 17). Toisaalta yhtd
moni metsdnomistaja kaipasi enemmin vaihtelua puuston tiheyteen harvennusalueen eri osissa. Yli
puolet metsdnomistajista halusi, ettd harvennuksessa jétettdisiin nykyistd enemmén puustoa met-
sddn; nykyistd vihemméin puustoa halusi jdtettdvén vain alle 10 prosenttia metsanomistajista.

Puusto harvennuksen jalkeen
jakautunut tasaisemmin alueelle, 11
tasakokoista ja tasaikaista

Harvennuksen jalkeen enemman

vaihtelua puuston tiheydessa 21
harvennusalueen eri osissa

Harvennuksessa jatettava 27
nykyistd enemman puustoa

Harvennuksessa jatettava

nykyistd vahemman puustoa 28
Ei tulisi harventaa lainkaan 6
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
metsanomistajista
m Taysin samaa mielta B Osin samaa mielta En osaa sanoa M Osin eri mielta B Taysin eri mielta

Kuva 17. Miten metséa tulisi késitelld harvennushakkuissa (n = 1208—-1295).
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Vertailu taustapiirteittain

Suurin osa niistd metsdnomistajista (80 %), jotka pitivit jatkuvaa kasvatusta Suomen olosuhteissa
mahdollisena, katsoivat, ettd yldharvennus sopii kéytettdviksi Suomen olosuhteissa. Vastaavasti
niistd metsidnomistajista, joiden mielesti jatkuva kasvatus ei ole Suomen olosuhteissa mahdollista,
lahes kaikki (96 %) pitivit alaharvennusta sopivana mutta kaksi kolmasosaa yldharvennusta sopi-
mattomana. He pitivit my0s hyvind, ettd puusto jakautuu harvennusalueelle jokseenkin tasaisesti,
on tasakokoista ja -ik&isti.

Tavoiteryhmittdin tarkasteltuna puuntuottajista kolme neljdsosaa katsoi, ettd puuston tulisi jakautua
harvennuksen jilkeen alueelle tasaisesti, olla tasakokoista ja -ik&istd. Virkistyskidyttdjistd puolet
oli tédtd mielta.

Valtaosa (yli 70 %) niistd metsdnomistajista, jotka luottivat jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuk-
siin Suomen oloissa, valtaosa vanhemmista metsdnomistajista sekéd valtaosa aktiivisimmin met-
sdnhoitotoitd ja puunkorjuuta tekevistd metsdnomistajista halusivat puuston tiheyden vaihtelevan
nykyistd enemmain harvennushakkuun jéljiltd alueen eri osissa. Samoin yli puolet niistd toivoi,
ettd hakkuualueelle jitettdisiin harvennuksen jilkeen nykyistd enemméin puustoa. Miehet toivoivat
hieman naisia useammin enemmain vaihtelua puuston tiheyteen; naisista yli neljannes ei osannut
sanoa kantaansa.

Vastaajat antoivat my0s vapaamuotoista palautetta harvennushakkuista. Koneellista harvennusta
kritisoitiin, erityisesti koneellista ensiharvennusta. Ensiharvennusta toivottiin tehtdvdn nykyistd
enemmin metsurityoni. Toisaalta taimikoiden varhaishoitoa toivottiin lisdttdvin ja ehdotettiin,
ettd harvennuksista sidddettdisiin lailla.

4.4.2 Puulajisuhteet puuston koko ja esiintyminen metsissi

Metsikkotaloudessa harvennuksissa poistetaan kasvatettavaksi valitun puuston kehitystd hidastavat
puut sekd sairaat, vioittuneet ja rungoltaan huonolaatuiset puut, joilla ei ole edellytyksid kasvaa
arvokkaiksi tukkipuiksi (Hynynen 2005). Hyvédn metsin suosituksissa (2006) esitetddn metsityy-
peittdin, kuinka monta runkoa tulisi jittdd eri pituusvaiheiden metsikoissi hehtaarille harvennuksen
jilkeen. Tavoitteena on suhteellisen tasakokoinen ja —ikdinen metsikkorakenne.

Metsidnomistajien ndkemykset siitd, millaisia ja minki kokoisia puita metsissi tulisi olla ja minkéa
verran, poikkesivat metsikkotalouden melko tasalaatuisen puuston tavoitteesta. Metsdnomistajien
nikemyksisséd korostuivat toiveet nykyistd vaihtelevammasta metsien rakenteesta. Runsas kolme
neljdsosaa metsidnomistajista haluaisi, ettd metsisséd kasvaisi enemmin eri puulajeja rinnakkain ja
ettei metsistd raivattaisi kaikkea pienpuuta pois, silloin kun se ei haittaa kookkaamman puuston
kehittymistd (kuva 18).

Noin 70 prosenttia metsdnomistajista toivoi, ettd metsissi kasvaisi nykyistd enemméin myos leh-
tipuita. Yli puolet metsdnomistajista halusi, ettd metsissé olisi nykyistd enemmén kasvatettavan
puuston ohella myds suurempia ja vanhempia puuyksil6ité tai niiden muodostamia ryhmid, riistan
ja muiden eldin- ja kasvilajien suosimia tiheikkojd ja ettd metsédssi kasvaisi nykyistd enemmén
pituudeltaan ja jareydeltdédn erikokoisia puita.
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Kuva 18. Metsdnomistajien nékemykset puulajisuhteita, puustoon kokoa ja esiintymista koskevista vaittamis-
td (n=1279-1 321).

Pensaiden médrin lisddmisen eldinten suojaksi ja ravinnoksi koki tarpeellisena 45 prosenttia met-
sdnomistajista. Noin neljdnnes katsoi, ettd metsissd tulisi olla nykyistd enemmén seké pystyssi
olevia ettd maahan kaatuneita kuolleita puita.

Vertailu taustapiirteittain

Niistd metsdnomistajista, jotka uskoivat jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuteen Suomen olosuh-
teissa, yli neljd viidesosaa toivoi, ettd metsisséd kasvaisi nykyistd enemmain eri puulajeja rinnakkain
ja ettei metsistd raivattaisi kaikkea pienpuuta pois, silloin kun se ei haittaa kookkaamman puuston
kehittymistd. Heisté ldhes kolme neljdsosaa toivoi myos, ettd metsissi kasvaisi enemmén lehtipuita,
enemmadn pituudeltaan ja jareydeltddn erikokoisia puita ja nykyistd enemmén my06s suurempia ja
vanhempia puuyksiléitd tai niilden muodostamia ryhmié kasvatettavan puuston ohella. Erot niihin
metsdnomistajiin, joiden mukaan jatkuva kasvatus ei ole mahdollista, olivat selkeita.

Ylipadtddn jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuteen uskovat halusivat enemmén vaihtelua puulaji-
suhteisiin, puiden kokoon ja esiintymiseen, kuin muut metsdnomistajat. Tosin heistdkdin monet
eivit halunneet nykyistd enempaé pystyssé olevia ja maahan kaatuneita kuolleita puita.

Tavoiteryhmittdin vertailtuna virkistyskayttdjat toivoivat useammin enemmin vaihtelua puulaji-
suhteisiin, puuston kokoon ja esiintymiseen kuin puuntuottajat.

4.4.3 Kasvatettavan puuston korjuuvauriot
Harvennushakkuussa syntyy ldhes aina jonkin verran korjuuvaurioita. Korjuuvaurioilla tarkoitetaan
sekd puustovaurioita (juuri- tai runkovauriot) ettd ajourapainaumia. Huono korjuujilki aiheuttaa

kasvu- ja laatutappioita seki lisdad puuston tuuli-, lumi- ja hyonteistuhojen riskid. Ajourapainaumat
voivat aiheuttaa kasvutappioita juuristo- ja maaperidvaurioiden seurauksena.
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Kuva 19. Metsédnomistajien ndkemykset korjuuvaurioista (n = 1282-1326).

Arvioidessaan kasvatettavaan puustoon kohdistuvia korjuuvaurioita, lihes kaikki metsdnomistajat
katsoivat, ettd suuret ja raskaat koneet aiheuttavat enemmén korjuuvauriota kuin pienet ja kevyet
koneet (kuva 19). Niakemykset kasvatettavan puuston korjuuvaurioiden tasosta jakautuivat ldhes
tasan puolesta ja vastaan. Metsdnomistajista 40 prosenttia koki, ettd korjuuvauriot ovat hyvéksyt-
tivilld tasolla, mutta ldhes yhtd moni oli toista mieltd. Vajaa kolme neljdsosaa metsdnomistajista
katsoi kuitenkin, ettd korjuuvaurioita tulisi vihentidd nykyisesta.

Liahes kolme neljdsosaa katsoi, ettd harvennusta ja ylispuuhakkuuta tulisi tehdd nykyistd enemmén
henkil6tyond koneellisen tyon sijaan ja ettd pienpuustoa tulisi raivata ndkyvyyden parantamiseksi
ennen koneellista hakkuuta ja korjuuta.

Yli kolme viidesosaa metsdnomistajista piti hyvin, ettd korjuuvaurioiden mairii rajoitettaisiin
nykyistd enemmaén esimerkiksi sdddoksilla tai suosituksilla. Tosin yli neljdnnes ei osannut sanoa
tissd asiassa kantaansa. Suurin osa metsinomistajista katsoi, ettd metsd@nomistajien tulisi saada
korvauksia aiheutetuista korjuuvaurioista.

Vertailu taustapiirteittain

Yli puolet maa- ja metsitalousyrittdjistd koki korjuuvaurioiden tason hyviksyttiviksi. He toivoi-
vat myds selkedsti muita useammin enemman ndkemiraivausta metsiin. Eldkeldisistd puolestaan
kolme neljdsosaa toivoi, ettd harvennusta ja ylispuuhakkuuta pitiisi tehdd nykyistd enemmén hen-
kilotyonid koneellisen tyon sijaan.

Miehisti kaksi viidesosaa koki, ettd korjuuvauriot ovat hyviksyttavilld tasolla, kun naisista sama
osuus ei pitdnyt korjuuvaurioiden tasoa hyviksyttiviand. Miehet toivoivat hieman naisia useam-
min ndkemiraivausta, naiset puolestaan jonkin verran miehid useammin enemmin henkilotyoti
koneellisen tyon sijaan harvennuksissa ja ylispuuhakkuissa.

Aktiivisimmista metsinomistajista valtaosa (75-80 %) koki, ettd korjuuvaurioita tulisi vihentdd
nykyisestd ja ettd metsissi tulisi raivata pienpuustoa nidkyvyyden parantamiseksi ennen koneellis-
ta hakkuuta ja korjuuta.
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4.5 Metsien uudistushakkuut ja metsdn uudistaminen

4.5.1 Uudistamismenetelméit

Metsilain asetuksen (1234/2010) mukaan uudistamishakkuu on mahdollista vasta kun metsikko
on saavuttanut tietyn vihimmadisjareyden tai -idn. Uudistushakkuun jdlkeen metsdnomistajan tulee
huolehtia uuden puuston aikaansaamisesta uudistusalueelle. Tavoitteena on aikaansaada alueelle
kohtuullisessa ajassa ja jarkevin kustannuksin kasvatuskelpoinen taimikko. Uudistamismenetelmé-
ni voi olla joko luontainen uudistaminen tai metsin viljely joko kylviden tai istuttaen. Luontaisessa
uudistamisessa taimet syntyvit uudistusalalle jitettyjen siemenpuiden tuottamista siemenisté.

Jotta metsdnomistajien nikemyksid uudistamismenetelmistd saataisiin luotettavammin selvitet-
tyd, aihetta ldhestyttiin kahdella erilliselld viittiméjoukolla. Metsdnomistajia pyydettiin ottamaan
kantaa toisaalta uudistushakkuisiin ja toisaalta uudistusmenetelmiin. Samaan aiheeseen liittyvilld
viittamipareilla pyrittiin selvittiméian vastaajien johdonmukaisuutta.

Noin 70 prosenttia metsdnomistajista kannatti uudistushakkuumenetelméni siemen- tai suojuspuu-
hakkuuta, jonka jdlkeen uusi taimikko syntyy luontaisesti (kuva 20). Saman verran metsanomis-
tajista kannatti luontaista uudistamista myos uudistamismenetelmind. Vastausjakaumien vélinen
jarjestyskorrelaatio (Spearman’s rho) oli positiivinen mutta melko alhainen 0,472 (p<0,01), mikd
kertoo, etteivit metsdnomistajat ole olleet vastauksissaan tidysin johdonmukaisia.

Kolme viidesosaa metsdnomistajista katsoi, ettd uudistushakkuu tulisi tehdid avohakkuuna, jonka
jilkeen taimikko viljellddan. Uudistusmenetelmind viljelyd kannatti hieman suurempi joukko eli
kolme neljdsosaa (r,=0,604, p<0,01).

Y1i kaksi viidesosaa metsdnomistajista katsoi, ettd uudistushakkuista pitiisi siirtyad jatkuvaan
kasvatukseen, jolloin hakkuissa poistetaan vain yksittdisid puita ja pienid puuryhmid. Vastaavasti
uudistusmenetelméni yli puolet vastaajista kannatti tukeutumista jatkuvaan kasvatukseen. Jatku-
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Kuva 20. Metsanomistajien ndkemykset uudistushakkuu- ja uudistamismenetelmista (n = 1 237-1 309).

45



van kasvatuksen kdyttoon hakkuu- ja uudistamismenetelminid metsdnomistajat vastasivat hyvin
samansuuntaisesti (rg=0,703, p<0,01).

Uudistushakkuissa yksinomaan pienaukkojen (alle 0,5 ha) kdyttod kannatti runsas kolmannes
metsdnomistajista. Metsidn uudistaminen tukeutumalla pddasiassa metsén alle syntyneisiin taimiin
(alikasvoksiin), joita tdydennettiisiin viljellen, kannatti runsas kaksi viidesosaa. Nédiden vélinen
korrelaatio jéi varsin alhaiseksi 0,425 (p<0,01).

Yli kaksi viidesosaa metsdnomistajista katsoi, ettd metsii tulisi hakata poistamalla puustoa pienina
kaistaleina. Sen sijaan menetelmii, jossa metsdstd poistettaisiin vain luontaisesti kaatuneet puut,
ei saanut juuri lainkaan kannatusta, kuten ei my0dskéddn luonnontilaisena kasvattaminen, jolloin
edes kaatuneita ja lahoavia puita ei poistettaisi metsésta.

Vertailu taustapiirteittain

Niistd metsdnomistajista, joiden mukaan jatkuva kasvatus ei ole mahdollista, 1dhes kaikki katsoivat,
ettd uudistushakkuu tulisi tehdi kéyttiden avohakkuuta ja viljelyd. Heisti ldhes kaikki vastustivat
kaistalehakkuuta ja pienaukkojen kéyttamistd sekd tukeutumista uudistamisessa metsén alle syn-
tyneisiin alikasvoksiin. Juuri kukaan heisti ei myoskdidn kannattanut siirtymisté jatkuvaan kasva-
tukseen. Sen sijaan metsdnomistajista, jotka pitivit jatkuvaa kasvatusta mahdollisena Suomessa,
valtaosa kannatti jatkuvan kasvatuksen menetelmaé seki luontaista uudistamista.

Suurin osa metsdnomistajista, joiden mukaan jatkuva kasvatus on ehkd joillakin kohteilla mahdol-
lista, koki, ettd uudistushakkuu tulisi tehdd avohakkuu - viljely -menetelmalld. Kaksi kolmasosaa
kannatti luontaista uudistamista. Jatkuvaa kasvatusta uudistusmenetelméni kannatti runsas kol-
mannes ja hakkuumenetelméni viidennes vastaajista.

Suurten metsitilojen omistajat kokivat pienten tilojen omistajia useammin, ettd uudistushakkuu
tulisi tehdd avohakkuuna, kun taas pienten tilojen omistajat kannattivat useammin jatkuvaa kas-
vatusta.

Aktiivisimmat metsdnomistajat, tavoiteryhmistid puuntuottajat sekd miehet olivat useammin siti
mieltd, ettd uudistushakkuu tulisi tehda avohakkuu-viljely-ketjulla, kun taas passiivisimmat, vir-
kistyskéyttdjit sekd naiset kannattivat useammin jatkuvan kasvatuksen menetelmaa.

Maa- ja metsitalousyrittdjit olivat muita ammattiryhmid useammin sitd mieltd, ettd uudistushak-
kuu tulisi tehdd avohakkuuna. Heistd kaksi kolmasosaa ei kannattanut siirtymisti jatkuvaan kas-
vatukseen. Palkansaajista, eldkeldisestd ja ryhmistd muut (ty6ton, opiskelija, kotona) noin puolet,
ja muista yrittdjistd reilu kolmannes kannatti siirtymisté jatkuvaan kasvatukseen.
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4.5.2 Avohakkuut

Metsdanomistajien suhtautumista yleisimmin kéytettyyn uudistushakkuutapaan, avohakkuuseen, tar-
kasteltiin kuudella viittimallda. Avohakkuita piti hyviksyttavind hakkuutapana lihes 70 prosenttia
metsidnomistajista (kuva 21). Kolmannes metsdnomistajista ei kuitenkaan pitinyt nykyisid avohak-
kuualoja sopivan kokoisina ja yli puolet koki, ettd niiden kokoa tulisi pienentdd nykyisesta.

Kaksi kolmasosaa metsinomistajista katsoi, ettd avohakkuut vaikuttavat litkkaa maisemaan ja ympi-
ristoon ja kolme neljdsosaa koki, ettei niité tulisi kdyttdd ensisijaisena uudistushakkuutapana mai-
semallisesti, vesiensuojelullisesti tai muuten herkilld alueilla. Viidennes metsdnomistajista katsoi,
ettei avohakkuita tulisi kdyttdd lainkaan. Jirjestyskorrelaatiokertoimen perusteella metsdnomistajat
vastasivat varsin johdonmukaisesti tihdn avohakkuun ehdotonta kieltoa koskevaan ja avohakkuun
hyviksyttivyyttd koskevaan viittdiméaan (r = 0,703, p<0,01).

Vertailu taustapiirteittain

Ammattiryhmittiin tarkasteltuna maa- ja metséitalousyrittdjat erottuivat selkedsti omaksi ryhmak-
seen. Heisti ldhes kaikki pitivit avohakkuita hyviksyttaving sekd suurin osa (76 %) my0s sopivan
kokoisina. Maa- ja metsitalousyrittdjistd vain kolmannes katsoi, ettd avohakkuiden kokoa tulisi
pienentdd nykyisestd, kuin muista ammattiryhmisti yli puolet koki niiden pienentimisen tarpeel-
liseksi. Maanviljelijdt eivit myOskéddn kokeneet niin usein kuin muihin ammattiryhmiin kuuluvat,
ettd avohakkuut vaikuttavat liikkaa maisemaan ja vesistoon. Kriittisimmin avohakkuisiin suhtautuivat
palkansaajat ja ryhmédan muut kuuluvat, joista kolmasosa ei pitdnyt avohakkuita hyviksyttivind.

Miehet suhtautuivat avohakkuisiin naisia myonteisemmin. Miehistd kolme neljdsosaa piti avohak-
kuita hyviksyttivini ja puolet katsoi nykyisten avohakkuualojen olevan sopivan kokoisia. Naisista
puolet hyviksyi avohakkuut. Vain runsas neljdnnes naisista piti nykyisid avohakkuualoja sopivan
kokoisina, ja kaksi kolmasosaa katsoi, ettd niiden kokoa tulisi pienentdéd nykyisestd. Naiset myos ko-
kivat avohakkuiden vaikuttavan litkaa maisemaan ja vesistoon selkedsti useammin kuin miehet.
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lullisesti tai muuten herkilla alueilla
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Kuva 21. Metsanomistajien suhtautuminen avohakkuisiin (n = 1 297-1 320).
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Suurten tilojen omistajat pitivit avohakkuita pienten tilojen omistajia useammin hyvéksyttivini,
ja myos nykyisid avohakkuualoja sopivan kokoisina. Miti pienempi tila, sitd useammin omistajat
kokivat, ettei avohakkuita tulisi kdyttda ensisijaisena uudistushakkuutapana maisemallisesti, ve-
siensuojelullisesti tai muuten herkilld alueilla tai ettei niitd tulisi kdyttda lainkaan.

Metsdnomistajista, joilla metsin kasvatuksen paiméérani oli mahdollisimman suuri taloudellinen
tulos tai suuri puuntuotanto, nelji viidesosaa piti avohakkuita hyviksyttavina uudistushakkuuta-
pana ja muita useammin my0s sopivan kokoisina. Metsdnomistajia, joiden mukaan avohakkuut
eivit ole hyviksyttivid, oli eniten niiden keskuudessa, joilla pddmédrina oli luontoarvojen siilyt-
tdminen (37 %).

Virkistyskayttdjit suhtautuivat avohakkuisiin puuntuottajia kielteisemmin. Virkistyskiyttédjistd alle
kolme viidesosaa piti avohakkuita hyviksyttdvind, kun puuntuottajista kolme neljdsosaa koki ne
hyviksyttiviksi. Virkistyskayttdjistd vajaa puolet koki, etteivit nykyiset avohakkuut ole sopivan
kokoisia ja runsas kolme viidennesti heistd pienentéisi aukkojen kokoa nykyisesti. Virkistyskdyt-
tajat kokivat selkedsti puuntuottajia useammin, ettd avohakkuut vaikuttavat litkaa maisemaan ja
vesistoon.

Metsdnomistajista, jotka olivat tyytyviisid nykyisiin metsidnhoito- ja hakkuutapoihin, yli neljad
viidesosaa hyviksyi avohakkuut uudistushakkuina. Sen sijaan yli puolet niistd metsdnomistajista,
jotka olivat melko tyytymittomid ja yli neljd viidesosaa erittdin tyytyméttomistd metsdnomista-
jista, eivit pitidneet avohakkuita hyviksyttiavina.

Liahes kaikki metsdnomistajat, jotka eivit nihneet jatkuvan kasvatuksen olevan mahdollista Suo-
messa ja yli neljd viidesosaa metsdnomistajista, joiden mukaan jatkuva kasvatus on joillain koh-
teilla mahdollista, pitivit avohakkuita hyviksyttivinid. Ryhmassi, jossa jatkuva kasvatus katsottiin
mahdolliseksi, oli puolestaan eniten metsdnomistajia, joiden mukaan avohakkuut eivit ole hyvik-
syttiavid (40 %). He kokivat my0s selkedsti muita useammin, ettd avohakkuiden kokoa tulisi pie-
nentdd nykyisestd, avohakkuut vaikuttavat liikkaa maisemaan ja ympéristoon ja ettei avohakkuita
tule kdyttdd ensisijaisena uudistushakkuutapana maisemallisesti, vesiensuojelullisesti tai muuten
herkilld alueilla.

Aktiivisemmat metsdnomistajat, jotka tekevit itse monipuolisesti metsidnhoitotdité ja puunkorjuuta,
suhtautuivat avohakkuisiin myonteisemmin ja pitivét niitd passiivisimpia metsdnomistajia useam-
min hyviksyttivani uudistushakkuutapana (80 %) ja my0ds useammin sopivan kokoisina (56 %).
Passiivisista metsdnomistajista yli kolmannes katsoi, etteivit avohakkuut ole hyviksyttivia.

4.5.3 Metsidalueen nikymé hakkuun jilkeen

Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan sitd, miltd metsdalueen pitdisi nayttdd uudistushakkuun
jalkeen. Suurin osa metsdnomistajista katsoi, ettei alueen tarvitse niyttdd ldhes samalta kuin en-
nen hakkuuta (kuva 22). Kokonaan puutonta aluetta piti kuitenkin hyviéksyttivind vain noin kol-
mannes metsdnomistajista.

Kolme viidesosaa metsédnomistajista hyviksyisi, ettd alue on muuten kokonaan puuton mutta sin-
ne on jitettyjd pienid sddstopuuryhmid. Lihes 45 prosenttia metsidnomistajista katsoi, ettd uudis-
tushakkuun jilkeen alueella voi olla harvassa keskikokoisia puita ja pienten puiden ryhmii (vrt.
saastopuuryhmit). Periti kolme neljdsosaa metsdnomistajista katsoi, ettd alueella tulisi aina olla
jonkin verran puustoa jiljelld, kuten siemen- tai suojuspuita on luontaisesti uudistettaessa.
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Kuva 22. Metsdalueen nakyma uudistushakkuun jalkeen (n = 1 252-1 299).

Yli puolet metsdnomistajista hyviksyi sellaisen hakkuualueen, jossa on hakattu seki pienempii
ettd suurempia aukkoja ja joiden viliin on jétetty kasvavaa puustoa. Hakkuualuetta, jonne on tehty
vain pienid aukkoja ja jétetty niiden vileihin kasvavaa puustoa, piti hyviksyttivini reilu kolman-
nes metsdnomistajista.

Vertailu taustapiirteittain

Suurten tilojen omistajat hyviksyivit pienten tilojen omistajia useammin kokonaan puuttoman
alueen ja alueen, jonne on jitetty sddstopuita. Yli 100 hehtaarin tilojen omistajista yli puolet hy-
viksyi kokonaan puuttoman alueen, mutta alle 10 hehtaaria omistavista vain reilu viidennes. Alle
20 hehtaarin tilojen omistajista ldhes neljd viidesosaa katsoi, ettd alueella tulisi aina olla jonkin
verran puustoa jiljelld, kuten luontaisesti uudistettaessa on siemen- ja suojuspuita. Pienimpien ti-
lojen metsdnomistajat olivat myds muita useammin samaa mielti vditteen ~ alueen tulee néayttid
ldhes samalta kuin ennen hakkuuta”, kanssa.

Maa- ja metsitalousyrittédjit erottuivat nikemyksissddn muista ammattiryhmisti. Heistd yli puolet
hyviksyisi kokonaan puuttomaan uudistushakkuualueen ja ldhes kaikki hakkuualueen, jonne on
jatetty sddstopuita. Muista ammattiryhmistd yli puolet oli puutonta aluetta vastaan. Eldkeldisissd
ja ryhméssd muut (tyoton, opiskelija, kotona) oli eniten metsdnomistajia, reilu viidennes, joiden
mukaan alueen tulisi ndyttd4 ldhes samalta kuin ennen hakkuuta.

Naiset olivat selkedsti miehid useammin puutonta hakkuualuetta vastaan; nidin my®os silloin, jos

alueelle on jatetty sddstopuita. Naiset kokivat myos miehid useammin, ettd alueen tulisi ndyttad
ldhes samalta kuin ennen hakkuuta.
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Metsdnomistajista, joiden mukaan jatkuva kasvatus on mahdollista, vain reilu viidennes hyviksyi
kokonaan puuttoman alueen, kun metsinomistajista, joiden mukaan jatkuva kasvatus ei ole Suomen
olosuhteissa mahdollista, kokonaan puuttoman alueen hyvéksyi ldhes neljd viidesosaa. Jatkuvan
kasvatuksen mahdollisuuksiin luottavat nikiviat muita useammin, ettd uudistushakkuualueella tulisi
olla aina jonkin verran puustoa jiljelld, kuten siemen- ja suojuspuita. Ldhes 30 prosenttia heistad
oli sitd mieltd, ettd alueen tulisi ndyttdd ldhes samalta kuin ennen hakkuuta.

Passiivisimmat metsinomistajat olivat hieman aktiivisimpia metsdnomistajia useammin kokonaan
puutonta aluetta vastaan. Tavoiteryhmittdin verrattuna virkistyskayttdjit olivat selkeésti puuntuot-
tajia useammin puutonta aluetta vastaan.

4.5.4 Uudistushakkuumenetelmien sopivuus kasvupaikkatyypeittiin

Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan, mitkd hakkuumenetelméit heidén mielestién sopivat tietyille
kasvupaikkatyypeille ja puulajeille. Kysymyksessi lueteltiin erilaiset kasvupaikkatyypit ja niilla
yleisimmin kasvavat puulajit ja pyydettiin valitsemaan niille sopivat uudistushakkuumenetelmit.
Samalle puulaji-kasvupaikkayhdistelmille oli mahdollista valita useita hakkuutapoja.

Kaikille kasvupaikkatyypeille esitettiin kaikkia hakkuumenetelmié. Vastauksissa oli kuitenkin
sikili johdonmukaisuutta, ettd mitd ravinteisempi kasvupaikka oli, sitd paremmin jatkuvan kasva-
tuksen katsottiin sopivan sille (kuva 23). Kuivemmille méntyvaltaisille kasvupaikoille katsottiin
yleisemmin soveltuvan siemen- tai suojuspuuhakkuun kuin avohakkuun. Kaikkein vidhéravintei-
simmille kasvupaikoille eli méntyvaltaisille rdmeille ja karukkokankaille, 5-10 prosenttia met-
sdnomistajista ei ndhnyt soveltuvan minkdinlaisen hakkuun. Lihes viidennes metsdnomistajista
ei osannut arvioida hakkuumenetelmien kasvupaikkakohtaista soveltuvuutta, mikd osoittaa asian
olevan melko vaikean.

Lehto, koivu

Lehto, kuusi

Lehtomainen kangasmaa, koivu
Lehtomainen kangasmaa, kuusi
Tuore kangasmaa, koivu
Reheva korpi, kuusi
Kangaskorpi, kuusi

Tuore kangasmaa, kuusi
Tuore kangasmaa, manty
Rame, manty
Karukkokangasmaa, manty

Kuiva kangasmaa, manty

Kuivahko kangasmaa, manty

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
metsanomistajista
® Jatkuva kasvatus ®Siemen/suojuspuusto ® Avohakkuu ® Ei mitdan hakkuita @ En osaa sanoa

Kuva 23. Eri kasvupaikkatyypeille ja puulajeille soveltuvat hakkuumenetelmét (n = 1 274—1 303).
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Lehto, koivu]

Lehto, kuusii

Lehtomainen kangasmaa, koivu

Lehtomainen kangasmaa, kuusii

Tuore kangasmaa, koivu

Tuore kangasmaa, kuusi

Tuore kangasmaa, manty

Kangaskorpi, kuusii

Reheva korpi, kuusi |

Kuivahko kangasmaa, méntyf

Kuiva kangasmaa, méntyi = on thahdollista

mahdollista ehka joillain
kohteilla

Karukkokangasmaa, manty |

Rame, manty

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 24. Jatkuvan kasvatuksen soveltuvuus eri kasvupaikoille niiden metsdénomistajien mukaan, jotka kat-
soivat jatkuvan kasvatuksen olevan mahdollista Suomessa tai mahdollista ehka joillain kohteilla.

Kuvasta 24 kiy ilmi, ettd jatkuvaa kasvatusta mahdollisena pitdvistd mets@nomistajista yli puolet
katsoi menetelmin soveltuvan tuoreille ja reheville kuusi- tai koivuvaltaisille kasvupaikkatyypeille.
Yli kolmasosa mutta alle puolet heistd katsoi jatkuvan kasvatuksen soveltuvan myds néitd karum-
mille kasvupaikoille. Ne metsinomistajat, jotka arvioivat jatkuvan kasvatuksen soveltuvan ehkd
joillekin kohteille, olivat selvisti varovaisempia, silld heistd vain noin kolmannes katsoi menetel-
min sopivan rehevimmille kasvupaikoille ja vajaa viidennes karuimmille kasvupaikoille.

4.5.5 Uudistamismenetelmésti paittiminen

Léhes kaksi kolmasosaa metsdnomistajista kertoi valitsevansa metsidn uudistamismenetelmén
metsdammattilaisen esittdmistd vaihtoehdoista (kuva 25). Itsendisesti, ilman ulkopuolisten apua,
uudistamismenetelmén valitsee viidennes metsdnomistajista. Alle kymmenesosa metsdnomista-
jista antaa metsdammattilaisen valita uudistamismenetelmén osallistumatta itse padtokseen. Joka
kymmenes metsidnomistajista ei osannut arvioida asiaa, koska se ei ollut ajankohtainen.

% metsanomistajista
70

60 1

50

40 -

30

20

10

Metsdammattilais- Itse, ilman ulko- Annan metsdam- En osaa sanoa,
ten esittamista puolisten apua mattilaisen valita ei ajankohtainen
vaihtoehdoista sen

Kuva 25. Metsén uudistamismenetelman valinta (n = 1 321).
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Aktiivisimmat metsdnomistajat valitsivat selkedsti passiivisimpia useammin uudistamismenetel-
min itse, ilman ulkopuolisen apua. Miehisté reilu viidennes mutta naisista vain joka kymmenes
valitsi itse uudistamismenetelmén. Naiset puolestaan antoivat uudistusmenetelmin miehid selvisti
useammin metsdammattilaisen valittavaksi osallistumatta itse valintaan.

4.5.6 Metsamaan muokkaus

Maanmuokkausta kdytetdidn uudistamistuloksen varmistamiseksi. Silld pyritdéin parantamaan maan
lampo- ja vesiolosuhteita, ilmavuutta ja ravinneolosuhteita sekd vihentiméan muista kasveista tai-
mille aiheutuvaa haittaa. Maanmuokkaus tehdién yleensd koneellisesti destimalla, laikuttamalla
tai tekemdlli erilaisia mittditd (laikku-, kifint6-, navero-, tai ojitusmétistys).

Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan metsimaan muokkaamisen tarvetta. Kolme neljdsosaa met-
sdnomistajista katsoi, ettd uudistusala tulisi muokata vain tarvittaessa ja ldhes kolme viidesosaa
koki, ettei aluetta tule muokata lainkaan, jos alue sijaitsee vesiston ldhelld tai on maisemallisesti
arvokas tai ldhietdisyydelld on muita erityisid luonnonarvoja (kuva 26).

Viite “uudistusala tulisi muokata aina”, jakoi metsdnomistajien mielipiteet: puolet metsdnomis-
tajista muokkaisi uudistusalan aina, kun taas kaksi viidesosaa ei. Kuitenkin vain joka kymmenes
metsdnomistajista katsoi, ettei uudistusalaa tulisi muokata koskaan.

Vertailu taustapiirteittain

Suurten tilojen omistajat, miehet, puuntuottajat, aktiiviset metsanomistajat sekd metsdnomistajat,
joiden mukaan jatkuva kasvatus ei ole Suomen olosuhteissa mahdollista, katsoivat muita useam-

min, ettd uudistusala olisi aina tarpeellista muokata.

Pienten tilojen omistajat, naiset, virkistyskayttdjdt sekd metsdnomistajat, joiden mukaan jatkuva
kasvatus on Suomessa mahdollista, katsoivat muita useammin (60—70 %), ettd uudistusalaa ei tu-

Muokataan vain
tarvittaessa

Ei muokata lainkaan,
jos alueella muita arvoja

Muokataan aina

Ei muokata koskaan 5 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
metsanomistajista

B Taysin samaa mieltd ™ Osin samaa mieltd ™ En osaa sanoa " Osin eri mieltd ™ Taysin eri mieltd

Kuva 26. Metsanomistajien ndkemys metsdmaan muokkaustarpeesta (n = 1 266—1 309).
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lisi muokata lainkaan, jos alue sijaitsee vesiston ldhelld tai on maisemallisesti arvokas tai ldhietii-
syydelld on muita erityisid luonnonarvoja.

Miehistid seki aktiivisimmista metsdnomistajista enemmisto (n. 85 %) oli eri mielt siitd, ettei uu-
distusalaa tulisi muokata koskaan. Tosin passiivisimmista metsdnomistajista neljinnes ja naisista
viidennes ei osannut arvioida asiaa.

Vapaamuotoisia kommentteja muokkauksesta

Maanmuokkaus kirvoitti myos paljon kommentteja. Muokkauksen koettiin tekevidn metsésté ru-
man n#koistd ja vaikeakulkuista ja siihen toivottiin kevyempid menetelmié.

”Nykyisin kun koneella laikutetaan ja aurataan, jdilki on kamalaa ja pysyvdd.”
”Kylld on luonto pilalle raiskattu, kun metsdt on ns. muokattu.”

Toisaalta muokkauksella néhtiin olevan myds hyvid puolia

”Metsdn muokkaus lisdd marjasatoa monta vuotta.”

4.6 Energiapuun kasvatus ja korjuu

Energiapuun kéyttd on kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Energiapuuksi kerdtdin tilld het-
kelld padtehakkuualoille hakkuutdhteend jadvia latvuksia ja oksia seki kantoja ja nuoren metsén
harvennuskohteilta pienpuuta. My6s ainespuuta korjataan jossain méérin energiapuuksi.

Kysyttidessd metsdnomistajilta tulisiko energiapuun korjuuta lisidtd nykyisestd, ldhes kolme neljds-
osaa vastaajista vastasi myontivisti (kuva 27a). Yli 70 prosenttia niistd metsdnomistajista, joiden
mielestd energiapuun korjuuta tulisi lisétd, lisdisi sitd kerddmalld pienpuuta nuoren metsén rai-
vauskohteilta, kerdaamilld hakkuutidhteet uudistushakkuukohteilta tai kerddmalld hakkuutéhteet ja
pienpuuta harvennuskohteilta (kuva 27b). Kuitupuutakin oli valmis kerdédmaiin harvennuskohteilta
energiapuuksi hieman yli kolme viidesosaa metsdnomistajista. Kantojen kerdiminen uudistushak-
kukohteilta heritti eniten vastustusta, silld ldhes puolet metsdnomistajista vastusti sité.

(a) (b)

% mets&nomistajista Pienpuuta nuoren met-

\
. . ) 7
80 san raivauskohteilta ‘
70+ Hakkuutéhteet uudistus- 9
hakkuukohteilta
60+ \
50+ Hakkuutahteet ja pien-
puuta harvennuskohteilta
40 :
Kuitupuuta harvennus-
30 kohteilta
20 Kannot uudistushak- 22
104 kohteilta |
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kylla Ei En osaa sanoa metsanomistajista
mKylla © En osaa sanoa m Ei

Kuva 27. Energiapuun korjuun lisddminen (a) ja sopivat korjuutavat (b): (ng = 1 363; np = 1 036—1 047).
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Metsdnomistajilta kysyttiin my®os, tulisiko metsissi sallia pelkédn energiapuun kasvatus. Kysymyk-
sessi tdlld kuvattiin tilannetta, jossa metsikko hakattaisiin tavanomaista nuorempana ja siti voi-
taisiin kasvattaa paljon suosituksia tiheimpini, tai metsikossi kasvatettaisiin lehtipuiden vesoja,
jotka hakattaisiin energiapuuksi. Asia jakoi metsinomistajien mielipiteet: runsas kolmannes (38
%) vastusti, kolmannes (31 %) olisi sallinut ja kolmannes (31 %) ei osannut sanoa kantaansa.

Metsdnomistajista, joiden mukaan jatkuva kasvatus ei ole Suomen olosuhteissa mahdollista, ldhes
kaksi kolmasosaa ei sallisi pelkédn energiapuun kasvatusta, kun taas jatkuvan kasvatuksen mah-
dollisuuteen uskovista, vain kolmannes vastusti sitd. Tosin 30 prosenttia heistd ei osannut sanoa
kantaansa. [dkkdimmét metsdnomistajat seké eldkeldiset suhtautuivat muita kielteisemmin pelkidn
energiapuun kasvatukseen.

Vapaamuotoisia kommentteja energiapuusta
Energiapuun kasvatusta kommentoitiin runsaasti. Toisaalta koettiin, ettd pelkén energiapuun kas-
vatus tulisi sallia ja etenkin rehevilld mailla pelkén energiapuun kasvatus koettiin hyviksi, toisaalta

energiapuun kasvatuksen peldttiin johtavan metsinhoidon rappioon.

" Tdmd asia (pelkdn energiapuun kasvatus) pitdisi sallia heti. Metsd olisi kuin peltoa, satoa saisi
useammin kuin nyt.”

” Energiapuun tarpeen tyydyttimiseksi voitaisiin mielestini harkita kokonaisten energiapuumetsi-
koiden kasvatuksen sallimista. Energiapuumetsikko voisi olla reheville maille luontaisesti syntynyt
lehtipuuvaltainen energiametsd, joka korjattaisiin yhtend puustona.”

”Energiapuun kasvatuksen salliminen johtaa siihen, ettd liian moni jdttdd taimikot ja nuoret met-
sdit hoitamatta energiapuu vouhotuksen varjolla. Aina on pyrittivd kasvattamaan mahdollisimman

Jdredd puuta.”

Lisiksi pelattiin, ettd hakkuutidhteiden korjaaminen energiapuuksi poistaa metsistd tarvittavia ra-
vinteita.

”Olen sitd mieltd, ettd jos hakkuun jdljiltd poistetaan metsistd risut ja puunkuoret, hdvidd paljon
tirkeitd ravinteita tulevilta taimistoilta.”

”Hakkutdhteitd mielestdni ei kannata kaikkea kerdtd pois, ettei maaperd koyhdy litkaa.”
Ehdotettiin, ettd energiapuuksi hakattaisiin ja harvennettaisiin mm. valtaojien ja pellon reunat, ja etti
viljelysti poistuville pelloille istutettaisiin nopeakasvuisia puita, joita kasvatettaisiin energiapuuksi.

Useat vastaajista nikivit energiapuun korjuun olevan metsédnomistajalle kannattamatonta.

”Energiapuun hintaa pitdd arvostaa paremmin metsdnomistajalle. Energiapuu ja hakkuujdte ei
ole jiitettd vaan arvokasta energiaa koko yhteiskunnalle.”

”Energiapuu toimitetaan kaukoldmpoyhtiolle puoli ilmaiseksi.”

Todettiin my®os, ettd ”Energiapuun kasvatus Suomen ilmastossa on jdrjetontd” .

54



5 Tulosten tarkastelu

Aineiston edustavuus ja tulosten luotettavuus

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa metsilain kokonaisuudistuksen tueksi tietoa metsdnomistajien
nikemyksistd ja tarpeista muuttaa nykyisid metsidnkisittelymenetelmid. Tutkimustehtdvin toteut-
tamiseksi laadittiin kyselylomake, joka ldhetettiin 3 000 metsédnhoitomaksua maksavalle metsén-
omistajalle joulukuussa 2010. Hyviéksyttyjad vastauksia palautettiin tammikuun puoliviliin men-
nessd 1 423, miki on 48 prosenttia korjatusta otosmadristd. Vastausosuus on varsin tavanomainen
metsdnomistajakyselyissd viime vuosina (Hianninen ja Karppinen 2010).

Katoanalyysin perusteella pienten, alle kymmenen hehtaaria metsidi omistavien tilojen omistajat
vastasivat kyselyyn hieman muita huonommin, kun taas keskikokoisten (20-50 ha) metsétilojen
omistajat vastasivat hieman paremmin. Vastanneilla oli metsidi keskiméirin 38 hehtaaria, mika
on hieman enemmain kuin vihintdin viisi hehtaaria omistavien metsitilojen keskikoko (36 ha)
vuonna 2009 (Hénninen ja Sevola 2010). Lénsi-Suomessa kyselyyn vastattiin hieman heikom-
min kuin Jarvi-Suomessa ja Pohjois-Suomessa, miki selittyy osaksi silld, ettei kyselylomaketta
aikataulu- ja kustannussyistéd kddnnetty ruotsin kielelle. Vastanneita verrattiin myos Metsédntutki-
muslaitoksen valtakunnalliseen Metsdnomistaja 2010 —tutkimusaineiston (Hanninen ym. 2011)
jakaumiin, jonka perusteella todettiin eldkeldisten olevan tutkimusaineistossa yliedustettuina ja
maatalousyrittdjien sekd palkansaajien aliedustettuina. Aineiston voidaan siten katsoa edustavan
keskimidraistd hieman enemmin metsdad omistavia ja hieman idkkddmpid metsdnomistajia kuin
keskivertometsdnomistaja.

Tutkimuksen kyselylomake laadittiin maa- ja metsidtalousministeriossé laadittujen kysymysluon-
nosten pohjalta. Tutkimukselle asetettu tiukka aikataulu ei sallinut kyselylomakkeen testaamista,
jonka vuoksi lomakkeelle jii muutama hieman epdjohdonmukainen kysymys. Testaamista olisi
edellyttinyt myos se, ettd metsiankésittelymenetelmissa vallitsee melkoinen kisitteiden sekavuus.
Varsin yleisesti puhutaan harsinnasta, midrdmittaharsinnasta, metsinhoidollisesta harsinnasta,
metsikkotaloudesta, tasaikédisrakenteisesta metsankasvatuksesta, eri-ikidisrakenteisesta metsiankas-
vatuksesta, jaksollisesta metsdnkasvatuksesta, jatkuvasta kasvatuksesta, peitteellisestd metsankas-
vatuksesta jne. Osa kisitteistd on lisdksi hyvin tunnepitoisia, kuten avohakkuu, harsinta ja jatkuva
kasvatus, joten termivalinnoilla voidaan helposti joko tahattomasti tai tahallisesti ohjata vastauksia.
Vaikka titd pyrittiin tdssd kyselyssd vilttiméaan kdyttdmailld rinnan samaa asiaa kuvaavia termeji
ja toisaalta kysymaélld samaa asiaa parilla kysymykselld, siini ei ehki kaikin osin onnistuttu.

Kysymyksen muotoilun ongelmista kidy esimerkkini kysymys, jossa tiedusteltiin milld metsén kas-
vatusmenetelmélld saavuttaisitte mahdollisimman suuren taloudellisen tuloksen, jos se olisi tavoit-
teenne. Yhtend kysymyksen vastausvaihtoehtona oli ”piitehakkuu ja luontainen uudistaminen”,
kun se olisi voitu kysyd myos sanoilla ’siemen- ja suojuspuuhakkuu ja luontainen uudistaminen”.
Pididtehakkuu-sana on voinut tdssid kysymyksessd vaikuttaa vaihtoehdon valitsemista vihentivés-
ti, silld hakkuu on voitu yhdistda luontaisen uudistamisen sijaan enemmin avohakkuun tapaiseen
uudistushakkuumenetelmiidn. Muissa lomakkeen kysymyksisséd padtehakkuu -sanaa ei kiytetty
luontaisen uudistamisen yhteydessé.

Vastaava muotoiluongelma liittyi uudistusmenetelmia kisittelevadn kysymyspariin, jossa uudis-
tushakkuutapaa ja uudistamismenetelmii koskevat kysymykset tuottivat osin epdjohdonmukaisen
tuloksen (kuva 15 sivulla 34). Uudistushakkuutapaa kysyttdessd vaihtoehtona kéytettiin avohak-
kuu ja viljely” -sanaparia, joka saattaa antaa kielteisemmin mielikuvan kuin uudistusmenetelmaii
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koskeva ilmaisu “uudistaa istuttamalla tai kylvamélld”. Tulosten mukaan metsin viljelyé pidettiin
huomattavasti hyviksyttdvimpind kuin avohakkuuta ja viljelyd vaikka kdytdnnossd kyse on sa-
masta asiasta.

Kolmas vastausvaihtoehdoissaan epdonnistunut kysymys liittyi jatkuvan kasvatuksen kayttokel-
poisuuteen. Kysymykselld pyrittiin kartoittamaan, missd midrin metsdnomistajat katsovat eri-
ikdisrakenteisen eli jatkuvan kasvatuksen olevan mahdollista Suomen olosuhteissa. Yhtend vas-
tausvaihtoehtona oli jatkuva kasvatus on mahdollista “ehkd joillain kohteilla”, joka osoittautui
muotoilultaan liian laveaksi, jolloin se teki vaihtoehdon valinnasta liian helpon. Tdmé& ilmeni en-
sinnzkin siten, ettd “en osaa sanoa” —vaihtoehdon valinneita oli varsin véhin (7 %) ja toiseksi ky-
seisen vaihtoehdon valinneet metsinomistajat eivit erottautuneet asenteiltaan ja taustatekijoiltdin
selkeidksi ryhméksi. Sen sijaan ne metsdnomistajat, jotka valitsivat vaihtoehdon jatkuva kasvatus
”on mahdollista” seki jatkuva kasvatus “ei ole mahdollista” erottuivat asenteiltaan ja taustateki-
joiltddn selkedsti omiksi ryhmikseen. Viime mainittuja (jatkuva kasvatus ei ole mahdollista) oli
kuitenkin aineistossa lukuméiiréisesti hyvin vihin.

Vaikka keskeiset kasvatusmenetelmid koskevat kysymykset kehystettiin, toisin sanoen kysymyk-
sen aluksi kuvattiin lyhyesti mitd kasvatusmenetelmalld tarkoitetaan, metsinomistajat ovat silti
saattaneet ymmaértdd menetelmin ja siihen liittyvin kysymyksen eri tavoin. Esimerkiksi jatkuvan
kasvatuksen menetelmin sisillostd on metsdammattilaisillakin hyvin toisistaan poikkeavia nike-
myksid saati sitten metsdnomistajilla.

Kysymysten asetteluun liittyvistd puutteista johtuen tuloksia on syyti tulkita 1dhinné suuntaa an-
tavina ja suuruusluokkaa osoittavina.

Puuntuottajat tyytyvaisia nykymenetelmiin

Vaikka yksiselitteisen kyselylomakkeen laatiminen aiheesta oli vaikeaa, metsdnomistajat olivat kui-
tenkin vastauksissaan pddosin varsin johdonmukaisia. Lipi linjan ne metsdnomistajat, joille met-
sdtalouden harjoittaminen oli sddnnollistd ja siten ammattimaisempaa, olivat tyytyviisid nykyisiin
metsidnhoito- ja kasvatusmenetelmiin ja suosivat valtamenetelmii eli avohakkuu-viljely —ketjua
vaihtoehtomenetelmien sijaan. Valtamenetelmiin kannattajia oli eniten suurten tilojen omistajien,
maa- ja metsitalousyrittdjien ja puuntuotantoa tavoitteissaan painottavien keskuudessa, kun taas
vaihtoehtoisten menetelmien kannattajia oli eniten pienmetsianomistajissa, palkansaajissa ja elike-
laisissd sekd virkistyskdyttod ja luontoarvoja tavoitteissaan painottavissa metsdnomistajissa.

Metsdnomistajista yli puolet oli tyytyvéisid nykyisiin metsidnhoito- ja hakkuumenetelmiin. Tyyty-
mittdomiid oli joka kuudes ja neutraalisti suhtautuvia joka viides. Metsdnomistajien lukuméérain
suhteutettuna tyytymittomid on ldhes satatuhatta eli noin 97 000 metsédnomistajaa, kun metsén-
omistajien kokonaismiéridin luetaan mukaan myos puolisot ja yhteisomistustilojen jdsenet (vuonna
2009 vihintdédn viiden hehtaarin metsatilan omistajia oli kaikkiaan noin 605 000 henkildd; Hén-
ninen ja Sevola 2010). On kuitenkin huomattava, ettd nykymenetelmiin erittdin tyytymattomié on
vain kolme prosenttia eli alle 20 000 metsdnomistajaa, mikéd on metsétilamddrdand 8 500 tilaa.

Nykymenetelmien tyytyméttdmyyden syyt avautuvat metsdnomistajien sanallisista kommenteis-
ta. Kritiikki kohdistui erityisesti avohakkuisiin, menetelmien vaihtoehdottomuuteen, maan muok-
kaukseen ja liian raskaiden koneiden aiheuttamiin korjuujélkiin. Tulos on samansuuntainen kuin
Valkeapddn ym. (2009) tutkimuksessa metsipolitiikan hyvéksyttavyydestd, jossa metsépolitiikka
arvioitiin yleisesti hyviksyttiaviksi, mutta sen osatekijoité kritisoitiin voimakkaasti. Tutkijat tul-
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kitsivat timin sosiaalipsykologisen teorian mukaan, jossa ihmisilld on tarve pitdd olemassa olevaa
jarjestelmid hyviksyttdavini, vaikka he havaitsevatkin sen osatekijoissd olevan vikaa. Metsien ja
metsdtalouden pitkit perinteet suomalaisessa kulttuurissa ja vaikutukset Suomen hyvinvointiin
voivat johtaa siihen, ettd metsépolitiikkaa (tdssd metsidnhoito- ja hakkuumenetelmié) kokonaisuu-
tena pidetdin hyvaksyttivind, vaikka niiden osatekijoissd ndhdddn ongelmia (ks. myos Valkeapid
ja Karppinen 2010, Helkama ym. 2010).

Tissd saadut tulokset metsdnomistajien tyytyvdisyydestd nyKyisiin metsidnhoito- ja hakkuumenetel-
miin ovat hieman kielteisempid kuin Hannisen ym. (2011) vuonna 2009 tekeméissa kyselyssi, jossa
65 prosenttia oli tyytyviisid mutta 9 prosenttia tyytyméttomii. Ero voi johtua siitd, ettd tima tutki-
mus kohdistui kokonaan metséinkésittelymenetelmiin, kun taas Hannisen ym. (2011) tutkimuksessa
padpaino oli muissa asioissa. Myos tutkimusten noin kahden vuoden aikaero on voinut vaikuttaa
metsdnomistajien mielipiteisiin, silld metsdnkésittelymenetelmistid ja niiden monipuolistamisen
tarpeesta on keskusteltu varsin runsaasti lehdissi ja keskustelupalstoilla vuosina 2009-10.

Pienmetsédnomistajat ja virkistyskayttajat kaipaavat vaihtoehtoja

Metsidnomistajat kaipasivat vaihtoehtoja nykyisten metsidnhoito- ja késittelymenetelmien rinnalle.
Eri-ikdisrakenteiseen metsidn kasvatukseen eli jatkuvaan kasvatukseen suhtauduttiin padsdiantoi-
sesti hyvin myonteisesti. Lihes puolet uskoi jatkuvan kasvatuksen olevan mahdollista Suomen
olosuhteissa ja yhtd moni katsoi sen olevan mahdollista ainakin joillain kohteilla. — Lihes 90 pro-
senttia metsdnomistajista pitéd siis jatkuvaa kasvatusta Suomessa mahdollisena metsin kasvatus-
menetelméni.

Metsdnomistajien suhtautumista jatkuvaan kasvatukseen kuvaa kuitenkin titi realistisemmin hei-
dén halukkuutensa siirtyd kdyttdméddn menetelmid omissa metsissddn. Runsas neljdsosa (27 %)
metsdnomistajista olisi heti valmis siirtymiin jatkuvaan kasvatukseen joko kaikissa metsissdén
tai osassa metsiddn, jos metsidlakia muutettaisiin nykyistd sallivammaksi ja sité tarjottaisiin neu-
vonnassa yhtend metsdnkésittelyn vaihtoehtona. Lisédksi yli puolet metsdnomistajista on kiinnos-
tuneita sen kdytostd ja mahdollisesti kokeilun tai menetelmiin perehtymisen jilkeen siirtyisivit
kdyttamadn sitd. Vain kymmenen prosenttia metsdnomistajista oli varmoja, etteivit tule kidyttamaan
jatkuvaa kasvatusta metsissdén.

Jatkuvaan kasvatukseen myonteisesti suhtautuvia oli erityisesti pienten metsitilojen omistajissa,
palkansaajissa, virkistyskiyttdjissd sekid metsdnomistajissa, joilla metsdnkasvatuksen paamiiriana
on luontoarvojen sdilyttaminen. Heissd oli my0s eniten niité, jotka ottaisivat menetelmin kiyt-
toon omissa metsissddn. Metsidnomistajissa, jotka olivat tyytyméttomid nykyisiin metsénhoito- ja
hakkuutapoihin oli muita enemmain sellaisia, jotka ovat valmiita siirtyméén heti jatkuvaan kasva-
tukseen omissa metsissdin.

On varsin ymmadrrettdvai, ettei pienmetsitilan omistaja tai virkistyskdyttdarvoja priorisoiva hen-
kil6 halua metsdmaisemaansa niin radikaalisti, ja suhteutettuna omistusaikaansa ldhes pysyvisti,
muuttavaa tapahtumaa kuin avohakkuu, vaan haluaa metsénsid pikemminkin sdilyvin mahdolli-
simman “samankaltaisena” kuin ennen hakkuuta. Luultavasti téllaisille metsdnomistajille puun-
myyntituloilla ei ole, jo yksin tilan pienuudestakin johtuen, samanlaista taloudellista merkitystid
kuin nykymenetelmien kannattajilla.
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Avohakkuut hyvéaksytaan yhtena vaihtoehtona

Siemen- tai suojuspuuhakkuun ja metsén uudistamisen luontaisesti katsottiin yleisesti olevan so-
pivin uudistushakkuumenetelma. Tdma on kuitenkin vastoin vallitsevaa kéytintod, silld metsien
luontainen uudistaminen on viimeisten 15 vuoden aikana vihentynyt jatkuvasti ja vastaa endé noin
kuudesosaa uudistushakkuun pinta-alasta (ks. kuva 2 sivulla 10). Kuitenkin myds avohakkuuta ja
metsidn uudistamista viljelemalld piti sopivana menetelméni valtaosa metsdnomistajista. Erityi-
sesti sitd kannattivat suurten metsatilojen omistajat, maa- ja metsitalousyrittdjét, puuntuottajat ja
aktiivisesti metsdnhoitotoihin itse osallistuvat metsdnomistajat.

Metsdnomistajista ainoastaan neljdsosa ei pitdnyt avohakkuita lainkaan hyviksyttdvind. Tami on
huomattavasti pienempi osuus kuin Valkeapiin ja Karppisen (2010) tutkimuksessa, jossa 56 pro-
senttia metsdnomistajista ei hyviksynyt avohakkuuta hakkuumenetelména. Kansalaiset suhtautuvat
avohakkuisiin vieldkin kielteisemmin, silld 69 prosenttia heisti oli niitd vastaan (Valkeapdd ym.
2009). Tulosten eroa saattaa selittdd se, ettd timin tutkimuksen konteksti oli varsin erilainen kuin
edelld mainittujen tutkimusten. Lisdksi tdssid tutkimuksessa avohakkuu tuotiin kyselylomakkeella
esiin yhtend menetelméni muiden rinnalla ja uudistamismenetelmit kuvattiin lyhyesti ennen avo-
hakkuuta kisittelevid véittimid. Valkeapdan ym. (2009) ja Valkeapéin ja Karppisen (2010) kyse-
lysséd avohakkuu oli ainoa hakkuumenetelmié koskeva vaihtoehto.

Toisaalta téssékin tutkimuksessa avohakkuisiin suhtautuminen oli hyvin tunnepitoista. Tésti ker-
too sanallisten kommenttien mééri, joissa avohakkuita kritisoitiin voimakkaasti. Liséksi valtaosa
metsdnomistajista katsoi, ettd avohakkuiden vaikutus maisemaan ja ympéristdoon on liian suuri,
eikd sitd tulisi kdyttda ensisijaisena hakkuumenetelmind varsinkaan alueilla, jotka ovat herkkid
esimerkiksi maisemallisesti tai vesiensuojelullisesti tai ovat monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaita. Yli puolet metsdnomistajista haluaisi pienentdd avohakkuiden kokoa ja viidennes ei kiyt-
téisi niitd lainkaan.

Metsidnomistajat osasivat arvioida vaihtoehtoisten uudistushakkuumenetelmien soveltuvuutta eri-
laisille kasvupaikkatyypeille varsin oikeansuuntaisesti. Jatkuvaa kasvatusta esitettiin késittelyme-
netelméksi sitd useammin, mitd viljavampi kasvupaikka oli kyseessd ja luontaista uudistamista
puolestaan sitd useammin, mitd karumpi kasvupaikka oli. Tulos kertoo siitd, ettd monet metsin-
omistajat ovat tietoisia eri kasvupaikkatyyppien vaatimuksista ja merkityksestd metsdnkasvatuk-
sessa. Toisaalta osalle metsdnomistajista kysymys oli vaikea, silld noin viidennes ei osannut ar-
vioida uudistushakkuumenetelmien soveltuvuutta kasvupaikkatyypeittdin. Ne metsdnomistajat,
jotka uskoivat jatkuvan kasvatuksen mahdollisuuksiin, esittivit muita useammin sen soveltuvan
erilaisille kasvupaikkatyypeille.

Harvennushakkuissa tulisi pyrkid monipuolisempaan metsénrakenteeseen

Metsidnomistajat pitivit metsien harventamista tarpeellisena. Vaikka tasarakenteisen ja -ikdisen
puuston tuottavaa harvennusmenetelméé pidettiinkin sopivana, valtaosa metsdnomistajista halusi
kuitenkin nykyistd vaihtelevampaa metsdnrakennetta harvennuksen jidlkeen. Harvennuksessa toi-
vottiin jitettdvan nykyistd runsaammin puita, useampia puulajeja ja erikokoisempia puita. Seka-
metsd, jossa olisi my0s suurempia ja vanhempia puuyksiloitd, pensaikkoja ja tiheikk6ja oli monen
metsdnomistajan toiveena.
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Tulokset eivit ole yllattdvia, silld maisematutkimusten mukaan ihmiset pitdvit metsisti, joissa on
suuria ja kookkaita puita, alikasvosta ja pensaita, mutta joissa ei kuitenkin ole nikoesteitd muodos-
tavia tiheikkoji. Sekametsit koetaan yleisesti yhden puulajin metsié viehéttdvimpina (Savolainen ja
Kelloméki 1981, Brown ja Daniel 1986, Hull ja Buhyoff 1986, Lindhagen ja Hornsten 1998, ).

Metsanhoidon suositukset ja metsalain normit

Suurin osa metsdnomistajista tunsi tapiolaiset hyvin metsdnhoidon suositukset — vain neljannes
metsdnomistajista ei ollut aiemmin kuullut niisti. Valtaosa suositukset tuntevista tai niistd kuulleista
metsdnomistajista katsoi myods noudattavansa niitd metsiensd késittelyssd. Suosituksia parhaiten
tuntevia oli eniten suurten tilojen omistajissa, maa- ja metsitalousyrittijissd, tavoitteiltaan puun-
tuottajissa sekd erittdin aktiivisissa metsdnomistajissa, jotka tekevit itse useita metsidnhoitotgita.

Metsilaissa asetetut rajat metsien kdsittelylle néhtiin tarpeellisina. Metsdn uudistamista koskevia
puuston iké- ja kokorajoitteita ei ndhty tarpeellisiksi poistaa, mutta niiden toivottiin olevan nykyista
viljempid. Runsas viidennes ei muuttaisi rajoituksia mutta joka kymmenes poistaisi rajoitteet ko-
konaan. Iké- ja kokorajoitteiden koettiin parantavan metsdnomistajien oikeusturvaa toimeksianto-
sopimuksia tehtidessd. Uudistamisvelvoitteen aikarajat koettiin padsidintoisesti sopivan pituisiksi.

My6s Horne ym. (2010) selvittivit metsdnomistajien suhtautumista metsin uudistamisen iki- ja
kokorajoitteisiin. Tulokset olivat kisittelyrajoituksia kohtaan hieman myonteisempid kuin téssa
tutkimuksessa. Hieman yli 80 prosenttia piti ikd- ja kokorajoja sopivina, kun taas epdsopivina nii-
td piti vain kuusi prosenttia metsdnomistajista. Ero voi johtua siitd, ettd kysymys oli Horneen ym.
(2010) tutkimuksessa muotoilultaan hieman toisenlainen kuin tédssi tutkimuksessa.

Myds aiemmissa tutkimuksissa metsdnomistajien ja kansalaisten on todettu pitdvin uudistamis-
velvoitetta tarpeellisena ja tiarkednd (Koskela ja Karppinen 2005, Valkeapdd ym. 2009). Uuden
taimikon syntymisestd huolehtiminen ja alimman hakkuuidn médrittiminen saivat Valkeapédan ym.
(2009) tutkimuksessa kannatusta hyviksyttdvind sdddoksind. Myoskddn Koskelan ja Karppisen
(2005) tutkimuksessa metsdnomistajat eivit pitdneet uudistamista turhana tai laiminlyoneet sitd
tietoisesti, vaikka uudistaminen joskus viivdstyi luonnonoloihin tai metsdnomistajaan liittyvien
syiden vuoksi.

Korjuuvaurioita tulisi vahentaéa

Kysyttdessd kasvatettavan puuston korjuuvaurioista, metsdnomistajat olivat ldhes yksimielisia
siitd, ettd suuret ja raskaat koneet aiheuttavat enemmin korjuuvaurioita kuin pienet ja kevyet ko-
neet. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen, silld suuret ja raskaat koneet eivit vilttdmétti
ole kevyitd koneita huonompia. Korjuuvaurioiden syntyyn vaikuttavat hyvin monet eri seikat.
Erittdin tarkedssd roolissa korjuuvaurioiden vilttdmisessd ovat korjuuajankohdan valitseminen,
korjuukoneen kuljettajan ammattitaito sekd renkaiden pintapaineet. Airavaaran ym. (2008) mu-
kaan korjuuvaurioiden syntyd voidaan ehkiistd mm. leveilld, oikein muotoiluilla teloilla, tela- ja
pyorivarustuksen painoa alentamalla, renkaiden ilmapaineiden alentamisella, kuorman koon sii-
telylld, urakohtaisten ajokertojen sditelylld ja ajoalustan vahvistamisella sekd hyvilld suunnitte-
lulla ja korjuun ajoituksella.
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Energiapuun korjuu hyvaksyttavaa

Metsidnomistajat haluavat varsin yksimielisesti lisdtd energiapuun korjuuta. Hyviksyttidvini kor-
juumuotoina pidettiin hakkuutihteiden ja pienpuun keruuta uudistushakkuukohteilta, harvennus-
kohteilta sekid nuoren metsdn raivauskohteilta. Myd6s kuitupuun korjaamista harvennuskohteilta
energiapuuksi pidettiin sopivana. Kantojen keruu heritti selkedsti muita enemmén vastustusta. —
Lihes puolet metsdnomistajista vastusti kantojen korjaamista.

Tuloksia tukee Mynttisen ym. (2010) tutkimus, jossa metsdnomistajista ldhes 80 prosenttia oli
valmis myymaéén pienpuuta ja yli 70 prosenttia oksa- ja latvusmassaa energiapuuksi, mutta kanto-
jen myyntihaluja oli vain 50 prosentilla metsdnomistajista. Yhtend syyni kantojen keruun vastus-
tukseen saattaa olla, ettd se koetaan ympiristo- ja maisemavaikutuksiltaan haitallisemmaksi kuin
muut energiapuun keruumuodot.

6 Johtopaatokset

Metsinkisittelymenetelmien monipuolistamista pohtinut tyéryhmaé esitti loppuraportissaan met-
sdlain ja -asetuksen sekd hyvin metsdnhoidon suositusten uudistamista ja selkiyttimisté siten, ettid
metsdnomistajien metsien hoidolle asettamat tavoitteet otetaan paremmin huomioon ja samalla
lisdtddn metsdnomistajien padtosvaltaa. Tyoryhmd teki useita yksityiskohtaisia ehdotuksia tavoit-
teen toteuttamiseksi (Metsinkisittelymenetelmien... 2011). Tamin tutkimuksen tulokset metsin-
omistajien ndkemyksistd tukevat monia tydryhmén esityksista.

e Tulokset kertovat varsin selkeisti, ettd metsidnkésittelymenetelmien monipuolistamiselle on
tarvetta. Metsien kisittelyyn tarvitaan lisdd vaihtoehtoja ja joustavuutta, jotta useammalla met-
sdnomistajalla olisi mahdollisuus valita omiin tavoitteisiinsa ja tarpeisiinsa nykyistd paremmin
sopiva metsidnkasvatus ja -hoitomenetelma.

* Varsinkaan ne metsdnomistajat, joilla on metsinsd suhteen muitakin kuin taloudellisia tavoit-
teita, eivit koe nykyisid menetelmié tarpeisiinsa sopiviksi. Monet metsdnomistajat toivovat ny-
kytilanteesta poiketen vaihtelevampaa ja monimuotoisempaa metsidnrakennetta seki kevyempié
metsdnhoitomenetelmii.

* Vaihtoehtoisia metsidnkésittelymenetelmi toivotaan kuitenkin nykyisten menetelmien rinnalle,
ei korvaamaan niitd. Valtamenetelmé (avohakkuu-viljely —ketju) ndhdéin tarpeellisena osana
metsidnhoito- ja hakkuutapoja. Vaikka avohakkuu koetaan yhtend hyviksyttivina uudistushak-
kuutapana muiden joukossa, luontaisen uudistamisen katsotaan kuitenkin olevan sopivin metsin
uudistamismenetelma ja sen kdyton toivottiin yleistyvén.

Tyo6ryhma esitti, ettd kasvamaan jadvan puuston madriid tismennetddn muun muassa eri-ikdisra-
kenteisen metsitalouden mahdollistamiseksi ja ettd eri-ikdisrakenteinen metsidnkasvatus ja pie-
naukkohakkuut hyviksytddan metsinkésittelymenetelmini.

» Eri-ikidisrakenteisen eli jatkuvan kasvatuksen menetelmille on tulosten perusteella runsaasti
piilevdd kysyntid. Erityisesti ne metsdnomistajat, jotka eivit ole tyytyviisid nykymenetelmiin
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kokevat jatkuvan kasvatuksen hyviksi vaihtoehdoksi ja ovat valmiita ottamaan sen heti kéyt-
toon. Menetelmin mahdollisista kayttdjistd valtaosa kuuluu pienmetsdnomistajiin ja virkistys-
kayttdjiin, joille metsdnkasvatuksen padmaird liittyy usein muuhun kuin puuntuotantoon ja
talouteen. Voi olla, ettd osa téllaisista metsdnomistajista on pidittdytynyt kokonaan puunmyyn-
neistd, koska ainoana vaihtoehtona on tarjottu piitehakkuuta joko luontaisella tai keinollisella
uudistamisella. Uusien vaihtoehtoisten, metsin jatkuvasti peitteisend sdilyttivien menetelmien
salliminen voi motivoida heitékin puukauppaan.

jatkuvaan kasvatukseen. Lukuméérdisesti timd merkitsee, ettd noin 75 000:1la véhintédédn viisi
hehtaaria metsdd késittdvalld tilalla siirryttdisiin osalla pinta-alasta jatkuvaan kasvatukseen.
Néamad tilat edustavat kaikkiaan hieman yli viidennestd yksityismetsien alasta eli noin 2,5 mil-
joonaa hehtaaria. Téstd noin 1,0 miljoonalla hehtaarilla siirryttéisiin kauttaaltaan jatkuvaan
harvennukseen ja 1,5 miljoonalla hehtaarilla osittain.

Tyoryhmad esitti myos, ettd metsidn uudistamisvelvoite sdilytetddn mutta sitd tarkistetaan ja ettd
puuston uudistamiskypsyyttd koskevaa sditelyd viljennetédén tai siitd luovutaan.

Metsidnomistajista valtaosa pitdd uudistamisvelvoitteen aikarajoja sopivina, joten tdimén mukaan
erityistd painetta tarkistamiseen ei ndyttiisi olevan.

Sen sijaan metsdnomistajista kaksi viidesosaa haluaa viljennyksid uudistushakkuuta koskeviin
puuston iké- ja kokorajoitteisiin ja joka kymmenes poistaisi rajoitteet kokonaan.

Metsdnomistajat hyviksyvit energiapuun korjuun lisddmisen. Tdmad ja kasvavat korjuutavoit-
teet voivat edellyttdd muutostarpeita lainsaadidntdéon energiapuun tuottamiseen suuntautuvan
kasvatusmenetelmén mahdollistamiseksi.

Tyoryhma esitti lisdksi, ettd neuvontaa ja palvelujen markkinointia kehitetdin metsdnomistajien
aktivoimiseksi ja ettd metsdammattilaisten osaamista vahvistetaan.

Metsdnomistajakunnan muuttuessa etdimetsdnomistajien méira lisdéntyy ja metsien késittelyé
kiytdnnossd hallitsevien metsdnomistajien méird vihenee. Tami merkitsee, ettd metsdnomis-
tajista yhd suurempi osa tukeutuu metsdammattilaisten palveluihin ja on heidén osaamisestaan
riippuvainen. Erityisen tirkedén rooliin metsdneuvonta ja metsdammattilaisten osaaminen nou-
sevat, jos jatkuva kasvatus sallitaan ja sen kéytto yleistyy. Menetelméén liittyy suuria odotuksia
mutta kdytdnnon kokemuksia sen soveltamisesta on harvoilla. Monilla metsiammattilaisilla
menetelméén liittyy lisdksi vahvoja ennakkoluuloja. Kuitenkin ammattilaisten tulisi kyeté tasa-
puolisesti osoittamaan erilaisten metsén kisittelymenetelmien edut ja haitat, arvioimaan mene-
telmien sopivuus sekd suhteessa metsdnomistajan tavoitteisiin etté tarkasteltavaan metsikkoon.
Metsdaammattilaisille uusien menetelmien salliminen merkitsee uuden opettelua ja vanhojen
kisitysten poisoppimista.

Metsdnomistajilla on oikeus toteuttaa tavoitteidensa mukaista metsien késittelyd. Vaikka vaihto-
ehtomenetelmait sallittaisiin, esteeksi niiden yleistymiselle saattavat kuitenkin muodostua puunos-
tajien halukkuus tehdd puukauppaa metsdnomistajia tyydyttavélld hinnalla, korjuun kustannuk-
set sekd korjuuyrittdjien kaluston ja osaamisen puutteet. Professori Yrjo Vuokila (1984) vertasi
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osuvasti harsintaharvennuksen toteuttamista rddtilin tyohon. — " Taitava rddtili saa tyostiddn hyvin
palkan, mutta huono pilaa asiakkaansa arvokkaan kankaan.” Todennikéisesti uusien menetelmien
omaksuminen ja oikean soveltamisen oppiminen vievét vuosia. Kdytintéjen muuttumisen hitaus
ja mahdolliset virheet menetelmien kiytossd tulevat varmasti herdttiméidn pettymyksid ja nédrdd
monissa vaihtoehtomenetelmille halukkaissa metsdnomistajissa.
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METLA Metsanhoitomenetelmien monipuolistaminen
Marraskuu 2010

Hyva metsanomistaja

Avohakkuut ja metsan uudistaminen istuttamalla tai kylvamalla on ollut metsanhoidon
perusta usean vuosikymmenen ajan. Nykyisin metsankaytéssa korostuvat puuntuotan-
non ja taloudellisen hyodyn lisédksi voimakkaasti myos erilaiset virkistys- sekd maisema-
ja luontoarvot. Metsanhoitoon ja uudistamiseen onkin toivottu enemman vaihtoehtoja.
Metsalain uudistaminen on parhaillaan kaynnissa, mutta metsanomistajien nakemykset
eivat kuitenkaan ole juuri tulleet esille keskusteluissa. Metsantutkimuslaitos (Metla) te-
kee valtakunnallisen tutkimuksen metsanhoitomenetelmien monipuolistamisen tarpeis-
ta. Tutkimuksella kerataan metsanomistajien nakemyksia siita, tulisiko metsanhoitome-
netelmia uudistaa ja milla tavalla. Tulokset julkaistaan Metlan tyéraportteja —sarjassa
kevaalla 2011. (www.metla.fi/julkaisut/)

Te olette mukana siind joukossa, joka on valittu edustamaan koko maan noin 400 000
metsdnomistajaa. Tulosten kattavuuden kannalta on tarkeaa, ettd vastaatte kyselyyn.
Silloin olette muodostamassa kokonaiskuvaa suomalaisista metsanomistajista ja aut-
tamassa kehittamaan metsanhoitoa vastaamaan paremmin metsanomistajien toiveita.

Pahoittelemme, etta kyselylomake on vain suomenkielinen.
Vastaajien tietosuojasta pidetdan tarkasti huolta. Metsdnomistajien tunnistetietoja ei tal-
lenneta, vaan ne havitetdan aineiston keruun jalkeen. Tulokset esitetdan siten, etteivat

yksittéisen vastaajan tiedot tule esille.

Pyydamme, etta lomakkeen tayttaisi omistajista se, joka paaasiassa hoitaa tilan metsa-
asioita.

Tayttakaa ja palauttakaa lomake mahdollisimman pian, mieluiten viikon kuluessa
sen saapumisesta. Postimaksu on jo maksettu.

Lomakkeen tayttaneiden kesken arvomme Canon Ixus digikameran. Palauttakaa li-
puke kyselylomakkeen yhteydessa. Voittajaan otetaan yhteyttd tammikuussa 2011.

Lisatietoja tutkimuksesta antavat tutkijat Hanna Kumela (puh. 040 801 5345) ja Harri
Hénninen (puh. 010 211 2217) tai sahkopostilla etunimi.sukunimi@metla.fi.

YhteistyOsta kiittaen

L dd = //a'w 7/,/ ==

Harri Hanninen Hanna Kumela
Hankkeen vastuututkija Tutkija

Metsantutkimuslaitos, Jokiniemenkuja 1, PL 18, 01301 Vantaa, puh. 010 211
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METL Vantaa hanke 7444

Economy PP Finlande 123891 Itella Oyj

Metsanomistajan nimi
Metsanomistajan osoite

Metsanhoitomenetelmien monipuolistaminen
— metsanomistajien nakemyksia

A TILAA JA OMISTAJAA KOSKEVIA TIETOJA

| Vastausohje: Rengastakaa vain yksi vaihtoehto, ellei pyydeté merkitseméaan useampia vaihtoehtoja. |

A1 Tilalla on metsaa hehtaaria A5 Onko nykyinen asuinpaikkanne
1 Maaseutu (haja-asutusalue)
A2 Mika on tilanne omistusmuoto? 2 Taajama tai pienehko kaupunki (alle
1 Tila on yhden henkilon omistuksessa 20 000 asukasta)
2 Tila omistetaan yhdessa puolison kanssa 3 Kaupunki (20 000 — 100 000 asukasta)
3 Tila on yhtyma, jossa jasenta 4 Kaupunki (yli 100 000 asukasta)

4 Tila on perikunta, jossa jasenta

A6 Mika on ammattiasemanne?

Elakeldinen
Muu (ty6ton, opiskelija, kotona)

A3 Vastaajan sukupuoli 1 Palkansaaja
1 Mies 2 Maa- ja/tai metsatalousyrittaja
2 Nainen 3 Muu yrittgja
4
5

A4 Vastaajan syntyméavuosi

A7 Milloin tila tai padosa siita tuli omistukseenne? Vuonna

A8a Teetteko6 oman perheen voimin metsanhoitotoita tai puunkorjuuta tilallanne?
1 Ei 2 Kylla

A8b Jos kylla, merkitkaa millaisia toita yleensa teette. Voitte rengastaa useampia vaihtoehtoja.

1 Istutus 4 Nuoren metsan kunnostus 7 Ensiharvennus
2 Kylvd 5 Pystypuiden karsinta 8 Harvennushakkuu
3 Taimikonhoito 6 Energiapuun korjuu 9 Uudistushakkuu

A9a Hoitaako jokin teidédn valtuuttamanne ulkopuolinen taho, kuten metsanhoitoyhdistys tai metsa-
yhtio, tilanne metsanhoitotyot (istutus, kylvo, taimikonhoito, nuoren metsan kunnostus)?
1 Aina
2 Joskus A9b  Mika tai mitka tahot?
3 Eilainkaan
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Metséntutkimuslaitos (Metla) on maa- ja metsétalousministerién alaisuudessa toimiva
valtion tutkimuslaitos, joka rakentaa metséalan tulevaisuutta tuottamalla ja
vélittdmélla tietoa sekd osaamista.

B METSANOMISTUKSEN TAVOITTEET

B1 Arvioikaa miten tarkeita seuraavat asiat ovat Teiddn oman metsidnomistuksenne kannalta.
Rengastakaa kunkin véittdmén kohdalla yksi vaihtoehto.

Taysin Melko En Melko Erittéin

merkityk- merkityk- osaa  tarkea tarkead

setén setdn sanoa
1 Saannodllisten puunmyyntitulojen saaminen 1 2 3 4 D)
2 Metsa on pitkaaikainen ja varma sijoituskohde 1 2 3 5
3 Metsa lisaa taloudellista turvallisuutta poikkeustilanteissa 1 2 3 4 )
4 Metsa tarjoaa virkistys- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia 1 2 3 4 5
5 Metsamaiseman sailyttaminen 1 2 3 4 5
6 Metsatilaan liittyvat tunnearvot (esim. sukutila, lapsuusymparistd) 1 2 3 4 5
7 Metsaluonnon monimuotoisuuden sailyttaminen 1 2 3 4 )
8 Metsatilan itselle ja ulkopuolisille tarjoamat tydmahdollisuudet 1 2 3 4 5

B2 Onko Teilla jokin tietty padmaara metsan kasvatuksessa? Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

Mahdollisimman suuri taloudellinen tulos

Mahdollisimman suuri puuntuotanto

Metsan luontoarvojen sailyttaminen ja/tai niiden lisddminen
Jokin muu, mika

Minulla ei ole mitaan tiettya paamaaraa metsan kasvatuksessa

A wWwN -

B3 Jos tavoitteenne olisi mahdollisimman suuri taloudellinen tulos metsasta, milla kasvatusme-
netelmélld se onnistuisi mielestanne parhaiten? Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

1 Paatehakkuu ja metsan uudistaminen kylvaen tai istuttaen

2 Paatehakkuu ja luontainen uudistaminen (uudistusalueelle jatetdan parhaita puita siemenpuiksi,
jotka korjataan pois, kun alue on taimettunut)

3 Eri-ikaisrakenteisen eli jatkuvan kasvatuksen menetelma (perustuu yksittaisten puiden tai pienten
puuryhmien poistoon ja luontaiseen uudistumiseen, jolloin metsan elinkaareen ei sisally selkeda
paatehakkuu- ja uudistamisvaihetta)

4 Kayttamalla edelld mainituista menetelmista kunkin metsikkéalueen ominaisuuksiin parhaiten so-
veltuvaa menetelmaa

5 En osaa sanoa
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B4 Mitka tekijat vaikuttavat paatokseenne metsan kasvatusmenetelman valinnassa?

Ei Vaikuttaa En osaa Vaikuttaa Vaikuttaa
vaiku- vahan sanoa jonkin erittain
tusta verran paljon

1 Kohteen kasvupaikkaominaisuudet 1 2 3 4 5

2 Kasvatettavan puuston tuleva laatu ja arvo 1 2 3 4 5

3 Metsanhoidon ja puun korjuun kustannukset 1 2 3 4 5

4 Puunmyyntitulojen jakautuminen ajallisesti 1 2 3 4 5

5 Hyvan metsanhoidon suositukset 1 2 3 4 5

6 Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen 1 2 3 4 5

B5 Oletteko valmis tinkimadan metsasta saatavista tuloista luontoarvojen (esim. luonnon moni-
muotoisuus, maisema- ja virkistysarvot, vesiensuojelu) vuoksi?
1 Kylla
2 Kylla, jos valtio maksaa korvausta menetetyista tuloista
3 En
4 En osaa sanoa

C METSANHOIDON NYKYMENETELMAT

Cc1 Ovatko Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion julkaisemat "Hyvdn metsdnhoidon suosi-
tukset" teille tuttuja?
1 Tunnen sisallon hyvin
2 Tunnen sisaltéa jonkin verran
3 Olen kuullut suosituksista
4 Kuulen suosituksista ensimmaisté kertaa (Jos valitsit tdmén, siirry kysymykseen C3)

Cc2 Jos olette kuullut ”Hyvédn metsdnhoidon suosituksista” tai tunnette niiden sisaltéa, noudate-
taanko suosituksia Teidan metsienne kasittelyssa?
1 Aina
2 Joskus
3 Eilainkaan
4 En osaa sanoa

C3 Oletteko tyytyvdinen nykyisin yleisesti kdytossa oleviin metsanhoito- ja hakkuutapoihin?

1 Erittain tyytyvainen 4 Melko tyytymaton
2 Melko tyytyvainen 5 Erittain tyytymaton
3 En tyytyvainen enka tyytymaton 6 En osaa sanoa

C4 Jos olette tyytymaton, kuvailkaa tarkemmin, mihin ette ole tyytyvaisia ja millaisia vaihto-
ehtoisia metsdnhoito- ja hakkuutapoja haluaisitte soveltaa omalle tilalle?

71



D METSIEN HARVENNUSHAKKUUT

D1 Miten metsaa pitdisi mielestianne kasitella harvennushakkuissa?
Rengastakaa kunkin véittdmén kohdalla yksi vaihtoehto. Taysin  Osin  Enosaa  Osin Taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta

1 Puuston tulisi hakkuun jalkeen jakautua jokseenkin tasaisesti
harvennusalueelle seka olla tasakokoista ja tasaikaista 1 2 & 4 5
2 Puuston tiheydessa voisi olla nykyista enemman

vaihtelua harvennusalueen eri osissa 1 2 3 4 5
3 Puustoa tulisi jattaa harvennuksen jalkeen nykyista enemman 1 2 3 4 5
4 Puustoa tulisi jattaa harvennuksen jalkeen nykyista vahemman 1 2 3 4 5
5 Puustoa ei tulisi harventaa lainkaan 1 2 3 4 5
D2 Millaisia harvennusmenetelmia voidaan mielesténne kayttda Suomen olosuhteissa?
Ei Sopii En Sopii  Sopii
sovi melko osaa melko erinomai-

lainkaan huonosti sanoa hyvin  sesti

1Ylaharvennus, jossa poistetaan suurimpia puita seka

vikaiset, sairaat ja alle jagneet pienimmat puut 1 2 3 4 5
2 Alaharvennus, jossa poistetaan pienimpia puita seka

vikaiset ja sairaat puut
3 Sovelletaan tapauskohtaisesti yla- ja alaharvennusta
4 Poistetaan vain kuolleita, sairaita ja vikaisia puita
5 Puustoa ei harvenneta lainkaan
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D3 Enta mita mielta olette seuraavista puulajisuhteita, puuston kokoa ja esiintymista koskevista

vaittamista? Taysin  Osin  Enosaa  Osin Taysin
erl erl sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
1 Metséssa pitaisi kasvaa nykyistd enemman eri
puulajeja rinnakkain 1 2 3 4 5
2 Metsassa pitaisi kasvaa nykyistda enemman myds lehtipuita 1 2 3 4 5
3 Metsassa pitaisi kasvaa nykyista enemman pituudeltaan
ja jareydeltaan erikokoisia puita 1 2 8 4 5

4 Metsassa tulisi olla nykyista enemman kasvatettavan
puuston ohella myds suurempia ja vanhempia puuyksiloita

tai nilden muodostamia ryhmia 1 2 3 4 5
5 Metsassa pitaisi kasvaa nykyista enemman pensaita

(mm. eldinten suojaksi ja ravinnoksi) 1 2 3 4 5
6 Metsasta ei tulisi raivata kaikkea pienpuuta pois silloin, kun

se ei haittaa kookkaamman puuston kehittymista 1 2 3 4 5
7 Metsassa pitaisi olla nykyistd enemman pystyssa olevia

ja maahan kaatuneita kuolleita puita 1 2 3 4 5
8 Metsassa pitéisi olla nykyistd enemman riistan

ja muiden eldin- ja kasvilajien suosimia tiheikkoja 1 2 3 4 5
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Metsén jatkuva kasvatus eri-ikdisrakenteisena perustuu yksittéisten puiden ja pienten puuryhmien poistoon
Jja luontaiseen uudistumiseen, jolloin metsén elinkaareen ei sisélly selkeda paatehakkuu- ja uudistamisvai-
hetta.

D4a Uskotteko, etta eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatus, ns. jatkuva kasvatus on mahdollista
Suomen olosuhteissa?

1 On mahdollista 2 Eiole mahdollista 3 Ehka joillakin kohteilla 4 En osaa sanoa
D4b Jos jatkuvaa kasvatusta rajoittavaa lainsadadantéoa muutetaan nykyista sallivammaksi ja jat-

kuvaa kasvatusta tarjotaan vaihtoehtona metsanomistajien neuvonnassa, miten suhtaudutte
siihen? Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

1 Siirryn kaikissa metsissani jatkuvaan kasvatukseen
2 Siirryn toteuttamaan jatkuvaa kasvatusta osassa metsiani
3 Saatan kokeilla jatkuvaa kasvatusta osassa metsiani
4 Otan selvaa jatkuvasta kasvatuksesta ja paatan vasta sitten ryhdynkd kokeilemaan sita
5 En tule kayttdamaan jatkuvaa kasvatusta
6 En osaa sanoa
D5 Mita mielta olette seuraavista kasvatettavan puuston korjuuvaurioita koskevista vaittamista?
Rengastakaa kunkin véittdmén kohdalla yksi vaihtoehto. Taysin  Osin  Enosaa  Osin Taysin
erl erl sanoa samaa sSamaa
mielta mielta mieltd mieltd
1 Korjuuvauriot ovat nykyaan hyvaksyttavalla tasolla 1 2 3 4 5
2 Korjuuvauriota tulisi vahentaa nykyisesta 1 2 3 4 5

3 Metsissa tulisi tehda enemman ns. nakemaraivausta
(pienpuustoa raivataan nakyvyyden parantamiseksi ennen

koneellista hakkuuta ja korjuuta) 1 2 8 4 5
4 Harvennusta ja ylispuuhakkuita pitdisi tehda nykyistd enemman

henkildtyona koneellisen tyon sijaan 1 2 3 4 5
5 Suuret ja raskaat koneet aiheuttavat pienia ja kevyita koneita

enemman korjuuvaurioita jaavalle puustolle 1 2 8 4 8
6 Korjuuvaurioiden maaraa tulisi rajoittaa nykyistd enemman

esim. sdadoksilla tai suosituksilla 1 2 3 4 5
7 Metsanomistajan tulisi saada korvauksia aiheutetuista

korjuuvaurioista 1 2 3 4 5

E METSIEN UUDISTUSHAKKUUT JA HAKKUUN JALKEINEN METSAN UUDISTAMINEN

Metsén uudistamismenetelmét jaetaan luontaiseen uudistamiseen ja metsén viljelyyn. Viljelylla tarkoitetaan
siementen kylvéé tai taimien istutusta. Luontaisessa uudistamisessa taimet syntyvét uudistusalalle jatetyn
pystypuuston tuottamista siemenista.

E1 Mita mielta olette seuraavista avohakkuita koskevista vaittamista?

Taysin  Osin Enosaa  Osin Taysin
eri eri sanoa samaa samaa
mieltd mieltd mieltd mielta

1 Metsien avohakkuu on hyvaksyttava uudistushakkuutapa 1 2 3 4 5

2 Nykyiset avohakkuualat ovat sopivan kokoisia 1 2 3 4 5

3 Avohakkuiden kokoa tulisi pienentaa nykyisesta 1 2 3 4 5

4 Avohakkuut vaikuttavat likaa maisemaan ja ymparistoon 1 2 3 4 5

5 Avohakkuita ei tulisi kayttaa ensisijaisena uudistushakkuutapana
maisemallisesti, vesiensuojelullisesti tai muuten herkilla alueilla 1 2
6 Avohakkuita ei tulisi kayttaa lainkaan 1
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E2 Mita mielta olette seuraavista uudistushakkuita koskevista vaittamista?

1 Uudistushakkuu tulisi tehdé avohakkuuna, jonka jalkeen uusi

taimikko viljellaan (istutus tai kylvo)

2 Uudistushakkuu tulisi tehda siemen- tai suojuspuuhakkuuna,
jonka jalkeen uusi taimikko syntyy luontaisesti

3 Metsia tulisi hakata poistamalla puustoa pienina kaistaleina

4 Uudistushakkuussa tulisi kayttéa vain pienaukkoja (alle 0,5 ha)

5 Pitaisi siirtya jatkuvaan kasvatukseen, jolloin hakkuissa
poistettaisiin yksittaisia puita ja pienia puuryhmia
6 VVain luontaisesti kaatuneita puita saisi poistaa metsasta

Taysin
eri
mielta

1

7 Metsien tulisi antaa kasvaa luonnontilaisena, eika edes kaatuneita

tai lahoavia puita saisi poistaa metsasta

1

Osin
eri
mielta

2

2
2
2

En osaa
sanoa
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E3 Milta metsaalueen pitdisi mielestdnne nayttda uudistushakkuun jalkeen?

1 Alue voi olla kokonaan puuton

2 Alue voi olla puuton lukuun ottamatta kasvamaan jatettyja
pienia saastopuuryhmia

3 Alueella tulisi olla aina jonkin verran puustoa jaljella, kuten
siemen- tai suojuspuita on luontaisesti uudistettaessa

4 Alueella voi olla rinnakkain seka pienempia ettd suurempia
aukkoja, joiden valiin on jatetty kasvavaa puustoa

5 Alueella saisi olla vain pienia aukkoja, joiden valiin on
jatetty kasvavaa puustoa

6 Alueella voi olla harvassa keskikokoisia puita ja pienten
puiden ryhmia

7 Alueen tulee nayttaa lahes samalta kuin ennen hakkuuta

Taysin
eri
mielta

1

1

1

Osin
eri
mielta

2

2

2

En osaa
sanoa

3

3

Osin Taysin
samaa samaa
mielta mielta

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5
Osin Taysin
samaa samaa
mielta mielta

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

E4 Seuraavassa on esitetty metsien uudistamisessa kaytettyja hakkuumenetelmia seka eri kas-
vupaikkatyyppeja ja nailla yleisimmin kasvavia puulajeja. Mitka hakkuumenetelmat mieles-
tanne sopivat naille kasvupaikkatyypeille ja puulajeille? Voitte merkité useita hakkuutapoja

saman kasvupaikkatyypin kohdalle.

Kivenndismaiden metsat

1a Kuusivaltaiset lehdot (hyvin ravinteikas)

1b Koivuvaltaiset lehdot (hyvin ravinteikas)

2a Kuusivaltaiset lehtomaiset kangasmaat (ravinteikas)

2b Koivuvaltaiset lehtomaiset kangasmaat (ravinteikas)

3a Kuusivaltaiset tuoreet kangasmaat (melko ravinteikas)
3b Mantyvaltaiset tuoreet kangasmaat (melko ravinteikas)
3¢ Koivuvaltaiset tuoreet kangasmaat (melko ravinteikas)

4 Mantyvaltaiset kuivahkot kangasmaat (melko vaharavinteinen)

5 Mantyvaltaiset kuivat kangasmaat (vaharavinteinen)

6 Mantyvaltaiset karukkokangasmaat (hyvin véharavinteinen)

Turvemaiden metsat (suot)

7 Kuusivaltaiset rehevat korvet (ravinteikas/hyvin ravinteikas)

8 Kuusivaltaiset kangaskorvet (melko ravinteikas)

9 Mantyvaltaiset rameet (vaharavinteisia/melko vaharavinteisia)
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E5 Oletteko joskus harkittuanne hakkuun tekemista jattanyt sen kokonaan toteuttamatta, koska
ette ole voinut tehda sitd haluamallanne tavalla?

1 Enole 2 Kerran 3 2-3kertaa 4 Useammin, kuinka monta kertaa

E6 Mita mielta olette seuraavista metsdn uudistamismenetelmia koskevista vaittamista?

Rengastakaa kunkin véittdmén kohdalla yksi vaihtoehto. Taysin  Osin  Enosaa  Osin Taysin
erl erl sanoa Samaa samaa
mieltd mielta mieltd mielta

1 Metsa tulisi uudistaa istuttamalla taimet tai kylvamalla siemenia 1 2 3 4 5
2 Metsa tulisi uudistaa luontaisella uudistamisella 1 2 3 4 5
3 Metsan uudistamisessa pitaisi tukeutua padasiassa metsan alle

syntyneisiin taimiin (alikasvoksiin), joita voisi taydentaa viljellen 1 2 3 4 5
4 Metsan uudistamisessa tulisi kayttaa jatkuvaa kasvatusta, jossa

taimia syntyy luontaisesti metséan alle pienaukkoihin 1 2 3 4 5

E7 Miten valitsette metsdn uudistamismenetelman?
1 Valitsen uudistamismenetelman metsdammattilaisen esittamista vaihtoehdoista
2 Valitsen itse sopivan uudistamismenetelman ilman ulkopuolisten apua
3 En osallistu uudistamismenetelman valintaan vaan annan metsdammattilaisen valita sen
4 En osaa sanoa, koska asia ei ole ollut ajankohtainen

Maanmuokkausta kéytetdan uudistamistuloksen varmistamiseksi. Sillé pyritdén parantamaan maan lam-
po- ja vesiolosuhteita, iimavuutta ja ravinneolosuhteita sekd vdhentdmé&an muista kasveista taimille aiheu-
tuvaa haittaa. Maanmuokkaus tehddan yleensé koneellisesti destdmaélla, laikuttamalla tai tekemélla erilai-
sia méttéita (laikku-, kdanté-, navero-, tai ojitusméatastys).

E8 Mita mielta olette seuraavista metsdamaan muokkaamista koskevista vaittamista?

Taysin  Osin En osaa Osin Taysin
erl erl sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta

1 Uudistusala tulisi aina muokata 1 2 8 4 5
2 Uudistusala tulisi muokata vain tarvittaessa 1 2 3 4 5
3 Uudistusalaa ei tulisi muokata lainkaan, jos alue sijaitsee

vesiston lahella tai on maisemallisesti arvokas tai

|ahietaisyydella on muita erityisia luonnonarvoja 1 2 3 4 5
4 Uudistusalaa ei tulisi muokata koskaan 1 2 3 4 5

Nykyisen metsélain mukaan Eteld-Suomen olosuhteissa taimikon perustamistoimet, kuten raivaus, maan-
muokkaus, heinéntorjunta, istutus ja kylvd, on saatettava loppuun 5 vuoden kuluessa hakkuun aloittamisesta
tai 3 vuoden kuluessa hakkuun lopettamisesta.

E9a Ovatko uudistamisvelvoitteen aikarajat metsaa viljellen uudistettaessa mielestinne

1 Liian lyhyet 2 Sopivat 3 Liian pitkdt 4 En osaa sanoa

Metséaa luontaisesti uudistettaessa on edelld mainitun mééaréajan jalkeen vieléd lisdaikaa varmistaa, etta alu-
eella on riittédvésti taimia muodostamaan kasvatuskelpoisen taimikon seuraavasti: Eteld-Suomessa 2 vuotta,
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan metsékeskusten alueella 5-7 vuotta, Lapin metsdkeskuksen alueella 7-12
vuotta ja suojametséalueilla 15 vuotta.

E9b Ovatko uudistamisvelvoitteen aikarajat metsaa luontaisesti uudistettaessa mielestanne

1 Liian lyhyet 2 Sopivat 3 Liian pitkdt 4 En osaa sanoa
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Nykyisen metsélain mukaan uudistuskypsdn metsikén puuston véhimmaisiké on kasvupaikan laadusta ja
maantieteellisesté sijainnista rijppuen 60-110 vuotta ja vahimmaisjéreys 20-25 cm. Metsélain mukaan har-
vennushakkuussa on ensisijaisesti jétettdvé kasvamaan hyvékasvuisia ja —laatuisia ylimpien latvuskerros-
ten puita. Metsdnhoitosuositusten mallit osoittavat metsétyypeittdin_kuinka monta runkoa eri pituusvaiheissa
olevissa metsikdissé tulisi hehtaaria kohden jéttdéd harvennuksen jélkeen kasvamaan.

E10a Parantavatko harvennushakkuuta ja metsan uudistamista koskevat suositukset ja lakirajat
mielestanne oikeusturvaanne tehdessanne toimeksiantosopimuksia esim. puunostajien tai
metsdnhoitoyhdistyksen kanssa?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

E10b Tulisiko metsdlaista poistaa uudistamista koskevat puuston ika- ja kokorajoitteet?

1 Kylla 2 Ei poistaa mutta valjentaa 3 Ei muutoksia 4 En osaa sanoa

F ENERGIAPUUN KASVATUS JA KORJUU

F1a Tulisiko energiapuun korjuuta mielestédnne lisata nykyisesta?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaasanoa
F1b  Jos vastasitte kylla, tulisiko energiapuun korjuuta lisata En osaa

Kylla Ei sanoa
1 Keraamalla hakkuutahteet uudistushakkuukohteilta 1 2 3
2 Kerdamalla hakkuutahteet ja pienpuuta harvennuskohteilta 1 2 3
3 Kerdamalla pienpuuta nuoren metsan raivauskohteilta 1 2 B
4 Keraamalla kuitupuuksi kelpaavaa puuta harvennuskohteilta 1 2 3
5 Nostamalla kannot uudistushakkuukonhteilta 1 2 8

F2 Tulisiko pelkédn energiapuun kasvatus metsissa mielestianne sallia? (Metsikko hakattaisiin jo
tavanomaista nuorempana ja sita voitaisiin kasvattaa paljon suosituksia tiheampana, tai metsikossa
kasvatettaisiin lehtipuiden vesoja, jotka hakattaisiin energiapuuksi.)

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

T&ahén voitte kirjoittaa palautetta tasté kyselysta tai yleisesti metsiin ja niiden ké&sittelyyn liittyvisté asioista.

Kiitos vastauksestanne!
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