195

Maisemanhoito leimikonsuunnittelussa

Eeva Karjalainen, Harri Silvennoinen ja Liisa Tyrvainen

METLA www.metla.fi



Metlan tydraportteja / Working Papers of the Finnish Forest Research Institute
-sarjassa julkaistaan tutkimusten ennakkotuloksia ja ennakkotulosten
luonteisia selvityksia. Sarjassa voidaan julkaista myds esitelmia ja
kokouskoosteita yms.

Sarjassa ei kayteta tieteellista tarkastusmenettelya.
Sarjan julkaisut ovat saatavissa pdf-muodossa sarjan Internet-sivuilta.

http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/
ISSN 1795-150X

PL 18

01301 Vantaa

puh. 010 2111

faksi 010 211 2101

saéhkoéposti julkaisutoimitus @ metla.fi

Metséntutkimuslaitos
PL 18

01301 Vantaa

puh.010 2111

faksi 010 211 2101
sahkdposti info @ metla.fi
http://www.metla.fi/



Tekijat
Karjalainen, Eeva, Silvennoinen, Harri & Tyrvéinen, Liisa

Nimeke

Maisemanhoito leimikonsuunnittelussa

Vuosi Sivumaara ISBN ISSN

2011 49 978-951-40-2292-0 (PDF) 1795-150X

Tutkimusohjelma / Hankkeet

Metséstd hyvinvointia / Metsdtaloustoimenpiteiden maisema- ja virkistyskayttovaikutukset (7334),
Paikkatieto- ja monitavoitteiset paatostukimenetelmét metsén eri kayttomuotojen yhteensovittamisessa
(3530)

Hyvéaksynyt
Mikko Kurttila, professori (vt.) 25.3.2011

Tiivistelma

Tehdyssé tutkimuksessa selvitettiin ensimmaéisté kertaa leimikonsuunnittelua tekevien metsdammatti-
laisten asenteita, késityksi ja mielipiteitd metsimaisemanhoidosta Suomessa. Kyselytutkimukseen vas-
tasi 608 henkilod, jotka tekevit leimikonsuunnittelua metsdyhtidissd, metsanhoitoyhdistyksissé ja Met-
sdhallituksessa. Vastausprosentti oli 64. Leimikonsuunnittelijoiden suhtautuminen maisemanhoitoon oli
varsin myonteinen, ja he arvioivat maisemanhoidon merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. He olivat
myos halukkaita kehittimédn omaa maisemanhoidon osaamistaan. Maisemalliseen suunnitteluun kay-
tettiin vastausten mukaan keskimairin kymmenesosa leimikonsuunnitteluun menevésté tydajasta.

Leimikonsuunnittelijat olivat paépiirteittiin tyytyvéisid maisemanhoidon nykytilaan, heiddn mieles-
tddn nykymuotoinen metsianhoito tuottaa kaunista maisemaa, ja he my0s pitivdt omaa maisemanhoidon
osaamistaan hyvand. Maisemanhoidon julkista rahoitusta toivottiin kuitenkin lisdd. Maisemanhoidon
haasteet liittyivdt monen tavoitteen yhteensovittamiseen, erityisesti maisemanhoidon ja hakkuutulo-
jen tai metsédnhoidollisesti parhaiden toimenpiteiden yhteensovittamiseen, tilanrajojen tuomiin esteisiin
hakkuiden rajauksessa seké ajanpuutteeseen.

Leimikonsuunnittelijoiden mielestd metsdnomistajien odotukset ja asenteet rajoittavat maisemanhoi-
toa. Metsdnomistajien myonteinen asennoituminen maisemanhoitoon ei vélttdmaéttd toteudu kaytannos-
sd puunmyyntitilanteissa. Leimikonsuunnittelijoiden ja metsdnomistajien valistd vuoropuhelua maise-
manhoidosta tulisi lisdté, silld nykyisin vain noin puolessa leimikonsuunnittelutilanteissa keskustellaan
maisemanhoidosta. Metsédnomistajien ja leimikonsuunnittelijoiden késityksissd maisemanhoidosta oli
my0s eroja.

Leimikonsuunnittelijat pitivdt maisemanhoidon koulutusta, ohjeistusta ja mallikohteita vahintdén
kohtalaisina keinoina vélittdd maisemanhoitotietoa metsdammattilaisille. Erityisen hyvind tapoina pi-
dettiin maisemanhoidon malli- ja esimerkkikohteita, ja perdti puolet vastaajista toivoi niitd lisdd. Lahes
kaikki vastaajat olivat saaneet maisemanhoidon koulutusta, mutta yli kolmasosa vastaajista toivoi mai-
semanhoidon kursseja lisdd. Neljdsosa vastaajista ei tuntenut maisemanhoidon kurssien tarjontaa.

Leimikonsuunnittelijoiden mielestd maisemanhoidon oppaita ja ohjeistuksia on riittdvésti tarjolla,
mutta vain 62 prosenttia kayttda niitd tyossdin. Maisemanhoidon oppaiden ja ohjeistusten seki koulu-
tuksen laatuun oltiin melko tyytyvéisid, mutta niiden kdytdnnonldheisyydessé ja yksityiskohtaisuudessa
koettiin olevan hieman parantamisen varaa. Leimikonsuunnittelijat olivat sisédistdneet hyvin nykyiset
maisemanhoito-ohjeet.

Metsidhallituksen leimikonsuunnittelijoiden vastaukset erosivat yksityismetsien suunnittelijoiden
vastauksista, mihin vaikuttavat paitsi Metsdhallituksen velvoitteet ottaa maisemaa huomioon metsétalo-
udessa myd0s erilaiset suunnittelukéytdnnot. Metséhallituksen vastaajien ndkemyksissa korostui se, etté
valtion mailla maisemanhoitoa harjoitetaan enemmaén kuin yksityismailla ja myds hieman myonteisempi
suhtautuminen maisemanhoitoon.

Asiasanat

maisema, maisemanhoito, leimikonsuunnittelu, paitehakkuu, Metsdhallitus, metsédnhoitoyhdistykset,
metsiyhtiot

Julkaisun verkko-osoite

http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2011/mwp195.htm

Tama julkaisu korvaa julkaisun

Tama julkaisu on korvattu julkaisulla

Yhteydenotot
Eeva Karjalainen, Metséntutkimuslaitos, PL 18, 01301 Vantaa. Sdhkdposti eeva.karjalainen@metla.fi

Bibliografiset tiedot

Muita tietoja




Sisallys

Y | (T = 3 - | 5
LY L 3 T F= 141 o T 6
2 Aineisto ja menetelmat..........ccoccmmmiiiiiiiiinnnrr e ———————— 9
2.1 Aineisto ja tilastolliSet aNalYYSit.......cceeevirciiiiiiiie ettt er e s eene e 9
2.2 Vastaajien tauStAtICTO]A ....ccvierreerriesieeeiieeeeerreesteesreesreeebeeetreessreessseesseessseesseeesees 10

B 11 1o €= - 12
3.1 Metsaan Hitty VAt arVOSTUKSEE......eeiiiiiieeiieiiesiesteesteese ettt et ere et e ste e e e e beeveeraereens 12
3.2 Maisemanhoitoon liittyvit asenteet ja NAKEMYKSEt ........cccvevvveviieiienienieneeieeeeieeiens 13
3.3 Maisemanhoito padtehakkuukohteella ...........ccccveviiriieniiiieiicieceese e, 16
3.3.1 Leimikonsuunnittelun vaikutus maiSemaan ..............cceeeerverveneeseeseeseesnesnennnns 16

3.3.2 Leimikonsuunnittelijoiden vaikutusmahdollisuudet ...........cccooevevvverienienrennennen. 18

3.3.3 Metsdnomistajien MaiSeMAtOIVEEL ........c..cecueeerirerrrerieerriesreesreeeseeeereessreessseees 20

3.3.4 Maisemanhoidon rajoitteet .........cceveveeeerirririeeiieerieesteeereesreesreeeieeeeeeesaeessaeenes 22

3.4 Maisemanhoidon koulutus, ohjeistus ja mallikohteet ............cccccveviiiniiienceecie e, 25

4 Tulosten tarkastelu ... 29
4.1 Aineiston ja menetelmien arvioiNtl .......cccveeeerieiiieeiirerie et eereeeree e eeeeeereesebeeeereeeens 29
4.2 Leimikonsuunnittelijoiden maisemanhoitoon liittyvit ndkemykset ja kokemukset ...... 29
4.3 Maisemanhoidon koulutus, ohjeistus ja mallikohteet ............c.cceeveviiieiiiiiniieniieeieee 31
4.4 Leimikonsuunnittelijat ja MetSANOMIStAJAL........c.ceevvvierieerieeeiee e e 32
4.5 Eri tydnantajien palveluksessa olevien leimikonsuunnittelijoiden véliset erot.............. 34

LN ToT 0| (o o - T 1 (o111 = 36
[ |3 (== 39
T N 42



Alkusanat

Tutkimusraportin aihepiirin merkitys ja tutkimustarve tuli esiin julkisen metsdkonsernin tyoryh-
missd, johon kuuluvat maa- ja metsétalousministerio, metsikeskukset, Metsdtalouden kehitti-
miskeskus Tapio, Metséntutkimuslaitos, Metséhallitus ja Tydtehoseura. Tutkimusta ovat rahoit-
taneet maa- ja metsitalousministerié sekd Metséhallitus.

Hankkeen ohjausryhmaéssé ovat toimineet Sinikka Jalasjoki maa- ja metsétalousministeridsta (pu-
heenjohtaja), Tapio Heikkild ymparistoministeriostd, Lea Jylhd MTK:sta, Anna-Maija Kirkkari
Tyotehoseurasta, Minna Komulainen ProAgria Kainuusta, Jouko Kostamo Tapiosta, Ville Schildt
maa- ja metsitalousministeriostd, Risto Savolainen Metséhallituksesta sekd Raija Seppédnen maa-
ja metsitalousministeridsti. Tutkimussuunnitelmaan ja raporttiin ovat antaneet arvokkaita kom-
mentteja Pekka Ripatti ja Airi Matila Tapiosta, Tapio Rédsénen Metsitehosta, Risto Savolainen
Metsdhallituksesta sekd Mikko Kurttila, Kari Vaitdinen ja Ron Store Metsdntutkimuslaitokselta.

Kiitimme kyselyymme mydnteisesti ja kannustavasti suhtautuneita metsayhtioitd (Stora Enso,
UPM, Metsiliitto), MTK:n metsélinjaa ja Metsdhallitusta. Kiitimme ldmpimésti myos kaikkia
kyselyyn vastanneita. Kyselyn kdytdnnon toteutuksessa ovat auttaneet Karipekka Byman ja Han-
ne Vaarala Metsantutkimuslaitokselta.

Tutkimus on tehty Metséntutkimuslaitoksen hankkeissa Metsdtaloustoimenpiteiden maisema- ja
virkistyskayttovaikutukset (7334) ja Paikkatieto- ja monitavoitteiset paatostukimenetelmit met-
sdn eri kdyttomuotojen yhteensovittamisessa (3530), jotka kuuluvat Metsésta hyvinvointia -tut-
kimusohjelmaan.



1 Johdanto

Metsitalouden toimenpiteistd keskeisesti metsdmaiseman laatuun vaikuttavat sekd hakkuiden
suunnittelu ettd toteutus. Yksityismetsien tilakohtaisissa metsdsuunnitelmissa laaditaan koko tilan
yksittdisille metsikoille késittelyehdotukset, joita tarvittaessa tarkennetaan leimikonsuunnittelun
yhteydessi. Metsdsuunnitelman ehdotukset eivét kuitenkaan aina toteudu eikd suurimmalla osalla
yksityismetsdnomistajista ole tilakohtaista suunnitelmaa. Tapion vuositilastojen (2010) mukaan
voimassa olevia metsédsuunnitelma oli vuonna 2009 vain 38 prosentilla metsdnhoito-maksullisista
tiloista ja 46 prosentilla yksityismetsien pinta-alasta.

Valtion maiden luonnonvarasuunnittelu kattaa kaikki valtion maat. Luonnonvarasuunnitelman ta-
voitteena on sovittaa yhteen eri kdyttdmuotojen tarpeita. Suunnittelussa pdédtetiin muun muassa
suojelu- ja virkistyskdyton painotuksista ja metsédtaloustoiminnan laajuudesta. Ekologisen ja so-
siaalisen tarkastelun tavoitteena on turvata luonnon monimuotoisuus ja edistdd metsien monikay-
ton edellytyksid. (Luonnonvarasuunnittelu 2011) Alue-ekologisessa tarkastelussa on mééritetty
muun muassa maisemakohteet ja maisemakokonaisuudet ja ne on merkitty paikkatietojirjestel-
miin maisemakoodein (Karvonen 2005).

Leimikoita suunnitellaan seké yksityisten ettd valtion mailla. Leimikonsuunnittelu kohdistuu yk-
sittdisten kohteiden hakkuisiin. Siind pédtetdin muun muassa hakkuun rajauksesta (leimikon si-
jainti, koko, muoto), késittelytavasta ja hakkuuajankohdasta seki arvioidaan puutavaralajikerty-
mit. Leimikonsuunnittelua kaytdnnossé tekevét henkilot vaikuttavat siten ratkaisevasti siihen,
miltd maisema metsankésittelyn jéljiltd nayttda.

Kaadettavien tai pystyyn jétettédvien puiden valinta on mahdollista tehdé joko puittain tai méaritte-
lemélld hakkuualue ja -tapa. Nykyisin leimikonsuunnittelussa rajataan hakkuuala, harvemmin mer-
kitddn yksittdisia kaadettavia tai pystyyn jatettdvid puita. (Kiviniemi 2006) Sdést6- ja siemenpuiden
valinta jaa siten useimmiten hakkuukoneen kuljettajan tehtaviksi, vaikkakin uusimissa ohjeistuksis-
sa (Korjuun suunnittelu 2010) on korostettu siemenpuiden, séédstopuiden ja maisemallisesti arvok-
kaiden puiden ennakkomerkintdas. Maastomerkintdjen ohella leimikosta tehddén yleensa kirjallinen
seloste tai suunnitelma (esim. Kiviniemi 2006). Mahdollisten suojelukohteiden tai maisemallisesti
herkkien alueiden merkitsemiseksi tarvitaan lisdrajausta ja -merkintéd (Salakari ja Heimonen 1998).

Kéytanndssd hakkuun suunnitteluun tarvitaan useimmiten metsdammattilaista, silld metsélain
edellyttdmé hakkuista tehtdvd metsénkayttoilmoitus vaatii tarkkoja tietoja hakkuukohteesta. Lei-
mikonsuunnittelussa my0s arvioidaan kuinka paljon mitdkin puutavaralajia kohteelta odotetaan
saatavan, jolloin valmista leimikkoa on helpompi kilpailuttaa puun ostajilla. (Kiviniemi 2006)
Leimikkoseloste tai puunmyyntisuunnitelma on erityisen térkea silloin, kun toimitaan luvanvarai-
sesti esimerkiksi kaavoitukseen sisiltyvélla toimenpiderajoitusalueella (Tapion taskukirja 2008).

Leimikonsuunnittelun l&htdkohtana on toteuttaa metsédnomistajan tavoitteita, joita voivat olla
muun muassa taloudelliset, metsdnhoidolliset tai ympéristotekijoihin liittyvit tavoitteet. Yleensa
tavoitteista otetaan useampi tai kaikki huomioon painoarvojen vaihdellessa tavoitteiden kesken.
(Kiviniemi 2006) Leimikonsuunnittelussa tulee noudattaa metsélakia ja toimia hyvin metsdam-
mattilaistavan mukaisesti seuraten esimerkiksi Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapion, metsa-
keskusten, Metsdhallituksen tai yrityskohtaisia hoitosuosituksia (Kiviniemi 2006, Salakari ja Hei-
monen 1998). My0s ympdristoasiat, kuten metsélain tarkoittamat erityisen tirkedt elinympéristot,
luonnonsuojelurajoitukset, uhanalaiset lajit, kolopuut ja maastoon sopiva rajaus tulee ottaa huo-
mioon. (Tapion taskukirja 2008, Kiviniemi 2006).
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Metsédnhoito-ohjeistuksissa annetaan myos maisemanhoitosuosituksia. Niissd kehotetaan rajaa-
maan hakkuut maaston muotoja mydtdillen sekd kayttdmédn vélivyohykkeitd ja sdastopuita peh-
mentdmadn maiseman muutoksia. Rinteissd uudistushakkuut suositellaan rajattavaksi viistosti
korkeuskéyrien vélilld. Maisemallisesti tdrkeissd kohteissa voidaan poiketa tavanomaisista uu-
distushakkuista. (Heinonen ym. 2004, Hyvan metsdnhoidon suositukset 2006) Esimerkiksi Met-
sdtehon (Korjuun suunnittelu 2010) ohjeiden mukaan maisemallisesti merkittavit alueet pyritddan
uudistamaan luontaisesti aina kun siihen on edellytyksii, ja avohakkuun tulisi olla pienialaista.

Leimikonsuunnittelussa tarvitaan yleensd maastokdyntid. Lisdksi apuna kdytetdan paikkatietoja,
metsdsuunnitelmaa, ilmakuvia ja karttoja. (Korjuun suunnittelu 2010) Puunhankinnan ohjauksen,
korjuun suunnittelun ja lohkokohtaisen tavaralajivalinnan perustaksi tarvitaan tietoa korjuukoh-
teesta ja etenkin sielld olevan puuston méadristé ja jareydestd (Tapion taskukirja 2008). Leimik-
kotietoa hallitaan sijainti- ja ominaistietoon pohjautuvilla paikkatietojarjestelmilld. Sijaintitieto
siséltdd numeerisen sijainnin lisdksi usein my0s tietoa kohteen rakenteesta ja kohteiden keskinéi-
sestd tilajarjestyksesti ja suhteista. Ominaistieto kuvaa kohteen ominaisuuksia ja tunnuksia, ku-
ten maastoa, puustoa ja korjuun erikoisehtoja. Paikkatietojirjestelmiin voidaan lisété tarvittaessa
runsaasti oheistietoa (Salakari ja Heimonen 1998). Leimikosta ja sen korjuulohkoista laadittu
kartta liitetddn osaksi puukauppasopimusta sekd korjuun tydohjetta (Korjuun suunnittelu 2010).

Yksityismetsissd leimikonsuunnittelu tehdddn yleensd ennen puukauppaa. Tosin on mahdollista
myydd myos sovittu méard puutavaraa, joka yksiloidddn tarkemmin vasta kaupan teon jalkeen.
(Kiviniemi 2006) Yleensé yksityismetsdnomistaja kidynnistdd puukaupan suunnittelun ottamalla
yhteyttd joko metsidnhoitoyhdistykseen tai suoraan puunostajaan (Hyvonen 2010). Mikali hak-
kuille késiteltdva alue ei ole vield selvilld esimerkiksi metsdsuunnitelman pohjalta, se etsitdén ja
rajataan (Rantala 2009). Jos puukauppa tehddén voimassa olevan metsdsuunnitelman mukaisesti,
tarve leimikonsuunnittelijan hankintaan pienenee (Kiviniemi 2006).

Valtaosa Suomen markkinahakkuista toteutuu leimikonsuunnittelun pohjalta. Sellaisessa hankin-
takaupassa, jossa metsdnomistaja itse valmistaa ja kuljettaa puun ostajan kanssa sovittuun luovu-
tuspaikkaan, leimikonsuunnittelua ei kuitenkaan yleensa tehdid. Metsédnhoitoyhdistyksiltd ostettu
korjuupalvelu luetaan hankintakaupaksi, ja siind korjuu tapahtuu leimikonsuunnittelun pohjalta.
Hankintakauppojen osuus yksityismetsien markkinahakkuista on ollut viime vuosina 14-20 pro-
senttia (Metsitilastollinen vuosikirja 2009). Uudishakkuut tehddén yleensd pystykauppana, jossa
ostajan vastuulla on puun valmistaminen ja kuljettaminen, silld uudistushakkuissa ei hankinta-
tyolle jaa kovin paljon arvoa (Rantala 2009).

Yksityismetsénomistajien puukaupan valmisteluun ja suunnitteluun liittyvista tieto- ja palvelutar-
peista on saatavilla vain véhan tietoa. Alan toimijoiden tekemit selvitykset liittyvdat oman orga-
nisaation toimintaan ja tarpeeseen, eikd tuloksia niistd raportoida juurikaan ulkopuolisille. Puu-
kauppaan liittyvét asiat ovat kuitenkin térkeitd metsénomistajille. Metsdnomistajat ovat myds
valmiita maksamaan puunmyyntitilanteessa saamastaan avusta ja neuvonnasta. (Hyvonen 2010)
Metsénomistajat toivovat, ettd metsé- ja puukauppapalveluita tarjoavat organisaatiot ottavat huo-
mioon heidén toiveensa, ja ettd kanssakdymisessé kéytetddn selkeéd kieltd. Metsdnomistajat halu-
avat, ettd heille selvitetddn etukiteen, millainen lopputulos toteutuksesta on odotettavissa. (Rdmo
ja Toivonen 2007) Tavallisella metsédnomistajalla ei vilttimaéttd kuitenkaan ole mahdollisuutta
arvioida suunnittelijan toimintaa eika eri vaihtoehtojen vaikutusta taloudelliseen tai ympéristolli-
seen lopputulokseen (Kiviniemi 2006).



Metsdmaiseman laadulla on merkitystd metsdnomistajille. Metsdnomistajille tehdyn kyselyn mu-
kaan yli 60 prosentille metsdnomistajista oli tirkedé, ettd oma metsd tarjoaa kauneuseldmyksia
(R4mo ja Toivonen 2007). Metsdnomistajat myds sddstdvit maisemallisesti arvokkaita kohteita
hakkuilta (Hdnninen ja Kurttila 2007). Etenkin ne metsdnomistajat, jotka ovat saaneet metsé-
omaisuutensa vasta dskettiin haltuunsa, ndyttavét arvostavan metsien tarjoamia kauneuseldmyk-
sid (R4mo ja Toivonen 2009). Lisdksi noin puolet metsdnomistajista ilmoittaa pitdvansi puu-
kaupan suunnittelussa tarkedna sité, ettd hakkuilla voidaan parantaa metsédn maisema-, luonto- ja
virkistysarvoja (Hyvonen 2010).

Metsénhoitoyhdistysten markkinaosuus yksityismetsien leimikkoon liittyvéssd suunnittelussa on
noin 70 prosenttia (Kiviniemi ym. 2001). Esimerkiksi vuonna 2007 kolme neljdsosaa Metsite-
ollisuus Ry:n tilastoimista puumaéérilld painotetuista puunostoista oli metsédnhoitoyhdistysten te-
kemid puunmyyntisuunnitelmia. Metsédnhoitoyhdistysten tekemien leimikoiden osuus vaihtelee
suuresti alueittain (vuonna 2007 35-85 %). (henkildkohtainen tiedonanto, Hanninen 2009) Noin
30-40 prosenttia yksityismetsien puunmyyntimééristd on metsédnhoitoyhdistysten tekemié valta-
kirjakauppoja. Metsanhoitoyhdistykset hoitavat myds noin 80 prosenttia yksityismetsien metsin-
hoitotdiden suunnittelusta ja toteutuksesta. (Rantala 2009) Vuonna 2009 metsénhoitoyhdistyksia
oli yhteensa 113 kappaletta, ja niissd tydskenteli noin 1 000 metsdammattilaista, joiden tehtéviin
kuului leimikonsuunnittelua. (henkilokohtainen tiedonanto, Hanninen 2009)

Myods metsdyhtiot ovat vahvasti mukana leimikon suunnittelussa. Kolmella suurimmalla yhtiolla
(UPM, Stora Enso, Metséliitto) on yhteensd 600700 henkildd, joiden tyonkuvaan kuuluu leimi-
konsuunnittelua. Leimikoita suunnittelevat yhtididen ostomiehet ja tehtdvadn erityisesti koulute-
tut suunnittelijat. Jos yhtiolle tarjotaan valmista leimikkoa, kohde kdydadan yleensa tarkistamassa
maastossa ennen kauppaa. Maastokdynnin yhteydessa myyjalla voi olla vield esimerkiksi ympéris-
tondkokohtiin liittyvid toiveita, jotka ovat tulleet mieleen vasta leimikon esisuunnittelun jilkeen.
(henkilokohtaiset tiedonannot: Lukkarinen 2009, Toivanen 2009, Laitinen 2009, Saarimaa 2009).

Valtion maiden puunkorjuusta ja leimikoiden suunnittelusta vastaa Metsdhallitus. Vuonna 2009
Metsihallituksen seitsemdlld toimialueella tyoskenteli noin 240 henkil64, joiden toimenkuva si-
sdlsi leimikonsuunnittelua. Leimikoita suunnittelivat tiimiesimiehet (noin 20 henkil6d), varsi-
naiset suunnittelijat (noin 120 henkil64) ja suunnittelumetsurit (noin 100 henkil64). (Savolainen
2009) Yleensé puu korjataan koneellisesti, ja korjuu- ja kuljetusty0 ostetaan alan yrittdjilta (Kivi-
niemi 2006, Urakointi Metsdhallituksessa 2011). Metsdhallituksen metsurit tekevétkin hakkuiden
sijaan nykyisin enimmékseen metsdnhoito- ja suunnittelutéitd (Puun korjuu ja kuljetus 2011).

Metsihallitus neuvottelee puukaupoista kunkin ostajan kanssa erikseen. Puunostajan kanssa
tehtdvdt toimituskaupat ovat yleensd pitkékestoisia ja perustuvat pitkdaikaisiin asiakassuhtei-
siin. (Kiviniemi 2006, Puunmyynti 2011) Metsdhallituksessa leimikonsuunnittelussa toteutetaan
luonnonvarasuunnitelman toimintaohjelmaa (Asunta ym. 2004). Sopivia hakkuukohteita hae-
taan Metsdhallituksen paikkatietojarjestelméastd, mutta varsinainen leimikon suunnittelu tapahtuu
yleensd maastossa (henkilokohtainen tiedonanto, Juntunen 2009). Maisemakoodeilla merkittyjen
kohteiden késittely on tavanomaista pienipiirteisempéd. Niissd uudistushakkuut tehddén yleensa
vaiheittain ja pidennettyd kiertoaikaa kdyttden. (Karvonen 2005, Asunta ym. 2004) Leimikon-
suunnittelun yhteydessé 10ytyvét tai suunnittelujirjestelmétiedoissa olleet luonto-, kulttuuri- ja
virkistyskayttokohteet merkitdén maastoon, ja tieto niistd vélittyy my0ds suoraan hakkuukoneen
tietokoneen karttasovellukseen (henkilkohtainen tiedonanto, Juntunen 2009).



Tutkimuksen tavoitteet

Leimikonsuunnittelu ja sen yhteydessa paatettavit asiat vaikuttavat keskeisesti hakkuissa synty-
van maiseman laatuun. Tdhdn mennessd leimikon suunnittelua tekevien henkildiden kasityksid
maisemanhoidosta, maisemanhoidon mahdollisista esteisté ja kehittdmistarpeista ei ole kuiten-
kaan tutkittu.

Tutkimuksen tavoitteet olivat:

- kartoittaa leimikonsuunnittelijoiden maisemanhoitoon liittyvid asenteita ja kasityksid

- selvittdd maisemanhoidon mahdollisia ongelmia ja esteitd leimikonsuunnittelussa

- selvittdd nykyisten maisemanhoidon koulutuksen, ohjeiden ja kdytdntdjen toimivuutta lei-
mikonsuunnittelussa

- verrata valtion metsien ja yksityismetsien (metsdnhoitoyhdistykset ja metsdyhtiot) leimi-
konsuunnittelijoiden ndkemyksid maisemanhoidosta

Tutkimus rajattiin koskemaan pédasiassa uudistushakkuukohteiden maisemanhoitoa. Vastaavan-
lainen, mutta suppeampi kysely tehtiin my6s hakkuukoneen kuljettajille. Sen tulokset on rapor-
toitu Metlan tyGraportissa numero 187 (Silvennoinen ym. 2011).

Téssé tutkimuksessa maisemalla tarkoitetaan ihmisen eri aistein havaitsemaa ja kokemaa ympé-
ristdd. Visuaalinen maisema eli maisemakuva on keskeinen osa kokemuksellista maisemaa. (ks.
esim. Karjalainen ym. 2010)

Metsdorganisaatioissa nimikettd ’leimikonsuunnittelija” ei yleensd kiytetd, ja useimmiten lei-
mikonsuunnittelu onkin vain osa metsdammattilaisten tehtdvikenttdd. Téassd leimikonsuunnit-
telijoilla tarkoitetaan henkilditd, joiden toimenkuvaan kuuluu yksittdisten hakkuiden kdytdnnon
suunnittelua, kuten hakkuun rajaus, uudistamistavan ja puutavarakertymén maérittiminen. Met-
sanhoitoyhdistyksissd leimikonsuunnittelua siséltyy esimerkiksi metsédneuvojien, piirineuvojien,
alueneuvojien ja aluevastaavien tehtdviin. Metsdyhtidissd leimikoita suunnittelevat esimerkiksi
hankintaesimiehet ja ostoesimiehet, ja Metsdhallituksessa tiimiesimiehet, suunnittelijat ja suun-
nittelumetsurit.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Aineisto ja tilastolliset analyysit

Tutkimusmenetelménd kéytettiin kyselytutkimusta, jonka kohderyhménid olivat leimikonsuun-
nittelua tekevit henkilot Metséhallituksessa, metsdanhoitoyhdistyksissi ja kolmessa suurimmassa
metsdyhtiossd (Stora Enso, UPM ja Metsiliitto). Kysely toteutettiin nettikyselynd (webropol-oh-
jelma) loka-marraskuussa 2009. Vastauspyynnot lahetettiin sdhkopostitse, ja jokaiselle vastaajalle
annettiin oma henkildkohtainen vastausosoite, jonka perusteella pystyttiin estimiin useampaan
kertaan vastaaminen seki kontrolloimaan ketké olivat vastanneet. Kyselylomake on liitteend 1.

Metsénhoitoyhdistysten vastaajien sdhkdpostiosoitetiedot poimittiin verkkosivuilta, niin etti ky-
selyyn otettiin mukaan joka toinen sellainen henkild, jonka toimenkuvaan kuului leimikonsuun-
nittelua (metsédneuvojat, piirineuvojat, alueneuvojat, aluevastaavat). Yhdistysten vastaajien poi-
minnassa painotettiin hieman naisia, jotta vastaajiksi saataisiin my0s naisia. Metsdhallituksesta
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ja UPM:It4 saatiin listaukset leimikonsuunnittelua tekevisti henkildistd, ja vastauspyynnot ldhe-
tettiin heille kaikille. Stora Enson ja Metsiliiton leimikonsuunnittelijat poimittiin verkkosivuilta.
Stora Ensolta otettiin mukaan joka toinen ja Metsaliitolta joka kolmas puun ostosta vastaava hen-
kil6 (ostoesimies, hankintaesimies).

Vastauspyynt6jd ldhetettiin sdhkodpostitse yhteensd 998 osoitteeseen: metsanhoitoyhdistyksille
416, Metséhallitukselle 257 ja metsdyhtidille 325 (Metséliitto 105, UPM 107 ja Stora Enso 113).
Sahkopostiosoitteista 34 osoitetta ei ollut kdytdssa eli sdhkdpostit eivit menneet perille, minka
liséksi 19 vastaajaa ilmoitti, ettei hdnen toimenkuvaansa kuulu leimikonsuunnittelua. Lopullinen
otoskoko oli siten 945 leimikonsuunnittelijaa, joista metsédnhoitoyhdistyksissd tydskenteli 410,
Metséhallituksessa 232 ja metsdyhtioissad 303.

Alkuperiisen sdhkopostin lisdksi ldhetettiin yksi karhukysely. Vastauksia leimikonsuunnittelijoil-
ta saatiin yhteensd 608: metsédnhoitoyhdistyksistd 234, Metséhallituksesta 145 ja metséyhtioistd
229. Kokonaisvastausprosentiksi tuli siten 64,3. TyOnantajakohtaiset vastausprosentit olivat seu-
raavat: metsidnhoitoyhdistykset 57,1, Metséhallitus 62,5 ja metsidyhtiot 75,6.

Tutkimuksessa kaytettiin eri tyOnantajien palveluksessa olevien henkildiden vilisten erojen sel-
vittimiseen luokkamuuttujien osalta x? yhteensopivuustestii ja vilimatka-asteikollisten muuttu-
jien kohdalla t-testid ja varianssianalyysid. Tuloksissa esitelldén vain sellaiset ryhmékohtaiset
erot, joiden riskitaso on korkeintaan 1 prosentti. Kyselyssa olleet asteikolliset muuttujat tulkittiin
vilimatka-asteikollisiksi.

Yhtendisille kysymyspattereille suoritettiin faktorianalyysi, jotta muuttujien maérdd saataisiin
pienemmaéksi ja informaatiota tiivistetyksi. Ryhmatarkasteluja varten haluttiin tiivistdd laajoi-
hin kysymyskokonaisuuksiin siséltyvad informaatiota. Faktorianalyysilld haluttiin my6s selvittéda
ulottuvuuksia ja ilmigité, joita laajoihin kysymyspattereihin mahdollisesti sisdltyy.

Tutkimuksessa kéytettiin suurimman uskottavuuden faktorointimenetelmid (maximum likeli-
hood). Faktoreiden lukuméadran méaarittelyssa kdytettiin Kaiserin sddntod eli mukaan valittiin fak-
torit, joiden ominaisarvo oli yli 1. Faktorianalyysin tulokset tulkittiin suorakulmarotatoidusta rat-
kaisusta (Varimax). Rotaation avulla faktorilatausten tulkinta saadaan selkeammaéksi. Mahdollisia
puuttuvia havaintoja (missing values) ei korvattu.

Faktoriratkaisuun ei hyvaksytty muuttujia, joiden kommunaliteetti jéi alle 0,275. Faktoriratkaisu-
jen pohjalta muodostettiin keskiarvomuuttujia laskemalla kunkin faktorin osalta korkeita latauk-
sia saaneet muuttujat yhteen. Tamén jalkeen summamuuttuja skaalattiin alkuperéiseen asteikkoon
jakamalla se muuttujien méarélld. Niin saatuja keskiarvomuuttujia kdytettiin yksittdisten muuttu-
jien asemasta tyOnantajaryhmien vilisessa tarkastelussa.

2.2 Vastaajien taustatietoja

Vastanneista leimikonsuunnittelijoista noin 90 prosenttia oli miehié (taulukko 1). Naisia oli eniten
metsdnhoitoyhdistyksissd, joiden vastaajista yli viidesosa oli naisia. Vastaajien keski-ikd oli 46
vuotta, ja yli 40 prosenttia vastaajista sijoittui ikdluokkaan 46—55 vuotta. Metsénhoitoyhdistysten
vastaajat olivat muita nuorempia, noin puolet oli alle 45-vuotiaita ja neljdsosa alle 36-vuotiaita.
Ammattikorkeakoulun tai -opiston oli kdynyt 78 prosenttia vastaajista ja 47 prosentilla oli yliop-
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Taulukko 1. Taustatietoja vastaajista.

Muuttuja:

Sukupuoli (N =605)
Koko aineisto
Yhdistykset
Metsahallitus

Yhtiot

Ika (N = 604)

Koko aineisto (ka. 46,2 v.)
Yhdistykset (43,8)
Metsahallitus (48,5)
Yhtiét (47,3)
Peruskoulutus (N = 608)
Koko aineisto
Yhdistykset
Metsé&hallitus

Yhti6t

Metsé&alan koulutus
(N = 606)

Koko aineisto
Yhdistykset
Metsé&hallitus

Yhti6t

Taulukko 2. Taustatietoja tyosta.

Muuttuja:

Tybkokemusta metsaalalta
(N =591)

Koko aineisto (ka. 22,6 v.)
Yhdistykset (19,5)
Metséahallitus (25,8)

Yhti6t (23,9)
Tybkokemusta leimikon-
suunnittelusta (N = 605)
Koko aineisto (ka. 16,4 v.)
Yhdistykset (16,3)
Metsahallitus (12,7)

Yhtiét (19,0)

Tybajasta leimikonsuunnit-
telua (N = 604)

Koko aineisto (ka. 31,1%)
Yhdistykset ( 20,0)
Metsé&hallitus (55,9)

Yhti6t (26,9)

Alue missa tydskentelee
(N = 604)

Koko aineisto
Yhdistykset

Metsé&hallitus

Yhti6t

Ryhmat (%):
mies nainen
88,9 11,1
78,4 21,6 2= 42,0
95,9 41 - 0.000
95,2 48 P=5
alle 36 v. 3645 v. 46-55 v.
20,0 18,4 42,4
24,9 24,5 37,3
12,6 15,4 49,0
19,7 14,0 43,4
kansakoulu peruskoulu ylioppilas
14,8 38,2 47,0
9,0 33,3 57,7
241 44.8 31,0
14,8 38,9 46,3
korkeintaan . ammattiopisto/
. ammattikoulu
kursseja -korkeakoulu
5,0 16,2 77,7
1,3 6,4 90,6
17,5 32,9 49,0
9 15,7 82,5
Ryhmaét (%):
alle 11 v. 1120 v. 21-30v. yli30wv.
22,3 15,9 35,5 26,2
30,5 19,3 32,6 17,6
16,2 7.4 39,0 37,5
17,6 17,6 36,5 28,4
alle 6 v. 6-10 v. 11-20v. 21-30 .
21,2 19,8 23,1 26,0
22,6 19,7 20,9 26,5
25,9 32,2 24,5 14,7
16,7 12,3 24,6 32,5
alle 11 % 11-25 % 26-50 % yli 50 %
21,5 34,6 26,7 17,2
28,4 48,7 22,0 9
14,7 4,9 20,3 60,1
18,8 38,9 35,4 7,0
Etela- Lansi- Ita- Oulu
Suomi Suomi Suomi
17,4 28,1 25,3 17,7
20,6 37,8 22,3 15,0
2,1 11,3 19,7 32,4
23,6 28,8 31,9 11,4

11

56—65 V.
19,2
13,3
23,1
22,8

y2 =242
p = 0,000

¥2 = 30,6
p = 0,000

yliopisto

1,2
1,7
7
9

x2=119,8
p = 0,000

x2 =345
p = 0,000

yli 30 v.

9,9
10,3
2,8
14,0

y2=442
p = 0,000

¥2 =2737
p = 0,000

Lappi

11,4
43
34,5
4.4

x2= 1641
p = 0,000



pilastutkinto. Metséhallituksen vastaajat olivat muita vihemmén koulutettuja, heistd vain puolet
oli kdynyt ammattikorkeakoulun tai -opiston.

Metsdalan tyokokemusta vastaajilla oli keskimédrin 23 vuotta ja leimikonsuunnittelukokemusta
16 vuotta. Metsdhallituksen vastaajilla oli hieman pidempi tyokokemus metséalalta, mutta ly-
hyempi kokemus leimikonsuunnittelusta kuin muilla ryhmilld (taulukko 2). Vastaajat kédyttivét
keskimédirin 31 prosenttia tybajastaan leimikonsuunnitteluun. Metséhallituksen vastaajat kaytti-
vét huomattavasti enemmén tydaikaa leimikonsuunnitteluun (56 %) kuin muut. Vastaajat olivat
jakautuneet melko tasaisesti vuoden 2009 lddnijaon mukaiseen viiteen 1ddniin. Metsédhallituksen
vastaajat olivat luonnollisesti painottuneet Pohjois-Suomeen: noin kolmannes tydskenteli Oulun
ladnissa ja toinen kolmannes Lapin lddnissd. Metsénhoitoyhdistysten vastaajia puolestaan tyos-
kenteli eniten Lansi-Suomessa (38 %).

3 Tulokset
3.1 Metsaan liittyvat arvostukset

Kaikki kysytyt metsiin liittyvit arvot olivat suhteellisen térkeitd vastanneille leimikonsuunnitte-
lijoille (kuva 1). Kaikkein térkein oli kuitenkin puuston kasvu ja puuntuotanto, ja vahiten merki-
tystd oli virkistys- ja vapaa-ajan kaytolld. Metséhallituksen vastaajat pitivit ympériston tilaa ja
puhtautta, luonnon monimuotoisuutta seké virkistys- ja vapaa-ajan kayttod hieman merkittdvim-
pind tekijoind kuin muut vastaajat, kun taas metsdnhoitoyhdistyksisséd tydskennelleet leimikon-
suunnittelijat eivét arvostaneet néitd aivan yhti paljon kuin muut.

Puuston kasvu ja puuntuotanto (N = 608, SD = 0,81) 6,45

_____F=554p=004 |

Ympariston tila ja puhtaus (N = 607, SD = 1,18)

_____F=1355p=000 |
Luonnon monimuotoisuus (N = 606, SD = 1,19)
5,32
Mets@nakymien ja -maisemien kauneus

(=608, 9D =115 [ esip o0 |

Virkistys-ja vapaa-ajan kaytté (N = 607, SD = 1,16)

53

5,14

1 2 3 4 5 6 7
M Yhtict Metsahallitus Yhdistykset B Koko aineisto

Kuva 1. Metsaan liittyvien tekijéiden merkitys leimikonsuunnittelijoille (asteikolla: 1 = ei merkitysta...,
7 = erittdin térked) ja eri tydbnantajien palveluksessa olevien véliset erot. Kuvassa on esitetty vain keski-
arvo, jos eri tydnantajien palveluksessa olevien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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3.2 Maisemanhoitoon liittyvat asenteet ja nakemykset

Vastaajille esitettiin 21 metsdmaisemanhoitoon liittyvaa vaittdmaa, joihin he ottivat kantaa (kuva
2). Yli 80 prosenttia leimikonsuunnittelijoista oli sitd mieltd, ettd maisemanhoito ei ole turhaa, ja
ettd maisemanhoidon merkitys metsétaloudessa tulee lisddntymadn tulevaisuudessa. Yli puolet
vastaajista koki, ettd metsien matkailu- ja virkistyskdyttd tarjoaa jatkossa tyGtd metsdammatti-
laisille, ja ettd maisemanhoitoon pitdisi kohdistaa enemmén julkista rahoitusta. Kuitenkin yli 60
prosentin mielestd maisemanhoitoon panostetaan metsitaloudessa jo riittavasti.

Yli 90 prosenttia vastanneista leimikonsuunnittelijoista oli sitd mieltd, ettd maisemanhoito on
haasteellista, koska ihmisten kisitykset kauniista maisemasta vaihtelevat. Liséksi yli puolet vas-
taajista koki, ettd maisemanhoito on vaikeaa, koska hakkuu- ja suunnittelutilanteet ovat aina eri-

Maisemanhoito on haasteellista, koska ihmisten
kasitykset kauniista maisemasta vaihtelevat (N = 607)
Maisemanhoidon merkitys tulee lisdadntymaan
metsataloudessa tulevaisuudessa (N = 608)
Tavanomainen metsanhoito tuottaa

kauniita metsanakymia (N =

Maisemanhoitoon panostetaan nykymetsataloudessa
riittavasti (N = 608)

Maisemallisin perustein tehddan joskus metsdnhoidon
kannalta huonoja ratkaisuja (N = 606)

Maisemanhoito on vaikeaa, koska suunnittelu- ja
hakkuutilanteet ovat aina hyvin erilaisia (N = 606)

Metsien matkailu- ja virkistyskaytto tarjoaa jatkossa maiseman-
hoitoon liittyvia tydmahdollisuuksia metsdammattilaisille (N = 605)
Maisemanhoito pitaisi kohdistaa vain

maisemallisesti tarkeille alueille (N = 607)

Puun hinnan aleneminen vahentda metsanomistajien
kiinnostusta maisemanhoitoon (N = 606)

Jos metsien hakkuut vahenevat, metsdmaisemien
laatu huononee (N = 604)

Maisemanhoitoon pitéisi kohdistaa enemman

julkista rahoitusta (N = 605)

Luontainen kauneuden taju on parempi tyokalu
maisemanhoidossa kuin ohjeet ja koulutus (N = 604)
Maisemanhoito aiheuttaa merkittavia

lisdkustannuksia metsataloudelle (N = 607)
Puunkorjuun maisemallista laatua

seurataan hyvin (N = 603)

Kantojen korjaaminen energiapuuksi huonontaa
maiseman laatua paatehakkuulla (N = 607)
Metsdammattilaisiin kohdistuu liikaa
maisemanhoitovelvoitteita (N = 603)

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

vaikeuttaa maisemanhoitoa (N = 603)

Yksityismetsien puukauppaa voitaisiin vilkastuttaa panos-
tamalla nykyistd enemman maisemanhoitoon (N = 606)
Maisemallisesti arvokkaita kohteita on

vaikea tunnistaa (N = 607)

Maisemanhoidosta ei aiheudu

metsdammattilaisille lisatyota (N = 607)

Maisemanhoito on turhaa ajan

ja rahan haaskausta (N = 606)

I

T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
M Taysin samaa mieltd [MJonkin verran samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Jonkin verran eri mieltd B Taysin eri mielta

Kuva 2. Leimikonsuunnittelijoiden mielipiteet metsdmaisemanhoitoon liittyvista vaittdmista.
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laisia. Kuitenkin yli 70 prosenttia oli sitd mieltd, ettd maisemallisesti arvokkaat kohteet on melko
helppo tunnistaa. Lahes puolet vastaajista piti luontaista kauneuden tajua parempana tydkaluna
maisemanhoidossa kuin ohjeita ja koulutusta.

Lihes joka toinen vastaaja koki maisemanhoidosta aiheutuvan merkittidvia kustannuksia metsa-
taloudelle. Lisédksi yli 80 prosenttia leimikonsuunnittelijoista koki, ettd siitd aiheutuu myds lisa-
tyotd metsdammattilaisille. Silti vain vajaa 30 prosenttia oli sitd mielté, ettd metsdammattilaisiin
kohdistuu litkaa maisemanhoitovelvoitteita. Vastaajista yli puolen mielestd maisemanhoito pitdisi
kohdistaa vain maisemallisesti tirkeille alueille.

Yli 70 prosenttia vastanneista leimikonsuunnittelijoista koki, ettd tavanomainen metsénhoi-
to tuottaa kauniita metsdndkymid. Liséksi yli puolen vastaajista mielestd metsdmaisemien laatu
huononee, jos metsien hakkuut vihenevét. Yli puolet leimikonsuunnittelijoista ei ndhnyt ristirii-
taa kantojen korjaamisen ja maiseman laadun vélilld eikd my0dskéddn luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen ja maisemanhoidon vélilld. Y1i 60 prosenttia vastaajista kuitenkin koki, ettd maise-
mallisin perustein tehddén joskus metséinhoidon kannalta huonoja ratkaisuja. Noin kolmasosa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd puunkorjuun maisemallista laatua seurataan hyvin, ja vastaavasti
kolmasosa oli véitteen kanssa eri mielta.

Y1i puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd yksityismetsien puukauppaa ei voida vilkastuttaa panos-
tamalla maisemanhoitoon, ja ettd puun hinnan aleneminen vihentdd metsdnomistajien kiinnostus-
ta maisemanhoitoon.

Metsdmaiseman hoitoon liittyvid véittdmid (21 kpl) yritettiin tiivistdd faktorianalyysilld ennen eri
tyOnantajien palveluksessa olevien henkildiden vertailuja. Véittdméaaineistossa oli kuitenkin run-
saasti poikkeavuutta normaalijakaumasta (kaksihuippuisuutta), minka liséksi véittdmien véliset
korrelaatiot olivat heikkoja. Siksi faktoriajot eivét tuottaneet mielekéstd ratkaisua. Ratkaisusta
olisi jouduttu poistamaan runsaasti yksittéisié véittdmé alhaisen kommunaliteetin takia. Néin ol-
len faktoriratkaisua ei voitu kayttda eika vaittdmia siten yhdistaa.

Kuvassa 3 on esitetty ne viittdmaét, joiden suhteen eri tydnantajien palveluksessa olevien mieli-
piteet poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Metsdhallituksen vastaajat kokivat yksi-
tyismetsissd tyoskentelevid useammin, ettd maisemanhoitoon panostetaan nykymetsétaloudessa
riittdvasti, ja ettd esimerkiksi puunkorjuun maisemallista laatua seurataan hyvin. He olivat muita
useammin sitd mieltd, ettd metsdammattilaisiin kohdistuu liikaa maisemanhoitovelvoitteita ja etta
maisemanhoito aiheuttaa merkittivid lisdkustannuksia metséitaloudelle. Metsédhallituksen leimi-
konsuunnittelijoissa oli eniten niitd, joiden mielestd maisemanhoito pitdisi kohdistaa vain maise-
mallisesti tirkeille alueille. He olivat muita harvemmin sitd mieltd, ettd tavanomainen metsdnhoi-
to tuottaa kauniita metsdnakymia.

Metsdyhtididen tyontekijdt kokivat muita harvemmin, etti maisemanhoito on vaikeaa johtuen
vaihtelevista suunnittelu- ja hakkuutilanteista. He olivat muita harvemmin my®ds sitd mieltd, ettd
puun hinnan aleneminen vahentéisi metsdnomistajien kiinnostusta maisemanhoitoon, ja ettd mai-
semanhoitoon pitéisi kohdistaa enemman julkista rahoitusta.

Metsénhoitoyhdistysten leimikonsuunnittelijat olivat muita harvemmin sitd mieltd, ettd maise-

manhoitoon panostetaan jo riittdvéasti, ja ettd puunkorjuun laatua seurataan hyvin. He kokivat
muita useammin, ettd metsien hakkuiden viheneminen huonontaisi metsdmaisemien laatua.
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Tavanomainen metsanhoito
tuottaa kauniita metséanakymia
(N = 605; X?=21,24; p =,000).

Maisemanhoitoon panostetaan
nykymetsataloudessa riittavasti
(N =608; X?= 16,87; p =,002).

Maisemanhoito on vaikeaa, koska suunnittelu-
ja hakkuutilanteet ovat aina hyvin erilaisia
(N =606; X?= 15,64; p =,004).

Maisemanhoito pitéisi kohdistaa vain
maisemallisesti tarkeille alueille
(N =607; X2=17,33; p =,002).

Puun hinnan aleneminen vahentaa metsan-
omistajien kiinnostusta maisemanhoitoon
(N =606; X2=34,10; p =,000).

Jos metsien hakkuut vahenevat,
metsamaisemien laatu huononee
(N =604; X2=10,07; p =,001).

Maisemanhoitoon pitéisi kohdistaa
enemman julkista rahoitusta
(N = 605; X2= 25,36; p =,000).

Maisemanhoito aiheuttaa merkittavia
lisdkustannuksia metsataloudelle
(N =607; X?=24,36; p =,000).

Puunkorjuun maisemallista
laatua seurataan hyvin
(N =603; X2=32,85; p =,000).

Metsdammattilaisiin kohdistuu
liikaa maisemanhoitovelvoitteita
(N =603; X2=19,28; p =,001).

Yksityismetsien puukauppaa voitaisiin
vilkastuttaa panostamalla nykyista
enemman maisemanhoitoon

(N =606; X2 =26,11; p =,000).
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Kuva 3. Eri tydnantajien palveluksessa olevien leimikonsuunnittelijoiden véliset erot metsdmaiseman-

hoitoon liittyvissa vaittamissa.

Lihes kaikki vastaajat olivat havainneet tapauksia, joissa maisemallisista syistd oli kdytetty luon-
taista uudistamista, vaikka uudistaminen viljelemaélla olisi ollut metséanhoidollisesti parempi vaih-
toehto (kuva 4). Joka neljis oli kuitenkin ndhnyt téllaista vain harvoin, mutta vastaavasti lahes
viidennes usein. Valtaosa vastaajista (53 %) oli havainnut ilmi6té silloin talloin.

Metsihallituksen leimikonsuunnittelijat olivat havainneet muita useammin, ettd maisemallisista
syistd oli uudistettu luontaisesti, vaikka uudistaminen viljelemailld olisi ollut metsdnhoidollisesti
parempi vaihtoehto (kuva 4). Metsdyhtididen vastaajat olivat havainneet téllaista puolestaan har-

vemmin kuin muut.
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Ei koskaan Harvoin Silloin talléin Usein

Kuva 4. Havainnut, ettéd luontaista uudistamista kaytetty maisemallisin perustein kohteella, joka olisi
metsanhoidollisesti sopinut paremmin uudistettaviksi viljelemalla. Ryhmien vélinen tilastollinen ero: N
= 604; 2= 22,56; p = 0,001.

3.3 Maisemanhoito paatehakkuukohteella
3.3.1 Leimikonsuunnittelun vaikutus maisemaan

Vastaajilta kysyttiin tiettyjen leimikonsuunnitteluun liittyvien tekijéiden (11 kpl) vaikutusta paa-
tehakkuussa syntyvian maiseman laatuun (kuva 5). Leimikonsuunnittelijoiden mielestd kysytyista
tekijoistd eniten padtehakkuun maiseman laatuun vaikutti leimikon muoto ja rajaus. Merkittdvia
olivat my0s puustoiset suojavyohykkeet rannoilla, tienvarsilla seké peltojen ja asutusten reunoil-
la, sddstopuiden sijoittelu ja laatu, leimikon koko, uudistamistapa ja maanpinnan késittelytapa.
Vihiten vastaajien mielestd vaikuttivat hakkuuajankohta, hakkuutéhteet ja kannot sekd sddsto-
puiden maara.

Péaatehakkuukohteen ominaisuuksien vaikutusta syntyvan maiseman laatuun kuvanneille muuttu-
jille tehtiin faktorianalyysi ennen eri tyonantajien palveluksessa olevien henkildiden vélisia ver-
tailuja. Kysymyspatterille 16ydettiin kolmen faktorin ratkaisu (taulukko 3). Lopullisesta ratkai-
susta jouduttiin poistamaan alhaisen kommunaliteetin takia kolme muuttujaa: uudistamistapa,
leimikon muoto ja rajaus seké leimikon koko. Ratkaisun selitysasteeksi tuli 52,2 prosenttia, jota
voidaan pitd4 kohtalaisena tuloksena faktoriratkaisulle.

Leimikon muoto ja rajaus (N = 607, SD = 0,88)

Puustoiset suojavyohykkeet rannoilla, tienvarsilla
seka peltojen ja asutusten reunoilla (N = 606, SD = 1,28)

Saastopuiden sijoittelu (N = 604, SD = 1,16)

Saastopuiden ulkonako (esim. ika, koko, puulaji)
(N =605, SD = 1,20)

Paatehakkuukohteiden valiset
puustovyohykkeet (N = 604, SD = 1,22)

Leimikon koko (N = 601, SD = 1,32)

Uudistamistapa (siemenpuu- /avohakkuu)
(N =606, SD = 1,36)

Maanpinnan kasittelytapa (N = 603, SD = 1,37)
Saastopuiden maara (N = 605, SD = 1,49)

Alueelle jaavat hakkuutahteet ja kannot
(N =604, SD = 1,58)

Hakkuuajankohta (vuodenaika) (N = 603, SD = 1,69)

Kuva 5. Leimikonsuunnittelijoiden ndkemys paatehakkuukohteen ominaisuuksien vaikutuksesta synty-
van maiseman laatuun (asteikko: 1 = ei vaikutusta..., 7 = erittéin suuri vaikutus).
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Taulukko 3. Maiseman laatuun vaikuttavista tekijéista paatehakkuukohteella laskettu rotatoitu faktori-
ratkaisu.

Faktorit

Muuttujat faktoriratkaisussa: Kommunali-
F1 F2 F3 teetti

Saastopuiden sijoittelu ,859 114 122 ,765
Séaastopuiden ulkondkd 779 ,105 ,140 ,638
Séaastdpuiden maara ,512 ,259 ,292 415
Alueelle jaavat hakkuutéhteet ja kannot ,136 ,684 ,088 ,495
Hakkuuajankohta (vuodenaika) ,061 ,627 ,024 ,398
Maanpinnan késittelytapa ,135 ,607 ,126 ,402
Puustoiset suojavydhykkeet (rannoilla, tienvarsilla sekéa 114 ,074 747 577
peltojen ja asutusten reunoilla) ’
Kahden paatehakkuukohteen véliin jatettavat ,198 ,105 ,659

A ,484
puustovybéhykkeet
Ominaisarvo (/nitial eigenvalues) 2,93 1,46 1,16
Selitysaste, % (Rotation solution) 21,2 16,7 14,2 yht. 52,2
Cronbachin alpha 773 ,686 ,678

Ensimmidiselle faktorille (F1) latautuivat séédstopuihin liittyvét tekijét, joten sille annettiin nimek-
si Sddstépuut. Toisen faktorin (F2) kdrkimuuttujissa tulivat esille hakkuun maanpintaan jattiméat
jéljet. Se nimettiin Hakkuun jdljet maanpinnassa. Kolmanteen faktoriin (F3) kertyivét suurim-
milla latauksella puuvyohykkeitd kuvanneet muuttujat. Se sai nimen Puustoiset suojavyéhykkeet.
Faktorianalyysin perusteella muodostettiin kolme maiseman laatuun vaikuttanutta keskiarvo-
muuttujaa, jotka saatiin laskemalla korkeita latauksia saaneiden muuttujien arvot yhteen ja skaa-
laamalla saatu summa alkuperdiseen asteikkoon.

Metséhallituksen tyontekijoiden mielestd puustoiset suojavyohykkeet ja sddstopuut vaikuttivat
hieman enemmin paitehakkuun maiseman laatuun kuin yksityismetsissd tyoskentelevien mie-

lestd (kuva 6). Metsénhoitoyhdistysten vastaajien mielestd ne taas vaikuttivat hieman vihemmén
maisemaan kuin muiden mielesta.

Leimikon muoto ja rajaus (N = 607, SD = 0,88) 6,28

Puustoiset suojavyohykkeet, F3 (N = 603, SD = 1,09)

Leimikon koko (N = 601, SD = 1,32)

Uudistamistapa (N = 606, SD = 1,36)
Saastopuut, F1 (N =600, SD = 1,07)

Hakkuun jaljet maanpinnassa, F2 (N = 597, SD = 1,22)

1 2 3 4 5 6 7
M Yhtiot M Metsahallitus Yhdistykset M Koko aineisto

Kuva 6. Faktorianalyysin jalkeinen tarkastelu p&atehakkuukohteen ominaisuuksien vaikutuksesta syn-
tyvan maiseman laatuun (asteikko: 1 = ei vaikutusta..., 7 = erittdin suuri vaikutus) seka eri tydnantajien
palveluksessa olevien leimikonsuunnittelijoiden véliset erot. Kuvassa on esitetty vain keskiarvo, jos eri
tydnantajien palveluksessa olevien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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F =5,46; p =,004

Leimikonsuunnittelun laatu (N = 606, SD = 1,10)

Puunkorjuun laatu (N = 605, SD = 1,29)

Metsasuunnittelun laatu (N = 605, SD = 1,57)

1 2 3 4 5 6 7
H Yhtict B Metsahallitus Yhdistykset B Koko aineisto

Kuva 7. Leimikonsuunnittelijoiden ndkemys suunnittelun ja toteutuksen vaikutuksesta paatehakkuus-
sa syntyvdn maiseman laatuun (asteikko: 1 = ei vaikutusta..., 7 = erittdin suuri vaikutus) seka eri
tydnantajien palveluksessa olevien véliset erot. Kuvassa on esitetty vain keskiarvo, jos eri tydnantajien
palveluksessa olevien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Vastaajien mielesté leimikonsuunnittelu, puunkorjuu ja metsasuunnittelu vaikuttavat kaikki paé-
tehakkuussa syntyvan maiseman laatuun (kuva 7). Leimikonsuunnittelun katsottiin kuitenkin vai-
kuttavan néistd kolmesta eniten padtehakkuun maisemaan ja metsdsuunnittelun puolestaan va-
hiten. Metsdhallituksen vastaajien mielestd leimikonsuunnittelu ja metsésuunnittelu vaikuttivat
vahdn enemmén padtehakkuun maisemaan kuin metsanhoitoyhdistysten ja metsdyhtididen vas-
taajien mielestd. Metsidnhoitoyhdistysten tyontekijoiden mielesti erityisesti metsdasuunnittelu vai-
kutti vihemmain paitehakkuun maisemaan kuin muiden vastaajien mielesté.

3.3.2 Leimikonsuunnittelijoiden vaikutusmahdollisuudet

Leimikonsuunnittelijoilta kysyttiin kuinka usein he voivat vaikuttaa tiettyihin paitehakkuukoh-

kaikkiin kysyttyihin seikkoihin jonkin verran (kuva 8). Leimikon muotoon ja rajaukseen, uudis-
tamistapaan ja maanpinnan kisittelytapaan voitiin vaikuttaa melko usein. Puustoisiin véli- ja suo-

tiin vaikuttamaan ainakin silloin tdlloin.

Leimikon muoto ja rajaus (N = 598, SD = 0,80)

Uudistamistapa (siemenpuu/avohakkuu)
(N =603, SD =0,86)

Maanpinnan kasittelytapa (N = 603, SD = 0,93)
Puustoiset vali- ja suojavyohykkeet (N = 600, SD = 0,90)
Séaastopuiden sijoittelu (N =601, SD = 1,03)

Leimikon koko (N = 588, SD = 0,95)

Saastopuiden maara (N = 601, SD = 1,01)

Hakkuuajankohta (vuodenaika) (N = 603, SD = 0,99)

Saastopuiden ulkondko (esim. ika, koko, puulaji)
(N =599, SD =1,02)

1 2 3 4 5

Kuva 8. Leimikonsuunnittelijan vaikutusmahdollisuudet paatehakkuukohteella (asteikko: 1 = ei voi vai-
kuttaa..., 5 = voi vaikuttaa erittain usein).
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Taulukko 4. Leimikonsuunnittelijoiden vaikutusmahdollisuuksista paatehakkuukohteella laskettu rota-
toitu faktoriratkaisu.

Muuttujat faktoriratkaisussa: il Kommunali-
F1 F2 teetti
Leimikon muoto ja rajaus ,808 ,133 ,670
Leimikon koko ,801 ,084 ,649
Puustoiset véli- ja suojavyéhykkeet ,705 ,210 ,542
Uudistamistapa (siemenpuu-/avohakkuu) ,680 ,080 ,469
Maanpinnan késittelytapa ,589 ,078 ,353
Saastdpuiden sijoittelu ,084 ,920 ,853
Saastdpuiden ulkonakd ,072 ,874 ,769
Saastdpuiden maara ,269 72 ,669
Ominaisarvo (/nitial eigenvalues) 3,66 1,99
Selitysaste, % (Rotation solution): 33,6 28,6 yht. 62,2
Cronbachin alpha ,845 ,901

Leimikonsuunnittelijoiden vaikutusmahdollisuuksia péédtehakkuukohteella kuvanneille muuttu-
jille tehtiin faktorianalyysi eri tyonantajien palveluksessa olevien henkildiden vilisid vertailuja
varten. Tuloksena oli kahden faktorin ratkaisu (taulukko 4). Lopullisen ratkaisun ulkopuolelle
jouduttiin jattdiméaan yksi muuttuja (hakkuuajankohta) alhaisen kommunaliteetin takia. Ratkaisun
selitysasteeksi tuli 62,2 prosenttia, joka on suhteellisen hyvé tulos faktoriratkaisulle.

Ensimmadiselle faktorille (F1) latautuivat sdéstdpuita ja hakkuuajankohtaa lukuun ottamatta kaik-
ki tarkastelussa mukana olleet leimikon toteutukseen liittyneet tekijat. Sille annettiin nimeksi Lei-
mikon yleissuunnittelu. Toisen faktorin (F2) kdrkimuuttujissa tulivat selvisti esille sddstopuihin
liittyvit asiat. Se nimettiin Sddstopuihin liittyvdt tekijdt. Faktorianalyysin perusteella saatiin siten
muodostettua kaksi uutta keskiarvomuuttujaa.

harvemmin kuin yksityismetsissé tyoskentelevit, kun taas leimikon yleissuunnitteluun he kokivat
voivansa vaikuttaa useammin kuin yksityismetsien suunnittelijat (kuva 9). Metsdyhtididen vas-
taajat kokivat voivansa vaikuttaa yleissuunnitteluun harvemmin kuin muut.

F =54,42; p =,000

Leimikon yleisuunnittelu (rajaus, koko jne.),
F1 (N =576, SD =0,70)
4,04
8.32; p =,000
Saastopuihin liittyvat tekijat, F2
(N =594, SD =0,93)
3,72
Hakkuuajankohta (N = 603, SD = 0,99) 366
1 2 3 4 5

M Yhtitt B Metsahallitus Yhdistykset B Koko aineisto

Kuva 9. Faktorianalyysin jalkeinen tarkastelu leimikonsuunnittelijan vaikutusmahdollisuuksista paéate-
hakkuukohteella (asteikko: 1 = ei voi vaikuttaa..., 5 = voi vaikuttaa erittin usein) ja eri tydnantajien pal-
veluksessa olevien véliset erot. Kuvassa on esitetty vain keskiarvo, jos eri tydnantajien palveluksessa
olevien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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Maisemanhoitoon kaytetty aika (%) kokonaistydajasta per kohde
N = 598; F = 5,60; p =,004

Yritykset (SD = 9,05)

Metsahallitus (SD = 10,12) 13,6 %
Yhdistykset (SD = 7,44)
Koko aineisto (SD = 8,80)
I I | 1
0 5 10 15 %
M Yhtist M Metsahallitus Yhdistykset M Koko aineisto

Kuva 10. Leimikonsuunnittelijoiden maisemanhoitoon kayttdma keskiméaéarainen tyéaika paatehakkuu-
kohteen leimikonsuunnittelussa.

Maiseman huomioon ottaminen vei keskimdéirin 11,4 prosenttia paatehakkuukohteen leimikon-
suunnitteluun menevisti kokonaistydajasta (kuva 10). Yli kolmannes vastaajista (37,1 %) kéytti
korkeintaan 5 prosenttia leimikonsuunnittelun kokonaistydajasta maisemanhoitoon, vajaa kol-
mannes (30,9 %) kéytti 6-10 prosenttia ja samoin vajaa kolmannes (31,9 %) yli 10 prosenttia.
Metsihallituksen leimikonsuunnittelijat kéyttivat yksityismetsien suunnittelijoita enemmén tyo-
aikaansa maisemanhoitoon.

3.3.3 Metsinomistajien maisematoiveet

Yksityismetsdnomistajien maisematoiveita kdsittelevdin kyselyosaan vastasivat vain metséanhoi-
toyhdistysten ja metsdyhtididen tyontekijét (yhteensd 463 kpl). Leimikonsuunnittelijoiden arvion
mukaan noin puolessa leimikonsuunnittelutilanteista suunnittelija ja metsdnomistaja eivit kes-
kustele lainkaan maisemanhoidosta (taulukko 5). Kun maisemanhoidosta keskustellaan, sen ottaa
useammin esille suunnittelija kuin metsdnomistaja. Kaikkiaan noin neljésosassa leimikoista met-
sdnomistaja haluaa, ettd maisema otetaan huomioon. Yhdistysten ja yhtididen leimikonsuunnitte-
lijoiden ndkemykset maisemakeskustelun kulusta metsdnomistajien kanssa eivit eronneet toisis-
taan tilastollisesti merkitsevésti.

Leimikonsuunnittelijoiden arvioiden mukaan metsdnomistajien maisematoiveet kohdistuvat
useimmiten tiettyjen yksildityjen puiden sdédstdmiseen, hakkuuajankohtaan, maanpinnan késit-
telyyn ja uudistamistapaan (kuva 11). Jonkin verran toiveita kohdistuu leimikon muotoon ja ra-

Taulukko 5. Leimikonsuunnittelijoiden arviot pdatehakkuuleimikon suunnittelun yhteydessa kaydyista
maisemakeskusteluista! ja metséanomistajien halukkuudesta ottaa maisema huomioon paatehakkuu-
leimikolla.

Maisemakeskustelun kulku (N = 440) %:ssa leimikoista
Ei keskustella lainkaan 50,8
Suunnittelija ottaa asian esille 33,9
Mets&nomistaja ottaa asian esille 15,3
Maiseman huomioon ottaminen (N = 456) %:ssa leimikoista
Halutaan ottaa huomioon 25,6

TKysymykseen saatiin yhteensa 456 vastausta. Naista 84 prosenttia (383 vastausta) oli teknisesti oikein eli erillisten vas-
tauskohtien yhteissummaksi tuli 100 prosenttia. Loppujen kohdalla 100 prosentin summa joko ylitettiin (12,1 % vastauksis-
ta) tai alitettiin (3,9 % vastauksista). Taulukossa esitettyihin lukuihin on hyvéaksytty my&s niiden vastaajien tulokset, joiden
kyseinen ylitys tai alitus oli korkeintaan 30 prosenttiyksikk6a (57 vastaajaa). Heidén kohdallaan luvut kuitenkin suhteutet-
tiin niin, etta niiden yhteissummaksi tuli 100 prosenttia. Kaikkiaan hyvéaksyttyjaa vastauksia oli 440.
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Yksiloityjen puiden saastaminen (N = 461, SD = 0,87) 3,56

Hakkuuajankohta (vuodenaika) (N = 460, SD = 0,90) 3,53
Maanpinnan kasittely (N = 460, SD = 0,87) 3,45
Uudistamistapa (siemenpuu-/avohakkuu) (N = 460, SD = 0,87) 3,45
Leimikon muoto ja rajaus (N = 457, SD = 0,86)

Leimikon koko (N = 457, SD = 1,00)

Jokin muu (N = 225, SD = 0,94)

Saastopuiden ulkonakd (ikd, koko, puulaji) (N = 460, SD = 0,94)
Séaastopuiden maara (N = 458, SD = 0,91)

Séaastopuiden sijoittelu (N = 459, SD = 0,89)

Puustoiset vali- ja suojavydhykkeet (N = 460, SD = 0,79)

1 2 3 4

Kuva 11. Metsanomistajien leimikonsuunnittelijoille esittdmat maisematoiveet paatehakkuulla (asteik-
ko: 1 = ei koskaan..., 5 = erittdin usein). Kohtaan “johonkin muuhun” oli merkitty mm. ndkymét naapu-
reista, teiden ja polkujen varsilta, asumuksilta ja kesdmokeiltd sekd hakkuutéhteet ja ranta-alueiden
huomioiminen.

jaukseen sekd kokoon. Vihiten toiveita esitetddn suojavyohykkeistd ja sddstopuiden sijoittelusta,
madrdsta tai laadusta.

Metsidnomistajien maisematoiveita kuvaaville muuttujille tehtiin faktorianalyysi ennen metsén-
hoitoyhdistysten ja metsdyhtididen vastaajien vilisid vertailuja. Kysymyspatterille 16ydettiin
kolmen faktorin ratkaisu (taulukko 6). Lopullisesta ratkaisusta jouduttiin poistamaan alhaisen
kommunaliteetin takia kolme muuttujaa: uudistamistapa, puustoiset vili- ja suojavyohykkeet ja
tiettyjen yksildityjen puiden sddstiminen. Ratkaisun selitysasteeksi tuli 59,4 prosenttia.

Ensimmadiselle faktorille (F1) latautuivat sddstopuihin liittyvét tekijét, joten sille annettiin nimek-
si Sadstopuut. Toisessa faktorissa (F2) esille tulivat sekd leimikon muotoon ettid kokoon liittyvit

Taulukko 6. Metsdnomistajien leimikonsuunnittelijoille esittdmistd maisematoiveista laskettu rotatoitu
faktoriratkaisu.

Muuttujat faktoriratkaisussa: Faktorit : .
F1 F2 F3 Kommunaliteetti
Saastdpuiden sijoittelu ,803 ,169 ,033 ,674
Séastopuiden ulkonékd 772 ,129 ,096 ,621
Sééstépuiden mééra ,733 ,119 ,165 ,579
Leimikon muoto ja rajaukset ,253 ,966 ,038 ,999
Leimikon koko ,093 ,439 ,303 ,293
Maanpinnan késittely ,043 ,076 ,800 ,648
Hakkuuajankohta (vuodenaika) ,128 ,116 ,563 ,347
Ominaisarvo (/nitial eigenvalues) 2,78 1,43 1,02
Selitysaste, % (Rotation solution): 26,7 17,2 15,5 yht. 59,4
Cronbachin alpha ,829 ,630 ,626
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Yksiloityjen puiden saastaminen (N = 461, SD = 0,87) 3,56

Maanpinnan rikkoontuminen, F3 (N = 459, SD = 0,75) 3,50
Uudistamistapa (siemenpuu/avohakkuu) (N = 460, SD = 0,87) 3,45
Leimikon muoto ja koko, F2 (N = 453, SD = 0,80) 3,14

Saastdpuut, F1 (N = 455, SD = 0,79)

2,6
Puustoiset vali- ja suojavyohykkeet (N = 460, SD = 0,79) 2,53
T T T
1 2 3 4 5
M Yhtiot Yhdistykset B Koko aineisto

Kuva 12. Faktorianalyysin jalkeinen tarkastelu metsédnomistajien leimikonsuunnittelijoille esittdmista
maisematoiveista paatehakkuukohteella (asteikko: 1 = ei koskaan..., 5 = erittdin usein) sekd metséa-
yhtididen ja metsanhoitoyhdistysten vastaajien véliset erot. Kuvassa on esitetty vain keskiarvo, jos eri
tydnantajien palveluksessa olevien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaé eroa.

tekijit. Se nimettiin Leimikon muoto ja koko. Kolmannessa faktorissa (F3) suurimmat painot sai-
vat maanpinnan rikkoutumiseen vaikuttavat tekijét, joten se nimettiin Maanpinnan rikkoontumi-
nen. Faktorituloksen perusteella kiyttoon saatiin siis kolme uutta keskiarvomuuttujaa, jotka ku-
vasivat metsdnomistajien maisematoiveita.

Eroa metsanhoitoyhdistysten ja metsdyhtididen valiltd 16ytyi vain sddstopuita kuvanneen summa-
muuttujan kohdalla (kuva 12). Yksityismetsdnomistajat olivat esitténeet sdédstdpuihin liittyvid toi-
veita enemmaén yritysten leimikonsuunnittelijoille kuin yhdistysten leimikonsuunnittelijoille.

Leimikonsuunnittelijoilta kysyttiin vield erikseen, kuinka hyvin heiddn mielestdén metsdnomis-
tajien maisematoiveet pystytddn nykyisin toteuttamaan padtehakkuuleimikon suunnittelussa (N
= 461). Valtaosa vastaajista (74,8 %) koki, ettd omistajien maisemanidkemykset pystytddn huo-
mioimaan nykyisin hyvin leimikonsuunnittelussa. Kohtalaisen hyviné toteuttamismahdollisuudet
néki joka neljds vastaaja (23,2 %). Vain 2 prosenttia oli sitd mieltd, ettd toiveita voitiin toteuttaa
huonosti. Metsidnhoitoyhdistyksissé ja metsédyhtioissé tydskentelevien ndkemykset olivat metsan-
omistajan maisematoiveiden toteutumisen suhteen yhtenevit.

3.3.4 Maisemanhoidon rajoitteet

Kyselyssd esitettiin 25 paitehakkuukohteen maisemanhoitoa mahdollisesti rajoittavaa tekijaa,
joiden kunkin merkitystd vastaajien tuli arvioida. Mikéddn kysytty tekijé ei ollut leimikonsuun-
nittelijoiden mielesti erittdin merkittivd maisemanhoidon rajoite (kuva 13). Hakkuutulojen mak-
simoinnin koettiin vaikeuttavan paitehakkuun maisemanhoitoa voimakkaimmin. Sen jéilkeen
eniten maisemanhoitoa rajoittivat monen tavoitteen yhteensovittaminen, kiire, metsdnomistajien
asenteet ja tilanrajat. Muita vield kohtalaisen merkittévid rajoitteita olivat vakiintuneet kaytannot,
vaikeus 10ytda kohteelta sopivia puita sdadstopuiksi, maisemahakkuuesimerkkien ja mallikohtei-
den puute seki tulevan puuston kasvun turvaaminen. Leimikonsuunnittelijoiden mielestd kaik-
kein véhiten padtehakkuun maisemanhoitoa rajoittivat mahdolliset puutteet kiytossa olevissa tie-
tokoneohjelmistoissa ja —jarjestelmissé, kuten karttajarjestelmissd ja suunnitteluohjelmistoissa.
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Metlan tyoraportteja 195
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2011/mwp195.htm

Hakkuutulojen maksimointi (N = 602, SD = 1,51) 507

Monen tavoitteen yhteensovittaminen (N = 601, SD = 1,39) 71

Kiire (N = 593, SD = 1,59) 69

Mets@nomistajien asenteet ja odotukset (N = 601, SD = 1,46)

Tilanrajat (N = 605, SD = 1,76)
Vakiintuneet kdytannoét; tehdaan kuten ennenkin
(N =605, SD = 1,55)

Vaikeus l6ytaa kohteelta sopivia puita saastopuiksi
(N =605, SD = 1,56)

Maisemahakkuuesimerkkien ja -mallikohteiden puute
(N =605, SD =1,63)
Tulevan puuston kasvun turvaaminen (N = 604, SD = 1,47)

Tiedon puute maisemallisesti tarkeista alueista ja kohteista
(N =604, SD =1,70)

Puunkorjuuhenkiléstén asenteet (N = 603, SD = 1,58)

Leimikon maasto-ominaisuudet (esim. jyrkat rinteet, kantavuus)
(N =605, SD =1,62)

Alan lainsdadanto ja ohjeistukset (N = 603, SD = 1,44)
Leimikonsuunnittelun osaamisen ja ammattitaidon puute
(N =602, SD = 1,59)

Hyvien maisemaoppaiden ja -ohjeiden puute
(N =605, SD = 1,50)

Vaikeat saaolosuhteet (esim. pimeys ja lumisuus)
(N =605, SD =1,63)

Energiapuuksi korjattavien kantojen nosto
(N =602, SD = 1,63)

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
(N =605, SD =1,52)

Tybnantajan asenteet (N = 603, SD = 1,55)

Tietokoneohjelmistojen ja -jarjestelmien puutteet
(N =605, SD =1,50)

1 2 3 4 5 6 7

Kuva 13. Leimikonsuunnittelijoiden ndkemykset maisemanhoitoa rajoittavista tekijoistd paéatehakkuu-
kohteella (asteikko: 1 = ei rajoita lainkaan..., 7 = rajoittaa erittdin merkittavasti). Kohtaan ”jokin muu” oli
merkitty hyvin hajanaisesti erilaisia toisiinsa liittymattémia asioita, kuten: asenne, hakkuutavoitteet, pieni
tilakoko, kuvioiden pirstaleisuus, uskon puute, raaka-ainepula, yleinen valinpitdmattémyys, suuri yleisd
ja tiedon puute kohteista.
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Metsdmaisemanhoidon rajoitteille tehtiin faktorianalyysi eri tydnantajien palveluksessa olevien
leimikonsuunnittelijoiden vertailua varten. Rajoitteet eivét kuitenkaan korreloineet keskendén
kovin voimakkaasti. Kysymyspatterille 16ydettiin kylld faktoriratkaisu, mutta alhaisen kommu-
naliteetin takia siitd olisi jouduttu poistamaan peréti 11 yksittdistd rajoitetta. Faktoroinnin tarkoi-
tuksena oli kuitenkin etsid maisemanhoitoa rajoittavien yksittdisten tekijoiden taustalla mahdol-
lisesti vaikuttavia “piilevid” muuttujia, jotka kuvaisivat tutkittavaa ilmiotd yksittdisid muuttujia
paremmin ja tiiviimmin. Kyselyssd mukana olleet alkuperiiset rajoitteet nayttivit kuitenkin ku-
vaavan merkittdvassd madrin jo lahtokohtaisesti omaa ilmi6téén, eikd niitd siksi voitu mielekkail-
14 tavalla yhdistaa.

Metsénhoitoyhdistysten leimikonsuunnittelijat kokivat muita useammin, ettd hakkuutulojen mak-
simointi, tilanrajat, tulevan puuston kasvun turvaaminen sekd puun ostajien asenteet ja odotuk-
set rajoittavat padtehakkuun maisemanhoitoa (kuva 14). Metsdyhtididen vastaajien mielestd taas
metsdnomistajien asenteet ja odotukset sekd tiedon puute maisemallisista kohteista rajoittivat
maisemanhoitoa useammin kuin muiden ryhmien mielestd. Sen sijaan yhtididen vastaajat koki-
vat muita harvemmin tulevan puuston kasvun turvaamisen, puunkorjuuhenkildston asenteiden,
leimikon maasto-ominaisuuksien ja korjuuteknologian rajoitteiden vaikeuttavan maisemanhoi-
toa. Metsédhallituksen tyontekijit kokivat metsdnomistajien asenteiden ja odotusten, tilanrajojen,
tiedon puutteen maisemallisista kohteista sekd energiapuuksi korjattavien kantojen noston rajoit-
tavan vihemman maisemanhoitoa kuin yksityismailla tydskentelevit.

Hakkuutulojen maksimointi (F = 5,14; p = ,006)

Metsanomistajien asenteet ja odotukset
(F =10,68; p =,000)

Tilanrajat (F = 14,77; p =,000)

Tulevan puuston kasvun turvaaminen
(F =10,48; p =,000)

Tiedon puute maisemallisesti tarkeista
alueista ja kohteista (F = 11,23; p = ,000)

Puun ostajien asenteet ja odotukset
(F = 6,56; p =,002)

Puunkorjuuhenkiloston asenteet (F = 5,74; p =,003)

Leimikon maasto-ominaisuudet (jyrkat rinteet,
kantavuus) (F = 5,09; p = ,006)

Energiapuuksi korjattavien kantojen

nosto (F = 5,45; p =,005) B Yhtiot
Korjuuteknologian rajoitteet (koneet ja laitteet) [ | Met_séih allitus
(F=7,47;p=,001) Yhdistykset
T ! !
1 2 3 4 5 6 7

Kuva 14. Maisemanhoidon rajoitteet paatehakkuulla, eri tydnantajien palveluksessa olevien leimi-
konsuunnittelijoiden valiset erot (asteikko: 1 = ei rajoita lainkaan..., 7 = rajoittaa erittdin merkitta-
vasti).

24



3.4 Maisemanhoidon koulutus, ohjeistus ja mallikohteet

Vastaajat kokivat kaikki kysytyt tavat vélittdd maisemanhoitotictoa metsdammattilaisille vahin-
tadn kohtalaisiksi (kuva 15). Parhaaksi keinoksi koettiin maisemanhoidon esimerkki- ja mallikoh-
teet, jonka jéalkeen tulivat tdydennyskoulutus- ja kurssit sekd koulutus perusopintojen yhteydessa.
Huonoimpana keinona pidettiin maisemanhoidon ohjeita ja oppaita. Metsdhallituksen leimikon-
suunnittelijat suhtautuivat perusopintokoulutusta lukuun ottamatta maisemanhoitotiedon vilitys-
keinoihin mydnteisemmin kuin yksityismaiden suunnittelijat.

Noin puolet vastanneista leimikonsuunnittelijoista koki, ettd maisemanhoidon esimerkki- ja mal-
likohteita on tarjolla liian véhén, kun taas 30 prosentin mielesté niitéd on riittdvasti (kuva 16). Noin
40 prosenttia piti maisemanhoidon tdydennyskoulutus- ja kurssitarjontaa riittdvana ja hieman yli
kolmannes liian véhéisend. Hieman yli 40 prosenttia piti nykyistd maisemanhoidon opetusta pe-

F =12,05; p =,000

Taydennyskoulutus ja kurssit (N = 604, SD = 0,79)

Koulutus perusopintojen yhteydessa (N = 602, SD = 0,86) 3,63

Ohjeet ja oppaat (N = 607, SD = 0,74)
3,34

1 2 3 4 5
M Yhti6t M Metsahallitus Yhdistykset M Koko aineisto

Kuva 15. Leimikonsuunnittelijoiden arviot maisemanhoitotietdmyksen vélitystapojen hyvyydesta (as-
teikko: 1 = erittdin huono keino..., 5 erittdin hyva keino) seka eri tydnantajien palveluksessa olevien
henkildiden véliset erot. Kuvassa on esitetty vain keskiarvo, jos eri tydnantajien palveluksessa olevien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Esimerkki- ja mallikohteet (N = 602)

Taydennyskoulutus ja kurssit (N = 601)

Koulutus perusopintojen yhteydessa (N = 603)
Ohjeet ja oppaat (N = 607; x2= 27,69; p = 0,000)
Yhtiot

Metsahallitus

Yhdistykset

Koko aineisto

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Y%
Liian vahan MRiittavasti Ei tarvita Tarjonta tuntematon

Kuva 16. Maisemanhoitokoulutuksen ja -ohjeistuksen tarjonta ja eri tydnantajien palveluksessa olevi-
en vdliset erot. Kuvassa on esitetty vain keskiarvo, jos eri tydbnantajien palveluksessa olevien valilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevéaé eroa.
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ruskoulutuksen yhteydessa riittdvéni, mutta toisaalta peréti 38 prosentille vastanneista kyseinen
tarjonta oli tuntematonta. 70 prosenttia vastaajista koki, ettd maisemanhoitoa sisiltédvid oppaita ja
ohjeita on jo riittavasti. Metsdhallituksen tyontekijat kokivat yksityismailla tyoskentelevid use-
ammin, ettd oppaita ja ohjeita on tarpeeksi. Metsanhoitoyhdistysten vastaajat tunsivat muita va-
hemmén maisemanhoitoa kisittelevien oppaiden ja ohjeiden tarjontaa.

Kyselyssa selvitettiin tarkemmin maisemanhoitoon liittyvien ohjeiden ja oppaiden kéyttod. Val-
taosa leimikonsuunnittelijoista kéytti tdllaisia oppaita tai ohjeita ty0ssddn (taulukko 7). Selvésti
eniten niita kayttivit Metsdhallituksen vastaajat (92 %) ja vahiten puolestaan metsdnhoitoyhdis-
tysten vastaajat (42 %).

Maisemanhoitoa kisittelevid oppaita tai ohjeita tydssddn kayttavistd 76,1 prosenttia mainitsi
kéyttdméanséd oppaan tai ohjeen nimelté (taulukko 8). Valtaosa heisté (77,8 %) nimesi vain yhden
oppaan tai ohjeen. Eri tyonantajien palveluksessa olevien vililld oli merkittidvid eroja kaytossa
olevien oppaiden ja ohjeiden suosiossa. Metsdnhoitoyhdistysten vastaajat kayttiviat pddasiassa
Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion oppaita, ja niistd etenkin Hyvén metsdnhoidon suosi-
tuksia (2006). Metsdyhtididen leimikonsuunnittelijat kéyttivit paitsi Tapion julkaisuja myos yri-
tysten omia ohjeita ja oppaita. Metsdhallituksessa kaytettiin pddasiassa Metsdhallituksen omaa

Taulukko 7. Maisemanhoitoa késittelevien oppaiden ja ohjeiden kaytto.

Oppaiden ja ohjeiden kayttd Koko . R
(N = 604; x2 = 95,20; p = 0,000) aineisto Yhdistykset Metséahallitus Yhti6t
Kéyttaa tyossaan (%) 61,8 42,3 92,4 62,2

Taulukko 8. Maisemanhoidossa kaytetyt oppaat ja ohjeet. Vastaajista 284 kertoi, mink& nimist& opasta
tai ohjetta tydssaan kayttaa.

Osuus (%) vahintaan yhden oppaan/ohjeen maininneista

Oppaan tai ohjeen nimi: alﬁ‘;‘l‘;o Yhdistykset ~ Metsahallitus ~ Yhtist
Hyvan metsénhoidon suositukset (Tapio) 20,8 38,6 6,0 25,8
Metséatalouden ymparistéopas (Metséhallitus) 36,6 1,4 88,0 -
Metsdmaiseman hoito (Tapio ja Metsateho) 9,2 10,0 6,0 12,4

Tapion muut metsdmaiseman- tai luonnon-

hoitoa késittelevat oppaat ja ohjeet 1) e 30,0 6.8 278
Tapion ja N_Ietsa.tlehon yhtlt.a'l'se't. esitteet 8.5 10,0 0.9 165
(rantametsien kasittely, saastépuut)

Metséteollisuusyhtididen oppaat ja ohjeet 2 7,0 - - 20,6
Muut (siséltad myos tarkemmin 219 243 17.1 258

maaéritteleméattdmat) 3

1) Esim. Mets&luonnonhoidon perusteet, Metsétalous kaavoitusalueilla, Luonnonléheinen metsénhoito
2) Esim. Metséliiton Puunhankinnan ympéristéohje, UPM-Kymmene Metsén Puunkorjaajan ympéristdopas

3) Esim. Metsénhoidon- ja kasvatuksen yleisoppaita, paikallisia hoito- ja kayttdsuosituksia, Metsahallituksen Alue-ekologi-
set suunnitelmat, Metsien erityiskohteiden hakkuu (MMM), Taajamametsien hoito (Komulainen), netti, opetusmateriaali.
Noin kolmannesta (35,7 %) tassé kohtaa ilmoitetuista vastauksista ei voitu kohdistaa mihinkaan tiettyyn oppaaseen tai
ohjeeseen.
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Metsitalouden ympéristoopasta (Heinonen ym. 2004). Joka kymmenes vastaaja kéytti Metsa-
maiseman hoito -opasta (Salpakivi-Salomaa ym. 1997), joka on télld hetkelld ainoa pelkéstdin
maisemanhoitoa kasitteleva opas.

Vastaajat olivat verraten tyytyvéisid kdyttdmiensd maisemanhoitoa késittelevien oppaiden ja oh-
jeiden laatuun (kuva 17). Y1i puolet vastaajista piti oppaita tai ohjeita riittdvan yksityiskohtaisina,
selkeind ja kdytdnnonldheisind. Kaikkein tyytyvdisimpié oltiin julkaisujen selkeyteen.

Yksityiskohtaisuus 33,7 185
| | |
Selkeys | 29‘,1 | 6,2
Kéaytannénlaheisyys 32,1 15,6
| | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
ERiittdvan yksityiskohtaisia; Talta valilta Liian yleisluonteisia;
selkeita; kaytannolaheisia vaikeaselkoisia; teoreettisia

Kuva 17. Leimikonsuunnittelijoiden mielipiteet maisemanhoitoa késittelevien oppaiden ja ohjeiden laa-
dusta (N = 371). Eri tydnantajien palveluksessa olevien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Metsdmaisemanhoitoon liittyvéd koulutusta tai kursseja oli kdynyt 93 prosenttia leimikonsuun-
nittelijoista. Koulutusta saaneiden osuudet eivit eronneet tilastollisesti eri tydnantajien palveluk-
sessa olevien vilill4d. Eniten koulutusta oltiin saatu oman tyonantajan tarjoamilla kursseilla (67
%), seuraavaksi eniten peruskoulutuksen yhteydessé (49 %), ja vdhiten metsdkeskuksen jirjes-
tdmilld kursseilla (39 %) (taulukko 9). Metsénhoitoyhdistysten leimikonsuunnittelijoiden saama
koulutus oli painottunut peruskoulutukseen (60 % yhdistysten vastaajista). Noin 43 prosenttia
yhdistysten vastaajista oli saanut maisemanhoidon koulutusta myos metsiakeskuksen kursseilla
ja 39 prosenttia oman tyonantajan kursseilla. Metsidyhtididen ja Metsdhallituksen leimikonsuun-
nittelijoiden saama koulutus oli puolestaan painottunut oman tydnantajan jérjestémiin kursseihin
(Metsahallituksen vastaajista 92 % ja yhtididen 79 %). Liséksi yritysten vastaajista 54 prosenttia
oli saanut maisemanhoidon koulusta perusopintojen yhteydessé ja 48 prosenttia my0s metséikes-
kusten kursseilla.

Taulukko 9. Tahot, mistd metsdmaisemanhoitoon liittyvaa koulutusta oli saatu. Luvut prosentteja niista,
jotka ilmoittivat saaneensa koulutusta tai kdyneensé kursseja. Kohdassa "muu” oli mainittu mm. AMK,
jatko-opinnot, luonnonhoitotutkinto/-kurssi, metsdmestarikoulutus, tyén ohessa ja Tikkakoulutus.

Palvelun tarjoaja: aiﬁzli(scio Yhdistykset Metsahallitus  Yhti6t Tilastollinen ero (chi-square)
Peruskoulutus 48,9 60,5 23,6 54,2 N = 566; x2 = 49,60; p = 0,000
Metsakeskus 38,7 43,3 17,1 48,1 N = 566; x2 = 37,46; p = 0,000
Ty6nantaja 67,1 38,6 92,1 78,7 N = 566; x2 = 130,40; p = 0,000
Muu 8,7 - - - =

Y1i puolet vastanneista leimikonsuunnittelijoista oli tyytyvéisid maisemanhoidon koulutuksen
selkeyteen, kiytdnnonldheisyyteen ja yksityiskohtaisuuteen (kuva 18). Metsdhallituksen leimi-
konsuunnittelijat olivat yksityismailla tyoskentelevié tyytyvéisempié koulutuksen yksityiskohtai-
suuteen ja kdytdnnonladheisyyteen, kun taas metsdanhoitoyhdistysten vastaajat pitivat koulutusta
muita useammin liian yleisluonteisena ja teoreettisena.
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Yksityiskohtaisuus: N = 558; 2= 27,82; p = ,000

Yritykset ‘34,1 ‘ ‘ 10,7
Metsahallitus ‘ 27‘,3 ‘ 7,9
Yhdistykset ‘ 23‘,9
Koko aineisto 3‘1 2 ‘ ‘ 14,9
29,8 6,3

Kaytannonlaheisyys: N = 558; y2= 27,82; p = ,000|

Yritykset 23,0 ‘ : 15,0
Metsahallitus ‘ 13,6 : 10,7
Yhdistykset ‘ ‘ 27,:‘3
?0,4 1‘8,5

Koko aineisto

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

HRiittdvan yksityiskohtaisia; Talta valilta Liian yleisluonteisia;
selkeitd; kaytannonlaheisia vaikeaselkoisia; teoreettisia

Kuva 18. Leimikonsuunnittelijoiden mielipiteet metsdmaisemanhoitoon liittyvén koulutuksen ja kurssi-
en laadusta ja eri tydnantajien palveluksessa olevien henkildiden véliset erot. Kuvassa on esitetty vain
keskiarvo, jos eri tydbnantajien palveluksessa olevien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Kyselyyn vastanneet leimikonsuunnittelijat arvioivat oman metsimaisemanhoitoon liittyvén tie-
totaitonsa keskiméarin melko hyviksi: 5,4 prosenttia erittdin hyvéksi, 56,6 prosenttia melko hy-
vaksi ja 35 prosenttia kohtalaiseksi. Ainoastaan 3 prosenttia piti omaa maisemanhoitoon liittyvai
osaamistaan ja tietimystdin huonona. Eri tydnantajien palveluksessa olevien vilill4 ei ollut eroa
oman maisemanhoito-osaamisen arvioinnissa (kuva 19).

Leimikonsuunnittelijat olivat myds verraten valmiita kehittiméén omaa maisemanhoidon osaa-
mistaan: 25,3 prosenttia erittdin valmiita, 47 prosenttia melko valmiita ja 24,8 prosenttia jonkin
verran valmiita. Vain 2,8 prosenttia vastaajista ei ollut juuri halukas kehittiméaan kyseisia taitoja.
Metsénhoitoyhdistysten vastaajat olivat haluttomampia kuin muut kehittiméén maisemanhoidon
osaamistaan (kuva 19).

F = 10,00; p =,000

Valmius kehittdd maisemanhoito-osaamista
(N =600, SD =0,799)

Maisemanhoitotiedon ja -taidon taso
(N =597, SD =0,631)

1 2 3 4 5

M yhtist M Metsahallitus Yhdistykset [l Koko aineisto

3,6

Kuva 19. Leimikonsuunnittelijoiden maisemanhoitotietdmyksen taso heiddn oman arvionsa mukaan
(asteikko: 1 = erittéin huono..., 5 = erittin hyva) seka valmius kehittdd omaa maisemanhoito-osaamis-
taan (asteikko: 1 = ei lainkaan valmis..., 5 erittdin valmis). Kuvassa on esitetty vain keskiarvo, jos eri
tydnantajien palveluksessa olevien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaé eroa.
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4 Tulosten tarkastelu
4.1 Aineiston ja menetelmien arviointi

Kyselyn voidaan katsoa edustavan hyvin leimikonsuunnittelua Suomessa tekevia henkil6ita, sil-
14 vastausprosentti oli erittdin hyva (64 %) ja otoksen koko perusjoukkoon verrattuna oli suuri.
Metséhallituksessa ja UPM:ssé otokseen kuuluivat kaikki leimikonsuunnittelua tekevit henkilot,
metsédnhoitoyhdistyksissé ja Stora Ensossa joka toinen ja Metséliitossa joka kolmas leimikon-
suunnittelua tekevistd henkil6istd. Kyselyyn osallistuneet tahot suhtautuivat tutkimukseen myon-
teisesti, miké osaltaan edesauttoi korkeaan vastausprosenttiin padsemista.

Tédmai on ensimmdinen kyselytutkimus, jossa on selvitetty leimikonsuunnittelijoiden maiseman-
hoitoon liittyvid asenteita, késityksid ja mielipiteitd Suomessa. Siksi siind pyrittiin kartoittamaan
aihealuetta varsin kattavasti. Tulokset viittaavat siihen, ettd maisemanhoidon kentté on hyvin mo-
nimuotoinen ja -ulotteinen. Esimerkiksi maisemanhoitoon liittyvid vaittdmié tai maisemanhoidon
rajoitteita ei saatu tiivistettyd faktorianalyysin avulla, mikd kertoo siité, ettd viittimat mittasivat
keskendén eri asioita, samoin kuin myos rajoitteet.

Vastausten johdonmukaisuutta ja kysymysten toimivuutta testattiin laittamalla eri kysymyspatte-
reihin samaa asiaa mittaavia kysymyksid. Esimerkiksi vaittimissa ja rajoitteissa kysyttiin samoja
seikkoja, kuten luonnon monimuotoisuuden ja maisemanhoidon yhteensovittamista sekd kanto-
jen korjuun ja maisemanhoidon yhteensovittamista. Maisemanhoidon mallikohteista, koulutuk-
sesta ja oppaista kysyttiin sekd koulutuksen ja ohjeistuksen ettd rajoitteiden yhteydessd. Naista
saatiin varsin yhdensuuntaisia tuloksia. Tdmé kertoo siité, ettd vastaajat ovat ymmartdneet kysy-
mykset ja vastanneet niihin johdonmukaisesti.

4.2 Leimikonsuunnittelijoiden maisemanhoitoon liittyvat nakemykset ja
kokemukset

Kyselyyn osallistuneet leimikonsuunnittelijat suhtautuivat padsdantdisesti myoOnteisesti maise-
manhoitoon. Valtaosa vastaajista piti maisemanhoitoa térkeénd, ja arvioi sekd maisemanhoidon
merkityksen kasvavan ettd metsien matkailu- ja virkistyskdyton tarjoavan metsdammattilaisille li-
sdtydmahdollisuuksia tulevaisuudessa. Leimikonsuunnittelijat olivat myos valmiita kehittdméén
omaa maisemanhoidon osaamistaan.

Leimikonsuunnittelijat tuntuivat olevan melko tyytyvidisid maisemanhoidon nykytilaan. Suurin
osa heistd oli sitd mieltd, ettd maisemanhoitoon panostetaan jo riittédvisti, ja ettd nykyinen metsén-
hoito tuottaa kaunista maisemaa, ja ettd hakkuiden viheneminen huonontaisi maisemien laatua.
Myds maisemanhoidon oppaiden ja ohjeiden sekd koulutuksen méérdéin ja laatuun oltiin suhteel-
lisen tyytyvéisid. Liséksi suurin osa leimikonsuunnittelijoista piti omaa maisemanhoidon osaa-
mistaan hyvana. Kuitenkin my6s maisemanhoidon kehittimista toivottiin; yli puolet vastaajista
oli sitd mieltd, ettd maisemanhoitoon pitiisi kohdistaa enemman julkista rahoitusta.

Leimikonsuunnittelijat kokivat joissain tilanteissa vaikeaksi sovittaa maisemanhoitoa yhteen mui-
den tavoitteiden kanssa. He ndkivit metsdnhoidollisten toimenpiteiden ja maiseman vaalimisen
vililld toisinaan ristiriitaa. Heiddn mielestdén on maisemallisin perustein uudistettu luontaisesti
sellaisia kohteita, joille viljely olisi ollut metsdanhoidollisesti parempi ratkaisu. Kun kysyttiin mai-
semanhoitoa rajoittavista tekijoistd, monen tavoitteen yhteensovittaminen ja hakkuutulojen mak-
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simointi koettiin merkittéviksi rajoitteiksi. Sen sijaan yli puolet vastaajista ei kuitenkaan kokenut
ristiriitaa maisemanhoidon ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen eikéd maisemanhoidon ja
kantojen korjuun vélilld. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja kantojen noston energia-
puuksi ei mydskdin koettu merkittivisti rajoittavan maiseman huomioon ottamista padtehakkuu-
kohteilla. Néyttiékin siltd, ettd leimikonsuunnittelijoiden mielestd maisemanhoitoa on vaikeam-
pi sovittaa yhteen maksimaalisten hakkuutulojen tai metsdnhoidollisesti parhaiden vaihtoehtojen
kanssa kuin esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden tai energiapuun korjuun kanssa.

Leimikonsuunnittelijoiden mielestd maisemanhoito oli melko haasteellista muun muassa erilaisis-
ta kauneuskésityksisté ja vaihtelevista suunnittelutilanteista johtuen. Maisemanhoidon tarkeim-
miksi rajoitteiksi pddtehakkuukohteella koettiin hakkuutulojen maksimointi, monen tavoitteen
yhteensovittaminen, kiire, metsdnomistajien asenteet ja odotukset seké tilanrajat. Maisemanhoi-
don haasteet liittyvét siis my0s muun muassa maisemanhoidon ja riittivén taloudellisen tuoton
yhteensovittamiseen, maanomistusolosuhteisiin sekd riittivdn ajan varaamiseen maisemanhoi-
toon. Sen sijaan suunnitteluun ja korjuuseen liittyvén teknologian ei juurikaan katsottu vaikeut-
tavan maisemanhoitoa.

Valtion mailla on kdytdssd oma puunkorjuun seurantajirjestelminsé ja yksityismailla omansa.
Molempiin seurantajérjestelmiin kuuluu puunkorjuun tuottaman maiseman laadun arviointi. Noin
kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd maiseman laadun arviointia tulisi parantaa, ja noin kol-
masosa sitd mieltd, ettd se toimii hyvin. Tulosten perusteella nédyttdisi siltd, ettd valtion metsien
maiseman laadun arviointi toimii paremmin kuin yksityismetsien, silld Metsdhallituksen vastaajat
olivat tyytyvdisempid maiseman laadun seurantaan puunkorjuussa kuin metsianhoitoyhdistysten
ja metsdyhtididen vastaajat.

Metsdhallituksen puunkorjuun ympéristoseurantaan siséltyvd maiseman laadun arviointi onkin
joissain suhteissa tarkempi kuin yksityismetsien Luonnonhoidon laadun arvioinnin maisemanar-
viointiosa. Valtion mailla maisema arvioidaan kaikilta otantakohteilta, kun taas yksityismetsissé
1dhi- ja kaukomaiseman laatu arvioidaan vain niiltd kohteilta, jotka arvioija on katsonut maise-
mallisesti merkittdviksi. Yksityismetsien jarjestelma koskee vain tavanomaisia uudistushakkuita,
mutta Metsdhallituksen seurantaan siséltyvit myos kasvatus- ja erikoishakkuut. Lisdksi Metsé-
hallituksen puunkorjuun ympéristdseurannassa arvioidaan sddstopuiden maisemallinen toteutus
tarkemmin kuin yksityismetsien jarjestelméssa. (Kuusinen ym. 2008, Puunkorjuun ympéristdseu-
ranta 2008)

Leimikonsuunnittelijoiden mielestd kaikki kysytyt tekijit vaikuttivat paatehakkuussa syntyvin
maiseman laatuun. Suurin merkitys oli kuitenkin leimikon muodolla ja rajauksella, ja véhiisin
hakkuuajankohdalla, hakkuutdhteilld, kannoilla ja sddstopuiden maéralla. Sddstopuiden sijoittelu
ja ulkondko koettiin tirkedmmaksi kuin niiden méard. Metsédnhoidon ohjeistuksissa (esim. Hei-
nonen ym. 2004, Hyvén metsdnhoidon suositukset 2006) korostetaankin usein nimenomaan uu-
distusalan sijoittamista maaston muotojen mukaan, mutta maanpinnan késittelyn tai hakkuutédh-
teiden maisemavaikutuksia niissi ei juurikaan painoteta. Sddstopuiden yhteydessé ohjeistuksissa
korostetaan useimmiten niiden ekologista merkitystd, sijoittelua ja laatua eikéd niink&dn niiden
madraa.

Leimikonsuunnittelijat kokivat voivansa vaikuttaa ainakin toisinaan kaikkiin kysyttyihin paéte-
hakkuukohteen maisemaa muovaaviin tekijoihin. Eniten he pystyivit vaikuttamaan leimikon ra-
jaukseen ja muotoon, uudistamistapaan ja maanpinnan kasittelytapaan. Hieman niiti vihdisempi
vaikutusmahdollisuus heilld oli sdédstdpuihin liittyviin tekijoihin, suojavyohykkeisiin, hakkuu-
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ajankohtaan ja leimikon kokoon. Saéstopuut jadvitkin yleensa hakkuukoneen kuljettajan valitta-
viksi, ja myytévéstd puumééristi (leimikon koosta) paéttidd useimmiten metsdnomistaja. Sopivia
suojavyohykkeitd saattaa olla vaikeaa 10ytdd paatehakkuukohteilta, joiden puusto on padsdantoi-
sesti idkasté ja pitkad ja siten tuulituhoille herkkdd. Hakkuuajankohta puolestaan méérittyy pitkéal-
ti maapohjan kantavuuden mukaan; pehmeépohjaiset ja mérit kohteet on korjattava talvella.

Kyselyyn vastanneiden leimikonsuunnittelijoiden mielestd leimikonsuunnittelu vaikutti hieman
enemmén péidtehakkuun maiseman laatuun kuin puunkorjuu tai metsdsuunnittelu. Véhéisin vai-
kutus maisemaan koettiin olevan metsésuunnittelulla. Voimassaolevia tilakohtaisia metsidsuun-
nitelmia on vain 46 prosentilla yksityismetsien pinta-alasta (Tapion vuositilasto 2010) eikd niitad
aina toteuteta sellaisenaan. Leimikkosuunnitelma sen sijaan toteutuu useimmiten kdytanndssa.
Puunkorjuuseen verrattuna leimikonsuunnittelussa paétetdan maiseman kannalta merkittavista te-
kijoistd, kuten uudistamistavasta sekd leimikon muodosta ja rajauksesta.

Leimikonsuunnittelijoiden mielestd heidén tyonantajiensa (metséiteollisuusyritykset, metsdnhoi-
toyhdistykset, Metsdhallitus) suhtautuminen maisemanhoitoon oli melko myonteistd. Leimikon-
suunnittelijat kokivat jopa oman ammattiryhménsé asenteiden rajoittavan maisemanhoitoa hie-
man enemméin kuin ty0nantajien asenteiden. Tuloksen taustalla saattaa olla osittain haluttomuus
arvostella oman tyonantajan asenteita. Epéselviksi ja4 myds se, onko vastatessa ajateltu ldhiesi-
miestd vai tydnantajan yleisté linjausta. Esimerkiksi Metsdhallituksen yhteiskunnallisiin velvoit-
teisiin kuuluu ottaa myds maisema huomioon (Schildt 2007).

Suurin osa vastaajista arvioi maisemanhoidon aiheuttavan metsdammattilaisille lisdtyotd. Lei-
mikonsuunnittelijat kayttivitkin maisemahoitoon keskiméérin kymmenesosan paitehakkuukoh-
teen leimikonsuunnitteluun menevisti tydajasta. Harvennushakkuilla maisemanhoitoon tarvitta-
va aika on todennékdisesti padtehakkuuta pienempi.

4.3 Maisemanhoidon koulutus, ohjeistus ja mallikohteet

Kyselyyn vastanneet leimikonsuunnittelijat olivat pddosin tyytyvidisid maisemanhoidon koulu-
tuksen ja ohjeistuksen maérdén ja laatuun. Vastaajat kokivat kaikki kysytyt tavat vilittdd maise-
manhoitohoitotietoa metsdammattilaisille vahintdén kohtalaisen hyviksi (esimerkki- ja mallikoh-
teet, tiydennyskoulutus ja -kurssit, koulutus perusopintojen yhteydessd, maisemanhoidon oppaat
ja ohjeet). Toisaalta noin puolet leimikonsuunnittelijoista oli sitd mielté, ettd luontainen kauneu-
den taju on parempi maisemanhoidon ty6kalu kuin koulutus tai ohjeistus.

Esimerkki- ja mallikohteet koettiin parhaiksi tavoiksi vélittdd maisemanhoitotietoa ja niiden li-
sddmistd toivoi puolet vastaajista. Lisdksi kolmasosa vastaajista toivoi lisdd maisemanhoidon
tdydennyskoulutusta ja kursseja. Maisemanhoitoa siséltivit oppaat ja ohjeet koettiin puolestaan
huonoimmiksi keinoiksi vélittdd maisemanhoitotietoa, ja valtaosa vastaajista koki niitd jo olevan
riittdvasti. Samansuuntaiset tulokset saatiin, kun maisemanhoidon koulutuksesta, ohjeistuksesta
ja mallikohteista kysyttiin maisemanhoidon rajoitteiden yhteydessd. Koulutukseen ja ohjeistuk-
seen liittyvistd tekijoistd maisemahakkuuesimerkkien ja mallikohteiden puutteen koettiin rajoitta-
van eniten maisemanhoitoa, hyvélaatuisen koulutuksen ja kurssien puutteen hieman titd vihem-
min, ja hyvien maisemaoppaiden ja ohjeiden puutteen niistd vihiten.

Lahes kaikki kyselyyn osallistuneet leimikonsuunnittelijat (93 % vastaajista) olivat saaneet mai-
semanhoitoon liittyvad koulutusta tai osallistuneet maisemanhoidon kursseille. Vajaa kaksi kol-
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masosaa vastaajista (62 % vastaajista) kdytti maisemanhoitoa késittelevid oppaita ja ohjeita ty0s-
sdén. Maisemanhoidon koulutuksen suurempi suosio ohjeisiin verrattuna saattaa johtua siité, etti
leimikonsuunnittelijat pitivat koulutusta ja kursseja parempana tapana saada maisemanhoitotietoa
kuin oppaita ja ohjeita. Maisemanhoidon monitahoisuutta, sen periaatteita ja parhaita kdytiant6ja
el valttimaittd pystykdédn omaksumaan pelkén itseopiskelun kautta.

Erityisesti maisemanhoidon koulutusta ja kursseja tulisi markkinoida aktiivisemmin, silld nel-
jésosa vastaajista ei tuntenut tdydennyskoulutuksen ja kurssien tarjontaa. Kaikki vastaajat eivét
tunteneet muitakaan maisemanhoitotiedon vilitystapoja kovin hyvin; viidesosa ei tuntenut esi-
merkki- ja mallikohteiden tarjontaa, ja kymmenesosa ei tuntenut maisemanhoito-oppaiden ja -oh-
jeiden tarjontaa. On ymmarrettdvad, ettd merkittivd osa vastaajista (38 %) ei tiennyt millaista
maisemanhoidon koulutusta perusopinnoissa on tarjolla, silld perusopinnoista on todennédkdisesti
kulunut jo aikaa, eikd koulutuksen nykysisillosti olla endd selvillé.

4.4 Leimikonsuunnittelijat ja metsanomistajat

Valtaosa vastanneista leimikonsuunnittelijoista ei ndhnyt metsdnomistajien olevan kovin valmiita
panostamaan maisemanhoitoon. Yli puolet leimikonsuunnittelijoista arvioi puun alhaisen hinnan
vahentdvén metsdnomistajien halukkuutta maisemanhoitoon. Samoin yli puolet vastaajista oli sitd
mieltd, ettd maisemanhoito ei paranna metsanomistajien halukkuutta puunmyyntiin.

Metsdnomistajien asenteiden ja odotusten koettiin rajoittavan maisemanhoitoa, mikd voi viitata
muun muassa metsanomistajien haluun maksimoida puunmyyntituloja tai sithen, etteivit metsén-
omistajat pidd maisemanhoitoa tirkednd. Leimikonsuunnittelijoiden vastausten perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd metsdnomistajat eivét olisi erityisen halukkaita ottamaan maisemaa huomioon,
mikili maisemanhoito vihentdd hakkuutuloja esimerkiksi lisdéntyneind suunnittelu- tai korjuu-
kustannuksina tai vihdisempéand korjattavan puun méérana.

Metsanomistajatutkimusten valossa nayttdisi kuitenkin siltd, ettd osa metsdnomistajista oli-
si valmis tinkiméén puunmyyntituloista maiseman takia. Tutkimusten mukaan 21-31 prosent-
tia metsdnomistajista on virkistyskayttdjid, jotka painottavat metsdnomistuksessaan ei-puuntuo-
tannollisia tavoitteita. Tdméan lisédksi monitavoitteisia metsdnomistajia, joille ovat tirkeitd sekd
taloudelliset ettd virkistysarvot, on 24—48 prosenttia. (Hujala ym. 2010, Hyvonen 2010, Karppi-
nen 1998a, 1998b, Karppinen ym. 2002) Hinnisen ja Kurttilan (2007) tutkimuksen mukaan jopa
yli 40 prosentilla yksityismetsdnomistajista on metsissdén sellaisia kohteita, joita he eivit aio ha-
kata koskaan niiden maisemallisten arvojen takia. Rimon ja Toivosen (2007) mukaan 62 prosen-
tille metsdnomistajista metsén tarjoamat kauneuseldmykset olivat tarkeitd ja 69 prosenttia koki
metsiensa tarjoamat ulkoilumahdollisuudet tirkeiksi.

Metsdnomistajat saattavatkin sdstié joitakin maisemallisesti tdrkeind pitdmiéédn kohteita koko-
naan hakkuilta. Toisaalta metsdnomistajien yleinen asennoituminen maisemanhoitoon saattaa
olla myonteisempéd kuin todellinen kéyttdytyminen puunmyyntitilanteessa. Rdmon ja Toivosen
(2007) selvityksen mukaan metsi- ja puukauppapalveluihin liittyvistd laatutekijoistd tyon huo-
lellinen toteutus, tukkipuun saanto, lakien noudattaminen ja tulevaisuuden tuoton varmistaminen
olivat selvisti tirkedmpid kuin maiseman huomioon ottaminen metsénuudistamisessa ja -hak-
kuussa. Myos Hyvdsen (2010) tutkimuksessa noin 90 prosentille metsédnomistajista puusta saata-
va hyva hinta oli melko tai erittdin tdrkedd puukaupan suunnittelussa, kun taas vain vajaalle puo-
lelle oli tarkedd, ettd hakkuut parantavat metsdn maisema-, luonto- tai virkistysarvoja.
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Toisaalta kyselyyn vastanneiden leimikonsuunnittelijoiden arviot metsdnomistajien suhtautumi-
sesta maisemanhoitoon eivit ehké kerro koko totuutta, silld tulosten mukaan vain noin puolessa
leimikonsuunnittelutilanteista suunnittelija ja metsdnomistaja olivat keskustelleet maisemanhoi-
dosta. Yleensd asian otti esille suunnittelija. Metsdnomistajat paétyivit maisemanhoidon huomi-
oon ottamiseen keskiméédrin noin neljédsosassa leimikoista.

Leimikonsuunnittelijat eivat tutkimuksen mukaan siis automaattisesti ota maisemanhoitoa esille
jokaisen padtehakkuuleimikon kohdalla. Tdhén saattaa olla montakin syyti. Suunnittelukohteella
el valttdmatta ole erityisid maisema-arvoja tai aiemmin on saattanut ilmeté, ettei kyseinen metsén-
omistaja ole kiinnostunut maisemanhoidosta. My®os kiire, joka koettiin kolmanneksi merkittdvim-
méksi maisemanhoidon rajoitteeksi, saattaa olla esteend maisemanhoidon keskusteluille. Puunos-
tajalla ei ehki ole intressid tuoda maisemanhoitoa esille, jos asiakas ei sitd pyydd. Metsdnomistaja
puolestaan ei saata muistaa maisema-asioita kaiken muun puunmyyntitilanteessa muistettavan ja
sovittavan ohella, vaikka olisikin maisemanhoidosta kiinnostunut. Joissain tapauksissa saattaa
myos olla, ettd metsdnomistajan epdvarmuus estdd hintid ottamasta maisemanhoitoa esille, jos
hinelld ei ole riittdvésti tietoa esimerkiksi metsilainsdddinndsta tai metsin kasittelykaytdnnoista.
Esimerkiksi Hyvosen (2010) tutkimuksen mukaan noin viidennes metsdnomistajista tuntee hei-
kosti puukauppaan liittyvén termiston, ja alle kolmannes tuntee sen hyvin.

Leimikonsuunnittelijoiden arvioiden mukaan yksityismetsénomistajien maisematoiveet kohdis-
tuvat useimmiten tiettyjen yksildityjen puiden sddstdmiseen, hakkuuajankohtaan, maanpinnan
késittelyyn ja uudistamistapaan. Vihiten toiveita oli suojavyohykkeiden seké séédstopuiden si-
joittelun, mééran ja laadun suhteen. Tietyt puuyksilot saattavat olla metsdnomistajille tirkeita
esimerkiksi tunnearvojen tai poikkeuksellisen ulkoniddn takia. Metsdnomistajille ndyttiisi myos
olevan tirkedd, ettei maastoa vaurioiteta litkaa korjuukoneilla tai voimakkaalla maanmuokkauk-
sella. Voimakkaat maanpinnankdsittelyt koetaan todennékdisesti rumina, kulkemista haittaavina
ja virkistyskéyttod rajoittavina. Maisema-arvostustutkimuksissa on saatu timén suuntaisia tulok-
sia; esimerkiksi Karjalaisen (1996) tutkimuksessa ihmiset kokivat, ettd hakkuutihteet ja maan-
muokkauksen jdljet rumensivat uudistusalojen maisemaa. Virkistyskéyttdjat myos yleensa pité-
vit luontaista uudistamista ja harvennusta maisemallisesti miellyttdvidmpéna vaihtoehtona kuin
avohakkuuta (esim. Silvennoinen ym. 2002), ja kokevat maiseman kannalta tidrkeédné, ettd metsén
uudistamisessa hakkuualalle jad mahdollisimman paljon puustoa (Ténnes ym. 2004, Pings ja Hol-
lenhorst 1993). Valtaosa leimikonsuunnittelijoista (74,8 %) koki, ettd yksityismetsdnomistajien
maisematoiveet, kun niitd esitetidén, pystytddn huomioimaan nykyisin hyvin leimikonsuunnitte-
lussa.

Tulosten perusteella néyttié silté, ettd leimikonsuunnittelijoiden ja yksityismetsdnomistajien né-
kemykset parhaista tavoista ottaa maisemaa huomioon ovat jossain mairin erilaisia. Metsén-
omistajien maisematoiveet paitehakkuukohteilla eivét kohdistuneet niihin seikkoihin mité leimi-
konsuunnittelijat pitivét tirkeimpind maiseman laatuun vaikuttavina tekijoind. Myos aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd metsdammattilaisten ja suuren yleisén maisema-arvostukset ero-
avat jonkin verran toisistaan (Karjalainen 1996, Karjalainen ja Komulainen 1999, Silvennoinen
ym. 2002). Karjalaisen (1996) tutkimuksen mukaan metsdammattilaiset kiinnittivit harvemmin
huomiota maanmuokkaukseen ja hakkuutéhteisiin kuin suuri yleisd. Karjalaisen ja Komulaisen
(1999) mukaan metsdammattilaiset eivit pitdneet uudistusaloja yhti hiiritsevind kuin virkistys-
kéyttdjat ja huomasivat enemmén eroja eri vaihtoehtojen vililld. Toisaalta metsdnomistajat saat-
tavat kokea uudistusalat maisemallisesti miellyttdvampind kuin suuri yleis6 (Silvennoinen ym.
2002, Tonnes ym. 2004).
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4.5 Eri ty6nantajien palveluksessa olevien leimikonsuunnittelijoiden
valiset erot

Metsdhallituksen leimikonsuunnittelijat olivat yksityismetsien suunnittelijoita vihemman koulu-
tettuja, heilld oli hieman pidempi tyokokemus metsdalalta, mutta lyhyempi kokemus leimikon-
suunnittelusta kuin muilla ryhmilld. Metséhallituksessa metsureita onkin siirretty leimikonsuun-
nittelutehtdviin. Metsédhallituksen leimikonsuunnittelijoiden tyonkuva erosi muista vastaajista
siten, ettd he kéyttivit huomattavasti enemman tydaikaa leimikonsuunnitteluun kuin muut. Léhes
90 prosenttia valtion metsédtalousmaista sijaitsee Pohjois-Suomessa (Metsétilastollinen vuosikirja
2009), joten luonnollisesti valtaosa kyselyyn vastanneista Metsdhallituksen leimikonsuunnitteli-
joista tydskenteli Pohjois-Suomessa. Metséhallituksen vastaajille metsien aineettomat arvot (ym-
périston tila ja puhtaus, luonnon monimuotoisuus, virkistys- ja vapaa-ajankdyttd) olivat hieman
tarkedmpié kuin muille.

Metséhallituksen leimikonsuunnittelijoiden vastaukset erosivat useassa kohdin yksityismetsien
suunnittelijoiden vastauksista. Tdméa on luonnollista, silld valtion mailla metsdnhoidon tavoitteet
ja kaytannot eroavat yksityismetsistd. Metsdhallituksen yhteiskunnalliset velvoitteet edellyttavit
muun muassa maiseman huomioon ottamista metsdnhoidossa (Schildt 2007), kun taas yksityis-
metsissd maisemanhoito perustuu vapaaehtoisuuteen. Tima heijastuu vastauksiin monella tavoin.
Metsihallituksen leimikonsuunnittelijat esimerkiksi kayttivdt hieman enemmén aikaa maiseman
huomioon ottamiseen kuin metsidyhtididen ja metsdnhoitoyhdistysten suunnittelijat. Liséksi he
olivat muita useammin sitd mieltd, ettd maisemanhoitoon panostetaan jo riittdvasti, ja ettd met-
sdammattilaisiin kohdistuu litkaa maisemanhoitovelvoitteita, ja ettd maisemanhoidosta aiheutuu
merkittivid lisdkustannuksia.

Metsdhallituksen vastaajat olivat yksityismetsien suunnittelijoita useammin sitd mieltd, ettd mai-
semanhoito pitéisi kohdistaa vain maisemallisesti tirkeille alueille. Valtion metsien suunnittelus-
sa madritetdén laajemmalla suunnitelma-alueella maiseman painopistealueita ja luontaisia mai-
semakokonaisuuksia, joissa maisemanhoitoon kiinnitetddn erityistd huomiota (Karvonen 2005),
mutta myos vihemman tarkeilld kohteilla pyritdén ottamaan maisemaa jossain maarin huomioon.
Metséhallituksen tyontekijoiden mielestd tiedon puute maisemallisesti merkittavistd kohteista oli
vahdisempi maisemanhoidon rajoite kuin muiden mielestd. Metsdhallituksessa todenndkdisesti
kerédtddankin maisematietoa systemaattisemmin kuin yksityismetsissd. Metsdhallituksen leimikon-
suunnittelijat kokivat yksityismetsien leimikonsuunnittelijoita harvemmin tavanomaisen metsén-
hoidon tuottavan kauniita maisemia. Toisin sanoen he olivat muita useammin sitd mieltd, ettd
maisemanhoitoon tarvitaan perinteisestd metsianhoidosta poikkeavia menetelmia.

Metsdhallituksen tyontekijoiden mielestd puustoiset suojavyohykkeet ja sddstopuut vaikuttivat
hieman enemmain paitehakkuun maiseman laatuun kuin yksityismetsissé tyoskentelevien mie-
lestd. Tdhdn voi vaikuttaa osaltaan muun muassa se, ettd Metséhallituksen ymparistdoppaassa
(Heinonen ym. 2004) annetaan yksityiskohtaisempia ohjeita sdédstdpuista kuin esimerkiksi yksi-
tyismetsissé kaytettdvissd Hyvin metsdnhoidon suosituksissa (2006). Metsdhallituksen vastaaji-
en mielestéd leimikonsuunnittelu ja metsédsuunnittelu vaikuttivat hieman enemmén péétehakkuun
maisemaan kuin yhdistysten ja yhtididen vastaajien mielestd. Metsdhallituksella on erilaiset suun-
nittelukdytdnnot kuin yksityismetsissd, ja Metsdhallituksen velvoitteisiin kuuluu ottaa maisema
huomioon jo suunnitteluprosessissa (Karvonen 2005). Metsdhallituksen alue-ekologisia suunni-
telmia toteutetaankin todennékoisesti johdonmukaisemmin kuin yksityismetsien metsédsuunnitel-
mia, ja alue-ekologiset suunnitelmat kattavat kaikki valtion maat.
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Metséhallituksen vastaajat kokivat voivansa vaikuttaa leimikon yleissuunnitteluun enemmén kuin
yksityismetsissd tyoskentelevit. Tama viittaa siihen, ettd Metsdhallituksessa leimikonsuunnitteli-
joilla saattaisi olla suurempi vapaus vaikuttaa leimikon rajaukseen, kokoon, suojavyohykkeisiin
ja maanpinnan késittelytapaan. Yksityismetsissd maanomistusrajat ja pienempi kuviokoko vai-
keuttavat usein hakkuiden maisemallista rajausta, miké tuli kyselyssékin esille.

Metséhallituksen tyontekijit kokivat metsdnomistajien asenteiden ja odotusten sekd tilanrajojen
rajoittavan vihemmén maisemanhoitoa kuin yksityismetsien leimikonsuunnittelijat, koska val-
tion mailla ndmé ongelmat ovat luonnollisesti pienempid. Kantojen nosto energiapuuksi koettiin
myds valtion mailla pienemmaiksi maisemanhoidon rajoitteeksi kuin yksityismailla. Tdhén vai-
kuttaa todenniikdisesti se, ettdi kantojen nosto keskittyy reheville kuusikkoisille maille (esim. Ai-
jild ym. 2010), kun taas valtion maat sijaitsevat pohjoisessa ja ovat kasvupaikaltaan yksityismaita
karumpia.

Metsihallituksen leimikonsuunnittelijat olivat havainneet yksityismailla tyoskentelevid useam-
min, ettd maisemallisista syisti oli uudistettu luontaisesti, vaikka uudistaminen viljelemalla olisi
ollut metsdnhoidollisesti parempi vaihtoehto. Valtion maat sijaitsevat valtaosaltaan Pohjois-Suo-
messa, jossa maat ovat karumpia ja jossa my0s uudistetaan luontaisesti enemmén kuin eteldssa.
Liséksi Metséhallituksen virkistys- ja matkailupainotteisilla alueilla todennékoisesti kdytetdan
luontaista uudistamista maisemasyisté kohteilla, jotka muutoin uudistettaisiin viljelemalla.

Metséhallituksen tyontekijit suhtautuivat maisemanhoitotiedon vilityskeinoihin myonteisemmin
kuin yksityismailla tydskentelevét, ja he myds kayttivét eniten maisemanhoidon oppaita ja ohjei-
ta. Heilld onkin kédytossd oman tyOnantajan laatima Metsdtalouden ympéristdopas (Heinonen ym.
2004), jossa on melko yksityiskohtaisia ohjeita maisemanhoidosta. Metséhallituksen vastaajien
saama koulutus oli painottunut oman tyonantajan kursseihin, ja he olivat myds muita tyytyvéi-
sempid koulutuksen yksityiskohtaisuuteen ja kdytdnnonldheisyyteen.

Metsdinhoitoyhdistysten leimikonsuunnittelijat olivat selvisti nuorempia ja heissd oli huomatta-
vasti enemman naisia kuin muissa vastaajaryhmisséd. Yhdistysten vastaajat eivét arvostaneet met-
sdn aineettomia arvoja aivan yhtd paljon kuin muut vastaajat. Metsénhoitoyhdistysten leimi-
konsuunnittelijat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd hakkuiden vdheneminen huonontaisi
metsdmaiseman laatua, ja ettd maisemanhoitoon ei vield panosteta riittdvasti metsitaloudessa.
Metsdnhoitoyhdistysten tehtivdnd on ajaa metsdnomistajien etua ja huolehtia metsdnomistajien
metsidtalouden kannattavuudesta (Rantala 2009), ja siksi he saattavat suhtautua varauksellisesti
kaikkeen mika mahdollisesti vaikeuttaisi puunmyyntid ja puolestaan myonteisesti metsdnomis-
tajien hyotyjé lisdéviin toimenpiteisiin. Maisemanhoitoon panostaminen saattaisi tarkoittaa esi-
merkiksi maisema-arvokauppaan liittyvien sopimus- ja toimintamallien laajempaa kdyttoonottoa,
jolloin maisema-arvoista maksaisi maiseman kayttdja. Naméa toimintamallit eivét ole vielé laaja-
mittaisesti kaytossd (Temiseva ym. 2008).

Metsénhoitoyhdistysten leimikonsuunnittelijoiden mielestd metsdnomistajien asenteet ja odotuk-
set rajoittivat maisemanhoitoa harvemmin kuin metsdyhtididen vastaajien mielestd. Yhtididen
leimikonsuunnittelijat edustavat puukaupassa ostajaa ja yhdistysten suunnittelijat ovat puolestaan
myyjan asialla. Tastd syystd yhdistysten leimikonsuunnittelijat saattavat olla varovaisempia ar-
vostelemaan metsdnomistajien asenteita. Sen sijaan yhdistysten vastaajilla oli negatiivisempi ké-
sitys puunostajien asennoitumisesta maisemanhoitoon kuin metsdyhtididen ja Metsdhallituksen
tyontekijoilld. Kuten mainittu metsdyhtididen vastaajat edustavat puunostajaa, joten on luonnol-
lista, ettd he eivdt arvostele samassa médrin puunostajien asenteita. Tutkimuksesta ei kuitenkaan
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selvid ovatko vastaajat ajatelleet puunostajilla yksittdisid henkil6itd vai yhtididen toimintatapoja
ja linjauksia.

Metsédnhoitoyhdistysten tyontekijét olivat haluttomampia kuin muut kehittimaén maisemanhoidon
osaamistaan. Tdhédn voi toisaalta vaikuttaa se, ettd yhdistysten vastaajien tydnkuva oli hyvin laaja,
ja heidén tydajastaan kului muita vdhemman leimikonsuunnitteluun. Toisaalta tulos voi kertoa sii-
té, ettd maisemanhoitoa ei pideté riittdvan tirkednd metsdtalouden tavoitteena. Metsénhoitoyhdis-
tysten leimikonsuunnittelijat kayttivét tydssdén muita vihemmén maisemanhoitoon liittyvid op-
paita ja ohjeita. Metsdnhoitoyhdistykset ndyttdvat myds tarjoavan metsayhtioitd ja Metsdhallitusta
vihemmain maisemanhoitoon liittyvad koulutusta tyontekijdilleen. Yhdistyksen vastaajien saama
maisemanhoidon koulutus oli painottunut peruskoulutuksen yhteyteen, mika johtunee osaltaan
siitd, ettd he olivat muita vastaajia nuorempia. He olivat muita tyytyméattdomémpid saamansa kou-
lutukseen laatuun. Peruskoulutuksen yhteydesséd annettava maisemanhoidon koulutus saattaakin
olla yleisluontoisempaa ja teoreettisempaa kuin tdydennyskoulutuskursseilla.

Yksityismetsissd on kdytossd sama uudistushakkuiden maisemallisen laadun arviointijirjestelma,
mutta metsdyhtiéiden vastaajat olivat sithen tyytyvédisempid kuin metsénhoitoyhdistysten tyon-
tekijat. Metsdyhtioiden leimikonsuunnittelijat my0s kokivat puunkorjuuhenkildston asenteiden,
leimikon maasto-ominaisuuksien seké korjuuteknologian rajoitteiden vaikeuttavan padtehakkuun
maisemanhoitoa vihemmaén kuin muut vastaajat. Metsdyhtiot ovat puunostajatahona vastuussa
metsdnomistajille ostamiensa kohteiden korjuujéljestd, ja siksi he eivit ehké halua korostaa kor-
juuteknisiin tekijoihin liittyvid maisemanhoitorajoitteita eivitkd suhtaudu yhté kriittisesti puun-
korjuun laadun seurantaan.

5 Johtopaatokset

Tama oli ensimmaéinen kysely, jossa selvitettiin leimikonsuunnittelua tekevien metsdammattilais-
ten asenteita, késityksid ja mielipiteitd maisemanhoidosta. Tulokset kertovat maisemanhoidon
tasosta ja riittdvyydestd metsdammattilaisten arvioimana. Leimikonsuunnittelijoiden suhtautumi-
nen maisemanhoitoon oli varsin myOnteistd, ja he arvioivat maisemanhoidon merkityksen liséén-
tyvidn metsédtaloudessa. Leimikonsuunnittelijat olivat itse paépiirteittdin tyytyvdisid maiseman-
hoidon nykytilaan. Kuitenkin myds kehittdmistarpeita nayttéisi olevan.

Maisemanhoitoon kéytettiin keskiméirin kymmenesosa leimikonsuunnitteluun menevisti tyo-
ajasta. Leimikon maisemalliseen suunnitteluun tarvittaisiin kuitenkin nykyistd enemmaén aikaa,
silld ajanpuutteen koettiin rajoittavan maiseman huomioon ottamista paitehakkuukohteella. Mai-
semapainotteiseen suunnitteluun menee yleensd enemmén aikaa, jolloin suunnittelukustannukset
kasvavat (esim. Tiitinen-Salmela 2001, Talousmetsien metsdnhoito... 2009). Leimikon maisema-
suunnittelutyon kustannusten osoittaminen ja hinnoittelun kehittiminen voisi edistdd maiseman
parempaa huomioonottamista hakkuiden suunnittelussa. Nykyédéin joissain tapauksissa yksityis-
metsien leimikonsuunnittelusta laskutetaankin siihen kdytetyn ajan perusteella.

Osa leimikonsuunnittelijoista voisi erikoistua maisemanhoitoon, jolloin maisemasuunnittelusta
tulisi heille rutiinia, ja sithen menisi myds vihemmaén aikaa. Metsdnomistajan maisemaan liit-
tyvit tavoitteet pitdisi kartoittaa jo leimikkosuunnitelmaa tilatessa, jotta paikanpdille voitaisiin
lahettdd tarvittaessa maisemanhoitoon erikoistunut suunnittelija. Todenndkoisesti nédin saataisiin
metsénkasittelyyn myos maisemallisesti herkkid alueita, jotka ovat aikaisemmin olleet lepotilas-
sa, jolloin metsitilan kokonaispuunmyyntitulot eivit véhenisi (esim. Tiitinen-Salmela 2001). Yk-
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sityismetsien maisemanhoitoa voitaisiin kehittdd myos metsdnomistajien yhteismyyntien lisddmi-
selld, jolloin leimikoita suunniteltaisiin laajemmilla alueilla, esimerkiksi kylén alueella. Talloin
maisemasuunnitteluun voitaisiin panostaa enemman, ja esimerkiksi tilanrajojen tuomat rajoitteet
vahenisivit.

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd maisemanhoito pitéisi keskittdd vain maisemallises-
ti tarkeille alueille. Maisemapainotteinen leimikonsuunnittelu on tarpeen erityisesti silloin, kun
toimitaan maisemallisesti arvokkailla tai herkilld alueilla. Tarvittaisiinkin kdytdnnon tydkaluja,
joiden avulla maisemallisesti herkét ja tirkeét alueet voitaisiin tunnistaa. Metsantutkimuslaitok-
sella kehitetdédn parhaillaan paikkatietoihin perustuvaa luokitusjérjestelmaii, jonka avulla voidaan
tunnistaa metsénkasittelyille erityisen herkét alueet suuraluetasolla. Luokitus perustuu kohteen
nikyvyyteen, potentiaalisen kdyton mairddn sekd maiseman vetovoimaisuuteen (Store ja Karja-
lainen 2010).

Leimikonsuunnittelijat kokivat maisemanhoidon osin haasteellisena. Koska usean tavoitteen yh-
teensovittaminen kohtuullisessa suunnitteluajassa niyttéisi olevan hankalaa, leimikonsuunnit-
telussa tarvittaisiin selkeitd toimintaohjeita, jotka helpottaisivat ja nopeuttaisivat erilaisten ta-
voitteiden huomioonottamista, ja toisivat esiin hakkuiden maisemavaikutukset myds pitkalld
aikavililld. Metsdsuunnittelussa monitavoitteisia suunnittelumenetelmid on kehitetty, mutta ne
eivit ole vield laajemmin kaytossa. Lisdksi hakkuiden maisemavaikutusten havainnollistaminen
visualisointitydkalujen avulla voisi auttaa tavoitteiden yhteensovittamisessa.

Yli puolet leimikonsuunnittelijoista oli sitd mielté, ettd maisemanhoitoon pitéisi kohdistaa enem-
maén julkista rahoitusta. Maisemanhoidon rahoituskeino voisi olla esimerkiksi Kestdvdn metsa-
talouden rahoituksen (Kemera) kohdistaminen maisemanhoitoon, kuten leimikoiden maisema-
suunnitteluun tai puunmyyntitulojen kompensoitiin, erityisesti alueilla, jotka ovat aktiivisessa
virkistys- tai matkailukédytossd. Maisema-arvokaupan kehittiminen voisi tuoda maiseman tuotta-
jat ja kéyttéjat nykyistd paremmin yhteen. Ostajana voisi toimia julkinen sektori (esim. kunta) tai
yksityinen sektori, kuten matkailualan yrittdjat, asukkaat ja virkistyskayttdjat. Maisemanhoidon
tulos ja hinta pitéisi saada nykyistd konkreettisemmin muotoiltua eri osapuolille. Olisi tarkeaa
pystyd maééritteleméin mitd maiseman huomioiminen kullakin kohteella tarkoittaa ja mitkd ovat
sen kustannukset. Maisema-arvokaupan malleja ja metsien ymparistohyotyjen kysyntié tutkitaan
Ruka-Kuusamon matkailualueella meneilldén olevassa yhteiseurooppalaisessa hankkeessa (Tyr-
véinen ja Méntymaa 2010).

Etenkin yksityismetsissd ndyttiisi olevan tarvetta parantaa puunkorjuun maisemallisen laadun
seurantaa. Karjalaisen ym. (2010) raportissa onkin ehdotettu nykyisten maiseman laadun arvioin-
timittareiden ja kdytintdjen evaluointia kehittdmistarpeen arviointia varten. Tarke4a olisi, ettd ar-
vioijat, tarkastelukohteiden ja -paikkojen valinta seké tarkastelukriteerit olisivat mahdollisimman
objektiivisia. Tatd voitaisiin parantaa muun muassa paremmalla arviointiohjeistuksella ja esimer-
kiksi ndkyvyysanalyyseilld. Myds yksityismetsien arviointikohteita voisi olla nykyistd enemmén.
Esimerkiksi vuonna 2009 talousmetsien luonnonhoidon laadun arviointikohteista vain 27 pro-
sentilla arvioitiin 18hi- tai kaukomaiseman laatu: ldhimaiseman laatu arvioitiin 256:1t4 ja kauko-
maisema 90 uudisalalta (Metsén- ja luonnonhoito...Aineisto 2011, Metsén- ja luonnonhoito...
Maisema 2011).

Maiseman laadun méiérittely on kuitenkin haasteellista. Metsélainsdddantd on téssi suhteessa var-
sin vilja ja maisemanhoito-ohjeitakin voi tulkita monella tapaa. Maisemanhoidossa on usein
vaikea asettaa konkreettisia méarillisié tavoitteita, kuten sédstetty puuméédré, hakkuualueen mak-
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simikoko tai riittivd suojavyohykkeiden leveys, koska olosuhteet ja parhaat toteutustavat vaih-
televat tapauskohtaisesti. Pitéisi tarkemmin mééritelld millainen maisemansuunnittelu ja -hoito
kuuluu perusmetsatalouteen, ja milloin taas maisema tulisi ottaa erityisesti huomioon.

Tutkimusten mukaan metsdnomistajat arvostavat vapaamuotoista ja tasavertaista keskustelua
metsdammattilaisten kanssa (Hujala ym. 2010, Hyvonen 2010, R&mé ja Toivonen 2007). Ramdn
ja Toivosen (2007) tutkimuksen mukaan metsédnomistajat toivovat puukauppapalvelujen yhtey-
desséd tiedottamista ja neuvontaa mahdollisimman selkedlld ja ymmarrettiavilld kielelld. He halu-
avat tietdd, millaisia vaikutuksia eri toimenpiteilld on lopputulokseen. Puunmyynnin yhteydessa
olisikin hyva tilaisuus keskustella maisemaan liittyvisti tavoitteista, mutta kuitenkin télld hetkella
vain noin puolessa leimikonsuunnittelutilanteissa metsdnomistaja ja leimikonsuunnittelija kes-
kustelevat maisemanhoidosta. Maisema-asioihin liittyvd vuoropuhelu metsdnomistajien ja met-
sdammattilaisten kesken on siis vdhéisti, ja vield harvemmin se johtaa konkreettisiin maiseman-
hoitotoimenpiteisiin.

Metsdammattilaisten tulisi esittdd metsdnomistajalle aktiivissmmin maisemanhoitoa yhtend met-
sdanhoidon ja puunkorjuun tavoitteena, ja neuvoa eri vaihtoehdoissa. Lisdksi tulisi kartoittaa mil-
laisia maisemanhoidon toimenpiteitd metsdnomistajat toivovat. Tdssd yhteydessa korostuu erityi-
sesti metsédnhoitoyhdistysten tyontekijoiden osaaminen ja aloitteellisuus, silld heidén tehtdvanién
on huolehtia metsdnomistajien etujen ja tavoitteiden, mukaan lukien ei-puuntuotannollisten ta-
voitteiden, toteutumisesta. Tutkimuksen perusteella ndyttdisi siltd, ettd metsdnomistajien ja suun-
nittelijoiden késitykset maisemanhoidosta eroavat jonkun verran. Leimikonsuunnittelijoiden
kokemusten mukaan metsdnomistajat painottavat esimerkiksi uudistamistavan vaikutusta maise-
maan enemmaén kuin he itse. Vaihtoehtoisille uudistamistavoille olisikin todenndkdisesti kysyn-
tdd, ja niisté tulisi keskustella leimikonsuunnittelun yhteydessé. Nykyisin ei tiedetd miten suuri
osa metsdnomistajista on tyytyvaisid hakkuun maisemalliseen lopputulokseen.

Leimikonsuunnittelijoiden mielestd metsdnomistajien odotukset ja asenteet, esimerkiksi puun-
myyntitulojen maksimointi, rajoittavat maisemanhoitoa. Metsdnomistajatutkimusten mukaan
maisema-arvot ovat kuitenkin tirkeitd metsdnomistajille (Rdmo ja Toivonen 2009, Karppinen
1998a, 1998b, Karppinen ym. 2002, Selby ym. 2005, Hénninen ja Kurttila 2007, Hyvonen 2010).
Leimikonsuunnittelijoiden vastausten perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd myonteinen asennoi-
tuminen maisemanhoitoon ei jostain syystd toteudu kadytdnnon paitostilanteissa. Taloudellinen
tuotto ja puuntuotanto ndyttdisivét olevan metsénomistajille kdytdnnon toiminnassa tirkedmpia
kuin maisema-arvot (vrt. Rimo ja Toivonen 2007, Hyvonen 2010). Saattaa myds olla, etteivit
metsdnomistajat saa riittdvasti neuvontaa ja ohjeistusta maisemanhoitoon. Metsdnomistajien mai-
semanhoitoaikomusten ja -toteutuksen vélisen ristiriidan syvéllisempi ymmaértdminen vaatisi li-
satutkimusta.

Mahdollisimman kéyténnonldheiselle maisemanhoitotiedon vélittdmiselle néyttiisi olevan tarvet-
ta. Erityisesti maisemanhoidon esimerkkikohteita ja maisemanhoidon kursseja tarvittaisiin lisda.
Kaikkiaan maisemanhoitoon liittyvén koulutuksen, ohjeistuksen ja mallikohteiden markkinointi
on tirkedd, silld leimikonsuunnittelijat eivét aina olleet néistd mahdollisuuksista tietoisia.

Leimikonsuunnittelijat ndyttiisivét sisdistdneen varsin hyvin metsdnhoidon ohjeistuksissa anne-
tut maisemanhoito-ohjeet. Kolmasosa leimikonsuunnittelijoista ei kdytd maisemanhoidon ohjeita
ja oppaita lainkaan tydssddn, vaikka niitd koettiin olevan riittavasti tarjolla, ja niiden laatua pidet-
tiin suhteellisen hyvéni. Maisemanhoidon koulutuksen laatuun oltiin paépiirteittdin melko tyyty-
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viisid, mutta vastausten perusteella erityisesti peruskoulutuksen yhteydessi olevaa maisemanhoi-
don koulutusta kehittdd nykyistd kdytdnnonldheisemmaéksi ja yksityiskohtaisemmaksi.
Metséhallituksen leimikonsuunnittelijoiden vastaukset erosivat yksityismetsien suunnittelijoiden
vastauksista, mikd johtunee paitsi Metsdhallituksen yhteiskunnallisesta velvoitteesta ottaa mai-
sema huomioon metsdtaloudessa myds erilaisista suunnittelukdytdnndistd. Kyselyn perusteella
ndyttad siltd, ettd valtion mailla maisema huomioidaan paremmin kuin yksityismailla, jolloin se
myds vie enemmaén resursseja.

Seuraavassa on tiivistetysti koottu ehdotuksia maisemanhoidon edistimiseksi leimikonsuunnitte-
lussa. Ehdotukset pohjautuvat leimikonsuunnittelijoiden vastauksiin.

Koulutus ja neuvonta:

= maisemanhoidon esimerkki- ja mallikohteiden perustaminen, maisemanhoidon
kurssien lisddminen

- maisemanhoidon esimerkkikohteiden ja koulutuksen markkinointi ja tiedottaminen

—  metsdnomistajien maisematavoitteiden ja -toiveiden kartoitus nykyistd kattavam-
min leimikonsuunnittelun yhteydessa

- metsdnomistajien neuvonta maisemaa huomioon ottavissa metsénkésittelyvaihto-
ehdoissa

Kéytannot:

— selkedt toimintaohjeet maisemanhoidon ja muiden tavoitteiden yhteensovittamiseen
leimikonsuunnittelussa

- maisemapainotteinen leimikonsuunnittelu, maisemasuunnittelun hinnoittelu

— puunkorjuun maisemallisen laadun arvioinnin parantaminen etenkin yksityismetsa-
taloudessa

—  julkisen rahoituksen kohdistaminen maisemanhoitoon virkistyskadyton ja matkailun
kannalta térkeilld alueilla
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Liite. Kyselylomake
TAUSTATIETOJA

Sukupuoli
C Nainen C Mies

Syntymavuosi

—

Peruskoulutus

C kansa-/kansalaiskoulu
C perus-/keskikoulu

C ylioppilas

Metsaalan koulutus
C ei metséalan koulutusta
C ammattikursseja
C ammattikoulu tai vastaava
C ammattiopisto tai -korkeakoulu
C yliopisto

Tyokokemusta metsaalalta

I vuotta

Tyokokemusta leimikonsuunnittelusta

I vuotta

Arvioikaa, kuinka paljon tydajastanne kdytatte leimikonsuunnitteluun

| prosenttia (%) tydajasta

Muut kuin leimikonsuunnitteluun liittyvat tamdnhetkiset tyotehtavat
| =
[ |

Nykyinen tyonantaja *

C Metséanhoitoyhdistys C Metséhallitus C Metséteollisuusyritys

Missd ladnissa tydoskentelette?
C Eteld-Suomi C Lansi-Suomi C Itd-Suomi C Oulu C Lappi

Miten tédrkeita Teiddn mielestdnne ovat seuraavat metsiin liittyvat tekijat?

Valitkaa sopiva kohta asteikolta: 1 = ei merkitysta,..., 7 = erittdin tdrked
2 3
Puuston kasvu ja puuntuotanto
Virkistys- ja vapaa-ajan kaytto
Luonnon monimuotoisuus

Ympariston tila ja puhtaus
(hiilensidonta, vesistdjen tila jne.)

o o [o]lod -
5] o [Bl oo

5] o [0l oo

5 o [Oloo»
o e Nie Mo o WRY
o e Nie Ml Mo U
9 o [o]lojo~

Metséanakymien ja -maisemien kauneus
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28% valmiina (Sivu 3/ 8)

KAYTANNON MAISEMANHOITO

Mitd mielta olette seuraavista metsamaisemanhoitoon liittyvista vaittamista?

Taysin Jonkin  En samaa Jonkin Taysin
eri verran eri enka eri verran samaa
mielta mielta mielta samaa mielta
mielta
Maisemanhoitoon panostetaan c c c c c

nykymetsataloudessa riittavasti.

Maisemanhoito on haasteellista,
koska ihmisten ké&sitykset kauniista C o o C C
maisemasta vaihtelevat.

Maisemanhoidon merkitys tulee

lisdantymé&an metsataloudessa C C C C C
tulevaisuudessa.

Maisemanhoito pitdisi kohdistaa c c c c c
vain maisemallisesti tarkeille alueille.

Maisemanhoito aiheuttaa

merkittavia lisékustannuksia C C C C C
metsataloudelle.

Maisemallisesti arvokkaita kohteita c c c c c
on vaikea tunnistaa.

Maisemallisin perustein tehdaan

joskus metsénhoidon kannalta C o o C C
huonoja ratkaisuja.

Jos metsien hakkuut vahenevat, c c c c c
metsdmaisemien laatu huononee.

Maisemanhoitoon pitaisi kohdistaa c c c c c
enemman julkista rahoitusta.

Maisemanhoito on vaikeaa, koska

suunnittelu- ja hakkuutilanteet ovat c @ C c c
aina hyvin erilaisia.

Maisemanhoito on turhaa ajan ja c c c c c

rahan haaskausta.

Taysin  Jonkin En Jonkin Taysin
eri verran  samaa verran samaa
mielta eri enkd eri samaa mielta
mielta mielta mielta
Puun hinnan aleneminen vahentaa
metsanomistajien kiinnostusta c C C C C
maisemanhoitoon.
Maise__manhoid_os_tg ei giheu_f:lg_ c c c c c
metsaammattilaisille lisatyota.
Kantojen korjaaminen energiapuuksi
huonontaa maiseman laatua C o C C C
paatehakkuulla.
Lu_onnon monir_nuotoisuu_den turvaaminen c c c c c
vaikeuttaa maisemanhoitoa.
Yksityismetsien puukauppaa voitaisiin
vilkastuttaa panostamalla nykyisté C o o o C
enemman maisemanhoitoon.
Tavanomainen metsdnhoito tuottaa c c c c c

kauniita metsdanakymia.

Metsaalueiden matkailu- ja

virkistyskayttd tarjoaa jatkossa c c c c c
maisemanhoitoon liittyvia

tydmahdollisuuksia metsaammattilaisille.

Luontainen kauneuden taju on parempi

ty6kalu maisemanhoidossa kuin ohjeet ja C C o C e
koulutus.

Metsaammattilaisiin kohdistuu liikaa c - c c c
maisemanhoitovelvoitteita.

Puunkorjuun maisemallista laatua c c c c c

seurataan hyvin.




Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat mielestanne paatehakkuussa
syntyvdan maiseman laatuun?

Valitkaa sopiva kohta asteikolta: 1 = ei vaikutusta,..., 7 = erittdin suuri vaikutus
1 2 4

Uudistamistapa (siemenpuu-/avohakkuu)

Leimikon muoto ja rajaus

Leimikon koko

Kahden paatehakkuukohteen valiin
jatettavat puustovydhykkeet

Puustoiset suojavydhykkeet rannoilla, tien-
varsilla seka peltojen ja asutusten reunoilla

o [0 o0
o [0 o0

" NN N w
o [0 o0

olc M NIoNY
" DN No
o3 Mo iio BN

Saastdpuiden maara

Saastdpuiden sijoittelu

Saastopuiden ulkondkd (esim. ikd, koko, puulaji)
Hakkuuajankohta (vuodenaika)

Alueelle jaavat hakkuutahteet ja kannot
Maanpinnan kasittelytapa

Metsasuunnittelun laatu

Leimikonsuunnittelun laatu

D0 O DO O OO DO oD D
o lio Mo Bio o o Mo Jio MNo RENO
oo Mo Bio o o Mo JNo MNo RENO |
D0 O DO O OO OO D
ol Mo Biio o o Mo JNo MNo RENO |
o lio Mo Bio o o Mo JNo NN RENO |
D0 OO O OO OO D

Puunkorjuun laatu

Kuinka usein Te voitte leimikonsuunnittelutyéssanne
vaikuttaa paatehakkuukohteella...

En Harvoin Silloin Melko Erittain
koskaan talldin usein usein

uudistamistapaan (siemenpuu- c
/avohakkuu)?

leimikon muotoon ja rajaukseen?

C C C

leimikon kokoon?

kohteelle jatettaviin puustoisiin vali-
ja suojavyodhykkeisiin?

saastdpuiden maaraan?
saastopuiden sijoitteluun?

saastépuiden ulkonakddn (esim. ika,
koko, puulaji)?

hakkuuajankohtaan (vuodenaika)?

200 O OO O OO D

maanpinnan kasittelytapaan?

Kuinka paljon maiseman huomioon ottaminen vie tybaikaanne paatehakkuukohteen
leimikonsuunnittelussa keskimaéarin?

| prosenttia (%) tybajasta per kohde

Oletteko havainneet, ettd maisemallisista syista on kaytetty luontaista uudistamista,
vaikka uudistaminen viljelemalla olisi ollut metsdnhoidollisesti parempi vaihtoehto?

C En koskaan © Harvoin C Silloin téllsin © Melko usein € Erittdin usein

<-- Edellinen Seuraava -->

FOF
.




42% valmiina (Sivu 4 / 8)

MAISEMANHOITO JA METSANOMISTAJAT

Kun keskustelette metsanomistajan kanssa paatehakkuuleimikosta,
niin arvioikaa, kuinka usein ...

maisemanhoitoa ei mainita lainkaan? (%:ssa leimikoista) I
Te otatte maisemanhoidon esille keskustelussa? (%:ssa leimikoista) I
metsanomistaja ottaa maisemanhoidon esille keskustelussa? (%:ssa leimikoista) |

YIla olevista luvuista pitaa tulla yhteenlaskettuna 100 %

Arvioikaa, kuinka usein metsdanomistajat haluavat, ettd maisema otetaan huomioon
padtehakkuuleimikolla

| %:ssa leimikoista

Mihin metsdanomistajien maisematoiveet kohdistuvat?

Ei Harvoin Silloin Melko Erittain

koskaan talldin usein usein
Uudistamistapaan (siemenpuu- - c c c
/avohakkuu)
Leimikon muotoon ja rajaukseen c C
Leimikon kokoon C C C (o C
Puu_stois__iin véli_— _j_a c c c c c
suojavyo6hykkeisiin
Saastopuiden maaraan o C C C C
Saastopuiden sijoitteluun C C o o C
.Sé.i.éstépuidep ulkonakoon (esim. c c c c c
ika, koko, laji)
T.i.e“tty.J.'er? yksiléityjen puiden c c c c c
sgastamiseen
Hakkuuajankohtaan (vuodenaika) C C o o c
Maanpinnan kasittelyyn C C (@) C C
Johonkin muuhun * C (0 C C C

*Tdydentakaa tarvittaessa viimeistd kohtaa. Mihin

muuhun?

Kuinka hyvin Teidan mielestinne metsanomistajien maisematoiveet pystytaan nykyisin
toteuttamaan paatehakkuuleimikon suunnittelussa?

C Erittain huonosti © Melko huonosti C Kohtalaisesti © Melko hyvin € Erittdin hyvin

<-- Edellinen Seuraava -->

FDF
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MAISEMANHOIDON KOULUTUS JA OHJEISTUS

Kuinka hyvia ovat mielestdnne seuraavat tavat antaa maisemanhoitotietoa
metsdaammattilaisille?

Erittain Melko Kohtalainen Melko Erittain
huono huono hyva hyva

Oppaat ja ohjeet C 0 c c
Esimerkki- ja mallikohteet

Koulutus perusopintojen
yhteydessa

C C C C

(©) (©) (0 C
Taydennyskoulutus ja kurssit c C o C
Missa maarin Teidan mielestanne on tdlla hetkelld tarjolla metsamaisemanhoidon...

Liian Riittavasti Ei En tunne
vahan tarvita tarjontaa

oppaita ja ohjeita? C C C
esimerkki- ja mallikohteita?

C
koulutusta metsdalan c
perusopinnoissa?

o

o (@
C C
C C

tdydennyskoulutusta ja kursseja?

Kaytatteko tyossanne metsamaisemanhoitoa kdsittelevia oppaita tai ohjeita?
C En
C Kylla

<-- Edellinen Seuraava -->
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Mitd metsamaisemanhoitoa kdsittelevia oppaita tai ohjeita kaytatte tydssanne?

Jos useita, niin mainitkaa ensimmdisend térkein.

=
[

Millaisia nama oppaat ja ohjeet ovat Teista olleet keskimaarin?

Valitkaa mielipidettdnne parhaiten vastaava kohta kunkin sanaparin vélilta.
1 3 5

Teoreettisia o o o
Vaikeaselkoisia o o o Selkeita
C C C

Kaytédnnonlaheisia

Liian yleisluonteisia Riittdvan yksityiskohtaisia

Oletteko saanut metsamaisemanhoitoon liittyvdaa koulutusta tai kurssitusta?

Voitte valita niin monta kyllé-kohtaa kuin on tarpeen.
[ En

" Kylla, peruskoulutuksen yhteydessa

[7 Kylla, metsdkeskusten jérjestamissa tilaisuuksissa

[ Kylld, nykyisen tyénantajani jérjestamissé tilaisuuksissa

I Kylla muualla, miss&?

<-- Edellinen Seuraava -->
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Millaisia nama metsamaisemanhoidon koulutukset tai kurssit ovat Teista olleet keskimaarin?

Valitkaa mielipidettdnne parhaiten vastaava kohta kunkin sanaparin vélilta.

1 2 3 4 5

Teoreettisia c c c ©c C Kaytannonlaheisia
Vaikeaselkoisia c o ¢ ©c C Selkeita

Liian yleisluonteisia c c ¢ ©c C Riittavan yksityiskohtaisia

Arvioikaa, miten hyvat maisemanhoitotiedot ja -taidot Teilld itsellanne on.

C Erittain huonot © Melko huonot C Kohtalaiset © Melko hyvat € Erittdin hyvat

MAISEMANHOIDON RAJOITTEET

Kuinka merkittavdsti seuraavat tekijat mielestdanne rajoittavat maiseman huomioon
ottamista paatehakkuukohteella?

Valitkaa sopiva kohta asteikolla: 1 = ei rajoita lainkaan, ..., 7 = rajoittaa erittdin merkittdvéasti
1 2 3 4 5 6 7
Kiire c ¢ c o o o O
Vaikeus l6ytda kohteelta sopivia puita c c c c ¢ ¢ ¢
saastodpuiksi (laatu, laji, maarad)
Vaikeat sadolosuhteet
(esim. pimeys ja lumisuus)
Leimikon maasto-ominaisuudet
(esim. jyrkat rinteet, kantavuus)

)
o)
)
o)
o)
o)
)

Tilanrajat

Hakkuutulojen maksimointi

Tulevan puuston kasvun turvaaminen
Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Energiapuuksi korjattavien kantojen nosto
Monen tavoitteen yhteensovittaminen

Leimikonsuunnittelijoiden osaamisen ja
ammattitaidon puute
Puunkorjuuhenkildston osaamisen ja
ammattitaidon puute

D2 OO O OO D 0D
2 OO O O O DH 0D
D2 OO O OO D 0D
2 OO O O O DH 0D
2 OO O OO DO 0O
2 OO O O O DH 0D
2 OO O OO DO 0O

o)
o)
)
o)
o)
o)
o)

o]

Alan lainsaadanté ja ohjeistukset

Valitkaa sopiva kohta asteikolla: 1 = ei rajoita lainkaan, ..., 7 = rajoittaa erittdin merkittdvéasti
1 2 3 45 6 7

Alalle vakiintuneet kaytannét; tehdaan niin ccccc e
kuin on ennenkin tehty

Hyvien maisemaoppaiden ja -ohjeiden puute cccocococC
Hyvalaatuisen maisemakoulutuksen cccc e oc

ja -kurssien puute

Maisemahakkuita esittdvien esimerkki- ja
mallikohteiden puute

Nykyisen korjuuteknologian rajoitteet cccccc
(koneet ja laitteet)

Kaytdssa olevien tietokoneohjelmistojen

ja -jarjestelmien puutteet (karttajarjestelmat, ccococococCC
suunnitteluohjelmistot)

Tiedon puute maisemallisesti tarkeista alueista
ja kohteista (inventointi- ja paikkatieto)

)
o)
o)
o)
o)
9
o)

Metsdnomistajien asenteet ja odotukset
Puun ostajien asenteet ja odotukset
Puunkorjuuhenkiléstén asenteet
Leimikonsuunnittelijoiden asenteet

Tybnantajan asenteet

o Jio o o o Mo NENo |
o Jio lio o o Mo NENo |
o Jio liio o B0 o NENo |
oo Nio Mo lio B0 IO |
O 00 00 00O
20 OO O O 0D
D20 OO O D 0D

Jokin muu *
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Miten maisemanhoitoa voitaisiin mielestdanne kehittda ja tehostaa leimikonsuunnittelussa?

Muuta aiheeseen tai kyselyyn liittyvaa kommentoitavaa:

<-- Edellinen

Olen vastannut kysymyksiin ja lahetan vastaukseni tasta painikkeesta
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