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Tiivistelma

Hakkuukoneen kuljettajien kédsityksid maisemanhoidosta ei ole aiemmin selvitetty Suomessa. Tut-
kimuksen tavoitteina olivat: 1) kartoittaa hakkuukoneen kuljettajien maisemanhoitoon liittyvid asen-
teita ja késityksid, 2) selvittdd maisemanhoidon mahdollisia ongelmia ja esteitd puunkorjuussa sekd
3) selvittdd nykyisen maisemanhoidon koulutuksen, ohjeistuksen ja kdytdnt6jen toimivuutta puunkor-
juussa. Tutkimusmenetelména kéytettiin postikyselya. Kyselyyn vastasi 249 hakkuukoneen kuljettajaa.
Vastauksia verrattiin soveltuvilta osin aiemmin toteutettuun leimikonsuunnittelijakyselyyn.

Hakkuukoneen kuljettajat arvostivat kauniita metsdnidkymié ja pitivit maisemanhoitoa tirkednd. He
myo0s uskoivat maisemanhoidon merkityksen lisdéntyvin tulevaisuudessa ja maisemanhoidon tarjoavan
uusia tydpaikkoja. Kuitenkin heidédn mielestdédn nykyinen metsanhoito tuottaa kauniita maisemia ja
maisemanhoitoon panostetaan jo riittdvasti. Hakkuukoneen kuljettajat kayttivét itse erittdin vahdn aikaa
maisemanhoitoon, keskiméérin 2 prosenttia paatechakkuukohteen kokonaistydajasta.

Hakkuukoneen kuljettajat pitivdt maisemanhoitoa haasteellisena johtuen vaihtelevista hakkuutilan-
teista ja yksilollisistd kauneuskésityksistd. He kokivat suurimmiksi maisemanhoidon rajoitteiksi sddolo-
suhteista ja maastosta johtuvat haasteelliset korjuuolosuhteet seki vaikeuden 16ytéa sopivia sddstopuita.
Sen sijaan kdytossd oleva korjuuteknologia, ohjelmistot ja jarjestelmat eivét rajoittaneet maisemanhoitoa.
My®bs kiire sekd maiseman ja puuntuotannon yhteensovittaminen asettivat haasteita maisemanhoidolle.

Hakkuukoneen kuljettajien mielestd metsdammattilaisten asenteet eivit juuri rajoita maisemanhoitoa,
mutta sen sijaan metsdnomistajien asenteiden katsottiin vaikeuttavan maiseman huomioon ottamista.
Metsénomistajat myds esittivdt melko harvoin hakkuukoneen kuljettajille maisemanhoitoon liittyvid
toiveita (12 prosentilla padtehakkuukohteista).

Hakkuukoneen kuljettajien mielestd paatehakkuun laatuun vaikuttavat samat maisemaominaisuudet
kuin mitd metsdnhoidon ohjeistuksissakin korostetaan, kuten leimikon muoto ja rajaus, suojavyohykkeet
sekd sadstopuiden sijoittelu ja laatu. Sddstopuiden médrad ei pidetty niin tdrkedna kuin niiden sijoittelua
ja laatua. Hakkuukoneen kuljettajat pitivit omaa maisemanhoidon osaamistaan melko hyvini, mutta
olivat my6s melko valmiita kehittdméan sitd. Maisemanhoidon esimerkki- ja mallikohteet niyttdisivat
olevan hyvé tapa antaa maisemanhoitotietoa hakkuukoneen kuljettajille. Osa heistd toivoi myds lisdd
maisemanhoidon tdydennyskoulutusta.

Hakkuukoneen kuljettajien ja leimikonsuunnittelijoiden ndkemykset olivat varsin samansuuntai-
set, mutta oma tyd ja vaikutusmahdollisuudet heijastuivat vastauksissa. Hakkuukoneen kuljettajien
vastauksissa korostui vaikeus 10ytdd sopivia sddstdpuita hakkuualoilta. Sédstopuiden ennakkomerkin-
nilla saatettaisiin saavuttaa maisemallisesti nykyistd parempi lopputulos.
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1 Johdanto

Hakkuiden suunnittelu ja toteutus vaikuttavat merkittdvasti metsdmaiseman laatuun. Etenkin paa-
tehakkuussa maisema muuttuu nopeasti ja voimakkaasti. Suuren yleison mielestd paatehakkuut
ovat yleensd maisemallisesti hdiritsevid (Karjalainen ja Komulainen 1999, Karjalainen ym. 2002,
Tyrvdinen ym. 2010). Hakkuiden huolellisella rajauksella sekd sdéstettévilld puilla ja puuryh-
milld voidaan kuitenkin pehmentdd hakkuun aiheuttamaa maisemamuutosta (esim. Karjalainen
1996, Karjalainen ja Komulainen 1999, Karjalainen ym. 2002).

Leimikonsuunnittelu on yksittdisen hakkuun kédytdnnon suunnittelua, johon kuuluvat muun mu-
assa hakkuualan rajaus seké uudistamistavan ja puutavarakertymén maéérittely. Yksityismetsissa
leimikoita suunnittelevat padasiassa metsédnhoitoyhdistykset ja suurimmat metsayhtiét. Hakkuun
lopullisesta toteutuksesta vastaavat hakkuukoneiden kuljettajat. Hakkuukoneen kuljettaja yleen-
sd valitsee harvennushakkuilta poistettavat puut sekd paédtehakkuille jétettdavét puut ja puuryhmét.
He toteuttavat kdytdnndssd metsé- ja leimikonsuunnittelussa méairitetyt luonnonhoidon toimenpi-
teet, joiden tavoitteena on kohdealueen monimuotoisuuden ja maiseman vaaliminen. Hakkuuko-
neen kuljettajien nakemyksid ja kokemuksia metsdmaisemanhoidosta ei ole kuitenkaan aiemmin
selvitetty. Tietoa ei ole mydskddn siitd, millaisia maisemanhoidon esteitd kidytdnnon puunkor-
juussa mahdollisesti on, ja millaisia maisemanhoidon kehittémistarpeita puunkorjuuseen liittyy.

Valtaosa Suomen markkinahakkuista pohjautuu leimikonsuunnitteluun ja koneelliseen korjuu-
seen. Metséteollisuuden ja Metsdhallituksen markkinahakkuut toteutetaan nykyisin ldhes tiysin
koneellisesti. Hakkuutydmailla tydskenteli vuonna 2008 keskiméérin 1 860 hakkuukonetta (Met-
satilastollinen vuosikirja 2009). Puun koneellinen korjuu toteutetaan yleensi korjuuketjulla. Kor-
juuketjussa hakkuukone kaataa, karsii ja katkoo puut, minké jidlkeen kuormatraktori kuljettaa
puutavaralajit palstalta tienvarteen. Ainespuun korjuussa voidaan kéyttdd myos yhden koneen
ketjua, jossa sama kone tekee puutavaran hakkuun ja metsakuljetuksen (Kérhd ym. 2007). Nadma
“korjurit” eivit ole kuitenkaan saaneet Suomessa jalansijaa koneellisessa puunkorjuussa.

Valtaosa Suomen puunkorjuuyrityksistd on pienyrityksid. Metsdkoneyritykset ovat tyypillisesti
maaseudulla toimivia perheyrityksié, joiden paéasiallinen myytavé palvelu on puutavaran hakkuu
ja metsdkuljetus. Joillakin yrityksilld on my6s metsén uudistamista edistivdd maanmuokkaustoi-
mintaa ja puuenergian korjuuseen liittyvid tehtivid. Suomessa on noin 1 600 paitoimista metsé-
koneyritysti. Niissé tyoskentelee noin 5 500 henkil6é. Yrityksissé on keskiméérin 1-2 koneketjua
(hakkuu- ja ajokone) ja 3—6 tyontekijad. Koneyrittdjien keski-ikd on 50 vuotta ja kuljettajien 37
vuotta. Pddtoimisten yrittdjien lisdksi metsidkonealalla tydskentelee monialayrittdjid, kuten maata-
lousyrittdjid (Tapion taskukirja 2008, Penttinen ym. 2009, Piirainen 2009, Koneyrittdjien liitto...
Metsédkoneala 2010).

Puunkorjuutoimialan suurimpia muutoksia 2000-luvulla on ollut ulkoistaminen. Etenkin suuret
puunhankintayhtiot ovat ulkoistaneet toimintaansa. Yksittdiset koneyrittdjat ovat saaneet hoidet-
tavakseen yhé suurempia ja monipuolisempia kokonaisuuksia, ja heitd on alettu kutsua avain- tai
alueyrittdjiksi (Soirinsuo ja Makinen 2009). Metsdkoneyritysten tdrkeimpid ja suurimpia asiak-
kaita tai asiakasryhmid ovat isot metséteollisuusyritykset (UPM, StoraEnso, Metsiliitto), Metsa-
hallitus, yksityiset sahat (mm. Versowood Oy, Keitele Timber Oy, Polkky Oy, Kuhmo Oy, Kos-
kitukki Oy) ja metsénhoitoyhdistykset. Metsékoneyritykset tarjoavat palvelujaan myds suoraan
yksityisille metsdnomistajille. Lahes 90 prosenttia metsdkoneyrittdjien palveluista myydééan suu-
rille metséteollisuusyrityksille ja Metsédhallitukselle (Koneyrittdjien liitto...Metsidkoneala 2010).



Puunkorjuu on nykyisin hyvin monimuotoista yrittdmistd, ja samalla korjuuyrittdjét vastaavat yha
laajemmista palvelukokonaisuuksista. Yrittdjé voi olla erikoistunut joko pééte- tai harvennushak-
kuisiin tai molempiin. Lahes kaikki koneet soveltuvat teknisesti sekd harvennus- ettd paétehak-
kuuseen (Tapion taskukirja 2008), mutta padtehakkuilla kédytetidn yleisesti hieman jairedampaa ka-
lustoa (17-20 tn) kuin harvennushakkuilla (13—15 tn) (Korjuun suunnittelu 2010).

Puunkorjuun toteutusta ohjaavat yritys- ja leimikkokohtaiset ohjeet, ja niissé otetaan huomioon
my0s metsdnomistajien tavoitteet ja toiveet. Ohjeissa esitetddn ne puukaupassa sovitut asiat, jotka
koskevat puunkorjuun toteutusta. Lisdksi leimikon jokaiselle lohkolle tehdddn oma korjuuohjeen-
sa. Korjuuohjeessa ja leimikkokartassa on periaatteessa kaikki se tieto, joka vaikuttaa kohteen
puunkorjuuseen (Korjuun suunnittelu 2010).

Hakkuukoneen kuljettajan tyd on muuttunut ja monipuolistunut viime aikoina. Tietotekniikan
hy6dyntédminen on tehnyt metséikoneen ohjaamosta nykyaikaisen tydympaériston. Leimikkokartat
ja korjuuohjeet ndkyvit hakkuukoneen ohjaamon tietokonendytdlld, ja GPS antaa reaaliaikaisen
sijaintitiedon kartalla. Hakkuukoneen kuljettajat suunnittelevat itse entistd enemman hakkuutyo-
tddn ja tydmaataan (Tapion taskukirja 2008, Korjuun suunnittelu 2010).

Hakkuukoneen kuljettaja paéttad yleensd uudistusalalle jitettavistd puista. Uudishakkuulle suo-
sitellaan jattdméaan hehtaarille keskimaérin 5—10 rinnankorkeuslidpimitaltaan vahintédén 10 cm:sti
puuta. Suuremmalla hakkuualueella puut pyritddn jattdimain ryhmiin. Saéstopuiksi suositellaan
etenkin jaloja lehtipuita, haapoja, raitoja ja pihlajia. Saastopuuryhmié tulisi jattdd myos siemen-
puu- ja kasvatushakkuussa. Varsinaisten sddstopuiden liséksi suositellaan hakkuukohteelle jatta-
madn my0s pienempid puita. Sddstdpuita tulisi jattdd muun muassa arvokkaisiin elinympéaristoi-
hin, kosteisiin painanteisiin, kallioille ja louhikkoihin ja niiden ympéristoon, hakkuukuvioiden
kapeikkokohtiin, vesistdjen ja soiden reunoille ja suojavydhykkeille (esim. Saaristo ym. 2009,
Korjuun suunnittelu 2010).
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Kuvio 1. Hallittu puunkorjuuprosessi (Ranta 2003).



Hakkuukoneen kuljettaja joutuu paitdsprosesseissaan huomioimaan monen tekijén yhteisvaiku-
tukset. Kuljettajan osaaminen voidaan jaotella strategiseen, taktiseen ja operatiiviseen (Kuvio 1).
Strateginen suunnittelun taso on esimerkiksi leimikon korjuuseen liittyvdd suunnittelua, takti-
nen rungon katkontaa ja operatiivinen yksittdisen rungon tai koneen hallintaa (esim. Ranta 2003,
2004).

Kuljettajalta vaaditaan hyvin monipuolisia taitoja kuten teknisti osaamista, koneenkésittelytaitoa,
metsédnhoidon tietdmystd, ympéristdosaamista, tietotekniikan hallintaa, itsendistd tyOskentelyé
ja nykyisin yhd enemméin my0s ihmissuhdetaitoja (Koneyrittdjien liitto...Metsdkoneala 2010).
Hakkuukoneen kuljettajan tyd on kiireisti, tarkkaavaisuutta vaativaa ja psyykkisesti rasittavaa
yksin tyoskentelyé (Rautarinta 2005). TyOn vaativuutta lisdd erityisesti vastuu tyon laadusta, tu-
loksesta ja ymparistdasioista. Kuljettajien oman arvion mukaan tyon vaativuus on vield lisddnty-
nyt selkeésti timén vuosituhannen puolella (Puu- ja erityisalojen liitto 2002 ja 2008). Esimerkiksi
puutavaran laadun huomioon ottamisen ja rungon oikean kisittelyn merkitys on lisdéntynyt (Kor-
juun suunnittelu ja toteutus 2005).

Nopeatempoinen tyd, kasvanut vastuu leimikon puunkorjuutehtivistéd seké runsaat, yhdenaikaiset
ja monitahoiset padtoksentekotilanteet korostavat kuljettajan kokemuksen merkitystd (Vaatiinen
ym. 2005). Hakkuukoneen kuljettajat arvioivat itsekin, ettd heidin alallaan hyvdin tyotulokseen
pidseminen vaatii pitkdn oppimisajan (Puu- ja erityisalojen liitto 2008). Kuljettajille karttuu ko-
kemuksen mydta taitoa ja osaamista, jota voidaan kutsua hiljaiseksi tiedoksi. Se on sisdistettyd
kokemuksen mukanaan tuomaa osaamista (Nonaka ja Takeuchi 1995, Raivola ja Vuorensyrji
1998, Laamanen ym. 2004). Tallainen hiljainen tieto vaikuttaa havaitsemiseen, suunnitteluun,
ennakointiin, toiminnan arviointiin ja pidtdksentekoon ja se toimii hakkuutyon eri tasoilla. Tuot-
tavilla kuljettajilla on keskimdirin tavanomaista enemman hiljaista tietoa (Vaétdinen ym. 2005).

Hakkuukoneen kuljettajalla on suuri merkitys hakkuuprosessin onnistumiseen. Esimerkiksi hak-
kuukoneen hiljaisen tiedon merkitystd selvittineessd tutkimuksessa havaittiin hakkuun tuotta-
vuudessa olevan kokeneiden kuljettajien vélilld jopa 40 prosentin eroja. Tuottavuuden kasvulla ei
kuitenkaan todettu olevan vaikutusta hakkuun laatuun (Vaitidinen ym. 2005). Kuljettajan tyossa
tiarkedd on tilannesidonnaisuus, tyonsuuntainen ajattelu ja kokonaisvaltainen osaaminen. Kuljet-
tajan pitdisi pystyd valitsemaan toimintaympaéristdstd olennainen, priorisoimaan tehtdvét ja ha-
vaitsemaan suuri mddrd hienojakoisia tekijoitd ja niiden suhteita. Hyva kuljettaja ennakoi, suun-
nittelee, hallitsee ja oppii korjuuprosessia sen edetessd. Hian pystyy myos nikeméién tyon jéljen
mielikuvissaan, miki auttaa tavoitteisiin padsemistd (Laamanen ym. 2004).

Tutkimuksen tavoitteet

Tamaén tutkimuksen keskeiset tavoitteet olivat:

— kartoittaa hakkuukoneen kuljettajien maisemanhoitoon liittyvid asenteita ja késityksid

— selvittdd maisemanhoidon mahdollisia ongelmia ja esteitd puunkorjuussa

— selvittdd nykyisen maisemanhoidon koulutuksen, ohjeistuksen ja kéytdntdjen toimivuutta
puunkorjuussa

— vertailla hakkuukoneen kuljettajien ja leimikonsuunnittelijoiden maisemanhoitoon liittyvid né-
kemyksia

Tutkimuksen péédpaino oli padtehakkuukohteiden késittelyssd, silld ne muuttavat eniten metsé-
maisemaa. Tutkimus suunnattiin koneelliseen hakkuuseen, koska metsurityon osuus hakkuista on
nykyisin véhéista.



2 Aineisto ja menetelmat

Hakkuukoneen kuljettajien yhteystiedot saatiin Puu- ja erityisalojen liitolta eli Puuliitolta. Puulii-
ton rekisterissé oli yhteensd 1 576 metsédkoneen kuljettajaa, mutta rekisterissé ei ole eritelty onko
kyseessé ajo- vai hakkuukoneen kuljettaja. Puu- ja erityisalojen liiton tydolokyselyn (2008) mu-
kaan liiton metsdkonealan jdsenistd noin 45 prosenttia on hakkuukoneen kuljettajia. Rekisterista
keréttiin systemaattisella satunnaisotannalla yhteensé 701 osoitetta, joihin kysely postitettiin tam-
mikuun alussa 2010. Vastaamatta jittaneille 1dhettiin kolmen viikon kuluttua karhukysely. Kyse-
lylomake on liitteessa 1.

Vastauksia saatiin yhteensi 356 kpl, eli kokonaisvastausprosentti oli 50,8. Kyselyn palauttaneista
107:114 (30 %:11a) ei ollut kuitenkaan kokemusta hakkuukoneen kuljettamisesta, vaan he olivat ai-
noastaan ajokoneen kuljettajia. Varsinaisia hakkuukoneen kuljettajia aineistossa oli siis 249.

Postikyselyn jilkeen toteutettiin katokysely 30:1le satunnaisesti valitulle vastaamattomalle (8,7 %
vastaamatta jattdneistd). Katokyselyn perusteella pyrittiin arvioimaan mm. sitd, kuinka paljon
hakkuukoneen kuljettajia oli ollut Puuliitolta saadussa otannassa. Katokysely toteutettiin puhe-
linhaastatteluna. Katokyselyn 30 vastaajasta 6 oli hakkuukoneen kuljettajia, ja loput olivat ajo-
koneen kuljettajia. Voidaankin siis arvioida, ettd noin 20 prosenttia vastaamatta jattdneista oli
hakkuukoneen kuljettajia. Tdimén perusteella voidaan arvioida, ettd hakkuukoneen kuljettajia oli-
si ollut Puuliitolta saadussa otoksessa yhteensd noin 318 (249+(701-356)*0,2). Tadméadn mukaan
hakkuukoneen kuljettajien osuus alkuperéisesti otoksesta olisi ollut 45 prosenttia eli tdysin sama,
mitd Puuliitto omien kyselyjensd perusteella jasenistdén ilmoittaa (Puu- ja erityisalojen liitto
2008). Tamén laskelman perusteella hakkuukoneen kuljettajien vastausprosentti olisi perdti 78.
Katokyselyssi esille tulleet kyselyyn vastaamattomuuden syyt olivat kiire ja unohtaminen.

Téassa raportissa esitellyissd tuloksissa ovat mukana vain hakkuukoneen kuljettajien vastaukset.
Tuloksia vertaillaan yhteneviltd osin loppuvuodesta 2009 toteutettuun leimikonsuunnittelijaky-
selyyn (Karjalainen ym. 2011). Hakkuukoneen kuljettajien ja leimikonsuunnittelijoiden véliset
vertailut tehtiin khiin nelion yhteensopivuustestillé ja t-testilld. Asteikolliset muuttujat tulkittiin
paédsdantdisesti valimatka-asteikollisiksi. Tuloksissa esitellddn hakkuukoneen kuljettajien ja lei-
mikonsuunnittelijoiden véliset erot, joiden riskitaso on 1 prosenttia tai sitd pienempi.

3 Tulokset
3.1 Vastaajien taustatietoja

Kyselyyn vastanneet hakkuukoneen kuljettajat olivat yhta lukuun ottamatta miehid (taulukko 1).
Kuljettajien keski-iké oli noin 40 vuotta, ja alle kymmenesosa vastaajista oli yli 55-vuotiaita. Yli
puolet kuljettajista oli kdynyt metsdalan ammattikoulun, ja 40 prosentilla kuljettajista metséalan
koulutus oli kurssipohjaista.

Hakkuukoneen kuljettajilla oli keskiméérin 1&hes 20 vuoden tyokokemus metsdalalta (taulukko
2). Hakkuukoneen kuljettamisesta kokemusta oli kuitenkin kertynyt lahes puolta vihemmaén. La-
hes 90 prosenttia kuljettajista oli tydskennellyt viime vuosina yksityismailla. Kolmannes kuljet-
tajista oli tyoskennellyt myds yritysten mailla ja viidennes Metsdhallituksen mailla. Yksityisten
ja Metsdhallituksen mailla tyoskennelleissd oli suhteessa eniten niité, jotka olivat tyoskennelleet



Taulukko 1. Vastaajaan liittyvia taustatietoja.

Muuttuja: Ryhmat (%)
Sukupuoli (N = 249) nainen mies
0,4 99,6

Ika (N = 249) alle 36 v. 3645 v. 46-55 v. 5665 v.
Keskiarvo 40,9 vuotta 34,1 24,5 32,6 8,8
Peruskoulutus (N = 248) kansakoulu peruskoulu ylioppilas

21,8 75,4 2,8
s LGRS korkeintaan kursseja ammattikoulu ar_nmattlo_plsto
(N = 248) tai ylempi

39,9 57,3 2,8
Taulukko 2. Ty6hon liittyvié taustatietoja.
Muuttuja: Ryhmaét (%)
Tybkokemusta metsaalalta .
(N = 247) alle 11 v. 11-20 v. 21-30 v. yli 30 v.
Keskiarvo 18,5 vuotta 32,4 27,9 23,9 15,8
Kokemusta hakkuukoneen :
kuljettamisesta (N = 243) alle 6 v. 6-10 v. 11-20 v. yli 20 v.
Keskiarvo 10,6 vuotta 33,3 20,2 39,1 7,4
Tyoskentelyalue (N = 247) Etela-Suomi  Lansi-Suomi Ita-Suomi Oulu Lappi

8,9 24,3 36,8 22,3 7,7

Kenen mailla enimmékseen o . AT
tybskennellyt viime vuosina? (N = 249) yksityiset yritykset Metséhallitus muu
Kaikki vastaukset 87,9 32,1 18,8 4,0
Valinneet vain yhden kohdan 47,0 3,6 7,6 —
Millaisilla kohteilla paasaantdisesti Aatehakkuu  harvennus metséeneraia
tydskennellyt viime vuosina? (N = 249) P 9
Kaikki vastaukset 73,1 95,2 27,7
Valinneet vain yhden kohdan 4,0 18,1 0,8
Kuinka monta koneketjua (hakkuu- o .
ja ajokone) tyénantajalla? (N = 243) 1 2 35 il
Keskiarvo 3,8 22,6 21,8 34,6 21,0

vain kyseisilld kohteilla. Tyomaa sijaitsi todenndkdisimmin Itd-Suomessa ja epatodennikoisim-
min Eteld-Suomessa tai Lapissa.

Hakkuukoneen kuljettajat tyoskentelivdt hyvin erilaisilla kohteilla. Vain viidennes kuljettajista oli
keskittynyt pelkdstdin harvennus- tai padtehakkuuseen. Lahes kaikki vastaajat olivat tydskennel-
leet viime vuosina harvennushakkuukohteilla, ja kaksi kolmasosaa paédtehakkuukohteilla. Neljén-
nes kuljettajista oli tydskennellyt my6s metsdenergian korjuukohteilla. Suurin osa vastaajista oli
toissé yrityksessd, joka omisti useita hakkuu- ja ajokoneen muodostamia koneketjuja.



3.2 Metsaan liittyvat arvostukset

Kaikki kysytyt metsiin liittyvit arvot olivat tirkeitd hakkuukoneen kuljettajille (kuva 1). Térkein-
té oli kuitenkin puuston kasvu ja puuntuotannon turvaaminen. Hakkuukoneen kuljettajat pitivét
metsiin liittyvid aineettomia arvoja (metsénikymien ja -maisemien kauneus, luonnon monimuo-
toisuus, virkistys ja vapaa-ajan kéyttd) keskiméérin tdrkedmpind kuin leimikonsuunnittelijat.

Puuston kasvu ja puuntuotanto (N = 248, SD = 0,77) 47|
(N = 856; t = 8,38; p =|,000)

Metsanakymien ja -maisemien kauneus (N = 248, SD = 1,07) 598

Ympariston tila ja puhtaus (N = 248, SD = 1,18) 5,94

(N 5854;t=5,31; ,000)

Luonnon monimuotoisuus (N = 248, SD = 1,07) 576
(N 5 855; t = g,27; p =/,000) ’
Virkistys- ja vapaa-ajan kayttd (N = 248, SD = 1,17) w 560

1 2 3 4 5 6 7
Leimikonsuunnittelijat W Hakkuukoneen kuljettajat

Kuva 1. Metsé&én liittyvien tekijéiden merkitys hakkuukoneen kuljettajille ja tulosten vertailu leimikon-
suunnittelijoiden ndkemyksiin. Asteikko: 1 = ei merkitysté..., 7 = erittain tarkea.

3.3 Maisemanhoitoon liittyvat ndkemykset ja kokemukset

Hakkuukoneen kuljettajia pyydettiin ottamaan kantaa 17 metsdmaisemanhoitoon liittyvdin vait-
tdmédn (kuva 2). Hakkuukoneen kuljettajat pitivit maisemanhoitoa térkednd. Lihes 90 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd maisemanhoito ei ole turhaa ajan ja rahan haaskausta, ja ldhes 80
prosenttia uskoi, ettd maisemanhoidon merkitys metsitaloudessa lisdéntyy tulevaisuudessa. Yli
puolet vastaajista naki, ettd metsien virkistys- ja matkailukdytto tarjoaa jatkossa maisemanhoi-
toon liittyvid tydmahdollisuuksia metsiammattilaisille.

Suurin osa vastanneista hakkuukoneen kuljettajista piti maisemanhoidon nykytilaa hyvéna. La-
hes 70 prosenttia hakkuukoneen kuljettajista oli sitd mieltd, ettd maisemanhoitoon panostetaan
jo riittavasti. Yli 60 prosentin mielestd tavanomainen metsanhoito tuottaa kauniita maisemia, ja
yli puolet vastaajista koki, ettd metsien hakkuut pitdvit metsimaiseman laatua ylld. Y1i puolet
hakkuukoneiden kuljettajista ei myodskdan pitdnyt maisemallisesti merkittavien kohteiden tun-
nistamista ongelmana. Samoin puolet vastaajista ei katsonut kantojen korjaamisen energiapuuksi
huonontavan maiseman laatua. Lisdksi ldhes puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd puunkorjuun
maisemallista laatua seurataan hyvin.

Lihes 90 prosenttia vastanneista hakkuukoneen kuljettajista piti maisemanhoitoa haasteellisena,
koska ihmisten kisitykset kauniista maisemasta vaihtelevat. Yli puolet vastaajista koki maise-
manhoidon vaikeaksi my0s siksi, ettd suunnittelu- ja hakkuutilanteet ovat aina hyvin erilaisia.
Vastanneista ldhes 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd maisemanhoito aiheuttaa metsdammattilaisille
lisdty6td. Noin kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd maisemanhoito aiheuttaa lisdkustannuk-
sia metsitaloudelle, ja vastaavasti noin kolmasosa oli eri mieltid. Viitteen “metsdammattilaisiin
kohdistuu litkaa maisemanhoitovelvoitteita” osalta lahes 40 prosenttia vastaajista ei osannut ottaa
kantaa.
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Maisemanhoito on haasteellista, koska ihmisten
kasitykset kauniista maisemasta vaihtelevat (N = 248).

Maisemanhoidon merkitys tulee lisdantymaan
metsataloudessa tulevaisuudessa (N = 247).

Maisemanhoitoon panostetaan nykymetséataloudessa
riittvasti (N = 248).

Tavanomainen metsanhoito tuottaa
kauniita metsanakymia (N = 248).

Maisemallisin perustein tehdaan joskus metsanhoidon
kannalta huonoja huonoja ratkaisuja (N = 246).

Luontainen kauneuden taju on parempi tyokalu
maisemanhoidossa kuin ohjeet ja koulutus (N = 248).

Metsien matkailu- ja virkistyskaytto tarjoaa jatkossa
maisemanhoitoon liittyvia tydmahdollisuuksia
metsdammattilaisille (N = 248).

Maisemanhoito on vaikeaa, koska suunnittelu- ja
hakkuutilanteet ovat aina hyvin erilaisia (N = 246).

Maisemanhoito pitdisi kohdistaa vain
maisemallisesti tarkeille alueille (N = 248).

Jos metsien hakkuut vahenevat,
metsamaisemien laatu huononee (N = 248).

Puunkorjuun maisemallista laatua
seurataan hyvin (N = 247).

Maisemanhoito aiheuttaa merkittavia
lisékustannuksia metséataloudelle (N = 245).

Metsdammattilaisiin kohdistuu liikaa
maisemanhoitovelvoitteita (N = 248).

Kantojen korjaaminen energiapuuksi huonontaa
maiseman laatua paatehakkuulla (N = 248).

Maisemallisesti arvokkaita kohteita
on vaikea tunnistaa (N = 247).

Maisemanhoidosta ei aiheudu
metsdammattilaisille lisatydta (N = 245).

Maisemanhoito on turhaa ajan
ja rahan haaskausta (N = 248).

W Taysin samaa | Jonkin verran
mielta samaa mielta

Kuva 2. Metsdmaisemanhoitoon liittyvat vaittdmat.
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Liahes 60 prosenttia hakkuukoneen kuljettajista koki, ettd maisemallisin perustein tehdédén joskus
metsdnhoidon kannalta huonoja ratkaisuja. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd maiseman-
hoito pitéisi kohdistaa vain maisemallisesti tarkeille alueille. Y1i puolet vastaajista piti luontaista
kauneudentajua parempana tyokaluna maisemanhoidossa kuin ohjeita ja koulutusta.

Hakkuukoneen kuljettajien ja leimikonsuunnittelijoiden ndkemyksissa havaittiin tilastollista eroa
noin puolessa esitetyistd véittdmistd (kuva 3). Suurin ero ryhmien vélilld syntyi ndkemyksesté
maisemanhoidon aiheuttamasta lisdtyGtarpeesta: leimikonsuunnittelijoissa oli selvdsti enemmaén
niitd, jotka kokivat maisemanhoidosta aiheutuvan lisdtyotd. Hakkuukoneen kuljettajista 16ytyi
puolestaan suhteessa enemmén niité, jotka pitivit luontaista kauneudentajua parempana tyokalu-
na maisemanhoidossa kuin ohjeita ja koulutusta. Liséksi heissd oli enemman niité, jotka uskoi-
vat puunkorjuun maisemallista laatua seurattavan hyvin. Hakkuukoneen kuljettajat kokivat myds
maisemallisesti tdrkeiden kohteiden tunnistamisen hieman vaikeammaksi kuin leimikonsuunnit-
telijat.

Maisemanhoito on haasteellista, koska ihmisten
kasitykset kauniista maisemasta vaihtelevat
(N =855; x2= 12,19; p =,002). b

Luontainen kauneuden taju on parempi tyokalu
maisemanhoidossa kuin ohjeet ja koulutus
(N = 852; y2=10,36; p =,006).

Metsien matkailu- ja virkistyskaytto tarjoaa jatkossa 4
maisemanhoitoon liittyvia tydmahdollisuuksia
(N =853; 2= 18,33; p =,000).

Maisemanhoito on vaikeaa, koska suunnittelu- 5
ja hakkuutilanteet ovat aina hyvin erilaisia
(N =852; y2=9,43; p =,009).

Puunkorjuun maisemallista
laatua seurataan hyvin
(N = 850; 2= 14,17; p = ,001). b

Maisemanhoito aiheuttaa merkittavia
lisdkustannuksia metsataloudelle
(N = 852; y2=14,57; p =,001).

Maisemallisesti arvokkaita
kohteita on vaikea tunnistaa
(N = 854; 2= 16,45; p =,000).

Maisemanhoidosta ei aiheudu
metsdammattilaisille lisatyota
(N = 852; y2= 88,19; p =,000). b
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

a = Hakkuukoneen kuljettajat %
b = Leimikonsuunnittelijat B Samaa mieltd  Ei samaa eika eri mieltd M Eri mielta

Kuva 3. Metsdmaisemanhoitoon liittyvissa véittdmissa havaitut erot hakkuukoneen kuljettajien ja lei-
mikonsuunnittelijoiden valilla.
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3.4 Maisemanhoito paatehakkuukohteella

Hakkuukoneen kuljettajilta kysyttiin 11 paitehakkuukohteeseen liittyvdn ominaisuuden vaiku-
tuksesta maiseman laatuun (kuva 4). Hakkuukoneen kuljettajien mielesté kaikki kysytyt tekijét
vaikuttivat ainakin jossain mairin padtehakkuussa syntyvin maiseman laatuun. Merkittdvimpia
olivat leimikon muoto ja rajaus, rannoille, tienvarsille ja peltojen ja asutusten reunoille jatetta-
viét puustoiset suojavy6hykkeet, sdastopuiden sijoittelu ja ulkondko seké leimikon koko. Vihiten
merkitystd koettiin olevan alueelle jaavilld hakkutihteilld ja kannoilla, hakkuuajankohdalla ja
sadstopuiden maaralla.

Hakkuukoneen kuljettajien ja leimikonsuunnittelijoiden ndkemykset eri tekijoiden vaikutukses-
ta syntyvdn maiseman laatuun olivat hyvin samankaltaiset (kuva 4). Ainoastaan kolmen teki-
jén suhteen ryhmien viliset ndkemykset poikkesivat toisistaan. Hakkuukoneen kuljettajat pitivét
sddstopuiden madrad ja hakkuuajankohtaa merkittivampana tekijand kuin leimikonsuunnittelijat.
Leimikonsuunnittelijat puolestaan kokivat leimikon muodon ja rajauksen vaikuttavan lopputu-
lokseen enemmén kuin hakkuukoneen kuljettajat.

Hakkuukoneen kuljettajilta kysyttiin, kuinka usein he voivat vaikuttaa tiettyihin paitehakkuun

N =854;t=3,79; p =,000

Leimikon muoto ja rajaus (N = 247, SD = 1,14) 5,97

Puustoiset suojavydhykkeet (rannat, tienvarret, peltojen 591
ja asutusten reunat) (N = 247, SD = 1,36) ’
Séaastopuiden sijoittelu (N = 247, SD = 1,32)

Saastopuiden ulkonako (esim. ika, koko ja puulaji)
(N =245, SD= 1,38)
Leimikon koko (N =247, SD = 1,44)

Paatehakkuukohteiden valiset puustovydhykkeet
(N=247,SD =1,52)

Uudistamistapa (siemenpuu-/avohakkuu)

(N =248, SD =1,53)

Maanpinnan kasittelytapa (N = 247, SD = 1,48)

Saastopuiden maara
(N =247, SD =1,53)

Hakkuuajankohta (vuodenaika)
(N =246, SD = 1,88)

Alueelle jaavat hakkuutahteet ja kannot
(N =246, SD =1,61)

1 2 3 4 5 6 7

Leimikonsuunnittelijat [ Hakkuukoneen kuljettajat
Kuva 4. Hakkuukoneen kuljettajien ndkemykset padéatehakkuussa syntyvédn maiseman laatuun vaikutta-

vista tekijoista ja tulosten vertailu leimikonsuunnittelijoiden ndkemyksiin. Asteikko: 1 = ei vaikutusta...,
7 = erittain suuri vaikutus.
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N = 847;t=9,76; p =,000

Saastdpuiden sijoittelu
(N =246, SD =0,81) 4,44
N = 845; t=10,42; p = ,000

Saastopuiden ulkonako (esim. ik, koko, puulaji)

(N =246, SD = 0,84) 4,36
N =848;t= 7,35; p=,000

Saastopuiden maara

(N=247, SD=0,93) 4,25
N = 845; t|= 10,19; p = ,000

Puustoiset vali- ja suojavydhykkeet

(N'=245,SD = 1,09) [N 3,08
I T 1
1 2 3 4 5

Leimikonsuunnittelijat I Hakkuukoneen kuljettajat

Kuva 5. Hakkuukoneen kuljettajien vaikutusmahdollisuudet paatehakkuukohteella ja tulosten vertailu
leimikonsuunnittelijoiden vaikutusmahdollisuuksiin. Asteikko: 1 = ei voi vaikuttaa..., 5 = voi vaikuttaa
erittéin usein.

Hakkuukoneen kuljettajien ja leimikonsuunnittelijoiden vaikutusmahdollisuudet erosivat jokaisen
kysytyn ominaisuuden kohdalla (kuva 5). Kuljettajat pystyivat vaikuttamaan siédstopuihin liittyviin
ominaisuuksiin selvisti useammin kuin leimikonsuunnittelijat. Leimikonsuunnittelijat puolestaan
voivat vaikuttaa puustoisiin véli- ja suojavyohykkeisiin useammin kuin hakkuukoneen kuljettajat.

Hakkuukoneen kuljettajilta maiseman huomioon ottaminen vei keskiméérin 2,2 prosenttia pééte-
hakkuukohteella menevistd kokonaistydajasta (taulukko 3). Periti puolet (52,1 %) vastanneista
ilmoitti, ettei maiseman huomioon ottaminen vie heiltd yleensd lainkaan aikaa padtehakkuukoh-
teella. Niiltd kuljettajilta, joilta maisemanhoito ylipddnsd vei aikaa, sitd kului keskimiérin 4,7
prosenttia kohteen kokonaistydajasta. Leimikonsuunnittelijoilla maisemanhoitoon kului selvésti
enemman aikaa kuin korjuukoneen kuljettajilla.

Taulukko 3. Maiseman huomioon ottamiseen kuluva aika p&&atehakkuukohteella.

Ty6vaihe: Kokonaistydajasta (%) Tilastollinen ero
Leimikonsuunnittelu 11,4 N =847;t=21,77; p = 0,000
Paatehakkuu 2,2

Yksityismetsissd viime vuosina tyoskennelleiltd hakkuukoneenkuljettajilta (N = 219) kysyttiin,
kuinka usein metsénomistajat esittdvit heille maisemanhoitoon liittyvié toiveita. Niitd esitettiin
keskimadrin joka kymmenennelld paatehakkuukohteella (taulukko 4). Joka kolmas hakkuuko-
neen kuljettaja (34,4 %) ilmoitti, etteivit metsdnomistajat esité heille koskaan maisemanhoito-
toiveita. Niille, joille maisematoiveita esitettiin, se tehtiin keskiméarin joka viidennelld kohteella
(18,9 %:ssa paatehakkuista). Leimikonsuunnittelijoille suunnatun kyselyn mukaan yksityismet-
sdnomistajat esittivdt maisemaan liittyvid toiveitaan leimikonsuunnittelijoille keskiméérin joka
neljannelld padtehakkuukohteella (Karjalainen ym. 2011). Yksityismetsédnomistajat esittavit siis
leimikonsuunnittelijoille noin kaksi kertaa useammin maisemanhoitoon liittyvid toiveita kuin
hakkuukoneen kuljettajille.

Taulukko 4. Yksityismetsanomistajien esittdméat maisematoiveet paatehakkuukohteella.

Maisematoive esitetty: %:ssa leimikoista Tilastollinen ero
Leimikonsuunnittelijalle 25,6 N =690;t=9,47; p = 0,000
Hakkuukoneen kuljettajalle 12,1
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3.5 Maisemanhoidon rajoitteet paatehakkuukohteella

Hakkuukoneen kuljettajilta kysyttiin kuinka paljon eri tekijat (25 kpl) rajoittavat padtehakkuu-
kohteen maisemanhoitoa (kuva 6). Mitdén esitetyisti tekijoistd ei koettu erittdin merkittivéni ra-
joitteena, mutta vaikeiden sééolosuhteiden, kuten pimeyden ja lumisuuden, koettiin vaikeuttavan
paitehakkuukohteen maisemanhoitoa kysytyista tekijoistd eniten. Sen jdlkeen eniten rajoittavina
pidettiin metsdnomistajien asenteita ja odotuksia, kohteen maasto-ominaisuuksia sekd vaikeutta
16ytaa sopivia sddstopuita. My0Os monen tavoitteen yhteensovittaminen, kiire ja hakkuutulojen
maksimointi vaikeuttivat hakkuukoneen kuljettajien mielestéd padtehakkuukohteen maisemanhoi-
toa ainakin jonkin verran.

Kaikkein vihdisimmiksi maisemanhoidon rajoitteiksi koettiin koneisiin ja laitteisiin liittyvan kor-
juuteknologian sekd kéytdssd olevien tietokoneohjelmistojen ja -jédrjestelmien, kuten karttajér-
jestelmien ja suunnitteluohjelmistojen, puutteet. Myoskdén energiapuuksi korjattavien kantojen
noston, hyvien maisemaoppaiden ja -ohjeiden vdhiisyyden, alan lainsdddanndn ja ohjeistuksen
sekd metsdalan ammattilaisten asenteiden, olivatpa ne sitten tyOnantajien, puunkorjuuhenkilds-
ton, leimikonsuunnittelijoiden tai puun ostajien asenteita, ei koettu estdvéin maisemanhoitoa ko-
vin paljoa.

Kohdassa ”jokin muu” hakkuukoneen kuljettajat toivat esille mm. seuraavia asioita: valinpitdmat-
tomyys, kuljettajien asenteet, metsdnhoitoyhdistys, raivaus, taimikonhoito, talvi, lumisuus, tiedon
kulku ja tehometsétalous. Vilinpitdmattomyys ja asenteet tulivat esille myos leimikonsuunnitte-
lijakyselyssé (Karjalainen ym. 2011).

Hakkuukoneen kuljettajien ja leimikonsuunnittelijoiden késitykset maisemanhoitoa rajoittavien
tekijoiden merkittdvyydestd erosivat noin puolessa esitetyistd kohdista (kuva 6). Hakkuukoneen
kuljettajat kokivat etenkin séddolosuhteiden ja maasto-ominaisuuksien hankaloittavan maiseman-
hoitoa enemmin kuin mité leimikonsuunnittelijat kokivat. My0s sopivien sddstopuiden 10ytdmi-
nen, leimikonsuunnittelijoiden ammattitaidon puute ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
olivat hakkuukoneen kuljettajien mielestd merkittdvampia rajoitteita kuin leimikonsuunnittelijoi-
den mielestd. Leimikonsuunnittelijat taas kokivat seuraavien tekijoiden vaikeuttavan maiseman-
hoitoa enemmain kuin hakkuukoneen kuljettajat kokivat: hakkuutulojen maksimointi, korjuutek-
nologian rajoitteet, monen tavoitteen yhteensovittaminen, kiire, tilanrajat, vakiintuneet kaytannot
sekd puunkorjuuhenkildston asenteet.
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N = 850; t = 14,10; p = ,000

Vaikeat sdaolosuhteet (esim. pimeys

ja lumisuus) (N = 245, SD = 1,57) 5,10
Metsanomistajien asenteet ja odotukset ___
(N =247, SD = 1,62) 465
N =851;t+7,51; p=,000
Leimikon maasto-ominaisuudet (esim.
jyrkkyys ja kantavuus) (N = 246, SD = 1,67) 4,62
* Jokin muu (N = 20, SD = 2,54) 4,60
Vaikeus l0ytaa kohteelta sopivia puita
saastopuiksi (N = 245, SD = 1,58) 4,58

Monen tavoitteen yhteensovittaminen
N =247, SD = 1,54) 4,35

Kiire (N = 246, SD = 1,92)

Hakkuutulojen maksimointi (N = 248, SD = 1,89)

Leimikonsuunnittelijoiden osaamisen ja
ammattitaidon puute (N = 246, SD = 1,81)
Maisemahakkuita esittavien esimerkki- ja
mallikohteiden puute (N = 245, SD = 1,74)

Tilanrajat (N = 247, SD = 1,80)

Tiedon puute maisemallisesti tarkeista
alueista ja kohteista (N = 246, SD = 1,81)

Vakiintuneet kaytannét; tehdaan kuten ennenkin
(N =244, SD = 1,87)

Tulevan puuston kasvun turvaaminen
(N =247, SD = 1,66)

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
(N =246, SD = 1,50)

Hyvalaatuisen maisemakoulutuksen ja
kurssien puute (N = 245, SD = 1,77)

Puunkorjuuhenkiléstdn osaamisen ja
ammattitaidon puute (N = 245, SD = 1,78)

Puun ostajien asenteet ja odotukset
(N =245, SD =1,70)

Leimikonsuunnittelijoiden asenteet
(N =246, SD = 1,70)

Alan lainsaadanto ja ohjeistukset
(N=243,SD =1,62)

Hyvien maisemaoppaiden ja -ohjeiden puute
(N =245, SD =1,75)

Puunkorjuuhenkildston asenteet
(N =246, SD = 1,68)

Tybnantajan asenteet (N = 245, SD = 1,93)

Energiapuuksi korjattavien kantojen nosto
(N=247,8D =1,87)

Tietokoneohjelmistojen ja -jarjestelmien puutteet
(N =246, SD =1,51)

Korjuuteknologian rajoitteet (koneet ja laitteet)
(N =245, SD = 1,46)

B Hakkuukoneen kuljettajat

Leimik )nsuunnit?lijat

\
5 6 7

* Ryhmatarkastelua ei tehty

Kuva 6. Hakkuukoneen kuljettajien ndkemykset maisemanhoidon rajoitteista paatehakkuukohteella ja
tulosten vertailu leimikonsuunnittelijoiden ndkemyksiin. Asteikko: 1 = ei rajoita lainkaan..., 7 = rajoittaa
erittéin merkittavasti.
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3.6 Maisemanhoidon koulutus, ohjeistus ja mallikohteet

Kyselyssd kartoitettiin neljdn erilaisen maisemanhoitotiedon vélitystavan kayttokelpoisuutta
(kuva 7). Hakkuukoneen kuljettajat kokivat kaikki kysytyt keinot vihintdin kohtalaisina, mut-
ta pitivdt parhaimpana maisemanhoitotiedon vélitystapana esimerkki- ja mallikohteita. Toiseksi
parhaaksi tavaksi koettiin tiydennyskoulutus ja kurssit, ja kolmanneksi parhaaksi koulutus perus-
opintojen yhteydessi. Maisemanhoidon oppaita ja ohjeita ei koettu niin kiyttokelpoisina vélinei-
ni kuin edellisid. Hakkuukoneen kuljettajat pitivét kuitenkin maisemanhoidon oppaita ja ohjeita
hieman parempina tapoina vélittdd maisemanhoitotietoa kuin leimikonsuunnittelijat.

Esimerkki- ja mallikohteet

(N =246, SD = 0,86)
Taydennyskoulutus ja kurssit
(N =245, SD =0,89) 3,91

Koulutus perusopintojen yhteydessa

(N = 243,'SD = 0,82) .16
2,85; p =,005

4,12

Ohjeet ja oppaat
(N =246, SD = 0,85)

1 2 3 4 5
Leimikonsuunnittelijat B Hakkuukoneen kuljettajat

Kuva 7. Hakkuukoneen kuljettajien mielipiteet maisemanhoitotiedon vélitystapojen hyvyydesté ja tulosten
vertailu leimikonsuunnittelijoiden ndkemyksiin. Asteikko: 1 = erittdin huono keino..., 5 erittdin hyva keino.

Hakkuukoneen kuljettajilta kysyttiin my0ds tdménhetkisen metsdmaisemanhoidon koulutuksen,
ohjeiden ja mallikohteiden tarjonnan riittdvyyttd (kuva 8). Kaikkein suurin lisdtarve kohdistui
maisemanhoidon esimerkki- ja mallikohteisiin, silld noin 40 prosenttia vastaajista koki niité ole-
van télla hetkell4 liian vdhén. Toisaalta my0s 40 prosenttia vastaajista ndki niitd olevan jo tarpeek-
si. Myos tdydennyskoulutusta ja kursseja noin 40 prosenttia vastaajista koki olevan riittidvasti,
kun taas yli kolmasosa toivoi niité lisdd. Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd maisemanhoi-
don koulutusta on riittdvisti perusopintojen yhteydessé, mutta yli neljésosa vastaajista ei tuntenut
tarjontaa. Maisemanhoitoa késittelevien ohjeiden ja oppaiden médéraén oltiin tyytyvéisimpié; 68
prosenttia vastanneista hakkuukoneen kuljettajista oli sitd mielt, ettd niitd on jo riittdvasti. Hak-
kuukoneen kuljettajat tunsivat leimikonsuunnittelijoita paremmin mitd maisemanhoidon koulu-
tusta perusopintojen yhteydessi on tarjolla ja kokivat suunnittelijoita useammin, ettd maiseman-
hoidon mallikohteita on jo tarpeeksi.

Esimerkki- ja mallikohteet a
(N =848; x> = 14,44, p = 0,002) |

Taydennyskoulutus ja kurssit b

Ohjeet ja oppaat b

Koulutus perusopintojen yhteydessa 2
(N =847; %> =18,31; p = 0,000) |,

a = Suunnittelijat 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
b = Hakkuukoneen kuljettajat %
M Liian vahan Riittavasti M Ei tarvita [ Tarjonta tuntematon

Kuva 8. Hakkuukoneen kuljettajien mielipiteet maisemanhoidon mallikohteiden, koulutuksen ja ohjeis-
tuksen tarjonnasta ja riittdvyydesté seké tulosten vertailu leimikonsuunnittelijoiden ndkemyksiin.
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Taulukko 5. Maisemanhoitoa késittelevien oppaiden ja ohjeiden kaytto.

Ammattiryhma: Kéyttaa tydssaan (%) Tilastollinen ero
Leimikonsuunnittelija 61,8 N = 846; x2 = 50,86; p = 0,000
Hakkuukoneen kuljettaja 34,7

Hakkuukoneen kuljettajista noin kolmannes ilmoitti kdyttavinsa ty0ssddn maisemanhoitoa késit-
televid oppaita tai ohjeita (taulukko 5). Leimikonsuunnittelijat olivat selvésti aktiivisempia mai-
semanhoito-ohjeiden ja -oppaiden kéyttijid kuin hakkuukoneen kuljettajat.

Kaksi kolmasosaa hakkuukoneen kuljettajista oli saanut maisemanhoidon tdydennyskoulutusta,
ja hieman yli 40 prosenttia oli saanut maisemanhoidon opetusta peruskoulutuksen yhteydessi
(taulukko 6). Noin joka kymmenes hakkuukoneen kuljettaja ei ollut saanut minkaanlaista mai-
semanhoitoon liittyvéd koulutusta tai kurssitusta. Leimikonsuunnittelijoista vain 7 prosenttia oli
jadnyt vaille minkéénlaista maisemanhoidon koulutusta tai kurssitusta, mutta ero hakkuukoneen
kuljettajiin ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 6. Maisemanhoidon peruskoulutukseen ja tdydennyskoulutukseen osallistuminen.

Missé& saanut maisemanhoidon opetusta? (% vastanneista)

Ammattiryhmé:

L Peruskoulutuksen Taydennyskoulutuksen
Ei misséén " .
yhteydessa yhteydessa
Leimikonsuunnittelija 6,8 48,9 75,6
Hakkuukoneen kuljettaja 11,4 42,4 68,5

Hakkuukoneen kuljettajat pitivit omaa maisemanhoitotiedon ja -taidon tasoaan keskimiirin mel-
ko hyvéni (kuva 9). Silti he olivat melko valmiita vield kehittdiméén sitd. Maisemanhoidon osaa-
misen tasossa ja sen kehittdmisvalmiudessa ei kummassakaan ilmennyt eroa, kun niité vertailtiin
leimikonsuunnittelijoiden vastauksiin.

Valmius kehittdd maisemanhoito-

osaamista (N = 242, SD = 0,87) &
Maisemanhoitotiedon ja -taidon taso 36
(N =248, SD = 0,60) '
I | T I 1
1 2 3 4 5

Kuva 9. Hakkuukoneen kuljettajien maisemanhoitotietdmyksen taso (1 = erittdin huono..., 5 = erittéin
hyvd) ja maisemanhoidon osaamisen kehittdmisvalmius (1 = ei lainkaan valmis..., 5 erittdin valmis)
heidan omien arvioidensa mukaan.
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4 Tulosten tarkastelu
4.1 Menetelmien arviointi

Kyselyn vastausprosenttia (51 % / 78 %) voidaan pitdd hyvéni, ja aineiston voidaan katsoa edus-
tavan hyvin hakkuukoneenkuljettajien mielipiteitd. Esimerkiksi Puuliiton omassa vuoden 2008
metsdkonealan tydoloja ja palkkausta koskevassa jédsenkyselyssé vastausprosentti oli 27 (Puu- ja
erityisalojen liitto 2008). Otoskoko oli perusjoukkoon verrattuna suhteellisen suuri, ja vastaajat
olivat vastanneet esitettyihin kysymyksiin kattavasti. Kyselyn toteuttaminen onnistui siten koko-
naisuutena hyvin.

Hakkuukoneen kuljettajien yhteystiedot saatiin Puu- ja erityisalojen liiton rekisteristd. Téssa re-
kisterissd on padsdintoisesti vain toisella tdissd olevia kuljettajia. Etenkin pienissd metsdkoneyri-
tyksissd myo0s yrittdjit toimivat usein hakkuukoneen kuljettajina (henkildokohtainen tiedonanto
Jaakola 2009, Puu- ja eritysalojen liitto 2005, 2008). Todennikdisesti juuri tasti syystd vastaukset
painottuivat hieman keskimaérdistd suurempiin yrityksiin (keskimédrin 4 koneketjua) kuin mita
Koneyrittédjien liitto ilmoittaa metsékoneyritysten keskikooksi (keskiméérin 1-2 koneketjua) (Pii-
rainen 2009, Koneyrittdjien liitto...Metsdkoneala 2010).

Kyselyyn osallistuneiden hakkuukoneen kuljettajien tydpaikat sijoittuivat suuralueittain melko
tarkalleen samoin kuin Puuliiton metsdkonealan tyontekijoiden tyopaikat sijoittuvat Puuliiton
tydolokyselyn mukaan (Puu- ja erityisalojen liitto 2008). Tydskentelyalueiden jakautuminen ei
kuitenkaan noudattele aivan vastaavaa markkinahakkuiden jakautumista (hakkuut m?). Markki-
nahakkuiden prosentuaalinen jakauma oli vuonna 2008 seuraava metsékeskuksittain summattuna:
Eteld-Suomi 17,2 prosenttia, Lansi-Suomi 30,7 prosenttia, [ti-Suomi 28,2 prosenttia, Oulu 15,4
prosenttia ja Lappi 8,3 prosenttia (Metsantilastollinen vuosikirja 2009). Timén mukaan néyttiisi,
ettd Eteld- ja Lansi-Suomi olisivat aineistossa hieman aliedustettuina ja muut alueet puolestaan
yliedustettuina. Todenndkdisin selitys télle on se, ettd Eteld- ja Lansi-Suomessa hakkuukoneen
kuljettajat kuuluvat muita harvemmin Puuliittoon.

Tutkimukseen osallistuneiden hakkuukoneen kuljettajien keski-iké (41 vuotta) oli hieman korke-
ampi kuin Koneyrittdjien liiton (Koneyrittdjien liitto...Metsdkoneala 2010) ilmoittama metsiko-
neen kuljettajien keski-ikd (37 vuotta), mutta sama, mitd Puu- ja erityisalojen liitto (2008) omi-
en jisenrekisteritietonsa pohjalta ilmoittaa. Vastaajilla oli tydkokemusta ylipddnsd metséalalta
enemman kuin hakkuukoneen kuljettamisesta sindnsi. Puu- ja erityisalojen liiton (2008) mukaan
joka kolmannella hakkuukoneen kuljettajalla on kokemusta metsurina toimimisesta. Katokyselyn
puhelinhaastatteluissa ilmeni useamman vastaajan kohdalla, ettd he olivat siirtyneet vanhemmiten
kuljettamaan ajokonetta hakkuukoneen sijaan tyon rasittavuuden takia.

4.2 Maisemanhoitoon liittyvat arvostukset ja ndkemykset

Vaikka puuston kasvu ja puuntuotanto olivatkin hakkuukoneen kuljettajien mielestd merkittdvin
metsiin liittyvé arvo, he pitivit tirkeind myds metsien aineettomia ominaisuuksia, kuten kauniita
metsdndkymid ja puhdasta ja monimuotoista luontoa. Hakkuukoneen kuljettajat arvostivat metsian
aineettomia tekijoitd enemmén kuin leimikonsuunnittelijat. Hakkuukoneen kuljettajat ty6skente-
levét padosin metsissd luonnon keskelld ja usein vield yksin. Alalle todennékoisesti hakeutuukin
henkilditd, jotka viihtyvit hyvin luonnossa ja antavat sille keskiméardistd enemmin arvoa.
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Koska hakkuukoneen kuljettajat arvostivat kauniita metsédndkymié ja maisemia, ei ole ylléttavaa,
ettd lahes 90 prosenttia heistd koki myds maisemanhoidon tarkeéksi. Hakkuukoneen kuljettajat
arvioivat maisemanhoidon merkityksen lisddntyvian tulevaisuudessa ja uskoivat, ettd maiseman-
hoitoon liittyen avautuisi tulevaisuudessa uusia tydmahdollisuuksia. Vaikka hakkuukoneen kul-
jettajat arvostivat maisemanhoitoa, he kokivat, ettd maisemanhoitoon panostetaan nykyisin jo
riittdvésti, ja ettd nykyinen metsidnhoito tuottaa kauniita metsdmaisemia. Hakkuukoneen kuljet-
tajat pitivit maisemanhoitoa my0s haasteellisena yksilollisten kauneuskasitysten ja vaihtelevien
hakkuutilanteiden takia. Maisemanhoidosta nédhtiin my0s koituvan metsdammattilaisille lisétoi-
td. Liséksi puuntuotannon koettiin joskus jopa kérsivin maisemanhoidosta, ja yleisesti oltiin sitd
mieltd, ettd maisemanhoito pitéisi kohdistaa vain maisemallisesti tirkeille alueille.

4.3 Maisemanhoito paatehakkuilla

Hakkuukoneen kuljettajien mielestd tirkeimpid maiseman laatuun padtehakkuukohteella vaikut-
tavia tekijoitd olivat metsdnhoidon ohjeistuksissakin painotetut tekijét, kuten leimikon muoto ja
rajaus, suojavyohykkeet sekéd sddstopuiden sijoittelu ja laatu (Hyvén metsédnhoidon suositukset
2006, Heinonen ym. 2004, Salpakivi-Salomaa ym. 1997). Hakkuukoneen kuljettajat eivét pita-
neet sddstopuiden madrdd niin tirkedna kuin niiden sijoittelua ja ulkondko64. Heiddn ndkemyksen-
sd néyttivit seuraavan metsitalouden toimintaa ohjaavia metsénkasittelyohjeistuksia, joissa ko-
rostetaan ennen kaikkea sdédstopuiden sijoittelua ja jonkin verran myds laatua, mutta ei niink&4n
niiden méérad. Tadma on jossain médrin ristiriidassa virkistyskayttdjien metsikkdarvostusten kans-
sa; hakkuualueet hyvéksytddn sitd paremmin, mitd enemmaén niille on jétetty sadstopuita (Tonnes
ym. 2004, Ribe 2005, Pings ja Hollenhorst 1993).

Hakkuukoneen kuljettajien ja leimikonsuunnittelijoiden omilla vaikutusmahdollisuuksilla on yh-
teyttd sithen miten he kokivat eri tekijoiden vaikuttavan maiseman laatuun paitehakkuulla. Hak-
kuukoneen kuljettajat voivat vaikuttaa leimikonsuunnittelijoita enemmaén sédéstdpuihin liittyviin
kin séédstopuiden madrdn merkitystd padtehakkuussa syntyvén maiseman laatuun leimikonsuun-
nittelijoita enemmin. Hakkuukoneen kuljettajat kokivat myos hakkuuajankohdan vaikuttavan
maisemaan voimakkaammin kuin leimikonsuunnittelijat. Kuljettajat nikevitkin koneiden maa-
perdin jattamat valittomat jéljet eri vuodenaikoina ja pyrkivit valttiméaan maasto- ja ajovaurioita.
Leimikonsuunnittelijat puolestaan pystyvét vaikuttamaan eniten leimikon muotoon ja rajaukseen
(Karjalainen ym. 2011) ja he myds korostivat hakkuukoneen kuljettajia enemmaén pédtehakkuun
muodon ja rajauksen tarkeyttd maisemassa.

Vaikka maisemanhoito oli hakkuukoneen kuljettajille periaatetasolla tarkedd, he kayttivat keski-
madrin vain noin kaksi prosenttia padtehakkuukohteella kuluvaa ty6aikaansa maisemanhoitoon.
Puolet vastanneista ei kdyttdnyt lainkaan aikaa maisemanhoitoon pédatehakkuulla. Kuten edel-
14 on mainittu, kuljettajien pddasiallinen maisemanhoitotyd on sdédstdpuiden valitseminen. Kun
maisemanhoitoon kdytetddn kaikkiaan vihdn aikaa, voi olla, ettd myds sdéstopuiden valinnas-
sa maisemandkokulmat jaédvit taka-alalle. Olisi mielenkiintoista tietééd painottavatko hakkuuko-
neen kuljettajat sddstopuiden valinnassa ekologisia perusteita enemmén kuin esteettisid arvoja.
Vihiinen ajankdyttd maisemanhoitoon ei néyttdisi ainakaan johtuvan maisemallisesti sopivien
sddstopuiden valinnan helppoudesta, sillé sopivien sdédstopuiden 16ytymisen koettiin rajoittavan
maisemanhoitoa. Ajankayton pieni osuus voi kertoa osaltaan maisemanhoidon suhteellisen véhai-
sestd merkityksestd hakkuutilanteessa, jossa useat eri tekijdt vaikuttavat hakkuukoneen kuljetta-
jan tyoskentelyyn. Tdssé kyselyssa ei selvitetty sité, erikoistuuko osa kuljettajista luontaiseen uu-
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distamiseen tdhtddviin hakkuisiin. Siemenpuuhakkuilla kuljettajien maisemanhoitoon kéyttima
aika voi olla pienempi, koska tuolloin siéstdpuiden valitseminen ei ole vield pakollista vaikkakin
suositeltavaa.

Leimikonsuunnittelijat kokivat hakkuukoneen kuljettajia useammin, ettd maisemanhoidosta ai-
heutuu metsdammattilaisille lisdty6td. Leimikonsuunnittelijoilta kuluikin padtehakkuukohteella
maiseman huomioon ottamiseen keskimdirin viisi kertaa enemmaén tydaikaa kuin kuljettajilta.
Té&mai on luonnollista, silld leimikonsuunnittelijat voivat vaikuttaa useampaan maiseman kan-
nalta tarkeddn tekijadan kuin hakkuukoneen kuljettajat, kuten paatehakkuun rajaukseen, uudista-
mistapaan ja puustoisiin suojavydhykkeisiin. Siten hakkuukoneen kuljettajien maisemanhoitoon
kayttdma véhaisempi tydaika on loogisessa suhteessa maisemanhoidon mahdollisuuksiin ja tyo-
tarpeeseen.

Metsidnomistajat esittivdt hakkuukoneen kuljettajille selvésti harvemmin maisemanhoitoon liit-
tyvid toiveitaan kuin leimikonsuunnittelijoille. Tdma liittynee ensisijaisesti suorien kontaktien
vahdisyyteen hakkuukoneen kuljettajien ja metsdnomistajien vililld. Leimikonsuunnittelijat puo-
lestaan ovat ldhes aina tekemisissd metsdnomistajan kanssa leimikkoa suunniteltaessa, mutta hak-
kuiden tarkasta alkamisajankohdasta metsdnomistajilla ei valttdmatté ole tietoa, varsinkaan jos he
eivit asu ldhelld metsddnsi. Lisdksi metsdnomistajat saattavat esittdd enemmaén toiveita leimikon-
suunnittelijoille, koska ndma pystyvit hakkuukoneen kuljettajia paremmin vaikuttamaan kohteen
késittelyyn ja siten myds syntyvdin maisemaan.

4.4 Maisemanhoidon rajoitteet paatehakkuulla

Hakkuukoneen kuljettajat kokivat sééstd (pimeys, lumisuus) ja maastosta (jyrkkyys, kantavuus)
johtuvat haasteelliset korjuuolosuhteet suurimmiksi maisemanhoidon esteiksi padtehakkuun puun-
korjuussa. Esimerkiksi talvella lumisessa ja pimedssd metsédssé tiukalla aikataululla toimittaessa
on vaikeaa, ja joskus ehkd mahdotontakin, ottaa maisemaa huomioon. Sen sijaan kéytdssa olevat
koneet, laitteet ja ohjelmistot eivat ndyttdisi rajoittavan maiseman huomioivaa tydskentelya.

Hakkuukoneen kuljettajat pitivét sopivien sdédstopuiden 10ytymistd neljanneksi merkittdvimpi-
nd maisemanhoidon rajoitteena paitehakkuussa. Maisemallisesti hyvien sdédstopuiden 10ytami-
nen parhailta paikoilta on haasteellista etenkin vaikeissa sddolosuhteissa. Saédstopuiden pitdisi
tdyttdd monenlaisia tavoitteita, kuten esteettisyys, elinvoimaisuus, luontoarvojen turvaaminen ja
pystyssd pysyminen muuttuvissa tuuliolosuhteissa. Liséksi sddstdpuita pitdisi jattdd maisemalli-
sesti merkittéville ja keskeisille kohteille kuitenkin niin, etteivét ne kaatuessaan ylla kulkuvaylille
tai séhkolinjoille (esim. Saaristo 2009). Hakkuukoneen kuljettajien pitéisi siis huomioida kaikki
nama tekijét toisinaan hyvinkin vaikeissa korjuuolosuhteissa. Saédstdpuiden valinta onkin nostet-
tu esille Tapion luonnonhoidon laadun seurannan kehittdmistarpeissa. Tavoitteena on, ettd sdés-
topuiden valinta tehtéisiin leimikkokohtaisen kokonaissuunnittelun yhteydessa eikd pelkéstdin
hakkuukoneen ohjaamosta kdsin. Myds ennakkoraivausta tekevit metsurit voisivat merkitd séas-
topuita (Metsdn- ja luonnonhoito...Kehittdmistarpeet ja kohteet 2010).

Hakkuukoneen kuljettajat totesivat monen tavoitteen yhteensovittamisen, kiireen ja hakkuutulo-
jen maksimoinnin rajoittavan maiseman huomioon ottamista jonkin verran. Hakkuukoneen kul-
jettajan tyd on nopeatempoista, vastuullista ja monitahoista ja siten vaativaa (esim. Vaitiinen ym.
2005, Puu- ja erityisalojen liitto 2008). Kokonaisvaltainen ja tulosvastuullinen tyoskentely ja eri
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tavoitteiden yhteensovittaminen puunkorjuun kiireisessi aikataulussa eivit voi olla vaikuttamatta
maisemanhoitoon.

Hakkuukoneen kuljettajien mielestd metsdammattilaisten (tyonantajat, leimikonsuunnittelijat,
puun ostajat ja puunkorjuuhenkildstd) asenteet eivit rajoita maisemanhoitoa paljoakaan. Sen si-
jaan metsdnomistajien asenteiden ja odotusten koettiin vaikeuttavan paitehakkuukohteen mai-
semanhoitoa. Kuitenkin useiden tutkimusten mukaan maisema-arvot ovat metsénomistajille
nykyisin tirkeitd (esim. Hénninen ja Kurttila 2007, Rdmo ja Toivonen 2007, 2009). Kayttayty-
misteorioiden mukaan myonteinen asioihin suhtautuminen ei konkretisoidu aina tekoina (esim.
Ajzen 1985, Ajzen ja Fishbein 1980). Esimerkiksi pelko taloudellisista tai puuntuotannollista me-
netyksistd saattavat vihentdd metsdnomistajien maisemanhoitoon liittyvd aikomuksia ja haluja.
Metsdammattilaisten on my0s ehkd helpompi arvostella metsdnomistajien asenteita kuin oman
ammattikuntansa suhtautumista maisemanhoitoon. Lisdksi hyvéin maisemanhoidon tavoitteet on
maédritelty metsdalan siséltd késin, ja hakkuujiljen laadun arviointi tehddén metsdammattilaisten
toimesta. Myds leimikonsuunnittelijoiden ja hakkuukoneen kuljettajien ndkemysten vertailu viit-
taa oman ammattiryhmén ja sen osaamisen myonteiseen arviointiin. Hakkuukoneen kuljettajat
pitivat leimikonsuunnittelijoiden osaamisen ja ammattitaidon puutetta suurempana maiseman-
hoidon rajoitteena kuin leimikonsuunnittelijat itse. Leimikonsuunnittelijat puolestaan arvioivat
puunkorjuuhenkil6stdn asenteet suurempana maisemanhoidon esteend kuin hakkuukoneen kul-
jettajat itse arvioivat.

Hakkuukoneen kuljettajilla ja leimikonsuunnittelijoilla oli, kuten edelld on jo todettu, toisistaan
poikkeavia ndkemyksid maisemanhoitoa padtehakkuukohteella rajoittavista tekijoistd. Vastauk-
sissa painottuu selvésti vastaajan oma tyd ja maiseman huomioiminen siinid. Tdméa on ymmarret-
tavad, silld kokemukset vaikuttavat voimakkaasti mielikuvien syntymiseen (esim. Ajzen 1985,
Ajzen ja Fishbein 1980). Leimikonsuunnittelijat korostivat hakkuukoneen kuljettajia enemmaén
hakkuutulojen, tilanrajojen, monen tavoitteen yhteensovittamisen, kiireen, vakiintuneiden kéy-
tantdjen ja korjuuteknologian rajoitteiden merkitystd maisemanhoidon rajoitteina. Hakkuutulot
sekd usean tavoitteen yhteensovittaminen ovat todennédkoisesti usein esilld, kun leimikkoa suun-
nitellaan yhdessd metsédnomistajan kanssa. Tilanrajat puolestaan vaikeuttavat leimikon luonnol-
lista rajausta. Leimikonsuunnittelijat saattoivat kokea korjuuteknologian puutteet merkittavam-
pana rajoitteena kuin hakkuukoneen kuljettajat osittain siksi, ettd heilld ei saata olla yhtd hyvaa
nikemysté korjuuteknologiasta ja korjuukaluston suorituskyvysta vaihtelevissa korjuuolosuhteis-
sa kuin hakkuukoneen kuljettajilla.

Hakkuukoneen kuljettajat puolestaan kokivat leimikonsuunnittelijoita useammin, ettd korjuuolo-
suhteisiin liittyvét tekijét (vaikeat sddolosuhteet, maaston ominaisuudet), vaikeus 16ytdé sopivia
sddstopuita sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen hankaloittavat maiseman huomioon
ottamista péadtehakkuilla. Heilld on omakohtaista kokemusta siitd, miten erilaiset sd4- ja maas-
to-olosuhteet vaikuttavat puunkorjuuseen ja samalla maiseman huomioon ottamiseen. Samoin
heidén vastuullaan on usein sddstopuiden valinta ja siltd osin my0s luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Hakkuukoneen kuljettajien tydympéristd on ollut jatkuvassa muutostilassa, joten
on luonnollista, etteivét he kokeneet vakiintuneita kdytintdja samassa maérin merkittdviné rajoit-
teina kuin leimikonsuunnittelijat.
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4.5 Maisemanhoidon koulutus, ohjeistus ja mallikohteet

Vaikka hakkuukoneen kuljettajat pitivit maisemanhoitoon liittyvié tietimys- ja osaamistasoaan
melko hyvéni, olivat he silti valmiita kehittimédan maisemanhoidon osaamistaan. Maisemanhoi-
don esimerkki- ja mallikohteita pidettiin parhaana tapana saada maisemanhoitotietoa, mutta myds
koulutusta ja ohjeita pidettiin véhintdan kohtalaisina keinoina. Kuitenkin yli puolet hakkuuko-
neen kuljettajista piti luontaista kauneudentajua parempana tydkaluna maisemanhoidossa kuin
ohjeita ja koulutusta. Hakkuukoneen kuljettajat olivat myds leimikonsuunnittelijoita useammin
sitd mieltd, ettd luontainen kauneuden taju on parempi maisemanhoidon tydkalu kuin ohjeet tai
koulutus. Hakkuukoneen kuljettajat ndkevit tyonsa jéljet vélittomasti kdytdnndssad ja saavatkin
sitd kautta suoraa palautetta tekemisestidén. Myos koulutustaustalla voi olla oma vaikutuksensa
vastausten eroihin: hakkuukoneen kuljettajien koulutus on kédytdnnonldheisempai ja kestollisesti
lyhyempéé kuin leimikonsuunnittelijoilla (Karjalainen ym. 2011).

Suurin osa vastanneista hakkuukoneen kuljettajista koki, ettd maisemanhoidon ohjeita ja oppaita
sekéd koulutusta perusopintojen yhteydessé on jo riittdvésti. Sen sijaan maisemanhoidon esimerk-
ki- ja mallikohteita (42 % vastaajista) sekid tdydennyskoulutusta ja kursseja (36 % vastaajista)
toivottiin lisda.

Vain kolmannes hakkuukoneen kuljettajista kdytti maisemanhoitoa késittelevié ohjeita tai oppaita
tyossddn. Osasyy oppaiden ja ohjeiden vihdiseen kéayttoon saattaa olla se, ettd niitd pidettiin vain
kohtalaisen hyvini tapoina vilittdd maisemanhoitotietoa. Hakkuukoneen kuljettajien maisemaop-
paiden ja -ohjeiden véhiinen kayttd voi johtua myds siité, ettd he jo osaavat tarvitsemansa maise-
manhoidon periaatteet, tai ettd heilld ei ole aikaa tutustua ohjeisiin. Leimikonsuunnittelijat kaytti-
viét oppaita ja ohjeita ldhes kaksi kertaa useammin kuin kuljettajat, vaikka he arvostivat ohjeita ja
oppaita vihemman. Oppaiden ja ohjeiden kautta valitettava tieto on todenndkdisesti keskeisem-
min esilld leimikonsuunnittelussa kuin puunkorjuussa. Kéytossd olevat metsdmaisemanhoidon
ohjeistukset onkin tarkoitettu etupadssd metsin suunnittelusta ja hoidosta vastaaville henkildille.

Hakkuukoneen kuljettajat olivat leimikonsuunnittelijoita useammin sitd mieltd, ettd maiseman-
hoidon mallikohteita on jo riittévésti. Voi olla, ettd kuljettajat padsevit tutustumaan tillaisiin
kohteisiin jo kdytdnnonldheisen koulutuksensa kautta. Hakkuukoneen kuljettajat tunsivat suun-
nittelijoita paremmin mitd maisemanhoidonkoulutusta perusopintojen yhteydessd on tarjolla.
Hakkuukoneen kuljettajissa oli enemmén nuoria vastaajia kuin leimikonsuunnittelijoissa (Karja-
lainen ym. 2011), joten he saattoivat tuntea peruskoulutuksen sisillon paremmin.

5 Johtopaatokset

Tutkimuksessa kartoitettiin ensimmaistd kertaa puunkorjuuhenkildston maisemanhoitoon liitty-
vid asenteita, kokemuksia ja mielipiteitd Suomessa. Samalla puunkorjuu- ja leimikonsuunnittelu-
henkil9ston maisemanhoitoon liittyvid ndkemyksié vertailtiin keskenddn. Saadut tulokset antavat
hyvian kokonaiskuvan metsdmaisemanhoidon nykytilasta hakkuukoneen kuljettajien nikokul-
masta.

Hakkuukoneen kuljettajat halusivat kertoa oman mielipiteensd maisemanhoidosta puunkorjuus-
sa, mikd nékyy korkeasta vastausprosentista ja kattavasta kysymyksiin vastaamisesta. Hakkuu-
koneen kuljettajat suhtautuivat aihepiiriin mydnteisesti: he itse arvostivat kauniita metsandakymia
ja muita luontoarvoja, pitivit maisemanhoitoa tarkednd ja uskoivat sen merkityksen lisdéntyvin
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tulevaisuudessa. Hakkuukoneen kuljettajat kdyttivit kuitenkin erittdin vahdn aikaa maiseman-
hoitoon paitehakkuussa (keskiméérin 2 prosenttia padtehakkuukohteen kokonaistydajasta). Tésté
huolimatta heiddn mielestddn maisemanhoitoon ei ole tarvetta panostaa juuri nykyistd enempaa.
Tahén saattaa vaikuttaa se, ettd kuljettajat pitivit nykyistd metsdmaisemanhoidon tasoa jo hy-
véni, ajattelivat maisemanhoidosta syntyvén lisidtditd muutenkin kiireiseen tyohon sekd kokivat
puuntuotannon ja maisemanhoidon vililld olevan ristiriitoja. Kdytdnnon tydtilanteissa muut kuin
maisemanhoitoon liittyvit tekijat ovat usein ensisijaisia. Vaikka maisemanhoitoa periaatteessa pi-
detddn tdrkeénd, se on alisteinen muille hakkuun tavoitteille, eiké siihen kéytdnnossd pystytd tai
ndhda tarpeelliseksi kiyttdd nykyistd enempdd resursseja.

Hakkuukoneen kuljettajat kokivat maisemanhoidon haasteellisena ja olivat valmiita kehittima&an
maisemanhoitotietimystddn ja -osaamistaan. Esimerkki- ja mallikohteet nédyttdisivét olevan hy-
vid tapoja antaa maisematietimysta ja -opastusta koneenkuljettajille. Niiden avulla voidaan konk-
reettisesti havainnollistaa mitid hyvd maisemanhoito erilaisissa kohteissa merkitsee. Osa hakkuu-
koneen kuljettajista toivoi myos lisdd maisemanhoidon tdydennyskoulutusta. Sen sijaan erilaiset
ohjeet ja oppaat eivit nédyttdisi olevan kovin kiyttokelpoinen maisemanhoitotiedon vilitystapa
hakkuukoneen kuljettajille. Sindnsi oppaiden ja ohjeistuksien maisemanhoitotieto nayttda kuiten-
kin vilittyneen hyvin hakkuukoneen kuljettajille; heiddn nikemyksensi siitd, kuinka maisemaa
tulisi huomioida péétehakkuussa, olivat hyvin yhtenevié nykyisten maisemanhoidon ohjeistusten
kanssa. Kaikkiaan maiseman laadun parantamisessa paatehakkuissa merkittdvaa on puunkorjuun
suunnitteluun ja korjuuseen osallistuvien henkildiden yhteistyo ja tiedon kulku. Onkin tirkeda,
ettd tietyn kohteen maisemanhoitoon tarvittava tieto ja ohjeet ovat néhtévissd suoraan hakkuuko-
neen nayttopaatteella.

Nykyteknologian ja ohjelmistojen toimivuudesta huolimatta vaikeat korjuuolosuhteet ja kiire
asettavat haasteita maiseman hoidolle puunkorjuussa. Maiseman kannalta sopivien sédstopuiden
valitseminen ohjaamosta kisin etenkin hdmairéissa tai pimeéssad lumisessa metsdssd on hankalaa,
joskus jopa mahdotonta. Téllaisissa olosuhteissa on haasteellista arvioida esimerkiksi sitd, miten
sddstopuut tai sddstopuuryhmat rikkovat avointa nakymaai, tai kuinka ne sijaitsevat kasittelyalan
reunamien ja katsojien suhteen. Sadstopuiden etukéteismerkinnélld padstéisiin monessa tilantees-
sa maiseman kannalta parempaan lopputulokseen. Asia on noussut esille myos Metsétalouden ke-
hittdmiskeskus Tapion luonnonhoidon laadun seurannan yhteydessd (Metsin- ja luonnonhoito...
Kehittdmistarpeet ja kohteet 2010). Myos ohjeistuksissa on alettu korostaa sédstettdvien puiden
ennakkomerkintdd (Korjuun suunnittelu 2010).

Hakkuukoneen kuljettajien mielestd maisemanhoito ei ole puunkorjuuhenkildston tai laajemmin-
kaan metsdammattilaisten asenteista kiinni. Sen sijaan hakkuukoneen kuljettajat kokivat met-
sdnomistajien asenteiden vaikeuttavan maisemanhoitoa. Kyselytutkimusten mukaan maisema on
kuitenkin tirkedd monille metsdnomistajille (esim. Hanninen ja Kurttila 2007, Ra&mé ja Toivonen
2007, 2009). Hieman ristiriitaiset tulokset voivat johtua siitd, ettd metsdnomistajat eivét ehké ole
kdytinnon puunmyyntitilanteessa endd valmiita panostamaan maisemanhoitoon, varsinkin jos se
vaikuttaa puunmyyntituloihin. Tdma tutkimus ei antanut tietoa siitd kuinka hyvé késitys hakkuu-
koneen kuljettajilla todellisuudessa on metsdnomistajien asenteista. Epédselvda on, miten metsén-
omistajien suhtautuminen maisemanhoitoon vilittyy puunkorjuuhenkildstolle, koska kéytannos-
sd hakkuukoneen kuljettajat eivit valttiméttd ole lainkaan tekemisissd metsdnomistajien kanssa.

Tutkimuksessa verrattiin hakkuukoneen kuljettajien ja leimikonsuunnittelijoiden vastauksia kes-
kenddn. Molemmat metsdammattilaisryhmat liikkuvat tyokseen metsissd, joten heilla pitiisi olla
selked ndkemys metsdtalouden maisemavaikutuksista. Padpiirteiltddn tulokset olivat ryhmien
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osalta hyvin samansuuntaisia, mika osaltaan tukee niiden yleistettavyytta. Nayttdd kuitenkin silta,
ettd maisemanhoidon tila ja toiminnan todellisuus ovat ainakin osittain kiinni siitd, kenelt asiaa
selvitetddn. Tama on ymmarrettdvad, silld ymparistod ja siihen liittyvid mielikuvia hahmotetaan
oman tieto- ja kokemuspohjan kautta.

Leimikonsuunnittelijat voivat vaikuttaa tydssddn hakkuukoneen kuljettajia monipuolisemmin
syntyvdn maiseman laatuun. Tdma pitdd paikkansa etenkin pdiatehakkuun kohdalla. Hakkuuko-
neen kuljettajat eivdt voi vaikuttaa juuri muuhun kuin kohteelle jatettdviin sddstopuihin ja -puu-
ryhmiin sekd maastovaurioihin. Hakkuukoneen kuljettajien vastauksissa painottuvatkin saasto-
puiden merkitys ja niiden 18ytymiseen liittyvit vaikeudet. Hakkuukoneen kuljettajat kéyttivét
huomattavasti leimikonsuunnittelijoita vihemmin aikaa maisemanhoitoon ja myds metsdnomis-
tajat esittivit heille maisematoiveita selvésti harvemmin kuin leimikonsuunnittelijoille.

Kun hakkuukoneen kuljettajat tai muut metsédnhoidon suunnitteluun tai toteutukseen osallistu-
vat henkil6t esittdvét nikemyksidin maisemanhoidon tilasta, he arvioivat samalla oman tyonsa
tuloksia. Vaikka hakkuukoneen kuljettajat ja leimikonsuunnittelijat pitivéitkin maisemanhoidon
tasoa hyvéina, epédselvii on, tuottavatko korjuukéytédnnot virkistyskayttdjien tai metsdnomistajien
mielestd maisemallisesti riittdvan hyvaa jilked. Kullakin hakkuukohteella mahdollisuudet ottaa
maisema huomioon riippuvat puustosta ja maasto-olosuhteista. Tietyn kohteen maisemanhoidon
laatua on vaikea arvioida ilman, ettd on tutustuttu alueeseen ennen ja jalkeen hakkuun. Hakkuu-
jaljen onnistuneisuutta voitaisiin tutkia esimerkiksi maallikoille, maisema-alan ja virkistyskdyton
asiantuntijoille sekd metsdalan ammattilaisille suunnatuilla kyselyilla.

Julkisessa keskustelussa ovat edelleen esillda metsdammattilaisten ja virkistyskéyttédjien erilaiset
késitykset siitd mikéd on riittdvésti maisema- ja virkistysarvot huomioon ottavaa metsankésittelya.
Maisema- ja virkistysarvojen vaaliminen vaikuttaa merkittdviasti metsatalouden hyviksyttiavyy-
teen suuren yleison silmissd, esimerkiksi avohakkuut koetaan yleensd hiiritsevind. Avohakkuu
muuttaa metsdympéristdd pitkaksi aikaa, ja metsdnhoidon ohjeistoissa suositellaankin maisemal-
lisesti tarkeissd kohteissa muiden hakkuutapojen, kuten luontaisen uudistamisen, pienaukkohak-
kuiden ja erikoishakkuiden, kdyttamista.
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Liite

KYSELY HAKKUUKONEEN KULJETTAJILLE

Vastausohje: Ympyroikaa sopivin vaihtoehto (numero) tai kirjoittakaa vastaus sille varattuun tilaan.

A. Taustatietoja

. Kokemusta hakkuukoneen kuljettamisesta: 1. Kyllg, vuotta

2. Ei (postittakaa tyhja kysely)
. Tyokokemusta metsialalta vuotta
. Sukupuoli: 1. Nainen 2. Mies

. Syntymévuosi
. Peruskoulutus: 1. Kansa-/kansalaiskoulu 2. Perus-/keskikoulu 3. Ylioppilas

. Metsidalan 1. Ei metsdalan koulutusta 2. Ammattikursseja 3. Ammattikoulu tai vastaava

koulutus: 4. Ammattiopisto tai -korkeakoulu 5. Yliopisto

7. Missi ladnissa paasdintoisesti tyoskentelette?

. Etela-Suomi 2. L&nsi-Suomi 3. I1ta&-Suomi 4. Oulu 5. Lappi

. Kenen mailla olette enimmiikseen tyoskennellyt viime vuosina?

Tarvittaessa voitte valita useamman kohdan.

1. Yksityisten 2. Metséteollisuusyritysten 3. Metséhallituksen
4. Muiden, kenen?
9. Millaisilla kohteilla olette pAdsifntoisesti 1. Paatehakkuu
tyoskennellyt viime vuosina? 2. Harvennushakkuu
Tarvittaessa voitte valita useamman kohdan. 3. Metsaenergia
10. Kuinka monta koneketjua (hakkuu- ja ajokone) tyonantajallanne on? ketjua

11. Miten tiarkeitd Teidin mielestinne ovat seuraavat metsiin liittyvit tekijit?

Valitkaa sopiva kohta asteikolta: 1 = ei merkitysta,..., 7 = erittain tarkea

e R0 T

Puuston kasvu ja puuntuotanto 1 23 456 7
. Virkistys- ja vapaa-ajan kéaytto 1 2 3 456 7
Luonnon monimuotoisuus 1 2 3 456 7
. Ympériston tila ja puhtaus (hiilensidonta, vesistdjen tilajne) 1 2 3 4 5 6 7
Metsandkymien ja -maisemien kauneus 1 2 3 456 7




B. Kiytinnon maisemanhoito

e . . . . Tiivsi Jonkin Lo Jonkin Tiivsi
1. Mita mielti olette seuraavista metsimaisemanhoitoon ‘Lyrz'“ verran S:I‘l‘l';a verran s;;’f;:
liittyViStﬁ vaittamista? mielti ?ri . eri SELERD o
mielti mielti mielti
a. Maisemanhoitoon panostetaan nykymetsataloudessa riittavéasti. 1 2 3 4 5
b. Maisemanhoito on haasteellista, koska ihmisten kasitykset kauniista 1 5 3 4 5
maisemasta vaihtelevat.
¢. Maisemanhoidon merkitys tulee lisdédntymaan metsataloudessa tulevai- 1 2 3 4 5
suudessa.
d. Maisemanhoito pitéisi kohdistaa vain maisemallisesti tarkeille alueille. 1 2 3 4 5
e. Maisemanhoito aiheuttaa merkittavia lisdkustannuksia metséataloudelle. 1 2 3 4 5
f. Maisemallisesti arvokkaita kohteita on vaikea tunnistaa. 1 2 3 4 5
g. Maisemallisin perustein tehdaan joskus metséanhoidon kannalta huono- 1 2 3 4 5
ja ratkaisuja.
h. Jos metsien hakkuut vahenevét, metsamaisemien laatu huononee. 1 2 3 4 5
i. Maisemanhoito on vaikeaa, koska suunnittelu- ja hakkuutilanteet ovat 1 2 3 4 5
aina hyvin erilaisia.
j.  Maisemanhoito on turhaa ajan ja rahan haaskausta. 1 2 3 4 5
k. Maisemanhoidosta ei aiheudu metsdéammattilaisille lisatyota. 1 2 3 4 5
1. Kantojen korjaaminen energiapuuksi huonontaa maiseman laatua paa-
1 2 3 4 5
tehakkuulla.
m. Tavanomainen metsanhoito tuottaa kauniita metsanakymia. 1 2 3 4 5
n. Metsdalueiden matkailu- ja virkistyskaytto tarjoaa jatkossa maiseman-
; DR . ’ " e 1 2 3 4 5
hoitoon liittyvia tydémahdollisuuksia metsdammattilaisille.
o. Luontainen kauneuden taju on parempi tydkalu maisemanhoidossa
NN 1 2 3 5
kuin ohjeet ja koulutus.
p. Metsdaammattilaisiin kohdistuu liikaa maisemanhoitovelvoitteita. 1
q. Puunkorjuun maisemallista laatua seurataan hyvin. 1 2 3 4

2. Kuinka paljon seuraavat tekijit vaikuttavat mielestiinne piitehakkuussa syntyvin mai-
seman laatuun? Valitkaa sopiva kohta asteikolta: 1 = ei vaikutusta,..., 7 = erittain suuri vaikutus

a. Uudistamistapa (siemenpuu-/avohakkuu) 1 2 3 456 7
b. Leimikon muoto ja rajaus 1 2 3 45 6 7
c. Leimikon koko 1 2 3 456 7
d. Kahden paatehakkuukohteen véliin jatettdvat puustovyohykkeet 1 2 3 45 6 7
e. Puustoiset suojavydhykkeet rantojen, tienvarsien, peltojen ja asutustenreunoilla 1 2 3 4 5 6 7
f. Sé&stopuiden maara 1 2 3 45 6 7
g. Sadstopuiden sijoittelu 1 2 3 456 7
h. Saastopuiden ulkondkd (esim. ikd, koko, puulaji) 1 2 3 45 6 7
i.  Hakkuuajankohta (vuodenaika) 1 2 3 456 7
j. Alueelle jadvat hakkuutédhteet ja kannot 1 2 3 45 6 7
k. Maanpinnan késittelytapa 1 2 3 456 7




3. Kuinka usein Te hakkuukoneen kuljettajana voitte En  Har- Silloin Melko Erittiin
vaikuttaa piitehakkuukohteella... koskaan voin  tilloin usein  usein

a. SaastOpuiden maaraan? 1 2 3 4 5
b. Séastopuiden sijoitteluun? 1 2 3 4 5
c. Séastopuiden ulkondkoon (esim. ikd, koko puulaji)? 1 2 3 4 5
d. Kobhteelle jatettaviin puustoisiin véali- ja suojavyohykkeisiin? 1 2 3 4 5
4. Vieko maiseman huomioon ottaminen 1. Ei

tyoaikaanne paitehakkuukohteella? 2. Kylla, keskimaarin % tyOajasta per kohde.
5. Esittivitko yksityismetsinomistajat Teille maiseman- 1. Ej

hoitoon liittyvii toiveita péiéitehakkuukohteilla? 2. Kylla, %:ssa leimikoista.

C. Maisemanhoidon koulutus ja ohjeistus

1. Kuinka hyvii ovat mielestiinne seuraavat

tavat antaa maisemanhoitotietoa hakkuu- U MELo Lot WEln - [heE

huono huono lainen hyvi hyvi

koneen kuljettajille?

a. Oppaat ja ohjeet 1 2 3 4 5

b. Esimerkki- ja mallikohteet 1 2 3 4 5

c. Koulutus perusopintojen yhteydessa 1 2 3 4 5

d. Taydennyskoulutus ja kurssit 1 2 3 4 5

2. Missid méirin Teidin mielestinne on tilli Liian  Riitti- Ei En tunne
hetkellii tarjolla metsiimaisemanhoidon... vihdn  visti  tarvita  tarjontaa

a. Oppaita ja ohjeita? 1 2 3 4

b. Esimerkki- ja mallikohteita? 1 2 3 4

¢. Koulutusta metséalan perusopinnoissa? 1 2 3 4

d. Taydennyskoulutusta ja kursseja? 1 2 3 4

3. Kiéytitteko tyossinne metsimai- 1 En _
semanhoitoa Kkiisitteleviii oppaita 2 Kylla, mita?
tai ohjeita?

4. Oletteko saanut metséiimaisemanhoitoon 1 En
liittyvii koulutusta tai kurssitusta? 2 Kylla, peruskoulutuksen yhteydessa
Voitte valita tarvittaessa useamman kohdan. 3 Kylla, tdydennyskoulutuksen yhteydessé

5. Arvioikaa, miten hyvit maisemanhoitotiedot ja -taidot Teilli itsellinne on.
1 Erittdin huonot 2 Melko huonot 3 Kohtalaiset 4 Melko hyvat 5 Erittdin hyvét



D.

Maisemanhoidon rajoitteet

1. Kuinka merkittivisti seuraavat tekijat mielestiinne rajoittavat maiseman
huomioon ottamista paatehakkuukohteella? Valitkaa sopiva kohta asteikolla:

1 = ei rajoita lainkaan,..., 7 = rajoittaa erittdin merkittavasti
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Vaikeus |0ytad kohteelta sopivia puita sadstopuiksi (laatu, laji, maard)

Vaikeat sadolosuhteet (esim. pimeys ja lumisuus)

Leimikon maasto-ominaisuudet (esim. jyrkat rinteet, kantavuus)
Tilanrajat

Hakkuutulojen maksimointi

Tulevan puuston kasvun turvaaminen

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

Energiapuuksi korjattavien kantojen nosto

Monen tavoitteen yhteensovittaminen
Leimikonsuunnittelijoiden osaamisen ja ammattitaidon puute
Puunkorjuuhenkiléston osaamisen ja ammattitaidon puute

. Alan lainsgadanto ja ohjeistukset

Alalle vakiintuneet k&ytdnnaot; tehd&an niin kuin on ennenkin tehty
Hyvien maisemaoppaiden ja -ohjeiden puute

Hyvalaatuisen maisemakoulutuksen ja -kurssien puute
Maisemahakkuita esittavien esimerkki- ja mallikohteiden puute
Nykyisen korjuuteknologian rajoitteet (koneet ja laitteet)
Kéytossa olevien tietokoneohjelmistojen ja -jarjestelmien puutteet
(karttajarjestelmat, suunnitteluohjelmistot)

Tiedon puute maisemallisesti tarkeista alueista ja kohteista
(inventointi- ja paikkatieto)

Metsanomistajien asenteet ja odotukset

Puun ostajien asenteet ja odotukset

. Puunkorjuuhenkildston asenteet

Leimikonsuunnittelijoiden asenteet
Tydnantajan asenteet
Jokin muu, mika?
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2. Kuinka valmis olette kehittiméain omaa maisemanhoidon osaamistanne?

1 Enlainkaan 2 En kovin valmis 3 Jonkin verran valmis

3. Muuta aiheeseen tai kyselyyn liittyvia kommentoitavaa:

4 Melko valmis

5 Erittdin valmis

Kiitos vastauksestanne!
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