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1 Johdanto
1.1 Yksityismetsiin kohdistuvan metsapolitiikan vaikuttavuushaaste

Yksityismetsien kiyttoon, hoitoon ja suojeluun kohdistuu yhteiskunnan ja puun kéyttdjien tahol-
ta monenlaisia odotuksia. Teollisuuden ainespuun tarpeen rinnalle on nostettu kunnianhimoinen
energiapuun korjuutavoite. Ndiden tavoitteiden suuri kansallinen merkitys on viime aikoina niky-
nyt mm. nopeasti pddtetyissd maddrdaikaisissa puunmyyntitulojen ja ensiharvennuspuun verohuo-
jennuksissa (Hallituksen esitys... 2008). Metsédbioenergialla on suuri merkitys valtioneuvoston
huhtikuussa 2010 sopimassa uusiutuvan energian velvoitepaketissa ja Suomen uusiutuvan energi-
an kansallisessa toimintasuunnitelmassa (NREAP) (Suomen kansallinen... 2010). Samaan aikaan
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden kdyhtymisti koetetaan pysayttid METSO-ohjelmaan
sisédltyvin vapaaehtoisen suojelun keinoin (Valtioneuvoston periaatepditds... 2008). Maa- ja met-
sdtalousministerion keviilld 2010 koordinoima laajahko kansalaiskeskustelu metsien hoidon tu-
levaisuudesta (Verkkokeskustelu... 2010) osaltaan luotsannee metsilain kokonaisuudistusta kohti
monipuolisempia metsédnkisittelymenetelmia.

Metsidnomistajilta odotetaan aktiivisuutta, ja useat organisaatiot koettavatkin aktivoida omistajia
eri tavoin olipa tavoitteena sitten tukkipuukauppa, hoidettu nuori metsi tai suojelusopimus. Huoli
metsdnomistajien passiivisuudesta kuitenkin kasvaa: ikddntyneestd metsdnomistajakunnasta yhi
harvempi on taloudellisesti riippuvainen metsituloista. Lisdksi yleistyvi epitietoisuus oman met-
sdnomistuksen tavoitteista jarruttaa omistajien paatoksid konkreettisista toimenpiteistd (Hénni-
nen ym. 2010). 2000-luvun tutkimuksissa on havaittu, etteivit omistajat oma-aloitteisesti eivatkd
my0Oskddn metsdpolitiilkan keinovalikoiman (esim. metsdsuunnittelu ja -neuvonta) avustuksella
ole kaikilta osin saavuttaneet toivotunlaista aktiivisuuden tasoa (Niskanen 2005, Korhonen ym.
2006, Hokajarvi ym. 2009). Tilanteeseen ollaan reagoimassa mm. kehittdimishankkeella metsi-
tilojen koon ja rakenteen parantamiseksi (http://www.metla.fi/hanke/7362/), sekd kehittamalld
jokaiselle metsdnomistajalle maksutta toimitettava metsidvaratiedote. Metsidkeskusorganisaation
meneillddn oleva uudistaminen toimii samansuuntaisesti: eriyttimalld asiakasrahoitteinen toimin-
ta viranomaistoiminnasta pyritdin toiminnan jirkeistimiseen sekd metsépolitiikkaa alueilla vai-
kuttavammin toteuttavaan organisaatiorakenteeseen.

Yhteistid yksityismetsiin kohdistuville metsidpolitiikan keinoille on ainakin vaikuttavuushakuisuus.
Keinojen on oltava kansantalouden tasolla nettovaikutukseltaan tehokkaita, mutta ennen kaikkea
niiden on oltava oikein kohdennettuja eli tavoiteltuihin vaikutuksiin johtavia. Vaikuttavuuden ai-
kaansaaminen voi parhaimmillaankin olla melko hidasta. Esimerkiksi suuremman tilakoon on aja-
teltu johtavan ammattimaisempaan metsien kdytt6on, mutta tilakoko ei tutkimusten mukaan vaiku-
ta hakkuuméériin pinta-alaa kohden vaan enemminkin puukauppojen sddnnollisyyteen ja tiheyteen
ja sitd kautta viiveelld omistajien osaamiseen, hintaneuvotteluasemaan ja metsitalouden kannat-
tavuuteen (Favada et al. 2009, Hidnninen ym. 2010). Nopeampi keino aikaansaada suurempia lei-
mikoita ja laajempia suojelukohteita voisi olla kannusteiden luominen tilanrajat ylittdvélle yhteis-
toiminnalle, esimerkiksi niin sanottua kasaamisbonusta muistuttavia keinoja kehittamalld (Kurttila
ym. 2005). Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvid esimerkkejd politiikkakeinojen hitaahkosta
vaikuttavuudesta ovat metsdnomistajien tietimys sidistopuiden merkityksestd ja metsdammattilais-
ten kdytdnnot monimuotoisuuskohteiden rajaamisessa ja kisittelyssd, joiden suhteen parannuksia
on tapahtunut verrattain hitaasti (Hénninen ja Kurttila 2007, Primmer ja Karppinen 2010).



Onkin ennakoitavissa, ettei mikddn kdytdnnossi toteutettavissa oleva yksittdinen politiikkakei-
no ole riittdvd aikaansaamaan haluttua aktiivisuutta ja siitd seuraavia vaikutuksia, vaan tarvitaan
useita rinnakkaisia keinoja. Esimerkiksi kaikille yksityismetsdnomistajille maksutta ldhetettavi
metsdvaratiedote ei vilttimattd lisdd omistajien tietoja omasta metsésti ja sen tarjoamista mah-
dollisuuksista, ellei omistajan motivoitumista metsdasioihin samaan aikaan tueta muilla keinoil-
la. Kaiken kaikkiaan niin toimivien politiikkakeinojen kuin tarjottujen palvelujenkin olisi oltava
metsdnomistajien nikokulmasta ymmarrettiavid sekd houkuttelevia tavalla joka aktivoi omistajia
haluamaan palveluja ja tekeméin toivotunlaisia metsien kiyttoon liittyvid paitoksia.

1.2 Metsdnomistajien paatostilanteet ja metsasuunnittelupalvelut

Rakenteeltaan ja laatimisperiaatteiltaan hyvin samanlaisen metsdsuunnitelman on pitkédin oletet-
tu palvelevan laajan omistajajoukon paitostukitarpeita. Omistajat ovatkin olleet palautekyselyjen
mukaan hyvin tyytyviisid metsdasuunnitelmiinsa ja saamaansa asiakaspalveluun. Silti korkeintaan
10 vuotta vanha metsdsuunnitelma on vain noin 45 prosentilla omistajista (Kurttila ym. 2010).
Suunnitelman tilanneet omistajat eivit hekdén vilttimattda hyddynni suunnitelmiaan péaitoksen-
teossa tai toimi suunnitelmien ehdotusten mukaisesti (esim. Niskanen 2005, Hujala ym. 2007),
ovathan suunnitelman toimenpide-ehdotukset vain neuvonnallisia eivitka vilttiméttd aina sopu-
soinnussa omistajan tavoitteiden tai resurssien kanssa. Metsidsuunnittelun palvelevuuden paranta-
miseksi olisi siis tarkemmin paneuduttava omistajien erilaisiin pddtoksentekotilanteisiin ja mietit-
tavd minkdilaista ja miltéd osin nykyisestd poikkeavaa péadtostukea niissé tarvittaisiin (ks. Saramiki
ym. 2003, Tikkanen ym. 2007).

Yksinkertaisin tapa tutkia yksityismetsdnomistajien paatoksentekoa on tarkastella toteumia met-
sdssd ja niistd koostettuja tilastoja. Tétd kautta pystytddn kuvailemaan asiaintilaa ja metsén-
omistajien kdyttdytymistd sekd rakentamaan esim. empiirisid puuntarjontamalleja (esim. Dennis
1988). Lisiksi tarvitaan tietoa omistajien paitoksenteossaan soveltamasta logiikasta ja paddtok-
siin vaikuttavista tekijoisti, joita Suomessa ensimmaisten joukossa on selvittanyt Hahtola (1973).
Systemaattinen metsdnomistajien seurantatutkimus alkoi Suomessa 1970-luvulla ja on jatkunut
2010-luvulle saakka (Jarveldinen 1978, Hénninen ja Karppinen 2010). Téné aikana omistajien
padtoksentekoa on ldhestynyt mm. Karppinen (1998) tutkimalla arvoja ja tavoitteita ja Hujala
(2009) tutkimalla pédédtoksentekostrategioita. Lisdksi Leskinen ym. (2009) ovat jasentdneet paa-
toksenteon luonnetta sopeutuvan piitdstuen nikokulmasta. Varsinainen yksityismetsdnomistaji-
en padtosaiheisiin ja piitosten tekemiseen paneutuva tutkimus odottaa kuitenkin yhi tekijoitdén.

Péidtosongelma (decision problem) on formaalin logiikan ja tietojenkésittelyn maéritelmin mu-
kaan kysymys, johon systemaattisen haun jilkeen 16ytyy yksikisitteisesti joko myontéva tai kiel-
tavd vastaus (Algorithms and Theory of... 1999); se ei siis tarkoita paatoksenteossa esiintyvaa
hankaluutta tai ongelmallisuutta. Metsdnomistajalla tidllainen voisi tyypillisesti olla: “Teenkd
puukaupan vai enko tee?” Tieto tillaisesta padtosongelmasta ei kuitenkaan vield paljoakaan auta
palveluntarjoajaa, jota kiinnostavat myo6s padtokseen liittyvét tavoitteet, rajoitteet, reunachdot ja
kyseessd olevan metsdalueen ominaisuudet. Voisikin olla johdonmukaisempaa puhua péitdson-
gelman sijaan pditostehtivastd ja -tilanteesta. Padtostehtdva sisiltdd kohteen ja/tai asian, johon
haetaan selvennystd, esimerkiksi puronvarren suojelu tai kasvatusmetsin energiapuuharvennus.
Péitostilanne puolestaan kuvaa omistajan padtdsongelman ratkaisemisen lahtokohtaa, joka johtaa
tiettyyn suunnittelun lajiin. Omistajalla voi olla selkei tietotarve aiemmin opitun padtdssdinnon
soveltamiseksi (esim. kuvion puuston miiréin selvittiminen tms. tiedot suunnittelualueen tarjoa-
mista mahdollisuuksista), oppimistarve (omistaja haluaa neuvontaa kisittelyvaihtoehdoista ja nii-
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den vaikutuksista muodostaakseen selkeit konkreettiset vaihtoehdot eli muotoillakseen padtoson-
gelman) tai halu puun myyntiin tai metsdnhoitotdihin (mielessd konkreettinen toimenpide, jonka
tdsmaéllinen toteutustapa pitdd suunnitella).

Edelld kuvattuja tilanteita vastaavat suunnittelun lajit ovat informatiivinen suunnittelu, neuvon-
nallinen suunnittelu ja toimenpidesuunnittelu. Suunnitteluote puolestaan kertoo, miten suunnit-
telupalvelu kdytdnnossd toteutetaan. Metsdnomistajan haluamaan suunnitteluotteeseen vaikuttaa
paidtoksentekoympdristd, joka Hujalan (2009) mukaan koostuu senhetkisestd omistajuuden vai-
heesta, metsén roolista arjessa, kdytossd olevasta metsitietimyksesti, ajasta ja tydovoimasta sekd
tarjolla olevista metsédpalveluista. Metsdsuunnittelupalvelujen tarjoajien tehtdvind on tunnistaa
omistajien piitdstehtivit ja -tilanteet ja sovittaa palvelut eli tarjolla olevat suunnittelun lajit ja ot-
teet niihin sekd omistajan padtoksentekoympiristoon. Thanteellisessa tilanteessa lopputuloksena
on metsdnomistajan ja metsdpalvelun tarjoajan yhteinen, jaettu ymmirrys metséstd ja sen tule-
van kdyton periaatteista (Hokajdrvi ym. 2010). Tdmad jaettu ymmaérrys voi parhaimmillaan johtaa
pitkdaikaiseen, molemminpuolista luottamusta henkiviin asiakassuhteeseen. Tillaisessa asiakas-
suhteessa metsdsuunnittelu ei endd ole erillinen palvelu, vaan suunnittelun ja pddtostuen menetel-
mii sovelletaan tilanteen ja tarpeen mukaisesti osana kokonaispalvelua.

1.3 Monimuotoisuuden turvaamisen paatdoksenteko ja vapaaehtoinen
suojelu

Vuoden 1997 alusta voimaan tullut uusi metsilaki asetti konkreettisia normeja monimuotoisuuden
huomioimiselle metsien kisittelyssd. Koska kyseessé olivat lain méarittdamét vahimméaisvaatimuk-
set, vaikutukset omistajien padtoksentekoon tai sen tukemiseen olivat pienid. Myos metsédsertifioin-
nin kriteerit ja Tapion laatimat metsédnhoitosuositukset sisédltivdt monimuotoisuuden turvaamiseen
liittyvid suosituksia, jotka molemmat ylittavit metsilain vaatimukset. Koska ndiden noudattaminen
on tilatasolla vapaaehtoista, ovat omistajat soveltaneet niitd vaihtelevasti ja esimerkiksi sddstopuita
on joissain tapauksissa korjattu hakkuualueilta (esim. Hinninen ja Kurttila 2007). Monimuotoisuu-
den turvaamisessa on lisdksi useimmiten noudatettu suositusten mukaisia (vihimmaéis)tavoitteita,
mistd kertoo mm. yksityismetsien luonnonhoidon laadun seurannan tulos: vuoden 2008 uudistus-
aloille oli jatetty eldvid sddstopuita keskimédirin 2,8 kuutiometrid (10 puuta) ja kuollutta puuta 1,2
kuutiometrid hehtaarille (Metsétilastollinen vuosikirja 2009, s. 81). Tama johtunee ainakin osin sii-
td, ettd kidytdnnossd padtos hakkuualueen sddstdpuista on jddnyt toimenpiteen toteuttajalle.

METSO-ohjelman kokeiluhankkeiden tulokset (Syrjanen ym. 2006), jotka tukevat muidenkin vii-
meaikaisten tutkimusten tuloksia (esim. von Boehm 2008, Laitila ym. 2009), osoittavat, ettd mo-
net omistajat ovat aidosti kiinnostuneita monimuotoisuuden turvaamisesta omissa metsissidin yli
metsédlain vaatimusten. Metsdnomistajien kiinnostusta lisdd kohteiden suojelusta maksettava ra-
hallinen korvaus. METSO-ohjelman laajeneminen ja kohteiden hankintaan varatun rahaméérin
kasvu tarkoittaa, ettd entistd useammalla omistajalla on kisissdin uudenlaisia mahdollisuuksia
avaava metsien kdyton padtostehtidvi: hakatako vai suojella omalla tilalla sijaitseva monimuo-
toisuuden kannalta arvokas metsdalue. Titd pddtoksentekoa varten mm. metsidkeskukset ja met-
sdnhoitoyhdistykset tarjoavat monimuotoisuuteen painottuvaa metsineuvontaa. Tdminkaltaisella
neuvonnalla ei ole kuitenkaan yhté pitkiéd perinteitd kuin puuntuotantopainotteisella neuvonnalla,
ja neuvontakidytdnnot sekd organisaatioiden tyonjako ovatkin vield muotoutumassa.



Ainakin aluksi suojelusopimusneuvonta on ollut eriytynyttd muusta metsien kidyttoon liittyvasti
neuvonnasta: monimuotoisuusasioissa omistajat on ohjattu usein ottamaan yhteyttd asiaan erityi-
sesti kouluttautuneeseen vastuuhenkiloon. Kohteesta ja suojelutyypistd (méédrdaikainen/pysyvi)
riippuen kysyjd on ohjattu joko metsikeskuksen tai ELY-keskuksen asiantuntijan luokse, jos-
kin monimuotoisuustietimyspohja metsdammattilaisten joukossa laajenee koko ajan (Primmer ja
Karppinen 2010). Esimerkiksi metsdsuunnittelijat saattavat puustotietojen inventoinnin yhteydes-
sd tunnistaa METSO-ohjelmaan sopivia kohteita ja kertovat niistd ja niiden suojelemiseen liitty-
vistd mahdollisuuksista omistajille.

Metsdnomistajien monimuotoisuuteen liittyvd pddtoksenteko erityisesti metsdasuunnittelupalve-
lujen ja -laskelmien kehittimiseen liittyen onkin varsin ajankohtainen mutta toistaiseksi melko
vihin tutkittu aihe. Toki erilaisia tutkimuksia esim. metsdomistajien suojeluhalukkuuteen ja koh-
teiden tarjontaan liittyen on tehty varsin runsaasti (esim. Horne 2006, Horne ym. 2004 & 2009,
Kumela ja Koskela 2006, Koskela 2010). Sen sijaan varsinaista pidtoksentekoprosessia, padtok-
sentekoon vaikuttavia tekijoitd ja padtostuen tarpeita ei ole juuri selvitetty. Metsasuunnittelun ni-
kokulmasta kyseessd on tilatason tai koko omistajan talouden tasolla vaikuttava pédidtosongelma,
jossa omistajan metsien merkitys, niiden kdyton tavoitteet samoin kuin koko tilan tuotantomah-
dollisuudet vaikuttavat kohteen tulevan optimaalisen kisittelyn valintaan sekd optimikisittelysti
poikkeamisesta aiheutuvaan vaihtoehtoiskustannukseen (esim. Kurttila ym. 2008). Tétd varten
olisi kehitettivad uudenlaisia suunnittelusovelluksia, joiden avulla voidaan tehdai erilaisia padtok-
sentekoa tukevia laskelmia (ks. Store ja Heino 2005). Samoin tarvitaan uudenlaisia suunnittelun
lopputuotteita ja palveluita niille omistajille, jotka haluavat erityisesti panostaa monimuotoisuu-
den turvaamiseen koko tilalla tai tietyissd osissa tilaansa (esim. von Boehm 2008, Kurttila ym.
2008 & 2010, Hujala ym. 2010).

1.4 Metsanomistajien valinen yhteistyo ja vertaisoppiminen

Metsdanomistaja 2010 -tulosraportin mukaan tavoitteiltaan epétietoisten metsdnomistajien osuus
on kasvanut 1999-2009 kymmenestid neljdéintoista prosenttiin (Hdnninen ym. 2010). Epitietoi-
suuden yleistyessd ja metsdnomistajien metsdsuhteen heikentyessd omistajien keskindisestd yh-
teistoiminnasta voisi olla apua. Yhteistoiminnan syvyyttd on kuitenkin tarkkaan harkittava, silld
aiempien vuosikymmenten kokemusten mukaan suomalaiset metsdnomistajat eivit vilttimatta
ole halukkaita jakamaan yksityiskohtaisia tietoja koko metsdomaisuudestaan naapurien kanssa.
Téamin ei kuitenkaan pitiisi estdd tilanrajat ylittdvien hankkeiden suunnittelua ja toteutusta, mi-
kili kisittelysséd on kerrallaan esimerkiksi vain osa tilasta ja sen metsdvaratiedoista.

Yhteistyohon kannustamista tukevat rohkaisevat kokemukset Pohjois-Amerikasta, missd omis-
tajien yhteistyoverkostot edistdvit omistajien oppimista ja kustannustehokasta, maisematason
vaikutukset huomioon ottavaa metsinhoitoa (Rickenbach 2009). On kuitenkin huomattava, etta
ndiden kokemusten mukaan vertaisoppiminen ei voi kokonaan korvata ammattilaisen tarjoamia
palveluja: mentor- tai kollegaomistajan neuvot ja kokemukset voisivat Suomessa parhaiten sopia
tdydentdmdin niukoin resurssein toimivia ammattilaispalveluja.

Vertaisoppimisesta on selvid viitteitd esimerkiksi suomalaisilla Internetin keskustelupalstoilla
(Pasma 2010) ja pédtoksenteon tutkimustuloksissa (Hujala ja Tikkanen 2008); myds Suomen
oloissa vertaisoppimiseen ja omistajien yhteistoimintaan perustuvat toimintamallit voisivat tilkiti
pirstaloituvaa neuvontakenttdd ja edistdd metsdnomistajien sosiaalisen identiteetin kehittymista
sekd metsin sijaintipaikkakunnan ettd oman asuinpaikkakunnan yhteisoihin integroitumista.
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Toistaiseksi metsdnomistajien vilisestd konkreettisesta yhteistyostd ja omistajien keskindisestd
vapaamuotoisesta viestinniistd tiedetdéin varsin vihin, silld suomalaisen mallin mukaiset met-
sanomistajien yhteenliittymét, metsianhoitoyhdistykset, toimivat enimmékseen edunvalvonta- ja
asiantuntijapalvelumallin mukaisesti ilman ettd yhteistoiminnassa tarvitsisi olla suoraan yhtey-
dessi toisiin omistajiin. Kuitenkin esim. metsinomistajakurssit, lannoitus- tai bioenergiankor-
juunaytokset, metsdvero- ja sukupolvenvaihdosillat sekd muut teemapiivit ja metsitaitokilpailut
tarjoavat foorumeita omistajien vapaamuotoiselle kanssakdymiselle, joka vihintdin voi johtaa
ajatustenvaihtoon, vertaisoppimiseen ja kenties my0s yhteishankkeisiin.

1.5 Tutkimuksen tavoitteet

Metsasuunnittelukentisséd tapahtunee ldhivuosina suurehkoja muutoksia ainakin metséivaratieto-
jen keruun ja jalostamisen kdytidnndissd sekd omistajille tarjottavissa suunnittelupalveluissa ja
-tuotteissa. On mahdollista, ettd muutoksia tapahtuu myos toimijakentidn tyonjaossa. Téastd syystid
on perusteltua selvittdd suomalaisten yksityismetsdnomistajien metsien kdyttoon liittyvdd pai-
toksentekoa irrallaan nykyisin kdytdssd olevista suunnittelutuotteista (vrt. Kurttila ym. 2010).
Houkuttelevien palvelujen kehittdmistd varten tarvitaan tietoa omistajien arjessa esiintyvisti ky-
symyksistd ja metsdin liittyvistd konkreettisista paatoksisti.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittii, kuinka yleisid erilaiset padtostehtivit ovat metsin-
omistajille ja minkélaisia palveluita he kokevat tarvitsevansa paitostilanteissaan. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehykseni oli Leskisen ym. (2009) paitostilanteiden jdsennys, jota sovellet-
tiin kyselylomakkeen laadinnassa. Lisédksi erityisti huomiota kiinnitettiin monimuotoisuuden
turvaamiseen liittyviin péétostehtidviin metsdsuunnittelun nidkokulmasta sekd omistajien yhteis-
toiminnan kokemuksiin ja valmiuksiin erilaisissa tilanteissa. Aiemmissa tutkimuksissa yksityis-
metsdnomistajien valmiuksia monimuotoisuuden turvaamiseen on selvitetty enemmén suojelu-
mahdollisuuksien tiedostamisen (esim. Kumela ja Koskela 2006, Koskela 2010) seki kohteiden
tarjontapotentiaalin ndkdkulmasta (esim. Horne ym. 2004). Tdmiin tutkimuksen metsdsuunnitte-
lundkokulma tarkoittaa esimerkiksi monimuotoisuuden huomioimisen mittakaavaa omissa met-
sissd sekd piillekkiiskdyton ndkokulmaa eli sitd, mitkd muut tavoitteet korreloivat omistajien
mielestd positiivisesti monimuotoisuuden kanssa. Tutkimuksen tulosten toivotaan auttavan kiy-
tdnnon toimijoita suunnittelutuotteiden ja -palveluiden kehittimisessd metsdnomistajille.



2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Aineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat yhden kunnan alueella saman tai samojen luonnollisten
henkildiden, kuolinpesien ja verotusyhtymien omistamat vihintddn viisi hehtaaria metsdmaata
siséltavit metsitilakokonaisuudet. Tdmin tutkimuksen kohdejoukon muodostivat aiemman Met-
sdnomistaja 2010 -kyselyn (tarkemmin Hidnninen ym. 2010) metsidsuunnitteluosioon kevailld
2009 vastanneet 2 107 metsitilan omistajaa (Kurttila ym. 2010). Vastanneista seitsemin asui ul-
komailla, joten heidit poistettiin otoksesta. Jiljelle jddneille 2 100 metsdtilan omistajalle ldhe-
tettiin suomenkielinen postikyselylomake (Liite 1) lokakuun 2009 lopussa samaan osoitteeseen,
johon aikaisempikin kysely oli ldhetetty. Noin kolmen viikon pdistd kaikille sithen mennessi vas-
taamattomille ldhetettiin uudelleen sama lomake.

Postikyselylomakkeita palautui yhteensd 1 313. Osa lomakkeista palautui suoraan postista, silld
kyseistd henkil6d ei 16ytynyt (4 kpl). Osa metsdnomistajista palautti lomakkeen tai oli yhteydessd
puhelimitse ilmoittaen luopuneensa tilan omistuksesta (8 kpl) tai omistajan ilmoitettiin kuolleen
(4 kpl). Metsitilan omistajat, joiden lomake palautui jollakin edelld mainituista tavoista, eivét
kuuluneet enédd tutkimuksen otokseen, jolloin otoskoko supistui 2 084 metsdnomistajaan. Lo-
makkeen palauttaneista 53 palautti tdysin tyhjdn lomakkeen. Heiti ei laskettu vastausprosenttiin
ja katoanalyysissi heidét luettiin kuuluvaksi katoon. Néin ollen hyvéksyttyjd vastauksia oli 1 244
(kuva 1) ja lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 59,7 prosenttia.

Katoanalyysissd verrattiin tdhéan kyselyyn vastanneiden ja vastaamatta jittaneiden taustatietoja.
Katoanalyysi tehtiin painottamattomaan aineistoon. Erillistd katokyselyé ei tehty, silld tdihédn ky-
selyyn vastaamattomien taustatiedot pystyttiin selvittiméin Verohallinnon tietojen sekéd edellisen
kyselyn tulosten perusteella. Katoanalyysissd selvisi, ettd ruotsinkieliset (6 % otoksesta) seki
Rannikon metsidkeskuksen alueella tiloja omistavat metsdnomistajat (nimé ryhmét korreloivat
keskendin) olivat aliedustettuina vastaajien keskuudessa, miki selittynee silld, ettd kustannus- ja
aikataulusyistd lomaketta ei kddnnetty ruotsin kielelle. Naiset (25 % otoksesta) olivat vastanneet
kyselyyn miehid huonommin, ja lisdksi kyselyyn vastanneilla oli enemmén metséa ja suuremmat
ansiotulot (0,01 < p < 0,05) kuin vastaamattomilla. Vastanneissa oli myds enemmaén eldkeliisii ja
vihemmain yrittdjid sekd perikuntia kuin vastaamattomissa (0,01 < p < 0,05).

Tulosten taustamuuttuja-analyysid varten vastaajajoukolle laskettiin myds 22 viittdimévastauk-
seen perustuva metsdnomistuksen tavoiteryhmittely (Karppinen 1998, Favada ym. 2009), seki
14 viittamévastaukseen perustuva paétoksentekijaryhmittely (Hujala ym. 2009), jotka mééritet-
tiin paddkomponenttianalyysiin ja K-means -ryhmittelyanalyysin avulla (ks. tarkemmat kuvaukset
Hénnisen ym. (2010) sekd Kurttilan ym. (2010) raporteista). Tdmin kyselyn vastaajajoukon ja-
kautuminen néihin ryhmiin on esitetty taulukossa 2.

Kiytetyt painokertoimet, joilla timidn kyselyn vastaukset yleistetdin kattamaan koko metsin-
omistajakuntaa, ottavat huomioon seki otantasuhdekorjauksen ettd aikaisemmassa kyselyssa ha-
vaitun aliedustuksen peltoalan omistuksessa ja tilan sijaintikunnassa asumisessa (Kurttila ym.
2010, Hanninen ym. 2010). Kyselyn omistajien taustapiirteet vastaavatkin Metsdnomistaja 2010
-kyselyn luomaa kuvaa metsianomistajakunnasta melko hyvin (taulukko 1). Tuloksia tulkittaessa
on kuitenkin huomioitava, ettd ruotsinkieliset ja naiset ovat tuloksissa aliedustettuina, koska niiti
koskevaa painotusta ei tehty.
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Taulukko I. Tutkimukseen vastanneiden omistajien taustapiirteet verrattuna Metsanomistaja 2010 -kyselyyn vastan-
neiden omistajien taustapiirteisiin (Kurttila ym.2010).Tulokset ovat painottamattomia.

Taustapiifre (suluissa yksikk6) Metsdnomistaja 2010 Tama tutkimus
(n=5682-6 315) (n=1139-1244)
Tilakoko
Metséala keskiméarin (ha) 35 37
Peltoala keskimaérin (ha) 6 6
Pienten tilojen (5-20 ha) osuus (%) 48 47
Keskikokoisten tilojen (20-50 ha) osuus (%) 32 30
Suurten tilojen (yli 50 ha) osuus (%) 20 23
Sukupuoli (%)
Mies 75 77
Nainen 25 23
Keski-ika (a) 61 61
Ik&ryhmien osuudet (%)
"Nuoret” (synt. 1951 tai myéhemmin) 40 37
Suuret iké&luokat (synt. 1946-1950) 18 19
"Vanhat” (synt. 1945 tai aiemmin) 42 44
Tilan omistamisen kesto
Keskimé&ardinen tilan omistusaika (a) 22 21
Omistusaika korkeintaan 5v (%) 16 16
Omistusaika yli 5v (%) 84 84
Omistusmuoto (%)
Perheomistus 75 77
Yhtyma 13 13
Perikunta 12 11
Ammattiryhma (%)
Palkansaaja 31 30
Maa- ja metsatalousyrittaja 14 13
Muu yrittaja 7 6
Elékeldinen 46 49
Muu (ty6tdn, opiskelija, kotona) 3 2
Koulutustaso (%)
Ei ammattitutkintoa 33 30
Ammattikoulu 35 34
Opistotaso tai ammattikorkeakoulu 21 24
Yliopistotutkinto 12 12
Asuminen tilalla (%)
Asuu tilalla tai tilan sijaintikunnassa 64 63
Asuu tilan sijaintikunnan ulkopuolella 36 37
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Kuva I. Lopullinen hyviksyttyjen vastausten lukuméird metsikeskusalueittain (n=1 244).

Taulukko 2. Vastaajajoukon jakautuminen metsanomistuksen tavoiteryhmiin ja paatoksen-
tekijaryhmiin. Painottamattomat jakaumat.

Metsénomistajaryhmé Osuus vastaajista, %
Tavoiteryhmittely (n=1 044)
Monitavoitteiset 33
Virkistyskayttajat 22
Metsasta eldvat 16
Taloudellista turvaa korostavat 16
Epétietoiset 13
Paatoksentekijaryhmittely (n=974)
Opinhaluiset 41
[tsendiset 18
Delegoijat 20
Puntaroijat 21

2.2 Menetelmat

Tulosten analysoinnissa hyodynnettiin ldhinnd tilastollisia perusmenetelmid. Erilaisten péditostehti-
vien yleisyytti tavoitteiltaan ja padtoksentekotavoiltaan erilaisten metsdnomistajien vililld vertailtiin
prosenttiosuuksin ja keskiarvoin. Tavoiteryhmittely perustui Hannisen ym. (2010) raportissa esitti-
médn ratkaisuun ja piitoksentekoryhmittely Kurttilan ym. (2010) esittimién ratkaisuun. Prosentti-
jakaumien erojen testauksessa kiytettiin suhteellisen osuuden t-testid ja keskiarvojen erojen testauk-
sessa t-testid. Tuloksissa on raportoitu ainoastaan merkitseviksi havaittuja eroja ryhmien valill.
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3 Tulokset
3.1 Metsanomistajien paatostehtavien yleisyys

Metsidnomistajien viimeisimmén vuoden (marraskuu 2008 — marraskuu 2009) aikana kisittele-
mien metsdd koskevien paitostehtivien alueellisen mittakaavan (Liite 1, kysymys A1) jakauma
esitetddn kuvassa 2. Noin 31 % omistajista ei ollut tehnyt lainkaan metsdomaisuuttaan koskevia
paitoksid. Kuvan tummat pylvdit kuvaavat, kuinka moni paitoksi tehneistd omistajista (n=762,
69 % kaikista vastaajista) oli késitellyt kunkin pdédtdstyypin mukaisia paatostehtdavid vuoden aika-
na. Tdmi kuvaa pddtostyypin yleisyyttd omistajien joukossa. Vastaavasti vaaleat pylvait kuvaavat
kunkin pdétostyypin osuutta kaikkien vastanneiden omistajien tekemisti padtoksistd. Tdma kuvaa
padtostyypin esiintymistiheyttd. Selvésti yleisimpid ja myos tiheimmin esiintyvid olivat koko met-
sdtilaa koskevat padtostehtdvét. Palsta- ja kuviotason tarkastelut olivat nekin kohtuullisen yleisia,
mutta tilanrajat ylittdvit tai yksittdisid puita koskevat tarkastelut olivat varsin harvinaisia.

Omistajaryhmittdin pditostehtivien alueellisessa mittakaavassa oli havaittavissa joitakin eroja.
Opinhaluisilla mets@nomistajilla koko metsitilatason tarkastelut olivat merkitsevisti yleisempid
kuin itsendisilld padtoksentekijoilld, joilla vastaavasti kuviotason tarkastelut olivat yleisempié.
Monitavoitteisilla omistajilla kuviotason tarkastelut olivat yleisempid kuin virkistyskayttdjilld, jot-
ka puolestaan suosivat monitavoitteisia suhteellisesti enemmin koko tilaa koskevia tarkasteluja.

80
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50
40
30
20
10

75,7

47,6

40,3

35,3
26,6

22,5

10,8

6,3 4,4

Omat ja naapuri(e)n Omistamani Useampi metsikkdkuvio ~ Yksittdinen Yksittéinen puu tai
metsat metsatila(t) (esim. leimikko) metsikkokuvio puuryhmé
W Pastoksen esiintyminen viimeisimmé&n vuoden aikana, % paatoksia tehneista omistajista (=762, >=1406)
Viimeisin paétds, % paatoksia tehneisté omistajista (n=762)

Kuva 2. Metsidnomistajien viimeisimman vuoden kuluessa tekemien paitosten alueellinen mittakaava. Kuvassa esitetdan
kaikkien viimeisimman vuoden aikana esiintyneiden paitostehtavien mittakaavat (prosentit summautuvat yli sadan,
koska vastaaja sai ilmoittaa useamman kuin yhden pditostyypin) sekd viimeisimman kasilld olleen paiatostehtavan mit-
takaava (prosenttien summa 100) metsdd koskevia paatoksid tehneilld metsanomistajilla.
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Metsdnomistajien viimeisimmin vuoden kuluessa tekemien piditdsten aikaulottuvuuden (Liite 1,
kysymys A2) jakauma esitetddn kuvassa 3. Yleisimmin péditokset koskivat enintddn vuoden pi-
tuista jaksoa. Seuraaviksi yleisimpid olivat ldhiviikkoja ja seuraavaa viittd vuotta koskevat paa-
tokset. Itsendisilld paidtoksentekijoilli muutaman ldhiviikon tarkastelut olivat yleisempid kuin
opinhaluisilla, joilla puolestaan tulevaa vuotta koskevat pohdinnat olivat titd ryhmii yleisempid.
Tavoiteryhmien vililld ei ollut merkitsevid eroja pdétdsten aikaulottuvuuden suhteen.
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[ Paatoksen esiintyminen viimeisimman vuoden aikana, % paétdksia tehneista omistajista (n=809, Y'=1 364)
Viimeisin paatds, % paatoksia tehneista omistajista (n=809)

Kuva 3. Metsianomistajien viimeisimman vuoden kuluessa tekemien paitosten ajalliset mittakaavat. Kuvassa esitetdan
kaikkien viimeisimman vuoden aikana esiintyneiden pditostehtdavien mittakaavat (prosentit summautuvat yli sadan,
koska vastaaja sai ilmoittaa useamman kuin yhden pdatostyypin) sekd viimeisimman kasilld olleen paiatostehtavan mit-
takaava (prosenttien summa |00) metsad koskevia paatoksia tehneilli metsanomistajilla.

Mita kannattaisi tehda
Toimenpiteiden jarjestys

Puunmyynnin ajoitus

Perintdasiat

Metsénhoidon kulut ostopalveluna
Ostaisinko vai myisinkd metsdémaata
Metsé vs. muut sijoituskohteet
Paljonko metsésténi voi saada tuloja
Tietyn rahasumman saanti metsasta
Muu

B Paatoksen esiintyminen viimeisimman vuoden aikana, % paétoksid tehneista omistajista (=769, 3 =2 477)
] Viimeisin paétos, % paatoksid tehneistd omistajista (n=769)

Kuva 4. Metsien kdyttoon liittyneiden paitostehtdvien yleisyys. Kuvassa esitetddn kaikkien viimeisimmén vuoden
aikana esiintyneiden padtosten aiheet (prosentit summautuvat yli sadan, koska vastaaja sai ilmoittaa useamman kuin
yhden pditostyypin) sekid viimeisin kasilld ollut paatostehtiava (prosenttien summa 100) metsdd koskevia padatoksid
tehneilld metsanomistajilla.
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Kuvassa 4 esitetddn, minkélaisia metsien kayttoon liittyneitd kysymyksid metsdnomistajat olivat
miettineet viimeisen vuoden aikana (Liite 1, kysymys A3). Kolme yleisintd kysymystd olivat,
mitd metsdssd ylipaatddan kannattaisi tehdéd, missd jarjestyksessd tarpeellisiksi arvioituja toimen-
piteitd kannattaisi toteuttaa ja onko nyt hyvé aika myydi puuta. Naistd kaksi jalkimmadistd olivat
my0s useimmin toistuvia pohdinnan aiheita. Metsdomaisuuden siirto perillisille ja ulkopuolisella
teetetyn metsinhoidon kustannukset olivat verrattain yleisesti pohdittuja kysymyksid. Sen sijaan
kysymys, paljonko metséstd voisi saada tuloja tai miten tietyn rahasumman voisi metsésti saada,
jdivit esitetyistd vaihtoehdoista harvinaisimmiksi.

Mitd ylipdatddn voisi tai kannattaisi metsédssid tehdd kiinnosti merkitsevisti useammin virkistys-
kiyttdjida kuin taloudellista turvaa korostavia omistajia. Toimenpiteiden jérjestys kiinnosti mak-
suhalukkaita enemmaén kuin maksuhaluttomia ja opinhaluisia selkeédsti enemmén kuin delegoijia.
Kiinnostusta hyvdd puunmyyntiaikaa kohtaan esiintyi yleisemmin puntaroijilla kuin opinhaluisil-
la sekd useammin monitavoitteisilla kuin virkistyskiyttdjilld. Perinndnjakoa koskevaa kysymysti
olivat pohtineet yleisemmin delegoijat kuin opinhaluiset.

Seuraavissa taulukoissa esitetddn tavoite- ja pddtoksentekijaryhmittdin (taulukot 3 a ja b) prosent-
tiosuudet niistd metsdnomistajista, jotka kokivat eri palvelutyypit joko erittdin tai melko tarpeel-
lisiksi viimeisimmaissd metsididn koskeneessa padtoksenteossaan (Liite 1, kysymys A5). Puolet
metsdnomistajista katsoi, ettd vapaamuotoinen keskustelu metsdammattilaisen kanssa olisi aut-
tanut heitd melko paljon tai erittdin paljon. Heidin omistuksessaan oli hieman yli puolet metsi-
alasta. Yli 40 prosenttia metsdnomistajista arvioi, ettd ajantasaisista metsédvaratiedoista olisi ol-
Iut apua. Runsas kolmannes metsdnomistajista koki, ettd toimenpiteiden suunnittelupalveluista
(esim. puunmyynti tai metsdanhoitotyot) tai puukaupan kattavasta puolueettomasta tietopalvelusta
olisi ollut apua. Puunostajien ja metsédpalveluyrittdjien yhteystietopalveluita olisi tarvinnut vajaa
kolmannes metsinomistajista.

Tavoiteryhmistd taloudellista turvaa korostavat kokivat palvelut ylipdétdéan selvésti tarpeellisem-
miksi kuin metsisté eldvit. Taloudellisesta turvaa korostavat omistajat pitivét tarpeellisina niin va-
paamuotoista keskustelua, ajantasaisia tietoja metsésti kuin konkreettista toimenpiteiden suunnit-
telupalveluakin. Vapaamuotoisen keskustelun arvostajina muista ryhmisti erottuivat taloudellista
turvaa arvostavien lisiksi virkistyskdyttdjit (verrattuna monitavoitteisiin, epétietoisiin ja metsista
eldviin). Epitietoiset oli ainoa ryhmi, joka piti ajantasaisia tietoja tarpeellisimpana palvelutyyp-
pind, vaikkei timi ryhmi muutoin erottunut palveluja tarvitsevana.

Paitoksentekijaryhmistd opinhaluisten ryhmaé piti palveluja ylipdétdén tarpeellisimpina, kun taas
itsendisilld padtoksentekijoilld palveluiden tarve oli véhiisinté. Erityisesti opinhaluiset pitivit va-
paamuotoista keskustelua tarpeellisena; nédin voi sanoa my0s puntaroijista ja delegoijista toisin
kuin itsendisistd. Opinhaluiset ja delegoijat arvostivat melko yleisesti my0s ajantasaisia metsi-
tietoja. Muita palvelutyyppeji arvostivat eniten opinhaluiset, mutta konkreettisen toimenpiteiden
suunnittelupalvelun mielsivit tarpeellisimmaksi delegoijat ja metsiammattilaisten yhteystietopal-
velun puolestaan puntaroijat.
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Taulukko 3a. Omistajien mielesti erittdin tai melko tarpeelliset palvelutyypit heidan viimeksi tekeméssdaan metsapaa-
toksessd; kaikki vastaajat ja tulokset tavoiteryhmittdin.Yli 50 prosentin osuudet lihavoitu.

% tavoiteryhmittéin Kaikista
moni-  virkistys- metséstd taloudel- epatietoiset % omista- % metsé-
tavoitteiset kéyttajat  elavat listaturvaa (osuus= jista alasta
. (osuus=  (osuus=  (osuus= korostavat  14%) (n=
Palvelutyyppi 34%)  20%)  15%)  (osuus= 700-762)
16%)

Vapaamuotoinen keskustelu ammattilaisen kanssa 48 59 40 60 43 50 52
Ajantasaiset tiedot metsasté ja sen mahdollisuuksista 47 48 29 55 46 43 48
Konkreettisten toimenpiteiden suunnittelupalvelu 36 44 26 54 37 38 38
(esim. puukauppa)

Puolueeton tietopalvelu puukaupasta 42 29 31 42 26 35 38
Metsdammattilaisten yhteystietopalvelu 34 24 20 26 18 27 27

Taulukko 3b. Omistajien mielesta erittiin tai melko tarpeelliset palvelutyypit heidan viimeksi tekemassdan metsapaa-
toksessa; tulokset paatoksentekijaryhmittdin.Yli 50 prosentin osuudet lihavoitu.

% paatoksentekijaryhmittdin

Palvelutyyppi opinhaluiset itsenaiset delegoijat puntaroijat
PP (osuus=41%)  (osuus=18%)  (osuus=20%)  (osuus=21%)
Vapaamuotoinen keskustelu ammattilaisen kanssa 60 29 51 52
Ajantasaiset tiedot metsésta ja sen mahdollisuuksista 54 28 47 41
Konkreettisten toimenpiteiden suunnittelupalvelu (esim. 45 19 46 38
puukauppa)

Puolueeton tietopalvelu puukaupasta 42 25 30 38
Metsdammattilaisten yhteystietopalvelu 28 18 22 33

Metsdanomistajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoilla vaihtoehtoisia suunnittelupalveluita,
joiden sisélté kuvattiin lomakkeella (Liite 1, kysymys A6). Tulokset on esitetty taulukossa 4.
Tarkastelluista vaihtoehdoista omiin tavoitteisiin perustuva suunnittelu sai parhaan arvosanan, ja
heikoimman arvosanan sai vaihtoehtoisia metsdasuunnitelmia eri tilanteisiin kasittdva palveluko-
konaisuus. Varsinkin opinhaluiset, monitavoitteiset, taloudellista turvaa korostavat ja virkistys-
kiyttdjat antoivat omiin tavoitteisin perustuvalle metsdsuunnittelupalvelulle korkean arvosanan.
Metsitietopakettia itsendistd metsin hoitoa ja kdyttod varten arvostivat ennen kaikkea monitavoit-
teiset, opinhaluiset ja puntaroijat. Neuvonnallista metsiretked arvostivat paitsi opinhaluiset myos
taloudellista turvaa korostavat ja virkistyskéyttdjit. Ammattilaisen ehdotuksen pohjalta muokatta-
vaa suunnitelmaa kannattivat eniten opinhaluiset. Monitavoitteiset ja opinhaluiset antoivat kautta
linjan palvelukokonaisuuksille korkeimpia arvosanoja kun epitietoiset ja itsendiset.
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Taulukko 4. Metsédsuunnittelupalveluiden kiinnostus kouluarvosanoilla (4—10) metsdnomistajaryhmittiin (n=1 045—
| 088).Yli 7,5 keskiarvot on lihavoitu.

Suunnittelupalvelutyyppi  Tavoitteisiini ~ Metsatieto- Neuvonnalli-  Ammattilaisen  Ratkaisu ajan-  Vaihtoehtoisia
perustuva  paketti itsendistd seen metsaret- ehdotuksen poh-  kohtaiseen  suunnitelmia
suunnittelu  metsén hoitoa ja keen perustuva jalta muokattava ~ ongelmaani eri tilanteisiin

kéyttod varten suunnittelu suunnitelma
Kaikki vastaajat 7,48 (1,56) 7,38 (1,66) 7,28 (1,74) 7,19 (1,62) 7,05 (1,65) 6,81 (1,57)
(suluissa hajonta)
Tavoiteryhmét
Monitavoitteiset 7,7 7,7 7,5 7,5 7,3 71
Virkistyskayttajat 7,6 75 7,6 7.1 7.1 6,8
Metsasta elavat 73 71 71 6,8 6,9 6,5
Taloudellista turvaa 7,7 75 7,7 7.4 7,3 7,0
korostavat
Epétietoiset 71 6,8 6,6 72 6,6 6,2
Paatoksentekijaryhmat
Opinhaluiset 8,0 7,7 79 7,7 74 72
[tsendiset 6,8 6,9 6,4 6,3 6,2 6,1
Delegoijat 7,5 71 7.2 7,0 7.1 6,4
Puntaroijat 75 7,7 74 7,3 74 7,3

3.2 Monimuotoisuuden turvaaminen omalla tilalla

Metsdnomistajien ndkemys parhaasta tavasta edistdd metsien monimuotoisuutta (Liite 1, kysymys
B1) oli varsin yhdenmukainen (kuva 5): valtaosalle omistajista riitti toimiminen joko metsélain
vaatimusten tai metsidnhoitosuositusten linjausten mukaisesti (yhteensd 74 % omistajista, 73 %
metsdalasta). Omistajista runsas neljinnes oli valmis em. vaatimukset ylittdviin toimenpiteisiin:
17 % piti parhaana keskittdd monimuotoisuuden edistiminen vain tiettyihin metsik6ihin, kun taas
9 % ilmaisi haluavansa hoitaa kaikkia metsidin tavalla, joka korostaa monimuotoisuutta. Itsendi-
set paiatoksentekijit erottuivat muista paitoksentekijaryhmisti kannattamalla useammin kaikkien
metsien hoitoa monimuotoisuutta korostaen (23 %). Vastaavasti virkistyskayttdjit kannattivat mui-
hin tavoiteryhmiin verrattuna eniten kaikkien metsien hoitoa monimuotoisuutta korostaen (18 %).
Epitietoisille paras tapa oli metsilain vaatimuksiin tyytyminen. Monitavoitteisten joukossa laajin-
ta kannatusta sai metsidnhoitosuositusten mukainen metsien hoito.

Koska metsidnomistajat voivat pitid monimuotoisuutta julkishyddykkeend, pyrittiin tutkimuksessa
selvittimiin, missd midrin omistajat kokevat monimuotoisiin metsikdihin liittyvit muut aineelliset
tai aineettomat ominaisuudet heille itselleen merkityksellisiksi (Liite 1, kysymys B2). Ajatuksena
on, ettd jos tilan tietty monimuotoinen metsikkd tuottaa omistajalle jonkinlaisia henkilokohtaisia
hyo6tyjd, voisi ndiden hydtyjen tavoittelu ja ylldpito samalla edistdd my6s monimuotoisuuden séily-
misti tai paranemista. Lihes puolet omistajista arvioi, etti monimuotoinen metsikké on normaalia
talousmetsid selvisti tai hieman parempi riistan elinympéristo (kuva 6). Yl1i 40 prosenttia omistajista
oli lisdksi sitd mieltd, ettd monimuotoinen metsikkod on talousmetsdd parempi virkistyskdyton kan-
nalta ja etti sielld on talousmetsdéd paremmin “aidon metsdn” tuntu. Sen sijaan ldhes puolet metséin-
omistajista katsoi taloudellisen tuoton ja omien tavoitteiden mukaisen puuntuotannon edellytysten
olevan paremmat talousmetsdssd kuin monimuotoisessa metsdssd. On kuitenkin huomattava, ettd
noin 40 % metsdnomistajista ei osannut sanoa tai ei ndhnyt eroa talousmetsidn ja monimuotoisen

metsin tuottamien hyotyjen vélilla.
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— ) 37,1
% omistajista (n=1137) I o metsaalasta
30
20,3
20 16,9
8,9
10 :
6,7
Kaikkien metsien hoito Monimuotoisuutta lisa&vien Nykyisten metsénhoito Metsélain vaatimusten
monimuotoisuutta korostaen  toimien keskittaminen suositusten mukaisesti
tiettyihin metsikéihin mukainen hoito kaikkialla

Kuva 5. Metsianomistajien mielestd paras tapa edistid metsiluonnon monimuotoisuutta omalla tilalla.

Riistan elinympéristd

Aidon metsén tuntu

Ulkoilu- ja virkistysympéristd
Maiseman kauneus

Sieni- ja marjasadot

Hyvénolontunne hienon
metsén omistamisesta

Perintdarvo minulle ja lapsilleni

Edellytykset omien tavoitteiden
mukaiselle puuntuotannolle

Taloudellinen tuotto

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Il Monimuotoinen metsa selvasti parempi ™ Monimuotoinen metsé hieman parempi Kumpikin yhté hyvid
I Talousmets& hieman parempi B Talousmetsa selvasti parempi

Kuva 6. Omistajien nikemys omalla tilalla sijaitsevan monimuotoisen metsikon tarjoamista hyddyistd suhteessa nor-
maaliin talousmetsadn.

Talousmetsidi parempana riistan elinympéristond monimuotoista metsikkoi pitivét erityisesti virkis-
tyskayttdjat: heistd 57 % koki monimuotoisen metsén riistan kannalta joko hieman tai selvisti pa-
remmaksi kuin talousmetsén. Paiatoksentekijaryhmistd itsendiset kokivat muita yleisemmin riistan
elinympériston monimuotoisissa metsissd talousmetsidd paremmaksi. ”Aidon metsdn” tuntua moni-
muotoisessa metsikOssd arvostivat erityisesti virkistyskéyttdjit (60 %); ero oli merkitsevd metsdsta
eldviin, monitavoitteisiin ja epitietoisiin, mutta ei taloudellista turvaa korostaviin. Talousmetsidd
paremmaksi ulkoilu- ja virkistysympiristoksi monimuotoisen metsikon kokivat erityisesti itsendiset
padtoksentekijit. Tavoiteryhmisti titd arvostivat odotetusti virkistyskayttéjét (52 %); ero oli merkit-
sevi epdtietoisiin, monitavoitteisiin ja metsdstd eldviin mutta ei taloudellista turvaa korostaviin.
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Kyselylomakkeella (Liite 1, kysymykset B3 ja B4) pyrittiin selvittimiin metsdnomistajien ha-
lukkuutta suojella omalla tilallaan sijaitseva monimuotoinen metsikko 20 vuoden miéradajaksi tai
pysyvisti joko ilman korvausta tai korvausta vastaan. Suomessa omaksutun kidytdnnon mukaan
maan lunastuksissa ja kdytonrajoituksissa korvaus méirdytyy ldhtokohtaisesti tdyden korvauksen
periaatteen mukaan (Ungern 1998). Metsinomistajien suojelusta edellyttimad korvaustasoa py-
rittiin selvittimédn asteikolla, jossa ns. tdyden korvauksen tasoa merkittiin sadalla. Madrdaikaisen
suojelun kohdalla tdyden korvauksen esitettiin vastaavan metsien késittelyn viivdstymisestd syn-
tyvad kustannusta (esim. kasvutappiota), ja pysyvén suojelun kohdalla suojeltavan kuvion puus-
ton taloudellista arvoa (hakkuuarvo).

Taulukossa 5 esitettyjen tulosten mukaan 11 % omistajista oli valmis suojelemaan monimuotoi-
sen metsikkonséd vapaaehtoisesti mééraajaksi ilman korvausta ja 30 % korvausta vastaan. Omista-
jista 59 % ei olisi ollut valmis suojelemaan metsikkoddn midrdaikaisesti. Omistajien valmius py-
syvéin suojeluun oli méirdaikaista suojelua vihdisempéd. Korvausvaatimukset olivat pysyvéssi
suojelussa jonkin verran korkeampia kuin méérdaikaisessa suojelussa.

Niistd metsidnomistajista, jotka olivat valmiita suojelemaan monimuotoisen metsikkonséi korva-
usta vastaan madrdaikaisesti, 17 % edellytti tdyttd korvausta (taulukko 5). Alle tdyden korvauksen
oli valmis suojelemaan runsas viidesosa (22 %) ja lihes kolmannes (29 %) olisi vaatinut enem-
min kuin tdyden korvauksen. Kolmasosa ei osannut médritelld lainkaan korvausvaatimustaan.
Korvausta vastaan pysyvisti suojelemaan halukkaista viidesosa edellytti tiyttd korvausta, kol-
masosa (34 %) enemmin kuin tdyden korvauksen ja kymmenesosa (11 %) vihemmaén kuin tdyden
korvauksen. Runsas kolmannes ei osannut sanoa korvaustasoaan. Yli tdyttd korvausta vaativien
kohdalla suojelu tuskin kédytdnnossé toteutuisi, elleivit omistajat tingi vaatimuksistaan. Tayden
korvauksen ylittdvi vaatimustaso viittaa metsdnomistajien liittdvin kohteisiin merkittiavid tulevai-
suuteen liittyvid odotusarvoja tai vahvaa omistamisen ja pdétosvallan itseisarvoa. Voi my0s olla
ettei kysymystéd korvaustasoista ymmaérretty tdysin oikein.

Taulukko 5. Metsinomistajien valmius suojella omalla tilalla sijaitseva monimuotoinen metsikké mairaaikaisesti ja
pysyvisti sekd korvausvaatimusten jakaumat.

Vastausluokka Suojelutyyppi Mééré;(i)kainen, Pysyvé
V.
% omistajista % omistajista
Suojelen ilmaiseksi 11 6
_Suojezn koﬁusta@staan_ S 30_ - - 25_ -
0-50 1 0
50-80 2 } 7 1 } 3
80-100 4 2
Suhteellinen korvausvaatimus, kun sadalla on merkitty 100 5 5
ns. taytta korvausta 100-120 4 3
120-150 2 } 9 2 } 9
yli 150 3 4
7777777778n03aisan0517777107 7797
En halua suojella lainkaan 59 69
Yhteensé 100 100
n 1140 1089
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Usean omistajan mailla sijaitsevan arvokkaan luontokohteen suojelu on haasteellisempaa kuin ko-
konaan yhden omistajan mailla olevan kohteen suojelu. Metsdnomistajien valintoja tillaisen koh-
teen suojelemiseksi selvitettiin kysymykselld, jossa pyydettiin vastaajaa valitsemaan seitsemista
vaihtoehtoisesta suojelutavasta mieluisin kolmen tilan alueelle sijoittuvan arvokkaan puronvarren
suojelemiseksi, jos vastaaja itse omistaisi ndistd yhden tilan (Liite 1, kysymys BS5). Liséksi kysy-
myksessd tasmennettiin, ettd suojelu on metsilain vaatimuksia laajempaa mutta vapaaehtoista.

Selvisti eniten kannatusta sai yhdessi naapurien kanssa perustettava pysyvé suojelualue, misti saisi
kasaamisbonuksen (taulukko 6). Toiseksi kannatetuin oli yhteinen alueen hoito ilman suojelustatus-
ta. Kaiken kaikkiaan yhteistoiminta naapuruston kanssa sai melko laajaa kannatusta, silld noin 40 %
omistajista toteuttaisi puronvarren suojelun yhdessd naapuriomistajien kanssa. On kuitenkin syyta
todeta, ettd runsas 40 % metsidnomistajista ei olisi halunnut suojella puronvartta metsélain edellyt-
tdmad tasoa laajemmin. Tdmai tulos havainnollistaa tilanrajat ylittdvan suojelutoiminnan haasteel-
lisuuden: jos suojeluhaluttomuuden olettaa jakautuvan tasaisesti, on tyypillisesti jo kolmen naa-
puruksen joukossa yksi, jonka suhtautuminen saattaa kaataa koko hankkeen. Tilanrajat ylittivi ja
muu maisematason suojelu néyttiisi verrattain korkeasta kannatuksestaan huolimatta vaativan aivan
omanlaisiaan selkeitd kannustimia, jotta mahdollisuudet realisoituisivat toteutuviksi hankkeiksi.

Taulukko 6. Mieluisin puronvarsialueen suojelutapa omistajille. Lihavoidut vaihtoehdot tarkoittavat yli tilanrajojen
tapahtuvaa omistajien vilistd yhteistoimintaa puronvarren alueen monimuotoisuuden siilyttdmiseksi.

Suojeluvaihtoehto % %
metsanomistajista metsdalasta
(n=1096)

Yhdessa perustettu pysyvé suojelualue (+ kasaamisbonus) 225 25,3
Yhteinen alueen hoito ilman suojelustatusta 11,3 8,6
Oman alueen séilyttdminen ilman virallista suojelustatusta 7.8 73
Omalle alueelle pysyva suojelualue 6,4 8,6
Koko alueen myynti yhdessa valtiolle (+ kasaamishonus) 59 51
Oman alueen myynti valtiolle 3,5 1,7
En halua suojella metsélain vaatimuksia enempéé 42,7 43,4

3.3 Metsédnomistajien véalinen yhteistoiminta

Metsdnomistajien vilisid keskusteluja metsistd ja metsien hoidosta sekd metsien késittelyyn ja
hoitoon liittyvid yhteistyoté selvitettiin avoimilla kysymyksilld (Liite 1, kysymys A8). Metsin-
omistajia pyydettiin aluksi listaamaan korkeintaan kolme tdrkeinti asiaa, joista he olivat kes-
kustelleet muiden metsdnomistajien kanssa ja sen jilkeen mainitsemaan kolme tirkeintd asiaa,
joissa he olivat tehneet yhteistyotid tai toteuttaneet yhteisid hankkeita naapurimetsdnomistajien
kanssa. Kysymyksen avoimesta muodosta johtuen vastauksia saatiin huomattavasti véhemmin
kuin muissa kysymyksissd (n = 91-137).

Metsidnomistajat olivat keskustelleet muiden metséanomistajien kanssa etenkin metséinhoitoon ja
puukauppaan liittyvistd asioista (kuva 7). Metsidnhoidolliset keskustelut liittyivit 1dhinni puus-
ton harvennuksiin, metséin uudistamiseen ja taimikonhoitoon (taulukko 7). Puukauppaan liittyen
metsdnomistajat olivat keskustelleet ldhinni puun hinnasta sekd hakkuiden ajoituksesta, puun-
myynnistd ja puumarkkinoista (taulukko 8). Muita metsdnomistajien mainitsemia keskustelun-
aiheita olivat esimerkiksi hirvien ja myyrien aiheuttamat metsédtuhot, energiapuu ja sen korjuu

sekd metsdluonnon suojelu.
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Yhteistyotd naapurimetsdnomistajien kanssa metsdnomistajat olivat tehneet ldhinnd kunnos-
tusojituksessa sekd metsiteiden teossa ja kunnossapidossa (kuva 8). Myds puukauppaan liitty-
viid yhteisty6td oli tehty erityisesti metsidkuljetuksissa, ajourien vetdmisessi ja varastopaikoissa.
Muutama metsdnomistaja oli jopa rajannut yhteisen leimikon tai tehnyt yhteismyynnin naapu-
rinmetsdnomistajan kanssa.

Metsaluonnon
suojelu 5 %

Metsanhoito
36 %

Kuva 7. Metsiin ja metsien hoitoon liittyvien aiheiden yleisyys met-
sanomistajien keskindisissa keskusteluissa (n = 137).

Taulukko 7. Metsanhoitoon liittyvien keskustelun- Taulukko 8. Puukauppaan liittyvien keskustelunaiheiden ylei-
aiheiden yleisyys muiden metsanomistajien kanssa syys muiden metsanomistajien kanssa puukaupasta keskustel-
metsanhoidosta keskustelleiden omistajien (36 %) leiden omistajien (31 %) joukossa.

joukossa.

Aiheluokka % Aiheluokka %
Harvennuksen toteuttaminen 29 Puun hinta 64

Metsén uudistaminen 27 Myyntiajankohta, myyminen, markkinat 24
Taimikonhoito 22 Hakkuun laatu, hakkuujéljet, teiden kunto 12
Paatehakkuu 12

Muu metsénhoito 10

Yhteensa 100 Yhteensa 100

n 49 n 49

Metsékuljetukset,
ajourat,
varastopaikat
48 %

Yhteiset
leimikot
33%

Puun myynti
Kunnostusojitus samanaikaisesti
35 % 19 %

Kuva 8. Metsien kisittelyyn ja hoitoon liittyvan metsanomistajien vali-
sen yhteistyon tai yhteishankkeiden aiheet (n = 91).
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Naapurimetsdnomistajien vilisen yhteistoiminnan hyotyjd tarkasteltiin kahdeksan véittamin pe-
rusteella (Liite 1, kysymys A9). Kolme neljdsosaa metsdnomistajista katsoi yhteistyon hyodylli-
seksi, koska yhteishenki paranee ja myds muu yhteistoiminta naapurimetsdnomistajien kanssa voi
lisddntyd (kuva 9). Tatd mieltd olivat erityisesti monitavoitteiset ja taloudellista turvaa korostavat
sekd opinhaluiset omistajat. Yli 60 % metsdnomistajista katsoi my0s alueen veden laadun, puun
hinnan ja lajien elinolosuhteiden mahdollisesti paranevan yhteistyon myoti. Niin ajattelivat eri-
toten monitavoitteiset omistajat. Lihes yhtd moni katsoi yhteistyostd olevan hyotyd metséstys- ja
kalastusmahdollisuuksien lisddntymisessd, metsdnhoidon kustannusjahdissa (erityisesti monita-
oppimisessa (varsinkin monitavoitteiset, opinhaluiset ja puntaroijat). Sen sijaan vain noin kol-
mannes uskoi naapureiden vélisen yhteistyon lisddvdn muista metsien kdyttomuodoista saatavia
tuloja. Tdssédkin suhteessa monitavoitteiset, opinhaluiset ja puntaroijat olivat muita tavoite- ja paa-
toksentekijdryhmii luottavaisempia.

Metsidnomistajan toiminnalla omassa metsidssidin on aina jossain mairin ulkoisvaikutuksia — ha-
lusi hin tai ei. Toisaalta hin kohtaa ympéristossddn monia sellaisia asioita, joihin hin ei voi itse
vaikuttaa vaan joutuu sopeutumaan niihin. Sitd missd méirin metsdnomistajat ovat valmiita huo-
mioimaan toiminnassaan luonnon ja elidlajien vaatimukset, muut ihmiset ja heidin mielipiteensi
tai ovat valmiita sopeutumaan ympiriston muutoksiin pyrittiin tarkastelemaan viiden viittimén
avulla (Liite 1, kysymys B7). Kuvassa 10 esitettyjen tulosten mukaan metsien hoito luonnon ja
ekosysteemin toiminnan tarpeet huomioivalla tavalla sekd varautuminen taloudellisten ja ympa-
ristollisten olosuhteiden muutoksiin olivat laajasti hyviksyttyji periaatteita, silld 75-90 % omista-
jista oli samaa mieltd ndihin asioihin liittyvien vdittdmien kanssa. Sen sijaan suhtautuminen mui-
den ihmisten ndkemysten huomioimiseen oli kaksijakoista. Noin puolet metsdnomistajista katsoi,
ettd metsien kidyton suunnittelua esimerkiksi monimuotoisuus- ja riistakysymyksissa tulee tehdi
yhteistydssd naapureiden kanssa ja ettd ulkopuolisille metsdankéyttdjille aiheutuvat vaikutukset
tulee ottaa huomioon metsien késittelystd paitettdessi; toisaalta saman verran metsdnomistajista
vastusti nditd periaatteita. Ainoastaan hieman yli neljinnes metsdnomistajista katsoi, ettd suuren
yleison mielipiteet tulisi ottaa huomioon metsien kiytodstd padtettdessd; periti kaksi kolmasosaa
metsdnomistajista ei pitdnyt tarpeellisena suuren yleison mielipiteiden huomioon ottamista.
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T

Yhteishenki paranee ja muukin yhteistoiminta
naapurimetsanomistajien kanssa voi lisdantyé

Alueen veden laatu paranee (esim. ojien saos-
tusaltaiden tekeminen, l&hteiden kunnostus)

Yhdessé voimme saada puusta
paremman hinnan

Eldin- ja lintulajien elinolosuhteet paranevat
pinta-alojen kasvaessa

Metséstys- ja kalastusmahdollisuudet
paranevat (esim. riistanhoitoalueet)

il

Metsanhoidon kustannukset pienenevét

Minulla on toisilta metsanomistajilta
oppimisesta hyvid kokemuksia

Yhdessé on paremmat mahdollisuudet saada ‘
lis&tuloja metsan muista kayttdmuodoista,
esim. matkailusta | |

\ \ \

20% 40% 60% 80% 100%

l

0

R

B Taysin samaa mieltd  [7] Jokseenkin samaa mielta En osaa sanoa
I Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta
Kuva 9. Naapurimetsanomistajien vilisestd yhteistyostd metsanomistajien mielestd saatavat hyédyt (n = | 049—1 099).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Metsanomistajan tulee hoitaa metsidan
tavalla, joka ottaa huomioon vaikutukset
riistaan, muihin eldinlajeihin, kasvistoon
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Mets&nomistajan tulee metsien hoidossa
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iimastonmuutos, bioenergian tarve)

‘Omistajan tulee suunnitella metsien kayt-
to& yhteistydssa naapurimetsdnomistajien
kanssa, koska esim. monimuotoisuus ja
riista eivat noudata tilanrajoja

Metsien késittelystd paattaessadn
mets&nomistajan tulee ottaa huomioon
myds ulkopuolisille metsien kayttajille
aiheutuvat vaikutukset

Metsien kéytosté paattadessdén metsén-
omistajan tulee ottaa huo.mlogn.me/os
suuren yleisdn toiveet ja mielipiteet.
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Kuva 10. Metsdnomistajien suhtautuminen oman metsan kaytén paatosten ulkopuolisille ihmisille ja luonnolle aiheut-
tamiin vaikutuksiin ja ulkoisten tekijoiden huomioon ottaminen pddtoksenteossa (n = | 1291 150).
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4 Ehdotuksia tarvittavista paatostukituotteista ja -palveluista

Edelld esitettyjen tulosten perusteella tdssd luvussa hahmotellaan metsdnomistajien padtoksentekoti-
lanteisiin sopivia ja heidén yleisimpié palvelutarpeitaan mahdollisesti vastaavia metsdsuunnittelu- ja
paatdstukimuotoja. Palvelupakettien muotoilu on tirkedd, koska metsdpalvelujen kysynnén ennakoi-
daan kasvavan tulevaisuudessa (Saarinen ja Rantala 2010). Ainakin seuraavat seitsemén palveluai-
hiota, jotka ovat osittain erillisid ja osittain toisiinsa liittyvid, on tunnistettavissa. Palvelut sisdltavit
sekd metsdvaratietoa kiyttdvid laskennallisia osia ettd palveluntarjoajan kanssa henkilokohtaises-
sa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa pohdintaa ja oppimista. Muuntelemalla ndiden osien keskindistd
suhdetta eli suunnitteluotetta voidaan samoista palveluaihioista pdétyi useisiin erilaisiin palveluihin,
joiden kustannusrakenne, hinta ja metsdnomistajan saaman péitdstuen luonne vaihtelevat suuresti.
Siksi ndiden aihioiden jatkokehitys, liiketoimintamahdollisuuksien arviointi ja sovittaminen osaksi
laajempia palvelukokonaisuuksia jadvit markkinoilla toimivien palveluntarjoajien tehtiviksi.

1. Metsdomaisuuden vuosihuoltopalvelu. Metsinomistajien paétostehtdvien yleisin aikajidn-
ne oli tuleva vuosi. Tétd aikajidnnettd voidaan tarkastella erdéinlaisena vuosihuoltotyyppisend
palveluna. Tdssd vuosihuollossa tarkistetaan ja tdsmennetddn voimassa olevan metsdsuun-
nitelman ehdottamat toimenpiteet miettimélld mitd edellisend tai viime vuosina on tehty ja
miti toimenpiteitd on jarkevintd tehdi tulevan vuoden aikana. Suunnitelman ehdotuksia tés-
mennetddn esim. omistajan eliméntilanteen ja markkinatilanteen perusteella. Konkreettinen
toteutussuunnitelma voidaan jaotella omatoimiseen ja teetettdviin tyohon. Tdssd yhteydes-
sd voidaan myds jo valmistella tilauksia, sopimuksia, ilmoituksia ja valtakirjoja, joita suun-
nitellut tyot edellyttivit. Tdllaisen palveluaihion piirteitd on jo nyt markkinoilla, esimerkki-
nd Metsdmantujen pienille tiloille tarjoama Metsédpalstan perushuolto -palvelupaketti.

Tyypillisesti vuosihuoltoja kannattaa tarjota tehtdviksi aikana, jolloin metsipalve-
luorganisaatiossa muutoin on hiljaisempaa, eli esimerkiksi loppusyksystd alkukevéédseen
ulottuvalla vililla. Kaikkein aktiivisimpien metsdnomistajien kanssa vuosihuollon voikin
toteuttaa puolivuotishuoltona, jolloin kevittalvella tehtivin tarkastelun painotus olisi tu-
levan kesdn metsénhoitotoissd ja alkusyksyn tarkastelun puolestaan tulevan talven puu-
kaupoissa. Metsdomaisuuden vuosihuoltopalvelun toimivuus edellyttdd ajan tasalla olevia,
toteutetuilla t6illd ja puuston kasvulla pdivitettyjd metsdvaratietoja. Osana palvelua voisi-
kin siksi olla metsidvaratietojen ajantasaistaminen.

Palvelun mahdollisten toteutustapojen kirjo ulottuu kirjekyselyyn vastaamisesta
puhelinneuvottelun ja Internet-kokouksen kautta henkilokohtaiseen tapaamiseen; metsi-
kdynti kuuluisi vuosihuoltoon erikoistapauksena ja erikseen pyydettdessd. Vakiintuneessa
asiakassuhteessa vuosihuoltopalvelu voi keveimmilldédn olla lyhyt palvelutuokio — olen-
naista on sa@nnollisyys ja yhdessd sovitut palvelun tavoitteet. Vuosihuoltopalvelun voi kat-
soa sopivan erityisesti etimetsdnomistajille, jotka haluavat rytmittda metsidasioiden hoitoon
keskittymistd ja saada sddnnollisesti vuosittain asiantuntevaa palvelua. Vuosittainen palve-
lu lienee sopivin suurehkoilla, esim. yli 50 hehtaarin metsitiloilla.
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Metsiinhoitotoimien ajoituspalvelu. Suuri osa metsdnomistajista ilmaisi aprikoivansa, missa
jarjestyksessd toimenpiteet eri kuvioilla kannattaa metsissi toteuttaa. Tdhén tuo apua metsik-
kotason laskelmiin perustuva metsdnhoitotoimien ajoituspalvelu. Siind metsdnomistajalle laa-
ditaan metsikoittiisid vertailulaskelmia ehdotettujen toimenpiteiden (taimikon varhaishoidot,
nuoren metsidn hoidot, ensiharvennukset, terveys- ja kasvatuslannoitukset jne.) suhteellisesta
kannattavuudesta sekd toteutuksen viivastyttamisestd aiheutuvista kustannuksista. Palvelussa
tuotetaan my0s toimenpiteiden tarkennettu kiireellisyysjérjestys, joka tdsmentidd metsdsuun-
nitelmissa tyypillisesti esitettyd karkeampaa kiireellisyysluokitusta (heti, 1-5v, 6-10v).
Palvelu vastaa my6s omistajilla usein esiintyneeseen pohdintaan metsédnhoidon ul-
koistamisen kustannuksista, mikéli omistajalla ei ole edellytyksid tehdd kaikkia toitd las-
kelmien osoittamina ajankohtina. Kustannusarviot sisiltdvén kiireellisyyslistan avulla met-
sdnomistajan on helpompi jirjestelld omatoimiset tyonsd ja tarvittaessa pyytdd tarjouksia
ja tehdd sopimukset toiden toteutuksesta. Metsdnhoitotoimien ajoituspalvelun toimivuus
edellyttdd kohdallaan olevia metsidvaratietoja esimerkiksi taimikoiden ja nuorten metsien
tilanteesta. Siksi palvelussa on tarkoituksenmukaista myo6s tehdid maastotarkistuksia aina-
kin sellaisilla kohteilla, joilla epédtarkka metsdvaratieto voi aiheuttaa suuria tappioita. Tyy-
pillisesti ajoituspalvelun tarve toistuu samalle omistajalle muutaman vuoden vilein. My0s
pienten tilojen omistajat voisivat olla palvelusta kiinnostuneita. Omatoimisille metsidinsa
tutustuville omistajille tdhidn palveluun voi tarvittaessa sisdltyd myos maastokdynti.

Puukaupan valmistelupalvelu. Metsidnomistajat olivat epitietoisia puukaupan oikeasta ajan-
kohdasta. Puukaupan valmistelupalvelu tuo varmuutta puunmyynnin ajankohdan valintaan ja
apua sopivan leimikon koostamiseen. Se seuloo tilan hakkuumahdollisuuksista metsikkoku-
viot, joiden tarjoaminen yhtend leimikkona olisi omistajan tavoitteet, alueen ominaisuudet
ja ajankohdan markkinatilanne huomioiden tarkoituksenmukaisinta. Palvelu siséltdd sijoitus-
neuvojahenkisen asiantuntija-arvion puumarkkinatilanteesta, ts. kannattaako puukauppaa kii-
rehtid, edistdd maltillisesti vaiko lykétd (vrt. osakekaupoissa suositukset lisdd, pidd, myy).

Suurille tiloille jalostetummassa muodossa tarjottava puukaupan valmistelupalve-
lu ei rajoitu vain sijoitustaloudellisesti kannattavimpien hakkuukuvioiden valintaan vaan
pyrkii myos muodostamaan logistisesti jarkevin leimikkokokonaisuuden, jossa leimikon
koko kasvaa ja yksikkokohtaiset korjuukustannukset alenevat. Taméi edellyttidd palvelulta
pidemmin aikavilin tarkastelua ja myos tekeilld olevan puukaupparatkaisun jilkeisten lei-
mikoiden optimaalista sijoittelua esimerkiksi siten, etti eri aikoina hakattavien leimikoiden
koko pysyy riittdvin suurena.

Puukaupan valmistelupalvelu edellyttdd luotettavia puustotunnuksia varttuneista
metsikoistd. Metsdnomistajan on voitava luottaa saamansa asiantuntijapalvelun puolueetto-
muuteen, joten palvelu sopinee parhaiten toimijalle, jolla ei ole suoraa tai vilillistd kytkosta
puukauppaan. Samalla palvelu avaa mahdollisuuden aikaisempaa monipuolisemmalle met-
sdnomistamisen kannattavuustarkastelulle, joka vaatii palveluntarjoajalta erityisosaamista.
Luonteensa vuoksi palvelu voi sopia my0s esim. laajemman varallisuudenhoitopalvelun
erityisosioksi, vaikkakin vain rajallinen miird omistajista on kiinnostunut timéntyyppisis-
td tarkasteluista. Palvelusta voisivat hyotyé erityisesti suurten tilojen omistajat sekd puu-
kaupan teossa kokemattomat metsdnomistajat.
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Suojelupiitoksen valmistelupalvelu. Tulosten mukaan 41 % omistajista olisi periaat-
teessa valmis suojelemaan osan metsistdin médridajaksi. Tdmé on hyvinkin riittdvi asia-
kasryhmi suojelun vaihtoehtoja, ekologisia vaikutuksia sekd kustannuksia ja korvauksia
eritteleville paitostuelle. Téllaisen palveluaihion kehittiminen puoltaa paikkaansa myos
siksi, ettd metsien monimuotoisuuden suojelun neuvonnalla ei vield ole vakiintuneita hy-
viksi koeteltuja kdytintdja. Suojelupdidtoksen valmistelupalvelu esittelee eri organisaati-
oiden tarjoamat toteuttamistavat ja korvaustasot vapaaehtoisista suojelutavoista omistajan
osoittamalle metsdluontokohteelle. Tarvittaessa palvelun osana voidaan my0s hakea omis-
tajan tilalta suojeluarvoiltaan parhaat kohteet, mutta erityisesti siind keskitytdin suojelusta
saatavien hyotyjen ja omistajan kokemien vaihtoehtoiskustannusten méaérittamiseen ja ar-
viointiin omistajan kanssa.

Suojelupditoksen valmistelupalvelu ottaa huomioon myos muut suojeltavan koh-
teen omistajalle tuottamat hyodyt monimuotoisuus- ja puuntuotantohyotyjen lisdksi. Pal-
velussa siis arvioidaan suojelun vaikutukset esimerkiksi maiseman, retkeilyn, marjastuk-
sen, metsidstyksen, hiilensidonnan ym. kannalta ja miten omistaja néiti arvostaa. Palvelu
sopii niin monitavoitteisille kuin p#dasiassa taloudellisia metsdnomistuksen tavoitteita
painottaville omistajille.

Lihtokohtaisesti palveluntarve esiintyy kullakin omistajalla yleensi vain silloin, kun
tila on juuri hankittu omistukseen tai kun sité ollaan siirtdméssa perillisille ja sen kdyttomuo-
toja tarkastellaan pitkélle tulevaisuuteen. Palvelu on tarpeen my®os silloin, kun metsé- tai ym-
paristopolitiikassa otetaan kidyttoon uusia suojelun rahoitusinstrumentteja, jotka lisddvit ta-
loudellisen ansainnan mahdollisuuksia metsien kdytossd. Palvelun julkiselle rahoittamisel-
le on vahvoja perusteita erityisesti silloin, kun tavoitellaan laajempaa suojelukokonaisuutta
usean metsdnomistajan mailla. Luonteensa vuoksi suojelupdétoksen valmistelupalvelu sopii
myos julkisen organisaation toteuttamaksi. Yhdistettynd laajempaan varallisuuden- tai luon-
nonhoitopalveluun siti voivat tarjota my0s yksityiset palveluntarjoajat.

Riistan- ja luonnonhoidon suunnittelupalvelu. Noin neljannes omistajista oli halukas hoita-
maan joko kaikkia tai osaa metsistddn monimuotoisuutta korostaen. Erityisesti suojelumydn-
teisten omistajien mielestd monimuotoinen metsikkd oli myos hyvi riistan elinymparisto.
Siksi monimuotoisuus- ja riistanhoitopainotteinen metsien hoito voivat kidytdnnossd helposti
tdydentéd toisiaan ja johtaa onnistuneeseen metsien paéllekkdiskdyttoon. Riistan- ja luonnon-
hoidon suunnittelupalvelu voi olla joko tavanomaisen taktisen metsdasuunnittelun lisdpalvelu
tai oma erityispalvelunsa. Tdméntyyppistd palvelua tarjoaa nykyisin esimerkiksi Innofor.

Palvelussa suunnittelun kohteeksi voidaan valita sekd sopimussuojelun piirissi ettd
sen ulkopuolella olevia metsikoitd, niin ettd muodostuu mielekds kokonaisuus. Aluksi kar-
toitetaan kohdealueen riistalajit ja valitaan joukosta lajit, joiden elinolosuhteita omistaja
haluaa erityisesti parantaa. Tdmén jdlkeen alueen metsikdille suunnitellaan sellaiset met-
sdnhoito- ja muut toimet, jotka parantavat valittujen riistalajien ruokailu-, lepo- tai soidin-
paikoilla viihtymisti ja samalla ylldpitdvit metsdan monimuotoisuutta. Tavoitteista riippuen
toimiin voi sisdltyd esimerkiksi riistapellon, nuolukivi- ja juomapaikkojen perustamista ja
hoitoa tai metsidn pensaskerrosta tai lehtipuustoa séddstivid harvennushakkuita.

Metsistyksen harrastajille ja metséstyspalveluita tuottaville metsdnomistajille
(esim. yhteismetséit) palvelu voi kohdistua tarvittaessa kerralla suureenkin metsdaluee-
seen, kun se muille omistajille on tyypillisesti pienialainen ja -piirteinen. Suunniteltujen
toimenpiteiden kustannuksiin voidaan hakea tukea perustamalla kohdealueelle luonnon-
hoitohankkeita tai vapaaehtoisen suojelun kohteita. Palvelun toteutus edellyttda riistan-
hoidollista erityis- ja paikallisosaamista.
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Naapuriyhteistyon kannustuspalvelu. Tyypillisesti metsdnomistajien palvelut tuotetaan ja
metsikdiden toimenpiteet toteutetaan kullakin metsétilalla erikseen. Esimerkiksi luonto- ja
riistakohteiden tilanrajat ylittdvi luonne, yhteisten hankkeiden kustannustehokkuus ja tdssa
tutkimuksessa havaittu omistajien kiinnostus yhteistoimintaan viestivét kuitenkin naapurus-
tolle tai muulle metsdnomistajaryhmaélle yhteisesti tarjottavan palvelun mahdollisuuksista.

Naapuriyhteistyon kannustuspalvelu voi yksinkertaisimmillaan sisdltdd rajalinjojen
tarkistuksen ja merkitsemisen, yhdessi toteutettavan suojelu- tai luonnonhoitohankkeen,
lannoitusprojektin, tieston perusparannus- tai ojien kunnostusprojektin. Palvelun kannusta-
vuus syntyy jo markkinointivaiheessa, jossa mukaan ldhteville omistajille on selkeisti osoi-
tettava yhteistyon kannattavuus. Projektiluonteisena palvelu pyrkii konkreettisen toimenpi-
teen toteutukseen. Samalla sen taustatavoitteena on tarjota omistajaryhmalle hyvi yhteinen
kokemus ja herittdd kipind myohempid yhteishankkeita kohtaan.

Naapuriyhteistyon kannustuspalvelu on toteutustavoiltaan tyypillisesti monimuo-
toinen: palvelutoteutusta suuntaavan ja tdsmentidvén aloituspalaverin lisdksi sithen voi si-
séltyd maastokatselmus, vertailulaskelmien esittely, hankkeiden toteutuksen tilaaminen ja
valvonta sekid piitospalaveri. Yhteen palvelukokonaisuuteen mukaan otettavien tilojen ja
omistajien médrd voi vaihdella tilanteen mukaan, mutta tyypillisesti toimiva pienryhmépal-
velu syntyy jo 2-5 omistajan kesken. Palvelu on tarpeellinen etenkin silloin, kun ainakin osa
naapureista on etdomistajia, jotka eivit juuri muutoin ole tekemisissd keskenéddn. Naapu-
riyhteistyon kannustuspalvelu kunnioittaa omistajien metsdomaisuustietojen yksityisyyttd,
joten siind késitellddn yhteisesti vain suunnittelun kohteena olevien tilanosien metsivaratie-
toja soveltuvin osin.

Metsitilan luovutuspalvelu. Metsidpaiatoksid viimeisimmin vuoden aikana tehneistd yli
kolmannes oli miettinyt metsitilan siirtdmisti perillisille tai ulkopuolisille. Metsitilan luo-
vutuspalvelu ottaa tarkasteluun paitsi tilan luovuttajan tarpeet myos tilan saajan tarpeet
silloin, kun kyseessd on sukupolvenvaihdos. Ensimmaéinen vaihe saattaa olla jo sopivan jat-
kajan tunnistaminen perillisisti, ellei sitd ole jo tehty. Luovutustapojen vertailussa parhaan
kokonaisratkaisun 16ytdminen edellyttdd monipuolisia verovertailulaskelmia, metsavihen-
nyksen kidyton arvioimista, saajan rahoitusmahdollisuuksien ja metsien kédyton suunnitel-
mien selvittimistd tulevan metsdnomistamisen kokonaiskannattavuuden selvittimiseksi.
Nykyisen ja tulevan omistajan nikemyksiin pohjautuvan yleiskatsauksen jilkeen palvelu
syventyy sukupolvenvaihdoksen vaihtoehtojen esittelyyn ja osapuolten veroseuraamusten
havainnollistamiseen.

Palvelun olennainen osa on ajantasainen tila-arvio. Usein tidhén liittyy myos muun
mahdollisen omaisuuden arviointi, silli muun omaisuuden jakaminen muille perillisille
saattaa olla edellytys metsitilan elinkelpoisuuden kannalta. Yksinkertaisimmillaan palvelu
toteutetaan yhdelle ikddntyneelle metsdnomistajalle. Tavallisempaa lienee kuitenkin, ettd
palvelun asiakkaina on samanaikaisesti myos joukko omistajan lapsia ja lastenlapsia tai
usean sukupolven aikainen jakamaton perikunta, jolloin mukaan tulee enemmén vaihtoeh-
toja, mielipiteiden tiedustelua ja neuvotteluja. Usein myds koko tilan tai sen osan myynti
sekd yhteismetsédn perustaminen tai tilan liittiminen olemassa olevaan yhteismetséén tule-
vat esiteltidiviksi omina vaihtoehtoinaan. Palvelun tuottajalta timi edellyttdd monipuolista
ja laaja-alaista osaamista sekid hyvid neuvottelutaitoja.
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Edell4d kuvatut seitsemén palveluaihiota poikkeavat kaikki nykymuotoisesta metsdsuunnitelmas-
ta, joka on tilan tai tilakokonaisuuden kestidvan metsidtalouden taktinen toimenpideohjelma 10-15
vuoden ajaksi. Tdmén tutkimuksen tulokset metsdnomistajien paatoksentekotilanteista viestivit,
ettd metsdsuunnittelun palveluvalikoimaa on syyti tdydentéda erityisesti operatiivisen suunnitte-
lun ja metsien monikdyton suunnittelun suuntaan. Kuitenkaan ei ole perusteita unohtaa puun-
tuotantoon painottuvia ja pitkdn aikavilin suunnittelupalveluja. Perinteinen metsdsuunnittelu ja
ylld hahmotellut palveluaihiot sijoittuvat suunnittelun aikajénteen ja tavoitetyypin muodostamaan

kenttddn likiméarin kuvan 11 mukaisesti.

Suunnittelun nakokulma

Kuva 11. Tulosten pohjalta hahmotellut palveluaihiot ja perinteinen metsasuunnitelma niiden tarkastelun ai-

Ekosysteemipalvelut

Monikaytto

Hyvd metsanhoito

Puuntuotanto

Omistusjarjestelyt

Suojelupdatdksen
valmistelupalvelu

Naapuriyhteistyén Riistan- ja_luonnonhoidon
kannustuspalvelu suunnittelupalvelu
Metsénhoitotoimien
u spalvelu
Metsdomaisuuden .
vuosihuoltopalvelu Perinteinen
-

tilakohtainen
Puukaupan metsasuunnitelma
valmistelupalvelu

< Metsatilan luovutuspalvelu

Operatiivinen (I v) Taktinen (5—15 v)

Suunnittelun aikajanne

kajanteen ja nakokulman mukaan.
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5 Johtopaatokset

Kurttilan ym. (2010) metsidnomistajatutkimuksen mukaan maksutonta metsdvaratiedotetta tdyden-
tdvistd metsdsuunnittelun lisdpalveluista eniten kiinnostusta heréttivit hakkuuvaihtoehdot yksittii-
sille kuvioille ja koko tilalle sekd toimenpiteiden pohtiminen kuvioille maastossa yhdessi suunnitte-
lijan kanssa. Tdmin paditostehtivid ja palvelutarpeita tarkemmin selvittdneen tutkimuksen tulokset
ovat sopusoinnussa nididen havaintojen kanssa: omistajia kiinnostaa toimenpiteiden jirjestys, puu-
kaupan ajoittaminen sekd vapaamuotoinen keskustelu ammattilaisten kanssa. Tulkittaessa tuloksia
palvelujen markkinoinnin ja myynnin kannalta on syyté kiinnittdd huomiota kuvien 2—4 jakaumien
eroavaisuuksiin. Tummilla palkeilla ilmaistut yleiset padtostehtdavit ovat melko todennikoisesti ol-
leet omistajilla hiljattain esilld, ja niihin liittyvid palveluja kannattaa tarjota muun yhteydenpidon
yhteydessé. Vaaleilla palkeilla ilmaistuihin tihedén esiintyviin padtdstehtiviin kannattaa puolestaan
ensimmadisend osoittaa "sokkomarkkinointia”, koska ennustettu osumatarkkuus on niille paras.

Yleinen johtopéitos tuloksista on, ettd yksityismetsdnomistajille suunnattuja metsdsuunnittelu-
ja paatostukipalveluja on syytd kehittdd erityisesti operatiivisen suunnittelun suuntaan, tukemaan
konkreettista toimenpiteiden suunnittelua ja toteuttamista (ks. my0s Saarinen ja Rantala 2010).
Tamin ei kuitenkaan saa antaa johtaa siihen, ettd pitkédn aikavilin kestdvyysndkokulmat unohde-
taan: taktisia ja strategisia tarkasteluja on suositeltavaa liittdd operatiivispainotteisten palvelujen
yhteyteen esimerkiksi viiden vuoden vilein. Metsien kiyton tarkastelujen aikajdnteen lyhentyes-
sd on vaarana, ettd muut seikat, esimerkiksi hintakehitys puumarkkinoilla, ohjaavat voimakkaam-
min metsien kdyton pddtoksid ja lisddvit padtospohdintojen ja samalla tarvittavien palvelujen
kysynnin ajallista vaihtelua. Niin on vaarassa kdydi silloinkin, jos tavoitteiltaan epétietoiset ja
metsdstddn vieraantuvat omistajat tarkastelevat metsidén yha useammin irrallaan muusta talou-
desta. Palvelukysynnén (ja puuntarjonnan) suhdannevaihtelujen tasoittamiseksi markkinoille tar-
vitaan kokonaisvaltaisen varallisuudenhoidon palveluita, joissa metsilld on integroitu rooli.

Toisena palvelujen kehittdimissuuntana operatiivisten palvelujen rinnalla on néhtivissd aiheen ja
tavoitteiden mukainen eriytyminen: omistajien konkreettiseen palvelutarpeeseen vastaamiseksi
ja aidon palvelujen ostokiinnostuksen (kysynnin) herittdmiseksi tarvitaan palveluiden erikois-
tumista esimerkiksi puunmyynnin, suojelusopimuksen, metsidnhoitotdiden jirjestelyjen ja tilan
omistusjdrjestelyjen pditoksenteon tueksi. Eriytyvien palvelujen ei kuitenkaan vilttimattd tar-
vitse olla erillisid, vaan niitd voidaan tarjota myos vapaavalintaisina palvelupaketin osioina. Ne
voidaan myos liittdd perinteisen mallin mukaiseen taktiseen metsdsuunnitelmaan, jota voidaan
tulevaisuudessa pdivittdd useammin (jatkuva suunnittelu). Useita tulosten perusteella hahmotel-
tuja palveluaihioita yhdistéa se, ettd ne syventyvit muuhun(kin) kuin tilan puuntuotantoon. Tdma
sopii yhteen Kansallisen metsdohjelman 2015 (2008) ja sen vuonna 2010 tarkistetun version lin-
jausten seki tulevien metsdnomistajien arvoja ja tavoitteita koskevien tutkimustulosten (Rdmo ja
Toivonen 2009, Karppinen ja Tiainen 2010) kanssa. Néisséd palveluissa on tirkedd tuoda havain-
nollisesti esille erilaisia metsien kidyton vaihtoehtoja ja niiden seurauksia, jotta metsdnomistajat
voivat tehdi aitoja tavoitteidensa mukaisia padtoksii.

Mieluisimpien monimuotoisuuden turvaamistapojen jakauma sekéd korvauksetta ja alennetul-
la korvaustasolla suojeluhalukkaiden metsinomistajien osuudet kertovat, etti metsdnomistajis-
tamme noin 10-20 prosentin suuruinen joukko on valmis vapaaehtoisesti osallistumaan suoje-
Iun kustannuksiin. Tétéd suojeluhalukkuutta hyodyntamalla voitaisiin parantaa METSO-ohjelman
kansantaloudellista kustannustehokkuutta. Sama omistajajoukko, kenties jonkin verran suurem-
pikin (vrt. von Boehm 2008, Laitila ym. 2009), voisi olla kiinnostunut suojelun ja luonnonhoi-
don toteutustapoihin pureutuvasta suunnittelupalvelusta. Omistajajoukko on sen verran suuri, ettd
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palveluntarjoajien kannattaa tarkemmin pohtia timén ryhmén tarpeita. On huomionarvoista, etti
erityisesti suojeluhalukkaat omistajat korostavat metsien paillekkdiskdyttod: heiddn mielestdin
monimuotoisen metsian kokemus yhdistyy aidon metsin tuntuun sekéd nikemykseen hyvista riis-
tan elinymparistostd. Niinpd riistapainotteinen luonnonhoidon palvelu ja virkistysnikokulman ko-
rostetusti huomioiva suunnittelupalvelu tukevat samalla my6s monimuotoisuuden turvaamista.

Metsdnomistajien yhteistoiminnasta kertovat kokemukset seki kiinnostus yhdessi toteutettavia (suo-
jelu-) hankkeita kohtaan on merkityksellinen havainto. Yhteistoimintaan kannustavilla ja useamman
metsdnomistajan tilalla samanaikaisesti toteutettavilla suunnittelupalveluilla ja toimenpiteilld saat-
taa siis olla tulevaisuutta. Téllainen palvelutarjonnan malli mahdollistaisi kustannusten jakautumi-
sen useamman maksavan asiakkaan kesken, mikd saattaisi tehdé palveluista halutumpia kuin yhdelle
omistajalle kerrallaan tarjotut, kustannusvastaavasti hinnoiteltuina kalliihkot palvelut. Samalla pal-
velumalli tarjoaisi mahdollisuuksia omistajien keskindiselle vuorovaikutukselle ja vertaisoppimisel-
le, mitkd ovat olennaisia tekijoitd omistajien metsdnomistajaidentiteetin kehittymisessd (Hujala ja
Tikkanen 2008) seki niin kutsutussa valtaantumisessa aktiivisiksi, asiakasléhtoisid palveluja halua-
viksi metsdnomistajiksi (Vettenranta ja Eerikdinen 2007). Voi olla, ettd pienimuotoisesta yhteistoi-
minnasta saatavat hyvit kokemukset kannustaisivat omistajia uusiin yhteistydmuotoihin. Tilanrajat
ylittdvin yhteistoiminnan yleistyminen olisi sekd ekologisesta ettd taloudellisesta ndkdkulmasta toi-
vottavaa, ja sen tuloksena pientenkin tilojen aktiivinen hoito tulee kannattavammaksi.

Tutkimuksessa metsdnomistajien taustapiirteini tarkastelluista tavoite- ja paatoksentekijaryhmis-
td taloudellista turvaa korostavat ja opinhaluiset ndyttdytyivit kautta linjan kiinnostuneimpina eri
palvelutyyppejd kohtaan. Suunnitellut palvelut ja niiden markkinointi onkin suositeltavaa kohden-
taa juuri ndille ryhmille. Véhiisinté kiinnostus palveluja kohtaan oli metsésté eldvilld ja itsenéi-
silld, joille kannattaneekin tarjota ensisijaisesti itsendiseen kidyttoon soveltuvia laskelma- ja verk-
kopalveluja. Monitavoitteisia omistajia kiinnosti eritoten metsitietopaketti sekd yhteistoiminta, ja
virkistyskayttdjat erottuivat erityisesti vapaamuotoisen keskustelun ja metsiretkipalvelun kannat-
tajina. Tietotuote- ja vuorovaikutuspainotteisilla suunnitteluotteilla ndyttéisi siis molemmilla ole-
van metsdnomistuksen tavoitteisiin liittyvit ja osittain eriytyvit asiakasryhmiit. Pidtoksentekiji-
ryhmisti delegoijia kiinnosti muita enemmaén konkreettisten toimien suunnittelupalvelu seka tilan
siirtdiminen perillisille, ja puntaroijia puolestaan metsitietopaketti, puunmyynnin ajoitus seki yh-
teistoiminta. Niihin liittyvien palvelujen tarjoamisessa on sisédllon ohella huomioitava omistajien

Tissd tutkimuksessa havaitut metsdnomistajien paétostehtdvit ja tunnistetut paatostuki- ja suunnit-
telupalvelutarpeet edellyttivit varsin laajaa asiantuntemusta palveluiden tarjoajilta. Hahmotelluis-
sa palveluaihioissa onkin ty6td eri tavalla toimintojaan painottaville metsd-, ympiristd- ja omai-
suudenhoitoalan yrityksille ja organisaatioille. Joukossa on sekd julkis- ettd yksityisrahoitteiseksi
soveltuvia palveluja ja ndiden yhdistelmié. Toimijoiden tyonjaon, politiikkakeinojen seké kehitty-
vien palvelumarkkinoiden muokkaantuminen ja muokkaaminen paremmin yhteensopiviksi tullee
olemaan yksi ldhivuosien olennaisista kysymyksisti. Tarvittava erikoistuminen tulee edellyttiméin
mm. toimijaorganisaatioiden verkostoitumista. Paikallisella ja alueellisella tasolla seké pk-yritys-
ten joukossa tdmi tarkoittaa nykyistd aktiivisempien yritysten vilisten ostopalvelumarkkinoiden
kehittymistd sekid mahdollista tarvetta erillisrahoitteisiin verkostoitumishankkeisiin ja -koulutuk-
siin (ks. Rantala ja Kulmala 2006, Nivukoski 2009). Julkisen politiikkaintressin yhdistdminen toi-
miviin palvelumarkkinoihin puolestaan edellyttinee jonkinlaisen tilaaja—tuottaja-mallin sovelta-
mista (ks. Rantala 2008) ainakin osassa kehitettdvid suunnittelu- ja paitostukipalvelutyyppeja.

30



Jatkotutkimuksissa olisi tirke&d selvittdd markkinatutkimuksen keinoin metsdnomistajien maksu-
halukkuutta tilanteessa, jossa yksityiskohtaisesti kuvatuilla metsdpédédtdstuen palveluilla on palve-
luntuotannon kustannuksiin ja kannattavaan liiketoimintaan perustuvat hintalaput. Metsien mo-
nimuotoisuuden suojeluhalukkuuden tutkimus tidydentyisi puolestaan metsépolitiikan kdytdnnon
toimivuutta arvioivilla suojelusopimusprosessien seurantatutkimuksilla. Kokonaan uudenlaisena
palvelutyyppind ehdotetun naapurimetsdnomistajien ryhmépalvelun kehittelymahdollisuuksia
kannattaisi puolestaan ensimmadiseksi tutkia kokeiluhankkeena tapaustutkimuksen keinoin. Mo-
nilta osiltaan tidssd raportoitu tutkimus kannattaisi toistaa 2020-luvun alussa, jolloin olisi mahdol-
lista eritelld metsdnomistajakunnan muutosten ja palvelujen kehittymisen aikaansaamia muutok-
sia omistajien padtoksenteossa ja palvelutarpeissa.
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Liitteet

Liit

e 1. Kyselylomakkeen osiot A ja B, joiden tulokset on raportoitu tassa

julkaisussa.

METSIEN KAYTON PAATOKSENTEKO

Pyydémme Teitéa tdssd osassa vastaamaan kysymyksiin, jotka liittyvét omistamissanne metsissé
tekemiinne pé&éatoksiin. P&dtékset voivat koskea mité tahansa metsienne kéyttéon liittyvid asioita.
Pa&étds voi tarkoittaa myds etté asiaa mietitédén, mutta paatetdén olla tekeméttéd mitéén.

A1

A2

A3

Kuinka laajaa mets&aluetta paatéksenne ovat koskeneet?

a) Ympyroikaa kaikki viimeisen vuoden aikana esillé olleet paatdksenteon kohteet.

Alue, joka kattaa omien metsieni liséksi my6ds naapureiden metsia (esim. kunnostusojitusprojekti)
Omistamani metsatila(t)

Useamman kuin yhden metsikkékuvion muodostama kokonaisuus (esim. leimikko)

Yksittdinen metsikkékuvio

Yksittdinen puu tai puuryhma

En ole tehnyt viimeisen vuoden aikana metsaani liittyvia paatoksia (Siirtykda kysymykseen AB)

o0 h WwN -

b) Viimeisin esilla ollut alue oli numero .
Kuinka pitkda ajanjaksoa tekeménne paatokset ovat koskeneet?

a) Ympyroikaa kaikki viimeisen vuoden aikana esilla olleet ajanjaksot.

Muutaman viikon sisélla toteutettavat toimenpiteet

Noin vuoden sisélla toteutettavat toimenpiteet

Metsissé toteutettavien toimenpiteiden tydsuunnitelma I&himmalle viidelle vuodelle
Metsien kaytdn taso ja periaatteet noin 10 vuoden aikajanteella

Reilusti yli 10 vuoden p&éhan ulottuva metsieni tarjoamien mahdollisuuksien tarkastelu

a b wN -

b) Viimeisin esilla ollut ajanjakso oli numero .
Minkalaisia metsienne kdyttéon liittyvid kysymyksia olette miettinyt?

a) Ympyroikaa kaikki kysymykset, joita olette miettineet viimeisen vuoden aikana.

1 Mitd metsdssani ylipdataan voi tai kannattaa tehda?

2 Missé jarjestyksessa tarpeellisiksi arvioimani toimenpiteitd kannattaa toteuttaa?

3 Onko nyt hyva aika myyda puuta?

4 Mistd metsikoista ja millaisin hakkuin saan metséastéani tietyn tarvitsemani rahasumman?
5 Paljonko maksaa teettdd metsanhoitoty6t ulkopuolisella tydvoimalla?
6
7
8
9

1

Minka verran voin saada metsastani tuloja erilaisiin hankintoihin tai lainan lyhentamiseen?
Miten minun kannattaa siirtdd metsdomaisuuteni perillisilleni?
Ostanko lisda metsda tai myynko kaiken tai osan metsdomaisuudestani?
Miten metsani tuottaa verrattuna pankkisijoitukseen tai osakkeisiin?
0 Muu kysymys, mika

b) Kysymys, jota viimeksi olette miettinyt, oli numero .
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Metséntutkimuslaitos (Metla) on maa- ja metsétalousministerién alaisuudessa toimiva valtion
tutkimuslaitos, joka rakentaa metséalan tulevaisuutta tuottamalla ja
vélittdmaélla tietoa sekd osaamista.

A4 Mita konkreettisia toimenpiteitd metsienne kayttéon liittyvat paatokset ovat kasitelleet ja
oletteko pyytanyt niihin neuvoa?
a) Merkitkaa listalta kaikki viimeisen vuoden aikana esillé olleet toimenpiteet.
b) Merkitkaa listalta myds kaikki toimenpiteet, joihin pyysitte neuvoa ulkopuoliselta taholta.

On ollut esilla Pyysin neuvoa
1 Metsikén uudistaminen (puulajivalinta, maanmuokkaus jne.)
2 Taimikkotuhon (esim. hirvi, myyra, lumi) ratkaiseminen
3 Taimikon varhaishoito (tdydennysistutus, heinéantorjunta, raivaus)
4 Leimikon suunnittelu
5 Metsikdn ensiharvennus
6 Energiapuun myynti
7 Ainespuun myynti (harvennus- tai paatehakkuu)
8 Eri-ikdisrakenteisen metséan kasittely (ns. jatkuva kasvatus)
9 Poltto- tai rakennuspuun hankinta kotitarpeiksi
10 Riistan elinympéristén hoito
11 Metsdmaiseman hoito
12 Muiden puulajien kuin mé&nnyn, kuusen tai koivun kasvatus
13 Metsalain erityisen tarkeiden elinympaéristdjen suojelu
14 Lehti- ja lahopuun lisd@minen metsasséni
15 Rantametsien tai puronvarsien pehmea kasittely tai suojelu
16 Sukupolvenvaihdos tai arvio tilan hinnasta
17 Muu, mika?

00/0/0000/0000)0.00000
00/0/0/00000/00000e

c) Viimeisin metsapaatdksenne kasitteli ylla olevista toimenpidettd numero .
d) Etsittekd viimeisimp&an paattkseenne tietoa metsésuunnitelmasta? kyta O Ei O

e) Jos etsitte tietoa metsadsuunnitelmasta, 16ytyiko sieltd apua paatdksentekoon? Kylla Q Ei O

A5 Kuinka paljon seuraavat palvelut olisivat mielestdnne auttaneet Teita viimeksi esilla
olleessa paatostilanteessanne?

Tuskin Jonkin Melko Erittain En osaa
lainkaan verran paljon paljon sanoa
1 Konkreettisten toimenpiteiden suunnittelu- 1 2 3 4

palvelu (esim. puunmyynti, metsanhoitotyét)
2 Ajantasaiset tiedot metséani tilasta ja sen
tarjoamista mahdollisuuksista

3 Vapaamuotoinen keskustelu minulle
tarkeistd metsaani liittyvistd kysymyksista 1 2 B 4
metsdalan ammattilaisen kanssa

4 Kattava ja puolueeton puumarkkinoita ja
niiden kehittymista kuvaava tietopalvelu

5 Palvelu, josta I6ytyy alueen puunostajien ja
metsapalveluyrittdjien yhteystiedot

1 2 3 4

OO0 O OO0
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A6 Miten kiinnostavia seuraavat palvelut mielestdnne ovat?
limaiskaa kiinnostuksenne kutakin palvelukuvausta kohtaan kouluarvosanalla 4 — 10, siten etta 4 on
huonoin (hylatty) arvosana ja 10 paras (kiitettdva) arvosana.

Arvosana

1 TAVOITTEISIINI PERUSTUVA METSASUUNNITTELU: Aluksi metsdammattilainen
kyselee metsieni omistamiseen ja kasittelyyn liittyvia toiveitani. Sen jalkeen han hankkii tiedot
metsédstani ja |aatii toiveeni huomioon ottavan metsasuunnitelman. Lopuksi han esittelee yleis-
tajuisesti, mitd minun hanen mielestaan kannattaisi metsassani tehda ja keihin voin jatkossa olla
yhteydessa.

2 NEUVONNALLISEEN METSARETKEEN POHJAUTUVA METSASUUNNITTELU:
Tarvitsen kaytanndllisia ohjeita metsieni hoitoon. Taté varten metsaammattilainen hankkii aluksi
tiedot metsasténi. Sen jalkeen sovimme ajankohdan metséaretkelle. Kuliemme metsassani, ja
han esittelee minulle metsikditteni tietoja. Voin kysella itseani kiinnostavista metsaaiheista.
Lopuksi metsdammattilainen laatii oman nakemyksensa mukaisesti minua parhaiten palvelevan
metsdsuunnitelman tilalleni.

3 RATKAISU AJANKOHTAISEEN ONGELMAAN: Minulla on ajankohtainen tiettys
metsikkda tai laajempaa aluetta koskeva metsien kéyton ongelma. Aluksi selvitdn ongelmani
metsdammattilaiselle. Taman jalkeen han hankkii tarvittavat tiedot téltd kohteelta. Kohdetietojen
ja toiveitteni perusteella han laatii minulle suunnitelman, joka siséltéda toimenpideohjeen
ongelman ratkaisemiseen.

4 VAIHTOEHTOISIA METSASUUNNITELMIA ERI TILANTEISIIN: Kaymme
metsdammattilaisen kanssa ensin lyhyesti Iapi metsén merkityksen nykyisessa
eldmantilanteessani. Kun metsdammattilainen on saanut tietda, mita tavoittelen ja miten voin
metsdomaisuuteni hallinnointiin osallistua, hdn hankkii tiedot metséasténi ja laatii vaihtoehtoisia
metsdsuunnitelmia. Lopuksi hén esittelee taulukoiden ja kuvien avulla arvionsa suunnitelmien
seurauksista seka siitd, missa tilanteissa minun kannattaa mitakin suunnitelmista noudattaa.

5 AMMATTILAISEN EHDOTUKSEN POHJALTA MUOKATTAVA
METSASUUNNITELMA: Aluksi metsdammattilainen hankkii metsastani tiedot, joiden
perusteella han laatii metsdani oman ndkemyksensd mukaisen metsien hoidon ja puutuotannon
parantamiseen tahtadvén metsasuunnitelman. Sen jalkeen héan esittelee minulle metséni tietoja
ja laatimansa metsasuunnitelman sisaltéa yksityiskohtaisesti. Lopuksi keskustelemme paperien
tai tietokoneen aarelld, kommentoin ammattilaisen havaintoja ja teen tarkentavia
jatkokysymyksid, joiden perusteella suunnitelmaa vielda yhdessa muokataan.

6 METSATIETOPAKETTI ITSENAISTA METSAN HOITOA JA KAYTTOA VARTEN:
Odotan palvelulta ennen kaikkea tasmallista puustotietoa tilaltani, jotta voin niiden pohjalta tehda
metsieni kayttdéon ja hoitoon liittyvid itsenaisia paatoksia. Metsdammattilainen hankkii metsasténi
ajantasaiset ja mahdollisimman tarkat tiedot ja koostaa niiden perusteella metsénhoito-
suosituksia myétéilevén metsdsuunnitelman. Lopuksi han toimittaa tdman tietopaketin kayttdéoni.

A7 Mitka asiat (esimerkiksi ylld olevissa kuvauksissa) ovat Teille tirkeitd metsdan liittyvissa
palveluissa ja auttavat Teitd tekemadn paatoksia? Lyhyetkin luonnehdinnat ovat tarkeité!
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A8 a) Mistd metsiin ja metsien hoitoon liittyvista asioista olette keskustelleet muiden
metsdnomistajien kanssa? Listatkaa korkeintaan kolme mielesténne térkeinta asiaa.

b) Missa metsienne kasittelyyn ja hoitoon liittyvissa asioissa olette tehneet yhteisty6ta tai
toteuttaneet yhteisid hankkeita naapurimetsdnomistajien kanssa? Listatkaa korkeintaan
kolme mielesténne tarkeinta asiaa.

A9 Naapurimetsanomistajien véalinen yhteistoiminta metsien hoidon ja kdyton yhteydessa on
mielestédni hyoddyllisté, koska...
Jokseenkin Téaysin

Taysin eri  Jokseenkin En osaa
o A samaa samaa
mielta eri mieltd C e e sanoa
mielta mielta
1 Yhdessa voimme saada puusta
. 1 2 3 4
paremman hinnan.
2 Metsanhoidon kustannukset pienenevat. 1 2 3 4
3 Yhdesséa on paremmat mahdollisuudet
saada lisatuloja metsan muista 1 2 3 4
kayttdbmuodoista, esim. matkailusta.
4 Metséstys- ja kalastusmahdollisuudet 1 2 3 4

paranevat (esim. riistanhoitoalueet).

5 Eldin- ja lintulajien elinolosuhteet
paranevat pinta-alojen kasvaessa..

6 Alueen veden laatu paranee (esim. ojien

saostusaltaiden tekeminen, lahteiden 1 2 3 4
kunnostus).

7 Yhteishenki paranee ja muukin
yhteistoiminta naapurimetsanomistajien 1 2 3 4
kanssa voi lisdantya.

8 Minulla on toisilta metsédnomistajilta 1 2 3 4

oppimisesta hyvia kokemuksia.

OO O O OO0 O 00

9 Muu syy, mika?

METSALUONNON MONIMUOTOISUUTEEN LITTYVAT PAATOKSET

B1 Mika olisi mielestdnne paras tapa edistda metsdluonnon monimuotoisuutta omissa
metsissdanne? Ympyroikaa vain yksi seuraavista vaihtoehdoista.

1 Hoitaa kaikkia metsiéni nykykaytannoista poikkeavilla ja monimuotoisuutta enemman
korostavilla menetelmilla.

2 Keskittdd monimuotoisuutta lisdavat toimenpiteet tiettyyn metsikkddn tai tiettyihin
metsikdihin, joiden kasittelyssa puuntuotantotavoitteet eivat ole tarkeita.

3 Hoitaa kaikkia metsiani nykyisten metsénhoitosuositusten mukaisesti.

4 Minulle riittda, kun otan monimuotoisuuden huomioon metsélain vaatimusten mukaisesti.
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B2 Ajatelkaa nyt omalla tilallanne sijaitsevaa mielestdnne monimuotoisuuden kannalta
arvokkainta metsikk6d. Verratkaa tatd monimuotoisesti arvokkainta metsikk6anne
oman tilanne normaaliin talousmetsaan seuraavien asioiden suhteen.

Talousmetsa Monimuotoinen metsa
selvasti hieman Kumpikin hieman selvasti En osaa
parempi parempi yhta hyvia parempi parempi sanoa
1 Maiseman kauneus 1 2 3 4 5
2 "Aidon metsan” tuntu 1 2 3 4 5
3 Ulkoilu- ja virkistysympéristo 1 2 8 4 5
4 Sieni- ja marjasadot 1 2 3 4 5
5 Riistan elinympéristd 1 2 B 4 5
6 Ede.llytykset omien tavoitteitteni 1 9 3 4 5 O
mukaiselle puuntuotannolle
7 Perintdéarvo minulle ja lapsilleni 1 2 8 4 5 O
8 H_yvanglontunne hienon metsan 1 2 3 4 5 O
omistamisesta
9 Taloudellinen tuotto 1 2 3 4 5 O

B3 a) Ajatelkaa viela samaa monimuotoista metsikkoa tilallanne. Miten haluaisitte sailyttaa
sen arvokkaat ominaisuudet seuraavien 20 vuoden aikana? Ympyroikda yksi vaihtoehdoista.

1 Voin suojella metsikén 20 vuodeksi ilman korvausta
2 Voin suojella metsikdén 20 vuodeksi, jos saan siitd korvauksen
3 En halua suojella metsikkda 20 vuodeksi

b) Jos valitsitte vaihtoehdon 2, ympyréikda seuraavaksi minka suuruisella korvauksella olisitte
valmis jattdmaan tdman metsikdn kidsitteleméattd seuraavien 20 vuoden ajaksi?

Kasittelyn viivastymisesta syntyvaa kustannusta (esim. kasvutappiot) kuvataan luvulla 100. Luku tarkoittaa, etté saatte
viivastymisesta aiheutuvat taloudelliset kustannukset kattavan korvauksen. Alle 100 olevat luvut kuvaavat sita, etta
monimuotoisuus on teille térkeda ja teilla voi olla tatéd metsikkda koskevia muita tavoitteita, joiden vuoksi olette jo ehka
siirtdneet kohteen hakkaamisen tulevaisuuteen. Yli 100 olevat luvut kuvaavat suurempaa korvausta kuin kasittelyn
viivastymisesta aiheutuva taloudellinen kustannus.

1 0-50 6 120-150

2 50-80 7 150-200

3  80-100 8  YIi200

4 100 (kasittelyn viivastymisesta syntyvéa kustannus) 9 En osaa arvioida
5 100-120

B4 a) Oletetaan nyt, ettd sama tilallanne mielestdanne monimuotoisuuden kannalta arvokkain
metsikko voitaisiin suojella pysyvasti. Miten haluaisitte toimia téssa tilanteessa? Metsikkd
tulisi edelleen sailymaén omistuksessanne. Ympyroikéa yksi seuraavista vaihtoehdoista.

1 Voin suojella metsikén pysyvasti ilman korvausta
2 Voin suojella metsikdn pysyvasti jos saan siita korvauksen
3 En halua suojella metsikkda pysyvasti

b) Jos valitsitte vaihtoehdon 2, ympyréikda seuraavaksi minka suuruisella korvauksella olisitte
valmis suojelemaan metsikdn pysyvésti. Korvaushinnat viittaavat nyt suojeltavan kuvion
puuston arvoon, muuten selitykset ovat samoja kuin kysymyksessa B3.

0-50

50-80

80-100

100 (puuston taloudellinen arvo)

100-120

120-150

150-200

Yli 200

En osaa arvioida

© oo ~NOO O~ WN-
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B5 Alla olevassa kuvassa on esitetty kolmen tilan alueelle sijoittuva monimuotoisuuden
kannalta arvokas puronvarsi. Te olette Omistaja 1. Miten haluaisitte hoitaa
suojelutilanteen? Kyseessa on tilanne, jossa suojelu on metsélain vaatimuksia laajempaa ja
vapaaehtoista. Ympyréikaa seuraavista mielestéanne paras vaihtoehto. Valitkaa vain yksi vaihtoehto!

1 Perustan_pysyvén yksityisen suojelualueen vain oman tilani alueelle, muut paattakoot omista metsistaan.
Alue sailyy omistuksessani. Saan puuston arvoa vastaavan taloudellisen korvauksen.

2 Koko alueelle perustetaan pysyva yksityinen suojelualue. Maat sailyvat kunkin omistajan omistuksessa.
Saamme alueesta puuston arvoa vastaavan taloudellisen korvauksen sekéa pienen lisdkorvauksen, koska
suojeltavasta alueesta tulee suurempi kuin vaihtoehdossa yksi.

3 Myyn tilalleni rajatun monimuotoisuuden kannalta arvokkaan alueen valtiolle puuston ja maapohjan arvoa
vastaavalla hinnalla. Muut paattdk66t omista maistaan.

4 Koko alue kaikkien tilojen osalta myydaén valtiolle puuston ja maapohjan arvoa vastaavalla hinnalla
joka on korkeampi kuin vaihtoehdossa kolme alueen suuremman pinta-alan vuoksi.

5 Hoidan suojelun itse oman maani osalta ilman, ettd alueelle perustetaan pysyvaa yksityista

suojelualuetta. Alueen kayton periaatteet maaratédan 20-vuodelle laadittavassa
luonnonhoitosuunnitelmassa, jonka saan kayttdoni korvauksetta. En saa taloudellista korvausta suojelusta.

6 Hoidan suojelun yhteistyéss& naapureiden kanssa ilman, ettd alueelle perustetaan pysyvaa yksityista
suojelualuetta. Kaytdn periaatteet maarataan kolmen tilan alueelle 20-vuodelle laadittavassa
luonnonhoitosuunnitelmassa, jonka saamme kayttéémme korvauksetta. Suuremman alueen vuoksi
esitetyt rajoitukset ovat kuitenkin lievempia kuin vaihtoehdossa viisi. Emme saa taloudellista korvausta
suojelusta.

7 En halua suojella tilalleni rajattua aluetta metsélain vaatimuksia laajemmin.

Omistaja 3

otoisuuden kannalta arvoka

s puronvarsialu
. eo e V.

Omistaja 2

B6 Minkalaisten luontoon liittyvien yhdistysten toimintaan osallistutte télla hetkella?

Haluaisin, mutta

. o Osallistun Olen aktiivinen
En osallistu en tieda miten Lo -
) jonkin verran toimija
osallistua
1 Metsastysseura 1 2 8 4
2 Kylayhdistys tai vastaava 1 2 3 4
3 Kalastuskunta tai kalastusseura 1 2 3 4
4 Energiapuuosuuskunta 1 2 3 4
5 MTK:n paikallisosasto 1 2 3 4
6 Luontoharrastajat 1 2 3 4
7 Suunnistusseura 1 2 3 4
1 2 3 4

8 Muu, mika?
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B7 Ottakaa kantaa seuraaviin yksityismetsien hoitoon liittyviin vaittamiin.

k ki Taysi
Taysin eri  Jokseenkin Jokseenkin aysin

s S samaa samaa
mielta eri mieltd o s
mielta mielta
1 Metsien kasittelysta paattdessaan
metsdnomistajan tulee ottaa huomioon myds 1 2 3 4

ulkopuolisille metsien kayttdjille aiheutuvat
vaikutukset.

2 Mets@nomistajan tulee hoitaa metsiaan tavalla,
joka ottaa huomioon vaikutukset riistaan, muihin 1 2 3 4
eldinlajeihin, kasvistoon ja veden laatuun.

3 Metsien kaytosta paattdessaan metsan-
omistajan tulee ottaa huomioon myd&s suuren 1 2 3 4
yleison toiveet ja mielipiteet.

4 Omistajan tulee suunnitella metsien kaytt6a
yhteisty0ssa naapurimets@nomistajien kanssa,

1 2 3 4
koska esim. monimuotoisuus ja riista eivat
noudata tilanrajoja.
5 Metsdnomistajan tulee metsien hoidossa olla
Imi Iattavii
valmis sopeutumaan yllattaviin 1 2 3 4

olosuhdemuutoksiin (puumarkkinat,
ilmastonmuutos, bioenergian tarve).

En osaa
sanoa

O
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