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Esipuhe

Enontekion erityisyys paikallisten ja loma-asukkaiden silmin -julkaisu on toteutettu Lapin yli-
opiston matkailututkimuksen oppiaineessa kehitetylld “ryhméityokonseptilla”. Toimintatavan on
kehittdnyt matkailun kulttuurintutkimuksen professori Soile Veijola vuonna 2004 ryhmétoin to-
teutettavia kandidaatintutkielmia varten. Menetelméi on sittemmin sovellettu yhdekséddn moni-
tieteiseen toimeksiantotutkimukseen. Kisilld olevassa tutkimuksessa toimeksiantajana ovat toi-
mineet Enontekion Kehitys Oy ja Ruralpolis Tunturi-Lapin Kehitys ry. Ryhmityokonseptissa
ideana on, ettd yhteistéd tutkimusaihetta tyOstetdin pienryhmissi, joihin opiskelijat ovat jakaantu-
neet omien tutkimusintressiensi ja -taitojensa pohjalta. Jokaisella ryhmélld on vastuullaan oma
osaprojektinsa. Pienryhmié ohjataan rakentamaan osaprojekteissaan oikeaoppinen tutkimusase-
telma tutkimuskysymyksineen, aineistoineen ja metodeineen seki kirjoittamaan tutkimuksestaan

non kirjoittamiseen ja yhteenveto-luvun ideointiin.

Tyomuoto vaatii seki opiskelijoilta ettd tydn ohjaajilta erityistd paneutumista aiheeseen ja sitou-
tumista tyoprosessiin. Suurin kiitos tdmin julkaisun synnystd kuuluukin ahkerille ja taitaville
opiskelijaryhmille, jotka tekivét lukuvuoden ajan tinkiméttomaésti toitd tutkimuksen parissa seki
kanssaohjaajilleni matkailun liiketoiminnan assistenteille Minni Haanpiille ja Mika Kylaselle.

Kiitos Kimmo Aaltoselle ja Kirsti Nikkildjiarvelle Enontekion Kehitys Oy:std sekd Petri Mujeelle
Ruralpolis Tunturi-Lapin Kehitys ry:std. He ovat tarjonneet asiantuntemustaan ja apuaan tutki-
mustarpeiden kartoituksessa ja ideoinnissa seki tutkimusten kédytinnon toteutuksessa. Ty6td on
myds tuettu EAKR-rahoituksella. Kiitos myds Metsédntutkimuslaitokselle tutkimuksen julkaise-
misesta, Seija Tuulentielle tyopanoksestaan tyon toimittamisessa ja Sirkka Tapaniselle julkaisun
taitosta sekd haastatteluihin osallistuneille henkilGille heidén ajastaan!

Rovaniemelld 22.6.2010

Outi Rantala



1 Johdanto

Outi Forsman, Péivi Harjula, Saara Lahtevédnoja, Harri Mommo, Tiina Mékel4,
Hannu Maéllinen, Paula Paavilainen, Outi Rantala ja Antti Ruotsalainen

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Pohjoismaissa tehdéin varsin paljon vapaa-ajan asumista koskevaa tutkimusta. Vapaa-ajan asun-
tojen midrittelystd ja kartoittamisesta ollaankin siirtymissd kohti syvillisempdid paneutumista
sithen, mitd mokeilld tehddin ja millainen on mokkieldiméntapa. Tarkasteltaessa vapaa-ajan asu-
miseen liittyvid ilmiditd syvemmin kaivataan perinteisten kyselyaineistojen rinnalle laadullista
tutkimustietoa (Vepséldinen ja Hiltunen 2008, s. 11). Tdssd tydssd on pyritty osaltaan vastaa-
maan olemassa olevaan tutkimustarpeeseen tiydentimélld Enontekion kunnan vuonna 2008 lo-
ma-asunnon omistajille toteuttamaa kyselyé laadullisen haastattelun keinoin.

Loma-asunnon omistajille vuonna 2008 toteutettuun kyselyyn (Enontekio 2008) vastanneista 320
henkil6std pddosa oli yli 45-vuotiaita. Eldkeldiset muodostavatkin loma-asukkaiden suurimman
ryhmin Enontekiolli. Eldkeldisten lisdksi vapaa-ajan asunnoilla lomailee usein muita perheen ja-
senid, silld loma-asuntoa kéyttidvien ikdrakenne jakautuu tasaisesti eri ikdiryhmien kesken, 1dhinna
teini-ikdisten ja nuorten aikuisten puuttuessa kédvijaryhmistid. Suomalaiset vierailevat loma-asun-
nollaan tyypillisesti enintdédn viisi kertaa vuodessa viipymén ollessa keskimédrin ldhes kuukau-
den pituinen. Norjalaiset puolestaan vierailevat mokeillddn padsdantoisesti yli kymmenen kertaa
vuodessa. Suomalaisten ja norjalaisten Enonteki6ll sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen kiyttéta-
voissa 10ytyi lisdksi eroja muun muassa siind, ettd norjalaiset viihtyvét loma-asunnollaan myds
juhannuksena ja lomailevat yleensd isommissa seurueissa kuin suomalaiset. Kyselysti kévi niin
ikddn ilmi, ettd loma-asunnon omistajat olivat tyytyméttomii jatehuollon palveluihin. Julkisia lii-
kenneyhteyksié toivottiin lisdksi kehitettdvin, kuten myos esimerkiksi tiedotusta, matkailupalve-
luita ja laajakaistayhteyksid.

Kyselyn voidaan ajatella antavan alustavia viitteiti siiti, ettd perinteinen suomalainen mokkilais-
kulttuuri on Enonteki6lld omanlaistansa: Lappiin tullaan seki viettimé&én niin sanottua turistista
lomaa etti perinteistd vapaa-ajan asumista, kuten myos sen uusia muotoja, kuten kakkosasumista
(Tuulentie 2007, Vepséldinen ja Hiltunen 2008, s. 11-12). Turistista vapaa-aikaa viettiville mat-
kailupalvelut saattavat nousta tirkeimmiksi vetovoimatekijoiksi, kun taas kakkosasukkaalle laa-
jakaistan ja jatehuollon toimivuus ovat ensisijaisen tdrkeitd. Juuri Enontekiolld eldvien ja toimivi-
en ryhmien moninaisuus nousikin késilld olevassa tutkimuksessa keskeisimméksi kiinnostuksen
kohteeksi ja tyon ldhtokohdaksi (ks. Flemsater 2009): halusimme tarkastella tarkemmin mitd
Enontekiolld tehddin ja kenen kanssa aikaa vietetdin?

Lapin yliopiston matkailututkimuksen opiskelijat haastattelivat talven 2010 aikana Enonteki-
on loma-asukkaita ja paikallisia. Tavoitteena on ollut avata loma-asumista ilmiona Enontekiolld
ja tuoda esille mahdollisesti uusia, alueella toimivien ja asuvien henkildiden elimismaailmasta
kumpuavia nikdkulmia kunnan kehittimiseen. Tutkimus koostuu kolmesta ryhmityoni toteute-
tusta kandidaatintutkielmasta, joiden ohjaajina ovat toimineet matkailun assistentti Outi Ranta-
la ja matkailun liiketoimintaosaamisen assistentit Minni Haanpéé ja Mika Kyldnen. Opiskelijat
ovat jakaantuneet pienryhmiin tutkimusintressiensd mukaan niin, ettd Enontekion erityisyyden
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rakentumista késittelevin luvun kaksi osatutkimuksen ovat kirjoittaneet Saara Léhtevinoja, Pau-
la Paavilainen ja Antti Ruotsalainen, Kilpisjidrven palveluiden kéyttdd tarkastelevan luvun kolme
osatutkimuksen Tiina Mékeld ja Hannu Millinen ja Enontekion yhteisollisyyttd ilmentidvén luvun
neljd osatutkimuksen Outi Forsman, Pdivi Harjula ja Harri Mommo. Lukuvuoden 2009-2010 ai-
kana kokoontuneissa seminaari-istunnoissa osaprojekteja on viety kokonaisuutena eteenpéin yh-
teisten keskusteluiden voimin. Kevéidn viimeisessd tapaamisessa kdyty paitoskeskustelu ndkyy
yhteenvetoluvun pohdinnoissa: Vapaa-ajan asukkaiden ja paikallisten puheissa rakentuva Enon-
tekid néyttiytyy opiskelijaryhmén mielestd moniulotteisena elinympéristona ja haasteellisena ke-
hityskohteena, joka ansaitsee jatkossa osakseen niin tutkijoiden, kunnan kehittijien kuin eri asu-
kasryhmien huomion.

1.2 Enontekion kuvaus

Enontekion kunta on osa Tunturi-Lappia ja se on seutukunnan pohjoisin kunta. Naapurikuntia
ovat Muonio, Kittild ja Inari. Ndiden lisdksi Enonteki6lld on yhteistd rajaa myds Ruotsin ja Nor-
jan kanssa (kuva 1). Luonnonympéristond Enontekié on monimuotoinen ja se koostuu erilaisista
metsd-, tunturi-, vesisto- ja suotyypeistd. Enontekion pohjoisosa on ainoa Skandien vuoristoon
kuuluva alue Suomessa. Kaiken kaikkiaan 60 % kaikista Suomen tuntureista on Enonteki6lli.
Enontekion alue on myds monikulttuurista ja se kuuluu ainoana Tunturi-Lapin seutukunnista saa-
melaisten kotiseutualueeseen. Paikallisvdeston arkielimén ja arvomaailman perustana on luon-
taistaloudellinen eldméntyyli, joka merkitsee vuodenaikojen kierron mukaista eliméé (Enonteki-
on kehittdmisstrategia 2003-2008).

Enontekid sijaitsee Suomen luoteisosassa, Kisivarressa. Maanteitse Enontekiolle on hyvit yhtey-
det eteldstd ja pohjoisesta sekd Norjan puolelta. Helsingistd Enontekion kuntakeskukseen, Het-
taan on matkaa noin tuhat kilometrid ja Rovaniemeltd noin 300 km. Rautateitse Enontekitlle
pidsee Kolarin aseman kautta, jonne Hetan keskustasta on matkaa 155 km ja Kilpisjarveltd 283
km. Hetan tuntumassa sijaitsee myos lentokenttd, jonne télld hetkelld liikennoi ainakin yksi ko-
timainen lentoyhtid (Enontekion kehittdmisstrategia 2003—2008). Enontekiolld toimii yksi lukio
Hetassa seké peruskoulut Hetassa, Peltovuomassa, Kilpisjarvelld ja Kaaresuvannossa (Enonteki-
On kunta).

Enontekion kuntaan kuuluu my6s Kilpisjdrven kylda. Kunta pyrkii Enontekio-Kilpisjirvi matkai-
lustrategian avulla kehittdmiin alueen matkailua. Tétd varten on luotu TosiLappi -matkailuima-
go (Enontekio-Kilpisjarvi matkailualueen kehittdmishanke). Enontekion alueen tekee erikoiseksi
sen sijainti kolmen valtakunnan rajalla. Luonto ja suojelun arvoiset kohteet yhdesséd suurtunturi-
en, Haltin, Mallan ja Saanan kanssa tekevit alueesta ainutlaatuisen (TosiLappi).

Enontekion aluesuunnittelua on vaikeuttanut pitkiin kestinyt kaavoitusta koskeva episelvi tilan-
ne. Keskeistd Hetan seudun asemakaavan ajanmukaistamisessa on liiketonttien jirjestelyt. Liike-
ja matkailutoiminnalle varattujen toimintojen sijoittelulla pyritdin yhtendistiméén ja selkeyttd-
miin tilannetta nykyiseen verrattuna. Kaiken kaikkiaan liike-eldmi on saamassa 15 000 neliotd
uutta rakennusoikeutta. Kunnan kehityssuunnitelmissa pyritddn pitiméin kiinni alueen omalei-
maisesta ja muista matkailualueista poikkeavasta imagosta (Lapin Kansa 18.3.2010).
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Kuva 1. Enontekidn sijainti

Enontekiolld asui Tilastokeskuksen mukaan 1915 henkil6d vuonna 2008. Enontekion vikimii-
rd on vihentynyt vuosien 1993-2000 vélisend aikana 13,6 %. Vield vuonna 1993 vikiluku oli
2483 henkilod (Enontekion kehittdmisstrategia 2003-2008). Enontekion kunnan alueella sijait-
sevat 850 kesdmokkid kuitenkin lisddvit vdeston midrdd sesonkiaikoina. Loma-asukkaiden ja
matkailun myé6td esimerkiksi alueen palvelualan tyopaikkojen midra lisddntyy. Palvelualan tyo-
paikkojen osuus olikin vuonna 2006 Enontekitn kunnassa huomattava 75,1 % (Tilastokeskus).
Matkailualan satunnaisesti esiintyvdin tydvoimapulaan, erityisesti Kilpisjarvelld, on jouduttu
hankkimaan apua kunnan rajojen ulkopuolelta tulevista sesonkityoldisistd (Enontekion kehitti-
misstrategia 2003—-2008). Tyottomyysaste Enontekion kunnassa vuonna 2008 oli 18,9 %. Vieston
ikdrakenne on aikuispainotteista. Vuonna 2008 kunnan asukkaista 57,8 % oli idltidin 25-64-vuo-
tiaita ja yli 65 vuotta tdyttineitd oli 18,3 % (SOTKAnet).

1.3 Matkailun taloudellinen merkitys Enontekiolla

Lapin matkailutilastollinen vuosikirja 2008 osoittaa, kuinka matkailu on lisdéintynyt viime vuo-
sina Tunturi-Lapissa. Tunturi-Lappi kisittdd Enontekion kunnan liséksi Kittildn, Muonion ja Ko-
larin, jotka muodostavat Ounas, Pallas, Olos, Yllis ja Levi -tunturikeskittymin. Matkailun talou-
delliset vaikutukset Enontekiolld ovat huomattavat. Vuonna 2008 véliton matkailutulo asukasta
kohden oli 17 801 euroa Enontekitlld, mikd on enemmén kuin esimerkiksi Kolarissa ja Kitti-
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lassd. Nama kaksi kuntaa eroavat EnontekiOsti siten, ettd ndissd molemmissa kunnissa on suu-
ret tunturikeskukset: Yllds Kolarissa ja Levi Kittildssd. Vilittomiksi matkailutuloksi laskettiin
majoitus ja ravitseminen, ohjelmapalvelut, kauppa ja huoltamot mukaan lukien auton korjaus
sekd muut palvelut. Muut palvelut sisédltdvdt muun muassa matkatoimistoalan, lilkennepalvelut ja
henkilokohtaiset palvelut (Matkailun taloudelliset vaikutukset).

Vaikka Enontekion matkailutulo henkilod kohti on suuri, niin Kittildssd viliton matkailutulo
sekd matkailun tyollisyysvaikutukset ovat noin kolme kertaa suuremmat verrattuna Enonteki-
066n. Myos Enontekion matkailun vilittdmien tulojen jakautuminen toimialoittain on hyvin eri-
lainen verrattuna Kittild4n ja Kolariin. Enontekiolld suurin tulo tulee vihittdiskaupasta, jonka
osuus oli 56 prosenttia. Luku siséltdd myos huoltamot ja auton korjauksen. Kittildssd ja Kolarissa
vihittdiskaupan osuus oli vain noin 20 prosenttia. Majoitus ja ravitseminen ovat Kittildn ja Ko-
larin matkailullisesti suurin toimiala tulojen ja tyopaikkojen suhteen. Ohjelmapalvelujen osuus
matkailutulosta Enontekid6lléd on todella pieni, vain neljd prosenttia. Kittildssd ohjelmapalveluiden
osuus oli 26 prosenttia ja Kolarissa 17 prosenttia. Matkailun tirkeys nidkyy my0s verotuloissa,
silli vuonna 2008 Matkailun verotulovaikutukset Enontekiolld olivat noin 3,3 miljoonaa euroa
(Matkailun taloudelliset vaikutukset).

1.4 Teemahaastattelut aineistonkeruumenetelmana

Aineistonkeruumenetelmind teemahaastattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja avoimen haastatte-
lun vidlimaastoon. Tille haastattelumuodolle on tyypillisti, ettd haastattelun teema-alueet ovat tie-
dossa haastatteluvaiheessa, mutta itse kysymysten tarkka muoto seki jirjestys eivét ole lukkoon
lyotyja (ks. Hirsjiarvi ym. 2009, s. 208). Teemahaastattelu on astetta strukturoidumpi kuin avoin
haastattelu, silld aiempien tutkimusten ja aihepiirin tutustumisen pohjalta valmistellut aihepiirit,
teemat, ovat kaikille haastateltaville samoja vaikka niissé liikutaankin joustavasti ilman tiukkaa
etenemisreittid (Hirsjdrvi ja Hurme 2000, s. 47-48, 66, Eskola ja Suoranta 1998, s. 86-87). Ai-
empien tutkimusten ja aihepiirien pohjalta valmistellut tutkimuksemme teemat olivatkin kaikille
haastateltaville samoja, vaikkakaan kaikissa haastatteluissa kysymyksii ei esitetty samalla taval-
la. Tdimén mahdollisti teemahaastattelun joustavuus (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006).

Teemahaastattelun pyrkimyksend on huomioida ihmisten tulkinnat ja heiddn merkityksenantonsa.
Ihmisten vapaalle puheelle annetaan tilaa, vaikka ennalta paitetyt teemat pyritddn keskustelemaan
kaikkien tutkittavien kanssa. Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kdydaan lapi
ennalta suunniteltuja teemoja, ja pyritdédn varsin vapaaseen keskusteluun. Teemahaastattelu edel-
lyttdd tutkijalta huolellista aihepiiriin perehtymisté ja haastateltavien tilanteen tuntemusta, jotta
haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin. Teemahaastattelu tuo tutkittavien dénen
kuuluviin (Hirsjirvi ja Hurme 2000, s. 47-48).

Koimme teemahaastattelun sopivimmaksi aineistonkeruumenetelméksi omaan tutkimukseemme.
Haastattelu on tirkedd osata kohdentaa oikeisiin teemoihin ja timén vuoksi kidytimme teemo-
jen pohtimiseen aikaa. Haastateltaville ilmoitimme etukéteen kutsujen yhteydessid, mitd teemoja
tulemme kdymiin haastattelun aikana ldvitse (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006). Seli-
timme vastaajille itse haastattelutilanteessa, mihin kysymyksemme liittyivét ja miksi kysyimme
tiettyji asioita. Tdlld pyrimme lieventiméén vastaajalle mahdollisesti syntyvéi tarpeettomuuden
tuntua (Liljeqvist 1978, s. 50). Itse haastattelutilanteessa meille oli tirke&a, ettd haastateltavat sai-
vat tilaa puhua vapaasti, mutta kuitenkin niin etti ennalta mietityt teemat pyrittiin kdyméaan 14vit-
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se kaikkien kanssa. Kaikki teemat eivit kiinnostaneet haastateltavia yhtd paljon, mutta se ei ollut
tarkoituksenakaan, silld teemahaastattelun on tarkoitus olla nimenomaan keskustelunomainen ti-
lanne (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006).

Kun keskustelun osapuolet tapaavat toisensa ensimmadisti kertaa, ei ole yhdentekevdd miten ti-
lanteessa menetellddn. Valitsimme haastattelupaikat huolella ja huolehdimme ettd ne olivat mah-
dollisimman rauhallisia ja kaikille osapuolille mahdollisimman luontevia paikkoja keskustella.
Haastattelutilanteen alussa pyrimme rentouttamaan tunnelmaa, ja ennen varsinaisten kysymysten
esittamistd kdvimme ldpi esittelykierroksen. Tédlld pyrimme vaikuttamaan luottamuksellisen suh-
teen syntymiseen kaikkien osapuolten vilille. Huomioimme ettei keskustelua aloitettu liian vai-
keilla kysymyksilld, jolloin vastaaja olisi saattanut vastata kertomalla jostain vdhemmin tirkedsti
ndenndisongelmasta (Liljeqvist 1978, s. 44).

Otimme tammi-helmikuun aikana yhteyttd noin 120:een Enontekion alueen loma-asukkaaseen
puhelimitse, sdhkopostitse ja kirjeitse. Enontekion yrityksiin ja paikallisiin otettiin samoin mene-
telmin noin 40 yhteydenottoa. Haastattelupyynt6ini kdytimme yhdessa laadittuja puhelin- ja séh-
kopostiesittelymalleja yhtendisen toiminnan takaamiseksi. Haastattelupyynnon esittdminen pu-
helimitse oli mielestimme toimivin malli paikallisten kohdalla, kun taas loma-asukkaiden osalta
saavutettavuus toimi parhaiten sekd puhelimitse ettd sdhkopostitse. Haastattelupyynnon yhtey-
dessd kerroimme haastattelun aihepiireistd, luonteesta ja haastattelun luottamuksellisuudesta.

Haastatteluja suoritimme Hetassa ja Kilpisjarvelld helmi-maaliskuussa 2010. Haastattelumatkoja
teimme yhteensd neljd. Haastattelujen osanottajaméérit jakaantuivat seuraavanlaisesti: Hetassa
haastattelimme viittd paikallista asukasta ja kahta loma-asukasta. Kilpisjdrvelld puolestaan haas-
tattelimme neljdd paikallista asukasta. Suomalaisia loma-asukkaita emme valitettavasti saaneet
haastateltaviksi huonosta ajankohdasta johtuen, silld sesonkiaika loma-asukkaiden kohdalla ei
ollut vield alkanut. Saimme kuitenkin haastattelun kolmelta norjalaiselta loma-asukkaalta. Ko-
timaisten loma-asukkaiden puute oli tutkimuksemme kannalta valitettavaa. Téstd johtuen pii-
dyimme tekemidn myds sdhkopostihaastatteluja haastattelussa kdytetyn kysymysrungon avulla.
Sahkopostikyselyjen vastauksia saatiin yhteensé 14 kappaletta, joista kymmenen oli Hetan ja nel-
ja Kilpisjirven suomalaisilta loma-asukkailta. Sdhkopostihaastatteluista saimme arvokasta lisi-
aineistoa niin kilpisjarveldisistd kuin Hetan alueen loma-asukkaista.

Jokaisessa haastattelutilanteessa kaytettiin samaa teemakysymysrunkoa, joka mahdollisti moni-
puolisen keskustelun ja aiheen kisittelyn monelta kannalta (Liite 1). Kysymysrunko muodostettiin
padkysymyksistd, joiden alle muodostettiin apukysymyksid. Apukysymykset olivat keskustelun
ylldpitoa varten, mikéli pelkit padkysymykset eivét herittdisi tarpeeksi keskustelua. Haastattelu-
jen aluksi haastatelluilta henkil6iltd kysyttiin taustakysymyksid, kuten heidédn nimensi ja asuin-
paikkakuntansa, jonka jéilkeen kaikkien kanssa kéytiin haastatteluprotokollan kolme teemaa: pai-
kan merkitys, palveluiden kiyttdoon liittyvit rutiinit ja yhteisollisyys ja Enontekid6lla.

Kaikki haastattelut on litteroitu haastateltavien anonymiteetti sdilyttden. Yhteensa litteroitua ai-
neistoa kertyi noin 70 sivua. Haastatteluja jirjestettiessi ja litteroidessa meidén tuli ottaa huo-
mioon anonymiteetin sdilyminen, silld kyseessd on pieni paikkakunta ja asukkaat tuntevat hyvin
toisensa. Analysoidessa meidén tuli my0s ottaa huomioon se, ettemme kéytd sellaista materiaa-
lia, josta haastateltavan voisi helposti tunnistaa. Kerroimme haastateltaville haastattelutilanteessa
myds, ettd heiddn on mahdollista tarkentaa tai korjata lausuntojaan myohemmin (Ruusuvuori ja
Tiittula 2005).
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Olemme merkinneet haastatteluaineistot seuraavin merkein: HP tarkoittaa Hetan paikallisten
haastattelua, HL. Hetan lomalaisten haastattelua, KP on kilpisjdrveldisten paikallisten haastattelua
ja KNL Kilpisjirvelld loma-asukkaina olevien norjalaisten haastattelu. Perdssi oleva numeroin-
ti (HP1, HP2 jne.) tarkoittaa haastateltavien jéirjestysnumeroa. Siahkopostihaastattelut on kaikki
koottu yhteen yhteiseksi tiedostoksi sattumanvaraisessa jirjestyksessd ja ne on luokiteltu loma-
asukkaiden mokkipaikkakunnan mukaan. Tdssd olemme kiyttdneet seuraavanlaista merkintdjar-
jestelmdd: SH tarkoittaa hettalaisen loma-asukkaan vastausta ja SK taas kilpisjarveldisen. Peréssd
oleva numero on kyselyyn vastanneen henkilon jirjestysnumero.
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2 Paikka Lapissa. Enontekion erityisyyden rakentuminen
paikallisten ja loma-asukkaiden puheissa

Saara Léhtevénoja, Paula Paavilainen ja Antti Ruotsalainen

2.1 Johdanto
2.1.1 Tutkimusaiheen esittely

Vierailtaessa Enontekion Hetassa ei voi olla huomaamatta, kuinka matkailu on paikalle tirked
elinkeino. Hetassa on paikan kokoon ndhden huomattava miérdd majoituspaikkoja hotelleista
leirintdalueen mokkeihin. Kotoisassa kylédssd ovat kauppa, kirkko ja matkamuistoliikkeet sovussa
saman tien varrella. Paikallisessa ravintolassa voi vallita varsin kansainvilinen tunnelma ulko-
maalaisryhmén pyoriessd katetun illallispdyddn ympirilld. Ravintolan ulkopuolella on hiljaista
ja talviaikaan lumista, mutta kansainvilisyys pysyttelee sielld, missd ulkomaalaisryhmit. Luon-
nonmaisemat, rauha ja hiljaisuus ovat kisin kosketeltavissa. Meteli tai autojen hurina eivit hii-
ritse matkaajaa, joka painaa piddnsid tyynyyn majatalon mukavassa huoneessa (Kenttipaivikirja
Hetassa 5-6.3.).

Haastatteluviikonloppuna Kilpisjirvelld sdd oli aurinkoinen koko viikonlopun ajan. Matkaan sat-
tui my0s yksi vilipdivi, ja miki olikaan parempi tapa viettdd vapaapidivaa kuin kévelld Saanatun-
turin huipulle. Urheiluvaatteet unohtuivat matkalaukusta, mutta aurinkoisella s#élld tunturin hui-
pulle piisi huoletta myds farkut jalassa. Samat farkut toimivat myés hiithtohousuina, kun kivin
aamuhiihdolla tyynelld Kilpisjarven jdilla. Viikonlopun rauha jokseenkin rikkoontui moottori-
kelkkailevien loma-asukkaiden saapuessa paikalle ja kyldn keskustassa oli melko norjalainen tun-
nelma. Myds vaunualueiden lisdrakennelmat ihmetyttivit ryhméddmme, mutta ndmai viritelmét tai
kelkan &dénet eivit silti haitanneet mahtavaa viikonloppua (Kenttipdivékirja Kilpisjarvi 5.-6.3.).

to tunturimaisemineen ja erityinen kulttuuriympéristd ovat vain pari ominaisuutta, jotka nimetiin
Enontekion matkailustrategiassa térkeiksi vetonauloiksi. Alueella vierailee vuosittain noin 100 000
matkailijaa, joista suurin osa on kotimaisia. Ulkomaalaisten kédvijoiden miidrd on lisdéntynyt, ja
Enontekiolle saapuu vuosittain matkailijoita muun muassa Iso-Britanniasta, Ranskasta, Norjasta
ja Saksasta. Myos mokkejid ja vapaa-ajanasuntoja alueella on kasvavassa miérin. Kunnan vikiluku
on noin 2 000 ja matkailu ty6llistdd enontekidldisistd suuren osan (Enontekion matkailustrategia).

2.1.2 Tutkimuskysymykset ja luvun rakenne

Osatutkimuksessamme selvitimme Enontekion paikan luonnetta seké sitd, miten paikalliset seké
loma-asukkaat kokevat paikan. Haluamme hahmottaa, mik& saa ihmiset jddméién ja vierailemaan
paikkakunnalla. Tutkimuskysymyksemme kuuluu: Miten Enontekitn erityisyys rakentuu? Pii-
kysymysti selvittdvid osakysymyksid ovat: Miten paikan maantieteelliset ominaisuudet rakenta-
vat erityisyyttd? Miten eri tekijdt mahdollisesti uhkaavat paikan erityisyyttd? Miten erityisyyttd
hyodynnetdin matkailussa?
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Luvun johdannossa esittelimme omien kokemuksiemme kautta paikantuntua Enontekiolld sekd
selvitimme Enontekion matkailun kehitysti. Lisdksi kerroimme tutkimuskysymyksemme ja osa-
kysymykset. Toinen alaluku kisittelee tutkimuksen teoreettista viitekehysti, paikkaa ja paik-
kasuhteita niin matkailijan kuin asukkaan nikokulmasta. Kolmannessa alaluvussa esittelemme
tutkimusmenetelmin ja aineiston analyysimenetelmén. Neljinnessid alaluvussa kisittelemme tut-
kimustuloksia kolmen eri diskurssin kautta: ensimmdiisend késitellddn luonnon erityisyyttd alu-
eella, seuraavaksi paikan sijaintia ja lopuksi alueen matkailua ja sen profiloitumista. Lopuksi
teemme yhteenvedon tutkimuksen tuloksista ja tuomme esiin loppupdéitelmdmme.

2.2 Paikka teoreettisena kasitteena

Kéytimme tydssdamme teoreettisena viitekehyksend paikkateorioita. Niistd etenkin Doreen Mas-
seyn luomat teoriat paikkojen erityisyydestd, paikkasuhteiden vaihtelevuudesta sekd globalisaa-
tion vaikutuksesta paikkoihin toimivat tirkeidna teoreettisena ldhtokohtana tyossdmme.

Globalisaatio on vaikuttanut suuresti paikan ja tilan késitteeseen, jolloin voidaan puhua tietynlai-
sesta tilan ja ajan tiivistymisestd. Elimme maailmassa, jossa tiedotus kulkee maan toiselta puo-
lelta toiselle sekunnissa ja erilaiset kulttuurit kohtaavat péivittdin. Kehityksen myo6td myos véli-
matkat ja paikkojen véliset etdisyydet ovat saaneet uusia merkityksida. Kulttuurien tormayksista
on sanottu aiheutuvan paikallisten kulttuurien sirpaloitumista, jonka my&td ihmiset saattavat kér-
sid paikattomuuden tunnusta. Paikat muistuttavat toisiaan, mutta sisdinen yhtendisyys puuttuu.
Tunne paikan katoamisesta kyseenalaistaa myos kotipaikan ja sen, mité kodilla tarkoitetaan. Paik-
ka on usein samaistettu siind asuvaan yhteisoon, vaikka kokonaisuus, ja niin ollen myds kotipai-
kan merkitys, voi olla paljon monimutkaisempi (Massey 2008, s. 133—-137).

Paikkaa ja paikkaan kiinnittymistd on kisitelty matkailun saralla paljon. Paikan ja identiteetin
suhde on heridttinyt mielenkiintoa, samoin kuin se, millaisia merkityksid paikalle annetaan. On
todettu, ettd paikkaan kiinnittyminen ja merkityksenanto voivat vaihdella suuresti. Toisaalta mat-
kailija, joka on poissa kotoa, on usein motivoitunut tutustumaan uuteen kulttuuriin ja viehdttynyt
vieraasta. Toisille taas lomakohde antaa mahdollisuuden irrottautua arjen rooleista ja nauttia eri-
tyisestd lomaidentiteetisté. Itse lomakohde ei vilttaméttd ole niin tiarked kuin sen tarjoama olotila
(McCabe ja Stokoe 2004).

Turistikohteiden markkinoinnissa esitelldin usein kohteen historiaa ja korostetaan menneisyyden
yhteyttd paikan identiteettiin. T4ll6in paikoille annettu identiteetti on rajattu ja ennalta méérétty,
joka asettuu ulkopuolta vasten. Paikat eivit kuitenkaan ole suljettuja ja muurein rajattuja. Mie-
lekk@ampii on valita vaihtoehtoinen nidkokulma, jolloin paikan voidaan ymmértdd muodostuvan
vuorovaikutteisten sosiaalisten suhteiden kautta. Paikkaa on turha yrittdd miiritelld lopullisesti
menneisyyden kautta, vaan on ennemmin huomioitava jatkuva vuorovaikutus ja sen mukanaan
tuoma muuttuvuus. Taémi mahdollistaa paikkojen identiteetin ja erityisyyden saavuttamisen ul-
kopuoliset vaikuttajat hyviksyen (Massey 2008, s. 142—-147).

Kulttuurien yhdistymisen my6té paikkojen luonteet ovat muuttuneet ja voidaan miettid, onko yk-
sittdisilld paikoilla edelleen oma erityisyytensd. Paikkoihin liitettdvien erityispiirteiden lisdksi
pohditaan usein myos sitd, kenelld on oikeus asua missidkin ja millaiset ominaisuudet paikkaan
sopivat. Tuotamme mielikuvissa paikkoja, jotka muodostuvat sopivien ominaisuuksien yhdis-
telmistd vihemman sopivien jdddessd ulkopuolelle (Massey 2003, s. 51-55). Enontekidstéikin
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voi tulla monelle mieleen tietynlainen ymparistd médrittelijastd riippuen. Paikallisella ja loma-
asukkaalla voi olla esimerkiksi erilainen mielikuva siiti, millaiset tekijét tekevit paikasta hou-
kuttelevan.

Enontekiolld kulkee paikallisten ja satunnaismatkailijoiden lisdksi paljon lomamokin omista-
via kakkosasukkaita. Kyseinen ilmi6 on maailmanlaajuinen ja vastaavanlaisia vapaa-ajanasun-
nonomistavia on paljon. Kakkosasunnon hankkimiseen on monia syitd, joista useat liitty-
vit haluun pédstid esimerkiksi luonnon rauhaan kaupungin hélinédstd. Loma-asunto voi tarjota
vahvemman tunteen paikan identiteetistd nykyajan paikattomuuden tilassa ja toimia erdénlaisena
turvapaikkana. Vaikka asukkaat eivit lukeudu paikallisiin, heilld voi olla hyvinkin liheinen suhde
paikkaan. Mitd pidempéén asukas paikalla viipyy, sitd vahvempi paikkasuhde hinelle usein ke-
hittyy. Loma-asukkaasta saattaa ajan myoti tulla yhi aktiivisempi osallistuja esimerkiksi yhteison
toiminnassa ja ympdaristostd huolehtimisessa (Kelly ja Hosking 2008).

2.3 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelména

Aineistona tédssd osatutkimuksessa ovat vuonna 2008 Enontekion loma-asukkaille tehdyn kyselyn
avoimen kysymyksen 22 “Kertokaa muutama tekijd, mink takia olette valinneet juuri Enonteki-
on loma-asuntonne paikaksi?” vastaukset, helmi—maaliskuussa 2010 kerityt ryhmihaastatteluai-
neistot sekd maaliskuussa 2010 kerityt sahkopostikyselyjen vastaukset.

Aineiston analyysimenetelmind kdytdmme diskurssianalyysia. Diskurssitutkimus on laadullista
tutkimusta, joka pyrkii kuvaamaan, tutkimaan ja selittiméén tutkittavan ilmion laatua. Padmaii-
rind on ymmirtdd ihmisten kdyttdytymistd ja niitd tulkintoja ja merkityksii, joita ihmiset raken-
tavat vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Diskurssitutkimus on tyypiltddn hermeneuttista. Her-
meneuttinen kehé kuvaa laadullisen tutkimuksen tiedonmuodostusprosessia, jossa tiedolla ei ole
alku- tai loppupistetti eiké tutkija kuvaa, selitd tai médrittele tyhjentdvisti. Ymmaérrys ja tutki-
mus muotoutuvat tutkimuksen teon aikana siithen pisteeseen, ettd tutkija kokee ymmaérryksen
tutkimusaiheesta olevan riittdva tutkimuksen kannalta ja kirjoittaa tulkintansa. Hermeneuttisen
piirteen vuoksi tutkimuksen nikokulma ja aihe usein tarkentuvat tai muovautuvat uudelleen tut-
kimusprosessin edetessi (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 1s. 39-145).

Diskurssintutkimuksessa ei pyritd tyhjentdvédédn analyysiin tai lopullisiin selityksiin, koska se olisi
mahdottomuus. Aineisto edustaa vain yhté yksittéisti todellisuuden representaatiota, eiki autentti-
sia aineistoja ole olemassa. Aineistot voivat olla muun muassa tekstid, puhetta, viittomia tai kuvaa.
Aineistot voivat olla ennen tutkimusta tuotettuja, kuten esimerkiksi paivikirjat, mutta niitd voidaan
hankkia my0s tutkimusta varten esimerkiksi haastattelemalla, kuten meidédn tutkimuksessamme,
tai pyytdmaélld kirjoittamaan tai piirtdméén (ks. Pietikdinen ja Méntynen 2009, s. 157-158).

Ryhméhaastattelun analyysissa on otettava huomioon, kuten yleensékin haastattelujen kohdalla,
missd maérin tulkitaan vastauksia, missd midrin vastaustyylid. Ryhméhaastattelujen etuna voi-
daan pitid niiden luontevuutta ja sitd, kuinka keskustelu voi ajautua my0s kysytyn asian ulkopuo-
lelle. On kuitenkin huomioitava myds mahdollisuus, ettd keskustelutilanteessa vastaajat kau-
nistelevat vastauksiaan, eivitkd aina tdysin rehellisesti kerro mielipidettddn (Alasuutari 1993, s.
112-125).

15



Diskurssianalyysin avulla olemme hahmottaneet kidyttimistamme aineistosta kolme diskurssia:
luonto-, sijainti- sekd matkailudiskurssin. Pdddyimme néihin diskursseihin huomattuamme, kuin-
ka juuri paikan luonto, sijainti sekd matkailu esiintyivét eniten vastaajien puheissa. Diskurssit
valittuamme luimme aineistoa uudelleen keskittyen etsimiéin luontoon, sijaintiin ja matkailuun
liittyvid puheita. Timédn hahmottelun jilkeen pohdimme, millaisia erilaisia jakoja jokaisen dis-
kurssin sisilld saattoi edelleen tehdd. Niiden jakojen kautta muodostuivat analyysilukujen sisii-
set alaluvut. Hahmotettujen diskurssien kautta saimme tyohomme kolme nikokulmaa paikkaan,
joiden mukaan olemme rakentaneet analyysiluvun 2.4. Kokonaisuudessaan analysoimme, miten
puheet paikan luonnosta, sijainnista ja matkailusta rakentavat paikan erityisyytti.

Térkedssd asemassa tydssamme on noudattaa kautta linjan hyvin tieteellisen kiytdnnon sdantoja.
Tutkimusetiikan tiedostaminen ja noudattaminen takaa lopulta paremman tutkimustuloksen. Tyo-
homme on kuulunut keskeiseni esimerkiksi aineistojen asianmukainen sdilyttiminen ja kisittely
sekd vastaajien anonymiteetin takaaminen. Tutkimuksessamme meitd ohjaavat valittu metodi ja
analyysitapa, jotka suuntavat lukemaan aineistoa tietylld tavalla. Niin ollen aineistosta valikoi-
tuvat erityiset osat, jotka palvelevat tutkimustamme. Uskottavan tutkimuksen aikaansaamiseksi
nimi ohjaavat vaikuttajat tulee huomioida (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002).

Aineistonkeruumenetelméni kéytettiin sekd ryhméhaastattelua ettd sidhkopostikyselyja. Tarkedd
onkin huomioida, miten vastaukset eroavat toisistaan. Ryhméhaastattelutilanteissa vastaajat saat-
toivat kaunistella vastauksiaan, mutta toisaalta myos kannustaa toisiaan keskustelemaan. Haas-
tatteluiden nauhoittaminen voi niin ikdin vaikuttaa haastattelutilanteeseen, miki on tutkimuseet-
tisesti tarkedd muistaa.

2.4 Paikan erityisyys luonnossa, sijainnissa ja matkailussa
2.4.1 Luonto paikan erityisyyden rakentajana
Sanoisin kylld, ettd hyvd paikka. Kylld tddlld on ihan hyvd luonnon keskelld asua. (HPH1)

Luontomatkailun juuret yltavit pitkille historiaan. Etenkin romantiikan aikakaudella 1700-luvul-
la ilmeni kiinnostusta syvilliseen luontomaisemasuhteeseen. Aiemmat késitykset luonnon pelot-
tavuudesta vaikuttivat edelleen, mutta myos luonnon mahdollisuus tarjota ainutlaatuisia kokemuk-
sia ymmadrrettiin. Matkat turmeltumattomien ja romanttisten luontokohteiden direlle saattoivat
olla hyvinkin mykistévid kokemuksia. Aikalaiset etsivit erityisid luonnonmaisemia, joissa saattoi
kokea oman sielunsa lepdidvin, mutta ennen kaikkea paikkojen jumalallisuus korostui. 1800-lu-
vulla kehittynyt matkailun muoto taas houkutti hakemaan erdmaista henkilokohtaisempia koke-
muksia. Matkaajissa herési halu pééstd aidon luonnon &drelle tunnettujen turistindhtdvyyksien
sijasta. Luonnosta haettiin rauhaa, yhteyttd luontoon, selviytymiskokemuksia tai esimerkiksi rau-
hallista harrastelua kalavesien dérelld (Rasidnen 2006, s. 161-168).

Jokainen haastateltava mainitsee Enontekion luonnon yhteni paikan tirkeimpind ominaisuutena.
Monille luonto ilmenee, kuten edelld kerrotussa historiaesityksessd, rauhan tyyssijana, perinteik-
kddnd erdmaana tai mahdollisuutena harrastaa. Luontoon voidaankin muodostaa erilaisia paikka-
suhteita, jolloin sama paikka luonnossa tai sama maisema merkitsee eri ihmisille eri asioita. Paik-
kasuhde voi olla objektiivinen, jolloin luonto koetaan muuttumattoman edustajana vastakohtana
ihmisten rakentamalle ympéristolle. Luonto on tilldin puolustuskyvyton ihmisen tekojen edessa.
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Luontoon voi muodostaa my0s paikkasuhteen, jossa luonto nihdiin subjektina. Téll6in ihminen
on osa luontoa luonnon ystdvini (ks. Keskitalo-Foley 2006, s.131-135).

Muiden muassa Jari Jarviluoma (1994, 2006) on pohtinut matkailun vetovoimatekijoitd. Matkaili-
jat saattavat nimetd matkansa syiksi esimerkiksi halun tutustua erilaiseen kulttuuriin tai luontoon,
mutta mielenkiintoista on pohtia, miksi nima asiat matkailijoita kiinnostavat. Millainen vetovoi-
matekijd luonto yksistdédn voi olla? Vetovoimatekijoiden ohella voidaankin puhua tydntdvoima-
tekijoistd ja matkustamisen motiiveista, jotka voivat olla kohteesta riippuvaisia tai riippumatto-
mia (Jarviluoma 1994, s. 32-40). Matkailumainonnassa kohteita markkinoidaan usein paikkojen
menneisyyttd korostamalla ja nostamalla esiin perinteisid arvoja (Petrisalo 1994, s. 74-78). Luon-
nossa ja luontomaisemissa voidaan katsoa olevan jotain pysyvii ja perinteisti, joita voidaan hyo-
dyntdd matkailumainonnassa. Tietyilld alueilla luonto on erikoisempaa, jylhempii ja tavoitte-
lemisen arvoista, minkéd kokeminen houkuttelee matkailijoita. Se, miten houkuttelevaksi kukin
luontomaiseman direlle pddsemisen kokee, riippuu paljon jokaisen omista taustoista, kulttuuris-
ta ja kenties myos siitd, millaisessa luontoympéristossd vakituisesti asuu (ks. Jarviluoma 1994,
s. 32-40).

Loputtomasti tilaa liikkua
Monet haastateltavista mainitsevat harrastusmahdollisuudet tarkeéksi tekijaksi Enontekiolla.

Harrastuksiin just sopiva paikka, on yleensd pddssyt kalastamaan ja metsdstimddn halutes-
saan. (SH8)

Eivoi olla liikaa korostamatta nditd luontojuttuja. Kaikki erilaiset harrastusmahdollisuudet
luonnossa, ettd tddl on kesdlld mahtavaa pyordilld ja liikkua tuolla luonnossa, vaeltaa ja
kalastaa ja kdyd hillamettdssd. (HPH2)

Luonto kaikessa laajuudessaan tulee ldhelle, jolloin harrastamaan lihteminenkin on helppoa.
Parhaimmillaan luontoon péisee esimerkiksi vaeltamaan, kun vain astuu ovesta ulos. Metsistys-
ja kalastusmahdollisuudet ovat luonnon ansiosta hyvét, mutta toisinaan lupa-asioiden hoitami-
nen voi niditd vaikeuttaa. Luonnon ominaisuuksia ei voi korostaa liikaa, silld niiden merkitys on
paikalle suuri. Tarjolla on kéytdnnossi kaikille kaikkea ja liitkuntamahdollisuuksia rajattomasti.
Jotkin harrastukset vaativat pyorén, sukset tai muita vilineitd, mutta luontoon pddsee kulkemaan
myds sen suuremmin itsedédn varustelematta. Tdma viittaa luonnon laajuuteen ja voimakkaaseen
vaikutukseen alueella. Luonto on kaikkialla kulkijaa varten.

Monet haastateltavista mainitsevat Enontekiolld olevan paljon erdmaata, joka nimetddn myos yh-
deksi ainutlaatuiseksi tekijdksi. Erdamaan késitettd voidaan selittdd monella tapaa. Suomen pohjoi-
sesta erdmaasta puhuttaessa voidaan viitata késitteen historialliseen taustaan, jonka mukaan eré-
maa tarkoittaa vakinaisen asutuksen ulkopuolella sijaitsevaa aluetta (ks. Saarinen 2005, s. 38—40).
Tamaén alueen tidrkeys piilee erityisesti mahdollisuuksissa metséstéa ja kalastaa.

Enontekiolld erdmaa tarjoaa haastateltavien mukaan liikkujille upeat mahdollisuudet retkeilyyn
ja vaellukseen sekéd metséstykseen ja kalastukseen. Ndiden lomassa kulkija voinee pédidstd myos
lahemmis autenttista luontosuhdetta, kun kohtaa koskemattoman luonnon ja selviytyy sen tarjoa-
mista haasteista. Nykyaikana etenkin luontomatkailun yleistyesséd erdamaalle on kehitetty uuden-
laisia merkityksid. Turistille erimaata saatetaan kaupata erilaisten mainoskuvien avulla, jolloin
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erdmaakohteesta muodostuu satunnaisen vierailun ja kulutuksen kohde (ks. Saarinen 2005, s.
40-42). Erdmaan kuluttaminen herdttdd haastateltavissa erilaisia ajatuksia, mutta yleinen asenne
on luonnossa kulkemiseen kannustava. Enontekion erdmaat ovat maininnan arvoisia, eivét piilot-
telun kohteita.

Luonto edustaa Enontekiollad perinteisid arvoja ja tietynlaista pysyvyyttd. Niitéd todistavat erityi-
sesti alueen suurtunturit, joet ja jarvet. Paikallaan pysyvien tunturien suojelu heréttda vaihtelevia
ajatuksia. Toisaalta niité ei haluta turmella, mutta toisaalta mietitiiin, voitaisiinko tuntureita hyo-
dyntdd paremmin esimerkiksi matkailussa. Vastaajien mukaan luonnonmaisemien ihailu on kai-
kille sallittua, jopa luonnollista, samoin kuin luonnossa liikkuminen, mutta kulkemisen haasteita
mietitddn myos.

Ihmiset ei aina ymmdrrd, ettd tid on hyvin arktista ja poikkeuksellista, ettd Suomen vaati-
vimmat vaellusolot. Tddl ei oo viitotuksia joka paikassa. (KPH4)

Se muuttuu todella tiuhaan tahtiin, siis ilma yleensd. Ettd saattaa muutoksia tulla ihan parin
minuutin sdteelld. Jotka lihtee tonne maastoon, niin on tdrkee huomioida se. (KPH1)

Luonnon ollessa ldhelld ja kaikkien ulottuvilla voi kuitenkin aina miettié, kenelld on oikeus astua
alueelle ja mahdollisesti muokata sitd. Voiko kulkija vahingoittaa ympéristdd, ja millaisia muu-
toksia luontoon saa tehdi? Erityisesti ndma seikat mietityttivét niissa tilanteissa, kun luontoaluet-
ta suunnataan matkailumarkkinoille (Hall ja Page 2002, s. 273-276). Enontekiolld luonto asettaa
kulkijoille vastaavanlaisia haasteita. Luontoalue on erittdin laaja, ja monin paikoin alueella ei ole
kylttejd tai tienviittoja. Kulkijan kuin kulkijan on huomioitava luonnon asettamat haasteet ja suh-
tauduttava niihin tosissaan. Jos luontoon piéseekin helposti kulkemaan varusteista huolehtimatta,
vaellukselle tosissaan ldhdettdessd on litkkumisen vaativuus muistettava. Tdmén kautta korostu-
vat my0s ihmisten erilaiset luontosuhteet. Toisille luonnossa kulkeminen voi olla rentoa kuljeske-
lua, toisille haasteista selviytymisti.

Yhteinen ja yksityinen luonnonmaisema

Objektiivisen paikkasuhteen mukaisesti luonnon ominaisuuksista nauttiminen on kaikille avoin-
ta. Enontekiolld saadaan nauttia maantieteellisestd sijainnista johtuvista piirteisté, kuten vuoden-
ajoista, yottomaistd yostd sekd kaamoksesta.

Parastahan tddlld on luonto justiinsa ja sitte vuodenajat, eri vuodenajat selvdisti erottuu.
Kaikki on oikein kauniita ja kevidt tietenkin on se paras. (HPHS)

Mullahan ei ole ongelmaa, ettd on kaamosta ja muuta, sehdn on eteldn ihmisten keksimd se
kaamos. Ja samoin tdd yoton yo, ku ei voi nukkua ollenkaan. (HPH4)

Paikka on toisena aikana jopa aivan erinikoinen, mikd vahvistaa paikan erityisyyttid. Kevdin vi-
rit, kesédn valoisuus, ruska-aika seki talven luminen maa takaavat paikan tuntuvan erilaiselta eri
aikoina. Ndma muutokset ovat kaikkien yhteisesti koettavissa ja ndhtdvissd. Osa haastateltavis-
ta myos nimedd ndma erityisiksi paikan ominaisuuksiksi, joiden kokemista kannattaa tavoitella.
Kaamoksen kokeminen voi opettaa, miten hyvin kestidd pimeyttd. Kaamoksen mainitaan olevan
“eteldn ihmisten keksimi”, jolla vihjataan ettd varsinaista kaamosmasennusta ja visymysti ei ole
olemassa. Myos kesén yoton yo on houkutteleva kokemus vastakohtana pimeydelle. Molemmat
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ajat taytyy kokea, jotta ymmirtdd, miten ne voivat ihmiseen vaikuttaa. Vaikka kyseiset ilmitt ovat
koettavissa muissakin paikoissa, Enontekiolld niiden kokeminen voi olla erilaista.

Luonnon liheisyys tarjoaa paljon mahdollisuuksia my0s itsetutkiskeluun ja oman sielunmai-
seman etsimiseen. Subjektiluontosuhteen kautta ihminen suhtautuu luontoon kuin ystivéni, joka
niin ottaa kuin antaa (Keskitalo-Foley 2006, s. 134—135). Aineistomme haastateltavista osa kuvai-
lee jopa runollisesti, kuinka luonto ottaa valtaansa.

Ldhdin hiihtddn yksin sillai, ettd ei ndkyny mitddn, ei niitd mokkejdkddn... vaan must tuntu
ettd md saan taivaasta kiinn... tuli semmonen olo, et missds md olen! (HLH2)

Haastateltava kokee luonnossa hetkellisen pysdhtyneisyyden, jossa unohtaa hetkeksi fyysisen
olemassaolonsa. Kertomus tuo mieleen romantiikan ajan luontomatkailijat ja pistddkin mietti-
midn, miten paljon luontosuhteemme ovat muuttuneet romantiikan ajasta. Ympéristot ja paikat
muuttuvat rakentamisen ja kehityksen alla, mutta yksilollisissd luontokokemuksissa on edelleen
paljon samaa kuin vuosisatoja sitten. Luonto ottaa kulkijan vastaan ystdvéni tarjoten yksityisen
kokemuksen. Tillaisia luontokokemuksia voi olla vaikeaa kuvata jilkeenpdin saamatta niitd kuu-
lostamaan kliseisiltd tai vééristyneiltd (Keskitalo-Foley 2006). Aineistomme vastaaja onnistuu
vilittdiméadn jonkinlaista kuvaa, miten mykistiviltd tuo kokemus luonnossa on voinut tuntua. Tay-
dellinen tieto kokemuksesta jddnee edelleen henkildlle itselleen.

Haastatelluista niin paikalliset kuin loma-asukkaatkin puhuvat monisanaisesti luonnosta. Molem-
mat ryhmit kuvailevat luontokokemuksiaan, mutta paikoin ryhmien vililld on havaittavissa eroja.
Loma-asukkaat muodostavat usein ldheisemmaén suhteen luontoon ja ympéristoon lomamokki-
paikkakunnallaan kuin vakituisessa asuinympiristossiddn (Aho ja Ilola 2006, s. 16). Erityisesti
mokin lahiympéristostd ja omasta pihasta voi tulla alueita, jotka kuuluvat asukkaalle yksistdan.

Sit mu on tarkotus aina kerdtd pihan mustikat. (HLH1)

Alue on asukkaan oma pala luontoa, jonka parissa voi puuhailla, ja se voi tarjota mahdollisuuden
muun muassa marjanpoimintaan. Luonto mokin ympirilld marjat mukaan lukien kuuluu asuk-
kaalle itselleen.

Syddmen maisemalla tarkoitetaan paikkaa tai maisemaa, johon kiinnytiin ja jonka menettiminen
jarkyttdd (Sepdnmaa 2006, s. 31). Enontekiolld on vahvasti koettavissa néditd maisemia ja etenkin
Kilpisjarvelld Saana on merkittdvd ndhtavyys. Samat maisemat voivat herdttdd eri ihmisissa eri-
laisia tuntemuksia (Keskitalo-Foley 2006, s. 131). Saana on kaikille alueelle tuleville néhtivissa,
mutta toiset voivat ihailla sitd suoraan omasta ikkunastaan.

Oman mékin ikkunasta voi suoraan ihailla Saanaa. (SK3)

Niin, ku aamukahvipoyddssd saa katella Suomen kuuluisinta maisemaa, ni siin on tietty
arvonsa. (KPH3)

Vastaajille Saana tai alueen muut maisemat ovat jokapdivéisid ndhtdvyyksid, ikddn kuin pala si-
sustusta. Oman talon ikkunasta voi ihailla kuuluisaa ndhtdavyyttd, jonka monet muutkin nikevit,
mutta tédllaisessa ihailussa mukana on yksityisyyttd ja omaa. Luontomaisema ei ole vain objekti,
joka altistuu katseille. Sitd voidaan pitdd subjektina, joka tulee osaksi arkista kahvittelua melkein
kuin mukaan pdytidseurueeseen. Télloin suhde Saanan muodostuu toisenlaiseksi kuin esimerkiksi
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kivijoilld, jotka ihailevat tunturia sen laelta tai kauempaa ja ehki ostavat nihtdvyyttd kuvaavan
postikortin.

Paikka tarjoaa kokonaisuudessaan mahdollisuuden luonnon ja rauhallisuuden kokemiseen. Luon-
tokokemukset ja autenttisuuden tavoittelu ovat keskeisid ominaisuuksia luontomatkailussa (esim.
Petrisalo 1994). Niitd seikkoja korostavat vastauksissaan niin paikalliset kuin loma-asukkaat,
miké todistaa, kuinka kyseiset ominaisuudet eivit ole tavoittelemisen arvoisia pelkistidin satun-
naisille luontomatkailijoille.

Sanotaan, ettd terveellisin paikka asua tdhdn mennessd missd oon asunu. (KPH3)

Tddltd loytyy sitd rauhallisuutta... ettd tddltd loytyy semmosta mielen hyvinolontunnetta.
(HPH1)

Luonto tarjoaa kulkijalle hyvidnolontunteen, joka on subjektiivinen kokemus. Hyvéanolontunne
Ioytyy ympéristostd ja on kaikkien ulottuvilla, jos sen vain osaa sieltd itseenséd poimia. Rauha voi
johtaa rentoutumiseen ja hiljentymiseen, joiden kautta ihminen voi kokea myds terveellisyyden.
Loma-asukkaat perustelevat loma-asunnon hankkimista siten, ettd se tarjoaa mahdollisuuden
”omaan rauhaan ja kiireettomiin elamintyyliin” tai vastaa “’kiinnostukseen ainutlaatuisesta eli-
mintavasta” (Enontekié 2008). Rauha ja kiireettomyys ympéroivit paikkaa, mihin piisee kiinni
ilmeisen helposti. Ndin paikalle muodostuu oma erityinen ilmapiiri, jonka tavoittelemiseen kan-
nustetaan ja jonka voi kokea joko paikkakunnalla vakituisesti asuessaan tai pelkéstdidn lomailles-
saan.

2.4.2 Riittivin kaukainen, rauhallinen erimaa
Pitkdt vilimatkat

Enontekion kunta on pinta-alaltaan Suomen kolmanneksi suurin kunta ja viestontiheydeltdéan toi-
seksi harvimpaan asuttu. Suurin taajama on Hetta, jossa on noin 800 asukasta, ja muita viesto-
keskittymid ovat muun muassa Kilpisjérvi ja Karesuvanto. Tami kertoo, ettd laajassa kunnassa on
todella vihédn asukkaita, miké tarkoittaa laajaa alaa rakentamatonta luontoa. Naapurikuntia ovat
Kittil4, Inari ja Muonio. Enontekion saavutettavauden nikokulmasta on huomioitava, ettd Kitti-
l144n ja Hettaan péésee lentden ja Kolariin ja Rovaniemelle asti pdédsee junalla. Norjan ja Ruotsin
rajanaapuruus asettaa myods Enontekion erityiseen asemaan verrattuna muihin Suomen kuntiin.

Enontekid on sijainniltaan haasteellinen. Kunta on harvaanasuttu, miké tekee vélimatkat pitkiksi
kunnan sisilld. Matkakohteena sen koetaan olevan kaukana, miki tulee ilmi niin haastattelu- kuin
kyselyvastauksistakin. Paikan kokeminen kaukaisena tai ldhelld olevana riippuu jokaisen omista
kisityksistd ja muun muassa matkustustavasta sekd todellisista vdlimatkoista ja saavutettavuudes-
ta (Prideaux 2002, s. 380-381). Paikka voi tuntua kaukaiselta, vaikka sinne ei tosiasiallisesti olisi
pitkd matka, jos se on vaikeasti saavutettavissa esimerkiksi huonon tieston tai kulkuyhteyksien
vuoksi. Enontekion loma-asukkaille suunnatun kyselyn tuloksista esille nousivat saavutettavuus-
ongelmat lentdien, junalla tai autolla matkustettaessa. Liikenneyhteyksid toivottiin paremmiksi
muun muassa suorien lentojen tai parempien junayhteyksien muodossa myds Enontekion loma-
asukkaille tehtyjen sdahkopostihaastattelujen vastauksissa. Samoista vastauksista kdy myos ilmi,
ettd Enontekiotd pidetdédn kuitenkin sijainniltaan hyvind, koska se on eristdytynyt kaupallisena
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koetuista muista matkakohteista. Enonteki6 saa seuraavanlaisia luonnehdintoja alueella lomaile-
vilta:

Riittdvin kaukana suurista keskuksista. (HLH1)
Kunnan sijainti on logistisesti hyvd. Lomapaikkana se on riittivdn etddlld. (HLH4)

Paikallisten asukkaiden haastatteluista kiy ilmi, etti paikallisliikennetti tulisi parantaa, jotta mo-
net palvelut tulisivat helpommin saavutettaviksi kunnan sisdlld, koska kunta on niin laaja. Niin
paikalliset asukkaat kuin matkailijatkin perdidnkuuluttivat parempia tietoliikenneyhteyksii. Inter-
netin toimimista alueella pidetéiin erittdin tdrkedni, koska se mahdollistaa esimerkiksi verkko-
kauppojen hyodyntdmisen syrjdisessd Enontekion kunnassa, jossa palveluja ei ole joka ldht6on.
Enontekion loma-asukkaat tarvitsisivat yhteni seikkana paremmat laajakaista- ja puhelinverkko-
yhteydet, jotta voisivat harkita kuntaan muuttamista kokoaikaisesti.

Kaukainen matkakohteena ja asuinpaikkana

Kaukaisten matkakohteiden vetovoimatekijoiden erityisyys korostuu, koska matkailijoiden tiytyy
kiyttdd enemmiin rahaa ja aikaa saavuttaakseen matkakohteensa verrattuna ldhelld oleviin mat-
kakohteisiin. Miti eristdytyneempi matkakohde on kyseessi, sitd enemméin paikan erityisyytta ja
sen tuomaa vetovoimaisuutta tulee korostaa, jotta kohteella olisi mahdollisuus siilyd (Prideaux
2002, s. 379). Mokkildisten kyselyvastauksista on huomattavissa selkedsti, millaiseksi paikaksi
he Enontekion mieltdvét. Tédssd sijainti ndhdddn positiivisena seikkana, joka erilaistaa Enonteki-
on muista lomakohteista. Enontekiolld lomailijoille kohde on positiivisessa mielesséd kaukainen,
ei kuitenkaan saavuttamattomissa.

Riittavdn kaukana yrittdjdn kiireisestd arjesta. Voi todellakin olla vain lomalla. (KLH3)

Enontekiolld lomailevat kirjoittavat myos, ettd Enonteki6é on “riittdvidn kaukana”, “’kiireeton” ja
“rauhallinen” paikka, joka my&s on “pysynyt aitona” (Enontekio 2008). Syrjidiset paikat, jotka
ovat vaikeasti saavutettavissa, nihddin monesti aitoina, pilaamattomina paikkoina (Irvine ja An-
derson 2007, s. 111). Tutkimuksessa mukana olleiden paikallisten ja loma-asukkaiden huolena
oli juuri se, ettd Enontekion matkailua aletaan suunnata samanlaiseksi kuin Lapin muut matkai-
lukeskukset ovat. Tdma4 tarkoittaisi suurille matkailijaméérille tarkoitettua kohdetta, yleensi las-
kettelukeskusta, jossa rauhallisuus ja koskematon Iuonto, jotka ovat Enontekion matkailuvaltteja,
hividisivit. Enontekiolld on syrjdisyytensd vuoksi mahdollisuus sidilyttda autenttisuus ja aitous.

Séahkopostihaastattelujen vastauksissa loma-asukkaat luonnehtivat myods Enontekiotd kaukai-
seksi, mutta rauhalliseksi ja omaleimaiseksi. Pohjoisuus ja vilimatkat koetaan leimaa-antaviksi.
Luonnon koetaan olevan ympirilld siten, etti siti ei tarvitse 1ihted katsomaan automatkan péadhin,
vaan se on koko ajan ympdrilld. Vaikka vilimatkat voivat olla pitkit eri palvelujen hakemiseen,
se tirkein, minkd vuoksi Enonteki6lle tullaan, 16ytyy heti ulos astuttaessa: luonto ja hiljaisuus.
Matka Enontekiolle matkailijan 1dhtopaikasta voi myos olla pitkd, mutta jos kulkuyhteydet ovat
hyvit, paikka ei vilttaméttd tunnu kaukaiselta. Enontekié muiden syrjidisten matkakohteiden mu-
kaisesti tarvitsee menestydkseen kaksi tekijdd: vetovoimatekijin ja saavutettavuuden (Prideaux
2002, s. 381).

21



Yksi seikoista, joka tekee haastattelussa mukana olleiden kilpisjdrveldisten asukkaiden mielesta
kotipaikastaan erityisen, on juuri sijainti ja pitkédt vilimatkat. Paikalliset ovat kuitenkin tiedos-
taneet sen, ettd palveluiden perdssi tiytyy ajaa joskus pitkidkin ajomatkoja tai odottaa tilattua
tavaraa useita viikkoja. Sijainti ja saavutettavuus tai saavuttamattomuus on otettava huomioon
jokapdiviisessi eldmissi. Paikalliset ovat tottuneet ennakoimaan ja varautumaan pitkien vélimat-
kojen vuoksi siten, ettd yksittdisid tavaroita ei tarvitse lihted ostamaan pitkdn matkan paista. Erds
haastateltava luonnehti Kilpisjarves:

Et kaikin puolin tdd on semmonen oma minimaailmansa, jota ei valttimdittd sitten aina ym-
mdrretd. (KPH4)

Tamd tarkoittaa, ettd Kilpisjirvelld vierailijat ja matkailijat eivit vilttamatta tdysin ymméarrd, mité
syrjdinen sijainti tarkoittaa kdytdnnossd. Enontekiolla on maantieteellisen sijaintinsa vuoksi eri-
tyistd myos selkedsti erottuvat vuodenajat, kaamosaika, keskiyon aurinko ja eritoten Kilpisjéarvel-
14 runsas revontulien esiintymistiheys.

Sijainti Norjan ja Ruotsin rajanaapurina luo tutkimuksessa mukana olleiden vastaajien mielesta
kansainvilistd ilmapiirid. Kolmen valtakunnan raja on matkailun yksi vetovoimatekija Enonteki-
olld. Sdahkopostihaastatteluissa nousi esille Norjan ldheisyys positiivisena siten, ettd Norjan hyviit
kalastusvedet ovat helposti saavutettavissa lyhyen matkan pidssd Enontekiolld ollessa. Positiivi-
sena nihtiin myos se, ettd Enontekiolle voi saapua Norjan kautta Tromssaan lentden. Norjan ja
Ruotsin ldheisyys toki toi haittoina sen, ettd esimerkiksi vieraan maan kansalaiset eivit kunnioita
maan lakeja ja sddntdjd. Talloin esimerkiksi moottorikelkkailu on hallitsematonta, kun sdintojd
eivit noudata kaikki, jotka alueella moottorikelkkailevat kansalaisuuteen katsomatta. Kilpisjar-
velld juuri norjalaisten moottorikelkkailun koettiin aiheuttavan haittaa paikallisille asukkaille ja
paikan imagolle. Kilpisjidrven maineen hiljaisena matkakohteena néhtiin kirsivin, jos norjalaiset
kelkkailijat aiheuttavat melua sidéint6jen vastaisella, reittien ulkopuolella tapahtuvalla moottori-
kelkkailulla.

Syrjéisten seutujen matkailu pohjautuu monesti niiden erilaisuuteen muihin kohteisiin nihden
(Irvine ja Anderson 2007, s. 109). Enontekio on monella tapaa erottautuva matkakohde Suomen
ja Lapin muista matkakohteista. Enonteki6lla sijaitsevat muun muassa Suomen korkeimmat tun-
turit. Luonto ja kasvusto ovat sen mukaisesti poikkeavia muusta tunturittomasta maastosta. Niin
paikalliset kuin kunnassa matkailevat suomalaisetkin, kannattavat Enontekion kansallismaise-
mien vaalimista. Voidaan kuitenkin kysyi onko Enontekid norjalaisille matkailijoille maisemal-
taan poikkeava kohde.

Enontekion sijainnin vahvuudet ja heikkoudet

Syrjdisten seutujen haasteena on houkutella infrastruktuuriin ja matkailutuotteisiin sijoittamista,
jotka yhdessd muodostaisivat ja olisivat luomassa matkailijoille vetovoimaista kohdetta (Prideaux
2002, s. 381). Kulkuyhteyksien tulee olla hyvit ja monipuoliset, jotta syrjdinen Enontekid voi-
daan saavuttaa eri ldhtopaikoista. Infrastruktuurin parantaminen ei palvele vain matkailijoita vaan
my0s paikallisia, ja siksi siihen sijoittaminen ei tulisi ndhda pelkistdin sijoituksena matkailuun.

Matkakohteen vetovoimatekijit ovat menestyvissd kohteessa suuret, jotta se on voinut voittaa
paikan vaikean saavutettavuuden ja kaukaisuuden luomat vaikeudet. Kohteen ainutlaatuisuus
on suurin yksittdinen tekijd, jonka avulla voitetaan eristdytyneisyyden ja vaikean saavutettavuu-

22



den tuomat esteet (Prideaux 2002, s. 384). Erids haastattelija tiivisti Kilpisjdrven sijainnin vie-
railtavana paikkana sanoihin:

Tédnne pitdd erikseen tulla, tinne ei poiketa vaan tdnne kylld tullaan sitte ihan, ei kdydd
matkan varrella. (KPH4)

2.4.3 Matkailu kehittijéini ja haasteena

Tissé osiossa tarkastelemme sité, kuinka paikalliset ja loma-asukkaat kokevat alueen matkailun ja
sen kehityksen. Tarkastelemme aineiston avulla haastateltujen suhtautumista paikan vetovoimai-
suuteen ja siihen, pitdisiko heiddn mielestdén alueella olla suuria attraktioita kuten hiihtokeskusta
tai kylpyldd. Luontoa on kisitelty edelld, joten keskitymme hieman enemmén paikan matkailulli-
siin aktiviteetteihin ja kulttuurin hyddyntdmiseen matkailullisena vetovoimatekijina.

Luonto ja ilmasto

Kohteen ydinresurssit ja attraktiot ovat tdrkeimpid seikkoja matkailijoiden valitessa matkustus-
kohdettaan. Nama tekijit on jaettu Brent Ritchien ja Geoffrey Crouchin (2005) mukaan seitseméin
kategoriaan: luonto ja ilmasto, kulttuuri ja historia, markkinasiteet, aktiviteetit, tapahtumat, viihde
ja matkailun superinfrastruktuuri. Namai tekijét ovat vetovoimatekijoitd, jotka saavat matkailijat
saapumaan paikkaan (Ritchie ja Crouch 2005, s. 110-111). Niisti seitsemistd vetovoimatekijasti
tarkastelemme luontoa ja ilmastoa, kulttuuria sek aktiviteetteja.

Luonto ja ilmasto ovat tirkeimpid niistd vetovoimatekijoistd, ja niithin ihmisen vaikutusmah-
dollisuudet ovat hyvin véhdiset. Padpiirteittdin matkailijat etsivit vakaata ja miellyttdvad ilmastoa,
mutta jotkut haluavat etsid ddrimmdisié olosuhteita. Niisséd ddrimmaiisissd olosuhteissa on yleensd
vetovoimatekijind kauniita maisemia ja luontoa (Ritchie ja Crouch 2005, s. 111-112).

Suomessa on lampimait kesit ja lumiset talvet; se soveltuukin aktiiviseen kesa- ja talvimatkailuun.
Vaihtelevat topografiat, vesistot, saaret ja metsdalueet tuovat maisemallista vetovoimaa. Y dttomét
yot, kaamos ja ruska ovat ilmioitd, joita ei kaikkialla esiinny, ja nditd Suomi voi hyodyntidd. Suomi
on melko puhdas paikka, vaikka ympéristoongelmat ovatkin lisdédntyneet ja ilmastonmuutos vi-
hine lumineen on ollut puheenaiheena. Kaiken kaikkiaan luonto on Suomen matkailuelinkeinolle
tarked vetovoimatekija. Suomen ilmasto ei vilttamittd sovellu massamatkailulle, mitd voidaan
pitdd osaltaan hyvini asiana. Hieman yleistden Suomen ilmasto ja olosuhteet soveltuvat ensisijai-
sesti luontopainotteiseen aktiivilomailuun (Hemmi ja Vuoristo 1993, s. 95-96).

Aineiston perusteella luonto ja luonnon merkitys tulevat huomattavan usein esiin keskusteltaessa
Enontekiosti. Kiinnostavaa onkin juuri se, kuinka haastateltavat puhuvat luonnon ja ilmaston
hyodyntamisestd matkailullisesti. Haastateltavat tuovat esiin kohderyhmii ja palveluita, joita ei
vilttamaittd tule aivan ensimmaéiseksi ajateltua. Esimerkiksi Kilpisjirvelld vakituisesti asuva haas-
tateltu toi esiin muun muassa kirkkaat vedet ja sukellusmatkailun. Puhuttaessa matkailun uhista
ja mahdollisuuksista luontoa pidetién tirkednd usein my0s ilman, ettd se otettaisiin erikseen pu-
heeksi.

...mahollisuuet ovat aivan mahottomat, koska olosuhteet ja luonto on semmonen, mitd ku-
kaan muu ei pysty tarjoaa. Et se on niiku valttikortti. (KPH1)
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Tddl on revontulet, jota ei juurikaan... tddl on revontulien esiintymistiheys joka toinen yo
keskimddrin ja se on paljon. Et se kun saatas markkinoitua ja sillon saatas myés nuo peti-
paikat tdyteen talvella. (KPH4)

My®6s revontulet ndhdédédn paikallisten silmissd vetovoimatekijdnd, jota ei ole osattu hyddyntdi.
Enontekion luonnossa voi kokea hyvin henkilokohtaisia tuntemuksia, kuten lukumme luonto-osi-
ossa huomattiin. Niin paikallisten kuin loma-asukkaiden mukaan matkailijoiden pitiisi saada ko-
kea, mitd luonnolla on tarjota. Ndmé luonnon tarjoamat elimykset tulisi toki saada tehtyi talou-
dellisesti kannattaviksi tuotteeksi, ja myos erds Kilpisjarven paikallisista on sitd mieltd, ettd ndmi
ominaisuudet pitiisi saada valjastettua matkailullisesti kannattavaksi.

Tuota kylli se on viel kuitenki niin lapsen kengissd tavallaan se tuotteistaminen tddlld, ettd
kylld niiko mahollisuuksia on mihin vaa. (KPHI1)

Hetassa haastatellut loma-asukkaat sanoivat myos, ettd heiddn ulkomailla asuvat lapsensa tulevat
mieluummin kdymaién Suomen vierailullaan Enonteki6lld kuin kotikaupungissaan.

Ja meilldki tytét on asunu ulkomailla ja opiskelleet sielld niin sanoo, et edes Helsinki tuntuu
pikkukyldltd sinne. Et ei ne niinku tddltd lihe sitd hakemaan, sitd menoo ja meininkii. Vaan
ne tulee nimenomaan hakemaan tddltd sitd vastapuolta. (H2HL)

My®6s yksi Kilpisjéarvelld haastatelluista norjalaisista loma-asukkaista toi esille mokin hankinnan
syyksi sen, ettd hin halusi olla l[dhempéni tuntureita ja nauttia luonnosta. Valitettavasti hidnen
mielestddn moottorikelkkailun melu on haitaksi tille.

Kulttuurin hyodyntiminen

Kulttuuri on my0s tirked matkailullinen vetovoima. Matkailullisesti tirkeitd kulttuurin osa-alu-
eita ovat: alueen kieli, kidsityot, perinteet, ruokakulttuuri, taide ja musiikki, tyypilliset tyotavat ja
teknologia, arkkitehtuuri, uskonto, koulutusjirjestelmé, pukeutumistyyli sekéd alueelle tyypilli-
set vapaa-ajan aktiviteetit. Ihmiset kokevat nami kulttuurilliset vetovoimatekijit eri tavoin. Esi-
merkiksi paikallisille 1ihes merkityksettomaét asiat voivat olla matkailijoille hyvinkin erikoisia ja
mielenkiintoisia. Tdmi on tirked4d suunniteltaessa kulttuuriin liittyvid tuotteita ja palveluita (Rit-
chie ja Crouch 2005, s. 115-117).

Kulttuurin voidaan ajatella kattavan ldhes kaiken mitd ihmiset tekevit. Analyysissamme yhtena
kiinnostuksen kohteena oli se, tuovatko haastatellut loma-asukkaat esille kulttuuria puhuessaan
Enontekion matkailun mahdollisuuksista ja uhista. Yleensd matkailun mahdollisuutena pidettiin
ldhinni luontoa ja siihen liittyvid tuotteita ja palveluita, mutta erds Kilpisjdrvelld haastateltu pai-
kallinen toi esille myds pohjoisen kulttuurin.

...kyllihdn meilld on tddlld saamelaisuus, joka on semmonen hyvd asia ja poronhoito, joka
on tddlld kdyvdlle matkailulle erittdin tirkedd. Ei olis Lappi mitddn ilman poronhoitoa ja
poroa. Poro on ddrimmdisen tirked asia, joskin se on ristiriitanen tietyssd asioissa, mutta
kylld se on yks osa Lapin matkailua. Saamelaisuus ja poronhoito se on kiistimditon tosiasia.
(KPH2)

Muuten poroja ja saamelaisuutta ei tuotu paljoa esille.
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Hetassa haastatellut loma-asukkaat pohdiskelivat paikan kulttuuritapahtumia:
Sit tddl on tietyt vetonaulat, Marianpdivdnd tulee vikee. (HLHI1)

Musiikkijuhlat on... Sit koko pddsidisviikko on niinku tosi hieno ja konsertteja kirkossa.
(HLH2)

Loma-asukkaat tuntuvat pitdvéin kulttuurisia tapahtumia kuten musiikkijuhlia ja pédésidisviikon
tapahtumia tarkeampiné kuin paikalliset. Tdmi voi my6s johtua haastateltavien profiilista. Lisdk-
si he pitdavit my0Os paikallisten viihdetarjonnasta. Erds loma-asukkaista on pddssyt tutustumaan
poronhoitokulttuuriin kiytdnnon kautta.

...Marianpdivin aikana tddl on tansseja hotellilla ja Jussalla ja et siis ne on. Nyt oli ystdvdn-
pdivintanssit, ku md olin tullu ja semmonen yhden michen orkesteri tuolt Vuontisjirveltd,
jost kaikki paikalliset tykkdd. (HLH1)

...me on tietenki totuttu sitte [nimi poistettu] kautta kdymdidn sielld ja niil on se kesdtupa, et
me ollaan poroerotuksessa ja merkinndissd oltu siellad. (HLH2)

Aktiviteetit

Muiden tirkeiden vetovoimatekijoiden lisdksi matkailijat vaativat my0s aktiviteetteja. Nykyajan
matkailijat haluavat usein tehdé asioita ja osallistua aktiivisesti johonkin toimintaan. Osallistu-
minen hetkellisesti johonkin aktiviteettiin voi jéttda osallistujalle muistoja loppueldmiksi. Koh-
teessa tulisikin olla erilaisia aktiviteetteja eri kohderyhmille. Suunniteltaessa uusia aktiviteetteja
olisi kestdva kehitys otettava huomioon niin ympériston kuin paikallistenkin kannalta. Alkuperéi-
sen ympiriston ja maiseman kunnioittaminen pitdisi muistaa, jotta maisema pysyisi sellaisenaan
houkuttaen myds niistd kiinnostuneita matkailijoita. Aktiviteettien tulisi kunnioittaa paikallisten
ja alkuperdisvéeston arvoja tai ei ainakaan sotia niitd vastaan. Lisdksi aktiviteettien tulisi toimia
ympdristosdadosten mukaisesti. Tekemistd tulisi olla eri sesongeille ja ndiden tulisi olla paikan
ominaisuuksille uskollisia luoden uniikkeja kokemuksia (Ritchie ja Crouch 2005, s. 118-119).

Voidaan sanoa, ettd Suomen olosuhteissa aktiviteetteja ovat: luontoaktiviteetit, rakennetut
aktiviteetit, huvikohteet ja kilpailutapahtumat. Yleisimpid luontoaktiviteetteja ovat tutustuminen
luonnonsuojelualueisiin, retkeilyalueiden kéytto, metsistys ja kalastus, hiihtdminen, rinneaktivi-
teetit, poroerotukset, koiravaljakkoretket, marjastus, vesiurheilu, jirvimatkailu sekd myos esimer-
kiksi luonnontieteelliset opintomatkat. Luontoaktiviteettien ja rakennettujen aktiviteettien vililld
on hiilyvi raja. Esimerkiksi laskettelu tapahtuu luonnossa mutta sitd varten on jouduttu tekemiin
maanmuokkausta. Tédrkedd on se, miten paljon ja milld tavalla luontoa ja ympéristdd joudutaan
muuttamaan palvelun tarjoamiseksi. Talviurheilua ajatellen Suomi onkin melko lumivarma maa
sekd maastohiihdon etté rinneurheilun kannalta. Talvilomakeskukset voidaankin jakaa asutuskes-
kusten ldheisyydessd pdivi- ja viikonloppukivijoitd palveleviksi pienkeskuksiksi sekéd kauempa-
na asutuskeskuksista sijaitseviin lomakeskuksiin (Hemmi ja Vuoristo 1993, s. 227-229).

Aktiviteettien suhteen kysyimme haastateltavien mielipidetti siiti, jos paikkakunnalla olisi kyl-
pylé tai hiihtokeskus. Hetassa sijaitsevasta Hetan hiihtomaasta johtuen Hetan haastatteluissa ky-
syttiin heidédn suhtautumistaan suurempaan tunturikeskukseen. Tama kysymys jakoi mielipiteitd
melko tasaisesti ja asiasta tuli erittdin mielenkiintoista keskustelua. Toiset nédkivét hiihtokeskuk-
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sen luonnon ja rauhan tuhoajana, toiset sen luomassa tydpaikkoja pitden nuoria paikkakunnalla ja
erddt ajattelivat rinnepalveluja tiydentdimassi paikan aktiviteettitarjontaa.

Tarkastelemme aluksi rinnekeskuksen tai kylpyldn aiheuttamia negatiivisia lausahduksia. Ylei-
sesti ottaen ajateltiin sitd, ettd esimerkiksi Levi, Olos ja Pallas ovat niille, jotka haluavat laskette-
lemaan ja laskettelijat saavat mennd sinne. Kylpyldstd oltiin usein sitd mieltd, ettd se ei menestyisi
niin kaukaisessa kolkassa. Esimerkiksi Hetassa haastatellut loma-asukkaat toteavat:

Tas on ldhelld Pallas, Olos ja Levi, sinne mdd voin mennd. (HLH2)

Et ei senny niin mahdoton matka, niin no tota en md nyt tiid, ei tddlld kylpyld menestyis et.
Siis ei mul mitddn sitd vastaan ois et tdanne kylpyld tulis. (HLH1)

Myds osa paikallisasukkaista ajatteli, ettd kylpyldn vetovoima ei vilttdmattd riittdisi eiké hiihto-
keskuskaan soveltuisi ympéristoon.

Kylpyldd tinne ei minun mielestd kylld tarvii, ettd ei meidn vaikuta alkaa. Leville tullee
Suomen suurin kylpyld ni ei vaikuta alkaa kilpailee, ettd me ei tinne vendldisid ihan heti
saatais... Kylld tinne sais Suomen hienoimmat ja isoimmat hiihtokeskukset tavallaan mihin
tahansa, mutta se ettd tarvitaanko niitd tddlld, ettd tuolta 16ytyy Norjasta ja Ruottista nii
isoja hiihtokeskuksia, ettd en tiid pystytddko niitten kanssa ees kilpailemaan. ...tdlld paikal-
la ois hyvd profiloitua semmoseks paikaks, joka ois niinko vihdn erilainen ku muut, et tddl
otettais huomioon niiku eri ryhmid ja silld lailla, ettd saatais se sopusointu ja Suomessa on
niin paljon laskettelukeskuksia ettei tddlld tarvita semmosta. (KPH1)

...md en ole missddn nimessd kylpylin enkd hiihtokeskuksen kannalla en, koska varmaan just
se, ettd sitte se alkaa karata mopo kdsistd, ettd nyt ollaa jo vihdn silld rajoilla, ettd rakenne-
taan rakennetaan mut vikimddrd ei kuitenkaan lisddnny. (KPH4)

Hiihtokeskusta ja kylpyldi ei pidetty sopivina paikan profiiliin tai sen kehittdmiseen. Liséksi esi-
merkiksi Levin kylpylédn ja rinnepalveluiden vetovoimaisuutta pidettiin niin voimakkaina, ettid
palveluita ei kannata luoda Enontekion alueelle. Paikan mahdollisuudet hiihtokeskuksen luomi-
selle ovat olemassa ja periaatteessa paikalle saataisiin rakennettua vaikka “Suomen hienoimmat
ja isoimmat hiihtokeskukset”. Esteet rakennushankkeista innostumiselle piilevit erityisesti kési-
tyksissd paikan nykyisestd luonteesta. Paikalla on tietty profiili, joka toimii, eikd sitd ole suotavaa
muokata kestidvén kehityksen vastaisesti.

Osa ajatteli kylpylai tai rinnepalveluita monipuolistamassa matkailupalveluita sekd tasoittamassa
sesonkiajattelua. Lis#ksi rinnekeskusta ajateltiin myos tuomassa paikkakunnalle lisdd tyopaikkoja.

Kylld ne semmoset keskukset sais periaatteessa olla tddlld. Ainakin se toisi jonkun verran
enemmdn sitd porukkaa tdnne, varsinkin sitd nuorisoa. Tddlld kdy melko paljon semmosia
vanhempia, jotka on tottunut kdymddn tddlld ja vanhuksia hithtdmdssd... saatas sitd uutta
verta tinne, ndilld konsteilla ehkd. (HSHP)

Eris Kilpisjdrvelld asuvista paikallisista kuvaa mielestimme hyvin paikkakunnan potentiaalisen
tarpeen kyseisille palveluille.
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...el tdnne mittddn kauheita isoja mammuttimaisia kylpyloitd enkd ymmdrrd sen laskette-
lukeskuksenkaan pddlle, jos sitd kovin suureksi ruvetaan sitd. Mutta kylld jonkuasteinen
rinnepalvelu on silld tavalla vilttamdtontd, koska nuoriso vaatii sitd rinnepalvelua, joka on
siind idssd ettd ne haluaa konevoimalla ylos ja painovoimalla alas. Ja se ei tarkota silti, ettd
se on niin suurta, ettd se on muita toimintoja luotaantyontivdda. (KPH2)

My®6s norjalaiset loma-asukkaat pitivét rinnepalveluja hyvéni aktiviteettina. Heiddn mukaansa he
kelkkailevat niin paljon, koska sielld ei ole muutakaan aktiviteettia. Rinnepalvelut voisivat tuoda
mukavaa vaihtelua téhén.

Haastattelussa tuli esille myds muita aktiviteettipuutteita niin paikallisille kuin matkailijoillekin.
Esimerkiksi hiihtoa pidettiin paikkakunnan ldhes ainoana aktiviteettina ja kaikki eivit halua vain
hiihté4, joten tarvittaisiin lisdaktiviteetteja.

Sit esimerkiksi meil ei oo uimarantaa. Ookoo vitsi sanoo, ettd tddl ei tarvii osata uida, ku
kerkee kuolla kylmyyteen ennen ku tarvii uida, mutta siis tddlld ei oo uimarantaa. Ja mikd
sen parempi olisi, kun tuo Siilasjdrven toinen pdd, missd on aivan valmis hiekkaranta. Ei
muuta ku joku semmonen, ettd raivata sitd tietd niin, ettd sinne pddsee edes jalan jollakin
lailla. (KPH4)

Ennen haastatteluja oli puhetta mys suuresta pulkkamékihankkeesta ja myos siitd kuinka esimer-
kiksi kelkkailun rajoittamiseen tulisi 16ytd4 korvaavia aktiviteetteja ja palveluita.

...jonkuasteinen rinnepalvelu olis hyvd olla, koska se kuitenkin on se nuori porukka periaat-
teessa ja ne kitisee, ku vanhemmat tulee lomalla hiihtdmddn tdnne, ni ei ne vanhemmatkaa
sitte tuu hithtdmddn tinne. Ja se pulkkamdki tonne toiseen pddhdn, sehdn on aivan mainio
ajatus. Eihdn siind mittddn. Ja se kelkkailun kielto sieltd, seki on sindlldsd hyvd ja kannatet-
tava ajatus, mutta se pitdd olla kompensaatio korvaava yhteys, ettd me voidaan sitte hoitaa
se asia jollakin tavalla... (KPH2)

Yksi Kilpisjdrven paikallinen haastateltava puhui puutteista myos liikuntarajoitteisten kannalta.

...md oon sanonu aina rollaattorivieks tdtd jotka kulkee, jolla ei ole mahdollisuus kovin
pitkid matkoja vaeltaa nii johki... rantaanki ku pddsis pienelld vaivalla, ni tdlld hetkelld se
reitti on ihan onneton, kesken jddnyt ja kivikkoinen, ni siind tahtoo olla terveelldkin ihmisel-
ld tekemistd. (KPH3)

Aktiviteettien parantaminen tulisi ndhdd mielestimme siind valossa, etti ne ovat parantamassa mat-
kailun ja paikallisten palveluiden kokonaistarjontaa. Kehityksessa ja suunnittelussa tulee ottaa luon-
to ja paikalliset huomioon. Hiihtokeskusta voisi ldhinnd ajatella pienimuotoisena rinnepalveluna,
jotta lapsille ja nuorille olisi tekemisti. Kehittdmisty0ssi on hyvi ldhted pienistd asioista liikkeelle,
esimerkiksi uimaranta voisi parantaa kesin tarjontaa ja vaikkapa pulkkamiki talven aktiviteetteja.
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2.5 Yhteenveto

Tyomme aineiston tdrkeimmin osan muodostavat ryhmihaastattelut. Ryhméhaastattelumetodi
toimi hyvin, silld jokaisessa haastattelussa syntyi keskustelua ja runsaasti vaorovaikutusta. Haas-
tatteluaineistot siséltivit pidempid vastauksia ja laajempia kuvauksia kuin sdhkdpostivastaukset.
Séahkopostikyselyissd osa vastaajista jétti jotkin kysymykset tyhjiksi ja vastasivat ilmeisesti itsedén
eniten kiinnostaviin kysymyksiin. Kerddmamme sédhkopostivastaukset ja Enontekion loma-asuk-
kaille tehty kysely toimivat kuitenkin hyvéni tukena haastatteluiden ohella. Tutkimuksessamme
kiytetty analyysimenetelméa diskurssianalyysi toimi aineistomme kannalta hyvin. Aineistosta on
helposti 16ydettdvissid kolme diskurssia luonto, sijainti ja matkailu, joihin liittyvét puheet rakenta-
vat paikan erityisyyttd. Huomasimme myds, miten hahmottamamme diskurssit lainaavat toisiaan
aineistossa ja liittyvét toisiinsa. Tdten kokonaiskuva paikan erityisyydestd muodostuu tyossimme
varsin kattavaksi. Kyselyjen vastauksista on my0s 10ydettidvissd samat diskurssit kuin haastatte-
luista, mik& vahvistaa aineiston ja analyysimetodin toimivuutta.

Tyossamme olemme selvittidneet, millaiset tekijit rakentavat Enontekion erityisyyttda. Haastattelu-
ja sahkopostikyselyjen vastauksia analysoimalla olemme hahmottaneet, kuinka paikan luonnolla,
sijainnilla ja matkailulla on keskeinen vaikutus erityisyyden rakentumisessa. Enontekion luonnon
erityisyys koostuu monista tekijoistd. Siihen vaikuttavat vahvasti maisemat, erdmaat seké lukui-
sat tarjolla olevat harrastusmuodot. Ennen kaikkea luonto tarjoaa vaihtelevia luontosuhteita, jotka
toimivat kattavana pohjana paikan erityisyydelle. Luonto ja maisemat herittivit erilaisia tunteita
ja merkityksid. Monet niistd juontavat juurensa sithen, miten luontoa kiytetiin ja mitd siitid saa-
daan. Eli tarjoaako luontoympiristd ennen kaikkea mahdollisuuden harrastamiseen vai esimer-
kiksi paikan rauhoittumiselle?

Sijainnilla on Enontekidlle kyselyjen ja haastattelujen vastausten perusteella positiivisia ja ne-
gatiivisia vaikutuksia. Syrjdinen paikka on vetovoimainen matkailijan nidkokulmasta, mutta ai-
heuttaa haasteita kohteen saavuttamiselle. Kilpisjirvelld on selkeésti luontoon perustuvat veto-
voimatekijit jo hyddynnettdvissd, koska sijaintinsa vuoksi sielld on Suomessa harvinaiset jylhét
tunturimaisemat ja sen myo6td my0s poikkeava luonto, kasvillisuus ja eldimistd. Sijaintinsa vuoksi
Enontekion tulisi korostaa kaikkea erityisti, mitd alueella on, ja hyodyntii niitd matkailussa pa-
remmin. Esimerkiksi matkailumarkkinoinnin kannalta Enontekion kannattaisi korostaa jollain ta-
solla kaukaisuutta, koska se koetaan my6s hyvin positiiviseksi, mutta ilmaista selkeisti olevansa
saavutettavissa helposti eri tavoin muun muassa lentiden ja hyvilla jatkoyhteyksill4.

Matkailu koetaan Enontekiolla tiarkedksi kehitystekijiksi, joka voisi lisétd muun muassa tyOpaik-
koja ja houkutella nuorisoa paikalle. Matkailun mahdollisuudet mielletdéin suuriksi, mutta samal-
la pidetidin tirkednd pohtia profiloitumista. Matkailuelinkeinon kehitystd voidaan paikoin pitidd
jopa uhkana paikan erityisyydelle, silld kaikenlaiset uutuudet eivét vilttaméttd sovi Enonteki-
on profiiliin. Esimerkiksi suuren hiihtokeskuksen tai kylpyldn rakentaminen herittda vaihtelevia
mielipiteitd, silld vaikka ne kenties toisivatkin paikalle toivottua kehitystd, saattaisivat ne myos
viedd mukanaan jotain paikan nykyisestd rauhallisuusprofiilista. Lisdksi luonnonsuojeluun liitty-
vit seikat rajoittavat rakentamista. Koska luonto ja rauha nimetién erdiksi tarkeimmiksi tekijoiksi
Enontekiolli, niiden sédilyvyydestd halutaan huolehtia.
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3 Aivan erityista. Kilpisjarven palvelut, rutiinit
ja modernisaatio

Tiina Mékela ja Hannu Méllinen

3.1 Johdanto
3.1.1 Kilpisjiarven kuvaus

Kilpisjdrvi on ainutlaatuinen paikka Suomessa: se on Késivarren dérikolkka ja ainoa rajapintam-
me Skandien vuoristoon. Alueen luonto on monimuotoista ja ainutlaatuista, ja siksi suojelun ar-
voista. Maankéytollisesti Kilpisjdrvelld voidaan katsoa olevan kolme merkittdvid intressid: po-
ronhoito, luonnonsuojelu ja matkailu elinkeinona.

Matkailuala toimii Kilpisjirvelld luonnonsuojelualueiden puristuksissa ja muutoinkin haastavis-
sa olosuhteissa (muun muassa huono saavutettavuus). Matkailuala on silti verkkaisessa kasvussa
Enontekion kunnassa, ja Kilpisjdrvi on olennainen kasvukeskus tisséd suhteessa (Enontekion mat-
kailustrategia 2004-2010). Vastaavasti matkailu on elinkeinona hyvin tirked Enontekidlle, silld
esimerkiksi vuonna 2001 yli kolmasosa kunnassa toimivien yritysten liikevaihdosta oli perdisin
matkailijoiden vilittdomistd rahankdytostd ja vélittdméin matkailutydllisyyden osuus Enonteki-
on kaikkien yritystoimipaikkojen yhteenlasketusta tyollisyydesta oli 41,4 prosenttia (Enontekion
matkailustrategia 2004-2010). Niin ollen matkailun aluetaloudellinen merkittiavyys ja kasvupai-
neet haastavissa olosuhteissa muodostavat mielenkiintoisen asetelman.

Kilpisjdrven kyld on moniin muihin Enontekion kyliin verrattuna nuori: Pysyvi asutus on tul-
lut vasta 1900-luvun alussa, vaikka Kilpisjirvi onkin ollut vilietappi jo 1500-luvulla Torniosta
Jddmeren rannalle johtaneen kauppareitin varrella ja alueella on ollut vilkkaita markkinapaikko-
ja. Veroluetteloissa ensimmiinen maininta Kilpisjéarvestd on vuodelta 1628 Rounalan lapinkylidn
nautinta-alueena (Kilpisjarven kronikka, Itkonen 1948 II, s. 195-204).

Ensimmiinen rakennus ja sen myotd ensimmdiset pysyvit asukkaat tulivat Kilpisjdrvelle vuonna
1915. Vuonna 1916 senaatti rauhoitti Mallan nykyisen luonnonpuiston alueen. Samaiselta vuo-
delta on Kilpisjdrven kyldn ensimmaéinen rakennus, joka palveli Skibotniin matkaavia markki-
namiehid. Vuonna 1937 valmistui Suomen Matkailijayhdistyksen Kilpisjiarven retkeilymaja, ja
vuonna 1941 Kilpisjdrven tie valmistui norjalaisten, suomalaisten ja saksalaisten yhteistyona.
Lapin sodan aikaan saksalaiset vetdytyivit pitkin Késivartta, ja Kilpisjarvelld ammuttiin sodan
viimeiset laukaukset vuonna 1945. Jo seuraavana vuonna Retkeilymaja saatiin kunnostettua en-
simmdiisend Lapin sodassa tuhoutuneena majoituskohteena. Myds rajavartiosto ja tulli aloittivat
toimintansa Kilpisjirvelld sodan jidlkeen. Vuonna 1953 valmistui Kilpisjdrven matkailuhotellin
ensimmdinen rakennusvaihe. Alueen retkeilyreittien merkitseminen aloitettiin 1950-Iuvulla ja
Metsihallitus rakensi autiotupaverkostoa 1960-luvun lopulla. Sekéd Retkeilykeskus ettd Matkai-
luhotelli laajensivat toimintaansa 1980-luvun alussa, jolloin Kilpisjérvi liitettiin myds valtakun-
nalliseen sdhkoverkkoon. Yhteispohjoismainen retkeilyreitti, Kalottireitti, avattiin vuonna 1993
ja seuraavana vuonna alueen retkeilyinfon funktion téytti Kilpisjarven luontotupa. Keviilla 2003
valmistunut Kilpisjdrven luontotalo on ollut merkittiava edistysaskel Kilpisjarven matkailun toi-
mintaympiriston kehittdmisessd. Matkailurakentamisen suhteen erityisesti 1990-luvun loppu ja
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2000-luku ovat olleet Kilpisjdrvelld mullistavia muun muassa loma-asuntojen kaavoittamisen ja
rakentamisen vuoksi (Kilpisjarven kronikka).

3.1.2 Tutkimuskysymys ja luvun rakenne

Tissé osatutkimuksessa olemme kiinnostuneita erityisesti Kilpisjarven paikallisten ja loma-asuk-
kaiden palveluiden kéytosti ja rutiinien rakentumisesta. Olemme halunneet rajata tutkimuksem-
me juuri Kilpisjdrveen, johtuen paikan mielenkiintoisesta sijainnista Enontekion ja koko Suomen
ddrikolkassa.

Tutkimuskysymyksemme on: Millaisia rutiineja Kilpisjarven paikallisten ja loma-asukkaiden
palveluiden kdyttoon liittyy? Rutiineja tutkiaksemme asetamme avustavia kysymyksii akselilla:
millaisia palveluja kéytetiiin ja kuinka usein niitd kidytetddn? Toisaalta selvittddksemme paikallis-
ten ja loma-asukkaiden preferenssejid suhteessa palveluihin kysymme, miten tyytyvéisid he ovat
palvelutarjontaan? Palveluiden kéytto ja rutiinit kertovat osaltaan myos kohderyhmin ja paikan
vilisestd dynamiikasta.

Ymmirtidksemme paremmin Kilpisjiarven kehityksen ominaispiirteitd, kiinnitimme huomiota
Kilpisjdrven historiaan ja alueen rakenteelliseen kehitykseen. Teoreettisena tydkaluna tdssi kay-
tdimme modernisaation kisitettd. Pohdimme késitteen avulla sitd, kuinka Kilpisjdrvi on muuttu-
nut.

Johdannossa olemme avanneet Kilpisjiarved paikkana ja kuvanneet kyldn historiaa seki esitel-
leet tutkimuskysymyksen asettelun. Seuraavaksi pureudumme tarkemmin teoreettiseen viiteke-
hykseen ja késitteellistimme tutkimuksen ydinrakenteina olevat palvelu, rutiini ja modernisaatio
-késitteet sekd tyytyviisyyteen liittyen kisitteen voimaannutus. Taman jalkeen kuvaamme tutki-
musaineistoa sekid kéytettyjd tyokaluja eli metodologiaa. Neljannessd alaluvussa tarkastelemme
palveluiden kéyttod ja rutiinien rakentumista seki Kilpisjdrven muutosta. Yhteenvedossa pyrim-
me tiivistimiin tutkimuksen tulokset, vastaamaan asettamiimme tutkimuskysymyksiin ja poh-
dimme jatkotutkimuksen tarvetta.

3.2 Palveluiden kayttd

3.2.1 Palvelut

Palvelu on monimutkainen ja laaja-alainen ilmié ja siitd on esitetty useita eri méaritelmid, jois-
sa kuvataan joko henkilokohtaista palvelua tai palvelua tuotteena. Christian Grénroos (2001) on
midritellyt palvelun seuraavasti:

Palvelu on ainakin jossain mddrin aineettomien toimintojen sarjasta koostuva prosessi, jos-
sa toiminnot tarjotaan ratkaisuna asiakkaan ongelmiin ja toimintaan yleensd, muttei vilt-
tamdttd, asiakkaan, palvelutyontekijdiden ja /tai fyysisten resurssien tai tuotteiden ja/tai
palvelutarjoajien jirjestelmien vilisessd vuorovaikutuksessa (Gronroos 2001, s. 78-79).
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Aineettomuus on palveluille ominainen piirre. Palvelu koetaan yleensd subjektiivisesti. Kun
asiakkaat kuvaavat palveluja he kiyttivit sanoja kokemus, luottamus, tunne ja turvallisuus. Nami
ovat hyvin abstrakteja tapoja luonnehtia palveluja (Gronroos 2001, s. 78-79).

Palvelu voidaan maéiritelld usealla eri tavalla. Tapio Rissanen (2005, s. 15) on médritellyt sen
seuraavasti: ”Palvelu on vuorovaikutus, teko, tapahtuma, suoritus tai valmius, jolla asiakkaalle
tuotetaan tai annetaan lisdarvon saamiseen ongelman ratkaisuna, helppoutena, vaivattomuute-
na, eldmyksend, nautintona, kokemuksena, mielihyvdnd, ajan tai materian sddstimisend jne.”
Toisaalta Juha Perttula (2002, s. 33) kisittdd eldmykset palveluina: ’
elamys tai mahdollisuus eldmykseen, teko kisitetddn palveluna ja palveluksena. Hyvinvointi to-
teutuu parhaiten, kun yhteiskunnan palvelujdrjestelmdt tarjoavat kansalaisille yhtdldisen mah-
dollisuuden tehdd eldmdstddn mahdollisimman eldmyksellistd eldmdd.”

*...kun thmiselle tuotetaan

Palvelujirjestelmi voidaan jakaa osatekijoihin, jolloin palvelu muodostuu neljédstid eri osasta
(Lahtinen ja Isoviita 2002). Osat ovat palvelukulttuuri, palvelupaketti, palvelutuotanto ja palve-
lun laatu. Palvelukulttuuri on kaikki, miti asiakas kokee ja aistii palveluyhteisdssi. Se on palvelu-
yhteison ilmapiiri, jolla heijastaa alueen palvelutuottajien palvelutarjonnan arvoja. Palvelupaketti
on koottu ydinpalvelun ympérille ja kertoo, mitd palveluyhteiso kéaytdnnossé tekee. Ravintolassa
esimerkiksi lounas, johon kuuluu varsinaisen ruuan lisdksi my0s salaatti ja kahvi. Palvelutuotanto
on tapahtumasarja, joissa asiakas on kontaktissa tuotantoprosessin osien kanssa, joihin kuuluvat
henkiloston lisdksi palveluympdristd ja esimerkiksi muut asiakkaat. Palvelun laatu on asiakkaan
kokemus, joka muodostuu seurauksena muista palveluista (Lahtinen ja Isoviita 2002).

Palvelujen suhteen voidaan tehdd jakoa yksityisten ja julkisen viélilld sen mukaan, onko tuotta-
ja yksityinen vai julkisyhteis6. Esimerkiksi terveyskeskus ja kirjasto ovat tyypillisesti julkisia
palveluja. Toisaalta voidaan puhua my0s perus- tai ydinpalveluista, joita esimerkiksi kunnan tu-
lee asukkailleen tarjota. Tutkielmassa olemme maéaéritelleet palvelut varsin laaja-alaiseksi koko-
naisuudeksi peruspalveluista kulttuuriin ja esimerkiksi harrastemahdollisuuksiin. Haastatteluissa
palveluiden méérittelylle on myos annettu tilaa siten, etti haastateltava midrittelee viime kidessd
itse mitd alueen palvelutarjontaan kuuluu.

3.2.2 Palveluiden kiytto

Palveluiden ohella tdmin tyon keskidssi ovat palveluiden kdyttdon liittyvit kiytannot. Toisin sa-
noen olemme kiinnostuneita siitd, millaisia rutiineja palveluiden kdytt6on liittyy. Anthony Gid-
densin (1984) yhteiskuntateoriassa keskeisend kisitteend on rutiini. Rutiinilla tarkoitetaan ihmis-
ten arkista elamii ja piivittdistd toimintaa ohjaavia, totuttuja tapoja. Rutiinit ovat siis toiminnan
muoto, joka tapahtuu asiaa tarkemmin pohtimatta ja tiedostamatta (Giddens 1984, s. 60). Rutiinit
ilmentyvét jokapdivéisissid toiminnoissa, kuten esimerkiksi aamulla herétessd moni keittdd kahvit,
lukee lehden ja ldhtee t6ihin tai kouluun.

Palvelujen kéyttod ja rutiinien laatua tarkastelemme osaltaan voimaantumisen avulla. Tyytyvii-
syyttd palvelutarjontaan voidaan mitata suoraan kysymélld, mutta kdytdntdjen taustarakenteisiin
ja rutiinien luonteeseen sekd motiivirakenteisiin padstddn tarkemmin kisiksi teoreettisella tyo-
kalulla. Voimaantuminen on terminé johdannainen englanninkielisestd sanasta “empowerment”.
Robert Adams (1996, s. 5) miirittelee voimaantumisen keinoksi, jonka avulla yksilot, ryhmit
ja yhteisot tulevat kykeneviksi kontrolloimaan olosuhteitaan ja saavuttamaan padmaaridnsa seka
auttamaan itseédén ja toisia eldmén laadun maksimoimisessa. Voimaantumisella voidaan toisaalta
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tarkoittaa myos valtaistumista tai valtautumista. Lahtokohtana on kaksi kantasanaa, valta ja voi-
ma, joita molempia voidaan pitdd jossain méérin oikeina kidinnoksind (Hokkanen, ei vl.).

Olemme valinneet voimaantumisen kisitteen yhdeksi tyovilineeksi palveluiden kdyttod tutkies-
samme sen vuoksi, ettd ennakkokisityksemme mukaan Kilpisjarvelld on 16ydettivissi erityisid
positiivisia tekijoitd tai vetovoimatekijoitd, jotka saavat paikalliset ja loma-asukkaat sielld viih-
tymaén.

3.2.3 Muutos

Kilpisjdrven muutosta tarkastelemme kisitteen modernisaatio avulla. Modernisaatiolla tarkoite-
taan prosessia, joka kdynnistyi 1700-1800 -luvuilla teollistumisen myoté ja kiihtyi 1900-luvul-
la teknologian kehittyessd suurin harppauksin. Teollistuminen aiheutti eriytymisti elinkeinoissa
ja tydnjaossa ja toisaalta etdisyys ja sidos muuttivat merkitystdén teknologian ja globaalin ajan
vuoksi. Ihmiset eivit olleet endd samalla tavalla sidoksissa paikkaan, silld uusi aika ja uusi tek-
niikka mahdollistivat sosiaalisen elimin globaalissa mittakaavassa. Samalla tavalla etdisyydet,
vaikka ovat edelleen absoluuttisesti samoja mittayksikéin mitattuna, ovat nidenndisesti ja men-
taalisesti kutistuneet. Modernisaatiossa tapahtuu yhteiskunnan sosiaalinen, ajallinen ja tilallinen
murros (ks. Giddens 1990, Bauman 1996).

Modernisaatiota voidaan soveltaa yleisemminkin kuvaamaan prosessia, jossa tapahtuu muutoksia
organisoitumisessa ja sosiaalisessa eldamissd. Tutkielmassamme kidytdmme modernisaation kisi-
tettd Kilpisjarven kehityksen ja rakenteelliseen muutoksen viitekehyksessa.

Kilpisjdrvi on kehittynyt 1500-luvun kauppareitin varrella olleesta, vaatimattomasta nautinta-alu-
eesta nykyiseksi verrattain vilkkaaksi ja eldviksi kyldksi. Konkreettisten rakenteiden ja palvelui-
den lisddntymisen ohella liikkkumisen motiivit ja luonne ovat muuttuneet: ennen tien rakentamista
saavutettavuus on ollut suuri haaste, ja siten esimerkiksi alueelle suuntautunut liikenne on ollut
luonteeltaan ehkid enemmin tutkimusmatkailua. Myos majoituspalveluiden tarjonnassa on tapah-
tunut suuri muutos 1900-luvun alkuvuosikymmenen niukkuudesta nykypdivddn ja runsauteen.
Matkailu oli osa jo Kilpisjarven varhaisimpien rakennusten funktiota, ja sittemmin kyldn voidaan
sanoa kasvaneen pitkilti matkailun pohjalle (ks. Kilpisjarven kronikka). Niinpd sovellettaessa
modernisaation kisitettd Kilpisjirven ja sen kehityksen kontekstissa, voidaan oikeastaan puhua
matkailun modernisaatiosta.

3.3 Tutkimusaineisto ja metodologia
3.3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksemme piiasiallisena analyysin pohjana on kiytetty paikallisten asukkaiden haastat-
telua Kilpisjarvelld 24.2.2010 seki norjalaisten loma-asukkaiden haastattelua 6.3.2010. Liséksi
Enontekion suomalaisille loma-asukkaille sihkopostitse ldhetettyyn puolistrukturoitu kyselyyn
saatiin neljd vastausta koskien Kilpisjirved. Tausta-aineistoon kuuluu myos enontekioldisten pai-
kallisten haastattelut Hetassa 5.2.2010. Tétd kidytamme vertauskohteena tarkastellessamme Kil-
pisjédrven erityislaatuisuutta.
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Osatutkimustamme varten pyysimme haastateltuja henkilditd kertomaan késityksiddn alueen pal-
veluista, palveluiden kiytostd ja rutiineista, sekd alueen muutoksesta sind aikana kun he ovat alu-
eella olleet.

Analysoinnissa suurin painoarvo on nauhoitetuilla ja litteroiduilla haastatteluilla. Sdhkopostitse
tehdyt kyselyt ovat muodoltaan yksinkertaisempia, sisdlloltdan suppeampia ja lisdksi niistd puut-
tuu vuorovaikutteiseen tilanteeseen liittyvit nyanssit. Ndin ollen sdhkopostiaineistosta havaittuja
signaaleja ja niiden yleistettdvyyttd tiaytyy tarkastella kriittisemmin, kuin varsinaisia haastattelu-
ja. Tutkijan asemoitumiseen suhteessa tutkimuskohteeseen vaikuttaa osin tiedostettu ja osin tie-
dostamaton havainnointi. Aineistonkeruun ohella meilléd oli mahdollisuus tutustua Kilpisjarveen
kohteena ja sen ominaispiirteisiin. Tutkimuskohteen empiirinen tarkastelu voi olla hyvin valai-
sevaa, varsinkin jos ei ole aikaisemmin kdynyt alueella tai jos edellisestd kdyntikerrasta on pitkd
aika. Havainnointi ei sindnsid kuulu tutkimusaineistoomme ja siten analyysin piiriinkdén, mutta
sen merkitys on syyti tiedostaa.

3.3.2 Sisillonanalyysi

Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmi, jota voidaan kdyttdad kaikissa laadullisissa tutki-
muksissa. Sen avulla voidaan tehdd monenlaisia tutkimuksia. Useat eri nimilld kulkevat laadul-
liset tutkimukset perustuvat sisdllonanalyysiin, jos silld tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai
nihtyjen siséltojen analyysid (Tuomi ja Sarajérvi 2002, s. 93).

Sirkka Hirsjirven ja Helena Hurmeen (2000, s. 135) mukaan analysointitapaa on syytd miettid
jo aineistoa kerittdessd. Hirsjdrvi ja Hurme puhuvat myos aineiston kuvailusta, luokittelusta ja
yhdistdmisestd. Aineiston kuvaileminen on analyysin perusta. Kuvailu lihtee siitd, ettd pyritdén
kuvailemaan ilmidité ja kokemuksia. Aineiston luokittelu luo pohjan haastatteluaineiston tulkin-
nalle. Sen avulla aineiston eri osia voidaan myShemmin vertailla, yksinkertaistaa ja tulkita. Luo-
kittelu jasentéd tulkittavaa ilmioti, kun taas yhdistely yrittdd 10ytdd luokittelujen vélille samankal-
taisuutta ja sédnnonmukaisuutta (Hirsjirvi ja Hurme 2000, s. 145-150).

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri analysointimalliin: aineistoldhtdiseen, teoriasidonnai-
seen ja teorialdhtoiseen analysointimalliin. Aineistoldhtdinen analyysi antaa aineiston itsensé kertoa,
mité se pitdd sisédllddn ja muodostaa sen pohjalta teorian. Teoriasidonnainen analyysi on perinteinen
kirjallisuudessa ilmenevé teoria, joka kytketdédn todellisuuteen (Metsdmuuronen 2005, s. 213-214).
Teorialdhtoisessd analyysissa analysoitavat kohteet valitaan aineistosta, mutta aikaisempi teoreetti-
nen tieto ohjaa kohteiden valintaa. Teoria antaa niin uusia ajatuksia. Tdssd analysointimuodossa yh-
distyvit kdytdnnossd saatu kokemusperdinen tieto ja teoria (Tuomi ja Sarajédrvi 2002, s. 98-99).

Samaa haastattelutekstid voidaan siis tulkita useilla eri tavoilla ja eri ndkokulmista. Onnistuneen
tulkinnan kriteerit ovatkin siind, ettd myos lukija 10ytdd saman ndkokulman kuin tutkija itse.
Tekstistd voidaan etsid eri asioita ja tulkinnat niistd ovat erilaisia. Haastattelututkimuksessa luki-
ja ei lue kuvausta itse haastattelusta, vaan hin lukee tutkijan tulkinnan haastattelusta. Tulkinnan
varmistamiseksi tutkijan on kirjoitettava tarkka kuvaus siitd, miten tulkintaan on paadytty (Hirs-
jarvi ja Hurme 2000, s. 151-152). Tulkinnat voidaan tehdé pitdytyen aineistossa, jolloin jokainen
tulkinta rakennetaan tiiviisti aineistosta késin. Toinen mahdollisuus on pitdi aineistoa teoreettisen
ajattelun 1dhtokohtana tulkinnoille. Laadullisen tutkimuksen ongelmallisin vaihe on tulkintojen
tekeminen. Tulkintojen hedelmaillisyys ja osuvuus on lopulta kiinni tutkijan tieteellisestd mieliku-
vituksesta (Eskola ja Suoranta 1998, s. 145).

33



Teemahaastatteluaineisto voidaan analysoida siten, ettd ensin aineisto jérjestetdin ja tuodaan esil-
le sen rakentuminen. Seuraavaksi aineisto selvennetéin, jolloin poistetaan asiaan kuulumattomia
osia, kuten toistoja. Kolmanneksi suoritetaan varsinainen analyysi, joka tarkoittaa muun muassa
merkitysten tiivistimistd. Télloin haastateltavien esiin tuomat merkitykset puetaan lyhyempéin
sanalliseen muotoon (Hirsjirvi ja Hurme 2000). Analysoimme haastattelut padpiirteissdin edelld
kuvatulla tavalla, ja analyysirunkona kdytimme teemahaastattelurunkoa. Jo haastattelutilantees-
sa tehtiin muistiinpanoja esille nousseista pédpiirteistd. Niitd teemoja tdydennettiin kirjaamalla
ylos huomioita haastattelujen purkuvaiheessa. Haastatteluja ddninauhalta kuunnellessa etsimme
systemaattisesti analyysirungon eli teemahaastattelurungon mukaisia ilmauksia. Ndin hahmottui
karkea nikemys aineiston ydinalueista jo ennen varsinaista analyysii.

Haastatteluaineiston purkamisen jidlkeen ensimméinen tehtivi oli jirjestdd aineisto teemoittain.
Teemoittelu tapahtuu poimimalla jokaisesta haastatteluvastauksesta kyseiseen teemaan liittyvi koh-
ta. Kdytinnossd jaottelimme ja erottelimme aineistosta ensin karkealla seulalla aihepiireittdin kerto-
mukset palveluista, rutiineista ja paikan muutoksesta omiksi asiakirjoikseen. Tdmé auttoi hahmot-
tamaan aineiston laajuutta teemoittain ja ohjasi siten analysoinnin tarvetta ja painopistettd jatkossa.

Teorialdhtoisessd eli deduktiivisessa sisdllonanalyysissd aineiston luokittelu perustuu joko teo-
riaan, teoreettiseen viitekehykseen tai késitejirjestelmiin. Analyysin tekoa ohjaa téllin jonkin-
lainen malli, erilaiset teemat tai késitekartta. Lahtokohtana voi olla myds tutkijan oma ennakko-
kisitys asiasta (Tuomi ja Sarajirvi 2002, s. 99). Téssi tutkimuksessa teemahaastatteluista saatu
aineisto késiteltiin teoreettisen viitekehyksen ja sitd kautta tutkimuskysymyksen asettelujen kaut-
ta.

Palvelutarjonnan kuvaukset ja siihen liittyen tyytyvéisyys olivat kiyttokelpoisia sellaisinaan, sa-
moin kuvaukset paikan muutoksesta. Sen sijaan palveluiden kdyttd ja siihen liittyen rutiinit vaa-
tivat hienojakoisempaa jaottelua. Informanttien kuvauksista ja kertomuksista alkoi aika nopeasti
ja selkedsti erottua toistuvia osa-alueita: Palveluiden kdyton ja rutiinien taustalle vaikutti kytkey-
tyvén arvolatauksia tai motiiveja.

Palveluiden kéyton pohjalta rakentuvista rutiineista voidaan muodostaa ilmidkokonaisuuksia silld
perusteella, millaisia arvolatauksia toimintojen taustalla on. Muodostimme arvolatausten pohjalta
neljd rutiinien ryhmittyméd, joita ovat ristiriitoja aiheuttavat rutiinit sekd sopeutumiseen, voimaan-
tumiseen ja palveluiden muutokseen liittyvét rutiinit. Analyysimme luvussa 3.4 kulkee tdmén jaot-
telun mukaan.

Tulee my6s huomioida, ettd kaikkiin rutiineihin ja toimintoihin ei vilttdmatti liity arvolatausta.
Paikallisten ja loma-asukkaiden arkeen kuuluu paljon pienid palasia ja suurempia kokonaisuuk-
sia, jotka eivit kiytdnnossd ole paikkasidonnaisia ja siten poikkea jossain muussa satunnaisessa
kohteessa tapahtuvista toiminnoista. Nami arkipdiviiset rutiinit voivat olla vaikkapa ajanviettoa
mokissa tai talossa perheen kanssa, ostoksilla kiyntis. Télloin toiminta on luonteeltaan neutraalia
ja paikasta riippumattomiksi, siis jossain méérin universaalia.

3.3.3 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusetiikka

Hyvé haastattelija tuntee aihepiirin ja tietdd haastattelun tarkoituksen. Hén on selked ja esittdd selvid
ja yksinkertaisia kysymyksid, virittdd ryhmii keskusteluun. Hédn on kiinnostunut ihmisen kayttéy-
tymisestd ja erilaisista ihmisistd. Hidnen tulee my0s pystyéd havainnoimaan kielellisid ja ei-kielellisid

viestejd. Haastattelijan tulee my0os tiedostaa oma kéyttdytymisensd vaikutus haastateltavaan. Hianen
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pitdd kyetd tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa sekéd suhtautua tutkimuksen tavoitteisiin
vakavasti ja olla luottamusta herittivi sekd neutraali (Hirsjirvi ja Hurme 2000, s. 68—69).

Tutkimusta suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava huomioon eriiti eettisid ndkokohtia eten-
kin jos vastauksia antaneet henkilot voidaan niistd tunnistaa. Luottamuksellisuudella on suuri
merkitys ja siksi tutkijan on huolehdittava tutkittavien anonymiteetista seké selvittdd haastatel-
taville, miten anonymiteetti turvataan tutkimuksessa eli kertoa heille, miten tutkimusaineistoa
kiytetdin ja sdilytetdén niin, ettd tutkittavien tunnistetiedot pysyvit turvassa. Haastateltavien hen-
kilollisyydet eivit kdy tutkimuksessa ilmi ja timé asia tehtiin selvéksi toistamiseen myds haas-
tateltaville. Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja késitelldén luottamuk-
sellisesti (Hirsjdrvi ja Hurme 2000, s. 35, 43). Haastattelujen yhteydessd, ennen niiden alkua
haastateltavilta kerrottiin selkeisti, ettd keskustelut on tarkoitus nauhoittaa, ja myohemmin haas-
tatteluaineistosta muokataan nimet ja muut mahdolliset tunnistetiedot pois. Haastattelujen nau-
hoitus sopi kaikille.

3.4 Rutiinien rakentuminen
3.4.1 Palveluiden kiyttoon liittyvit ristiriidat

Ensimmiisen motiivikimpun rutiinit ovat konfliktoivia ja dikotomisia, eli ristiriitoja ja vastak-
kainasettelua aiheuttavia. Tistd mainio tyyppiesimerkki on moottorikelkkailu, jota seki paikalli-
set ettd loma-asukkaat harjoittavat. Paikallisten ja erityisesti norjalaisten loma-asukkaiden vélilld
on kuitenkin selked, asetelmallinen jannite: kelkkailu on toimintona intressiryhmii ldpileikkaa-
va ja sitd harjoitetaan samoilla alueilla, mutta erona on toiminnon toteutus ja sen oikeutus. Seki
paikalliset ettd suomalaiset loma-asukkaat korostavat nimenomaan norjalaisten olevan vastuussa
holtittomasta kelkkailusta. Myos eréén norjalaisen informantin mielestd Kilpisjarvelle on raken-
nettu liikkaa mokkejd ja ihmisid oli liian paljon seki alituiseen, joka paikassa porrddvit kelkkailijat
ja monkijat hairitsivit jo siind midrin paljon, ettd hin on harkinnut mokin myymisti pois.

Norjalaisten moottorikelkkaralli on tuhoamassa Kilpisjdarven ympdriston, samoin kontrol-
loimaton ja mddrdyksistd piittaamaton rakentaminen. Retkeilykeskuksen alueen palvelut
ovat ndivettymdssd, ja sielld asuntovaunualueen laajentaminen pilaa Saanan luontoa ja
maisemaa. (SK2)

Kuten jo aikaisemmin kerroin, tdnne on tullut paljon ihmisid ja paljon kelkkoja (pitkd huo-
kaus) ja ettei ole tarpeeksi valvontaa sen kanssa, jos tulis vihdn lisdd sddntojda ehkd, se ja

lisdd palveluja ja ettd palveluja on liian vihdn verrattuna sithen mitd mokkejd on tullut.
(KNLH1)

Rakensimme mokin pddstiksemme ldhemmdksi tuntureita ja luontoa ja vuonna 2003 (pitkd
huokaus) tddlld ei ollut niin paljon vield mékkejd ja ihmisid ja tuota moottorikelkkardlldilyd,
niitten takia minusta ei ole endd mukava olla tddlld Kilpisjdrvelld endd. (KNLH1)

Moottorikelkkailun ohella huoli ympiristosti ja liiallisesta rakentamisesta voidaan lukea ristirii-
tojen kategoriaan. Tamai siitdkin huolimatta, ettd Kilpisjdrven loma-asukkaille ja paikallisille on
padosin yhteistd huoli aluetta uhkaavista tekijoistd. Vastakkainasettelu tapahtuu tilloin ennemmin
Kilpisjirven kyldn ja Enontekion kunnan vlilla.
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Niin siis nimenomaan se, ettd uhka se ettd kaikki levidd kdsiin koska se ettd nyt menndd jo
niilld rajoilla ettd md pistdsin rakentamiselle stopin vaikka heti. (KPH4)

Tuol on puolet norjalaisista mékeistd nytten myynnissd ja nyt halutaan vaa lisdd kaavottaa
tonttii, peruskysymys: miksi? (KPH3)

No kunta on siind tilanteessa, ettd pakko jostaan saaha rahaa se on kanssa faktaa ihan yh-
tdlailla kun mikd hyvdnsd muu asia. (KPH4)

Kilpisjdrvi on ainoa joka tuottaa. (KPH3)

Toisaalta suomalaisten ja norjalaisten vélisid jannitteitd kuvastaa se, ettd norjalaiset loma-asukkaat
kokevat erilaisia palveluja seké niiden tuottajia koskevan tiedottamisen puutteelliseksi, mutta paikal-
liset kilpisjarveldiset nikevit esimerkiksi kaupan palveluiden olevan suunnatun ldhes yksinomaan
norjalaisille.

Kylld vain, olisi tosi hienoa jos olisi jotain pdivitettyd, siis jos tulee jotain uutta ja ettd tie-
tdis mitd tapahtuu ja ehkd enemmdn kenen puoleen kddntyd, puhelinnumeroa, osoitteita. Ja
kaikkia palveluita mitd tddlld Kilpikselld on, oli se sdhko tai putkiasentaja. (KNLHT)

Mutta nii enemmdn tohon paikalliseen kauppaan soisi kilpailua et se vililld risoo kun on yks
paikka johonka ruokarahasi laitat ja se on tasan se hinta jonka maksat ja ei voi vertailla...
Sitd pidetddn norjalaisten ehdoilla tota kauppaa. (KPH3)

Haastatteluaineistosta esiin nouseville vastakkainasetteluille on tyypillistd me vastaan muut ajat-
telu. Tami ilmenee esimerkiksi edellisenkaltaisina asetelmina kyléldiset vastaan kunta tai kylal&i-
set vastaan loma-asukkaat. Varsinaista konfliktoitumista ei kuitenkaan juuri ilmene, vaan vaiku-
telmaksi jai se, ettd Kilpisjarvelld tullaan hyvin toimeen keskenién.

3.4.2 Sopeutuminen palvelutarjontaan

Toisen tyypin rutiinit liittyvét sopeutumiseen. Sekd paikallisten, ettd loma-asukkaiden kohdalla
on havaittavissa selkedd sopeutumista pitkiin etdisyyksiin, huonoon saavutettavuuteen ja suppe-
aan palvelutarjontaan. Paikoilleen asettuneet loma-asukkaat ovat asennoituneet palvelujen saata-
vuuteen niin, ettd jostain voidaan tinkid. Paikalliset kokevat Kilpisjdrven palvelutarjonnan luon-
tevaksi rikkauksineen ja puutteineen. Varsinkin paikalliset kédyttiviat my0Os etddmpidd Ruotsin
Karesuandosta tai kuntakeskus Hetasta saatavia palveluja, tai esimerkiksi auton katsastukseen
tdytyy mennd Muonioon asti.

Tdytyy ottaa ndd olosuhteet huomioon, et sit jos joku markkinamies lupaa kotiinkuljetuksen
ni se tuskin onnistuu vaik on joku tuonne Haltin kdimpdlle tilannu kotipizzan et sille on tullu
kuulemma hintaa et se oli tullu limpésend perille. (KPH3)

...ja sit jos jotain puuttuu aineellista, ni ohan meilld tuossa osuuskauppa joka vilittid tavaraa
mut sithen tdytyy tottua kun luvataan ettd huomenna tulee ni se on kaks viikkoo se huomenna.

(KPH3)

Niin et sithen ehkd matkailijat ja ihan jo ldhtien siitd ettd tddlld ei ole pankkiautomaattia et
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ihmiset eivdt ymmdrrd sitd koska ihmiset ovat tottuneet siihen et automaatteja on joka kadun
kulmassa et sit yhtikkid meil ei ookkaa kiteistd rahaa ja sitte taas joka paikassa se kortti ei
kdy et kaikin puolin tdd on semmonen oma minimaailmansa jota ei vilttimdttd aina sitten
ymmdretd. (KPH4)

Kylén sijainti aivan Késivarren ddrikolkassa, kaukana kuntakeskus Hetasta ja muusta Suomesta
vaikuttaa siten, ettd joitain itsestdédn selvinid pidettyjd palveluja ei ehki ole tarjolla, ja vastaavasti
etdpalvelujen saatavuuden suhteenkin voi olla vaikeuksia. Hetan paikallisia haastateltaessa kévi
selkedsti ilmi nettikaupoissa asioinnin yleisyys, mutta Kilpisjdrvelld vastaavanlaisia signaaleja
ei samassa suhteessa ilmennyt. Toki Kilpisjdrveen verrattuna Hetta on paljon paremmin saavu-
tettavissa muun muassa lentokentdn ansioista. Paikallisten mielestd peruspalvelut ovat pddosin
kunnossa, ja esimerkiksi monitoimitaloa, kirjastoautoa ja kauppaa kehuttiin. Muutoin kaivataan
monipuolisuutta palvelutarjontaan.

Kylld tdd on aika sellainen kaukainen tavallaan jos ajatellaan muihin paikkoihin néhen, palve-
lut on kaukana mut kaikki sen tietdd jotka tinne tulee ja jotka tinne jdd ettd ndin on. (KPH1)

...Mut se et kahden lapsen ditind niin vihdn enemmdn toivosin aktiviteettia lapsille. Ja tddl
on aika pitkdlti se et jos lapsille haluaa ni pitdd tehdd itse jdrjestdd, oli se sitten joku askar-
telukerho tai joku muu et muualta ei saa tdnne pitdjid tai musiikkia ja mitd hyvinsd et itse
pitdd olla aktiivinen ettd soisin vdlilld et joku muu tekisi ja itte voi osallistua. (KPH4)

Erityisesti norjalaiset loma-asukkaat mainitsivat Kilpisjirven positiivisina seikkoina palvelujen
laheisyyden, niiden laadun ja ystdvillisyyden. Kysyttdessd loma-asukkailta, mitd palveluita he
kayttavit, saatiin paljon samansuuntaisia vastauksia siitd, ettd kauppa on hyvin keskeinen ja kiy-
tetty palvelu. Vaikuttaakin jopa siltd, ettd kyldkaupassa asiointi kuuluu loma-asukkaiden paivittéi-
siin rutiineihin. Loma-asukkaat kertovat palveluiden kidytdstd muun muassa seuraavaa:

Kaupan palveluita ainoastaan. Paljon muita palveluita ei oikein kaipaakaan. (SK3)
Kauppa on oikeastaan se mitd kdytdn. (SK4)
MGdkkitalonmies. Pdivittdistavarakauppa. Polttoainejakelu. (SK1)

Mind en vaadi paljoa ja voisin hyvin kuvitella mékin tunturin kupeeseen pelkdstddn, minulle
se riittdisi ja tamd tddlld rviittdd hyvin. Tulen itse pieneltd paikkakunnalta, missd on pienen
pieni kauppa ja tamd kauppa tddlld on neljd kertaa isompi kuin meilld, minulle riittdd, ei ole
mitddn suuria vaatimuksia. (KNLH1)

3.4.3 Voimaantuminen

Kolmas ilmi6 rutiinien taustalla on voimaantuminen. Ainutlaatuinen ympéristo ja luonnonolo-
suhteet ndhdadédn kiistimittomédnd voimavarana riippumatta haastateltujen henkildiden taustate-
kijoistd. Monet rutiinit ja useimmat harrasteet pohjaavat nimenomaan ainutlaatuiseen luontoon.
Toisaalta vaikka luonto ei yksilolle henkilokohtaisesti olisikaan niin merkityksellinen seikka, on
ymmirrys alueen ainutlaatuisuudesta hyvin ldpileikkaava ilmid. Haastatteluaineistosta nousee
keskeisend esiin se, ettd harrastus- ja vapaa-ajan mahdollisuudet muovaavat palveluiden ja rutiini-
en kokemista. Kilpisjidrven ympéristossd vapaa-ajan vietto ja harrastukset kytkeytyvit haastatel-
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tavilla yleensd luontoon ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin: Ulkoilu, moottorikelkkailu, kalastus
ja hiihto ovat keskeisid vapaa-ajanviettotapoja. Paikallisten mukaan Kilpisjdrven harrastusmah-
dollisuudet ovat hyvit. Olkoonkin, ettd mahdollisuudet eri lajien harrastamiseen ovat rajoittuneet
varsin suppeasti. Kilpisjarvellad viihtyvitkin ennen kaikkea juuri sellaiset henkil6t, joille paikan
harrastemahdollisuudet osuvat yksiin omien intressien kanssa.

...Ettd loppupeleissd tddltd pddsee pihalta tekemddn mitd vaan ja sanotaanko ndin ettd
litkuntamahollisuudet on aivan huiput ettd on minun mielestd mulle sopivia lajeja loytyy. Ei
nyt niin halpaa salia Suomesta l6ydy ku tddltd missd voi urheilla ja harrastaa lentopalloa
Jja sulkapalloa. Tottakai muut kaipaa muuta ettd ois kiva pelata jddkiekkoa jos ois kunnon
kenttd ja kunnon valot ja tdmmoset tai luistella ylipddtdsd ettd kylld tddlld sillee puitteet on
kohillaa. Ite oon ainaki sitd mieltd ettd enemmdn tddltd loytyy tekemistd ku monesta muusta
isommasta paikasta. (KPHI1)

Joo kyllihdn on tietenkin timd Enontekion alueen luonto ja tuota niin jddmeren ldheisyys,
Norjan tuntureiden ldheisyys niinku Kilpisjdrveltd ajateltuna ettd ndmdhdn kuuluu samaan
tunturialueeseen. (KPH2)

Kylldhdn se on tdmd luonto ja vilimatkat tavallaan, ettd luonto tekee tdstd lomakohteen ja
nuo maisemat ja tietenki se ettd tinne on saatu jotakin aktiviteettid ihmisille ja tottakai suu-
rin osa niistd aktiviteeteistd ettd ylipddtdsd ihmisilld kiinnostaa tulla tidnne mutta monella
on jo nuo maisemat semmoset ettd haluaa niitten puolesta tulla tinne. (KPH1)

Luonto on kilpisjérveldisille voimaantumisen ldhde. Se mahdollistaa ja toimii puitteina monenlai-
sille aktiviteeteille. Luonto on yhtdiltdi monimuotoinen ja rikas, ehdoton vetovoimatekijid, mutta
toisaalta ankarat olosuhteet, pitkit vilimatkat ja niukkuus méérittivit Kilpisjdrven elinolosuhteita
haastaviksi. Kilpisjarveldiset, niin paikalliset kuin loma-asukkaat elavit keskelld ainutlaatuisim-
pia maisemia Suomessa ja he ovat kédédnténeet niukkuuden rikkaudeksi. Niukkuuden kdéntdminen
rikkaudeksi voidaan rinnastaa Robert Adamsin (1996, s. 5) méiritelmiin voimaantumisesta kei-
nona, jonka avulla yksil6t, ryhmait ja yhteisot tulevat kykeneviksi kontrolloimaan olosuhteitaan
ja saavuttamaan pddmadridnsi sekd auttamaan itseddn ja toisia eldmin laadun maksimoimisessa
(Hokkanen, ei vl.).

3.4.4 Palveluiden muutos

Johdannossa esittelimme Kilpisjiarven alueen historiaa vanhasta markkinareitistd ensimmdisten ta-
lojen rakentamiseen ja kyldn varsinaiseen muodostumiseen. Sittemmin Kilpisjirvi on kehittynyt ja
kasvanut pitkilti matkailun ympdrille. Erityisesti viime vuosina matkailun kasvu on ollut voima-
kasta. Kysyttidessd alueen ja sen palvelutarjonnan muutoksista haastateltavat kokevat matkailupal-
velujen kasvaneen ja monipuolistuneen, mutta muutoin palvelutarjonta on paikoin jopa supistunut.

Majoituspalveluita on tullut paljon lisdd. Muut palvelut eivit ole kasvaneet/parantuneet.
(SK3)

Matkailu yrittdjid on tullut lisdd muutaman vuoden sisdlld. Kevdisin moottorikelkka yrittdjid

tulee muualta harjoittamaan toimintaa Kilpisjdrvelle. Helikopteri palvelu on myds tullut
kylddn muutamaksi kuukaudeksi kevddstd syksyyn. (SK4)
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Me ollaan oltu tddlld niin vihdn aikaa, mutta ensimmdistd kertaa kun ajoimme Kilpiksen
ldpi, niin se oli Karesuvanto, joka oli kyld. Eli on tapahtunut mahoton kehitys tddlld. Ne,
joita on tullut on koulu ja liikkeitd ja muutamia ravintoloita kuten sanottua, mahottomasti
uusia mokkejd ja kansaa. (KNLH1)

Kilpisjdrven leimallisuus nimenomaan matkailun varaan rakentuneena kyldnd on hyvin mielen-
kiintoinen seikka. Esimerkiksi Hetassa paikalliset katsovat Kilpisjdrven olevan ainoa kehitty-
vi kyld koko kunnassa, mutta Kilpisjirvelld koetaan Hetan palvelutarjonta paljon paremmaksi.
Matkailun leimallisuus vaikuttaa myos Kilpisjarven elinkeino- ja ikdrakenteeseen verrattuna esi-
merkiksi Hettaan. Kilpisjarven paikallisten haastatteluissa kévi ilmi, ettd Kilpisjdrvelld on paljon
nuorempaa polvea, ja erdin informantin mukaan ihmiset muuttavat vanhetessaan Iihemmas kun-
takeskus Hettaa ja sen palveluja.

Alueen voimakasta muutosta ja erityisesti matkailun kasvua voidaan kuvata modernisaatiolla. Jos
modernisaatioon yleisesti ottaen voidaan yhdistidd kehitys positiivisessa tai neutraalissa sdvys-
sd, tulkintamme mukaan tdminkaltaiseen matkailun modernisaatioon liittyy kdinteisvaikutus, eli
muun palvelutarjonnan suppeus tai supistuminen. Toisaalta Kilpisjdrven ominaispiirteisiin kuu-
Iuu myo0s se, ettd tavat ja rutiinitkin poikkeavat pitemmaén historian omaavista muista Enonteki-
on kylista. Kilpisjdrvi rakentuu matkailun ympdérille ja vuodepaikkoja on moninkertainen miéra
suhteessa vakituisiin asukkaisiin. Matkailun kasvu vaikuttaisi olevan voimakasta ja ehkd vailla
suuntaviivoja, tai selkeitd reunaehtoja. Tilld hetkelld tapahtuvaa kehitystd onkin varsin osuvasti
kuvattu villiksi ldnneksi:

Onhan se hienoa mahollisuus, mutta luulen ettd jos tinne tulee lisdd viked niin pitdd ta-
pahtua jotain, ettd jotain palveluja lisdd, lisdd sddntojd, luulen niin. On monia, jotka tulee
Kilpikselle ja tekevinsd mitd haluaa, eiké totta! (KNLHT)

Villi Iénsi (KNLH3)
KYLLA, villi lédnsi! (KNLH1)

Konkreettisen modernisaation ohella muutos on leimallista ensimmaisen ja toisen tyypin motiivi-
kimpulle. Ristiriitaisuutta aiheuttavissa rutiineissa joko tapahtuu negatiivista muutosta, tai pela-
tddn negatiivista muutosta tapahtuvan. Sopeutumisessa taas muutos on positiivista. Sopeutuminen
ei vilttamittd ole aivan helppoa tai yksioikoista. Toisaalta haastatteluissa myos todettiin, ettd kun
paikkaan kotoutuu, on sieltd vaikea endi pois ldhted.

No mulla on semmonen sanotaanko ettd viha-rakkaussuhde tihdn kylddn, ettd rakkaussuh-
de ihan oikeasti mieheen on saanu mut tdnne jddmddn md oon aikanaan tullu tinne vain
lyhyeksi aikaa toihin ja se viha on tullut ehkd siitd, ettd minun piti tulla vaan neljiks viikoks
Jja sitten se muuttui vuosiksi ja vuosiksi ja vuosiksi ja musta tuntuu ettd minun pitdd ldhted
pois. (KPH4)

Sanotaanko ndin ettd tddltd pitdd tietyn viliajoin pddstd kdymdd jossain muualla tietty aika.
Et sitte taas tullee innolla takasin, ettd ihana pddstd kotia mutta sanotaanko ettd ainakin
pari kertaa vuojessa pitdd olla suurinpiirtein kuukausi poissa ettd pysyy mielenkiinto aina-
kin itselld. (KPHI1)
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3.5 Yhteenveto

Edelld olemme avanneet Kilpisjirven erityispiirteitd, luontoa, ympiristod ja historiaa, seki Kil-
pisjdrved ihmisen kannalta perifeerisend asuin- ja lomapaikkana. Kylén sijainti tekee puitteista
kaikin puoli ainutlaatuiset mitattuna melkeinpd milld mittarilla tahansa ja verrattuna mihin tahan-
sa kohteeseen Suomessa. Kilpisjiarven palvelutarjontaa leimaa niukkuus ja sekd kyldan vakitui-
set ettd loma-asukkaat joutuvat sopeutumaan ankariin olosuhteisiin, pitkiin etédisyyksiin ja huo-
noon saavutettavuuteen. Y mpéristo asettaa puitteet kaikelle toiminnalle. Toisaalta juuri puitteissa
on myos alueen ehdoton rikkaus. Haastateltujen henkildiden monissa puheenvuoroissa vildhteli
merkittdvasti sellaisia madreitd, kuin ainutlaatuinen, erityinen tai poikkeuksellinen heidan kuva-
tessaan Kilpisjdrven olosuhteita. Leimallinen niukkuus on samalla myds rikkaus.

Thmiset ovat huolissaan alueen kehityksestd: matkailun merkitys mielletdin suureksi, jopa elin-
ehdoksi, mutta alueen pienipiirteisyydestd halutaan pitdi kiinni. Merkittdvid ovat erityisesti pai-
kallisten haastatteluissa ilmenneet kehitysideat ja samassa yhteydessd massakohteesta kiytetty
Levi-metafora. Kilpisjarven haluttaisiin sédilyttivin omat ominaispiirteensi verrattain pieneni ja
ainutlaatuisena matkakohteena ja asuinpaikkana. Matkailua kehitettidessd tulisi panostaa enem-
min laatuun, kuin maardan.

Téamin tutkielman analyysissi painottui Kilpisjirven paikallisten ja loma-asukkaiden palveluiden
kaytto ja sitd kautta rakentuvat rutiinit. Paikallisten haastatteluista saatiin kerdttyd kaikkiaan laa-
jempi aineisto, ja loma-asukkaiden suhteen norjalaisten haastatteluaineisto on laajempi kuin suo-
malaisten. Suomalaisia loma-asukkaita ei tavoitettu paikan péilti, joten heitd haastateltiin vain
sdhkopostitse. Aikataululliset ja maantieteelliset haasteet leimaavat myds tutkimuksen kulkua.

Palveluiden kdytostd ja siihen liittyvistd rutiineista pystyimme jaottelemaan neljd eri motiivi-
kimppua: ristiriidat, sopeutuminen, voimaantuminen ja muutos. Ndistd muutos toimii paitsi konk-
reettisena paikan muuttumisena, my0s muita kokonaisuuksia ldpileikkaavana ilmioné. Sindnsi
olisi ollut mielenkiintoista tarkastella syvillisemmin esimerkiksi loma-asukkaiden rutiinien ra-
kentumista, arjen ja vapaa-ajan suhdetta (ks. esim. Vittersg 2007). Yksin loma-asukkaiden osalta
aineisto jii kuitenkin sen verran suppeaksi, ettemme katsoneet olevan kunnollista mahdollisuutta
tahdn. Vastaavasti olisimme my0s voineet paneutua enemmén Kilpisjirven paikallisten asukkai-
den viliseen dynamiikkaan, nikemyksiin ja nikemyseroihin Kilpisjdrven ja matkailun kehityk-
sestd. Tdssd tutkielmassa olemmekin selkeisti vain raapaisseet pintaa aihepiireistd ja jatkotutki-
mukselle sekd syvillisemmélle tarkastelulle lienee tilausta. Huomionarvoista toisaalta on, ettd
Enontekiotd koskevassa tutkimuskokonaisuudessa keritty aineisto on varsin laaja. Sellaisenaan-
kin, ilman lisdaineiston keruuta, tuosta kokonaisuudesta saattaisi 10ytyi pohjaa erilaisille ja uusil-
le tutkimuskysymyksen asetteluille. Kaiken kaikkiaan Kilpisjirvelld eletddn ja toimitaan rajapin-
nalla, jota leimaa ainutlaatuinen ja herkkd ympéristo, mutta jossa tapahtuu voimakasta muutosta
ja kasvua. Ndami ovat haasteita, joihin vastaamiseksi tarvitaan nikemystd ja tietoa menneesti ja
nykyhetkestd, mutta samalla my0s kykyd ennustaa tulevaa, mahdollisia haasteita, suuntaviivoja
ja tulevaisuuspolkuja.
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4 Yksilot yhteisoissa. Narratiivinen tutkimus Enontekion
alueen yhteisoista

Outi Forsman, Péivi Harjula ja Harri Mommo

4.1 Johdanto
4.1.1 Johdatus aiheeseen

Jokainen meistd kuuluu yhteis6on, mutta silti jokainen meistd on oma yksilonsé. Yhteisojen mer-
kityksen ja olemassaolon pohtiminen jdi usein taka-alalle. Yhteisot ja yhteisollisyys koetaan mo-
nesti itsestddnselvyyksind ja oleellisesti eliméédn kuuluviksi. Aidon yhteison tunnistaa siitd etti
silld on yhteiset mielenkiinnon kohteet ja arvot, yksiloi ei ole kuitenkaan unohdettu (Kurki 2005,
s. 129-130). Téssid tutkimuksessamme perehdymme Enontekion alueen yhteiséihin.

Enontekion alueella eldi erilaisia yhteisojd paikallisista asukkaista kotimaisiin ja ulkomaisiin lo-
ma-asukkaisiin. My0s alueen saamelaiset tuovat yhteisollisyyteen oman piirteensd. Kiinnostuk-
semme tutkimukseen ldhti halusta selvittdd miten nimé eri yhteisot rakentuvat ja toimivat kes-
kenddn. Tidssad tutkimuksessa tarkastelemme yhteisollisyyden ilmenemistd Enontekion alueella
paikallisten ja loma-asukkaiden nikokulmasta.

Tutkimuksessamme pyrimme selvittimaédn, minkélaisia yhteisojd Enontekion alueella esiintyy.
Tarkoituksena on muodostaa kisitys siitd, miten alueen eri yhteisot syntyvit ja toimivat sekd
tarkastella eri yhteisdjen keskindistd vuorovaikutusta. Olemme myos kiinnostuneita siitd, onko
Enontekion alueella kyse enemman yksiloistd kuin yhteisoistd. Tarkoituksenamme on lisiksi sel-
vittdd loma-asukkaiden kiinnostusta etityohon sekéd heiddn haluaan muuttaa lomamokkipaikka-
kunnalle. Tutkimuksemme analyysimenetelménd kidytdmme narratiivista analyysid. Tarkaste-
lemme ryhmihaastatteluista kerddmiddmme aineiston avulla alueen yhteisojd, yhteisollisyyttd ja
vieraanvaraisuutta ndistd aihepiireistd muodostamiemme narratiivien, kertomusten, avulla.

Enontekiolld toimii aktiivisesti toistakymmentd kyldtoimikuntaa, jotka pyrkivét ylldpitimédin
kyldldisten yhteistd toimintaa ja vuorovaikusta. Yhtend osana Enontekion kehittdmisstrategiaa
(2003-2008) on yhteistyon kehittdminen. Tdmén tyon kannalta yhteistydmuotojen ja tehtdvénja-
on kehittiminen yritysten, julkisen sektorin ja muiden toimijoiden kesken on merkityksellisti ja
toiveita herdttavid. Kansainvilistd yhteistyotd ei myoskddn pidd unohtaa. (ks. Enontekion kehit-
tamisstrategia 2003—2008.) Jo néisti ldhtokohdista yhteisollisyyden tarkastelu kunnan alueella on
kiinnostavaa.

Yhteisollisyydelld on suuri merkitys matkailussa, koska matkailukohteen vieraanvaraisuus ja alu-
een ilmapiiri vaikuttavat suuresti matkailijoiden viihtyvyyteen. Viihtyvyyteen kiinnitetdén usein
huomiota muilla keinoin, kuten palvelujen parantamisella, yhteisollisyyden ja yhteishengen si-
jaan. Yhteisollisyys ja vieraanvaraisuus ovat mielestimme matkakohteen valtteja ja niihin panos-
tamalla matkakohteen vetovoimaisuus paranee.

Yhteisojd ja yhteisollisyyttd matkailualueilla ovat tutkineet esimerkiksi John Williams ja Rob
Lawson (2001) sekd Kathleen Andereck, Karin Valentine, Richard Knopf ja Christine Vogt
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(2005), mutta he ovat keskittyneet ldhinnd matkailun aiheuttamiin sivuilmi6ihin paikallisasuk-
kaiden keskuudessa. Suomessa taas loma-asukkaita ovat tutkineet muun muassa Seija Tuulentie
(2007), Kati Pitkénen (2008) sekd Seppo Aho ja Heli Ilola (2008) kahden kunnan asukkaiden
nikokulmasta. Koemme yhteisollisyyden tirkedksi tutkimuskohteeksi, ei pelkéstédén sen ajankoh-
taisuuden vuoksi, vaan koska siihen ei mielestimme ole vield Suomessa matkailun saralla kiinni-
tetty tarpeeksi huomiota.

Tutkimuksemme tarkoituksena on antaa Enontekion kunnalle ndkdkulmia ja ideoita siitd miten
alueen yhteisot koetaan, ja milld tavalla kunnassa voitaisiin kehittdd alueen yhteisollisyyttd ja
hyodyntéd sitd matkailussa.

4.1.2 Tutkimuskysymykset ja luvun eteneminen

Tutkimuksemme tarkoituksena on pohtia paikallisten ja loma-asukkaiden yhteiséjen ominaispiir-
teitd, ndiden ryhmien vélisid suhteita ja yhteisollisyyttd. Tutkimuskysymyksend on: Miten yh-
teisollisyys ilmenee Enontekion alueella? Pohdimme asiaa seuraavanlaisin osakysymyksin: 1)
Miten yhteisot rakentuvat ja toimivat, sekd miten yhteisollisyys koetaan? 2) Miten yhteisoista
siirrytddn yhteisollisyyteen? ja 3) Kuinka vieraanvaraisuus vaikuttaa yhteisollisyyteen ja matka-
kohteen vastaanottavuuteen?

Tutkimuksemme etenee niin, ettd seuraavassa alaluvussa esittelemme teoreettiset kdsitteemme eli
yhteison ja yhteisollisyyden seki siihen liittyvin vieraanvaraisuuden kisitteen. Tarkastelemme
myos yhteisollisyyden merkitystd matkailussa. Kolmannessa alaluvussa tutomme esiin tutkimuk-
sen metodologian, eli aineiston tuottamisen ja narratiivisen tutkimuksen. Neljds alaluku sisal-
td4 aineiston analyysin. Késittelemme siind yhteiséjen rakennetta, toimintaa, arvoja ja paamaaria
sekd my0s vieraanvaraisuuden kokemista Enontekion alueella. Lopuksi pohdimme yhteenvetona,
kuinka yhteisollisyys ilmenee Enontekion matkailualueella ja onko kyse enemmain yksiloistd kuin
yhteisoistd. Annamme myds kehitysideoita alueen yhteisollisyyden parantamiseksi.

4.2 Yhteiso ja yhteisollisyys
4.2.1 Yhteisosti yhteisollisyyteen

Yhteison kisitteen maérittely on ongelmallista, mutta yleisesti ottaen yhteison jasenilld tulee olla
jotain yhteistd toistensa kanssa, jotta he tuntevat kuuluvansa yhteisoon (Tapani 2009, s. 8). Yhtei-
s0 voi olla esimerkiksi paikka, ihmisyhteiso, jonka jasenilld on tietynlaiset toimintatavat tai jonka
jasenet liittyvit yhteen ominaispiirteiden ja kulttuurin ansiosta. Voidaankin siis sanoa, ettd yleen-
sd yhteisod médrittelevit jdsenten yhdenmukaisuus ja yhtendisyys (Mékeld 2002, s. 12). Miki
tahansa ihmisjoukko ei kuitenkaan voi olla yhteiso, ei edes perhe, vaan aitoa yhteisod méaérittele-
vit yhteiset intressit ja arvot, jossa yksilo4 ei ole unohdettu. Yksilon mukanaan tuoma persoona
on osa yhteisod ja jokaisen yhteisoon osallistujan subjektiivinen tunne jakaa yhteiset tavoitteet ja
mielenkiinnon kohteet (Kurki 2005, s. 129-130). Jokainen yksilé on kuitenkin luonteeltaan yh-
teisollinen ja voidaankin véittds, ettei ihmistd ole olemassa ilman yhteisollisid kontakteja. Myos
kuuluminen johonkin on yksi ihmisen perustarpeista ja yhteisollisyys on juuri sitd, kuulumisen
tunnetta ja paikkoja (Mikeld 2002, s. 13-14).
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Ferdinand Tonnies lanseerasi vuonna 1887 kisitteet Gemeinschaft ja Gesellschaft, jotka suo-
meksi voidaan maédritelld yhteisoksi ja yhteiskunnaksi. Gemeinschaft kisittdd traditionaalisen,
intiimin yhteisollisyyden kun taas Gesellschaft on pikemminkin rationaalinen yhteiskunta, joka
koostuu yksildiden mielenkiinnon kohteista, sopimuksista ja sanktioista. Ndiden miéritelmien
mukaan ihmiselld on kaksi tapaa liittyd yhteen, yhteisollinen ja yhteiskunnallinen. Itse keskitym-
me enemméin Gemeinschaft-kisitteeseen. Gemeinschaft-suhteessa on kyse yhteisollisestd yhteen-
liittymasti, joka perustuu sukulaisuuteen, paikallisuuteen tai henkiseen ldheisyyteen. Tarkeintd
on keskindinen avunanto, jokainen yhteis66n kuuluva henkild osallistuu toimintaan ja edesauttaa
yhteison hyvinvointia. Gemeinschaftissa ihmisten intressit kohtaavat ja tédstd syystd ihmiset py-
syvit yhdessd, yhteisoné (ks. esim. Lehtonen 1999, Saastamoinen 2009). Yksi hyvi esimerkki
Gemeinschaftista on kyldyhteiso, joka rakentuu yhteisymmirryksen varaan. Kylidn asukkaiden
suhteet, toimet ja eriarvoinen asema yhteisossi ei vain perustu mihinkiddn sopimukseen, vaan ta-
poihin ja yksimielisyyden tarpeeseen.

Nykyaikana vallalla oleva individualistinen ajattelu on muokannut ajatusmaailmaamme Gesell-
schaftin suuntaan, jossa yhteiskunta on péiasia ja suhteet muodostuvat vaihdon ja sopimuksen
myo6ti. Kuitenkin juuri timén ilmion tuoma epidvarmuus ajaa ihmisié yhteisollisyyden pariin, he
haluavat tuntea olevansa kotonaan (Tapani 2009, s. 8). Mikko Saastamoisen (2009) mukaan yh-
teisollisyys on erittdin ajankohtainen asia tind pdivind. Yhteisokisite on suomalaisessa kulttuu-
rissa epdmairiinen, eiki se késitd kaikkia niitd asioita, joita sen tulisi sisdltdd. Yhteisot ovat myos
muuttuneet, nykydin yhteisollisyyttd on niin Internetissd kuin katukahviloissakin. Nykyaikaises-
sa maailmassa tulee pérjitd yksin ja my0s kilpailu on olennainen osa eliméi. Yhteisollisyys ei
viélttdmattd ole aina ollut arvossaan, mutta yhteison késite on kuitenkin herdannyt henkiin 2000-1u-
vun alun jilkeen (Saastamoinen 2009, s. 33-34).

Tutkimuksessamme sovellamme yhteisollisyyden teoriaa yhteisollisyyden eri ulottuvuuksi-
en avulla, joita ovat vieraanvaraisuus ja matkailun vaikutukset. Seuraavissa luvuissa pohdimme
myds miten yhteisollisyys heijastuu matkailuun.

4.2.2 Vieraanvaraisuus

Vieraanvaraisuus linkittyy olennaisesti yhteisollisyyteen: vieraanvaraisuuden onnistuessa matkai-
lijat kokevat olevansa tervetulleita ja myos tulevat mahdollisesti uudestaan. Jennie Germann Molz
ja Sarah Gibsonin (2007) mukaan vieraanvaraisuudella on monta eri luonnetta ja médritelmii; se
voidaan tunnistaa eri paikoissa, tilanteissa, iloisesta hymystd, symboleista ja materiaalisista eleis-
td. Vieraanvaraisuus ei kuitenkaan ole uusi ilmid. Jo vuosisatojen ajan ihmiset ovat matkustaneet
paikasta toiseen erilaisissa tarkoituksissa; siirtolaisina, tutkimusmatkailijoina ja sotilaina, ja heil-
le on ollut tdrkeda olla yhteydessd muiden ihmisten kanssa. Naapurustot, yhteisot ja valtiot ovat
nykyiin globalisoituneet matkailun ja siirtolaisuuden myété, ja vieraanvaraisuudesta on olemassa
ns. universaali laki, jonka mukaan jokaisella on oikeus matkustaa ja olla tervetullut toiseen maa-
han (Germann Molz ja Gibson 2007, s. 1-4).

On kuitenkin syytd méérittdd sanat isdntd/eménti ja vieras, jotta vieraanvaraisuuden ymmaértéisi
paremmin. Jennie Germann Molzin ja Gibsonin (2007) mukaan isdntd/emintd on paikallinen, kun
taas vieras on matkailija. He liittdvit mééritelmiin myos liikkkuvuuden, eli vieras on se, joka mat-
kustaa alueelle, kun taas iséintd/emintd vastaanottaa vieraat paikkakunnalla. Nykyéin paikallisten
ja matkailijoiden viliset kohtaamiset liittyvit useimmiten rahaan ja englanninkielinen termi vie-
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raanvaraisuudelle (hospitality) yhdistetdén useimmiten matkailualaan ja sen tuottamiin rahallisiin
palveluihin (Germann Molz ja Gibson 2007, s. 6-7).

Koemme vieraanvaraisuuden tdrkezksi osaksi yhteisollisyyttd. Haluamme tutkimuksessamme tar-
kastella, kuinka vieraanvaraisia paikkakuntalaiset tuntevat olevansa loma-asukkaita ja matkaili-
joita kohtaan, miten asian taas kokevat loma-asukkaat, liittyyko vieraanvaraisuuteen yleensi ra-
hanvaihtoa vai perustuuko se ldhinni pyyteettomyyteen?

4.2.3 Yhteisollisyys matkailussa

Yhteisollisyys on my0s tirked késite matkailussa. Jos matkailukohteessa, on sitten kyseessa pieni
paikkakunta tai iso kaupunki, yhteishenki ja yhteisollisyys ovat hyvit, on silld paremmat edelly-
tykset ottaa vastaan turisteja ja ylldpitdd matkailuelinkeinoa (Williams ja Lawson 2001, s. 270).
Matkailu vaikuttaa aina myds paikkakuntalaisten eldmién, niin negatiivisesti kuin positiivisesti-
kin. Usein matkailun vaikutukset paikallisiin yhteis6ihin jaetaan kolmeen eri kategoriaan: talou-
delliset vaikutukset (verotulot, tydpaikkojen miirin kasvu, lisdtulot), ympiristolliset vaikutukset
(ympiriston ja puistojen suojelu, vesi- ja ilmansaasteet, luonnon hiiriintyminen, roskaaminen) ja
sosiokulttuuriset vaikutukset (lisdéntynyt vuorovaikutus kulttuurien vélilld, muutokset alkuperéi-
sessid kulttuurissa, vanhojen kulttuurien ylldpitdminen) (Andereck ym. 2005, s. 1057).

Matkailun vaikutuksia yhteisoihin sovellamme ldhinni sosiokulttuuristen vaikutusten kautta, jot-
ka koemme tédrkeiksi yhteisollisyyttd tarkasteltaessa. Suljimme tarkastelun ulkopuolelle matkai-
Iun taloudelliset ja ympaéristolliset vaikutukset. My6s ndméi asiat vaikuttavat matkailuun ja yh-
teisollisyyteen, mutta emme tutkimuksen sallimissa rajoissa pystyneet ottamaan niitd lihempéin
tarkasteluun.

4.3 Haastattelut ja narratiivinen analyysi
4.3.1 Aineiston hankinta

Tutkimusta varten tuotetun teemahaastatteluaineiston lisidksi kiytimme apuna aiempaa Enonteki-
on kunnan tekemii tutkimusta oman alueensa loma-asukkaista, josta otimme tarkasteltavaksem-
me osatutkimukseemme kysymykset numero 23 “milld tavalla mokkildisneuvosto ja Enontekion
kunta yhdessd voisivat lisdtd kunnan vetovoimaisuutta viihtyisdind vapaa-ajan asuinpaikkakun-
tana?” ja numeron 24 “terveisenne Enontekion kuntaan (kiitokset, moitteet, toiveet)” (Enontekit
2008). Ndistd saimme haastattelukysymyksiin soveltuvaa materiaalia.

Halusimme kéyttdd osatutkimuksessamme yhtend tutkimustapana myos osallistuvaa havainnoin-
tia. Alun alkaen suhtauduimme kriittisesti haastattelujen tuottamaan tietoon; ajattelimme, ettem-
me saa tarpeeksi realistista kuvaa yhteisollisyyden oikeasta laadusta pelkkien haastattelujen avul-
la. Tamin vuoksi tarkoituksenamme oli havainnoida Enontekion alueella muutaman péivin ajan
sitd, kuinka yhteisot nédyttavét tulevan toimeen keskendédn ja mitéd yhteisollisia piirteitd on néhti-
vissa jokapdiviisessa eldméssd. Havainnointia oli tarkoitus suorittaa Enontekion kunnan alueella
kylien keskustoissa, sielld missid ihmiset kokoontuvat ja asioivat. Aikatauluongelmat tulivat kui-
tenkin vastaan ja tuottivat hankaluuksia osallistuvan havainnoinnin suorittamiseen. Liséksi pai-
kallisten asukkaiden haastattelun ajankohtana Kilpisjirvelld matkailun sesonkiajankohta ei vield
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ollut alkanut. Tamén vuoksi monet paikalliset palvelut, kuten ravintolat, olivat suljettuina. T4sta
johtuen my®os itse kyldn keskustassa oli harvakseltaan ihmisii. Hiljaisen ajanjakson vuoksi ha-
vainnointia oli kdytdnnossd mahdoton suorittaa. Ainoa havainnointimahdollisuus ensimmdiselld
Kilpisjdrven haastattelumatkalla meilld oli Kilpisjdrven kyldtoimikunnan kyléilta, josta saimme
hiukan kisitystid alueen yhteisollisyydestd. Toisen Kilpisjdrven matkan aikana havainnointimah-
dollisuudet olivat hivenen paremmat. Pystyimme havainnoimaan yhteisollisyyden piirteitd esi-
merkiksi asioidessamme kaupassa.

Havainnointimahdollisuuksien puuttuminen kertoo jo oman osansa alueen yhteisoisté ja saa poh-
timaan, onko alueella oikeasti yhteisollisyyttd jokaisen paikan ollessa kiinni ja kylidn eldessé vain
silloin kun alueella on matkailijoita. Voivatko alueella lomailevat loma-asukkaat tuntea kuuluvan-
sa paikallisyhteisdon, jos he eivit nde paikkakuntalaisia, varsinkaan jos he lomailevat alueella se-
songin ulkopuolella? Kun paikallisia ei ndy kyldnraitilla, ei matkailijalla ole mahdollisuutta nihda
paikallisyhteisdjen eldmii ja pafstd osaksi sitd.

4.3.2 Narratiivinen analyysi

Analyysimenetelménd kdytimme narratiivista analyysid. Narratiivi tarkoittaa kertomusta, tari-
naa tai tapahtumien kulkua. Narratiivisuuden kisiteelld viitataan ihmisen tapaan hahmottaa eli-
mid ja maailmaa sekd kertoa siitd. Lisdksi narratiivisuudella viitataan 1dhestymistapaan, jossa
kertomuksien ajatellaan olevan tapa ymmartdd omaa eldmii ja tehdé niiden avulla oman eldimén
tapahtumia merkityksellisiksi. Kertomukset ovat siten tiedon viélittdjid ja tuottajia. Narratiivisen
tutkimuksen ytimeni on kertomuksien analysointi (Hirsjarvi ym. 2009, s. 218).

Narratiivinen haastattelu tuottaa tutkijan aineistoksi kertomuksia. Se on myds vuorovaikutuksen
viline, silld kertomusten avulla jaetaan ja tehdddn ymmaérrettidviksi kokemuksia, luodaan luotta-
musta ja ylldpidetddn ryhmid (Hyvérinen ja Loyttyniemi 2005, s. 189, 191). Tutkimuksessamme
kuvaamme yhteisollisyyttd narratiivien avulla. Katsomme miten tarinat suhteutuvat yhteisollisyy-
teen ja siihen liittyviin kertomuksiin (ks. Paananen 2008, s. 19, 22). Olemme kiinnostuneita sii-
td, miten haastateltavat jasentdvit kokemuksiaan ja millaista tarinaa tai juonta he niistd kertovat.
Jokaisella ihmiselld on oma kokemusmaailmansa ja timén vuoksi kokemukset yhteisollisyydesta
sekd niistd tuotetut kertomukset voivat olla hyvinkin erilaisia (ks. Erkkild 2005, s. 22).

Tarinoita on mahdollista keritd monin eri tavoin. Yhtend menetelménéd on nimenomaan aiemmin
mainitsemamme ja oman aineistomme keruussa kayttamadmme teemahaastattelu (ks. Hirsjdrvi ym
2009, s. 218). Narratiivisessa tutkimuksessa aineisto muodostuu yleensi kertomuksesta, useista
kertomuksista tai haastatteluaineistosta kuten meidédn tapauksessamme. Olemme etsineet narra-
tiivisen analyysin keskeisen tavoitteen mukaan tarinasta juonen, analysoineet erilaisia kerronnan
tapoja ja konteksteja. Lihtokohtana ovat olleet yksilon kokemusmaailma ja kertojan omat tulkin-
nat (ks. Erkkild 2005, s. 24, 27).

Kerromme toisille tarinoita jatkuvasti vaikka emme niité aina tiedostaisikaan. Kertomukset ilmai-
sevat kertojan yksilollisid kokemuksia ja merkityksid, mutta niissd voidaan kuitenkin hyddyntdi
kulttuurisia ja yhteisollisid kokemusvarantoja ja kertomuksellisia resursseja. Kertomukset sulaut-
tavat yksilon ainutlaatuisen mikromaailman yhteison ja kulttuurin makromaisemaan (Pietikdinen
ja Mintynen 2009, s. 105). Voidaan kuitenkin ajatella, ettid haastattelutilanteessa Enontekitn pai-
kalliset ja loma-asukkaat kertojina kokosivat kokemuksiaan yhteen ja vilittivit puheissaan omia
kokemuksiaan yhteisosti ja yhteiskunnasta, jonka jdsenend he ovat (ks. Erkkild 2005, s. 46). Usein
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suullisia kertomuksia kerrotaan yhdessi, silld kuulijoiden reaktiot ja osallistuminen osaltaan ovat
taydentdmaissd kertomusta. Ryhmihaastattelussa haastateltavat muodostavat yhdessid oman tari-
nansa alueen yhteisdisti ja yhteisollisyydesti (ks. Pietikdinen ja Méntynen 2009, s. 105).

Olemme kiinnostuneita niistid sosiaalisista ilmidistd, joista yksiloilld on jokapdividiseen eldmiin
liittyvid kokemuksia, ja jotka saavat merkityksensi osana yksildiden eldménkertaa. Tarkastelem-
me merkityksid, jotka ovat osaltaan sosiaalisesti rakentuneita, mutta jotka kuitenkin henkil6t tul-
kitsevat sosiaalisen myos oman eldminkertansa kautta. Kun yksilot suuntautuvat elaminkerto-
jensa ja eliménkerrallisten merkitystensid avulla sosiaaliseen, he samalla my6s luovat sitd (ks.
Paananen 2008). Narratiivis-eldamékerrallinen tutkimus nostaa kokevan ja kertovan ihmisen tutki-
muksen keskioon (Erkkila 2005, s. 21).

Narratiivinen haastattelu perustuu kertojaldhtoisyyteen ja itse haastattelutilanne pyrittiin teke-
midn avoimeksi ja vapaaksi, jotta kertojalla on mahdollista kehystdd ja merkityksellistdad kerto-
mustaan omista ldhtokohdista késin. Tdmé auttoi meitd tutkijoina hahmottamaan kertojan niko-
kulmaa tutkittavaan asiaan sekd ymmartamaén tarkasteltavan ilmion subjektiivisia merkityksid
sekd niiden rakentumista kertojan tulkitsemana. Lisdksi se auttoi paikantamaan niitd institutio-
naalisia asiayhteyksii, joissa subjektiivisia merkityksia luodaan, seké se auttaa myos tutkijaa tie-
dostamaan omia tutkittavaan asiaan liittyvid ennakkoluuloja. Tutkija joutuu heijastamaan ennen
haastattelua ja haastatteluiden aikana, sekd itse analysointivaiheessa, omia ajatuksia esiin tulevis-
ta asioista (ks. Kaasila ym. 2008, s. 23-24).

Tieteenfilosofisena ldhtokohtana kdytimme sosiaalista konstruktionismia (Berger ja Luckmann
1994, Saariston ja Jokisen mukaan 2004), joka tarkastelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitys-
ten rakentumista. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti tietomme todellisuudesta on sosiaa-
lisesti rakentunutta ja yhteisd muodostuu tiedon taustoista. Myds ihminen rakentuu sosiaalisesti.
Sosiaalinen todellisuus syntyy vuorovaikutuksessa toistensa kanssa olevien ihmisten yhteistyon
tuloksena. Kieli on sosiaalisessa konstruktionismissa koko ajattelun edellytys ja juuri kielen avul-
la luodaan merkityksii sosiaalisessa toiminnassa (Saaristo ja Jokinen 2004, s. 100-104).

Sosiaalinen kontruktionismi on ldhtokohdiltaan moninainen, ja tarkastelun kohteena ovat aikaan
ja paikkaan sidoksissa olevat yhteisojen tuotteiden ilmitt. Tutkimuksemme painotusalueina ovat
sosiaalisuus, kieli ja vuorovaikutus (Saaristo ja Jokinen 2004, s. 105). Niiden painotusalueiden
kautta koemme sosiaalisen konstruktionismin olevan lihinnid omaa tutkimuskohdettamme. My6s
sosiokulttuurinen nikokulma liittyy olennaisesti sosiaaliseen konstruktionismiin. Tarkastelem-
me tutkimuksessamme yhteisojd ja matkailun vaikutuksia ldhinnd sosiokulttuurisista lahtokodista
(ks. Saaristo ja Jokinen 2004, s. 104).

4.3.4 Aineistosta analyysiin

Tutkimuksessamme etenimme siten, ettd ennen analyysin aloittamista luimme aineiston ldvitse ja
keskityimme tarkastelemaan aineistoa yhteisollisyyden ndkokulmasta. Aineisto ei koostunut pelkis-
tdéin meidédn kysymyksistimme. Yhteisollisyyttd kisiteltiin myds timin teoksen muiden haastatteli-
joiden teemojen kysymyksissi ja saimme myos néistéd vastauksista sopivaa aineistoa yhteisollisyyden
tarkasteluun. Aineiston perusteella otimme tarkempaan késittelyyn ne kohdat, jotka olivat haastatte-
luissa useimmiten mainittu ja ndin ollen emme tyytyneet vain etukéteen suunniteltujen teemahaastat-
telun kysymysten tarkasteluun. Olemme ldhteneet tarkastelemaan yhteis6ji ja yhteisollisyyttd aineis-
toldhtoisesti (kuva 2). Aineistosta esille tulevista ldhtokohdista muodostimme teemat, joita olemme
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Kuva 2. Tutkimuksen eteneminen

tarkastelleet narratiivisen analyysimenetelmdmme periaatteiden mukaisesti. Havaitsimme yhteisolli-
syydestd muodostuvan erilaisia kertomuksia ja keskityimme nédiden kertomusten analysointiin.

Nostimme useimmin esille tulevat asiat tutkimuksemme keskioon. Pyrimme kuitenkin antamaan
tutkimuskohteestamme totuudenmukaisen kuvan aineiston perusteella. Analysoinnissa huomi-
oimme sen, ettd tieto vérittyy aina kertojan persoonallisuuden mukaan. Kyseessi ei ole tahal-
linen viiristely. Usein vastaaja kuvailee juuri sitd puolta totuudesta, jonka omasta nikokulmas-
taan nikee. Tieto vdrittyy tiedon antajan mukaan. Voidaan véiittdi, ettd néin tietysti tuleekin olla,
olemmehan nimenomaan perddnkuuluttamassa ihmisten henkilokohtaisia mielipiteitd. Kertomus
on otettava vastaan sellaisena kuin vastaaja sen kertoo (ks. Liljeqvist 1978, s. 51). Meidén tuli
kuitenkin aineistoa analysoitaessa varoa turhia yleistyksid, koska kyseessd oli vain pieni osuus
kuntalaisista. Koska emme saaneet kilpisjdrveldisid loma-asukkaita haastatteluun muuten kuin
sdhkopostitse, ei loma-asukkaiden haastatteluja voida niin ollen yleistdd. Huomioitavaa on, ettd
vaikka saamaamme tietoa ei voida suoraan yleistid kaikkiin Enontekion alueen paikallisiin ja lo-
ma-asukkaisiin, lisdd se kuitenkin ymmairrettdvyyttd yhteisoisti ja yhteisollisyydestd. Niin ollen
yleistettdvyys jda lukijan itsensi padtettaviksi.
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4.4 Matkalla Enontekién yhteisGissa

4.4.1 Yhteisot

Tissd luvussa tuomme esiin Enontekion alueella olevien yhteisojen rakennetta, toimintaa, arvoja
sekd pddmadrid. Yhteison muodostavat jdsenet, joilla on jotain yhteisté ja yhteisyys voi olla tul-
la esiin toimintana tai tunteina (Lehtonen 1990, s. 23). Tarkastelemme haastattelujen perusteella
esiin tulleiden toiminnan muotojen ja tunteiden avulla sitd, mitka asiat pitdvit ylld ja mitkd puo-
lestaan murentavat yhteisollisyyttd Enontekion alueella.

Sosiologisessa yhteisotutkimuksessa on eroteltu kaksi pddsuuntausta, jotka ovat alueellinen suun-
taus ja vuorovaikutusta korostava sosiologinen suuntaus (Lehtonen 1990, s. 16—17). Kdytimme
omassa analyysissimme apuna jalkimmadisti eli késittelemme yhteisod vuorovaikutusta korosta-
van sosiologisen suuntauksen avulla. Tuomme esille nimenomaan sitd miten yhteisollisyyttéd luo-
daan ja emme niinkdin ole kiinnostuneita tdssd tutkimuksessa selittiméidn yhteison muodostumis-
ta alueellisuudella. Alueellisessa yhteisotutkimuksessa kohteena on jokin rajattu alue, kuten kyld
tai kaupunki. Kyseisessd suuntauksessa alueella tapahtuva toiminta ymmaérretdin nimenomaan
seuraukseksi tutkimuskohteen alueellisista ominaisuuksista. Voidaan puhua myds paikallisyhtei-
son kisitteestd, jossa asukkaat, asukasyhteisot, kyld ja kyldyhteiso ndhdddn yksistddn yhteisond
(ks. Lehtonen 1990, s. 16-17). Koemme paikallisyhteison késitteen liian suppeaksi kuvaamaan
yhteis6ja tutkimuksessamme.

Yhteisd on seurausta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Kyse ei ole niinkdén siitd, ettd satutaan
vain asumaan samalla paikkakunnalla, vaikka alueellisuus onkin yhteison ulkoinen tunnusmerk-
ki. Yhteinen asuinpaikka ei kuitenkaan tarkoita tai edes edellytd valttimittd yhteistd toimintaa.
Kyse on siten paljon muusta, syvemmaésti asiasta. On kuitenkin huomioitava, ettd asuinpaikkaan
liittyva yhteenkuuluvuuden tunne voi edustaa korkeinta ja syvillisintd yhteisollisyyden kokemus-
ta (Lehtonen 1990, s. 218-219). Asuinpaikalla on siten kuitenkin jonkinlaista merkitysté yhteisol-
lisyyden kokemisessa, vaikka emme siihen tissd tutkimuksessa keskitykéin.

Yhteisot muodostuvat yksiloistd ja yhteisot sisdltdvit puolestaan yhteisollisyyttd. Yhteisot kési-
tdimme konkreettisina ihmisryhmittymini ja yhteisollisyyden ndemme puolestaan yhteisdjen ji-
senid yhdistavind tunnetilana. Saastamoisen (2001) mukaan yhteis6llisyyden ja identiteetin voi-
daan todeta olevan ldheisesséd yhteydessa toisiinsa, silld me miirittelemme itsemme sen mukaan
mihin yhteisdihin me kuulumme ja millaisia suhteita meilld on yhteison sisilld. Paikalliset yhtei-
sot, kuten kyld, naapurusto ja suku, ovat yksi osa identiteettid ja yksilollisyyttd méaarittavista teki-
joistéd (Saastamoinen 2001, s. 168).

On olemassa monenlaisia kisityksid yksiloiden ja ryhmien identiteetistd sekid sen muodostumises-
ta. Tutkijat ovat pohtineet sitd kuinka pitkille identiteetit ovat valittuja ja kuinka niihin puolestaan
kasvetaan sisddn kulttuurisissa prosesseissa. Ilmaan voidaan myés heittdd kysymys onko yksilolld
tai yhteisolld edes mitdan pysyvéad identiteettid. Kulttuurisesta identiteetistd puhutaan yhd enemmén.
Selvéi on kuitenkin, ettd ihmiset haluavat kuulua johonkin (Sihvola 2000, s. 17). Seuraavaksi poh-
dimmekin sitd, millaisia yhteis6jd Enontekiolld on ja millaisiin yhteisdihin haastateltavat kokevat
kuuluvansa.
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Yhteison rakenne Enontekiolld

Enontekion alueella eldd monenlaisia yhteisojd paikallisista asukkaista suomalaisiin ja ulkomai-
siin loma-asukkaisiin. Oman piirteensi alueen yhteisollisyyteen tuo myos saamelaiskulttuuri ja
porotalous. Ulkomaalaisista loma-asukkaista norjalaiset ovat yksi merkittdvi oma yhteisonsi.
Heiti voisi kutsua Kilpisjdrvelld yhteisoksi yhteison sisélld. Toisaalta voidaan puhua my6s Enon-
tekiostid alueena ja koko alueen yhteisollisyydestd. Lisdksi on olemassa joukko pienid yhteisoja,
kuten erilaisten yhdistysten ja harrastustoiminnan mukanaan tuomat yhteisot. Perhe ja sukulai-
suus muodostavat myods oman vahvan yhteisonsa.

Erilaisia yhteisoja alueelta voisi luokitella loputtomiin. Yhteison késite on todella monimerkityk-
sellinen ja kaikkea muuta kuin yksiselitteinen ja ristiriidaton, aivan kuten Pekka Kuusela (2001,
s. 304-305) toteaa. Yhteisdd voidaan tarkastella monesta eri nikokulmasta ja tamin vuoksi silld
on kisitteend monia merkityksii ja luokitteluperusteita (Lehtonen 1990, s. 15). Tdma tulee mie-
lestimme hyvin esille Enontekion tapauksessa.

Matkailulla on oma vaikutuksensa siihen, ettd yhteisot eldvit ja muuttuvat. Enontekion alueen
yhteisojen kirjo aiheuttaa vadjaadmattd sen, ettd alueen yhteisollisyys on koko ajan muutokses-
sa. Eri yhteisot vaikuttavat toisiinsa ja tdtd kautta on kyse jatkuvasta muutoksesta. Paikallisten ja
matkailijoiden seki loma-asukkaiden tavat elédd sekoittuvat ja luovat uusia yhteisollisyyden muo-
toja (kuva 3). Yhteisojen keskinéistd dynamiikkaa kisittelemme tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Paikalliset
asukkaat

Loma-
asukkaat

Matkailijat

Kuva 3. Enontekidn alueen yhteisét
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Asukkaiden ja loma-asukkaiden nikemykset alueen yhteiséllisyydestd

Haastatteluistamme tulee esille, ettd alueella eldvilld ihmisilld on erilaisia ndkemyksid yhteisol-
lisyydesté ja siitd mitd se Enontekion alueella on. Toiset kertovat yhteisollisyydestd enemmin
symbolisesti, kun taas toiset esittelevit hyvin konkreettisesti alueen aktiviteetteja. Konkreettisuus
tulee ndkyviin myos siind, ettd monessa tapauksessa haastateltava luettelee joukon yhdistyksid,
aktiviteetteja, tai joukon alueen eri ryhmid, joita tietdd tai joiden toiminnassa on mukana. Kilpis-
Jjdarvella: kyldtoimikunta, tiekunta, paliskunta, joku urheiluseura (SK2). Hetassa on virkamies-
kunta, yrittdjdat, poromiehet, ammatinharjoittajat, elikeldiset ja mokkildiset... (SH4).

Enontekion alueella paikallisten kohdalla suku niyttdytyy yhtend tyypillisimmistd yhteisollisyy-
den muodoista (ks. Lehtonen 1990):

...moni vastaantulija on sukua. Se on semmonen yhteenkuuluvuuden tunne. (HPHS)
Niin onhan meilld... yhteiséllisyys tuo meiddn mokki tuolla suvun yhteinen mékki... (HPHT)

...kdy paljon vieraita... sitten voidaan olla... jossain tddlld luonnossa... minulle on sitd yh-
teisollisyys... (HPH2)

No ilman muuta ainakin meillon.. hyvin sukurakhaat nimd ihmiset ettd kanssakdyminen on
melko tiivistd ja kylldhdn se antaa eldmdlle sisdltod tietenkin ettd on tdmmaonen yhteiso. Sitd
ei ole yksin silloin. (HPHI)

Yhteiso-késitettd on usein kéytetty, kun on puhuttu naapureista ja ihmisen ldhiympéristostd, jonka
asuminen madrittdd. Nykyisin yhteisod ei endd koeta ainoastaan maantieteellisend sosiaalisena,
sosiologisena alueena, joka tuottaa palveluja, vaan enemminkin moraalisena alueena, joka sitoo
ihmisid kestdvilld suhteilla toisiinsa. Kysymys on siten enemménkin tunne-elimysten alueesta,
joka sitoo ihmisten identiteettejd mikrokulttuureihin (Holmila 2001, s. 2). Kertomuksista kiy ilmi
aktiivisimpien haastateltavien osallistuminen muun muassa kunnalliselimédin, kyldayhdistystoi-
mintaan sekd muuhun yhdistys- ja harrastustoimintaan. Tama kertoo siiti, ettd erilainen yhteistoi-
minta on myds erdinlaista kestdvid yhteisollisyyttd ja tekijit ovat vahvasti tekemisissi erilaisen
yhteisollisen toiminnan kautta toisten samaan toimintaan osallistuvien kanssa. Ylipdénsa voi to-
deta, ettd paikalliset tuntevat paikkakunnan tarjolla olevat yhteisolliset aktiviteetit luonnollisesti
hyvin, mutta heidédn osallistuvuutensa vaihtelee.

Loma-asukkaat mainitsevat hyvin usein erilaiset tapahtumat ja yhdistystoiminnan yhteisollisyy-
den muotona. Toisaalta monet heistd, erityisesti sdhkopostihaastatteluissa mukana olleet, eivit
osanneet haastattelussa nimet# erikseen alueelta eri yhteisoja tai kertoa sen tarkemmin alueen ak-
tiviteeteista.

En ole missdcdn toiminnassa ja en tiedd minkdlaista toimintaa on. (SK4)

Emme ole mukana toiminnassa. Joskus olemme kdyneet joissakin kesdtapahtumissa. (SH10)

Enontekioldiset tuntuvat olevan ahkeria toimimaan yhdessd, joten varmaan niitd on useita.
Loma-asukkaana en ole niistd kovin tietoinen. (SHS)
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My®s silld on paljon merkitystd, kuinka usein loma-asukkaat lomapaikkakunnalla vierailevat ja
oleskelevat: En koe kuuluvani vahvasti paikkakunnan yhteisoon. Olisi positiivista olla mukana
toiminnoissa. Tosin kun harvoin kdy, ei voi paljon osallistuakaan. Jos kyldlld jarjestetddn toimin-
taa.. olemme pyrkineet osallistumaan niihin. (SH2.) Pidemmin aikaa Enontekiotd lomapaikkana
pitdneet tietdvidt ymmirrettdvisti enemmén paikkakunnasta ja sen tarjonnasta ja heilli on myos
todennikoisesti enemméin halua olla mukana yhteisollisessd toiminnassa. Alla esimerkkind jo
useamman vuosikymmenen loma-asunnon omistaneen haastateltavan vastaus, josta kdy hyvin
ilmi yhteisollisyyden tunne paikallisten kanssa:

Jaa, tuota siellihdn on poronhoitajia et sit vililld munki mies ldhtee niinku apupojaksi sinne
poromettdille ja riekonmettille ja tdmméstd. (HLH2)

...et me ollaan poroerotuksessa ja merkinndissd oltu sielld. (HLH2)

Pidemmin aikaa loma-asukkaana olleiden kohdalla yhteisollisyyteen voi tulla erilainen merkitys
ja vivahde. Yhteisollisyys muuttuu tidlloin enemmin paikallisten asukkaiden kokeman yhteisolli-
syyden kaltaiseksi.

Osaltaan syyné vastauksiin, joissa haastateltava ei osannut nimeti yhteisoja tai aktiviteetteja, voi
my0s olla se, ettid haastattelut suoritettiin sdhkopostitse. Ryhmihaastattelussa yhteisollisyyden
merkitys tuli luultavasti haastateltaville paremmin selville. Toisaalta timi kertoo my®os siit4, ettd
monet loma-asukkaat eivit vilttamattd tiedd paikkakunnan aktiviteettitarjonnasta, tai he eivit ha-
lua olla aktiviteeteissa mukana. Osa loma-asukkaista hakee lomapaikkakunnaltaan enemmién rau-
haa, jolloin tietynlainen yhteisollinen toiminta oman perheen ja oman piirin ulkopuolella jda pois.
Esimerkkini vastaus kysymykseen “miké tekee Enontekiostd erityisen asuinpaikan ja toisaalta
lomakohteen?” Lomalta odotamme rauhaa, mahdollisuutta olla luonnon keskelld ja liikkua ak-
titvisesti (SP5).

Joillekin loma-asukkaille yhteisollisyys ndyttdytyi enemminkin vierailuina ja yhdessd olona.
Emme ole mukana yhteisdjen toiminnassa, vierailemme tuttujen luona ollessamme paikkakunnal-
la (SH3). Minulle tirkein yhteiso Enontekiolld on paikalliset ystdvdt/ naapurit (SHS). Omalaatui-
sen yhteisollisyyden ulottuvuuden luovat perhekunnat, jotka muodostavat paikkakunnalle omia
yhteisdjd. Ne muotoutuvat siten, ettd ulkopaikkakuntalaiset matkailijat viettdvit aikaa lomakoh-
teessa perhekunnittain. He tuntevat yhteenkuuluvuutta tihdn pienyhteisoon, joka ei vilttamittad
ole koostumukseltaan sama kuin kotipaikkakunnalla, vaikka siithen kuuluvat henkil6t voivat olla
samoja. Tdhin yhteis6on ei vilttimittd kiintedsti kuulu paikallisen vdeston edustajia ja loma-
asukkaat kertovatkin asiasta seuraavalla tavalla:

Nddn ihmisid ja mul on kylld ihan riittdvdsti mielellddn tulee vieraita, et tinddn on mun eka
hiihtovieras Ildhteny et se oli viikon ja ldhti. (HLH1)

Et mul kiy vdkee ettd ja sit mun pojan perhe tulee pddsidisend et md niinku pyrin oleen
semmoset kaks kuukautta kevddlld tddlld. (HLH1)

Lapset on todella ettd ne on niinku kans rakastuneet tihdn paikkaan. (HLH2)
Jotkut ovat kuitenkin sitd mielti, ettd yhteison jdsenten tulisi jakaa asuinseutu yhteison muiden

jasenten kanssa, toiset eivét pidd maantieteellistd yhtendisyyttd yhteison muodostumisedellytyk-
send (Mason 2000, s. 17). Enontekitlld yhteisot ndyttidvit muodostuvan yli rajojen.
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Enontekion alueelta 16ytyi myos hyvin aktiivisia loma-asukkaita, jotka tietdvét paikkakuntalais-
ten tavoin alueen aktiviteeteista ja osallistuvat hyvin paljon yhteisolliseen toimintaan.

...Hetan latulainen ja sit md meen niiden vaelluksille ja tommosille ei nyt kamalille hiihdoil-
le, mut kuitenki hiihtojutuille ja sit nimenomaan osallistun Hetan ladun vesijumppaan lau-
antaisin. Keskiviikkona tuol on senioritanssit, must se on ihan hirmusen hauskaa. (HLH1)

Osassa vastauksista erityisesti loma-asukkaiden kohdalla kiy ilmi, ettd yhteisollinen osallistumi-
nen erilaisiin pédttdviin toimiin koetaan enemménkin vilttiméattomyydeksi kuin suoraan vapaa-
ehtoiseksi yhteisolliseksi toiminnaksi:

Olemme mukana XX tiekunnassa ja toimiminen on ollut ldhes vdilttimdtontd, ettd asiat nor-
Jjalaisenemmistdiselld alueella on saatu hoidetuksi. (SK2)

Tiekunnan kokouksissa opitaan tuntemaan mokkildisid ja kantamaan yhdessd vastuuta alu-
een asioista. Kyldn muut yhteisot jdadvdt vieraammiksi. (SK1)

Yhteisollinen toiminta ja siihen osallistuminen on siten joissakin tapauksissa enemminkin keino
olla mukana péaittamaissd asioista ja se mahdollistaa asioihin vaikuttamisen.

Paikallisten ja loma-asukkaiden osallistuminen ja nikemykset yhteisollisyydestd eroavat osittain
jonkin verran toisistaan. Yhdistystoiminta ja tapahtumat tulevat esille molempien puheissa. Toi-
saalta paikalliset puhuvat enemmaén erilaisesta yhteisollisestéd harrastustoiminnasta. Suurin ero tu-
lee kertomuksissa esille siind, ettd paikkakuntalaisten puheissa kdy ilmi my0ds suuremmat yhteisot
kuten kyla- ja tyoyhteiso, perhe ja suku. Tai kuten erds haastateltavista totesi: se on kotiseuturak-
haus, joka pittdd tidlld. (HPH1)

Yhteisod koossapitdvdt voimat ja yhteisoon kuulumisen merkitys

Erdédnd yhteisod ylldpitdvind voimana voi todeta olevan ennen kaikkea yhdessd tekeminen ja
yhdessé oleminen. Kaiken kaikkiaan vuorovaikutus on avainsana. Se on myo0s yhteisollisyyden
keskeinen rakennusosa. Kylld se kaikenlaisessa yhteistyossd se voima tietysti piilee ja sitd pitdisi
pystyd harjoittamaan (HPH4). Joo, se siind parasta on varmaan yhdessd tehhddn (HPHS). Yh-
teisollisyyden merkityksen tirkeydestd kertoo se ettd monet, erityisesti paikalliset, kokevat ettd
erilaista yhteistyoti pitdisi olla enemmén: ...pitdis olla enemmdn ehkd loytyd semmosta yhteistyo-
td... (KPH4). Yhdessi tekemisen tapoja ovat nimenomaan edelld haastatteluista esiin tulleet asiat,
kuten erilaisissa toimikunnissa, yhdistyksissd, harrastustoiminnoissa ja tapahtumissa mukana ole-
minen sekd my0s tirkedni osana kyldily ja sitd kautta esiin tuleva yhdessi olo.

Yhteisolliselld tekemiselld voi olla my0s jokin suurempi merkitys alueen kannalta ja eiki se vilt-
tdmattd ole pelkédstidn niin sanotusti yhdesséd olemista ja tekemistid huvin vuoksi. Just ndmd tu-
ristit niinko meijan ndkokulmasta katottuna niin ne on semmoinen oma ...yhteisollisyyden muoto
(HPH2). Matkailijoiden palveleminen yhteistuumin on yhteisollistd tekemistd. T4lloin on kyse,
ei vain uusien paikallisten suhteiden luomisesta, vaan my®os siitd ettd matkailu toimii yhdistdva-
nd tekijidnd, koska toimitaan niin sanotusti yhteisten asioiden dérelld. Yhteiselld tekemiselld on
siten vaikutusta my0s yhteishenkeen. Kyldtapahtumien merkitys yhteyden parantajana on tdrked
(SK3).
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Olemme juuri perustaneet uuden kyldyhdistyksen (SH1) vastaus kertoo kyldyhdistysten ja muiden
yhdistysten toiminnan merkityksesti alueen yhteisollisyyteen. Kuten Lehtonen toteaa, alueellinen
yhteisollisyys voi myos esiintyd yhteistoimintana, esimerkiksi talkoiden muodossa, ja kylitoi-
mikunnat puolestaan edustavat tietynlaista elvyttivid yhteisollistd toimintaa (Lehtonen 1990, s.
220, 225). Yksi yhteisod yhdessid pitidva tekijid voi olla myos paikkakunnan pieni koko: pienelld
paikkakunnalla lihes kaikki tuntee toisensa. Tdmdn takia asukkaat varmasti tuntevat enemmdn
vhteenkuuluvuutta kuin eteldssd. (SHS)

Toisaalta vaikka yhteisollisyys rakoilisi ja se koettaisiin huonoksi, niin tilanteessa jossa on ulko-
puolinen uhka, yhteisollisyyden tunteminen kuitenkin paranisi, kuten seuraava haastateltava asian
ilmaisi:

...kylld mie vditdn ettd kuitenkin se yhteiséllisyys tddlld ndkyy et jos niinku jos tavallaan sit
tulee joku semmoinen ulkopuolinen uhka... ...kylld sit varmaan ollaan yhteisessd rintamas-
sd... ... tuostakin ndhtiin nyt ettd kelkkareittikeskustelu ettd me ollaan yhtd mieltd kaikki siitd
mitd muutoksia tehdddn mutta jostain syystd kunnassa pannaan hanttiin. (KPH3)

Vastaus kertoo, ettd yhteisten asioiden hoitaminen ja yhdessd niiden eteen taisteleminen paran-
tavat yhteisollisyyden tunnetta. Asuinyhteisosséd yhteisyys voi vaihdella huomattavasti. Yksi 44-
ripdd on, etti yhteisyys perustuu vain asunnon sijaintiin, jolloin vuorovaikutus perustuu vain tut-
tuuteen, mutta ei yhteisollisyyteen. Parhaimmillaan asuinyhteison sisélld voi vallita symbolinen
yhteisyys, joka tulee esille esimerkiksi silld ettd puhutaan meidéin kyléstd ja meidédn asuinpaikasta
(Lehtonen 1990, s. 225).

My®6s alueen kulttuuri toimii yhdistédjanid asukkaiden keskuudessa vihian samaan tapaan kuin kan-
sallinen kulttuuri (ks. Sihvola 2000, s. 22). Yhteinen kulttuuri ja historia toimivat Enonteki6lldkin
yhdistidvéna tekijand kun uhan koetaan tulevan oman paikkakunnan ulkopuolelta. Voidaan puhua
paikallisesta identiteetistd, jossa ilo ja luottamus kohdistuvat omiin ainutkertaisiin 1&htdkohtiin
seki sithen kulttuuritaustaan ja ympéristoon jossa on eldnyt ja kasvanut. Nama tekijit yhdessi
voivat lisédtd yhteison voimia ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja parhaimmillaan ne rohkaise-
vat erilaisiin yhteisiin haasteisiin ja hankkeisiin (Sihvola 2000, s. 68). Tallaiset haasteet ja hank-
keet tulevat hyvin esille matkailussa, jossa paikalliset ovat yhdistidneet voimansa yhteisen hyvén
vuoksi. Yhteison ylldpitdvind voimina tulisi siis mieluummin olla mahdollisuuksien nikeminen
ja yhteisollisyys kuin pelkkd ongelmanratkaisu, pelko tai kosto. Yhteisot ovat kuitenkin ihmisten
muodostamia kokonaisuuksia, joille muodon antaa mielipiteiden vaihto. Se puolestaan luo yh-
teenkuuluvuutta (Block 2008, s. 29).

Yhteisod murentavat tekijdt

Yhteisollisyyden koetaan muuttuneen vuosien saatossa. Perinteisen vilpittoméin yhteisollisyyden
katsotaan muuttuneen ja jidneen oman hyoddyn tavoittelun sekd kaupallisuuden alle. Matkailun
koetaan olevan yhteni tekijénd yhteisollisyyden tunteen muuttumisessa.

...toisaalta on vihentynyt tietylld lailla semmoinen yhteiséllisyys ettd on niin kuin esimerkiks
Jjotakin pikkujouluja ja tdmmosid niin ei niitd semmoisia endd pietetd kyldldisille ettd ennen
on ollu kun mindkin olin vield nuori... ...Nyt se se on enemmdn painottunut tavallaan kaik-
keen tuohon matkailuun ja tyohon se yhteiséllisyys... (KPH1)
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...Se el 00 enndd niinku se kyldyhteiso tavallaan se isoin ettd siind toimitaan ja tehhddn yhessd
vaan se niinku enemmdnkin alkaa olemaan sitd ettd yritykset on semmoisia verkoistoitunut
tietynlaisiksi yhteisoiksi ja toimii enemmdn. ...itse kaipaisi enemmdn ettd sitd jdrjestettds kyld-
ldisille enemmdn yhdessd jotain touhua... (KPH1)

Kilpisjarvelld matkailun vaikutukset alueen yhteisoihin koetaan negatiivisempina kuin Hetassa.
Yhteistjd murentavat erityisesti matkailun kaupallistaminen ja timin vuoksi ristiriita yrittédjien ja
muiden ei-matkailun saralla toimivien vélilld tuli monessa kohtaa vastauksista esille.

Kaupallisuus tuo oman kuvionsa. Toisaalta vilttdmdtontd tyotd, mutta asenne osalla pai-
kallisiakin litkaa norjalaisia myoétdilevd. Viranomaisten valvonta ja resurssit liian pienet.
(SK1)

Matkailu lienee elinehto, mutta moraali olisi sdilytettdvd. Alue on kuitenkin kaikkien suo-
malaisten yhteistd, arvokasta kansallisomaisuutta, jota ei saa pilata yksityisten yrittdjien
taloudellisten intressien vuoksi. (SK2)

Kilpisjarveldisten kertomuksista kdy ilmi, ettd yhteisot ovat jakaantuneet kahtia moottorikelkkai-
Iun ja luonnonsuojelun kohdalla. Toiset kannattavat vahvasti moottorikelkkailun rajoittamista ja
selvid kelkkareittejd, kun taas toiset ovat niin sanotun vapaan moottorikelkkailun kannattajia. Jon-
kin verran ristiriitaa on suomalaisten ja norjalaisten loma-asukkaiden keskuudessa asian tiimoilta.

Kielivaikeudet norjalaisten kansa tuovat omat ongelmansa, eivitkd norjalaiset usein piit-
taa Suomen lainsddddnndstd. Kyldlld on lisdksi havaittavissa arvoristiriitaa luonnonarvo-
Jjen vaalimisen ja yksityisten yrittdjien taloudellisten intressien ja voitontavoittelun vdlilld.
(SK2)

...norjalaisyhteisé se on ihan oma lukunsa... (KPH3)

Monet paikallisista asukkaista ovat ryhtyneet matkailuyrittdjiksi... Ne, jotka saavat toimeen-
tuloa tdstd turismista, suhtautuvat moottorikelkkailuun sallivammin. (SK3)

Than puhtaasti norjalaiset on vaikuttanu siihen ettd siis tota kaupassa on kyltit lihatiskilld
kaikki norjaksi ei suomeksi... Ihan selkeesti kun asutaan ndin ldhekkdin toisiaan mutta sel-
keesti on tietynlainen kulttuuriero. (KP4)

4.4.2 Vieraanvaraisuus

Vieraanvaraisuus liittyy olennaisesti yhteisollisyyteen. Vieraanvaraisuuden maédrittelyn kaut-
ta voidaan havaita, kuinka esimerkiksi oman tutkimuksemme tarkastelun kohteena olevat loma-
asukkaat kokevat Enontekion alueen vieraanvaraisuuden ja onko heidédn vieraanvaraisuuden avul-
la helppo pédstd mukaan alueen yhteisoihin. Tdssd luvussa tarkastelemme, kuinka Enontekion
kuntalaiset ja toisaalta loma-asukkaat kertovat sekid omasta ettid alueen vieraanvaraisuudesta. Ai-
neistomme osoitti, ettd sekd paikkakuntalaiset ettd loma-asukkaat kokivat vieraanvaraisuuden alu-
eella eri tavoin.
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Paikallisten vieraanvaraisuus ilmiond
Hetan paikalliset asukkaat kertovat olevansa vieraanvaraisia:

Kylld kokenu enontekioldiset niinku ylldttivin avoimiksi ja nimenommaan no onko se sitd
vieraanvaraisuutta sitte. Mut sillai ettei oo niinku minkddnsortin kyrdilyd tai ennakkoluulo-
Jja tulijaa kohtaan en oo kylld ite kokenu. (HPH2)

Vieraanvaraisuuden negatiivisiin puoliin liitettdvid kyriilyid tai ennakkoluuloja hettalaiset eivit
tunteneet omaavansa. Tdmén ovat huomanneet myos loma-asukkaat: ku me rakennettiin niin ky-
ldihdn otti meidcit niinku todella hyvin vastaan (HLH2). My0s itse pystyimme havaitsemaan vie-
raanvaraisuuden majoittuessamme paikkakunnalla haastattelua varten. Mokilld meitd odotti iso
nimilappu sekéd avain ovessa. Kukaan ei tullut kyseleméin keitd me olemme vaan he luottivat
sithen, ettd me olemme oikeat henkilot. Meistd timad tuntui varsin vieraanvaraiselta. Havainnoin-
timme ja aineiston perusteella voikin padtelld, ettd useimmissa tilanteissa kaikki vieraat otetaan
hyvin vastaan, ja my0s apua tarjotaan, jos tilanne sitd vaatii.

Vieraanvaraisuutta ei kuitenkaan kaikkien henkildiden kohdalla tunneta samalla tavalla: Md nyt
siis itse katson olevani vieraanvarainen, mutta se et md en kylld tota en vilttimdttd niin kauheen
hyvdlld muistele sitd meikdldisen alkuaikoja (KPH4). Henkild viittaa omiin huonoihin kokemuk-
siinsa muuttaessaan Kilpisjirvelle. Edelld mainitun asian ovat huomanneet myos loma-asukkaat:
ihmiset ovat aluksi ehkd viihin ennakkoluuloisia tai ujoja, mutta tutustuttuaan ovat hyvin aitoja ja
lampimid (SH3). Edelld oleva vastaaja on loma-asukkaana Hetan ympiristossd, mutta samanlaisia
vastauksia oli huomattavissa useimman Enontekion kunnan alueella majailevan loma-asukkaan
vastauksessa.

Ulkopaikkakuntalaisena matkailijana luottamuksen syntyminen paikallisiin vaatii tutustumista,
mielipiteiden vaihtoa ja kanssakédymistd (Mason 2000, s. 115). Osa loma-asukkaista kokee yhtei-
s00n pddsemisen olevan alkuun hankalaa, silld he kokevat paikallisten vastaanoton aluksi ennak-
koluuloiseksi. Yhteison jdseneksi voi kuitenkin heididn mukaansa pédstd — se vain vie aikaa: eftd
tavallaan kylld siihen tietty aika menee ettd pddsee sisdlle (KPH4). Yleisin tunnelma yhteis6on
pidsemisestd ja mukaan ottamisesta oli paikallisten kertomana kuitenkin seuraavanlainen: Ja sit-
te jos tullee tinne paikkakunnalle asumaan ja pyrkii néihin yhistyksiin niin mielihyvin otethaan
aina vastaan (HPH3). Haastateltavien kertomuksista voi kuitenkin péitelld, ettd paikkakunnalle
tulee muuttaa ja asua sielld jonkin aikaa ennen kuin yhteisoon péésee sisille, vaikka vieraanva-
raisia muuten ollaankin.

Enontekion alueella yhteisoon sisille pddaseminen voi siis viedd aikaa. Koska osa loma-asukkaista
oleilee paikkakunnalla vain pienen hetken vuodesta, he eivit vilttimittd koe kuuluvansa paikal-
lisyhteisoon. My6s loma-asukkaiden kertomuksista voi paitelld, ettd he tunnistavat olevansa ul-
kopuolisia paikkakunnalla eikd heilld vélttimittd ole kunnollista kontaktia alueen paikalliseen
véestoon:

En koe kuuluvani vahvasti paikkakunnan yhteisoon. Olisi positiivista olla mukana toimin-
noissa. Tosin kun harvoin kdy ei voi paljon osallistuakaan. Paikallisista asukkaista tunnen
paremmin vain naapuruston. (SH2)

Vastauksista on luettavissa, etteivit loma-asukkaat kuulu Tonniesin Gemeinschaft-tyyliseen yh-
teisdon, jossa jokainen yhteisoon kuuluva henkild osallistuu toimintaan ja omalla toiminnallaan
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auttaa yhteison hyvinvointia (ks. Lehtonen 1990). Heiti ei voida lukea kuuluvaksi yhteisd6n juuri
heidédn viliaikaisuutensa vuoksi, hehin viettdvit aikaa paikkakunnalla vain lyhyitd aikoja vuo-
desta. Ehké paikalliset kuitenkin osittain sulkevat loma-asukkaat oman yhteisonsé ulkopuolelle:
Olemme saaneet ystaivillistd kohtelua, mutta kylld tietenkin olemme “eteldn variksia” joka mei-
ddn on hyvd aina muistaa (SH6). Kertomuksesta voi péitelld, ettd loma-asukkaita kohdellaan niin
sanottuina viliaikaisina paikallisina eikd heilld vélttdmittd ole asiaa paikallisvdeston omaan yh-
teis00n, mutta heitd kohtaan ollaan kuitenkin vieraanvaraisia.

Haastateltavien kertomuksista kdy ilmi, kuinka uuden asukkaan kohdatessaan enontekioldiset ha-
luavat tietdd, mistd suvusta kukakin on lahtoisin: se ensimmdinen kysymys on aina ollu etti kenen
tydr mie olen (HPH4). Tdami kertoo asukkaiden mielenkiinnosta uutta tulokasta kohtaan. Myos
haastattelutilanteessa haastattelijan sukunimen kuultuaan eréds vanhempi herra halusi tietdd, onko
haastattelija kenties sukua eréille henkil6lle. Itse kunnan alueella vieraillessamme ja esimerkiksi
kaupassa kidydessimme tunsimme paikallisten asukkaiden polttavat katseet niskassamme ja kuis-
kuttelun siitd, ettd ketdhidn namd mahdollisesti ovat. Varmasti, jos aikaa olisi ollut enemmaén, he
olisivat alkaneet tiedustelemaan meiltd enemmin. Kertomuksista voi piitelld, ettd enontekioldi-
set ovat varsin uteliasta viked, uudesta ihmisestd halutaan tietdd kaikki mahdollinen ja tutustua.
Liiallisesta vieraanvaraisuudesta ja uteliaisuudesta voi tulla myos rasite: Md haluun pitdd tietyn
vksityisyyden, md en tykkdd siitd ettd ovesta tullaan sisddn niinkun ihan niin vaan. Tai sitten se
ettd suoraan sanottuna kysytddan henkilokohtaisista asioista (KPH4).

Enontekiolld vieraanvaraisuus voi aineistomme perusteella kddntyd myds itsedéin vastaan:

Jokunen vuosi sitten, silloin, kun satamassa oli vield niin sanottu rdakdld auki, istui hotelli
Hetan ravintolassa pari suoraryhtistd, arvokasta noin 80-vuotiasta naista. Olivat eteldistd.
Heistd huokui eletty terveellinen eldmd. llmeisesti muistelivat paikkakunnalla viettdmiddn
aikoja, ehkdpd menneitd vaelluksiaan. Sataman rdkdldstd tuli kolme tuntemaani nuorta saa-
melaista poromiestd ravintolaan. Ravintola oli melko tdynnd. Saivat kuitenkin oman poy-
din. Kotvan kuluttua huomasivat alemmalla tasanteella olevat idkkddt naiset. ...kolmik-
ko siirtyi idkkditten naisten poytddn. ...Kaverini kanssa... seurasimme tilannetta. Naisten
ilmeistd ndki, ettei poytiseura ollut toivottavaa. Kohta péyddstd poistui... mies pddtddn
pyoritellen hiljaa kiroten antaen ymmdrtid homman menneen liian pitkdlle. ...Miehenkuva-
tukset jatkoivat kunnes vanhukset poistuivat. Kysyin... mieheltd, ettd mitds sielld poyddssd
tapahtui? Sanoi sen olleen niin térkedd ja hdavytontd kielenkdyttod, ettei tajunnut itse muuta
kuin ldhted pois. Tdllaista "vieraanvaraisuutta’ tapaa vain Enontekiolld. (SH4)

Tami kertomus saa aikaan erilaisen tunnelman alueen vieraanvaraisuudesta, ja kertoo siitd ettei-
vit kaikki paikalliset vilttdmattd arvosta alueelle tulevia matkailijoita. Ehki timi tarina on vain
kirjistetty tilanne, kuinka voi kidydd, mutta se toimii hyvéni esimerkkina siitd, mité tapahtuu, jos
vieraanvaraisuus epionnistuu.

Vieraanvaraisuus osana matkailijoiden palvelua

Useista kertomuksista kdy ilmi, ettd paikkakuntalaiset tuntevat paitsi itsensid, myos toisensa, he
tietavit miten he kdyttaytyvit kohdatessaan vieraan ihmisen. Vieras pyritddn ottamaan vastaan
hyvin: pyritddn palvelemaan niinku sindnsd tai jos tulee vieraita ja vaikka minkdndkosille pyri-
tddn jdrjestamddn vieraalle hyvdit oltavat (HPH4). Kerronnasta voi kuitenkin péételld, ettd vierai-
ta palvellaan, jolloin paikalliset ndhdéén palvelun tuottajina ja matkailijat asiakkaina. Tillaisen
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ilmion voidaankin katsoa olevan osa nykypdivin massaturismia eikd endd missdidn yhteydessd
aikaisempaan, perinteiseen vieraanvaraisuuteen, jossa matkailijoita majoitettiin ja kestittiin pyy-
teettomaisti (Aramberri 2001, Germann Molzin ja Gibsonin mukaan 2007). Vieraanvaraisuudes-
sa on nykydédn kysymys vain paikallisten ja matkailijoiden vilisestd rahanvaihdosta (Aramberri
2001, Germann Molz ja Gibson 2007, s. 7). Erids lomamokkeiliji toteaakin: Matkailu hévittdid
vieraanvaraisuuden. Turistilta otetaan joka euro joka paikasta mistd suinkin voi. Tdmdhdn se
on pelin henki (SH4). Matkailun kaupallisuuden my6td monet haastatteluihimme osallistuneista
ajattelevat edelld olevan esimerkin mukaisesti vieraanvaraisuuden johtuvan vain eurojen peridin
haaveilusta. Vieraanvaraisuutta ajatellessa tulisi kuitenkin miettid sitd misti se on alun alkaen ldh-
toisin — vieraiden majoittamisesta, kestitsemisesti ja myos palvelusten vaihtamisesta ilman rahan
Kayttod.

Edelld mainitsemamme rahan vaikutus matkailijoiden ja paikallisten kohtaamiseen voidaan kier-
tdd ystdvyyssuhteiden solmimisen kautta. Anni-Siiri Lansmanin (2004) mukaan entisaikoina
matkailijoiden majoittuessa paikallisten asukkaiden kodeissa matkailijat pystyivit havaitsemaan
paikallisten mahdollisen tarpeen tietyille tavaroille. Vierailijat eivit tyrkyttineet apuaan vaan ky-
syivit ystivéllisesti, mitd he mahdollisesti voisivat tarjota heille vastapalveluksena majoituksesta.
Annetut lahjukset hyviksyttiin kiitoksena hyvéstd kohtelusta ja vieraanvaraisuudesta. Nédin ma-
joittajaperhe jii taas tavallaan kiitollisuudenvelkaan vieraille ja tami takasi ystavyyssuhteen sdi-
lymisen (Ldnsman 2004, 21, s. 52). Tdhin loma-asukkaat ja paikalliset niyttidvit pyrkivéin vield
tandkin pdivind. Ystidvyyssuhteiden kautta matkailijat vierailevat alueella useammin: ketd mullon
kdayny tuolta eteldsuomesta niin vuojesta toiseen ne kdy ... kdy ja aina on tervethulleita (HPHI).
Kertomuksesta voi piitelld matkailijan olevan tyytyvéinen saamaansa palveluun ja vieraanvarai-
suuteen ja tulevan uskollisesti paikkakunnalle vieraaksi vuosi toisensa periin (ks. Lashley 2008).
Téllaisen mallin voi myds ajatella olevan palvelun tuottamista, jossa majoittaja toimii tuottajana
ja vieras asiakkaana, muttei kuitenkaan sisélld rahanvaihtoa. Aineistosta ei kuitenkaan kdy ilmi,
saavatko paikalliset vastavuoroisesti jotain takaisin omasta vieraanvaraisuudestaan, majoitetaan-
ko ja kestitddnko heitd samalla tavalla esimerkiksi kiydessddn niiden ystivien luona vai ovatko
vieraat koko ajan kiitollisuudenvelassa paikallisille.

Conrad Lashleyn (2000) ja Daniel O’Connorin (2005) mukaan vieraanvaraisuus liitetdin myos
vieraiden kohteluun ja heidén turvallisuutensa takaamiseen. Varhaisissa yhteisoissi vieraille hen-
kiloille tarjottiin majapaikkaa ja heiddn kanssa myos luotiin suhteita. Nama suhteet takasivat sen,
etteivit keskendén tutuiksi tulleet ihmiset enédd aloittaneet sotaa keskenédén. Vield nykyaikanakin
kyse on vieraiden kohtelusta, viihdyttamisesti ja niin sanottua turvapaikan antamisesta vaikka asi-
oiden arvostukset vaihtelevat yhteisoittdin ja ajanjaksoittain (ks. esim. Lashley 2000, O’Connor
2005). Ndin asian kertovat myos sekd loma-asukkaat ett paikalliset:

Joskus muinoin tddlldhdn tota ihmiset muutti saunakamariinsa asumaan ja luovutti niinku
talojansa, huoneitansa niinku niin sanotusti turisteille jotka tuli musiikkipdiville. (HLH1)

Ei oo ketddin ovelta kidnnytetty eikd oo katottu rotua eikd sukua ettd... (KPH3)
Matkailijat otetaan kertomusten perusteella hyvin vastaan paikkakunnalle, ja heidit toivotetaan
tervetulleiksi jopa paikallisten koteihin majoittumaan. Ketdin ei syrjitd. Tdma kertoo erittédin pal-

jon alueen vieraanvaraisuudesta, majapaikasta ei valttdmittd edes haluta pyytii rahaa vaan mat-
kailijoiden katsotaan tuovan lisdvérid alueen yhteisdihin.
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Vieraanvaraisuus on niin ollen myos hyddyntidvi tekijd matkailua ajatellen: kun alueesta ja sen
asukkaista puhutaan hyvii, voivat my0s alueelle tulevat matkailijamaéarit lisadntyd ja néin ollen
kuntaan tulee lisdéd rahaa. Vieraanvaraisuudessa voi siis olla myds jonkinnékdinen taka-ajatus,
vaikkei sitd valttimittd tiedostettaisikaan, ainakaan paikallisten keskuudessa (O’ Connor 2005, s.
269).

Liansman (2004) puhuu viitoskirjassaan véaartisuhteista saamelaisten ja matkailijoiden vililld.
Hénen mukaansa aitoja kokemuksia etsivit matkailijat hakeutuvat tietoisesti kontaktiin alkupe-
riaisasukkaiden kanssa (Liansman 2004, s. 20). On nimenomaan niin. Hiinen ditinsd teki meille
nutukkaita ja lapin huiveja me kdytiin et se oli niinku semmonen tosi hieno ohjelmanumero sinne
mennd sielld ei ollu siihen aikaan ees sihkojd vield (HLH1). Aineistomme mukaan loma-asuk-
kaat yleensd vierailevat saamelaisten ja paikallisten luona tarvitessaan jotain tavaraa, mutta he
haluavat my06s osallistua asukkaiden arkipdivddn kdymilld heiddn luonaan esimerkiksi kahvilla
(ks. Lansman 2004). John Urry (2002, Lansmanin mukaan 2004) kuitenkin kritisoi ~’post-turisti”-
kisitteen avulla titd autenttisuuden hakua matkailijoiden keskuudessa. Post-turisti ei valttamatta
halua paikallisten ystidviksi ja tietdd olevansa ulkopuolinen. Hin myos saa mielihyviid suoraan
matkailijoille suunnatuista palveluista, joiden viehitys ei ole autenttisuudessa vaan niiden tuot-
tamassa nautinnossa (Ldnsman 2004, s. 20). Aineistostamme kiy ilmi, ettd paikallisten luona
kdyntid voidaan pitdd ohjelmanumerona, sielld on aina jotain nédhtdvai. Ovatko loma-asukkaat
kuitenkin jollain tapaa téllaisia post-turisteja, jotka saavat mielihyvdd kdydessddn kyldssi ja tir-
kistellessdédn paikallisten eldméan?

Se on sitten sitd matkailijoiden mukana tuomaa yhteisollisyyttdi

Matkailu, matkailijoiden palvelu ja vieraanvaraisuus linkittyvét toisiinsa hiuksenhienosti.
Matkailualueen ja sitd myotd myos paikallisyhteisdjen on suhtauduttava positiivisesti alueelle
suuntautuvaan matkailuun, jotta myods matkailijat tuntevat olonsa tervetulleeksi (Williams ja
Lawson 2001, s. 270). Kuten otsikosta voi péitelld, Enontekion paikallisyhteisdjen asukkaat
kokevat matkailijoiden tuovan alueelle jotain lisdd. Kyld virkistyy kun on viked liikenteessd
(HPH1). My6s useimmat loma-asukkaat kokevat matkailun tirkednd osatekijand alueen
kehityksessi: Vaikuttaa, positiivisesti, lisddmdilld tuloja kaikille ja tuomalla uusia, monipuolisia
virikkeitd (SH1). Matkailun my0s kerrotaan olevan totuudenmukaisesti suurin rahantuoja alueelle.

Mutta onko matkailulla vain positiivisia vaikutuksia alueen yhteisdihin? Seuraava kertomus ku-
vaa kirjistetysti matkailijoiden suhtautumisesta poromiehiin.

Poromiehet pelkddvdt matkailun lisddntymistd. Mitd enempi metsissd ja tuntureilla liikkuu
viked, niin sitd suurempi mahdollisuus on heiddn jdddd kiinni luvattomista puuhista. (SH4)

Ehki osa matkailijoista tuntee poromiesten olevan matkailun kehityksen tielld vaikka nédinhén ei
valttamattd kaikkien kohdalla ole. Tulee muistaa tarkastellessa Enontekion aluetta, yhteisollisyyt-
td ja matkailun vaikutuksia yhteisoihin, ettd alueella on monenlaisia paikallisia: matkailualalla
tyoskentelevid, poromiehid, saamelaisia ja myds matkailualan ulkopuolelta tulonsa saavia paikal-
lisia. Kaikkien intressit eivat valttimattd suuntaudu juuri matkailuun eivitka he vilttimattd koe
matkailua positiivisena asiana. Tulee muistaa, ettd osa poromiehistd voi saada osansa matkailijoi-
den tuomista euroista vélillisesti ja tuottamalla sivubisnekseni matkailijoille erilaisia, ns. autent-
tisia palveluita eivitkd he siis mahdollisesti suhtaudu matkailuun kielteisesti (ks. Sarkki 2009).
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Matkailu voi tuoda mukanaan my0s negatiivisia ilmiditd, kuten aineistostamme kéy ilmi (ks.
esim. Williams ja Lawson 2001, Andereck ym. 2005): toki nyt sitten tdmdn kelkkailun myotd niin
se tuo tietynlaista hdiriotd joka siind mielessd vaikuttaa sitten taas ihan tdhdn normaalieloon...
ettd se on hdiritsevdd... kunnioittaen myos niitd paikallisia (KPH4). Kyse on matkailun muka-
naan tuomista sosiokulttuurisista vaikutuksista, joita voivat olla muun muassa muutokset kulttuu-
rissa ja paikallisyhteisOissd sekd yhteisojen viliset konfliktit ja kasvaneet rikosluvut (Andereck
ym. 2005, s. 1058). Paikallisten mielestd heitd tulisi kunnioittaa eikd vain kohdella heitd palve-
lun tuottajina; saada vastinetta omalle vieraanvaraisuudelleen. Asia oli hyvin havaittavissa myos
Kilpisjdrven kyldillassa. Tilaisuudessa oli paljon puhetta siitd, kuinka matkailijat (1ahinnd nor-
jalaiset) tulevat alueelle, juopottelevat ja ajelevat kelkoilla vélittdmaittd paikallisista asukkaista,
muista matkailijoista tai edes sdadannéistd. Tdma aiheutti paikallisten keskuudessa paljon kritiikkid
ja keskustelua siitéd, kuinka tilanne saataisiin rauhoitettua. Sarkin (2009, s. 179) mukaan matkai-
luelinkeinosta tulonsa saavat paikalliset suhtautuvat matkailusta aiheutuviin haittavaikutuksiin
huomattavasti myonteisemmin kuin he, jotka eivit saa tuloaan matkailusta. Selvd ero asioihin
suhtautumisessa oli ndhtivissd myos kyldillassa, jossa pystyi selvisti havaitsemaan, ketkd saavat
tulonsa matkailusta ja ketki eivit, tuntematta heidédn taustaansa. Ja4 nihtdviksi, auttavatko alueen
kaava- ja kelkkareittien muutokset villind rehottavaa tilannetta vai pysyyko se entisellddn.

Neuvoa tarvitaan

Noora Palosaari (2009) toteaa matkailukeskuksessa asumisen olevan jatkuvaa varpaillaanoloa ja
matkailijoita pitiisi olla valmis palvelemaan hetkend mind hyvinsé, vaikkei se suuremmin kiin-
nostaisikaan. Matkailijoiden tulisi hinen mielestdan ymmaértaa, etteivit kaikki paikalliset pysty
tai halua auttaa matkailijoita, ja ettd kohde on heidin kotiseutuaan (Palosaari 2009, s. 58).

Matkailijat eivit myOskiin arastele esittdd kysymyksiéd (Palosaari 2009, s. 58). Aineistomme pe-
rusteella Enontekion paikallisyhteisdjen asukkailta kysytddn usein neuvoa matkailuun liittyvissd
asioissa (ks. Walls ym. 2008). Erids haastattelemistamme henkilGistd kertoi asiasta ndin: Ja sitten
kun ne olettaa ettd me osataan kaikki neuvoo (KPH3). Aikaisempien tutkimusten mukaan pai-
kallisilta ei kuitenkaan ole juuri ollenkaan kysytty sité, kuinka he kokevat sen, kun heilti tiedus-
tellaan erilaisia asioita, varsinkaan jos he eivit itse toimi matkailualalla (Walls ym. 2008, s. 652).
Enontekion alueen paikallisten suhtautumisesta matkailijoiden alituiseen kyselyyn voi paitella,
ettd usein toistuvasta matkailijoiden neuvomisesta voi tulla rasite sellaiselle henkilolle, joka ei itse
toimi matkailijoiden kanssa. Suurin osa Enontekion asukkaista toimii palvelualalla, mutta halu-
avatko he tehda vapaa-ajallaan samaa kuin t6issa? Palosaari (2009, s. 59) toteaakin: “Tietynlaisen
roolin ja asenteen omaksumisen lisdksi mind ja varmaan moni muukin paikallinen on opetellut
selviytymiskonsteiksi tapoja viltelld turisteja sesongin aikana.” Enontekiolld timé ei ehkd vield
ole ndin kérjistetysti esilla.

4.5 Yhteenveto

Ovatko Enontekion alueen asukkaat ja loma-asukkaat sitten enemmaén yksiloité vai yhteisoja? Ta-
hin ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta, mutta tutkimuksemme antaa viitteitd yhteisollisyy-
den olemassaolosta. Oikeastaan enemmin voisi puhua yksildistd yhteisdissd. Jokainen ihminen
on oma yksilonsd ja kaipaa omaa tilaa, mutta silti tutkimuksestamme kédy mielestimme ilmi, ettd
yhteisollisyyttd kaivataan ja sitd tarvitaan. Yhteisojd tarvitaan yksiloiden turvaksi.
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Kuva 4. Yhteisten toimintasdéntdjen avulla yhteisélliseen yhteistoimintaan

Yhteisollisyyden koetaan muuttuneen pyyteettdmésti vieraanvaraisuudesta kohti enemmaén kau-
pallisuuden ja rahan sanelemaa yhteisollisyytti. Tdssd muutoksessa matkailulla on suuri vaikutus,
ja matkailu on muuttanut ja muuttaa myos tulevaisuudessa alueen yhteisojd Enontekiolld. Muutos
ei vilttamittd ole huono, vaan se on sopeutumista uuteen matkailun myotd syntyneeseen tilan-
teeseen.

Aineistosta esiin tulleet mielipiteet voidaan jakaa karkeasti kahteen eri ryhméén. Toisaalta mat-
kailun yhteisolliset hyotyndkokohdat tunnustetaan paikallisten asukkaiden ja loma-asukkaiden ta-
holla mutta toisaalta lisddntyvd matkailu ndhddin my6s uhkana. Matkailu- ja palveluelinkeinois-
ta elantonsa saavat kokevat matkailun kasvun hyddyttdvin paikallisyhteisdd. Syy eri yhteisdjen
vililla vallitsevien ristiriitojen esiintymiselle voi kenties olla yhteisesti hyvéksyttyjen toiminta-
sdédntdjen puuttuminen. Kuvassa neljd havainnollistamme sitd, kuinka yhteisten toimintasdéntojen
avulla voidaan piistd yhteisolliseen yhteistoimintaan.

Enontekion alueen yhteisollistd kehittymistd voi haitata pienyhteisdjen laaja kirjo ja niiden eri-
laiset etunidkokohdat. Jo pelkéstidin loma-asukkaiden muodostamat yhteisot ovat keskendiin hy-
vinkin erilaiset. Sukujuuriltaan paikkakuntalaiseksi itsensd kokevat matkailijat, muualta tule-
vat vierailijat ja naapurivaltioiden edustajat muodostavat kukin omanlaisia yhteis6jd. Nédidenkin
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ryhmien sisilld on eroja sen suhteen minkilaiseksi yhteisoon kuuluvat kokevat vaikuttamisen
mahdollisuutensa. Eri yhteisot tulisi saada toimimaan enemmiin yhdessd. Loma-asukkaiden yh-
teistoiminnallisten muotojen soisi ulottuvan kidytdnnon avun tarjoamisesta ja saamisesta myos
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja aktiivisuuteen.

Yhteisollisyyttd selkeésti parantavaksi tekijéksi koetaan puolestaan yhdessd tekeminen ja olemi-
nen ja sitd kaivattiin lisdd. Kuten aiemmin totesimme, matkailu ja kaupallistuminen ovat muutta-
neet alueen yhteisoji ja yhteisollisyyden tunnetta. Mikdli kanssakdymiselle voidaan luoda sopivat
ja luottamukselliset edellytykset, on tdysin perusteltua ajatella ettd myos yhteisollisyyden positii-
viset vaikutukset tulevat korostumaan. Matkailu on kuitenkin alueen kehittymisen kannalta elin-
ehto ja tdimin vuoksi uudenlaista yhteisollisyyttd kannattaisi mielestimme ldhted rakentamaan
nimenomaan matkailun varaan. Yrittdjien ja niiden paikallisten, jotka eivit ole matkailuliiketoi-
minnassa mukana, vilinen yhteisty0 tuottaisi uudenlaista yhdessi tekemistd ja yhteisen hyvin
eteen toimimista. Tdmi yhteinen toiminta muuttaisi alueen yhteisdjd entisestddn, mutta se myos
oletettavasti parantaisi alueen yhteisollisyyttd. Edelld mainitun mukaan ulkopaikkakuntalainen
voisi hyvinkin tuntea olevansa osa paikallisyhteison yhteishengen luomisprosessia ja néin ollen
kuulua oleellisena osana esimerkiksi loma-asuinalueen yhteis6on.

Tutkimuksemme perusteella Enontekion alueen voidaan sanoa olevan suhteellisen vieraanvarai-
nen. Toki monenlaisia konflikteja esiintyy eikd matkailun tuomilta negatiivisilta vaikutuksilta voi-
da vilttyd Enontekiolldkddn. Alue on kuitenkin vield matkailukohteena nuori, vaikka matkailua
alueella on ollut jo kauemmin kuin sinne on vienyt teitd. Massaturismikohteeksi aluetta ei kui-
tenkaan voi kuvata. Ehk& timé on osasyy siihen, miksi paikalliset ovat yleensé vieraanvaraisia ja
vieraat otetaan vastaan suurimman osan ajasta hymy huulilla. Enontekion kannattaisi mielestdm-
me hyoddyntédd vieraanvaraisuutta matkailussa ja lisdtd sen avulla alueen vetovoimaisuutta matkai-
lijoiden ja loma-asukkaiden silmissa.

Alun perin halusimme tarkastella yhteisdjen ja yhteisollisyyden liséksi myos loma-asukkaiden
etidtyon mahdollisuutta sekd heiddn muuttamishalukkuuttaan paikkakunnalle. Aineistosta ei kui-
tenkaan tullut ilmi olisivatko loma-asukkaat mahdollisesti halukkaita muuttamaan lomamokki-
paikkakunnalleen tai edes tekeméin etétitd. Emme siis pystyneet tarkastelemaan asiaa niistd
ldhtokohdista. Toisaalta vastausten niukkuus néihin kysymyksiin kertoo jo omalta osaltaan omaa
tarinaansa siité, ettei paikkakunnalle haluta muuttaa pysyvésti. Pohdittavaksi jdd, onko alueen
yhteisoissid ja yhteisollisyydessd parantamisen varaa, jotta loma-asukkaat tuntisivat kuuluvansa
yhteiso6n ja mahdollisesti haluaisivat myos muuttaa paikkakunnalle.

Téami tutkimus oli vain pintaraapaisu alueen yhteisoihin ja jittdi tilaa jatkotutkimukselle. Tutki-
muksen seuraavassa vaiheessa olisi hyvé tutkia Enontekion kunnan alueellisia eroja yhteisollisis-
td ndkokulmista. Aineistostamme kéy jo ilmi, ettd eroja eri alueiden vililld ilmenee, mutta timéin
tutkimuksen rajoissa emme pystyneet késittelemiin niitd eroja sen syvemmin.
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5 Enontekion ja matkailun vuorovaikutuksesta

Outi Rantala ja Seija Tuulentie

Enontekion erityisyys on vahvasti kansallista: Suomen oloissa kyseessi on ainutlaatuinen erdmai-
nen tunturiyldnkoalue. Luontopiirteiden kansallinen arvo liittyy saumattomasti luonnon virkis-
tyskdyttomahdollisuuksiin. Toisaalta erityinen luonto asettaa myos vaatimuksia kulkijalle. Kan-
sainvilisesti Enontekié on my0s erityinen, mutta ei niink#didn korkeiden tuntureiden vuoksi kuin
erdmaisuuden ja luonnonrauhan ansiosta.

Paikkojen merkityksestd nykyisessd globaalissa maailmassa keskustellaan paljon. Usein on esi-
tetty nidkemys, ettd fyysisilld paikoilla ei ole endd merkitystd. Menneisyyteen lukkiutuminen ei
olekaan mahdollista eiki toivottavaa, mutta toisaalta Enontekion kaltaisella erityiselld alueella on
luontoarvoja, jotka koetaan monia muita alueita pysyvdmpini, joten niiden vaaliminen on hyva
lahtokohta matkailun kehittdmiselle. Vahvan paikkasiteen syntyminen paitsi vakituisille asukkail-
le myos turisteille on etu matkailun kannalta. Matkailija palaa uudelleen, kertoo paikasta muille-
kin ja saattaa muuttua tavalla tai toisella alueen asukkaaksi.

Haastatteluissa Enontekion kuvataan olevan riittdvin etéilld, jotta sielld padsee irti arkielamaisti.
Kuitenkin etddlld olemisella on myds kddntdpuolensa, silld monille Enontekio on liian kaukana ja
liian vaikeasti saavutettavissa. Tdméa on perinteinen luontomatkailun paradoksi: luonto sailyttaa
vetovoimansa parhaiten kauimpana suurista keskuksista sijaitsevissa paikoissa. Kun saavutetta-
vuus paranee, luontoarvot yleensi vihenevit (ks. esim. Hall ja Boyd 2005). Matkailun kehitta-
misen kannalta tilanteessa on kaksi vaihtoehtoa: joko parantaa saavutettavuutta tai markkinoida
paikkaa vain niille, jotka ovat valmiit ndkemé&in vaivaa sinne péistdkseen. Jalkimméiinen olisi
monella tavalla persoonallisempi tapa, silld rauhallisia erdmaita on tarjolla huomattavasti vihem-
min kuin muunlaisia, rakennusten ja moottoriliikenteen hallitsemia, alueita. Lisiksi liikenneyh-
teydet ja litkkkuminen paikasta toiseen voidaan ndhdi paitsi matkailun keinona my0ds matkailuna
itsessddn: esimerkiksi pyordily, kiively ja melonta ovat sinilldin elamyksellisid matkailutuotteita
(Page ja Ge 2009). Lihasvoimin liikkuminen on trendikisti ja téhén trendiin Enonteki6lld on pal-
jon tarjottavaa.

Perinteisen liikenteellisen saavutettavuuden parantamisen sijasta tietoliikenteellinen saavutetta-
vuus ei ole samalla tavalla ristiriidassa luonnonarvojen kanssa. Tietoliikenteen parantaminen hyo-
dyttdisikin kaikkia alueella asuvia ja matkailevia ja parantaisi mahdollisuuksia kiinnittyd Enon-
tekion kaltaisiin etdisiin paikkoihin. Tietoliikenteen parantamisen ohella etityomahdollisuuksia
voitaisiin pyrkid kiyttimdidn muun muassa paikallisen yhteisollisyyden lisddjiné esimerkiksi pe-
rustamalla yhteinen etétyOpiste, jossa sekd paikalliset ettd loma-asukkaat voisivat kdydid teke-
missi etidtyotd — timéd mahdollistaisi osaltaan loma-asunnon varaamisen ty0ltd vapaaksi alueeksi
ja etityon tekemisen myos niille, joiden mokeilld laajakaistaverkko ei toimi. Pisteessd voisi olla
my0s palveluita, kuten kahvila tai pieni kirjasto.

Loma-asukkaita ei yleensi pidetd matkailijoina. Kuitenkin Lapin tuntureilla loma-asukkaat ovat
toisenlaisia kuin perinteiset kesamokkildiset. Tunturiin tulevat eivit pysyttele oman tontin alueel-
la vaan mokki on usein tukikohta, josta késin liikutaan laajalla alueella ja kéytetién tarjolla ole-
via palveluja (Tuulentie 2007). Niin loma-asutus on kunnan nikokulmasta turismiin vertautuvaa
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— ja vieldpd siind mielessd vakaata turismia, ettd kiinnekohta alueella pysyy taloudellisesti hei-
kompinakin vuosina. Haastatellut loma-asukkaat toivat esille halun osallistua kunnan toimintaan
ja matkailun kehittimiseen — osallisuus edellyttiisi kuitenkin tietoa siitd, minkélaisia odotuksia
loma-asukkaisiin kohdistuu paikallisten suunnalta ja mité eri vuorovaikutusmuotoja seké -tasoja
loma-asukkaille on tarjolla.

Yhteisollisyyden ja matkailun kehittimisen kannalta sellaiset tapahtumat, joiden jérjestimiseen
voivat osallistua niin loma-asukkaat kuin paikalliset, olisivat tarpeen. ”Vain kaksi kalaa” -pilk-
kitapahtuma on jo luonut pohjaa ja mainetta téllaiselle tapahtumatoiminnalle. Tapahtumien oli-
si hyvi olla omaperdisii ja erikoisiakin, mutta kuitenkin paikkakunnan kulttuurista ja luonnosta
ammentavia. Loma-asukkaiden ja paikallisten haastattelussa korostui niin ik#fn toive siitd, ettd
Enontekion alueelle kehitettdisiin uusia aktiviteetteja moottorikelkkailun vastapainoksi. Omape-
rdiset tapahtumat voisivat toimia yhtend keinona lisidtd matkailupalveluita alueella, etenkin jos
ympirivuotisen yritystoiminnan kehittdminen on nykytilanteessa tdysin kannattamatonta. Mat-
kailututkimuksen opiskelijat ideoivat yhdessd muun muassa seuraavanlaisia tapahtumakokonai-
suuksia: Seikkailutapahtumat (esimerkkinéd jo olemassa oleva Arctic Canoe Race, sukellus), kas-
vi- ja luontotietouskurssit (esimerkiksi bongaustapahtumat), autoilutapahtuma (urheiluautot),
lumiturvallisuuspdivit (esimerkiksi lumiluolayopymiset), Haltin valloitus -tapahtuma (vastapai-
nona Levin sinkuille suunnatuille tapahtumille Kaarina Kari -valloitus, jossa naiset kohderyh-
mind sekd Yrjo Metsild -valloitus, joka suunnattu miehille), nettikauppapdivit, “Hetan hevipéi-
vit” (kaamosajan ohjelmaa, saamelaisbindit), marjastustapahtuma ja ruokatapahtumat (lihahalli,
makkara- tai lihafestarit).

Loma-asukkaat yrityskummeina -ajatus ei tullut talvella 2010 toteutetuissa haastatteluissa esiin,
mutta Enontekiolld on siitd ilmeisen hyvid kokemuksia: Enontekion yrityskummi Orvo Kiesi
sai Suomen vuoden 2010 mokkildinen arvonimen (Enontekion Sanomat 31.3.2010). Tillaista
kummitoimintaa voisi laajentaa muuhunkin kuin yritysten kehittdmiseen. Esimerkiksi Levilld on
matkailun ja paikallisten vélisen kuilun kaventamiseksi toteutettu tutustumispiivid paikallisille.
Myds Rovaniemelld paikallisia on kutsuttu kokeilemaan ilmaiseksi matkailuaktiviteetteja. Tutki-
muksemme osoittikin, ettd paikalliset ja loma-asukkaat jakavat Enontekiolld useita samoja arvoja
eikd varsinaista estettd yhteisollisyyden kehittdmiselle 10ydy. Yhteisen toiminnan ja jaettujen ko-
kemusten kautta voidaan yhteisollisyyden tunnetta alueella vahvistaa ja kunnan matkailua pyrkia
kehittdmaén tavalla, joka sopii alueella toimivien arvoihin.
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LITE 1

Haastatteluprotokolla / 2.2.2010 / LaY, Matkailututkimuksen kandiseminaari

TEEMAHAASTATTELURUNKO: ENONTEKION MATKAILU

1. Alkuldmmittely ja taustatiedot + perustelut

Tutkimuksen esittely ja haastattelijoiden esittiytyminen
Taustatiedot / limmittelykysymys

» Kertoisitteko lyhyesti itsestinne, esim. nimenne ja asuinpaikkanne, kuinka kauan olette
asuneet paikkakunnalla tai olleet loma-asukkaita/mokinomistajia taalla?

2. Teemat

I ENONTEKIO PAIKKANA

Minkilaiseksi kotipaikaksi kuvailisitte Enontekioti?

* Tuntuuko tdmé enemmin kotipaikalta kuin vakituinen kotipaikka? (loma-asukkaille)

* Voitteko mielestinne vaikuttaa paikkaan / oletteko vaikuttaneet? (oletteko osallistuneet
esim. yhteisdtoimintaan)

* Haluaisitteko vaikuttaa/osallistua enemmén, onko siihen tarpeeksi mahdollisuuksia?

» Tirkein syy tddlld asumiseen (ty0, perhe, yms.)? Mokkipaikan valintaan?

Miki tekee Enontekiosta erityisen asuinpaikan ja toisaalta lomakohteen?

* Miten paikka eroaa muista lomakohteista, joissa olette kiyneet/joista teilld on mielikuvia?

* Onko téilld jokin tietty asia minki takia asutte / kiytte ta4lla?

* Onko jotain erityistd mitd tdaltd juuri 16ytyy, entd puuttuu?

» Pitdisiko tddlla olla teiddn mielestdnne hiihtokeskus tai kylpyld? / Mitd mieltd olette siit4,
ettd tddlld ei ole hiihtokeskusta tai kylpylad?

Minkailaisena niaette Enontekion tulevaisuuden?
¢ Pidatteko kohteen matkailun kasvua uhkana vai mahdollisuutena?
» Haluaisitteko viettdi tdédlla enemmaén aikaa jos mahdollista? (loma-asukkaille)

* Onko kohde mielestiinne kehittyva paikka?
* (- Onko paikan/ palveluiden kehitys ollut havaittavissa)
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I1 PALVEUIDEN KAYTTO
Minkiilaisia palveluita kaytitte piivittiin?

* Millaisia rutiineja arkeenne kuuluu?
° Lyhyehko kuvaus normaalin pdivén kulusta
* Millaisia palveluja kiytitte péivittdin? Entd harvemmin? (Edellyttdd palveluiden laajan
midrittelyn selitettdvin my0s haastateltaville)
* Mitké palvelut korostuvat tddlld vietettdvissa arjessa?
* Millaiseksi koette alueen palvelutarjonnan?
o Onko se riittdva / riittiméaton?
o Miti pitdisi olla lisdd / mitd vihemmén?

Miten alueen matkailu- ja muut palvelut ovat muuttuneet?

¢ (Kauanko olette asuneet / olleet loma-asukkaana taalla?)
* Miten tdmi alue on muuttunut sind aikana, kun olette tiilli olleet?
o Jos on muuttunut, niin miten? Mit4 on tullut lisd4, tai mitd on vihemmaén?
o Onko muutos ollut haastateltavan mielestd hyvad tai huonoa?
e Miten luonnehtisitte alueen matkailua?
o Miké on matkailun merkitys kylille / kunnalle?
o Mitd ominaispiirteitd matkailussa on?
* Nykyisin / ennen?

III YHTEISOLLISYYS ENONTEKIOLLA
Minkailaisia erilaisia yhteisojd paikkakunnalta / alueelta loytyy?
Minkalaisia yhteistoiminnallisia aktiviteetteja tailti loytyy?

* Onko paikkakunnalla yhteistoiminnallista aktiivisuutta? Jos on, miten toimii?

* Minkilaisia harrastusmahdollisuuksia, jarjestotoimintaa, entd muuta toimintaa?
» Mitd kehitettdvdi yhteistoiminnassa?

* Miten matkailu on vaikututtanut alueen yhteisoihin?

* Apukysymyksid edelliseen mikili keskustelu ei ota sujuakseen:
o Onko eri toimijoiden vililld konflikteja?
o Puhalletaanko yhteen hiileen, yhteisen edun mukaisesti?
o Halutaanko omaa rauhaa vai yhteistyon tiivistdmistd?
o Kulttuurien kohtaaminen: saamelaiset, matkailijat, loma-asukkaat...
° Loma-asukkaat: koetteko pddsevinne mukaan yhteistoimintaan? perustelut
o Millaisena koet matkailun vaikutuksen paikalliseen kulttuuriin?
o Milld tavalla matkailun lisddntyminen on vaikuttanut loma-asumiseen?
o Miti ajattelet matkailun taloudellisista vaikutuksista paikkakunnalle?
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Mikai pitidi ihmiset paikkakunnalla?

* Henkilokohtaiset motiivit paikkakunnalla asumiseen/ loma-asumiseen?

* Millaisena koet paikkakunnan vieraanvaraisuuden ilmapiirin? Onko uusien tulokkaiden
helppo pédstid mukaan toimintaan t4alla?

* Millaisena koet paikkakunnan sosiaalisen ilmapiirin?

*  Apukysymyksii:
o Tyollistymismahdollisuudet
o Harrastusmahdollisuudet (kulttuuri, liikkunta, luonto...)
o Lapset, opiskelu, itsensi kehittdminen

Mika saisi ihmiset muuttamaan paikkakunnalle?

* Miki estdd ihmisid muuttamasta paikkakunnalle?
* Olisitko valmis tekemiin etity6td? Mikd on suhtautumisesi etdtyohon? (loma-asukkaille)

* Apukysymyksii:
o Avaisiko etity6 uusia mahdollisuuksia muuttaa paikkakunnalle?
o Nietko itsesi kakkoskotilaisena? Jos, niin millaisena néet etityd mahdollisuuden?
o Millainen vaikutus yhteisollisyydelld on etitydskentelyyn?
o Millaisia tydmahdollisuuksia toivoisit? ja millainen tyomahdollisuus saisi sinut
muuttamaan paikkakunnalle?

3. Lopuksi

Yhteenveto

» Haluaako jokainen sanoa jotain miti jdi padllimmaiisend keskusteluista mieleen?

» Lisdkysymyksid / onko jotain mitd emme ole kysyneet, mutta olisi teiddn mielestd ollut
tarked keskustella?

* Mikili meilld tulee lisdkysyttividd, voimmeko olla yhteydesséd puhelimitse/ sihkopostitse
tarpeen vaatiessa? Sama koskee myos teitd, mikili jokin asia jdi vaivaamaan tai jotakin
oleellista tulee myohemmin mieleen, meihin voi ottaa yhteytta.

Kiitos!
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