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1 Johdanto

Suomessa tehdéddn maaseudun elinkeinoeldmin kehittdmiseen liittyvéi strategista suunnittelua
useilla alueellisilla tasoilla. Yleensi tdssd suunnittelussa on periaatteena, ettd laajemmalle
maantieteelliselle alueelle laadittu yleispiirteinen suunnitelma on perusteena laadittaessa
yksityiskohtaisempaa suunnitelmaa suppeammalle alueelle. Samalle alueelle eri tarkoituksia
varten laadittujen suunnitelmien valmisteluprosessit poikkeavat toisistaan ja laaditut
suunnitelmat ovat usein sisélloltdédn toisistaan irrallisia. Suunnitelmien hyodyntdmisaste

vaihtelee myds huomattavasti.

Matkailun kehittdmisohjelmia on laadittu 1970-luvulta ldhtien (Matkailun edistamiskeskus
2010a). Kauppa- ja teollisuusministerion asettama tyoryhma laati Suomen ensimmaéisen
valtakunnallisen matkailustrategian vuonna 2006. Tdssd matkailustrategiassa miériteltiin mm.
visio, strategiset padmadrit, kasvutavoitteet ja kehittdmisen toimenpiteet, joilla strategiset
tavoitteet ja padmadrit saavutetaan (Suomen matkailustrategia... 2006). Tdmén strategian
korvasi tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) asettaman tydryhmén valmistelema ja vaonna 2010
julkaistu Suomen matkailustrategia 2020. Uudessa, pdivitetyssi strategiassa painopiste on
edeltdjadnsd voimakkaammin elinkeinotoiminnan kehittimisessi ja strategiassa on keskitytty
niihin toimenpiteisiin, joihin voidaan valtion keinoin vaikuttaa. Matkailustrategian toteuttamista
seuraa ty0- ja elinkeinoministerion nimittdma matkailuelinkeinon edustajista koostuva
tyoryhmé. Toteutumista esitelldaan TEM:n vuosittain jirjestiméssd matkailun

ajankohtaisseminaarissa. Strategian pdivitys on voimassa neljd vuotta (Suomen

matkailustrategia... 2010).

Valtakunnallisen matkailustrategian linjaukset on otettava huomioon aluetasolla maakuntien
omissa matkailustrategioissa ja maakuntaohjelmissa (Suomen matkailustrategia... 2006).
Maakunnalliset matkailustrategiat ja maakuntaohjelmat ovat puolestaan 1dhtokohtana seutu-,
kunta- ja matkailukeskustason matkailun kehittdmissuunnitelmien (Master Plan) laatimiselle
(Matkailun edistimiskeskus 2010b). Master Planien avulla pyritdin kehittdméan matkailun
liiketoimintaymparistdd pitkélla aikavalilld (esim. Hankasalmen... 2007, Heinolan seudun...
2009). Suunnitelmia voidaan kdyttdd samanaikaisesti kaavoituksen ohjaamiseen, tarvittavan
infrastruktuurin ja palvelujen luomiseen seki tukitoimintojen jérjestimiseen. Suunnitelmien
avulla voidaan turvata alueen turvallisuus, esteettomyys, viihtyisyys ja ympariston laatu seké
tukea yleisti aluekehitystd ja kestdvin matkailun mukaista toimintaa (Suomen
matkailustrategia... 2006). Maakunnallisten matkailustrategioiden ja maakuntaohjelmien
laatimisessa tiarkeimpénd vastuullisena tahona on usein maakuntaliitto, seututason matkailun

kehittdmissuunnitelmien valmistelussa kehittdmisyhtio, aluekeskusohjelma tai maakuntaliitto ja
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kunta- tai matkailukeskustason kehittimissuunnitelmien laatimisessa kunta. Monesti
suunnitelmien laatiminen on kilpailutettu ja annettu konsulttiyhtididen tehtdvéksi.
Suunnitelmien laatimista ohjaa yleensé eri alojen toimijoista koostuva ohjausryhma ja
laatimiseen osallistuu eri alojen asiantuntijoita. Maakunnallisten matkailustrategioiden ja
Master Planien seurannan jirjestiminen vaihtelee alueittain (esim. seurantakokoukset,

yrityskyselyt) (Matkailun edistimiskeskus 2010b).

Suomessa on laadittu 1960-luvulta ldhtien erilaisia puuntuotannon kehittdmisohjelmia, kuten
HKLN (Heikurainen ym. 1960), Teho (Komiteamietinté 1962) ja MERA I-IIT (Mera I 1964,
Mera II 1966, Mera I1I 1969), jotka tukivat intensiivistd metsien hoitoa ja metsdnparannusta.
Vuonna 1985 valmistuneessa Metsd2000 —ohjelmassa (Metsa2000-ohjelman... 1985) ja sen
jélkeen laadituissa kansallisissa metsdohjelmissa (KMO2010 vuonna 1999 ja KMO2015 vuonna
2008) on tarkastelu puuntuotannon liséiksi laajemmin my6s metsien muuta kayttoa.
Voimassaolevan metsdohjelman tavoitteeksi on asetettu metsien kestdvin hoidon ja kidyton
edistdminen (Kansallinen metsdohjelma... 2008). Ohjelma on laadittu laajan
sidosryhméiyhteistyon pohjalta maa- ja metsitalousministerion metsidosaston johdolla ja
Kansallisen metsidneuvoston, sen sihteeriston ja tydryhmien tuella. Se on hyvéksytty
valtioneuvoston periaatepddtoksend (Kansallinen metséohjelma... 2008, Maa- ja
metsétalousministerié 2010a). Kansallisen metsdohjelman toteutumista seurataan vuosittaisilla
seurantaraporteilla (esim. Kansallinen metséohjelma... 2009). Lisdksi tehdédidn tarpeen mukaan

riippumattomia véliarviointeja ja teema-arviointeja (Kansallinen metséohjelma... 2008).

Alueellisia metsdohjelmia on laadittu 1990-luvun lopulta lédhtien. Vuonna 1997 voimaan
tulleessa metsilaissa ja —asetuksessa velvoitetaan metsidkeskuksia laatimaan toiminta-alueelleen
metsitalouden alueellisen tavoiteohjelman (Alueelliset metsdohjelmat... 2006). Ohjelma
sisdltdd yleiset tavoitteet metsien kestdville hoidolle ja kiytolle, metsid hyodyntiville
yritystoiminnalle, metsitalouden rahoituslain toimenpiteille ja rahoitukselle sekd
monimuotoisuuden sdilymiselle (Maa- ja metsédtalousministerio 2010b, Alueelliset
metsdohjelmat... 2006). Metséikeskukset laativat metsdohjelmat apunaan alueelliset
metséneuvostot (Maa- ja metsitalousministerio 2010b). Ohjelmia valmisteltaessa tehdddn
yhteistyotd metsdkeskusalueen toimijoiden ja sidosryhmien kanssa. Ohjelmat hyviksyy
metsidkeskusten johtokunnat (Alueelliset metséohjelmat... 2006). Metsdohjelman toteutumista
on seurattu vuosittain Metsi- ja ympéristokertomuksella sekd metsdohjelman seurantasivustolla
(Metsikeskus Pohjois-Karjala 2010). Alueelliset metsdohjelmat tarkistetaan vihintién viiden

vuoden vilein (Maa- ja metsitalousministerio 2010b).



Matkailun kehittdmissuunnitelmiin liittyvid tutkimusta on Suomessa tehty vihén. Sen sijaan
alueellisten metsdohjelmien laatimista on tutkittu runsaasti. Useissa alueellisten metsdohjelmien
laatimista koskevissa tutkimuksissa on keskitytty osallistamisen tutkimiseen (esim. Leskinen
ym. 2002, Tikkanen 2003, Leskinen 2004, Saarikoski ym. 2008, Laitala ym. 2009, Saarinen ym.
2009, Kangas ym. 2010). Liséksi on tutkittu mm. alueellisten metséohjelmien hyvéksyttavyyttd
ja vaikuttavuutta, kehittimiskohteita toimintaympériston niakokulmasta seki esitetty malli
metsdohjelman laadinnan eri vaiheista (Kurttila ym. 2009, Tikkanen ym. 2009, Weckroth ym.
2009).

Tamén tutkimuksen yleiseni tavoitteena on kyldtason matkailu- ja metsdohjelmien
hyodynnettivyyden selvittiminen. Tarkastelun kohteeksi valittiin Kolin alue, jonne on dskettédin
laadittu kaksi strategisilta ldhtokohdiltaan ja valmisteluprosessiltaan erilaista
kehittdmisohjelmaa: Kolin Master Plan sekéd Kolin ja Hattusaaren paikallinen metsdohjelma.
Tutkimuksessa selvitettiin ndiden kahden erilaisen, mutta toisiinsa liittyvin ohjelman laadinnan
ja toteutuksen vaikutuspiirissd olevien henkildiden kokemuksia ja ndkemyksid haastattelemalla.
Kolin ja Hattusaaren paikallinen metséaohjelma on Suomen ensimméinen kyldtason
metsdohjelma, mink& vuoksi tdma tutkimus tuotti arvokasta tietoa paikallistason strategisen
metsdsuunnittelun kehittamiseksi. Tutkimuksessa selvitettiin kehittdmisohjelmien laatimiseen
osallistuneiden henkiltiden ja paikallisten asukkaiden nikemyksid ohjelmien tarpeellisuudesta,
hyviksyttivyydestd ja hyodyntdmisestd. TAdma tutkimus on osa laajempaa haastattelututkimusta,
jossa selvitettiin my0s viestinnin (Kérkkédinen ym. 2010a) ja suunnitteluprosessien toteuttamista
(Kérkkédinen ym. 2010b) Kolin Master Planin ja Kolin ja Hattusaaren paikallisen metsdohjelman
laatimisen yhteydessd. Kolin ja Hattusaaren paikallisen metsdohjelman laatimista koskevia
muita tutkimuksia ovat tehneet Nuutinen ym. (2008), Kirkkdinen ym. (2010c), Nuutinen ym.
(2010) ja Mékeld ym. (2010).



2 Kolin Master Planin ja Kolin ja Hattusaaren paikallisen
metsaohjelman laatiminen

2.1 Tutkimusalue

Tutkimusalue kisitti Kolin ja Hattusaaren kylien alueet eli yhteensd n. 11 400 hehtaarin
laajuisen alueen, joka sijaitsee Itd-Suomessa, Pohjois-Karjalan maakunnassa, ja on osa Lieksan
kaupunkia (Kuva 1). Alueella sijaitsevassa Kolin kansallispuistossa kdy vuosittain n. 100 000
ihmistd (Kolin kansallispuisto ... 2005). Lisdksi kaksi hiihtokeskusta, Ukko-Koli ja Loma-Koli,
houkuttelevat alueelle 30 000-40 000 vierailijaa talven aikana (Niinisto ym. 2007).

Kolin kansallispuisto on Metsihallituksen hallinnassa. Alueen muita térkeiti toimijoita ovat
mm. Pohjois-Karjalan Osuuskauppa, Kolin matkailuyhdistys ry, Kolin Kotiseutuyhdistys ry,
Kolin Kiristillinen Yhdistys ry, urheiluseura Kolin Ipatti ry, Kolin maamiesseura ry, Ukko-Kolin
Ystévit ry, Kolin kulttuuriseura ry ja Kolin kyldtoimikunta. Alue kuuluu Metsikeskus Pohjois-
Karjala ja Metsidnhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toiminta-alueeseen. Yksityiset

metsédnomistajat omistavat suurimman osan alueen metsisté eli n. 6200 ha (Niinisto ym. 2007).
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Kuva 1. Tutkimusalueen sijainti.



Tutkimuksessa haastateltiin paikallisia asukkaita alueelta, jonka postinumero on 83960.
Tilastokeskuksen (2006) mukaan vuoden 2005 lopussa tdlld alueella oli asukkaita n. 300, joista
naisia 46 % ja miehid 54 %. Asukkaiden keski-iké oli 47 vuotta. Vuoden 2003 lopussa, 45 %
alueen véestostd kuului tydvoimaan. Alkutuotannon osuus tyopaikoista oli 16 %, jalostuksen 8

% ja palveluiden 76 % (Tilastokeskus 2006).

2.2 Kolin Master Planin laatiminen

Kolin Master Planin laatimisen tavoitteena oli valmistella Kolin Visio -matkailustrategian
mukaista kehittdmistoimintaa ohjaava kokonaisvaltainen kehittimissuunnitelma. Lisdksi sen
tehtidvind olivat alueen kehittdmisen tavoitteiden konkretisoituminen ja reunaehtojen
madrittiminen siten, ettd alueen toimijat sitoutuvat yhteiseen padméasrdian. Master Plan ei ole
oikeusvaikutteinen kaava, mutta silld voidaan ohjata kaavoitustyoté ja uusinvestointeja (Kolin

Master Plan ... 2007).

Kolin Master Plan laadittiin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) (Itd-Suomen Tavoite 1 -
ohjelma), Lieksan kaupungin ja yksityisten matkailutoimijoiden rahoittamassa hankkeessa
vuosina 2006-2007. Lieksan kaupunki tilasi Master Planin Suunnittelukeskus Oy:ltd (Kuva 2).
Kaupunki nimesi suunnitelman laatimista varten ohjausryhmén, johon kuului yhdeksin jasenta.
He edustivat Lieksan kaupunkia, Kolin alueen suurimpia matkailutoimijoita, investoijia ja
rakentajia sekd Pohjois-Karjalan TE-keskusta. Liséksi ohjausryhméin kutsuttiin
suunnitteluprosessin edetessd Kolin kyldtoimikunnan edustaja. Koska ohjausryhmén kokouksiin
osallistui my0s muita asiantuntijoita, oli jokaisessa kahdeksassa kokouksessa mukana 8—15

henkil5a.

Master Planin laatimisen aikana jdrjestettiin kaksi yleisotapahtumaa. Ensimméinen
yleisotapahtuma jérjestettiin suunnitteluprosessin alussa. Siiné paikallisille asukkaille ja muille
kiinnostuneille esiteltiin Master Planin laatimissuunnitelmaa. Suunnitteluprosessin
loppupuolella jirjestetyssi toisessa yleisdtapahtumassa esiteltiin Master Planin luonnosta, ja sité
oli mahdollisuus kommentoida. Luonnosta esiteltiin myds Koli Foorumille, joka on Kolin ja
maakunnan toimijoista koostuva ryhmaé. Tilaisuuden jédlkeen yleisolld oli mahdollisuus

kuukauden ajan antaa kirjallisia kommentteja luonnoksesta Lieksan kaupungille.

Kolin Master Plan julkaistiin Internetissd (Kolin Master Plan... 2007). Kolin Master Planissa on
kuvattu ldhtokohdat Kolin kehittdmiselle seki esitetty visio ja tavoitteet vuodelle 2015. Liséksi
siitd loytyvit konseptit eli kenelle, millaisia ja miten palveluja tuotetaan seki toimintojen

mitoitus Kolin alueella nykyisin ja tulevaisuudessa. Master Planin osana on esitelty myos
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investointi- ja maankéyttosuunnitelmat seké arvio suunnitelman ympéristo- ja taloudellisista

vaikutuksista. Master Planin lopusta 16ytyvét suunniteltujen kehittimistoimenpiteiden

rahoitusmahdollisuudet. Raportin liitteissd on kuvattu mm. kohderyhmémaiden

kokonaismarkkinat ja kasvuodotukset, yksityiskohtaisemmat rahoitusmahdollisuudet ja Loma-

Kolin alueen maankayttovisio.

Kuva 2. Kolin Master Planin laatiminen.
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Kolin Master Planissa tavoitteena on, ettd vuoteen 2015 mennessi vuodepaikkojen méadra

lisddntyisi Kolilla 2 100 paikasta 5 000 paikkaan ja ravintoloiden asiakaspaikkojen méérd noin

665 paikasta noin 2000 paikkaan (Kolin Master Plan... 2007). Vuoteen 2015 mennessi



suunnitelmassa tavoitteena on noin 220 uutta yksityisessd kiytossa tai kaupallisessa vilityksessd
olevaa mokkii ja 120 uutta caravan-paikkaa. Lisidksi tavoitteena on, ettd vuonna 2015 Kolilla
tarjotaan ohjelmapalveluita 37 000 kéyttédjdlle. Master Planissa tavoitteeksi on asetettu Kolin
kansallispuiston toiminta- ja palvelukeskuksen, lampolaitoksen ja Loma-Kolin pienvenesataman
rakentaminen. Suunnitelman mukaan tieverkkoa pitdisi myos parantaa ja kevyen liikenteen
viyladd laajentaa vuoteen 2015 mennessi. Liséksi reitistdja tulisi parantaa. Master Planissa
tavoitteena on siirtyméhissin rakentaminen Loma-Kolin mokkialueelta Loma-Kolin rinteille.

Tavoitteena on myos parantaa Kolin alueen vesi- ja jitehuoltoa.

2.3 Kolin ja Hattusaaren paikallisen metsdohjelman laatiminen

Aloitteen Suomen ensimmadisen paikallisen metsdohjelman laatimisesta Kolin ja Hattusaaren
alueelle tekivit Metsantutkimuslaitos, Metsidkeskus Pohjois-Karjala ja Metsidnhoitoyhdistys
Pohjois-Karjala (Nuutinen ym. 2007) (Kuva 3). Metsdohjelma laadittiin osana kansainvilistd
ELAV-hanketta (Enhancing Local Activity and Values from forest land through community-led
strategic planning) vuosina 2005-2007. Hankkeen Suomen osuutta rahoittivat Euroopan
aluekehitysrahasto (Interreg I1IB Pohjoinen periferia -ohjelma) sekd maa- ja
metsitalousministerio. Ohjelman valmistelun tavoitteena oli tukea paikallisia ihmisié
kuvaamaan metsin tarjoamia mahdollisuuksia Kolin ja Hattusaaren alueen kehittimisess4,
maidritelld yhteinen strateginen linjaus seké toimenpideohjelma ja 16ytd4 ohjelmalle

kiayttokelpoisia rahoituslihteitd (Nuutinen & Kérkkdinen 2007).

Paikallisen metsdohjelman laatimista varten perustettiin tyoryhmi. Tyoryhmé kokoontui viisi
kertaa ja kokouksiin osallistui 6-10 henkilod. Kaikkiaan toimintaan osallistui aktiivisesti 13
henkilo4, joista suurin osa kuului johonkin kyldlld toimivaan yhdistykseen. Lisdksi kaksi muuta

henkilod lukivat paikallisen metsdohjelman késikirjoituksen.

Paikallisen mets@ohjelman laatimisen yhteydessd Kolilla jérjestettiin erilaisia yleisStapahtumia:
kaksi metsiiltaa, metsdsuunnittelupdivi, kaksi metsiretked ja paikallisen metsdohjelman
julkistamisseminaari. YleisOtapahtumissa asiantuntijat kertoivat mm. ELAV-hankkeesta,
tilakohtaisesta metsdsuunnittelusta, verkkometsédsuunnitelmista, maisemanarvokaupasta,
metsien- ja ympéristonhoitoon saatavista tuista seki erilaisten yhteishankkeiden
rahoitusmahdollisuuksista. ELAV-hankkeen yhteydessi jirjestettiin myos kansainvilisia
henkildvaihtoja, joiden kautta saatiin tietoa paikallistason strategisesta suunnittelusta muissa
maissa sekd uusia ideoita myods Kolin alueen metsien kidyton kehittmiseen. Metséiltoihin ja

metsdsuunnittelupdiviin osallistui jérjestdjien ja esittelijoiden lisdksi 18—39 henkilod,
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metséretkille 31-35 henkil64d ja paikallisen metsédohjelman julkistamisseminaariin 12 henkiloa.

Kaikkiaan tutkimusalueella jdrjestettyihin yleisdtapahtumiin osallistui noin 80 eri henkiloa.

Metsiillat
(2 kpl)

Metsédsuunnitte-
lupdiva

Metsiretket
(2 kpl)

Kansainviliset
henkilévaihdot

Paikallisen
metsdohjelman
julkistamissemi-

naari

Uudet ideat ja

Metla, Metsikeskus Yleistapahtu-
ja Metsinhoito- mien ja kan-
yhdistys sainvélisten
(Aloitteentekijiit, henkilévaihto-
ohjelman laatimisen > jen jarjesti-
tukijat) minen
v —
4 1\
» Paikallisen tyoryh-
mén perustaminen
\ l J
Paikallinen
—/IN—p| tyoryhmi
(Pddtoksentekijii)
4 2 o
Paikallisen Aineistoa
metsidohjelman A paikallista
L laatiminen ) metsidohjelmaa
1 varten
)
Paikallisen Kolin ja Hattusaaren
metsdohjelman paikallinen
hy6dyntiminen metsdohjelma
Muut paikalliset
toimijat

A

Kuva 3. Kolin ja Hattusaaren paikallisen metsédohjelman laatiminen.

nidkemykset
alueen metsien
kdyton

kehittdmisesti

Paikallisen tyoryhmén médrittelemit linjaukset Kolin ja Hattusaaren alueen metsien kiyton

kehittdmisestd seuraavan kymmenen vuoden aikana jaettiin kolmeen padryhmééan. Puuvarojen

talouskdyttoon ja energiapuuhun liittyvini tavoitteina tyoryhma linjasi ohjelmaan tuottoisat

metsit, laatupuun kasvatuksen, energiapuun korjuun ja kidyton lisddmisen seki hirvivahinkojen

korvaamisen ja vidhentdmisen. Metsien muihin arvoihin liittyviné tavoitteina ohjelmaan

kirjattiin kansallispuiston ulkopuolisten polkujen kunnostaminen ja ylldpito, Herajdrven

kierroksen jatkolenkin toteutus, maiseman avaaminen tirkeiltd maisemapaikoilta,

luontomatkailun ohjelmapalveluiden kehittiminen seki kesiteatteripaikan ja muiden
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kulttuurikohteiden kdyton kehittdiminen. TyOpaikkohin liittyvéni tavoitteena ohjelmaan

kirjattiin uusien tyopaikkojen luominen kylille.

Paikallisen tyoryhmén méédrittelemien metsien kdyton kehittamislinjausten lisiksi ohjelmassa
kuvattiin paikallisen metsdohjelman laatimista, Kolin ja Hattusaaren alueen nykytilaa,
vaihtoehtoisia skenaarioita metsien kehitykselle sekd metsdohjelman seurannan toteuttamista.
Liséksi raportin liitteissd esiteltiin mm. alueella hankkeen aikana tehdyn polkukartoituksen
tuloksia, hankkeiden rahoitusmahdollisuuksia seki arvioitiin ohjelman mahdollisia vaikutuksia.

Paikallinen metsdohjelma julkaistiin painettuna raporttina (Nuutinen ym. 2007) ja internetissi.
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Haastattelujen toteuttaminen

Henkilokohtaiset haastattelut valittiin ensisijaiseksi tutkimusmenetelmiksi. Haastattelulomake
oli pitki ja siind oli melko monimutkaisia kysymyksid, joten henkilokohtaisissa haastatteluissa
haastattelijalla oli mahdollisuus selventdad kysymyksid, ja varmistua siitd, ettd kaikki vastaajat
ymmairsivit kysymykset samalla tavalla. Lisdksi haastattelija voi kdyttdd Master Planin ja
paikallisen metsdohjelman raportteja visuaalisena apuna kysymyksia esittdessdan.
Haastattelututkimuksen avulla odotettiin saatavan myos korkea vastausprosentti (vertaa
Singleton & Straits 2001). Jos vastaaja ei halunnut osallistua henkilokohtaiseen haastatteluun tai
henkilokohtaiselle haastattelulle ei I6ydetty sopivaa ajankohtaa, vastaajalle tarjottiin
mahdollisuutta puhelinhaastatteluun tai kyselylomakkeen tiyttamiseen ja sen palauttamiseen

postin vilitykselld.

Haastattelut teetettiin konsultilla vaoden 2008 lokakuun lopun ja joulukuun alun vélisend
aikana. Tdma ajankohta valittiin, koska tuolloin ihmisill ajateltiin olevan aikaa osallistua
tutkimukseen (ei ollut loma-aika, maanviljelijoille ei ollut peltotoitd). Haastattelut suunnattiin
Kolin Master Planin ohjausryhmén jésenille, Kolin paikallisen metsédohjelman tyoryhmén
jasenille ja muille Kolin ja Hattusaaren asukkaille. Tutkimukseen varattu rahoitus asetti
rajoitukset haastateltavien lukuméiérille. Tutkimuksessa haastateltiin kaikkia ohjausryhmén ja
paikallisen tyoryhmén jdsenid, jotka tavoitettiin ja jotka suostuivat haastateltaviksi. Loput
haastateltavat koostuivat paikallisista ihmisisti, ja tavoitteena oli haastatella yhteensd 40
henkilod. Muut paikalliset ihmiset valittiin haastatteluun otoksen perusteella. Aluksi alueen
asukkaat ryhmiteltiin sukupuolen ja idn mukaan. Ikdluokat miehille ja naisille olivat 16-35
vuotta, 36-55 vuotta ja 5675 vuotta. Haastateltavien lukumééri jokaisessa ikédluokassa vastasi
samaa suhteellista osuutta kuin jokainen ikdluokka edustaa tutkimusalueen koko viestosti.
Jokaisesta taloudesta haastateltiin vain yhtd henkilo4. Haastatelluille annettiin mahdollisuus

valita haastatteluaika ja —paikka. Haastattelusta kieltdytyneiltd kysyttiin kieltdytymisen syyta.

Haastattelussa kéytetyssd kyselylomakkeessa oli pddasiassa kysymyksid, joissa oli lineaarinen,
numeerinen asteikko (1-5) mutta myds avoimia kysymyksid ja monivalintakysymyksia.
Lineaarinen, numeerinen asteikko soveltuu hyvin kdytettiavéksi, kun asiaa késitellddan
yksisuuntaisesti (esim. asteikon ddripdind kohdat “erittdin epdolennainen” ja erittdin tiarked”) ja
asteikko on tasavilinen. Tdmén asteikon avulla voidaan kuvata seki tarkasteltavan asian

absoluuttista ettd suhteellista tirkeytti tai jédrjestystd, jos verrataan eri kohtien vastauksia
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toisiinsa. Lisédksi vastaajien on yleenséd helppo ymmartavit téllaiset kysymykset. Useissa

kysymyksissé voitiin myos kdyttdd samaa vastausohjetta ja asteikkoa (Alreck &Settle 2004).

Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin kvalitatiivisesti. Vastaukset ryhmiteltiin aiheittain.
Taman tutkimuksen keskeisend tarkoituksena oli erilaisten mielipiteiden ja ndkemysten
selvittdminen, joten vastauksissa toistuvien aiheiden yleisyyteen ei kiinnitetty suurta huomiota
avoimia kysymyksid analysoitaessa eikd vastauksia pyritty selittimiin esim. vastaajien
taustatiedoilla. Tutkimuksessa kerédtyn laadullisen aineiston vahvuutena on mm. ihmisten
kokemusten painottaminen sekd kokonaisvaltaisuus, ja siten mahdollisuus kuvata, selventi ja
ymmértidd monimutkaisia ilmioitd (Miles & Huberman 1994). Suurin osa suljetuista
kysymyksisté (lineaarisen, numeerisen asteikon siséltdavit kysymykset ja
monivalintakysymykset) analysoitiin laskemalla vastausten yleisyyttd (lukumé&érai tai
suhteellista osuutta). Joistakin lineaarisen, numeerisen asteikon siséltédvien kysymysten
vastauksista laskettiin keskiarvot. Keskiarvojen laskeminen oli mahdollista, koska kiytetty

asteikko oli tasavilinen (Alreck & Settle 2004).

3.2 Haastatteluihin osallistuneiden taustatiedot

Tutkimuksessa otettiin yhteytti tai yritettiin ottaa yhteyttd 58 henkiloon siten, etté
haastatteluihin saatiin 40 osallistujaa. Haastattelut tehtiin pddasiassa haastateltujen kotona tai
tyopaikalla. Yhtd henkilod haastateltiin julkisissa tiloissa, kahta puhelimen vilitykselld ja yksi
vastaaja palautti tdytetyn lomakkeen postitse. Postitse ldhetetty vastaus saapui perille sovitun

maidriajan jilkeen, ja siten vastaajien kokonaismaarzksi tuli 41.

Vastaajat koostuivat kuudesta ohjausryhmén jésenestd, 15 paikallisen tyoryhmén jésenestd ja 21
Kolin ja Hattusaaren alueella asuvista muista ihmisisti (jatkossa “muut paikalliset ihmiset”)
(Taulukko 1). Yksi vastaaja kuului sekéd ohjausryhmiin ettéd paikalliseen tyoryhmaan.
Haastatteluihin osallistui 14 naista, joista yksi kuului ohjausryhméén, nelji paikalliseen
tyoryhmaién ja yhdeksédn “muihin paikallisiin ihmisiin”. Nelji vastaajaa kuului ikdluokkaan 16—
35 vuotta, ja he kaikki olivat “muita paikallisia”. Ikdluokkaan 36-55 vuotta kuului 21 vastaajaa

ja ikdluokkaan 5675 vuotta 16 vastaajaa.
Kaikki haastatellut ohjausryhmin jédsenet ja viisi paikallisen tyoryhmén jdsentd asuivat

tutkimusalueen ulkopuolella. Kolin ja Hattusaaren alueella asui siis 31 haastattelututkimukseen

osallistunutta.
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Viidelld ohjausryhméén kuuluneella vastaajalla oli yliopistotutkinto ja yhdelld
ammattikorkeakoulututkinto. Viidella paikalliseen tydryhmééan kuuluneella vastaajalla oli
yliopistotutkinto, seitseméalld ammattikoulututkinto ja kolmella ylin koulutustaso oli kansa- tai
peruskoulu. Yli puolella muista paikallisista (13 vastaajaa) ylin tutkinto oli ammattikoulusta.
Kaksi muuta paikallista mainitsi ylimmaksi tutkintotasokseen ammattikorkeakoulun, yksi

yliopiston ja viisi peruskoulun.

Kaikki ohjausryhmin jidsenet tyoskentelivit johtavassa asemassa tai ylempiné toimihenkildina.
Paikallisessa tyoryhméssi parhaiten edustettuina olivat matkailuyrittdjit ja maa- ja
metsitalousyrittdjdt. Ndihin molempiin ammattiryhmiin kuului neljé paikallisen tydryhmén
jasentd. “Muista paikallisista ihmisistd” yksi oli matkailuyrittdji ja kaksi maa- ja
metsdtalousyrittdjid. Suurin osa “muista paikallisista ihmisistd” oli muita yrittdjid (kuusi

vastaajaa) tai tyontekijoitd (kuusi vastaajaa).

Kaksi ohjausryhmén jésentd omisti metsdd (vihintddn 1 ha) tutkimusalueen ulkopuolelta. 13
paikallisen tyoryhmén jasenelld oli metsid, ja heistd kahdeksan omisti metséda tutkimusalueelta.
Muista paikallisista ihmisistd 13 sanoi omistavansa metsid tutkimusalueelta ja yksi

tutkimusalueen ulkopuolelta.

Kaikille ohjausryhmén jédsenille metsd merkitsi ensisijaisesti ei-puuaineisia arvoja. Seitsemén
paikallisen tydryhmén jésentd piti tdrkeimpéand puunmyyntituloja ja taloudellista turvallisuutta,
seitsemin ei-puuaineisia arvoja ja yhden mielesti tirkeinté oli metsien tarjoama mahdollisuus
tyollistdd itsensd. “Muista paikallisista ihmisistd” 11 henkilo4 sanoi, ettd metsit merkitsevit
ensisijaisesti puunmyyntituloja ja taloudellista turvallisuutta, ja seitsemin mielesti ei-
puuaineiset arvot olivat tarkeimpid. Kolmen vastaajan mukaan jotkin muut arvot merkitsivét

heille eniten (esim. polttopuu, raha, happi, puun kaytto rakentamisessa).

Tutkimuksessa my0s selvitettiin, miksi joitakin tavoiteltuja henkilditi ei voitu haastatella. Viittd
henkil64 ei tavoitettu puhelimella, neljd ei halunnut osallistua tutkimukseen, neljdn kanssa ei
ajanpuutteen takia voitu sopia haastattelua ja neljédd ei voitu haastatella muiden syiden takia.
Kieltdytyneistd “muita paikallisia ihmisid” oli yhdeksén. Heisti viisi oli miehid, jotka kuuluivat
ikdluokkaan 3655 vuotta. Neljdd ohjausryhmén jdsentd ei voitu haastatella eikd heiltd saatu

vastauksia muillakaan tarjotuilla menetelmilla.
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Taulukko 1. Haastatteluaineiston rakenne.

Haastateltujen lukuméiéra Alaryhma
Ohjausryhméi Paikallinen Muut
tyoryhmai paikalliset
ihmiset
Yhteensd 6 15 21
Naisia/miehia 1/5 4/11 9/12
Ikédluokka
e 16-35 vuotta 0 0 4
e 36-55 vuotta 4 9 9
e 56-75 vuotta 2 6 8
Asuu Kolin tai Hattusaaren alueella 0 10 21
Ylin koulutus
e kansa-/kansalaiskoulu,
peruskoulu/keskikoulu 0 3 5
e ammattikoulu, ammattiopisto
tai vastaava 0 7 13
e ammattikorkeakoulu tai
vastaava 1 0 2
e yliopisto tai vastaava 5 5 1
Ammattiryhma
e johtavassa asemassa oleva
toisen palveluksessa tai
ylempi toimihenkilo 6 3 1
¢ alempi toimihenkil6 0 1 0
¢ matkailuyrittdja 0 4 1
® maa- ja metsitalousyrittdja 0 4 2
® muu yrittdji tai yksityinen
. am.matl.r.lharjomaja 0 0 6
opiskelija
e cldkeldinen 0 2 1
e muu 0 0 3
0 0 1
Metsénomistus
¢ Kolin tai Hattusaaren 0 8 13
alueella 2 5 1
¢ muulla alueella
Metsien ensisijainen merkitys
® ci-puuaineiset arvot 6 7 7
e puunmyyntituloja ja taloudellista
turvallisuutta 0 7 11
¢ mahdollisuutta tyollistda itsensd 0 0 0
¢ muuta (esim. polttopuu, happi,
puun kdytto rakentamisessa) 0 1 3
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4 Tulokset

4.1 Mielipiteet Kolin Master Planin ja Kolin ja Hattusaaren paikallisen
metsdohjelman laatimisen tarpeellisuudesta

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd oli hyvi ja hyodyllistd, ettd Master Plan laadittiin
Kolin alueelle. Ennen Master Planin laatimista monet vastaajat odottivat, ettd Master Plan olisi
kokonaisvaltainen suunnitelma, jossa esitetddn visio kansallispuiston ja sitd ymparoivien
alueiden yhteiselle kehittdmiselle. Ohjelman odotettiin kokoavan investoijien ja alueen
toimijoiden ajatuksia ja ndkemyksié, ohjaavan heidédn toimintaansa seké sitouttavan heidit
alueen kehittdmiseen. Joidenkin vastaajien erityisenéd toiveena oli, ettd ohjelmassa otettaisiin
huomioon luontoarvot sekd polkuverkoston yllépito ja kehittiminen. Yksittdiset vastaajat
mainitsivat myds Master Planille asetetuiksi yksityiskohtaisemmiksi toiveiksi Kolin
matkailuyhdistys ry:n toiminnan edistimisen ja Loma-Kolin kehittdmisen. Yksi vastaaja sanoi
olleensa epdilevdinen Master Planin laatimista kohtaan, koska hénen nikemyksensd mukaan

monet aikaisemmatkin suunnitelmat olivat jddneet toteutumatta.

Jotkut vastaajat pitivit valmistunutta Master Plania kokonaisvaltaisena, suuntaa-antavana
suunnitelmana, joka on tirked matkailun kehittdmisen kannalta. Yksi vastaaja mainitsi, ettd
Master Plan tuo alueelle kestavampé ja pysyvdampii toimintaa, joka palvelee kaikkia, myos
paikallisia ihmisid. Joidenkin vastaajien mielestd Master Plan ei ole kokonaisvaltainen
suunnitelma, koska siind otetaan huomioon vain rakentaminen, eiki riittdvasti esim. luontoa ja
polkuja. Se néhtiin my6s kokoelmaksi olemassa olevia suunnitelmia ja ettei siind ollut mitidén
uusia visioita tai innovaatioita. Suunnitelman ldht6kohdan mainittiin olevan véari, koska siti ei
ole laadittu yhdessi paikallisten ihmisten kanssa. Lisdksi arvosteltiin, ettd suunnitelmassa ei ole

madritelty hankkeille toteuttajia, ja ettd suunnitelmaa kdytetddan omien maiden markkinointiin.

Melkein kaikki vastaajat pitivit Kolin ja Hattusaaren valitsemista paikallisen metsdohjelman
kohdealueeksi positiivisena asiana. Vastaajien mukaan Koli ja Hattusaari oli hyvi alue
ohjelman laatimiselle, koska alue poikkeaa tavallisesta suomalaisesta kyladstd. Alueella on
asutusta, metsitaloutta ja matkailua, virkistys- ja maisema-arvoja seké erilaisia nikemyksia
metsien kdytostd. Vastaajat odottivat, ettd paikallisessa metsdohjelmassa otettaisiin huomioon
esim. metsatalous, matkailu ja maisema, ja ettd siind yritettdisiin 10ytad yhteisid intressejé
metsien kdyton kehittdmiseksi. Haastatteluissa myos mainittiin, ettd hakkuumahdollisuuksien
selvittamistd, polkukartoitusta seki energiapuun hyodyntdmiseen liittyvid asioita odotettiin
suurella mielenkiinnolla. Kaksi vastaajaa, jotka eivét asuneet kohdealueella, sanoivat olleensa
kiinnostuneita siitd, syntyisiko ohjelman laatimisen aikana konflikteja. Yksi vastaaja suhtautui

epdilevisti paikallisen metsdohjelman laatimiseen. Hén piti alueen metsdomistajien asenteita
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utilistisina, mink& vuoksi he haluavat ottaa toiminnassaan huomioon vain metsitalouden eikid
metsien mitdin muita arvoja. Kaksi vastaajaa oli kiinnostunut paikallisen metsédohjelman

laatimisesta ammatillisten ndkokohtien vuoksi.

Useiden vastaajien mielesté paikallisessa metsdohjelmassa esitetty kokonaisndkemys alueen
metsien kdytostd on tirkedd. Joidenkin haastateltujen mielestd ohjelman laatiminen toi alueelle
julkisuutta ja oli hyvi alueen imagon kannalta. Yhden vastaajan mukaan olisi ollut parempi, etti
paikallinen metsdohjelma olisi laadittu jollekin muulle alueella Suomessa. Taméin vastaajan
mielestd Koli on konfliktiherkki alue, jolla voimakkaat persoonat ohjaavat paikallisten ihmisten
mielipiteiden muodostusta. Yksi vastaaja, joka kuului ryhméén “muut paikalliset ihmiset” ja
joka ei ollut tutustunut paikallisen metsdohjelman raporttiin, sanoi, ettd tillaista suunnittelua ei

pitéisi tehdd yksityismetsissa.

4.2 Master Planin ja paikallisen metsdohjelman hyvaksyttavyys

Kolin Master Planin ja Kolin ja Hattusaaren paikallisen metsdohjelman hyviksyttivyyttd
tarkasteltiin selvittdimalld ohjausryhmin ja tyoryhmin jasenten nidkemyksid valmisteluvaiheiden
tarkeydestd ja heiddn vaikutusmahdollisuuksistaan suunnitelmien sisaltoon sekd kysymalla
kaikkien haastateltujen mielipidettd ohjelmissa mainittujen toimenpiteiden toteuttamisen
tiarkeydestd ja todennikoisyydestd. Ohjausryhmin jdsenet olivat keskiméérin sitd mieltd, ettd
kaikki Master Planin valmisteluvaiheet olivat tirkeiti tai erittdin tiarkeitd (Kuva 4). Tulosten
mukaan ohjausryhmin jédsenilld oli mahdollisuus vaikuttaa huomattavasti kaikkiin muihin
Master Planin laatimisvaiheisiin paitsi rahoitussuunnitelman laatimiseen, johon he voivat
vaikuttaa kohtalaisesti. Tulokset olivat melko samanlaisia, kun tarkasteltiin paikallisen
metsdohjelman laatimista. Paikallisen metsdohjelman laatimista varten perustetun tyéryhma
jdsenet olivat sitd mieltd, ettd kaikki ohjelman laatimisvaiheet olivat tirkeitd tai erittdin térkeita.
Tyoryhmin jasenten mielestd heiddn vaikutuksensa rahoitusmahdollisuuksien kartoitukseen ja
alueen nykytilan kuvaukseen oli kohtalainen, mutta muutoin he voivat vaikuttaa huomattavasti

ohjelmaan.
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KOLIN MASTER PLAN

Liahtokohtien médrittiminen matkailun kehittdmiseksi © 0.8 (6)

0.8 (6)
Vision ja tavoitteiden muotoileminen —_‘ 0.5(6)
Konseptien mérittiminen — 0.8(6)
pti 1 0.8 (6)
Toimintojen mitoituksen mérittiminen Kolin alueella 1.0 (6)

L. . - 1.2(6
Investointisuunnitelman laatiminen = 1.0(6)

1.2(6)
Maankdyttosuunnitelman laatiminen 1.2(6)

. . - 0.9 (6)
Suunnitelman vaikutusten arviointi — 05 6

1.3 (6)

Rahoitussuunnitelman laatiminen 13(6)

PAIKALLINEN METSAOHJELMA

1.6(11
Kolin ja Hattusaaren metsien ja alueen nykytilan kuvaus (b 07(13)

Metsien kiiyton kehittimistarpeiden kartoitus _ g;)((llj))
Metsien tuotanto- ja kdyttomahdollisuuksien méritysja —7 0.8(11)
arviointi 0.8(11)
I . L. e 0.8(11)
Paikallisen metsédohjelman linjausten médrittiminen 1011
. 1.0 (12)
Polkukartoitus —_\ .
1.5(11)
Rahoitusmahdollisuuksien selvittd minen 05(11)

1.2(12)

Ohjelman vaikutusten arviointi 0.6(12)
Paikallisen metsidohjelman raporttiluonnoksen 0.7 (13)
kommentointi I 0.8 (13)
0 1 2 3 4 5

B Vaikutus O Tirkeys

Kuva 4. Suunnitelmien valmisteluvaiheiden keskimaérdinen tiarkeys ja Kolin Master Planin
ohjausryhmin/paikallisten metsdohjelman tydryhmin keskimddrdinen mahdollisuus vaikuttaa
eri valmisteluvaiheisiin. Tarkeys: 1 = merkitykseton, 2 = ldhes merkitykseton, 3 = kohtalainen,
4 = tarked, 5 = erittéin tiarked. Vaikutus: 1 = erittdin vihin, 2 = vihin, 3 = kohtalaisesti, 4 =
paljon, 5 = erittédin paljon. Keskihajonnat ja vastaajien lukumééra (suluissa) on esitetty
pylviiden jilkeen. Master Plania koskevien kysymysten osalta vastaajien kokonaismééri oli 6 ja
paikallista metsdohjelmaa koskevien kysymysten osalta 14. Niin ollen osa vastaajista valitsi

vaihtoehdon “en osaa sanoa”.
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Haastattelujen perusteella, reitistdjen parantaminen on tirkein Master Planissa mééritelty
toimenpide (Kuva 5). Vastaajat olivat keskimé&érin sitd mieltd, ettéd siirtymédhissin rakentaminen
Loma-Kolilta laskettelurinteille on lihes merkityksetontd. Pienvenesataman rakentamista
pidettiin kohtalaisen tidrkednd. Muilta osin Master Planissa mainittuja ja haastatteluissa
kysyttyjd toimenpiteitd pidettiin tirkeind. Vastaajien mukaan on todennikoistd, etté reitistojd,
vesi- ja jatehuoltoa sekd tieverkostoa parannetaan ja kevyen liikenteen viylii laajennetaan.
Heiddn mielestdédn epiatodennikoisintd on siirtyméhissin rakentaminen ja istumapaikkojen
lisdéntyminen ravintoloissa 2000 paikkaan. Muiden Master Planissa médriteltyjen

toimenpiteiden toteutumisen todennikoisyytti he pitivit kohtalaisena.

Vastaaja olivat keskiméérin sitd mieltd, ettd paikalliseen metsdohjelmaan kirjattu tavoite uusien
tyopaikkojen luomisesta Kolin ja Hattusaaren alueelle on erittéin tirkedd. Heiddn mukaansa
muiden paikallisessa metsdohjelmassa méiritettyjen tavoitteiden toteuttaminen on téarkeda.
Vastaajat uskoivat, ettd todennzdkoisyys maiseman avaamiselle tirkeiltd maisemapaikoilta ja
kansallispuiston ulkopuolisten polkujen kunnostamiselle on kohtalainen. Muilta osin vastaajat

pitivit paikallisessa metsdohjelmassa mainittujen tavoitteiden toteuttamista todennédkdisend.
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KOLIN MASTER PLAN

1.0 (40)
Kolin vuodepaikkojen miérd 5000 vuonna 2015 (nykyisinn.2100) -——‘ 1.1(41)
0.8 (40)
Asiakaspaikkojaravintoloissa n.2000 vuonna 2015 (nykyisin 665) 1.2(41)

0.9 (40)
Ohjelmapalveluita 37 000 ki yttdjille vaonna 2015 1.1(41)

1.1(39)
Kolin kansallispuiston toiminta-ja palvelukeskuksen rakentaminen ‘——\ 1.1(38)
. . . .. . . 0.8 (41)
Tieverkon parantaminen ja kevyen likenteen viylin rakentaminen
(Loma-Koli- Kolin kyli) LoD
0.8 (40)
Vesi- ja jitehuollon parantaminen 0.8 (40)
0.8 (41)
Reitistojen parantaminen 0.6 (41)
1.2(37)
Lampolaitoksen rakentaminen 1.1 (40)

Siirtymahissin rakentaminen Kardnkdlammelta Loma-Kolin rinteille

Pienvesisataman rakentaminen Loma-Kolille 1.2(39)

0.9(38)
120 paikan sdhkoistetyn caravan-alueen rakentaminen ——\ 0.9 (39)

1.1(39)

Yksityisten ja kaupallisten loma-asuntojen rakentaminen (220 kpl) 1.039)

PAIKALLINEN METSAOHJELMA

0.7 (38)
Metsien hyvin tuottokyvyn yllipitiminen 0.8(39)

0.8 (36)
Laatupuun kasvatukseen panostaminen 0.9 (38)
Hirvivahinkojen korvaamisesta tiedottaminen ja hirvivahinkojen 0.8(36)
vihentiminen 0.8(38)
i iuun ja kiiyton lisaimi —_‘0'7(39)
Energiapuun korjuun ja kdyton lisidminen 0.7 (40)

Kansallispuiston ulkopuolisten polkujen kunnostaminen ja 0.9 (40)
yllipitiminen 0.8 (40)
1.0 (38)
Herajdrven kierroksen jatkolenkin toteutus
0.9 (39)
. . i i o 1.1(40)
Maiseman avaaminen tirkeiltd maisemapaikoilta 10D

0.8 (41)
Luontomatkailun ohjelmapalveluiden kehittd minen ‘——‘ 0.7¢1)
Kesiteatteripaikan ja muiden kulttuurikohteiden ki ytén —w\
kehittiminen 0.8 (41)
1.0 (40)
Tyopaikkojen luominen kylille 044D

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

B Todennikoisyys O Tirkeys

Kuva 5. Master Planissa ja paikallisessa metsédohjelmassa mainittujen toimenpiteiden
toteuttamisen keskiméirédinen tdrkeys ja arvioitu todennékdisyys toimenpiteiden toteuttamiselle
haastattelujen perusteella. Tarkeys: 1 = merkitykseton, 2 = ldhes merkitykseton, 3 =
kohtalainen, 4 = tirked, 5 = erittdin tidrked. Todennékoisyys: 1 = erittdin epdtodennikoinen, 2 =
epidtodennédkdinen, 3 = kohtalainen, 4 = todennékdinen, 5 = erittdin todennédkoinen.
Keskihajonnat ja vastaajien lukumiéré (suluissa) on esitetty pylviiden jilkeen. Vastaajien oli

yhteensid 41, joten jotkut vastaajat valitsivat vaihtoehdon “on osaa sanoa”.
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4.3 Raporttien hyédyntaminen

Master Plan néhtiin hyvini tietoldhteend ja pitkédn- ja keskipitkédn aikavilin suunnittelua
auttavana ja tukevana asiakirjana. Suunnitelmaa pidettiin yhteni keinona kannustaa alueella
toimivia yrittdjid kehittiméin omaa toimintaansa seké rohkaista uusia yrittjid ja investoijia
tulemaan Kolille. Master Planin ajateltiin my0s lisddvin yhteistyotd ja edistidvin
verkostoitumista eri toimijoiden valilld. Jotkut vastaajat toivoivat, ettd Master Plan edistiisi
uusien tyopaikkojen syntymisti, toimenpiteiden koordinoimista sekd ohjelmapalveluiden ja
ympérivuotisten toimintojen kehittdmisté alueella. Sen arveltiin myos auttavan rakennuslupien
ja rahoituksen haussa. Joidenkin vastaajien mielestd suunnitelma vahvistaa kestdvéa kehitysta,
mutta yksi vastaaja sanoi, ettd suunnitelmassa ei ole otettu huomioon kestévii kehitystda. Master
Plan ndhtiin yhtené keinona markkinoida aluetta ja suunnitelman toivottiin tuovan alueella
myo0s lisdd matkailijoita ja asukkaita. Master Plania pidettiin hyodyllisend myos
luonnonsuojelun kannalta, koska siind on asetettu jonkinlaiset linjaukset alueen maankéytolle.
Haastateltujen mukaan Master Plania on jo hyddynnetty. Suunnitelma on edistényt
osayleiskaavojen muuttamista, ja sitd kédytetdén jatkuvasti alueen markkinoinnissa.
Suunnitelman avulla alueelle on jo saatu joitakin uusia rakennuksia. Yksi vastaaja mainitsi, ettd
Master Plan on jo poikinut muita hankkeita eri puolille maakuntaa, ja se on ollut mallina n#issi
hankkeissa. Yksi vastaaja sanoi, ettd se on vahvistanut Kolin asemaa Pohjois-Karjalan
matkailukohteiden joukossa, ja suunnitelman kohderyhminé ovat olleet maakuntaliitto,
rahoittajat ja viranomaiset. Haastatteluissa myos todettiin, ettd Master Plania voitaisiin
hyodyntédad Pohjois-Karjalan matkailustrategian ja matkailukeskusten yleisen laatujdrjestelméa
toteutuksessa. Monet vastaajat toivoivat, ettd suunnitelmaa hyodynnettdisiin, mutta jotkut pitivit
sen hyodyntidmisestd epavarmana. Yhden vastaajan mielestd suunnitelma voitaisiin kdyttdd vain

huonona esimerkkini, eiki sitd pitdisi hyodyntdd mitenkdén.

Vihin yli 80 % vastaajista piti Lieksan kaupunkia kolmen tirkeimméin toimijan joukossa
KolinMaster Planiin kirjattujen tavoitteiden toteuttamisessa (Kuva 6). Noin puolet vastaajista
sanoi, ettd kaupunki on tirkein toimija tavoitteiden toteuttamisessa. Noin 65 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd Pohjois-Karjalan osuuskauppa on kolmen tirkeimmin toimijan joukossa, ja n.
50 % nosti Metsihallituksen kolmen térkeimmin toimijan joukkoon Master Planin tavoitteiden
toteuttajana. Noin 40 % vastaajista arvioi, ettd matkailuyrittdjilld on térked rooli tavoitteiden

toteuttamisessa.

Lihes 80 % haastatelluista oli sitd mieltd, ettd Master Plan pitiisi laatia myos joillekin muille
alueille Suomessa. Yleisimmin vastaajat mainitsivat kunnan ja paikalliset toimijat (esim.

matkailuyrittédjit ja muut yrittédjat, paikalliset ihmiset ja maanomistajat) aloitteentekijoind
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Master Planin laatimiseksi. Vihin yli 80 % haastatelluista sanoi, ettd Master Plan pitdisi
paivittid tulevaisuudessa. Master Planin tulisi péivittdd 39 % mielestd 1-5 vuoden, 24 %
mielestd 6-10 vuoden ja 2 % mielestid yli 10 vuoden kuluttua suunnitelman laatimisesta. Loput
vastaajat eivit médritelleet sopivaa piivitysajankohtaa. Useiden vastaajien mukaan Master
Planin laatimisesta vastuullisena tahona tulisi olla samat toimijat kuin nykyisessi

suunnitelmassa.

Haastateltujen mielesti paikallisessa metsdohjelmassa on médritelty Kolin ja Hattusaaren alueen
metsien kdyton kehittdimisen ldhtokohdat. Vastauksissa painotettiin ohjelman merkitysta
metsitalouden ja metsien muiden kdyttomuotojen (erityisesti matkailun) yhteensovittamisessa.
Yhdessd vastauksessa esitettiin tarve ohjelmassa mainittujen toimenpiteiden ja muiden
matkailuhankkeiden yhdistdmiselle. Yhden vastaajan mukaan tdhén ohjelmaan voidaan vedota,
kun tehdddn metsien kidyton ja maankédyton suunnitelmia ja kun haetaan rahoitusta yksittdisille
hankkeille. Vastauksissa korostettiin maiseman huomioonottamisen tirkeyttd metsiankésittelyssa
sekd toivottiin energiapuuhankkeen kdynnistymisti ja kyldmetsurin palkkaamista. Ohjelman
todettiin antavan pohjaa myos lampolaitoksen perustamiselle. Liséksi yksi vastaaja mainitsi, ettd
ohjelmaa voidaan hyddyntii, ja on jossakin méirin jo hyddynnettykin, haettaessa
hirvenmetséstyslupia seké perusteltaessa hakkuiden ja metséanhoitotoimenpiteiden
tarpeellisuutta. Paikallinen metsdohjelma edisti metsdsuunnitelmien hankintaa ja matkailijoille
suunnattujen uusien ohjelmapalveluiden kehittamisti (suunnitteilla esim. hirvien katselupaikan
perustaminen). Vastaajien mukaan ohjelman hyddyntdminen riippuu esim. metsédnomistajista ja
matkailuyrittédjistd. Jotkut haastattelututkimukseen osallistuneet olivat sitd mieltd, ettd
toimijoiden pitdisi kdyttdd raporttia omien tarpeidensa mukaisesti. Jotkut toiset vastaajat
puolestaan sanoivat, ettd ohjelmassa mainittujen toimenpiteiden toteuttaminen vaatisi
toimijoiden aktivoimista. Haastatteluissa ehdotettiin, ettd ohjelma pitéisi esitelld eri toimijoiden

edustajille. Jotkut vastaajat suhtautuivat kuitenkin pessimistisesti ohjelman hyodyntimiseen.

Noin 80 % haastattelututkimukseen osallistuneista oli sitd mieltd, ettd metsdnomistajat olisivat
kolmen tirkeimmén toimijan joukossa Kolin ja Hattusaaren paikallisen metsdohjelman
tavoitteita toteutettaessa. Noin 65 % vastaajista nimesi mets@nhoitoyhdistyksen kolmen

tarkeimmaén toimijan joukkoon ja hieman yli 30 % Metsidkeskuksen ja Metsédhallituksen.

Noin 80 % vastaajista piti Master Planin ja paikallisen metsdohjelman laatimista tarpeellisena
myos joihinkin muihin kyliin Suomessa ja sama prosenttiosuus vastaajista totesi, ettd Kolin ja
Hattusaaren paikallinen metsdohjelma tulisi pdivittdd tulevaisuudessa. Noin 70 % vastaajista
sanoi, ettd aloitteentekijdné paikallisen metsdohjelman laatimisessa voisi olla

metsénhoitoyhdistys, metsékeskus tai metsdnomistajat. Vastaajista 32 % piti paikallisen
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metsdohjelman sopivana piivitysajankohtana 1-5 vuotta, 24 % 6-10 vuotta ja 7 % yli 10 vuotta
suunnitelman laatimisesta. Loput vastaajista eivét osanneet tai eivit halunneet arvioida sopivaa
péivitysajankohtaa. Monet vastaajat olivat tyytyviisid myos niihin tahoihin, jotka laativat
nykyisen paikallisen metsidohjelman. Useat haastatellut myos sanoivat, ettd metsiakeskus voisi
olla vastuussa paikallisen metsdohjelman laatimisesta. Jotkut vastaajat painottivat, ettd seké

Master Planin etté paikallisen metsdohjelman valmistelussa eri toimijoiden vilinen yhteisty on

tirkedd.
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Kuva 6. Vastaajien nikemykset raportteihin kirjattujen tavoitteiden tirkeimmisté toteuttajista.
Pylvéit kuvaavat tahoja, jotka vastaaja ovat méiritelleet kolmen tirkeimmén toteuttajan

joukkoon.
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5 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa selvitettiin Kolin Master Planin ja Kolin ja Hattusaaren paikallisen
metsdohjelman vaikutuspiirissi olevien ihmisten kokemuksia ja nidkemyksiéd ndiden
kehittdmisohjelmien tarpeellisuudesta, hyviksyttivyydestd ja hyodyntdmisesté.
Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla ja aineisto analysoitiin pddasiassa laadullisella,
kuvailevalla menetelmailld, jonka tarkoituksena oli erilaisten nikemysten, odotusten ja
mielipiteiden kartoittaminen, ja sitd kautta Master Planin ja paikallisen metsdohjelman

valmisteluprosessien ymmirtaminen ja mahdollinen kehittdminen.

Haastattelututkimus soveltui hyvin erilaisten nikemysten, odotusten ja mielipiteiden
kartoittamiseen (vrt. Hirsjarvi ja Hurme 2009). Haastattelemalla voitiin selvittdé
suunnitteluprosessiin osallistuneiden ja ohjelmien vaikutuspiirissé olevien henkildiden
omakohtaisia kokemuksia ohjelmien laatimisesta. Haastattelijana toimi ulkopuolinen konsultti,
joten hénelld ei todennzkoisesti ollut suurta vaikutusta haastateltavien antamiin vastauksiin.
Avointen kysymysten avulla saatiin selville sellaisia seikkoja, joihin ei muuten olisi osattu
kiinnittdd huomiota. Tulosten laadullisella analysoinnilla voitiin tuoda esille aineistosta
nousseita asioita vastaavien suunnitteluprosessien kehittamisti varten. Haastattelujen
tekemiseen ja tulosten analysointiin liittyi epavarmuutta. Kattavan haastattelututkimuksen
tekeminen on vaikeaa, joten tuloksista on saattanut jadda joitakin nikemyksii pois.
Haastatteluaineistossa painottuvat ohjaus- ja tydryhméldisten ndkemykset, mikd todennékoisesti
vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Vaikka haastattelija ja tulosten analysoija pyrkisivitkin
objektiivisuuteen, taustalla vaikuttavat aina heiddn omat arvonsa ja asenteensa, jotka
vdistamattd vaikuttavat tuloksiin. Tulosten luotettavuutta olisi voitu parantaa, jos saman
aineiston olisi kdynyt ldpi kaksi eri henkilod (Hirsjédrvi ja Hurme 2009), jolloin heidén
tulkintojaan olisi voitu vertailla. Tadssé tutkimuksessa kédytettdvissd olevat resurssit eivit

kuitenkaan tarjonneet mahdollisuutta kahden eri henkilon kdyttoon.

Useimmat vastaajat pitivdt Master Planin ja paikallisen metsdohjelman laatimista tarpeellisena
Kolin alueelle. Suurin osa vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd ohjelma tulisi my0s laatia
joihinkin muihin kyliin Suomessa. Molempien suunnitelmien laatimisesta on varmasti hyotya
kylissi, joissa matkailuelinkeinolla on suuri merkitys. Paikallinen metsdohjelma voitaisiin laatia
my0Os muihin kyliin, joissa on erityistd tarvetta metsien eri kdyttdmuotojen, kuten
metsdtalouden, luonnonsuojelun, metsistyksen ja muun virkistyskdyton, yhteensovittamiseen.
Tamaén tutkimuksen perusteella Master Planin tulisi olla kokonaisvaltainen suunnitelma, johon
on koottu matkailun kehittimisideat ja jossa on otettu huomioon my6s paikallisten ihmisten

nikemykset alueen kehittdmisestd. Kolin alueella korostettiin erityisesti polkujen ja luonnon
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huomioonottamista matkailun kehittimisen yhteydessd. Paikallisen metsédohjelman laatimisessa
odotukset kohdistuivat metsdohjelmaan otettavien asioiden liséksi paikallisten ihmisten
yhteistyokykyyn. Koska Kolin ja Hattusaaren alueella laadittiin Suomen ensimméinen
paikallinen metsdohjelma, sen laatimisesta tiedotettiin laajasti, ja téitd paikallisen
metsdohjelman alueelle tuomaa julkisuutta myos arvostettiin. Kehittimisohjelmien laatimisen
yhteydessa pitidisikin julkisuutta hyodyntdad monipuolisesti. Viestinnélld on suuri merkitys
alueen julkisuuskuvan lisiksi myos suunnitteluprosessin onnistumisen kannalta (Karkkdinen

ym. 2010a).

Ohjausryhmén jédsenet pitivit keskiméirin kaikkia Master Planin valmisteluvaiheita térkeiné.
Paikallisen tyoryhmaén jdsenten mielestd myos paikallisen metsdohjelman valmisteluvaiheet
olivat tarkeitd. Rahoitusmahdollisuuksien kartoittamisessa olisi voitu kéyttid jaseniltd saatua
tietoa ja heidédn aikaisempia kokemuksiaan. Liséksi paikallisen metsdohjelman tyoryhmén
jasenten tietamysta olisi voitu kdyttdd enemmain hyodyksi kuvattaessa alueen nykytilaa.
Kehittdmisohjelmia laadittaessa aluekehitysorganisaation tai muun maaseutualueiden
hankkeiden rahoituksen kanssa tekemisissi olevan organisaation edustus tyoryhméssé olisi
hyodyllista. Lisdksi valmiiden toimintamallien esittiminen suunnitelmissa todennikoisesti

edistdisi tavoitteeksi asetettujen toimenpiteiden toteuttamista.

Suurin osa Master Planissa ja paikallisessa metsdohjelmassa médritellyistd tavoitteista
vastasivat hyvin haastateltujen nikemyksid. Tarkeimpini asioina pidettiin alueen
peruspalveluiden yllédpitoa (polkujen kunnostaminen) ja alueen asukkaiden toimeentulon
turvaamista (uusien tyOpaikkojen luominen), jotka ovat edellytyksend kyldn elinvoimaisena
sdilymiselle. Monet vastaaja arvelivat, ettd suurin osa Master Planissa ja paikallisessa
metsdohjelmassa mainituista tavoitteista toteutetaan tulevaisuudessa. Niinpd ohjausryhma ja
tyoryhmad olivat onnistuneet hyvin tavoitteiden méérittelyssi. Joidenkin vastaajien mielestd
Master Planin olisi kuitenkin pitényt olla kokonaisvaltaisempi suunnitelma, ja siten siihen olisi
pitdnyt siséllyttdd joitakin muita tavoitteita (esim. luontoarvot). Yhteenvetona voidaan joka

tapauksessa todeta, ettd suurin osa vastaajista piti ohjelmia hyvéksyttavina.

Tutkimuksen mukaan Master Plan voisi toimia kannustimena ja markkinointikeinona
matkailijoille ja yrittdjille. Sen avulla voitaisiin myos lisdtd eri toimijoiden vilistd yhteistyotd ja
verkostoitumista. Master Planin pitdisi edistdd alueen maankidyton suunnittelua seké auttaa
rahoituksen haussa toteutettaessa suunnitelmassa mainittuja toimenpiteitd. Paikallisen
metsdohjelman keskeisend merkityksend néhtiin metsien eri kdyttomuotojen yhteen
sovittaminen. Ohjelman avulla voidaan nostaa esille alueen metsien kidyton kehittimisen

kannalta térkeitd asioita, ja siten my0s aktivoida paikallisia toimijoita ohjelmaan kirjattujen
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tavoitteiden toteuttamiseen. Lisdksi ohjelmaa arveltiin voitavan hyodyntéad
perusteludokumenttina siind mainittuja toimenpiteité toteutettaessa. Paikallista metsdohjelmaa
pidettiin myos hyodyllisend dokumenttina haettaessa rahoitusta yksittiisille paikallistason
hankkeille. Ohjelmien laatimisesta saatuja kokemuksia voidaan kidyttdd hyviksi laadittaessa

muita vastaavia ohjelmia ja ohjelmaraportteja taustalla muita suunnitelmia laadittaessa.

Tissa tutkimuksessa alueella jo olevia suuria toimijoita pidettiin tdrkeimpina tahoina Master
Planissa mainittujen toimenpiteiden toteuttajina. Suurilla toimijoilla on eniten resursseja
toimenpiteiden toteuttamiseen, ja alueen toimijat ovat tuttuja ja turvallisia vaihtoehtoja.
Paikallisen metsdohjelman tarkeimpin toteuttajina mainittiin metséinomistajat ja
metsdorganisaatiot. Kyldtason suunnitelman toteuttaminen vaatiikin metsdnomistajien
yhteistyotd. Metsdhallituksen roolia pidettiin merkittdvina sekd Master Planin ettd paikallisen
metsdohjelman toteuttamisessa. Metséhallitus on uusi toimija Kolilla, ja vastaajat ndyttivit

odottavan, ettd se ottaisi aktiivisen rooli koko alueen kehittdmisessa.

Molempien ohjelmien piivittiminen néhtiin tarpeelliseksi. Suurten toimijoiden (kaupunki
Master Planin yhteydessi ja metsidnhoitoyhdistys ja metsidkeskus paikallisen metsédohjelman
yhteydessd) lisdksi paikallisia toimijoita pidettiin tidrkeind aloitteentekijoind Master Planin

laatimiseksi ja metsdnomistajia paikallisen metsdohjelman laatimiseksi.
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